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Jméno autora: Marie Bartosova

Piredmét a cil prace:

Jsou vymezeny zretelné. Teze, Ze mladsi déti jsou vnimavéjsi pro jazyk symboluy, je zajimava.
Mohla by vSak byt vymezena ptesnéji. Kdyby prace méla zminény predpoklad skutecné obhjjit,
musela by postupovat jinak; spiSe se tedy jedna o tezi, Ze u mladsich déti 1ze symbolicky
potencial Letopisti Narnie u¢inné zhodnotit.

Argumentacni linie:

Prace je uspotadana logicky. Otazkou je, zda by Zivotopis C. S. Lewise nebylo 1épe prezentovat
vice s ohledem na zakladni tematické smérovani prace, nez s ohledem na obecné svédectvi o
pribéhu zité viry (oponent se domniva, Ze tento zamér akcentovaly zdroje, ze kterych
Zivotopisna ¢ast vychazi).

Nevyuzity potencial prace mize spocivat v nedostatecné vymezeném pristupu k literarni
interpretaci, autorka by pritom mohla celkem snadno vyuzit pristup rozvijeny primo oponentem
(intepretace jako soucast teologické antropologie), nebo akcenty Pavla HoSka na souznéni jazyka
viry simaginativni tvorbou. Pripadné by mohlo byt zajimavé zohlednit fenomenologické
podnéty k filosofii nebo teologii obrazu, resp. obrazného jazyka (napr. Gaston Bachelard, Poetika
prostoru nebo Poetika snéni). Také prekvapuje, Ze prace nezohlednuje dilo teoloZky Barbory
Smejdové; doporucuje autorce, aby se s nim do budoucna seznamila.

S ohledem na zminény nedostatek pak vznika pochybnost, jestli autorka v katechetické
Casti prilis jednostranné neinklinuje k alegorickému ¢teni (v uzkém, spiSe semiologickém, slova
smyslu). NejenZe pak miize byt umélecky text predevsim ,vyuzit®, ale i udalost viry se pak mtze
zuzovat na myslenku, kterou je potreba poutavé ilustrovat. Tuto pochybnost vSak miize autorka
pripadné vyvratit v ramci obhajoby.

Jazykova a formalni aroven: Oponent nezaznamenal nedostatky, které by jiZ nebyly nelinosné.
Obcas se objevuji i napadnéjsi chyby jako je preklep (,tézi“) hned v ivodu nebo ponémceni
pirijmeni Chestertonova hrdiny. Nevhodné je téZ uveden odkaz na KKC, kde je zminéna
odpovidajici strana nikoliv v§ak paragraf.

Celkové hodnoceni: Oponent se domniva, Ze prace spliiuje pozadované naroky. Ocenuje téz
tvlir¢i pristup a snahu o praktickou aplikaci.
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