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Hodnoceni vedouciho prace:

Originalnost a vhodnost tématu: A

Myslenkové zpracovani, invence: B

Metoda prace: C

Formalni zpracovani prace: C

Stylistické a gramatické zpracovani prace: B
Komunikace studentky a spoluprace s vedoucim prace: B
Navrh na vysledné hodnoceni:

Otazka k obhajobé: Svou prdci stavite metodologicky velmi nejasné. Prosim jesté jednou si
proctéte metodologickou pasdzZ v Albericho-Drimalovi (Katechetika, Portd], 2008, s. 175-188) a
reknéte mi: a) jaké obecné metody katecheze miiZe pouZivat; b) jakou z téchto metod jste uZivala
vy pri sepsdni této bakaldrské prdce, jak jste sama postupovala.

Podrobné:

I) Originalnost a vhodnost tématu (navrZené hodnoceni A)

Predkladana bakalarska prace nevznikala jednoduse, jeji vypracovani trvalo nékolik let. Téma je
velmi zajimavé a velmi praktické. JestliZe jsme na Pedagogické fakulté je proto treba vyrazné
privitat téma, které se zaméruje na obsah i formu naboZenské vychovy. Letopisy Narnie jsou
v poslednich desetiletich velmi popularni zasluhou filmg, i z toho dlivodu je tfeba téma také
kvitovat. Nehledé k tomu, Ze aspirantka sama ma zkuSenost s vyukou déti, proto je jeji téma
silné navazano na praxi a vede k praxi.

Praci tedy povazuji za tématicky skvélou a vhodnou pro tento typ zavérec¢né prace na tomto
oboru. Vrele ji doporucuji k obhajobé.

II) Myslenkové zpracovani, invence (navrzené hodnoceni B)

Autorka praci rozdélila do t¥{ kapitol, kterym predklada Uvod (s. 8-10) a shrnuje je v Zdvéru (s.
40-41).

V prvni kapitole se zabyva Zivotem a dile C. S. Lewise (1. C. S. Lewis - Zivot a dilo, s. 11-18).
Kapitola neni objevna, spiSe shromazduje dostupné informace formou jakési kolaZe. BohuZel
autorka neodliSuje dlleZité a méné dilezité informace (viz s. 11: ,Flory (Florenc Hamiltonové),
kterd ziskala cerveny diplom z algebry, geometrie a logiky.“) Ale neni to na ukor ¢tivosti nebo
priliSného poctu stranek. Autorka sem pridava také soupis Lewisovi bibliografie. Sympaticky ji
nechava v origindlnim jazyce - angli¢ting, a pridava ¢asto sviij vlastni ¢esky pieklad. Jen Skoda,
Ze si nedala praci s upozornénim na stavajici ceské preklady.

V druhé Kkapitole predstavuje Letopisy Narnie z hlediska nékolika vybranych teologickych
nameéti (2. Letopisy Narnie - teologické podtexty k vybranym tématim, s. 19-23), které pozdéji
vyuzije. Nazyva je podtexty, terminem, ktery neni uspokojivé vysvétlen, ale zrejmé mysli
pribéhy, které autor nezamyslel, jako prevypravéni kiestanskych vérenych skutec¢nosti, presto
na né odkazuji. Skoda, %e se u této skute¢nosti kratce nezastavila a nepromyslela toto ,tajemstvi*.
Mohla si polozit obecnou otazku, zdali kiestanské umélecké dilo je definovano zobrazenym
predmétem z hajemstvi kiestanstvi, nebo ,jen“ kiestanskou virou autora (apod... uvahy).



Kapitolu aspirantka déli do tiech pribéht, které bude v dalSim pouZivat pfi tvorbé katechezi.
Nejprve je to pribéh o stvoreni Narnie, resp. o stvoreni svéta (s. 20), dale je to pribéh o stromu,
jablku a zlu, resp. o pokuSeni v raji (s. 20-22), a v neposledni fadé si v§ima pribéhu lva Aslana,
resp. velikono¢ni obéti Krista (s. 22-23). Kapitola je psana ctivé a s hloubkou. Je evidentni, Ze
aspirantka ma Lewisovu edici o Narnii velmi dobfe nejen nastudovanou, ale prozitou a
promyslenou. Velmi trefné pojmenovava symboly a prolnuti jednotlivych udalosti v romanech, i
ve starozakonnich ¢i novozakonnich predobrazech. Sice je to do jisté miry nesystematické, a jiz
vlibec ne kompletni, ale postaci to k tématu jeji prace.

Ve treti stéZejni kapitole predklada podrobnéjsi piipravy a realizace jednotlivych katechezi na
zakladé drive vybranych témat knih Letopisy Narnie (3. Priprava katechezi pro vyuku
ndboZenstvi, s. 24-39). VSe predklada jako moZny scénar s komentarem a vlastni reflexi, jiz
probéhnutého katecheze. Nejprve to je scéndr ke katechezi o stvoreni svéta (s. 25-30), poté
scéndr* k pokuseni v rdji (s. 30-35) a zavérem scéndr* katecheze velikonocni obét’ (s. 35-39), kni
pridala metodologicky odlisny pristup, kdy se i divali na prislusny film.

KaZzdou tuto podkapitolu rozdéluje do strucného obsahu katecheze (vC. cile katecheze a
pomiticek) - vlastni katecheze - motivace a prdce s metodickou pomiickou - spolecného
zhodnoceni a zdvéru - autorciny reflexe vlastni katecheze. Drobnou vadou na krase je uzita
Wir-forma (my, déldme, ddame si pozor, détem rekneme...). Myslim, Ze odborny text by si mél
uchovat klasickou Er-formu. Na druhou stranu je tento text velmi prakticky zaméreny a uZzita
psana formy neni na $kodu, ba naopak.

Jako prilohu autorka k praci pridava nékolik fotografii a schémat, které popisuje v textu, nebo
na které odkazuje. Jde o pomtcky, ¢i fotografie z realizace.

Struktura prace je adekvatni, jasna. Pouze nazev podtexty (viz 2. kapitola) trochu mate. Obecné
Ize autorce vytknout, Ze fada termini ¢i konceptii, se kterymi pracuje, zlistala bez hlubsiho
komentare. Tyka se to napt. hloubéji rozpracované psychologie déti, jakym klicem rozhodla o
volbé té které epizody, znevyjasnénych terminl: podtext, katecheze, vyuka naboZenstvi,
symbol, starodavna magie, obét, pokuseni, pro¢ nepredloZila analyzu stavajiciho stavu, itinerar
projektu...

Pro celek prace to vS§ak nema vétsi vliv a prace je i tak ucelena a pochopitelna.

Praci doporucuji k obhajobé i z hlediska mySlenkového i autorc¢iny vlastni invence. Invence se
rodila téZce, autorka mohla rozebrat filosofii symbolu, pfipadné Lewisovy pribéhy, a proc je
aplikuje na to konkrétni kiestanské téma, jak pristupovat k interpretatni komparaci, pro¢ pro
katechezi dét wuzivat literarni ¢i filmové ilo krestanského autora, proc¢ nikoliv
snekrestanského“ autora... apod. OvSem domnivam se, Ze prace, jak byla promySlena, k tomu
necilila. Jeji cil byl jednoduchy: uvést pribéhy, jako inspiraci pro katechezi, a to se autorce jisté
povedlo.

Vrele praci doporucuji k obhajobé.

III) Metoda prace (navrZené hodnoceni C)

Soucasti kazdého odborného texty, i bakalarské prace, by méla byt zprava o metodé. Tato prace
se metodou zabyva na vice mistech. Ne vzdy uspokojivé.

Ale popotadé. Nejprve se autorka vénuje motiviim, potazmo cili prace:

s. 8: ,Mé zaujala myslenka, pro¢ nevyuZit tento teologicky podtext ve vyuce ndboZenstvi, k tomu,
aby déti pomoci téchto pribéhii lépe pronikly k nejvétsim tajemstvim krestanské viry. V kaZdé ze
sedmi knih jsou néjakd tato ,tajemstvi“ ukryta. A nebot’ by bylo obsahové ndrocné se zabyvat
v§emi témito ,tajemstvimi*“, zameérila jsem se na tri témata (stvoreni svéta, pokuseni v rdji a veli-
kono¢ni obét), kterym se budu vénovat. Rdda bych prdvé pomoci Lewisova dila tuto sloZitou ob-
last krestanské viry priblizila i détem Skolniho véku.“ Velmi vérohodny a plné adekvatni motiv i
nastinéné cile pro bakalarskou praci.

s. 9: Ve treti ¢dsti mé prdce predkldddm podrobné pripravy katechezi, které se vénuji vyse zmi-
nénym ,tajemstvim”. Predkldddm zde ne jenom zdmér katecheze, ale také neméné potrebnou
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motivaci k aktivité a prdci s metodickymi pomiickami, které jsem si pro tuto ¢innost sama vymys-
lela a vyrobila.“ Vyborné! Priprava vlastni metodické pomiicka! Skvély pocin!

s. 9-10: ,V knize Katechetika, v kapitole Vychodiska katechetické metodologie jsou popisovdny
metody katecheze, které se ve své prdci budu snaZit aplikovat. V teorii a praxi se Ize tedy setkat
se ¢tverym chdpdnim pojmu ,,metoda®.

1. Metoda jako ucelené pldnovdni a realizace konkrétniho katechetického projektu. Zahrnuje v
sobé vsechny prvky utvdrejici katecheticky proces véetné obsahu, ktery sdélujeme.

2. Metoda jako typ katecheze - strukturovany systém Cinitelti, kterymi ptisobime koordinované
za ucelem dosdhnout urcitého cile. 1 v tomto smyslu obsahuje kritéria obsahu.

3. Metoda jako sled pracovnich krokii v kontextu urcitého katechetického projektu za ticelem
zprostredkovdni konkrétniho obsahu a dosaZeni konkrétniho, a to zpravidla dilciho cile, napr.
metody prdce s textem Bible.” Toto je stéZejni misto z pohledu metodologie v hodnocené baka-
larské praci. Uvedena parafraze Albericho-Difimalovy Katechetiky je pouze odkaz na vyznam,
nikoliv na metodu samu. K uzité metodé zde autorka nic neuvadi! Pouze néjak definuje meto-
du v ramci katecheze, samotna metoda ji vSak unika. Stacilo zalistovat monografii ke kateche-
tice o par radkil dale a zde si vSimnout aplikovani téchto vyznami slova metoda v katechetice,
v ramci druh@i metod, ¢i v nich pritomnych etap (pozorovdni - analyza - ndvrh projektu - rea-
lizace - hodnoceni - aktualizace projektu).

s. 24: ,Snahou je tedy poukdzat na to, Ze literdrnim dilem C.S.Lewise mohou byt détem pribliZeny
nékteré pravdy krestanské viry.“ Dobry posti‘eh, ale chybi mi zde diivod. Pro¢ v jeho dile mo-
hou byt pribliZeny (podivny CeStinarsky tvar) kiestanské pravdy. Je v tom Lewis néjak speci-
ficky? Predklada pravdy néjak zajimavéji, originalné? V ¢em tkvi jeho specifikum?

s. 24: ,,Nakonec se mi k témto uceltim podarilo shromdZdit osm aZ jedendct déti ve véku od sedmi
do dvandcti let, odpovidajici 1. stupni 7S, Tri déti 1.t tfi déti 2.t1%, ti'i déti 3.t a dvé déti 5.tF,
plus dalsi ¢tyri déti prredskolniho véku - sourozenci.” Je to dobte popsany vybér %aki. Skoda jen,
7e zde autorka nepiedloZila hloubéji détskou psychologii, kdy by si preciznéji v§imla rozdila
ve vnimani a z toho pramenicich diirazii na to, které dité v tom kterém véku. Metodologicky
by pak prace byla plasti¢téjsi a metodologicka etapa pripravy by byla preciznéji uchopena.

s. 40: ,Pripravou rozbort vybranych teologickych podtextii Letopisii Narnie jsem nejen sobé
mohla poodhalit mnohem hlubsi vyznam nékterych symbold, které nemusi byt na prvni pohled
hned patrné. Zejména mé pak zaujala Lewisova prdce se symbolikou ,rocnich obdobi” ve knize
Lev, ¢arodéjnice a skrin. StéZejni pak pro moji prdci bylo vytvdreni celkovych katechetickych pri-
prav pro vyuku ndboZenstvi pro déti mladsiho Skolniho véku. Témata setkdni vyplyvajici z knih
ce, i se specifikacemi. OvSem proc¢ autorka v praci neakcentuje ona ro¢ni obdobi, proc? Dale
pak témata setkani pry byla jasna! To pro obsah a metodu bakalarské prace povaZuji za nejas-
né, resp. za chybu. Jak byla jasna, komu? Vzdyt knihy méli jisté fadu dalSich moZznych subté-
mat, autorka zde méla jasnéji pospat vybér téchto témat, a diivod, proc¢ si je vybrala.

s. 41: ,Urcité jsem si ale potvrdila sviij predpoklad, Ze déti jsou schopny velmi dobr'e vnimat ta-
jJjemstvi viry i pod (za) povrchem néjakého jiného pribéhu. A také i to, Ze bezprostrednost a pred-
stavivost mladsich skolnich déti, podle mého ndzoru, napomdhd k vnimavéjsimu prijimdni kres-
tanskych pravd zucastnénych déti, které mély zdjem i snahu se zapojovat do nasich aktivit.“ To
jsou dobré postiehy, ale mohly byt preciznéji a badatelsky presnéji predloZeny. Napriklad

v ramci hodnoceni v souvislosti s psychologii déti.

Bakalarskou praci povaZuji za obhajitelnou.

IV) Formalni zpracovani prace (navrZené hodnoceni C)

Bakalarska prace je zformalnich hledisek slabSi. PredevSim tim, Ze spiSe popisuje praxi
katecheze a jeji obsah Wir-formou, neZ aby odiivodiiovala jeho obsah, ¢i metodu. Poznamky
pod carou, pocet poloZek v bibliografii, struktura, prilohy, to vSe spliiuje kritéria kladena na
bakaldfskou praci. Vezmu-li vavahu, Ze prace miZe (a méla by) poslouzit knasledné
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katechetické praxi nejenom autorce, ale i dalSim, pak i pres slabiny této prace, ji kvituji, a
doporucuji k obhajobé.

V) Stylistické a gramatické zpracovani prace (navrZené hodnoceni B)

Hodnotit stylistiku a gramatiku této bakalarské prace je ukol zjednoduSeny. Jednak autorka
gramatickych a stylistickych chyb moc neudélala. Jedinou vadou na krase, kterou jsem jiz
vicekrat zminil je ona Wir-forma. Jinak je prace ctiva, dobfe strukturovana. Neni nijak
myslitelsky hluboka, ale to viibec nevadi.

Praci doporucuji k obhajobé.

VI) Komunikace studenta a spoluprace s vedoucim prace (navrZené hodnoceni B)

Psani bakalarské prace je minimalné ro¢ni proces vzajemného setkavani, diskuzi, tribeni
myslenek, nalézani pokusli a omyld. Jde o vyménu maildi, spole¢nych setkani a konzultaci.
Spole¢ného hledani adekvatni literatury, sepisovani prvni, druhé, treti verze. S autorkou jsme se
sice domluvili na tomto skvélém tématu, ale vlivem mnoha Zivotnich okolnosti se autorka na
dlouhou dobu odmlcela. Kontaktovala mne aZ v priibéhu jara 2023, kdy jsme se dohodli na
zavérecnych krocich. Praci méla sepsanou zhruba z 1/3, v poslednich mésicich a tydnech tak
dopsala zbytek. Komunikace a akceptace mych navrhi byla na dobré drovni a jsem rad, Ze
bakalarska prace vznikla.

Souhrnné hodnoceni:

Predkladana bakalarska prace je dle mého soudu tématicky velmi vhodna pro tento obor.
S trochou studu musim priznat, Ze by byl jako vedouci prace lepSi kdokoliv, kdo se zabyva
katechezi, a to pievaZné pro jeji prakti¢nost. Prace je vskutku nabidkou k praxi. Caste¢né je zde
obsaZena reflexe, jiZ proZzité praxe, ale predevSim jde o moZnou nabidkuy, jak katechezi postavit.
C. S. Lewis je dle mého soudu prili§ pravoplanové krestansky autor, sam rozhodné nejsem
piiznivec Letopisti Narnie, a proto se mi zprvu zdalo, Ze sepsat katecheze o téchto knihach
bude velmi snadné, témér nevhodné pro bakalarskou praci. OvSem aZ autorka mi ukazala, jak
spletity Zivotni pribéh Lewis mél a jak nevédomky psal do svych dél véci, ,tolik“ krestanské.
Prace neni dokonald, ale svou ucelenosti, kompaktosti, prolnutim praxe a teorie, a hluboce
prozivanou reflexi samomé autorky je skvéla. Autorce doporucuji, aby kontaktovala
katechetické centrum té, ¢i oné diecéze, a aby zde dala pocet ze svych vysledki. Jisté by se tyto
pripravy i zde mohly hodit.

Praci s radosti a nadSenim doporucuji k obhajobé.

V Uhlirskych Janovicich
Dne 7.8.2023

Lukas de la Vega Nosek



