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Uvod

Komunalni odpad, vodné, stocné, kulturni akce, obecni policie, trzni fady, poplatky
a oznaceni psu, loterie, dezinfekce, deratizace, dané z nemovitosti, prodej a konzumace
alkoholickych napojl, placené parkovani, sjizdnost a schiidnost mistnich komunikaci, vjezdy
do lest, sportovni udalosti,... Skala spolecnych vztahii, kterou upravuji pravni ptedpisy
uzemnich samospravnych celkll je neskutecné Sirokd. Obce a kraje jejim prostiednictvim
pusobi na obCany a adresidty pravnich norem kazdodenné. Mnohdy si ani c¢lovek
neuvédomuje, jak moc je jeho Zivot ovlivilovadn a fizen pomoci novotvorby uzemnich celkd.
Proto je nanejvys dilezita otdzka, jakého stupné kvality tato normotvorba dosahuje. Jak
odborn¢ Skoleni legislativci se podileji na jejim zpracovani. BohuZel kvalita pisobicich
legislativcl a jejich vyslednych pravnich ptedpist je mnohdy zavadéjici a je proto nutnosti
existence institutu vykonavajiciho dozor. Dozor nastupuje jako institut majici za cil
zkvalitnéni Grovné mistnich predpisii. Jednd se o ¢innost sméfujici k pozorovani a hodnoceni
chovani subjektl, jeZ nejsou v podiizeném postaveni k dozor¢imu organu. Tedy v pifipadé
dozoru nad mistni tvorbou prava tizemni vefejnou spravou se sleduji a hodnoti podzakonné
pravni piedpisy a to nafizeni a obecné zdvazné vyhlasky. V piipadé nalezu vad zdkonodarce
poskytuje dozorovému organu rizné néstroje majici mimo jiné za cil upozornit organ uzemné
samospravného celku na tuto vadu a dat mu tak podnét k jeji ndpravé. Za situace, ze uzemné
samospravny celek nedba téchto pokynd a o napravu vad neusiluje, dozorovy orgdn podava
navrhy Ustavnimu soudu na piipadné zruseni obecné zdvaznych vyhlasek a nafizeni. Podstata
dozoru se nevztahuje jen k naslednému dozoru, ale ptlisobi i preventivng.

Cilem mé bakalaiské prace je analyzovat proces dozoru na urovni obce, kraje a
hlavniho mésta Prahy a porovnat hlavni rozdily pfi vykonu dozoru nad obecné zdvaznymi
vyhlaSkami a natizenimi. Ve své praci bych chtéla nejdiive uvést pojmy, které se vztahujici
k dozoru. Dale bych chtéla uvést, jaké pravni predpisy dozor reguluji (Ustava CR, Listina
zakladnich prav a svobod, zakon o vytvofeni vysSich uzemné¢ samospravnych celki, atd.).
Hlavni daraz ve své bakalarské praci chei klast na charakteristiku dozoru a jeho vykon na
urovni obci, kraji a hlavniho mésta Prahy. Zde bych chtéla uvést spolecné rysy a i hlavni
rozdily v téchto urovnich a jak proces dozoru probihd vi¢i obecné zdvaznym vyhlaskam a
vuci natizenim. Hlavni metodou mé prace je metoda pozorovani, diky které vymezim proces
vykonu dozoru, dals$i vyznamnou metodou pouZzitou v mé praci je metoda srovnani. Tuto
metodu vyuziji pfi srovnani postupu dozoru na urovni obci, kraji a hl. m. Prahy. Zpracovani

vykonu dozoru mam v planu rozdélit do nékolika bodi. Nejdiive se budu zabyvat
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charakteristikou spravniho dozoru nad obecné zadvaznymi vyhldskami jako takovymi, jeho
hlavnimi rysy, fazemi, do kterych se vykon dozoru rozklad4, ¢innosti Ministerstva vnitra jako
dozorového organu, zdkonnou Upravu, atd. Dale uvedu, jaké jsou hlavni rozdily ve vykonu
dozoru na urovni obci, kraji a hlavniho mésta Prahy. Chtéla bych také rozebrat institut
pozastaveni neboli sistaci pravniho piedpisu a vyli¢it prabéh fizeni pied Ustavnim soudem.
Na tento vyklad hodldm navéazat informacemi vztahujicimi se k vykonu dozoru nad
nafizenimi. V zdjmu piehlednosti chci tyto udaje rozclenit stejnym zpisobem jako vysSe
zminény dozor nad obecné zdvaznymi vyhlaSkami. Tedy na prvnim misté¢ uvést obecnou
charakteristiku dozoru nad nafizenimi, a to uvedenim rozliSujicich znakt v ptipad¢ vykonu
dozoru na urovni obci, kraji a hlavniho mésta Prahy. Dale minim rozebrat otazku sistace
natizeni a nasledny (eventualni) proces fizeni pted Ustavnim soudem. Hodlam se zaobirat i
judikaturou Ustavniho soudu, vztahujici se k mému tématu.

Pti zpracovani bakaléaiské prace se budu zabyvat pouze aktudlni pravni upravou,
vychézejici ze zakona o obcich, krajich a hlavnim mésté Praze, dle aktualniho znéni. Ve své
préaci se zamétim pouze na vykon dozoru nad nafizenimi a obecné zdvaznymi vyhlaSkami a
ponecham stranou dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni
organt uzemnich samospravnych celki, jelikoZ toto téma nespada pod napln mé bakalarské

prace.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

Uzemné samospravné celky

Uzemné samospravné celky délime na obce, kraje a hlavni mésto Prahu. Zakladni
charakteristika je uvedena v Ustavé Ceské republiky v hlavé 7, ¢l. 99 az 105. Z tdchto ¢lankd
vyplyva Clenéni statu na obce (které jsou zakladnimi izemné samospravnymi celky) a kraje
(které jsou vysSimi uzemné samospravnymi celky). Jedna se o izemni spoleCenstvi obc¢antl,
jez maji pravo na samospravu a spravnimi obvody jsou jen v piipadé€, Ze vykonavaji statni
spravu a je tak stanoveno zakonem. Uzemn& samospravné celky jsou vefejnopravnimi
korporacemi, které jsou zpusobilé vlastnit majetek, hospodatit dle vlastniho rozpoctu a jsou
samostatné spravované zastupitelstvem. Zastupitelstvo je opravnéné k vydavani obecné
zédvaznych vyhlasek. Ustava zaroven poskytuje obcim zaruku, Ze stat nebude protizikonng
zasahovat do samostatné ptisobnosti obce'. Zaklad této ochrany je stanoven ve &l. 101 odst. 4.
Blizsiho vymezeni pojmu izemné samospravnych celkd se nam dostava v zakonech”.

Ustava CR zakotvuje tizemni samospravu, ta je charakterizovana jako tzemni
spoleCenstvi ob¢antl, ktefi maji pravo na samospravu. Mezi zakladni pilife, na kterych uzemni
samosprava stoji je zavedeni prava ob¢anti podilet se na fizeni vetejnych zalezitosti na mistni,
nebo regiondlni urovni. Samosprava je projevem organiza¢niho principu decentralizace
vefejné spravy". Mezi zakladni rysy napliiujici znaky samospravy jsou napf. Dr. Netolickym
uvadény: ,, autonomii v rozhodovani, kterd je omezena pouze zdakony, stat zasahuje do cinnosti
samospravy jen na zaklade zdkona a za ucelem jeho respektovani, neplati tu vertikalni
hierarchie, organy samospravy nejsou podrizeny ani organum statu a ani organum VySSi
samospravy, pri rozhodovani prevazuje kolegialni princip. Zdkladni organy samospravy
byvaji obvykle ustavovany na zdkladé volby a ostatni orgdny jsou od zdkladnich odvozeny .
Uzemné samospravné celky vykondvaji jak plisobnost samostatnou, tak plisobnost
prenesenou. Za samostatnou puisobnost oznacujeme tu sféru ¢innosti vetejné spravy, kterou
obstaravaji vefejnopravni korporace pii plnéni svych ukold. Z pohledu twzemné
samospravného celku se jedna o ty zalezitosti, které se tykaji daného tizemniho celku a zajmu

jejich obcanti, samostatnd plisobnost fesi lokalni potieby a zdjmy, je koncipovdna smérem

! Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, hlava VII

2 Konkrétné se jedna o zakon o obcich, zakon o krajich a zékon o hlavnim mést& Praze.

3 KOUDELKA, Zden&k. Obecné zavazné vyhlasky. Praha: LINDE PRAHA a.s., 2000. 279 s.

* NETOLICKY, Martin. Vztahy mezi &lanky rozpo&tové soustavy. Brno: Tribun EU s.r.o. 2010. 21 s.

Mezi dalsi principy, které JUDr. Netolicky uvadi, patii decentralizace, vertikalni dekoncentraci, demokratizace a
deetatizace.
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zdola nahoru™, fesi zejména: ,hospodaieni s viastnim majetkem tizemné samosprdavného
celku, rozvoj socialni péce, uspokojovani potieb obcanit — vychova a vzdélavani, doprava a
spoje, bydleni, kultura, zdravotnictvi, veiejny porddek“®. Samosprava, jako jeden z atributil
svobodného demokratického statu, je odvozovana od autonomniho postaveni vefejnopravnich
korporaci’ a je ji vénovana zvySena ochrana garantovana i Ustavou Ceské republiky. Stat
spolu se svymi organy muze do této plisobnosti zasahovat jen na zékladé zakona a v jeho
mezich a to jen v p¥ipadé, Ze to vyzaduje ochrana zakona. Uzemné samospravny celek je
nadan pravni subjektivitou. Uzemn& samospravné celky taktéz vykonavaji piisobnost na poli
spravniho prava, v tzv. pienesené ptisobnosti. Vykon prenesené ptlisobnosti charakterizujeme
jako vykon statni spravy, kde organy obci, kraji a hl. m. Prahy vystupuji jako nepiimi
vykonavatelé statni spravy. Pravni uprava je zakotvena v Ustavé, v &l 105. Organy
v pienesené pusobnosti se nachéazeji ve vztazich podfizenosti a nadfizenosti vysSich vici
niz§im organum. Stat prostiednictvim svych nepfimych vykonavateld uplatiiuje své zajmy na
mistni nebo regionalni Grovni. Ustava ve svém ¢&lanku 79 odst. 3 zakotvuje opravnéni
ministerstviim, jinym spravnim Ufadiim a orgdniim Gzemni samospravy na zaklad€ a v mezich
zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Tyto pravni piedpisy

oznacujeme jako nafizeni.

Pravni predpisy na mistni irovni

Obecné zavazné vyhlasky miizeme charakterizovat jako podzdkonné pravni piedpisy.
K jejich vydavani jsou opravnéna zastupitelstva, jako organy Uzemni samospravy. Toto
opravnéni vychazi piimo z Ustavy CR a jedna se o primarni pravni piedpisy. Uzemni
pusobnost pokryva tizemi toho kterého uzemné samospravného celku, ktery obecné zavaznou
vyhlasku piijal. Podminkou platnosti je vyhlaSeni zédkonem stanovenym zplsobem. NaFizeni,
stejn¢ jako obecné zdvazné vyhlasky, fadime k podzdkonnym pravnim ptedpisim, ale na
rozdil od nich, se jedna o sekundarni pravni predpisy. Ustavni zaklad nalezneme v &l. 79
Ustavy CR. Jedna se o pravni piedpis s omezenou tzemni ptisobnosti. Jeho dalsi omezeni se
tyka skuteCnosti, ze natizeni Ize vydat jen na zdklad€ zdkona, v jeho mezich, a jsou-li k tomu

pravomocné organy zakonem zmocnény®. Organem s pravomoci vydavat natizeni je zpravidla

> PRUCHA, Petr. Zdkladni pojmy a instituty spravniho prava. Brmo: Masarykova Univerita, 1998. 411 s.

¢ INSTITUT PRO VEREINOU SPRAVU PRAHA, Slovnik nejcastéji pouzivanych pojmii ve verejné spraveé:
Spravni dozor [online]. Svs.institutpraha.cz, 20. zafi. 2012 [cit. 20. Zaii 2012]. Dostupné na <
http://svs.institutpraha.cz/index.php?page=slovnik >

7 PRUCHA, Petr, POMAHAC, Richard. Lexikon spravniho prava. VI svazek projektu Lexikony — Stagit.
Ostrava: Nakladatelstvi Jifi Motloch — Stagit, 2002. 670 s.

8 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, ¢l. 79
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rada’. Mezi dal§i charakterizujici znaky nafizeni patfi: abstraktnost, jiz zmin&na

podzakonnost, obecnost a jednostrannost'®.

Dozor nad mistni normotvorbou

Dozor (n&kdy oznadovany téz jako administrativni dozor'') je uritd zakonem
upravena cCinnost, ktera pozoruje a hodnoti chovani dozorovanych subjektt. Dle dr.
Kopeckého: ,,Spravni dozor predstavuje jednu z tradicnich zdruk zdakonnosti ve verejné
spravé’ « Prof. Hendrych dozor charakterizuje jako: ,.sprdvni cinnost, pri které dozorci
organ pozoruje a zajistuje chovani nepodrizenych subjektii a porovndva je s chovanim

Vs ’ . v o ’ ’ 13
zdadoucim z hlediska pozadavku pravnich norem*

. Prof. Sladecek definuje dozor jako:
»Zakonem povolenou (podloZenou) cinnost spravy, pri které dozorci organ (zpravidla spravni
urad) sleduje chovani nepodrizenych subjektii (fyzickych osob, pravnickych osob soukromého
i verejného prava) a ve vécech své specializované piisobnosti je porovnava s chovanim
Zddoucim, tj. zda je v souladu s pravnimi predpisy, pfip. s akty vydanymi na jejich zdkladé'*.
Jedna se o Cinnost statu, kterou je zabezpecovana zdkonnost jednani izemn¢ samospravnych
celkli. Z hlediska c¢lenéni dozoru mizeme rozeznavat jednotlivé druhy z vice hledisek, napf.
z Casového, z hlediska frekvence vykonu dozoru, atd.

Z casového hlediska je délime na predbézny, nasledny a pribézny. Ohledné¢ dozoru
nad normotvornou ¢innosti obci, kraji a hl. m. Prahy se bude zpravidla jednat o dozor
nasledny. Dozor z hlediska frekvence - teorie rozliSuje, zda je dozor vykonavan soustavné,
jednorazové nebo na zakladé uréitého podnétu’. Ve vztahu kdozoru uzemnd
samospravnych celkli se bude jednat o dozor vykonavany soustavné. Dozor je vykonavan
zpravidla spravnimi Gfady a jednotlivymi Gredniky'®. V p¥ipads, Ze pozorovana &innost je
v rozporu se zdkonem, dozorovy organ uvali na pozorovany subjekt konkrétni dozorovy

prostfedek. Témito dozorovymi prostiedky jsou opravnéni pozastavovat ucinnost nebo

vykon nezakonnych dokumentii, pravo podavat zaloby nebo névrhy na jejich zruSeni k vécné

? Vyjimka je ptipad, kdy neni v obci rada zvolena a pravomoc vydavat nafizeni naleZi zastupitelstvu, viz § 84
odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., zakona o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
' SLADECEK, Vladimir. Obecné prdavni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009. 464 s
" GADASOVA, Dalimila, POLIAN, Milan. Sprdvni pravo obecnd cdst: Pravni zdklad verejné spravy — 4. dil.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000. 39s.
12 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci, zdklady obecniho prava. Praha: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998,
230s.
' HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo - obecna ¢ast. 7. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 317s.
;:SLADECEK, Vladimir. Obecné pravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009. 215 s.

Tamtéz
' INSTITUT PRO VEREJNOU SPRAVU PRAHA, Slovnik nejéast&ji pouzivanych pojmi ve vefejné spraveé:
Spravni dozor [online]. Svs.institutpraha.cz, 20. zafi. 2012 [cit. 20. Zaii 2012]. Dostupné na <
http://svs.institutpraha.cz/index.php?page=slovnik >
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prislusnym soudiim, pfipadné¢ mohou dozorové organy oplyvat opravnénim tyto nezdkonné
dokumenty zruSit. Velmi dalezitou zhlediska dozoru je i1 ¢innost preventivni, tedy
metodicka pomoc. Napliuji ji izemni dozorova odd€leni odboru dozoru a kontroly vetejné
spravy Ministerstva vnitra a je urcena prevazné obcim.

Kromé¢ jiz zminovaného dozoru se na zakonnost Cinnosti uzemné samospravnych
celkd vztahuje 1 ustanoveni tykajici se kontroly. Jedna se o to, ze pfi ¢lenéni dozoru na fazi
zajiStovaci a fazi vykonu dozoru, se faze zajiStovaci ¢astecné prekryva s vykonem kontroly.
Vziajemny vztah dozoru a kontroly ale nesmime omezit jen na vySe zminéné faze, ale je
potfeba brat v potaz i to, Ze dozor miiZe probihat bez pfedchozi kontroly a Ze ne vzdy na
kontrolni ¢innosti navazuje vykon dozoru. To mimo jiné vyplyva i z pfedmétu dozoru a
kontroly. Jelikoz dozor spadd do kontroly vnéjsi, dozorové orgdny zkoumaji pouze zda, je

pravni predpis v souladu s pravem. Nezkoumaji jind mimopravni hlediska.
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2. Prameny pravni apravy

Zakladni pravni Gpravy normotvorné Cinnosti a otdzek sni souvisejicich obsahuje
Ustava Ceské republiky'’ ve svych &lancich. A to zejména v &l 8, ktery zarutuje
samospravu uzemn¢ samospravnych celk, ¢l. 79, jez stanovi opravnéni uzemné
samospravného celku vydavat podzakonné pravni predpisy — nafizeni. Cl. 87 stanovi, Ze
Ustavnimu soudu piislusi rozhodovat o zruSeni jinych pravnich piedpisti, nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim pofddkem nebo zdkonem. Daéle se jedna
o ¢l. 99, ktery prohlasuje, ze¢ Ceska republika se ¢lenéni na obce, které jsou zakladnimi
uzemnimi samospravnymi celky a kraje, které jsou vys$simi izemné samospravnymi celky.
Nasleduje ¢l. 100, jez podava charakteristiku uzemné samospravného celku. Kli¢ovym je ¢l.
101, ktery mimo to, Ze vymezuje Uzemné samospravné celky, stanovuje zvySenou ochranu
uzemni samospravy a opravnéni statu do ni zasahovat jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen
zpusobem stanovenym zakonem. Na zavér se jesté jedna o ¢€l. 104 a 105. Zde se docteme, ze
v rdmci samostatné pisobnosti je zastupitelstvo naddno normotvornou pravomoci k vydavani
obecné zavaznych vyhlasek a Ze vykon statni spravy lze svéfit orgdnim samospravy jen
tehdy, stanovi-li to zdkon. DalSim dulezitym pramenem je zédkon o vytvoreni vySSich
tizemné& samospravnych celki'®. Tento zakon je pro mé téma dilezity, jelikoz na jeho
zaklad¢ vznikaji vyssi izemné samospravné celky. Zakon zaklada kraje, stanovi jejich sidla a
zaroven vymezuje uzemni okresy, které do téchto krajli spadaji. Pro vykon dozor ma
nepostradatelny vliv Listina zakladnich prav a svobod'’. Listina zékladnich prav a svobod
ve svém ustanoveni v ¢l. 2 stanovi, ze: ,,Statni moc Ize uplatiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi‘®. Dal§i dileZité ustanoveni
listiny, tykajici se mého tématu nalezneme v €l. 4, jez uvadi: ,, Povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pFi zachovéni zékladnich prav a svobod**'.
Tato ustanoveni vytvaii hranice, ve kterych se organy vefejné spravy pii vykonu svych
povinnosti sméji pohybovat a zarucuje tak ochranu demokratického pravniho fadu. Na poli
mezinarodniho prava figuruje Evropska charta mistni samospravy?. Jedna se o dokument

mezinarodniho prava vefejného, jez pro Ceskou republiku vstoupil v platnost dne 7. kvétna

7 Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

'8 Zakon &. 347/1997 Sb., o vytvoieni vyssich Gizemné samospravnych celkd, ve znéni pozdgjsich piedpisi

' Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, v platném znéni

* Tamtéz, ¢l. 2.

*! Tamtéz, ¢l. 4.

228d¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb., o piijeti Evropské charty mistni samospravy, ve znéni
sdéleni ¢. 369/1999 Sb.
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1995. Ceska republika, nepfijala tento dokument cely, ponévadz se nékterymi ustanovenimi
neciti byt vazana. Tato vyhrada se vSak netyka ¢l. 8, jez upravuje dozorem. Toto ustanoveni
uvadi, ze: ,jakykoli spravni dozor nad mistnimi spolecenstvimi lze vykondvat jen tak a v
takovych pripadech, jak to stanovi ustava nebo zakon. Jakykoli spravni dozor nad cinnosti
mistnich spolecenstvi bézné usiluje pouze o zajisténi souladu se zdkonem a ustavnimi
zasadami. U ukolu, jejichz plnéni bylo na mistni spolecenstvi preneseno, vSak mohou vyssi
organy vykonavat dozor, i pokud jde o vhodnost zvolenych prostredkii. Spravni dozor nad
mistnimi spolecenstvimi se vykonava tak, aby se zajistilo, Ze zasahovani kontrolujictho organu
Je pFiméfené vyznamu zdjmii, které md chrdnit“*. Projevuje se zde zvySena ochrana mistni
samospravy, kterou Ceska republika uznava a dale ji rozviji a dopliiuje ve své vnitrostatni
legislativé. Mezi nejdillezitéjsi prameny upravujici proces vykonu dozoru patii tfi zdkony
upravujici izemni samospravné celky. Jednd se o zékon o obcich, zdkon o krajich a zédkon o
hlavnim mé&std Praze. Zakon o obcich®® hraje velmi vyznamnou roli v oblasti dozoru.
Ackoliv se jednd o zakon pievazné organizacni povahy, obsahuje i ustanoveni procesniho
razu. Tyto ustanoveni se mimo jiné tykaji pravé zminé€ného dozoru. V zdkoné o obcich je
upraven postup, jak organt obce, tak i dozorovych organi pii vykonu dozoru, ale mimo to i
procedury, které této ¢innosti predchazeji. Zakon o krajich® stejn& jako zékon o obcich je
organizani povahy a upravuje proces dozoru na urovni vySSich tzemné samospravnych
celki. Jedna se o tpravu velmi podobou, jak ji zndme ze zdkona o obcich s tim rozdilem, ze
zakon vychazi z postaveni vyssich izemné samospravnych celkil a proto upravuje procesni
postupy této skutecnosti odpovidajici. Do tfetice uvadim posledni organiza¢ni zakon, zakon o
hl. m. Praze®. Ten upravuje postup dozorovych subjektli, a subjektii dozoru podléhajicich,
pfi vykonu dozoru nad obecné zavaznymi vyhlaSkami a nafizenimi, stejné¢ jako zakony
vedené vySe, opét s prihlédnutim ke zvlastnimu postaveni mésta. V této souvislosti je tieba
poukazat také na zakon o Ustavnim soudu,?” ktery navazuje na Gipravu dozoru obsazenou ve
vyse jmenovanych zdkonech. Ustavni soud figuruje v zavéreéné fazi dozoru a to poté, kdy mu
dozorovy organ preda navrh na zrudeni jiného pravniho predpisu. Jen Ustavni soud ma
pravomoc posoudit rozpor s Ustavnim potadkem a zdkonem a podzdkonny pravni piedpis

zrusit, popfipadé navrh orgdnu zamitnout. DlleZitym procesnim pravnim pfedpisem, na poli

2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 181/1999 Sb., o piijeti Evropské charty mistni samospravy, ve znéni
sdéleni ¢. 369/1999 Sb., ¢l. 8

24 Z4kon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpisi

25 74kon &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

26 74kon &. 131/2000 Sb., zdkon o hl. m. Praze, ve znéni pozd&jsich predpisii

7 Zakon &. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist
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dozoru je také spravni ¥ad*®. Ohledné pouZiti pravniho ¥adu a jeho jednotlivych ustanoveni v
dozoru, musime rozliSovat, zda se pfi vykonu dozoru nachazime na poli samostatné nebo
pfenesené pusobnosti. V pfipad€ samostatné plsobnosti se spravni fad pouZzije subsidiarné.
Odlisna je situace v piipadé plisobnosti pfenesené. Dle zdkonného znéni § 128 odst. 6 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist: ,,Na rozhodovani o pozastaveni
ucinnosti narizeni obce a o zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni organu obce,
méstského obvodu nebo méstské casti uzemné cleneného statutarniho mésta v prenesené
plisobnosti se ustanoveni spravniho rFadu nepouZziji, s vyjimkou ustanoveni o zakladnich
zdsaddch cinnosti spravnich orgdmi®. Stejné ustanoveni obsahuje i zdkon o hlavnim mé&sté
Praze v § 112 odst. 6. Zakon o krajich sice takovéto ustanoveni nema4, ale dle analogie by se
pouziti ustanoveni spravniho fadu aplikovalo v pfipad¢ vykonu dozoru na trovni kraje stejné.
Ustanoveni citovanych zdkonl se vztahuji pouze na sistaci (pozastaveni ucinnosti) nafizeni,
nikoli na zbyvajici ¢asti vykonu dozoru. Nesmime také opominout zminit zakon o stanoveni
obci s povéfenym obecnym ufadem a stanoveni obci s roziifenou piisobnosti®® spolu
s provadéci vyhlaskou o stanoveni spravnich obvodii obci s povéfenym obecnim ufadem

r 4 ] r wrwv (] 7z 1
a o spravnich obvodii obci s roziiFenou pisobnosti’".

28 7akon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
%% Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 128 odst. 6
30 Z&kon &. 314/2002 Sb., o povéfenych obecnich Gfadech a obecnich Gfadech obci s rozsifenou piisobnosti

3! Vyhlagka Ministerstva vnitra & 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodii obci s povéfenym obecnim
ufadem a spravnich obvodl obci s rozsifenou piisobnosti
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3. Dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami

Pti vykonu dozoru miizeme rozliSit jeho tfi faze. Prvni fazi mizeme oznacit jako
,pred-dozorovou fazi“ (v teorii oznacovanou nékdy jako predprocesni), je to Casovy
okamzik pfed samotnym vykonem dozoru, ktery je zaméfeny na prevenci, a jeho naplni je
metodické a odborna pomoc®”. Nésleduje faze samotného dozoru, jak je popsan v obecnim a
krajském fizeni v zdkon¢ o hl. m. Praze. Zavérecna faze se uskute¢iiuje jako rizeni vedené
pied Ustavnim soudem. Zatneme tedy fazi prvni, ,,pfed-dozorovou>. Tato &innost za&ina
sama o sobé& jest¢ pred vydanim obecné zdvaznych vyhlaSek a patii k aktivitam konanym
Ministerstvem vnitra. Ministerstvo vydava metodické pomucky a 1 jinak sméfuje
k preventivnimu plisobeni na dozorované subjekty. Cilem Ministerstva vnitra, konkrétné
Oddéleni dozoru a kontroly veFejné spravy, je pomoci této preventivni ¢innosti predchazet
chybam, které¢ by se mohly v obecné zdvazné vyhlasce vyskytovat. Tato aktivita se nazyva
metodickou pomoci a Ministerstvo vnitra ji uplatituje pomoci nasledujicich aktivit: ,,odborné
konzultace, konzultacni dny, osobni konzultace primo v sidlech obci, tematicky zamérené
porady, odborné semindre a setkani s predstaviteli obci, zodpovidani dotazu z oblasti verejné
spravy, pisemnd stanoviska, atd.“>* Tato &innost je zamé&fena na informovani a konzultace se
samospravnymi organy obci, aby se pfi tvorb& pravnich ptedpisit obce vyhnuly pfipadnym
vadam a nedostatkim®>. Metodickd pomoc primarné zaméfena na obce, pravd&podobné se
predpoklada, Ze organy kraje maji k dispozici odborny Ufednicky a pravni aparat. Nicméné¢,
mnohé metodické pomtcky jsou aplikovatelné (a to jak analogicky tak i pfimo) na uroven
kraji. Mezi nejpouzivanéj$i metodické pomtcky tak pravdépodobné soulozi Pravidla pro
vydavani pravnich predpisi obci, kraji a hlavniho mésta Prahy™.

Dozorovou ¢innost miizeme rozdélit nejen dle pravni Upravy regulujici ¢innost obce

v samostatné a prenesené piuisobnosti, ale i dle pfedmétu pravniho dozoru. V ptipadé, Ze se

32 Tato faze je uskute¢fiovana na zékladé zasady spravniho fadu uvedené v § 8 odst. 2: ,.sprdvni orgdny vzdjemné
spolupracuji v zajmu dobré spravy “.

3 Na tuto fazi a jeji dileZitost upozoriiuje i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 6: Gervna 2006, Sp. zn. P1. US.
3/05: ,, ...naskyta se rovnéz otdzka, zda by ministr vnitra v ramci prevence a predchdzeni Fizenim u Ustavniho
soudu nemel obcim zretelnéji naznacit, jakych pochybeni je nutno se vystrihat, aby jinak dobie minéna vyhlaska
nemusela byt predkladdna k posouzeni Ustavnimu soudu®.

** BRUNA, Miroslav a kol. INFORMACE O CINNOSTI ODBORU DOZORU A KONTROLY VEREJNE
SPRAVY MINISTERSTVA VNITRA NA USEKU DOZORU A KONTROLY ZA ROK 2011. Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, 2012. 101 s.

% Vice ohledné metodické pomoci ministerstva vnitra nalezneme na jeho webovych strankéch:
http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-127512.aspx

3 OBOR DOZORU A KONTROLY VEREINE SPRAVY MINISTERSTVA VNITRA. Pravidla pro vyddvini
pravnich predpisii obci, krajii a hlavniho mésta Prahy. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor dozoru
a kontroly vefejné spravy, 2010. 11 s.
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budeme pohybovat v samostatné ptisobnosti, tak zdkonodarce tento dozor vymezil jednak nad
vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlaSek a nad vydavanim a obsahem usneseni,
rozhodnuti a jinych opatfeni orgdnt obci v samostatné ptsobnosti. Jen pro Gplnost se zmiiuji
1 o téchto predmétech dozoru, jez se nevztahuji na novotvorbu uzemniho samospravniho
celku. V pfipadé dozoru nad obecné zdvaznymi vyhlaSkami muizeme uplatnit dalsi
systematické déleni a to dle toho, zda je obecné zdvazna vyhlaSka svym obsahem ve zfejmém
rozporu s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami nebo nikoli. Dozor je vykondvan jen
v piipad¢ ,,Cinnosti organli obce, tedy za predpokladu, ze organy obce vydaji obecné
zavaznou vyhlaSku. Dozor nelze provadét v piipadé, ze v obci je nutno regulovat urCité pravni
vztahy a obec je pfesto neCinnd. Vykon dozoru probihd na zéklad¢ zasady oficiality jako
vefejnopravni povinnost’ .

Proces dozoru zacindm okamzikem vyhlaSeni pravniho ptedpisu, kdy se pravni
piedpis stava soudasti pravniho fadu Ceské republiky. I pfesto, Ze podzakonny pravni piedpis
je platny ale nikoliv jesté¢ Gcinny vznikd organtim tizemné samospravného celku povinnost
zaslat tento pravni piedpis (neprodlené po dni jejiho vyhlaseni)®™® dozorovému organu.
Timto orgdnem je v piipadé samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra, konkrétné¢ Odbor
dozoru a kontroly veFejné spravy. Ministerstvo z diivodu ochrany prava na samospravu
neni opravnéno pravni predpis obce zrusit. Toto omezeni vyplyva z faktu, ze pii vykonu
dozoru nejsou obce vii¢i Ministerstvu vnitra v podiizeném postaveni’’. Ministerstvo vnitra
zkoumd obecné zdvaznou vyhlasku jak z hlediska jeji obsahové stranky tak i stranky
formalni. Orgén, ktery je opravnén opravu provést je ten stejny organ, ktery je pravomocny
k vydani obecné zavazné vyhlasky, tedy zastupitelstvo tzemniho samospravného celku.
Ministerstvo vnitra v dozorovém procesu vystupuje jako spravni orgdn dle § 1 spravniho fadu
a na jeho ¢innost dopadaji ustanoveni spravniho fadu. Zakonodarce (béhem celého procesu)
umoznil organu tUzemné samospravného celku provést takova opatieni, kterymi se
nezakonnost odstrani a proces dozoru se tim ukonci, aniz by musel o zruSeni podzakonného
pravniho piedpisu rozhodovat Ustavni soud.

Pro dozorované organy vyplyvad zdkonnd povinnost informovat o podniknutych

’ I ’ o 4
krocich a to zdkonem stanovenym zptsobem™.

37 KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2003. 425 s.

3% Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 123

3 KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2003. 425 s.

0 7Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 128, zakon & 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozd¢jsich predpist, § 85, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 112

16



Dozor na urovni obce

Dozor nad obecné zavaznou vyhldskou obce zacind vyhlaSenim pfislusné obecné
zavazné vyhlasky na uredni desce obecniho uradu. Obci méa povinnost neprodlené zaslat
obecné zavaznou vyhlaSku Ministerstvu vnitra, které v procesu dozoru figuruje jako hlavni
dozorovy organ. JelikoZ pravo na samospravu poziva zvySené ustavni ochrany, neni mozZné,
aby Ministerstvo vnitra, rozhodovalo o jejich zruseni. Tato pravomoc nalezi Ustavnimu soudu
a to az vzaveérecné fazi dozoru, v pfipadé, Ze obecné zavaznd vyhldska je v rozporu
s ustavnim poradkem nebo zadkonem. Cely proces dozoru je popsan v zakoné o obcich v jeho
ustanoveni § 123. Dozor se v pfipadé obecné zdvazné vyhlasky zaméfuje na piezkoumani
pozadavkl kladenych zdkonem a to jak z hlediska formalni stranky, tak stranky obsahové
(materialni). Tyto pozadavky zakon o obcich uvadi ve svych ustanovenich nasledujicich
paragrafi: § 12 pozadavek fadného vyhlaSeni, § 35 okruh vztahtl, jez nalezi do samostatné
pusobnosti obce a § 84 — pravomoc zastupitelstva. Mizeme tedy shrnout, ze obecné zavazna
vyhlaska musi byt zdkonem pfijata organem, ktery je k tomuto ikonu pravomocny, jeji obsah
se muZe tykat jen téch zalezitosti, které¢ miiZe obec upravovat ve své samostatné plisobnosti a
dale obecné zavazna vyhlaska, aby byla platna, musi byt zdkonem stanovenym zpiisobem
zvefejnéna na ufedni desce obce po zdkonem stanovenou dobu. Obecni ziizeni v § 123
stanovi, Ze v pfipad¢é rozporu obecné zavazné vyhlasky se zakonem vyzve Ministerstvo vnitra
obce ke zjednani napravy a poskytne obci k tomu ukonu lhitu 60-ti dni. Teorie se
shoduje, Ze tato vyzva by méla byt podéna pisemné a obsahovat nasledujici Gdaje: ,,0znaceni
vyhlasky, pravni rozbor vyhlasky s nalezitym odiivodnénim zjistenych rozporii se zdakonem,
informaci o zakonné lhute 60 dnu ke zjednani napravy, doporucent zjednani napravy (zruseni
¢i zménu), pouceni o pravnich dusledcich nezjednani napravy, zadost, aby obec projednala
vyzvu ve svych organech na nejblizsim zaseddanim a aby prislusné organy obce rozhodly o
tom, Ze se s vyzvou neztotoznuji, a tuto svou viili vyjadrily ve svem rozhodnuti a zZadost, aby
obec informovala Ministerstvo vnitra o zjednani ¢i nezjednani ndapravy, pripadné sdélila své
stanovisko k vyzve“*'. V ptipadg, Ze se obec ztotozni s tvrzenim ministerstva, Ze jeji obecné
zavazna vyhlaSka je vrozporu se zdkonem a tento rozpor odstrani, sdéli napravu
ministerstvu. Pokud obce takto vyhovi pozadavkiim dozorového orgénu a dotéend obecné
zavazna vyhlaska byla opravena dle pokynli Ministerstva vnitra, povaZuje se nadéle za obecné
zavaznou vyhlasku bez vad a proces dozoru v tomto okamziku kon¢i. Slozitéjsi je situace, kdy

je obec necinna, nebo nesouhlasi s nazorem Ministerstva vnitra.

' SEMORA, Vitézslav. DOZOR A KONTROLA nad samostatnou a pienesenou piisobnosti svéfenou organiim
obci, krajui a hlavni mésta Prahy. Praha: Linde a. s. 2007. 27 s.
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Dozor na urovni kraje

Uprava dozoru na urovni krajii je na Gseku samostatné ptisobnosti velmi podobna
upravé dozoru na urovni obci. I kraji vznikd povinnost zaslat obecné zavaznou vyhlasku
neprodlené po dni vyhlaseni ve Véstniku pravnich piedpisti kraje” Ministerstvu vnitra,
které¢ je dozorovym organem. Stejné jako v pripad€ obci, Ministerstvo vnitra nema pravomoc
zasahovat do samostatné plisobnosti a podzdkonny pravni piedpis ruSit. ZruSit obecné
zdvaznou vyhlagku smi jen Ustavni soud ve stejnych piipadech jako u obci. Pravni Gpravu
dozoru nalezneme v ustanoveni zdkona o krajich, § 81. Odbor dozoru a kontroly se v pfipadé
zkoumané pozadavky patii podminky uvedené v § 6, § 8, § 16 a § 35 zédkona o krajich. Jedna
se o otazky, zda obecné zavaznou vyhlaSku vydalo zastupitelstvo kraje v mezich jeho
samostatné pusobnosti, zda povinnosti, které obecné¢ zdvazna vyhlaska ukldda fyzickym a
pravnickym osobam, jsou stanoveny zakonem. Zdali jsou obecné zavazné vyhlaSky v souladu
se zakonem. Jestlipak se pii vykonu samostatné pusobnosti pii vydavani obecné zavaznych
vyhlasek zastupitelstvo fidilo zdkonem. A nakonec zdali zastupitelstvo jednalo v mezich své
pravomoci. V piipadé, ze Odbor dozoru a Kkontroly verejné spravy zjisti v obecné
zavaznych vyhlaskach vady, které ¢ini jeho rozpor se zakonem, tak Ministerstvo vnitra ucini
vyzvu ke zjednani napravy a poskytne kraji k této napravé lhiitu 60-ti dnti. Vyzva, kterou
kraj obdrzi, by méla byt pisemna a méla by obsahovat ndlezitosti stejné jako v ptipadé vyzvy
ucinéné obci. Zakonodarce zde opét ponechal (a to nejen z diivodi ekonomickych a casovych
uspor) moznost organu kraje kdykoliv béhem fizeni zjednat nédpravu a tim (v ptipad¢ souhlasu

Ministerstva vnitra s provedenou napravou) zastavit fizeni.

Dozor na tirovni Hlavniho mésta Prahy

Hlavni mésto Praha své obecné zavazné vyhlasky uvetejniuje ve Sbirce pravnich
predpisii hlavniho mésta Prahy a i na n¢j se vztahuje povinnost zaslat neprodlené po dni
vyhldSeni tento pravni predpis Ministerstvu vnitra, tento dozorovy organdisponuje
pravomoci podavat navrhy Ustavnimu soudu. Zakon o hlavnim mésté Praze upravuje dozor
ve svych ustanovenich v § 106 a nésl. Dozorovy orgdn se opét zamétuje na zkoumani, zda je
obecné zavazna vyhlaska v souladu se zakonnymi obsahovymi a formalnimi nalezitostmi.
Diurraz je nejvice kladen na dodrzeni zdkonnych podminek stanovenych v § 44, § 59 a § 106
zakona o hl. m. Praze. V piipad€, Zze Ministerstvo vnitra shledd rozpor obecné¢ zavazné

vyhlasky se zdkonem, ucini pisemnou vyzvu k zastupitelstvu hl. m. Prahy a poskytne organu

2 Zakon & 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich predpist, § 8
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samospravy na zjednani napravy lhitu 60 dni. Nalezitosti vyzvy jsou stejné jako v pripadé

naleZitosti adresované obci. Opét je ponechana moZnost napravy béhem celého fizeni.

Pozastaveni u¢innosti obecné zavazné vyhlasky

Pozastaveni ucinnosti slouzi jako nastroj Ministerstvu vnitra, kterym se snazi rychle a
operativné vyresit tvrzenou nezakonnost obecné zavazné vyhlasky se zakonem. Z diivodu
minimalizaci pifipadnych Skody na pravnich adresatech poskytl zdkonodarce dozorovému
organu tento pravni nastroj. Zajimava je otazka, zdali se adresati pravni normy maji fidit touto
pozastavenou obecné zavaznou vyhlagkou. Na toto otdzku odpovida Ustavni soud v jednom
svém starSim usneseni: ,.Je mylny nadzor, Ze i obecné zavazna vyhlaska, jejiz vykon byl
pozastaven, musi byt dodrzovana jako zavazna pravni norma. Obecné zavazné vyhlasky jsou
totiz podzakonnymi pravnimi akty, a pokud byl jejich vykon prdavé pro rozpor se zdkonem
pozastaven, pak podle nich postupovat nelze**. Tedy je-li u€innost obecné zavazné vyhlagky
pozastavena, ziistava obecné zavazna vyhlaska stile soucasti pravni radu, ale nevyvolava
pravni nasledky a adresati se ji nefidi. Jedna se o diiraznéjsi prostiedek, jak pfinutit organy
uzemni samospravy ke konani, jelikoz doposud neodstranili tvrzenou. Pozastaveni ucinnosti
se fidi zdsadou p¥iméFenosti a minimalizace zdsahii do samospravy*. Vychazi se
z ustanoveni Ustavy Ceské republiky, které konstatuje, Ze stit je opravnén zasahovat do
samostatné pusobnosti organii samospravy jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana zdkona a jen
zpisobem, ktery zdkon stanovi. V radmci této zasady se vychazi z principu, Ze neni nutné
pozastavit uc¢innost celé obecné zdvazné vyhlasky, ale jen téch casti, které jsou v rozporu se
zakonem ( za predpokladu, ze tuto ¢ast 1ze oddélit od zbytku a smysl daného ptedpisu zlstane
zachovan). Na proces pozastaveni ucinnosti se aplikuje ustanoveni spravniho Fadu a to
pfedev§im jeho cast druhd. Ministerstvo vnitra fizeni zahdji z moci Ufedni a pfi svém
rozhodovani mu neni ponechéna 4dna moznost aplikace spravniho uvazeni®’. Ministerstvo
zahdji fizeni s uzemné samospravnym celkem, ktery je ucastnikem fizeni (jedinym) a ma
z tohoto ditvodu prava a povinnosti které ji spravni ¥ad ptiznava®. Délku této lhiity zédkon
nijak nespecifikuje, kromé pozadavku priméfenosti a tak bude zalezet jen na ministerstvu a

jeho spravnim uvazenim, jak dlouha tato lhiita bude. Teorie stanovi, Ze Ministerstvo vnitra by

* Usneseni Ustavniho soudu & 15/1997 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu (I. US 304/97)

* SEMORA, Vitézslav. DOZOR A KONTROLA nad samostatnou a pienesenou piisobnosti svéfenou organtim
obci, kraju a hlavni mésta Prahy. Praha: Linde a. s. 2007. 251 s.

45 KOUDELKA, Zden&k, ONDRUS, Radek, PRUCHA, Petr. Zdikon o obcich (obecni zrizeni): komentar. 4.
vydani. Praha: LINDE PRAHA a.s., 2009. 486 s.

% Ucastnici Fizeni, jejich préava a povinnosti, blize viz § 27 az 38 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Naptiklad: navrhovat dikazy, ¢init navrhy, vyjadfovat své stanovisko, atd.
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mélo piihlédnout k okolnostem konkrétniho piipadu. Lhtata, béhem niz méa Uzemné
samospravny celek zjednat népravu, zacind bézet po ni nabyti pravni moci rozhodnuti
Ministerstva vnitra. Je-li zjedndana naprava obecné zavazné vyhlasky obec zaSle
Ministerstvu vnitra sdéleni, tykajici se této napravy (spolu se sdélenim se v ptiloze zasila
nova obecné zavaznd vyhlaska, usneseni a zdpis z jednani zastupitelstva obce a informace
prokazujici fadné vyhlageni nové obecn& zavazné vyhlasky na ufedni desce obce’’). Za
napravu se povazuje jedndni obce, které v plném rozsahu vyhovi vyzvé. V ptipadé, ze obec
vyhovi jen ¢astecné navrhovanym opatfenim, povazuje se toto jednani za nezjednani napravy,
stejné tak jako zadost zastupitelstva o obecné zadvazné vyhlasce rozhodnout pozdéji nez ve

stanovené lhats*®

. Ministerstvo néasledn& neprodlend® zrusi své rozhodnuti o pozastaveni
ucinnosti obecné zavazné vyhlaSky. V pfipadé, Ze nastane situace, pii které uzemné
samospravny celek nesouhlasi s tvrzenou nezakonnosti, ma opravnéni podat do patnacti dnti
proti rozhodnuti ¥adny opravny prostiedek - rozklad™. Ministr vnitra na navrh rozkladové
komise rozhodne o zruseni nebo zméné rozhodnuti o pozastaveni G¢innosti, shleda-li rozklad
divodnym, nebo rozklad zamitne. Do doby rozhodnuti o podaném rozkladu, je rozhodnuti o
pozastaveni u¢innosti stale ucinné. Podani rozkladu tedy nema odkladny ucinek. V ptipadé¢, ze
uzemné samospravny celek rozklad nepoda, ale zéroven vadnou obecné zadvaznou vyhlasku
nenapravi, ma Ministerstvo vnitra povinnost podat, do tficeti dnii ode dne uplynuti lhity
k podani rozkladu, navrh Ustavnimu soudu na jeji zruSeni. Ministerstvo vnitra v podaném
navrhu musi pfesné stanovit, co povazuje za protizakonné. TFicetidenni lhiita se sice jevi
jako lhtta potadkova, jeji nedodrZeni méa vSak za nasledek, ze se obnovuje pozastavena
idinnost obecné zavazné vyhlasky’'. Zajimavé je otazka ureni pocatku b&hu tficetidenni
lhiity. Zakon totiz vychazi z toho, ze izemnimu samospravnému celku jsou poskytnuty lhiity
dvé, jedna, ve které ma uzemni samospravny celek zjednat napravu vadné obecné zavazné
vyhlasky (tuto lhitu mu poskytlo ministerstvo na zakladé svého uvazeni) a druh4 lhiita, kterd

je stanovena spravnim fadem, a to lhiita pro podani rozkladu, ktera Cini patnact dni. Tedy

4 SEMORA, Vitézslav. DOZOR A KONTROLA nad samostatnou a pienesenou piisobnosti svéienou orgdniim
obci, krajit a hlavni mésta Prahy. Praha: Linde a. s. 2007. 251 s.

*® KOUDELKA, Zdengk, ONDRUS, Radek, PRUCHA, Petr. Zdikon o obcich (obecni ziizeni): komentar.
4. vydani. Praha: LINDE PRAHA a.s., 2009. 486 s.

* Lhiitu, béhem niz ma Ministerstvo vnitra zrusit své rozhodnuti je tfeba vykladat analogicky jako ustanoveni §
123 odst. 4, kde ve stejné situaci, tedy poté, co obec zjednala napravu sama, je ministerstvu poskytnuta lhtta
patndcti dnti, béhem niz ma své rozhodnuti o pozastaveni obecné zavazné vyhlasky zrusit.

*07akon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 152

I K tomuto blize viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. Zati 2005, sp. zn. P1. US 9/04, ve kterém Ustavni soud
stanovil: ,,Protoze uzemni samospravny celek nema moznost poradem prdava donutit ministra vnitra, aby ve
stanovené lhité své navrhové opravnéni realizoval, a zdkon o obcich pritom disledky necinnosti ministra vnitra
neresi, nabizi se ustavne konformni interpretace vzniklé situace tak, Ze se ucinnost pravniho predpisu obce
marnym uplynutim lhiity podle § 124 odst. 3 zakona o obcich obnovuje “.
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urcujici bude marné uplynuti lhity, ktera je lhitou delsi. Lhita pro podani zadosti se pocita
ode dne nasledujiciho po uplynuti bud’ lhity, béhem niZ méla obec zjednat napravu
nezéakonné obecné zavazné vyhlasky, nebo lhiity, béhem niZ obec méla opravnéni k podéani
rozkladu proti rozhodnuti ministerstva. V ptipad¢€, ze uzemné samospravny celek podal proti
rozhodnuti rozklad, bude pro béh tficetidenni lhlty urCujici az pravni moc rozhodnuti
Ministerstva vnitra, ktery rozklad zamitnul. Uzemné samospravnym celkim je opét
ponechana moZznost vadu odstranit béhem lhiity, kterou jim stanovilo ministerstvo ve svém
rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti. Stejn¢ jako v pfipadé vyse uvedeném, bude rozhodny den

nasledujici po marném uplynuti delsi z obou lhit.

Ziejmy rozpor obecné zavazné vyhlasky s lidskymi pravy a zakladnimi
svobodami

V piipadé, Ze tzemné samospravny celek vydal obecné zavaznou vyhlasku, jejiz
obsah je ve ziejmém rozporu s lidskymi pravy a zikladnimi svobodami’>, Ministerstvo
vnitra rozhodne o pozastaveni ucinnosti bez toho, aby byla uzemn¢ samospravnym celkiim
poskytnuta pfiméfena lhiita ke zjednani napravy. Uinnost je pozastavena jiz dnem doruéeni
rozhodnuti. Nadale se poskytuje piiméfena lhiita, béhem které jsou organy povinny zjednat
napravu vadné obecné zdvazné vyhlasky. Pokud v této lhité tzemné samospravny celek
napravu zjedna a zasle sdéleni Ministerstvu vnitra spolu s ptilohou nové obecné zdvazné
vyhlasky tak ministerstvo zrusi své pivodni rozhodnuti o pozastaveni uCinnosti. Nasledny
postup, ktery zdkon tzemné samospravnému celku a ministerstvu stanovi je stejny jako
v pfipadé, Ze obecné zdvazna vyhlaska neni ziejmée v rozporu s lidskymi pravy a zakladnimi

svobodami.

32 Pravni pojem ,,ziejmy rozpor s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami* miize v praxi Ginit velké interpretagni
problémy, napiiklad autor JUDr. Semora pod tento termin zahrnuje takové poruseni prav, které ma za nasledek
negativni dopad na Siroky okruh adresatt, pi¢emz otazka poruseni zakona je ocividna. Pod pojem ziejmy rozpor
fizeni byla zrusena (SEMORA, Vitézslav. DOZOR A KONTROLA nad samostatnou a prenesenou piisobnosti
sverenou organiim obci, krajii a hlavni mésta Prahy. Praha: Linde a. s. 2007. 251 s.) namisto toho autofi
Komentéaie Zakon o obcich maji na mysli: ,lidskd prdava a svobody chranénd tistavnim porddkem, tedy Ustavou,
Listinou zdkladnich prav a svobod a vyhlasenymi mezindrodnimi smlouvami, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je CR vézdna podle ¢l.. 10 Ustavy (Zejména Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, Umluva o pravech ditéte a rada dalsich)* KOUDELKA, Zdengk, ONDRUS, Radek, PRUCHA, Petr.
Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentdr. 4. vydani. Praha: LINDE PRAHA a.s., 2009. 486 s., svij nazor
k tomuto tématu vyjadtil i Ustavni soud ve svém nalezu: Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. Listopadu 2010, sp.
zn. P1. US 28/09: ,,Podle § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich se obec musi pii vydani obecné zdvazné vyhlasky
Fidit zakonem, coz Ize interpretovat pouze tak, ze pravni predpis obce se nesmi dostat do rozporu s normou vyssi
pravni sily, v pripadeé obecné zavazné vyhlasky se zakonem (lex superior derogat inferiori), pricemz nesmi byt
ani v kolizi s ustavnim poradkem chranénymi zakladnimu pravy®.
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Rizeni pied Ustavnim soudem

V piipadé, ze nebyla zjednana naprava tvrzené nezdkonnosti obecné zavazné vyhlasky
a Ministerstvo vnitra podalo navrh Ustavnimu soudu na zrueni nezédkonného pravniho
predpisu, je dale na rozhodnuti Ustavného soudu jak rozhodne o osudu dané obecné zavazné
vyhlasky. Zakonodarce se zde drzel principu demokratického pravniho statu, ktery v tstavé
garantoval pravo na samospravu a uznal ochranu tomuto pravu, skrz minimalizované zasahy
ze strany statu. Pozastavenim ucCinnosti obecné zavazné vyhlasky a podanim navrhu
Ustavnimu soudu, role Ministerstva vnitra v rozhodovaci ¢innosti konéi a nadéle je jen na
nestranném soudnim organu, zda shleda tvrzenou nicotnost podzdkonného pravniho ptedpisu,
&i nikoliv. Na Fizeni pted Ustavnim soudem se pouZiji ustanoveni zakona &. 182/1993, zékona
o Ustavnim soudu. Pravomoc Ustavniho soudu je upravena v Ustavé CR (Ustavni soud
rozhoduje o zrueni jinych pravnich predpisi™, nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v
rozporu s ustavnim porddkem nebo se zakonem). Navrhy je opravnéno podavat Ministerstvo
vnitra. Ohledné samotného procesu fizeni pied Ustavnim soudem mtizeme fici, Ze je rozdélen
do dvou rovin. V prvni roviné je zkouméana formalni stranka véci a pripustnost
k projednani. V piipad¢, Ze navrh po formalni strance vyhovuje, je mozné se jim zabyvat ve
druhé roviné, kde se zkouma obsahova stranka véci. Navrh na zruSeni obecné zavazné
vyhlasky je nep¥istupny v piipadé stanovenych v zakon& o Ustavnim soudu v § 66 odst. 1 a
2, podminky pro zastaveni fizeni zakon uvadi v ustanoveni § 67. Pokud Ustavni soud navrh
odmitne, zamitne nebo fizeni zastavi, pak dnem, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci,
pozbude platnosti rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni ucinnosti obecné zavazné
vyhlasky. Jestlize Ustavni soud navrh neodmitne nebo fizeni nezastavi je povinen véc
projednat a rozhodnout. O névrhu na zrueni obecné zavazné vyhlasky rozhoduje Ustavni
soud v plénu, tedy ve sboru vsech patnacti soudct. Udastniky fizeni jsou navrhovatel
(Ministerstvo vnitra) a izemné samospravny celek, ktery obecné zavaznou vyhlasku vydal.
Ustavni soud posuzuje obsah obecné zdvazné vyhlasky z hlediska jejiho souladu s ustavnimi
zékony, se zakony, dale zda byla piijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence a
stavng piedepsanym zptsobem™. Shleda-li Ustavni soud rozpor svyse vymezenymi
pravnimi ptedpisy, pak obecné zdvaznou vyhlasku nebo jeji jednotliva ustanoveni zrusi a to
dnem, ktery urci v nadlezu. Pravomocna rozhodnuti, kterd byla vydana na zaklad¢ tohoto
pravniho ptedpisu, zlstavaji nedotéena, av§ak prava a povinnosti z téchto vztahi plynouci

nelze vykonavat. Pokud Ustavni soud neshleda, e zde existuji divody pro zruSeni obecné

>3 Napf. nafizeni vlady, ministerskych vyhlasek, obecn& zavaznych vyhlasek a nafizeni obci a kraji
>4 Zakon &. 182/1993, zakon o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii § 68 odst. 2.
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zavazné vyhlasky, navrh zamitne. Zakon nadale ponechdva moznost aktivité¢ zastupitelstva
obce. Provede-li zastupitelstvo napravu tvrzené vady a vyrozumi o tom Ustavni soud pied
jeho meritornim rozhodnutim a zarovet vyrozumi i Ministerstvo vnitra, pak Ustavni soud se
jiz navrhem nadale nezabyva a Ministerstvo zrusi svoje rozhodnuti o pozastaveni U€innosti

(zdkonna lhiita &inni patnact dnt)™.

Odpovédnost za zruSené nebo vadné obecné zavazné vyhlasky
Dojde-li ke zruseni obecné zavazni vyhlasky Ustavnim soudem, je tak prolomena zisada
presumce spravnosti pravniho piedpisu. Pravni fad Ceské republiky stoji na predpokladu,
ze pravni piedpisy jsou spravné a zakonné, coz je hlavni pilif pravni jistoty. V piipad¢ jejich
zruSeni k tomu povolenym organem dochdzi ke zruseni pravniho pfedpisu ex nunc (od nyni).
Co se tyce konkrétnich spravnich akti vydanych na zakladé téchto pravnich ptedpist - i pro
né plati princip pravni jistoty a mohou byt ménény z diivodu zruSeni pravniho ptedpisu jen na
zékladé opravného prostiedku nabizeného spravnim fadem®. Obecné ale zrugeni pravniho
piedpisu nema vliv na konkrétni spravni akt, ktery byl organem vydan. Tyto akty zlstavaji
nadale platné, ale nelze vykonavat povinnosti jimi stanovené.
Obec, ktera vadnou obecné zdvaznou vyhlaSku vydala, nenese pravni odpovédnost

v ptipadé jejiho zrueni Ustavnim soudem. Je to mimo jiné i z toho diivodu, Ze samotnym
vydanim prévniho pfedpisu nevznika dotCenému subjektu Zadna Skoda. Ta miiZze vzniknout az
v ptipadé aplikace tohoto vadného ptedpisu a to na zaklad¢ spravniho rozhodnuti.

Taktéz ¢lenové zastupitelstva, nebo rady nenesou Ziadnou odpovédnost ze svého
jednani. Jedind moznost se jevi zhlediska politického v moZnosti znovuzvoleni nebo

nezvoleni.

>> Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpist, §123 odst. 4
0 KOUDELKA, Zden&k. Obecné zivazné vyhldsky. Praha: LINDE PRAHA a.s., 2000. 279 s.
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4. Dozor nad narizenimi

Nachazime se na poli dozoru realizovaného v pienesené pusobnosti. Uzemné
samospravné celky zde vystupuji jako spravni urady, které vytvaieji podzakonné pravni
predpisy ve formé nafizeni jen na zékladé zakona, v jeho mezich a jsou-li k tomu zdkonem
zmocnény” . Zakonodarce zde pomérné tzce stanovil mantinely, ve kterych se rada®™ (jako
organ opravnény k vydavani nafizeni) mtize pohybovat. I zde je vSak kladen velky diiraz na
prevenci. Ta je poskytovana ve form¢ odborné a metodické pomoci od mistné piislusného
krajského ufadu®® a je urGena obcim. Prevence a pomoc je zaméfena na obce, u krajil se
vzhledem k profesionalit¢ pracovniki a pravnického aparatu, nepiedpokladd nutnost
poskytovani odborné pomoci pro tvorbu podzakonnych pravnich ptedpisi. Z divodu
pusobeni v oblasti pfenesené pisobnosti ndm vznikaji dal§i rozdily ve vykonu dozoru.
Naptiklad se rozSifuje okruh pravnich predpisi, viici kterym je zkoumdana zdkonnost. Toto
posuzovani se vztahuje nejen na soulad se zakonem, ale zabyva se i otazkou souladu natizeni
s jinymi podzikonnymi pravnimi predpisy. Zakotveni pravniho dozoru nalezneme
z procesni stranky zejména v zakon¢ o obcich, o krajich, a o hl. m. Praze. Zakonodarce zde
op¢t vymezil mimo dozoru nad nafizenimi i dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi
opatfenimi organu kraji. Jelikoz se nejednd o podzdkonnou normotvorbu, nebudu se touto
oblasti dozoru vice zabyvat. Clenéni dozoru zhlediska obsahové stranky je stejné jako
v piipadé¢ obecné zdvaznych vyhlaSek. V roli dozorového orgianu vystupuje nadrizeny
spravni urad. Tyto skutecnosti souvisi prav€ s pfenesenou plsobnosti a uplatiiovani
principu nad¥izenosti vysSich a pod¥izenosti nizSich®. Samotny pocatek dozoru spada
v okamzik formalni publikace podzdkonného pravniho ptfedpisu, obci vyvéSenim na obecnim
iFadé po dobu stanovenou zdkonem®', na Grovni krajii je publikace zajiSténa vyhlaSenim
nafizeni ve Véstniku pravnich piedpisi kraje®® a hlavni mésto Praha uvefejni pravni

predpis ve Sbirce pravnich piedpisii hlavniho mésta Prahy®. Spolu stouto publikaci

*7Zakon. &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti § 11 odst. 1 a § 61 odst. 1 pism. a), Zakon ¢&.
129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisii § 7 a § 59 odst. 1 pism. k), zakon ¢. 131/2000 Sb., zdkon o
hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich pfedpist § 44 odst. 2 a § 68 odst. 6.

>¥ Radé obce je dana pravomoc vydéavat nafizeni, v pipadé obci, kde se rada nevoli, vykonava tuto pravomoc
zastupitelstvo obce - zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 84 odst. 3

%9 Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich predpist, §67 odst. 1 pism. c) a dale zakon &. 128/ 2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 61 odst. 3.

% SLADECEK, Vladimir. Obecné pravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009. 250 s.

61 Zakon &. 128/ 2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 12

62 7&kon &. 129/2000 Sb., o krajich, ve zn&ni pozd&jsich predpisa, §8.

63 Zakon &. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdg&jsich predpist § 45 odst. 2
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vznikd zemné samospravnému celku povinnost zaslat nafizeni nadiizenému spravnimu
organu. Obce neprodlené po dni vyhlaseni nafizeni jej zaslou krajskému uradu, kraj a stejné
tak 1 hl. m. Praha zaSlou své natizeni (neprodlen¢ po dni jejich vyhlaseni) vécné prisluSnému
ministerstvu nebo jinému tstéednimu spravnimu afadu®. V piipadg, Zze dozorovy organ
shleda rozpor podzakonného pravniho ptedpisu se zdkonem nebo s jinym pravnim piedpisem,
vyzve dozorovany subjekt ke zjednani napravy a poskytne mu k tomuto ucelu zakonnou
lhiitu Sedesati dni. Ve vyzv€ sdéli dozorovanému subjektu, v ¢em spatiuje tvrzeny rozpor
nafizeni se zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem. Protizdkonnost se mize odrazet jak na
obsahové strance nafizeni, tak na strance formalni, tedy zplsobu pfijeti a nasledné
publikace. Napravu tvrzené protipravnosti provadi ten, orgéan, ktery byl ptislusny k vydani
dotceného natizeni. Dozorovy organ vystupuje v dozoru jako spravni organ dle § 1 spravniho
fadu a postupuje mimo jiné dle ustanoveni spravniho fadu. Opét je zde, jako v ptipadé
samostatné plisobnosti, umoznéno dozorovanému subjektu kdykoliv béhem fizeni provést
opravu nafizeni, které je pfedmétem vykonu dozoru a ukoncit tak proces dozoru. Jelikoz
v tomto procesu chybi zvySena ochrana prava na Uzemni samospravu, je zde postradana
moznost podani Fadného opravného prostiedku vii¢i dozorovému organu, tzv. rozkladu.
Ovsem pravomoc zru$it nezakonné nafizeni je i zde prenechana nezavislému soudnimu
organu, a to Ustavnimu soudu. Jen pro potadek uvadim, Ze dozor se i zde zaméfuje pouze na
»aktivni® ¢innosti orgadnt obce.

Pro dozorované organy vyplyvad zdkonnd povinnost informovat o podniknutych

krocich a to zdkonem stanovenym zptisobem®

Dozor na urovni obce
Zakon o obcich dozor upravuje v § 125, pticemz proces, v némz je dozor uplatiiovan,
je do jisté miry obdobny s procesem dozoru nad obecné¢ zavaznymi vyhlaskami. Organ, ktery
zde dohlizi nad zakonnosti natizeni, je krajsky urad. Mistni pfislusnost pii vykonu dozoru je
urcena pomoci zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich uzemné samospravnych celkt, ve
znéni pozd¢jsich predpisi. Dozor je pojiman jako dozor nasledny. Ministerstvo vnitra se i
zde snazi preventivné pusobit na organy obci a predchdzet tak néslednych vadam

v podzakonnych pravnich piedpisech. Na internetovych strankdch Ministerstva vnitra je pak

mozné dohledat cinnosti, které vyviji vi¢i orgdnim obci ve vécech tvorby pravnich

64 7akon ¢&. 128/ 2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdégjsich predpisu § 12 odst. 6, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdgjsich predpist §8 odst. 9 a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpist §
45 odst. 12.

85 7&kon & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 128, zékon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozd¢jsich predpist, § 85, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 112
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predpisi.®®  Pocatek dozoru shleddame v zékonné povinnosti vyvéSeni nafizeni na desce
obecniho wradu. Zakon o obcich obligatorné stanovuje povinnost pieposlat ihned po
vyv&seni natizeni jeho opis k vykonu dozoru krajskému ufadu®’. Zakon nadale ve svém
ustanoveni v § 125 uvadi, ze v pfipadé, Zze krajsky urad shledd rozpor natizeni obce se
zakonem nebo s jinym pravnim pifedpisem, tak vyzve obec ke zjednani napravy a k tomuto
pocinani ji stanovi lhiitu Sedesati dnii. Krajsky ufad pfezkoumava podminky pro vydani
nafizeni nejen po strance obsahové, ale i po strance formalni. Zamétuje se pii tom zejména
na zakonné podminky stanovené v § 11, § 61, § 84 a § 102 zdkona o obcich, tedy zda nechybi
zakonné zmocnéni pro vydani nafizeni, zda se obec pfi vydavani nafizeni fidila zdkony a
jinymi pravnimi ptedpisy, zda zastupitelstvo (v piipadech Ze neni zvolena rada) pti vydavani
nafizeni jednalo dle zdkonnych podminek a stejné tak i v pfipad¢, ze rada zvolena byla a
natizeni vydava ona®. Vyzva, kterou krajsky ufad uéinil, by méla byt pisemna a méla by
obsahovat stejné udaje jako v ptipad¢ nezédkonnosti obecné zavaznych vyhlasek. Jestlize se
obec ztotozni s ndzorem krajského ufadu a vadu odstrani bud’ zménou nafizeni nebo jejim
zruSenim, je dale povinna zaslat krajskému ufadu toto zruSujici nafizeni, nebo nafizeni
zménéné a dale usneseni a zapis zjednadni rady (popiipad¢ zastupitelstva, nebyla-li rada
zvolena) a udaje, jez potvrzuji, Ze nové nafizeni bylo fadné vyhlaSeno na Ufedni desce

, /v 69
obecniho uradu™.

Dozor na urovni kraje

Stejn¢ jako v predchozim piipadé, zni dikce zakona ohledné procesu dozoru nad
nafizenimi kraje obdobné jako vykon dozoru nad obecn€ zavaznymi vyhlaSkami. Rozdily
pravni Gpravy vychazi z odliSnosti spojenych s vykonem pienesené pisobnosti a z rozdilt
zpusobenych postavenim vysSich izemné samospravnych celkli. Co se tyce pred-dozorové
faze, tu zajistuje Ministerstvo vnitra, obor dozoru a kontroly, v rimci metodické pomoci.
Féaze dozoru se odehrava po vyhlaSeni narizeni ve Véstniku kraje a zaslani textu tohoto
nafizeni dozorovému organu. Dozor je koncipovan jako dozor nasledny. Funkci dozorového
organu uplatiiuje vécné prisluSné ministerstvo, nebo jiny ustfedni spravni urad, dle

agendy, kterou se dané nafizeni zabyva. V pfipadé, ze tento dozorovy organ zjisti rozpor

% OBOR DOZORU A KONTROLY VEREINE SPRAVY MINISTERSTVA VNITRA. Pravidla pro vyddvini
préavnich predpisii obci, krajii a hlavniho mésta Prahy. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor dozoru
a kontroly vefejné spravy, 2010. 11

67 Z&kon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 11 odst. 6.

% SEMORA, Vitézslav. DOZOR A KONTROLA nad samostatnou a pienesenou piisobnosti svéfenou organiim
obci, kraji a hlavni mésta Prahy. Praha: Linde a. s. 2007. 251 s.

* Tamtéz
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nafizeni se zdkonem, nebo s jinym podzadkonnym pravnim piedpisem, vyzve kraj, aby zjednal
napravu, a poskytne mu k tomuto ukonu lhiitu Sedesati dnii. Pocatek této lhlty spada
k okamziku doruéeni vyzvy'". Dozorovy organ zkouma, zde natizeni spliiuje naleZitosti jak
formalni, tak obsahové, ulozen¢ kraji v ustanovenich § 7, § 30, a § 59 zakona o krajich.
Dozor je vykonavan z vlastniho podnétu dozorového organu, ale mize byt zahdjen i1 na
zékladé vnéjsiho podnétu. Kraji je béhem faze dozoru (a nasledné i faze fizeni pred Ustavnim
soudem) ponechana moznost dotéené natizeni zménit, nebo zrusit. V ptipad¢, Ze takto ucini je
povinen oznamit tuto skutecnost dozorovému organu, a to formou sdé€leni, jehoz ptilohou je
nafizeni kraje, které zjednava napravu. V piipad¢, ze kraj nesdili ndzor dozorového organu o
tom, ze nafizeni odporuje zakonu nebo jinému pravnimu piedpisu, popiipad¢ je kraj ohledné
napravy ne€inny, pozastavi dozorovy organ Uc¢innost nafizeni a poskytne kraji pfimétenou

lhttu ke zjednani napravy’'.

Dozor na urovni Hlavniho mésta Prahy

Hlavni mésto Praha realizuje své povinnosti v pfenesené puisobnosti stejné jako obce a
kraje prostfednictvim nafizeni. Zdkonné zmocnéni pro hl. m. Prahu najedeme v zédkoné
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze v jeho ustanovenich v § 31, §44 a § 68. Institut dozoru
nalezneme v § 108 a nasledujicich. Dozorové orgény jsou stejné, jako v ptipad¢ kraje.
Metodicka pomoc hl. m. Praze je poskytovdna Ministerstvem vnitra. Vykon dozoru za¢ina
spolu s publika¢ni povinnosti natfizeni ve Sbirce zakonii hlavniho mésta Prahy a povinnosti
zaslani textu nafizeni vécné pfislusnému ministerstvu, nebo jinému ustiednimu spravnimu
ufadu. Toto pfisluSné ministerstvo, nebo spravni tfad ma povinnost zkoumat soulad daného
nafizeni, zda je v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy, a zda jsou plnény vSechny
formalni a obsahové ndlezitosti tohoto podzidkonného pravniho ptedpisu. V ptfipadé, ze je
zjiSténa vada nafizeni, vyzve dozorovy organ hl. m. Prahu ke zjednani népravy a urci dle
zakonné dikce k této napravé Casovou lhitu Sedesati dnu. Pocatek lhity bézi ode dne
doruceni vyzvy k naprave nafizeni. Tato vyzva by méla byt pisemna a dale by méla obsahovat
nalezitosti jiz vySe uvedené. Nasledny postup se odviji od reakce hl. m. Prahy. V ptipadé
odstranéni vady nebo zrusSeni nafizeni, dozor timto okamzikem v podstaté kon¢i. Pii zméné

nafizeni je nutné zaslat dozorovému organu nové znéni nafizeni a ostatni dokumenty uvedené

’® Tato vyzva obsahuje naleZitosti jiZz uvedené vyse - vyzva obcim.
7! Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich predpisi, §83.
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jiz vySe. V opatném piipad¢ vyda dozorovy organ rozhodnuti, kterym se pozastavuje

ucinnost nafizeni (sistuje podzakonny pravni predpis)’?.

Pozastaveni ucinnosti narizeni

Na rozdil od vykonu dozoru plsobiciho v samostatné plisobnosti, se na vykon dozoru
v pisobnosti pienesené - v otdzce pozastaveni ucinnosti nafizeni, nevztahuji ustanoveni
spravniho fadu, s vyjimkou § 2-8 upravujicich zakladni zasady &innosti spravnich organti’.
V ptipad¢ nezjednani pozadované napravy dozorovy organ vyda rozhodnuti, kterym se

4

zastavuje uéinnost vadného natizeni, nebo jeji asti’®, a to dnem dorudeni tohoto rozhodnuti.
Dozorovy organ, i vtomto rozhodnuti, stanovi pro uzemné samospravny celek dalSi
primérenou lhiitu, béhem které ma zjednat napravu vadného nafizeni. Lhita pro zjednani
nafizeni je ponechdna orgénu na jeho spravnim uvaZzeni, pficemz by se pfi urceni délky této
lhiity mélo vychézet z okolnosti konkrétniho ptipadu. Teorie se kloni k nézoru, ze lhiita by
neméla byt delSi nez dva ¢i tfi mésice a jeji pocatek zacind dnem nasledujicim po nabyti
pravni moci rozhodnuti o pozastaveni Gi¢innosti. NaFizeni je sice stale platné a tedy soucasti
pravniho Fadu, av§ak jako neucinné nezaklada prava a povinnosti svym adresatim.
Uzemné samospravnému celku vznikd zikonna povinnost zvefejnit pozastaveni ¢innosti
pravniho pfedpisu. Pro obec je tato povinnost uvedena v § 128 odst. 1 pism. a) zakona o
obcich, a stanovuje povinnost zvetejnit na Ufedni dece obecniho ufadu po dobu nejméné
patnacti dnil toto rozhodnuti o pozastaveni uUcinnosti pravniho ptedpisu. Kraj splni tuto
povinnost ozndmenim rozhodnuti o pozastaveni t&innosti natizeni ve Véstniku kraje’”. Hlavni
mésto Praha toto ozndmeni musi uvefejnit ve Sbirce pravnich ptedpisi hl. m. Prahy’®.
V piipadé, ze uzemné samospravny celek v této lhit€¢ napravi vadné nafizeni a zasle
dozorovému orgénu toto sdeleni spolu s pfilohou, jeZ obsahuje napravené natizeni, tak
dozorovy organ neprodlené své rozhodnuti o zastaveni u&innosti zrugi. Uzemné

samospravnému celku opét vznikd povinnost toto rozhodnuti zvefejnit, a to stejnym

zpisobem, jak bylo u¢inéno pii zvefejnéni rozhodnuti o pozastaveni i¢innosti

72 7&kon &. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdg&jich predpist, § 108

3 Z&kon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozd&jsich predpist § 177 odst. 1: ,, Zdkladni zdsady cinnosti
spravnich organu uvedené v § 2 az 8 se pouZiji pri vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvldstni zdkon
stanovi, Ze se spravni rad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zdasadam neobsahuje®.

™ Viz vyse uvedend zasada proporcionality.

> Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 85 odst. 2 pism. a).

76 Z&kon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdg&jsich predpist, §112 odst. 2 pism. a)
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Ziejmy rozpor s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami

Stejné jako v pfipadé¢ obecné zavaznych vyhlaSek, i zde zdkonodarce upravuje
moznost zrychleného jednani dozor¢iho organu a to v pripadé zjevného rozporu narizeni
s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami’’. Tato zrychlend moZnost reakce spo&iva
v opravnéni dozorového organu pozastavit ucinnost ihned po zjiSténi rozporu, tedy aniz by
stanovil uzemn& samospravny celek lhiitu ke zjednani napravy. Uéinnost se pozastavi
v okamziku, kdy dojde rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti nafizeni. Spolu s rozhodnutim o
pozastaveni u¢innosti je uzemn¢ samospravny celek vyrozumén i o tom, jakou pFimérenou
lhiitu mu dozorovy organ poskytuje ke zjednani napravy. V ptipadé, Ze této moznosti vyuziji
a napravu v pozadovaném case zjednaji, dozorovy organ neprodlen¢ poté, co se o tomto
ukonu dozvi, zrusi své rozhodnuti o pozastaveni UC€innosti nafizeni. Povinnost zvefejnit
rozhodnuti o pozastaveni uc¢innost a rozhodnuti o zruSeni pozastaveni ucinnosti naiizeni

zUstava stejnd jako ve vySe uvedeném piipadu.

Rizeni pied Ustavnim soudem

V pfipadé necinnosti, nebo neztotoznéni se Uzemné samospravného celku s
nazorem dozorového organu, se rdzem ocitdme ve tfeti fazi dozoru, a to v Fizeni pred
Ustavnim soudem. Ustavni soud v plénu rozhoduje ,,0 zruseni jinych pravnich piedpisii nebo
Jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s iistavnim porddkem nebo zdkonem ™ dle
ustanoveni § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu. Ustavni soud se véci zabyva na zakladé
navrhu, ktery v pfipadé¢ vykonu dozoru nad nafizenimi obci podava reditel krajského
iiadu”. Tuto povinnost musi uskute¢nit do tiiceti dnii ode dne uplynuti lhiity pro napravu
vadného rozhodnuti. V ptipad¢ kraje a hlavniho mésta Prahy je tento navrh béhem tticetidenni
lhaity povinno podat Ustavnimu soudu vécné p¥islu$né ministerstvo, nebo jiny tstiedni
spravni uiad®. Zakon o Ustavnim soudu stanovi, za jakych podminek je podany navrh
nepripustny. Dal$im moznym zpiisobem skonéeni fizeni pted Ustavnim soudem je tzv.
zastaveni Fizeni''. Pokud tedy nenastal Zadny ztdchto divodi, Ustavni soud musi véc
projednat a rozhodnout o zruSeni, ¢i nezruSeni nafizeni obce a to i bez dalSich ndvrht.
V piipadé, Ze Ustavni soud o navrhu na zru$eni naiizeni rozhodne takovym zptisobem, Ze jej

bud’ odmitne, zamitne, nebo fizeni zastavi, tak rozhodnuti, které vydal dozorovy orgéan, jimz

7 Viz pojednani u obecné zavaznych vyhlagek

78 Zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, ¢lanek 87 odst. 1 pism. b)

7 7Z&kon &. 129/2000 Sb., o krajich, ve zn&ni pozd&jsich piedpist, § 69 odst. 2 pism. b)

80 Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 83 a zakon &. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze,
ve znéni pozdéjsich predpist, § 108 odst. 3.

81 Zakon ¢. 182/1993, zakon o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti § 67
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se pozastavila G¢innost nafizeni se ru$i a to dnem pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu.
Jestlize izemné samospravny celek b&hem Fizeni u Ustavniho soudu o navrhu na zruSeni
natizeni udini népravu a sdéli** tuto skuteénost neprodlené Ustavnimu soudu a stejné tak i
organu, ktery nad nim vykonavéa dozor, tak nasledné tento organ, zrusi své rozhodnuti o
pozastaveni u&innosti natizeni a to do patnacti dnii od tohoto sdéleni®™. V opa&ném ptipadé je
tfeba vyc¢kat meritorni rozhodnuti Ustavniho soudu, které je vyusténim celého fizeni. Rizeni
tedy zpocatku vede soudce zpravodaj, a o navrhu rozhoduje plénum. Uastniky fizeni jsou
navrhovatel (feditel krajského ufadu, vécné piislusné ministerstvo, nebo jiny tstfedni spravni
ufad) a tzemné samospravny celek. Do fizeni miize vstoupit 1 vefejny ochrance prav.
Natizeni, nebo jeho jednotlivd ustanoveni, je podrobeno zkouméani, zda neni v rozporu
s ustavnim poiadkem, nebo se zikonem. V piipadé kladného vyhodnoceni Ustavni soud toto
nafizeni, nebo jeho jednotliva ustanoveni svym narizenim zrusi a to dnem, ktery v nalezu
uréi. V opacném piipad¢ navrh zamitne. Co se tyCe prav a povinnosti, které vznikly na
zakladé zruSeného nafizeni, tak ty zistivaji v platnosti®’. At uz Ustavni soud néavrh
zamitne, nebo nafizeni zrusi, nastava povinnost izemn¢ samospravného celku toto rozhodnuti
respektovat a splnit svoji oznamovaci povinnost (Gfedni deska, Véstnik, Sbirka pravnich
predpist hl. m. Prahy). Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni moznost podat zadny ¥adny ani
mimotadny opravny prostfedek. Pokud Ustavni soud rozhodl o zrugeni nafizeni, tento nalez se

vyhlasi ve Sbirce zakonti Ceské republiky.

%2 Spolu s timto sd&lenim zasle tzemn& samospravny celek i opravené nafizeni a dalii naleZitosti stanovené jiz
vyse

$37akon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpisii § 125 odst. 4, zakon &. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdé&jsich predpist §83 odst. 4 a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdé&jsich predpist §
108 odst. 4 )

8 Zakon ¢. 182/1993, o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 71 odst. 4
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5. Mistni normotvorba a judikatura Ustavniho soudu

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. P1. US 63/04

Mezi zasadni rozhodnuti Ustavniho soudu patii judikét sp. zn.: PL.US 63/04, ve kterém
Ustavni soud zvolil zpiisob, jak piezkoumavat napadené obecné zivazné vyhlagky. Mésto
Prostéjov pfijalo obecné zavaznou vyhlasSku, v niz upravilo ndhradu za zpisobenou
ekologickou ujmu pii zaboru vefejné zelens®. Tato obecnd zavazna vyhlaska upravovala
penézitou nadhradu, v piipad¢ kdy doslo pii zaboru vetejné zelené ke kaceni dfevin rostoucich
mimo les, které jsou ve vlastnictvi mésta Prostéjov. Obecné zavazna vyhlaska dale stanovila
vysi této nadhrady a zpisoby jejiho urceni. Ministerstvo vnitra argumentovalo, Ze: ,predmétna
vyhlaska je v rozporu se zakonem, nebot stanovuje povinnosti (zdakazy) bez zakonného zakladu
a nad ramec samostatné piisobnosti obce, coz je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod (ddle téz "Listina”) a ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy™™.
Hlavnim argumentem Ministerstva bylo to, Ze v zadném zakoné neni déno obci zdkonné
zmocnéni, na zdklad¢ kterého by obec mohla vydat obecné zdvaznou vyhlasku a upravit tak
otazku nahrady ekologické Gjmy.

V tomto nalezu Ustavni soud prvné pouzit test, uréity postup, jak se ma p¥i vykonu
dozoru postupovat. Test se skladal z nasledujicich kroki: 1. pfezkoumani pravomoci obce
a vydani obecné zavazné vyhlasky, 2. Prezkoumani otazky, zda se obec pri vydavani
obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zikonem vymezenou vécnou pusobnost
(jednani ultra vires), 3. VyreSeni otazky, zda obec pri vydavani obecné zavazné vyhlasky
nezneuZila zakonem ji svérenou pusobnost, 4. Pfezkum obsahu vyhlasky z hlediska
"nerozumnosti" (unreasonabless)®’. Tento test se sklad4 jak z kritérii formalnich (prvni
dvé) tak z materialnich (nasledujici dvé kritéria). Ohledné pravomoci Ustavni soud odkazal
na své piedchozi rozhodnuti®® a konstatoval, Ze se jedna o originalni tvorbu prava danou
Ustavou. Zastupitelstvo tedy nepiekroéilo svoji pravomoc. Déle se Ustavni soud zaobiral

otazkou ukladani povinnosti v oblasti méstské zeleng. Po pfezkoumani vySe uvedenych

¥ Obecné zévazna vyhlaska mésta Prostéjova &. 8/2003 o nahradach za ekologickou Gjmu pii zaboru vefejné
zelené v majetku mésta Prostéjova

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. Biezna 2005, sp. zn. P1. US 63/04

87 Princip nesrozumitelnosti Ustavni soud déle rozviji ve svém nalezu ze dne 13. Za¥{ 2006, sp. zn. Pl. US.
57/05. Ustavni soud v tomto rozhodnuti uvadi, Ze: ,,aplikace principu ,, nesrozumitelnosti* ze strany soudu musi
byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni.
Nesrozumitelnost nesmi byt pouzita jako zdminka k zasahu do obci prijatého rozhodnuti proto, Ze Ustavni soud
s rozhodnutim obce vécné nesouhlasi. Aplikace principu nesrozumitelnosti tedy prichazi v uvahu jen za
extremnich okolnosti, nesmi byt jen moznym jinym ndzorem vyvrdcena moznd rozumnost nazoru obce*.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. Srpna 1999, sp. zn. P1. US 5/99
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podminek Ustavni soud zkonstatoval, Ze obec jednala v mezich své samostatné piisobnosti®’.
Proti ¢emu mé&l Ustavni soud vyhrady je, ale v obecné zdvazné vyhlasce zavedend ,,ndhrada“.
Ve své podstaté se totiz jednd o poplatek a to takovy, ktery neni uveden v zdkon€ o mistnich
poplatcich a obec jej tedy nemize sama zavadét™. Ustavni soud na zavér uvedl, Ze obec
zavedla novy poplatek a nerespektovala pfi tom vyhradu zakona, zneuzila svoji vécné
vymezenou samostatnou pusobnost. Z tohoto diivodu Ustavni soud obecn& zivaznou

vyhlasku zrusil.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2005, sp. zn. P1. US 35/04

Na tomto nalezu je zajimavé, jak se Ustavni soud vyrovnal s posuzovanim platnosti
obecné zavazné vyhlasky s narizenim. Obec Psary piijala nafizeni o stavebni uzavéte, pro
¢ast katastralniho izemi Psary, lokalitu Tiesnovku. Krajsky ttad jako dozorovy organ namital
nezékonnost tohoto naiizeni a jeho rozpor s izemnim planem obce. Ustavni soud zhodnotil,
Ze nafizeni obce musi byt dle zdkonné dikce v souladu se zédkony a jinymi pravnimi piedpisy,
tedy musi byt v souladu s ostatnimi pravnimi piedpisy obce’'. Ustavni soud ptitom vychazel
z aplikace pravniho fadu jako celku, a usoudil, ze je opravnén ,posoudit i soulad
podzakonného pravniho predpisu nizsi pravni sily s podzdakonnym pravnim predpisem vyssi
pravni sily a podle vysledku svého posouzeni rozporny podzdakonny pravni predpis na dany
pripad nepouzit s odkazem na standardni interpretacni zdsadu lex superior derogat legi
inferiorit“®?. Z této dedukce plyne, Ze Ustavni soud p¥isoudil obecné zdvazné vyhlasce
vys$§i pravni silu, neZ narizeni, jeZ s ni musi byt v souladu. Ustavni soud tento zavér
spatfuje ve skutecnosti, ze pri vykonu samostatné pisobnosti se uplatni tzv. vyhrada
zakona (¢l 104 odst. 1 Ustavy CR). Tedy, Ze samostatna ptisobnost izemni samospravy je
regulovana (v souladu s komfortnim vykladem Ustavy) zikonem. Naopak v pFipadé

prenesené piusobnosti se tato vyhrada zakona neuplatni a oblast stiatni spravy lze

regulovat i pravnim predpisem niz§i pravni sily. Ustavni soud vyslovil, ze: ,,Stavebni

% Zajimavosti je, Ze se Ustavni soud zabyval i otazkou, zda obec nezneuzila svoji piisobnost. Pii feSeni této
otazky se zabyval vymezenim takového zneuziti a uvedl, ze: ,,ZneuZiti této piisobnosti predstavuje vykon moci v
zdkonem sveérené oblasti 1. cestou sledovani ucelu, ktery neni zakonem aprobovan, 2. cestou opomijeni
relevantnich uvah pri prijimani rozhodnuti nebo naopak 3. prihlizeni k nerelevantnim uvaham®. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. Biezna 2005, sp. zn. P1. US 63/04

* Viz Usneseni piedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod, v platném
znéni, €l. 11 odst. 5 a zdkon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist

?! Na Ustavnim soudu bylo zhodnoceni situace, zda je nadan pravomoci dany ptipad fesit. Jelikoz Ustava Ceské
republiky tu pravomoc Ustavniho soudu nezaklada. Ustavni soud tuto pravomoc dovodil a vyslovil, Ze: ,, rusit
podzadkonné pravni predpisy nizsi pravni sily pro rozpor s podzakonnymi predpisy vyssi pravni sily nebo dokonce
pro rozpor s podzdkonnym pravnim predpisem téze pravni sily“. Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2005,
sp. zn. P1. US 35/04

*> Tamtéz
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uzavera musi byt v souladu s ustanovenimi stavebniho zdkona a pro obec vyplhyva povinnost
zajistit pri vydavani stavebni uzavery jeji soulad s cili, zaméry a dokumentaci vizemniho
planovani. Podkladem pro vydani narizeni obce je podle § 37 odst. 1 stavebniho zdakona
lizemné planovaci dokumentace.””® Zde se nalézalo jadro celého ptipadu a to, Ze se stavebni
uzaveéra vztahovala na uzemi, které bylo regulovano uzemnim planem. Ministerstvo vnitra
zminénému nafizeni vytykalo, Ze: ,,stanovuje pro povoleni vystavby vypracovani a schvaileni
regulacniho planu, nepripustne meni regulativy funkcniho a prostorového usporadani vzemi
stanoveného uzemnim planem obce. Narizeni obce v rozporu se zavaznou casti uzemniho
planu obce podminuje nikoli zahdajeni, nybrz povoleni vystavby v lokalité nejen vypracovanim,
ale i schvdlenim regulacniho planu, a nepripousti zavaznou casti vuzemniho planu obce
stanovenou alternativni moznost vypracovani zastavovaci studie®.”* Ustavni soud rozhodl, e
napadené nafizeni je v rozporu s ustanovenimi stavebniho zakona, stejné tak je v rozporu

s obecné zdvaznou vyhlaSkou Natizeni obce o stavebni uzavéte ve svém nalezu zrusil.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Dubna 1994, sp. zn. PL. US 14/1993

Tento nalez Ustavniho soudu je sice zroku 1994, ale Ustavni soud vném fesi
zajimavou problematiku, a to kdy obce prekracuji své verfejnopravni pravomoci a
nezakonné vstupuji do ob¢anskopravni sféry. Obecné zavaznou vyhlaskou mésta Bludov,
ze dne 2. 9. 1992, byl ptijat domovni fad k zabezpeceni potfadku a domovni ¢istoty v obecnich
obytnych domech. Tato obecné zdvazna vyhlaska tak zavedla povinnost: ,,zajistovani poradku
a cistoty ve spolecnych prostorach domu a prilehlych nemovitostech, vcetné prilehlych
chodniku nebo casti komunikace priléhajicich k silnici, nebo mistni komunikaci a slouZicich
vwhradné chiizi najemcu bytit a nebytovych prostor, ackoli takovou povinnost nelze dovodit z
Zddného pravniho predpisu®”. Dale napadena obecné zavazna vyhlagka stanovi, Ze v piipadg,
kdy nijemce pofadek a Gistotu neudrzuje, tato povinnost prechazi na pronajimatele. Ustavni
soud obecné zavaznou vyhlaSku mésta Bludov zrusil stim, ze timto ustanovenim obec
vstupuje do obcanskopravniho vztahu existujiciho mezi pronajimatelem a nijemcem,

jez nenalezi do samostatné piisobnosti obce. Ustavni soud uvedl: ,,samostatna piisobnost

obce je totiz puisobnost, jejiz pojmovym znakem je prave to, ze obec zde spravuje samostatné

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2005, sp. zn. P1. US 35/04

* Nalez Ustavniho soudu konkrétni diivody nezdkonnosti ministerstva opiralo o znéni § 61 odst. 2 pism. a)
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a § 10, § 29 odst. 3, § 30, § 31 odst. 1 a 2, § 37
odst. 1 a2 a § 39 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich piedpist
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Dubna 1994, sp. Zn. P1. US 14/93
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své zdleZitosti.”® Mimo to, je obecnd zavazna vyhlaska i v rozporu s pravni Gpravou najmu

bytu dle obfanského zédkoniku a v rozporu s pravni Gpravou najmu nebytovych prostori.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Dubna 1994, sp. Zn. P1. US 14/93
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Zavér

Ve své bakaléaiské praci jsem se zabyvala dozorem nad tvorbou prava vdzemni
vefejnou spravou. V prvé fad¢ jsem definovala zédkladni pojmy, jeZ se poji s dozorem.
Charakterizovala jsem zde tizemné samospravné celky, Gizemni samospravu, samostatnou
plisobnost, pienesenou pusobnost, obecné¢ zavazné vyhlaSky, nafizeni a provedla jsem
charakteristiku dozoru nad mistni normotvrobou. Dale jsem ve své praci vymezila zakonny
ramec vykonu dozoru na mistni urovni, poukazem na piislusné ¢lanky Ustavy CR, Listiny
zakladnich prav a svobod, zakona o obcich, zdkona o krajich atd. Nasledné jsem se zabyvala
samotnym dozorem z hlediska pravni teorie. Uvedla jsem nejen postup, kterym se spravni
dozor vykonava, ale 1 postup, ktery mu predchézi a to zejména ¢innost, kterou v tomto sméru
vykonavéa Ministerstvo vnitra - konkrétné Obor dozoru a kontroly vefejné spravy. Samotny
dozor jsem tak rozfizovala na tfi ¢asti a to pred-dozorovou ¢&ast, ¢ast vykonu samotného
dozoru a ¢ast pripadajici na Fizeni pred Ustavnim soudem, ve které je feSena otizka
pfipadného zruSeni pravnich ptedpist, nebo jejich ¢asti. V ramci jednotlivych ¢asti jsem se
zabyvala podrobnou pravni Gpravou a uvedla napt. proces sistace pravnich predpisi, nebo
postup v piipad¢ ziejmého rozporu obecné zavaznych vyhlasek, nebo natizeni s lidskymi
pravy a zakladnimi svobodami. Uvedla jsem spole¢né povinnosti stanovené zakonem, jez
vyplyvaji pro dozorované subjekty, a to zejména povinnosti informacni. Zabyvala jsem se
také praktickou Gasti véci a uvedla judikaty Ustavniho soudu. Timto postupem jsem mohla
zhodnotit soucasny stav pravni Upravy dozoru. Tento stav povazuji za relativné dostate¢né
upraveny na zakonné trovni a dale dobie doplnény bohatou judikaturou Ustavniho soudu.
Velkou vyhodu vidim v jeho rozfazovani a v dirazu na prevenci dozoru ze strany
Ministerstva vnitra.

Pomérn¢ velkou nevyhodu spatiuji ve zdlouhavém Fizeni, jehoz formalismu a
poskytovani lhiit miize byt zneuzito v pfipadé¢ tzemné samospravnych celkil, které mayji
tendenci pfijimat obsahové podobné nebo stejné pravni predpisy, které jiz v minulosti byly
Ustavnim soudem ruseny. BohuZel v nasem pravnim fadu neexistuje zadny legislativni
nastroj, kterym by se fizeni dalo urychlit a pravni pfedpis, nebo jeho jednotliva ustanoveni
zrudit z divodu véci jiz rozsouzené. Ustavné zarudené pravo na samospravu a s tim
souvisejici pravo uzemné samospravnych celkt na vlastni pravni tvorbu tak samoziejmeé
poziva vyssi ochranu nez zasada procesni rychlosti. Co vidim déle jako absenci v pravni

upravé je nedostatek jakychkoliv sankci v ptipadé opé€tovného vydavani vadnych obecné
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zavaznych vyhlasek a natizeni. Dle mého nazoru by izemné samospravné celky bylo mozno
motivovat a odradit od pfijiméni jiz jednou zruSenych pravnich ptedpisit pomoci sank¢nich
pokut, nebo pomoci jinych sankénich opatieni. Domnivam se, Ze zavedeni tohoto institutu
by zlepsilo kvalitu pravnich piedpisti na mistni Grovni. Uzemné samospravné celky by vice
dbaly na prevenci poskytovanou ze strany Ministerstva vnitra a taktéz by samy aktivné
vyhledavaly a zpracovévaly judikaturu Ustavniho soudu. V sou¢asné dobé tento institut chybi
a zavisi tedy jen na dobré vili uzemné samospravného celku, zda poté, co byl jeho pravni
predpis zruSen Ustavnim soudem, nevyda obsahové stejny podzidkonny pravni piedpis.
V piipad¢ prenesené piisobnosti spatiuji i vétsi ovlivnéni vychazejici z podiizenosti niz§ich a
nadfizenosti vyssich. To ma za diasledek to, Ze mnohem méné nafizeni kon¢i ve fazi soudniho

pfezkumu, neZ je tomu u obecné zdvaznych vyhlasek.
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English Resume

My Bachelor’s Work is about the supervision of the Municipally, Territories and the
main city Prague legislations. The supervision is based in the Law of Municipally, Law of
Territories and the Law of main city Prague. It’s also based in the others laws presented in my
Bachelor’s Work. My Goal in my Work was to describe the process of supervision, put on the
strong points and also described the weaknesses of the present situation. I present the main
Terms of supervision and the Laws on which is the supervision based. The main part of my
Bachelor’s Work is the process of supervision. I describe this theme in two basic Chapters.
The first Chapter is about the supervision over the generally binding Regulations. The
supervision is carry out by Ministry of the interior. The Ministry is also authorized to be the
proposer and proposed the steering before the Institutional court of law. The second Chapter
is about the supervision over the Regulations. Here I introduced the main characteristic of the
supervision over the Regulations too. I wrote the process of supervision with the appropriate
authorities carried out the supervision with the right of Supersedeas. I showed the process,
which take place before the Institutional court of law. The Institutional court of law is the only
one who have the power the illegal generally binding Regulations or Regulations to cancel or
to cancel just part of them, which is against the law. In both Chapters I described the main
differences in the process on level of Municipally, Territories and the main city Prague. I, in
my Bachelor’s Work, showed the differences and the sameness in this process. I also
described the differences of the process came out of the situation of the self-governing and
state administration field. In my work I stated the duties, which is bound for the Municipally,
Territories and the main city Prague, also called as a information duties. In my Bachelor’s

Work I engaged the Judicature of the Institutional court of law.
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Resumé

Ve své praci jsem zpracovala téma dozoru nad tvorbou prava uzemni vefejnou
spravou. Nejprve jsem se zabyvala vymezenim zakladnich pojmi vztahujicich se k dozoru.
Jednalo se o pojmy: izemni samospravné celky, pravni pfedpisy na mistni trovni a dozor nad
mistni normotvorbou. V rdmci objasnéni téchto termint jsem se zabyvala i vymezenim pojmil
samostatna plisobnost, pfenesené plisobnost, obecné zavazné vyhlasky a nafizeni. Dale jsem
ve své praci uvedla prameny pravni upravy vztahujici se k dozoru a kjeho vykonu.
Nasledné kapitoly, tvofici zaklad mé prace, se tykaly vykonu dozoru nad mistni
normotvorbou. V kapitule dozor nad obecné zavaznymi vyhliSkami jsem se zabyvala
charakteristickou obecné zavaznych vyhlasek, fizemi vykonu dozoru a posuzovanim jejich
souladu se zakony a s Ustavnim potadkem Ceské republiky. Toto téma jsem rozebrala na
urovni obci, kraji a hlavniho mésta Prahy. Uvedla jsem postup pii pozastaveni ucinnosti
Ministerstvem vnitra a postup v piipadé ziejmého rozporu obecné zivazné vyhlasky
s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami. Déle jsem pokracovala popisem prubéhu Fizeni
pied Ustavnim soudem a zabyvala jsem se i otazkou odpovédnosti za zruseni nebo vadnou
obecné zavaznou vyhlasku. Nasledujici kapitulu jsem vénovala dozoru nad narizenimi.
Tato kapitola se svym roz¢lenénim podobala kapitole pfedchozi. I zde jsem charakterizovala
dozor nad nafizenimi a zabyvala se jeho vykonem na urovni obci, kraji a hlavniho mésta
Prahy. Zpracovala jsem postaveni dozorového orgédnu, ktery dozor vykonava a proces
pozastaveni ucinnosti nafizeni, jakoz 1 postup v pfipad¢, ze natizeni je v zfejmém rozporu s
lidskymi pravy a zikladnimi svobodami. Popsala jsem proces Fizeni pied Ustavnim
soudem v pfipad¢ podaného nédvrhu na zrusSeni vadného natizeni nebo jeho ¢asti. Jen okrajove
jsem zminila alternativni moZnost zastupitelstva kraje podat navrh Ustavnimu soudu na
zruSeni pravniho predpisu obce, jelikoZ se nejedna o vykon dozoru, ale opravnéni plynouci
pro kraj v jeho samostatné piisobnosti. Zavérem jsem uvedla spole¢na ustanoveni vztahujici
se k dozoru a to jak v pfipadé obecné zavaznych vyhlasek tak i v ptipad¢ nafizeni. Jednalo se
pfedev§im o informacni povinnost plynouci pro dozorované subjekty. A dale jsem se

zabyvala otazkou misti novotvorby a judikaturou Ustavniho soudu.

41



Seznam kli¢ovych slov
Dozor

Dozorovy organ

Hlavni mésto Praha

Kraj

Ministerstvo vnitra

Nafizeni

Obec

Obecné zavazna vyhlaska
Pozastaveni Gi€innosti

Sbirka pravnich piedpist hlavniho mésta Prahy
Utedni deska

Ustavni potadek

Ustavni soud

Uzemné samospravny celek
Véstnik kraje

Zakon

ZrusSeni

Supervision
Supervisor

Main city Prague
Region

Ministry of the interior
Regulation

Municipality

42



Generally binding Regulation
Supersedeas

Collection of laws of the main city Prague
Official board

Institutional order

Institutional court of law

Self-governing territorial

Bulletin of the Region

Law

Cancellation

43



