


TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta ptirodovédné-humanitni
a pedagogicka [ |

USTAVNI DEPRIVACE JAKO VSTUPENKA DO
AZYLOVEHO DOMU

Diplomova prace

Studijni program: ~ N7506 — Specialni pedagogika

Studijni obor: 7506T002 - Specialni pedagogika
Autor prdce: Bc. Boris Zalek, DiS.
Vedouci prdce: PhDr. Alena Dédeckova

- H B
Liberec 2015 [ [ [ ]



TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka
Akademicky rok: 2013/2014

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni:
Osobni éislo:
Studijni program:
Studijni obor:
Nézev tématu:

Zadévajici katedra:

Bc. Boris Zalek, DiS.

P13000653

N7506 Specidlni pedagogika

Specialni pedagogika

Ustavni deprivace jako vstupenka do azylového domu
Katedra socidlnich studii a specidlni pedagogiky

Zisady pro vypracovdani:

Cil diplomové préce: Zjistit, zda jedinci vyristajici v tstavnim zaiizeni po ukonceni ustavni
vychovy a dovrSeni zletilosti nasledné vyuzivaji socialnich sluzeb azylového domu.
Pozadavky: Formulace teoretickych vychodisek, p¥iprava vyzkumu, sbér dat, interpretace

a vyhodnoceni dat,

formulace zavéri.

Metody: Analyza spisové dokumentace, rozhovor.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovani diplomové préce: ti§t&nd/elektronicka

Seznam odborné literatury:

MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, L., 2012. Bezdomovectvi:

v kontextu ambulantnich socidlnich sluzeb. 1. vyd. Praha: Portil. ISBN
978-80-262-0090-1.

MATEJCEK, Z., LANGMEIER, J., 2011. Psychick4 deprivace v détstvi. 4.
dopl. vyd. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1983-5.

MATEJCEK, Z., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J., 1997. Pozdni nasledky
psychické deprivace a subdeprivace. 1. vyd. Praha: Psychiatrické centrum. ISBN
80-85121-89-1.

KOUKOLIK, F., DRTILOVA, J., 2006. Vzpoura deprivantiu: nestviry, nastroje,
obrana. 2. pfeprac. vyd. Praha: Galén. ISBN 80-7262-410-2.

VAGNEROVA, M., CSEMY, L., MAREK, J., 2013. Bezdomovectvi jako
alternativni existence mladych lidi. 1. vyd. Praha: Karolinum. ISBN
978-80-246-2209-5.

VAGNEROVA, M. 2008. Psychopatologie pro pomahajici profese. 4. rozs.

a piepr. vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-414-4.

Vedouci diplomové prace: PhDr. Alena Dé&deckova
Katedra socidlnich studii a specialni pedagogiky

Datum zadani diplomové préce: 23. dubna 2014
Termin odevzdani diplomové prace: 24. dubna 2015

///L' ! /VM\/ L, Pk L.

doc. RNDr. Miroslay Brzezina, CSc. PaedDr. ICLic. Michal Podzimek, Th.D, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Liberci dne 23. dubna 2014



Prohlaseni

Byl jsem seznamen s tim, ze na mou diplomovou praci se plné vzta-
huje zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, zejména § 60 - skolni
dilo.

Beru na védomi, ze Technickd univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do
mych autorskych prav uzitim mé diplomové préace pro vnitini potfebu
TUL.

Uziji-li diplomovou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuziti,
jsem si védom povinnosti informovat o této skute¢nosti TUL; v tom-
to pripadé ma TUL pravo ode mne pozadovat uhradu nékladu, které
vynalozila na vytvoreni dila, az do jejich skute¢né vyse.

Diplomovou préci jsem vypracoval samostatné s pouzitim uvedené
literatury a na zakladé konzultaci s vedoucim mé diplomové prace
a konzultantem.

Soucasné cestné prohlasuji, ze tisténa verze prace se shoduje s elek-
tronickou verzi, vlozenou do IS STAG.

Datum:

Podpis:



Podékovani:

Na tomto misté bych rad podékoval vedouci diplomové prace PhDr. Alené Dédeckové

za odborné vedeni, zajem, piipominky a Cas, ktery vénovala mé praci.

Dale bych rad pod&koval pani Ing. Zuzané Zalkové za korekci a technické ptipominky.



Anotace:

Diplomova prace se zabyva problematikou ustavni deprivace Vv prostiedi azylového
domu. Cilem prace je potvrzeni piedpokladu, ze ustavné deprivovani jedinci po
ukonceni ustavni vychovy a dovrSenim zletilosti nasledné vyuzivaji socidlnich sluzeb
azylového domu. Diplomova prace dale akcentuje negativni vliv tstavni deprivace pii
zaClenéni tstavné deprivovanych jedinci do béZzného zivota. Praci tvoii dvé stézejni
oblasti. Jedna se o ¢ast teoretickou, ktera pomoci odbornych zdroju popisuje deprivaci,
poruchy osobnosti, bezdomovectvi a sluzby socialni prevence pro osoby bez domova.
Predpoklady praktické casti jsou naplnény za pomoci obsahové analyzy spisové

dokumentace a strukturovanych rozhovord.
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Annotation:

Master’s thesis deals with the institutional deprivation in a house for homeless people
environment. The aim of master’s thesis is to confirm the assumption that institutionally
deprived individuals use social services of house for homeless people after leaving
institutional care and reaching the age of maturity. Master’s thesis also emphasizes the
negative impact of the institutional deprivation for the inclusion of institutionally
deprived individuals in everyday life. Master’s thesis consists of two main parts. This is
a theoretical part, which describes the use of scientific resources deprivation,
personality disorders, homelessness and prevention of social services for homeless
people. Assumptions for practical part are fulfilled with content analysis and structured

interviews.
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Uvod

Diplomova prace seznamuje ctenafe S pojmem ustavni deprivace a nepiimo tak
navazuje na praci bakaldiskou. Pro potieby prace diplomové, ma pojem tstavni
deprivace $ir$i vyznam, nez tomu bylo v praci bakalaiské. PredevS§im s ohledem na
provazanost S mnohymi rizikovymi jevy, které se ji bezprostfedné dotykaji. Diplomova
prace se tak predevSsim zaméfuje na skupinu jedinct, kteti opoustéji brany ustavni
vychovy a kon¢i v siti socidlnich sluzeb azylového domu SPERAMUS spole¢nosti

Navrat, 0.p.Ss.

K volbé zpracovani tématiky ustavni deprivace autora dovedl ptfedevSim osobni a
profesni zajem. Dale to byla pracovni pozice vychovatele v détském domové a soucasna
pracovni pozice socialniho pracovnika azylového domu. | nadale je tak autor ,,denné&*
konfrontovan s napadnymi rozdily v chovani, projevech a vyvoji mladych dospélych,
nejenom oproti intaktni spole¢nosti, ale i proti riznym skupinam klientd azylového

domu.

Ustavni jedinci, tak neodmyslitelné tvoii uréitou &ast klientely azylového domu, tedy
bezdomovcd. Tito jedinci jsou zpravidla nevyzralymi mladymi dospélymi, s poruchami
chovani, osobnosti, ktefi maji problémy s dodrzovanim nastavenych pravidel, inklinuji
K riznym druhtim zavislosti, a jejich pobyt v azylovém domé vétsinou kon¢i odchodem

na ulici.

Pojem ustavni deprivace, tvoii tak pouze jeden z mnoha moznych faktort, pro¢ tito
mladi dospéli kon¢i Vv azylovém domé, na ulici, pfipadné ve vézeni. Cilem prace
rozhodné neni dokazani piimé souvislosti mezi tim, ze kazdy jedinec, ktery projde
ustavni vychovou, musi byt deprivovany a kon¢i tak, jak je vyse uvedeno! Diplomova
prace si tak klade za cil seznamit Ctenafe S moznymi rizikovymi jevy, které skupinu
jedinct, mladych dospélych, pfi jejich cesté¢ po ukonceni ustavni vychovy, ke dvetim

azylového domu provazeji.
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Teoreticka ¢ast diplomové prace je tak koncipovana jako kompilat nékolika tematicky
ohrani¢enych kapitol a sub-kapitol, které uvadi ¢tenafe do pojmu ustavni deprivace,

zabyvaji se poruchami chovani a osobnosti, a dochazeji k pojmu bezdomovectvi.

Prakticka cast diplomové prace na zakladé kvantitativniho vyzkumu akcentuje cast
teoretickou. Ve svém vysledku by mél mit ¢tenai konkrétni piedstavu o profilu jedince,
ktery piichazi z Gstavni vychovy, projde sluzbou azylového domu, a konéi Vv horSim

ptipadé ve vézeni ¢i na ulici.
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1. Struc¢né vystupy bakalarské prdce

Na zaklad¢ poznatkd z mé bakalaiské prace lze konstatovat, ze problematika deprivace
ma dalekosahlé dopady na Zivot a vyvoj jedince. Z vybérového vzorku déti détského
domova ani jedno nestuduje na stfedni Skole. Z psychologickych vysetieni vyplyva, Ze
zadné z déti z détského domova nema snizeny intelekt. Vétsina z dotazovanych déti se
pohybuje v pasmu pramérného intelektu. Nekteré déti studuji zakladni Skolu jesté ve
svych 16ti letech.

Teoreticka Cast bakalaiské prace potvrdila fakt, Ze Gstavni prostiedi, at’ je sebelepsi,
nevytvaii dostatecné motivujici studijni zdzemi, a déti zafazené do ustavni vychovy
stagnuji nebo se rapidné zhorsi jejich Skolni prospéch a chovani, 0 pokracovani v dal§im
studiu ani nemluvé. Coz ostatn¢ prokazuje pruzkum praktické casti bakalarské prace,
kde vSechny mladsi déti z détského domova nechtéji dale pokracovat ve studiu.
Obdobné dopadly i starsi déti z détského domova. Naproti tomu vsichni stiedoskolaci

kontrolniho vzorku chtéji do budoucna ve studiu pokracovat.

V psychologickych vysetfenich dotazovanych déti, byla diagnostikovana citova
deprivace. Deprivace u déti z détského domova byla nejvice patrna z otazky: ,,Pro¢ je
dulezité byt zaméstnan?. Ve vybérové skupiné déti z détského domova se nejcastéji
vyskytuje odpovéd’, Ze je dulezité byt zaméstnan z finan¢nich divodl a to predev§im
pro vlastni potiebu. Kdezto kontrolni vzorek respondentti vinima zaméstnani jako osobni
zabezpecCeni a zabezpeceni rodiny. Ob¢ skupiny dotazovanych stfedoskolaki by zvolily
formu hledani zaméstnani pies Ufad prace. Kdezto déti z détského domova patrné

nedivéfuji institucim jako takovym (Zalek 2009, str. 84-86).
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Nasledujici otazky pruzkumu zjistily, ze obé skupiny déti z détského domova nemaji
piedstavu 0 tom, co jsou to vibec naklady na bydleni. Otazka zaméfena na ucelné
vynaloZzenim penézni vyhry ukazala, Ze vybérova skupina v porovnani se skupinou
stiedoskolaku vysla hufe. Na tomto ptikladu je ustavni deprivace zjevna piedevsim
vtom, ze déti z détského domova rodinného typu, nevédi co obnasi ,,samostatné
bydleni®. | kdyz vétSina déti z détského domova odchazi financné zabezpecena, penize

pouziji na uspokojeni svych aktualnich potieb. Bydleni tak ustupuje do pozadi.

Dalsi otazky napft.: ,,K ¢emu slouzi obcansky prikaz?, Kdo je sou¢asnym premiérem
CR? Kolik stoji ...?%, uz jen dokresluji celkovy vysledek dotaznikového priizkumu.
Z odpovédi vyplyva, ze velmi podobnych vysledkd dosahla skupina starSich déti
z détského domova a skupina mladsich stfedoSkolakl. Potvrzuji se tak zakladni
predpoklady priizkumu 0 vyvojovém opozdéni déti z détského domova (Zalek 2009, str.
86-87).

Vyse uvedeny vystup bakalarské prace uvadi autor predevsim pro potiebu akcentace
navaznosti dalSich kapitol prace diplomové. Podrobnéjsi vystupy jsou uvedeny

v praktické ¢asti diplomové prace.
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2. Deprivace

Tato kapitola je jakymsi odrazovym mistkem, ktery je zde interpretovan jako mozny
vychozi bod na cest¢ mladého dospélého, ktery na zaklad¢é své predchozi zkuSenosti
z Gstavni vychovy opousti brany détského domova, détského domova se Skolou c¢i

vychovného ustavu a prechazi do socialni sluzby azylového domu.

2.1 Vymezeni pojmu

,Deprivace je stav, kdy néktera z objektivné vyznamnych potieb, biologickych C¢i
psychickych, neni uspokojovdna V dostate¢né mife pfiméfenym zplisobem a po

dostatecné dlouhou dobu* (Vagnerova 2008, str. 53).

,Psychicka deprivace je psychicky stav, vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci,
kdy subjektu neni dana pfilezitost k uspokojeni nékteré jeho zakladni (vitalni) psychické

potieby Vv dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu* (Matéjéek, aj. 2011, str. 26).

Prvni definice je obecnéjsi, druha z definic konkrétnéji vymezuje oblast svého pisobeni
na psychické potieby. Jesté k jemnéjSimu rozliseni pojmu deprivace dochazi (Matéjéek,
aj. 1997), ktery hovoii 0 tzv. pojmu subdeprivace. Subdeprivaci rozumime
vystavovani jedince dlouhodobym depriva¢nim ¢initelim ptisobicim v omezené, ne tak

vyrazné a dramatické mite, jako je tomu v pfipadech deprivace.

24

mohou ovlivnit jak aktualni psychicky stav jedince, tak jeho psychicky vyvoj. Patogenni
vyznam deprivace je zavisly na obdobi, kdy clovék strada. Zavazna a dlouhotrvajici
deprivace muze vést k naruseni psychického vyvoje, k nerovnomérnému rozvoji slozek
osobnosti, ¢i ke vzniku specifickych odchylek. Nékteti autofi zuzuji oznaceni deprivace

tedy ptikladaji rozhodujici vliv pii vzniku dusevnich poruch (Matéjcek, aj. 1997).
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Pro lepsi ¢tenafovu piedstavu 0 mozném rozsahu pojmu deprivace, diplomova prace
uvede v nasledujici sub-kapitole stru¢ny ptehled raznych typt deprivace podle mozné

oblasti stradéni.

2.2 Typologie deprivace

Deprivace v oblasti biologickych potieb — zde muzeme zafadit stradani v oblasti
nedostatku jidla, spanku apod. Deprivace Vv této oblasti ohrozuje télesné i dusevni zdravi
a pii dlouhodob¢jsim trvani mize vést K zavaznému poskozeni, nebo dokonce k umrti.

Muzeme sem fadit i problematiku syndromu CAN a jeji oblast tyrani a zanedbavani.

Podnétova deprivace — jedna se o stradani v oblasti stimulace, jedna se 0 chybé&jici
mnoZstvi a variabilitu riiznych podnétii. Spatné fungujici a zanedbavajici rodina, mize
byt pfi¢inou podnétové deprivace. Dale mize byt pfic¢inou zdravotni postizeni, které
jedinci brani ziskavat a zpracovavat podnéty. Touto deprivaci trpi naptiklad smyslové a

pohybove postizeni lidé (Vagnerova 2008, str. 54).

Kognitivni deprivace — vychovné a vyukové zanedbavani muze vést k deprivaci v
oblasti uceni. Dité, které je zanedbavano, se nemuze dostateéné rozvijet, protoze nema
piilezitost k uc¢eni. Takové dité se miZe jevit jako mentalné postizené, ackoliv mu chybi

pouze potiebna zkusenost.

Citova deprivace — vznika pokud neni naplnén citovy vztah ditéte s matkou, event.
jinou osobou. Citovy deficit se muze projevit na celkovém vyvoji osobnosti ditéte a

jeho vztahu k lidem i k sobé samému.

Socialni deprivace — vznikd v disledku omezenych kontakti s lidmi. Rizikovou

skupinu tvofi lidé chronicky nemocni nebo postizeni. Ke vzniku socialni deprivace
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muze prispét i rodina, ktera jedince izoluje a neumozinuje mu styk s jinymi lidmi, nez je

rodina sama (Vagnerova 2008, str. 54).

Vzhledem k moznému rozsahu v definovani pojmu deprivace, autor diplomové prace
vymezi tzv. ,,pracovni definici® tohoto slozitého terminu. Autor se tak pIn¢ ztotoziuje s
definici vymezenou autory Matéjckem a Langmeierem v jejich dile Psychicka deprivace
v détstvi (Matéjcek, aj. 2011), vztazenou pak predevs§im na jedince pochazejici z ustavni

vychovy, citovanou jiz na str. 5.

V ramci kontextu diplomové prace, muzeme na deprivaci nahlizet jako na trvalejsi
psychicky stav jedince, nikoliv v§ak s neménou charakteristikou, kterému nebyla dana
moznost, aby své zakladni psychické potieby rozvinul a ve svém Zivotnim prostiedi
uplatnil. Pokud nejsou psychické potieby uspokojeny pIné, nemuze se jedinec vyvijet
v psychicky zdravou a zdatnou osobnost (Matéjcek, aj. 1997, str. 8).

2.3 Zakladni psychické potieby

V této kapitole se &tenaf seznami S vyctem zakladnich vitalnich potieb, které jsou
nezbytné pro zdravy duSevni vyvoj osobnosti. Nasledné diplomova prace ptedstavi
psychobiologicky model lidské osobnosti, ktery propoji tématiku ustavni deprivace
s poruchami osobnosti.

¥ ,,Poti‘eba urcitého mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjsich podnéti. Jeji

uspokojeni umoziuje organismu se naladit na potiebnou tiroven aktivity®.

% ,,Potieba urcité stalosti, Fadu a smyslu v podnétech, smysluplnosti svéta.
Uspokojeni této potieby umoziuje, aby se z podnétd, které by jinak byly
nezpracovatelné, staly zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie. Jde tedy o

zakladni podminky pro jakékoliv uceni.
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% ,,Potieba prvotnich emocionalnich a socialnich vztahu. Jedna se o vztahy
k osobé matky a k osobam dalsich primarnich vychovatelti. Uspokojovani této
potieby pfinasi pocit zivotni jistoty a je podminkou pro Zadouci vnitini

integraci osobnosti*.

X/
°e

»Potieba spoleCenského uplatnéni a spole¢enské hodnoty. Z této hodnoty
vychazi zdravé uvédomeéni si vlastniho ja, vlastni identity. Tato hodnota je
vychozim bodem pro osvojeni Si spolecenskych roli a hodnotnych cild

zivotniho snazeni‘.

% ,,Potieba otevicené budoucnosti a zivotni perspektivy. Jeji uspokojeni dava
lidskému Zivotu casové rozpéti a podnécuje a udrzuje V Clovéku Zivotni

aktivitu« (Matg¢jcek, aj. 1997, str. 8).

| kdyz jsou uvedené zakladni potieby patrné platné pro vSechny lidské kultury, je
ziejmé, Ze Vv ruznych lidskych kulturach dochazi k uspokojovani prioritné odlisnych
potieb. Ztoho pak plyne, Ze piivod podnéti bude uz od samého pocatku jinak
odmeéfovan a zamérovan. Z toho vyplyva, ze psychicky deprivovany jedinec v disledku
dlouhodobého neuspokojovani psychickych potieb se nebude schopen prizpisobit
béZnym spoleCenskym situacim. Takovy jedinec se bude projevovat ,asocialné*
(Matéjcek, aj. 1997, str. 9).

2.4 Sedmirozmérovy model lidské osobnosti

Vzhledem K hlubsimu zamysleni ¢tenafe a k vhodnosti propojeni tématiky diplomové
prace, autor seznami ¢tenate S psychobiologickym modelem lidské osobnosti. Tento
model uvedl do vztahu psychologické vlastnosti osobnosti s biologickymi vlastnostmi

mozku. Model popisuje ¢tyfi rozméry osobnosti, které jsou nazvany temperamentem:
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Prvni rozmér temperamentu

Prvni rozmér temperamentu diky dédi¢nosti ur¢i podnéty, které jedince piiméji ke
zkoumani okoli, novych situaci a maji za nasledek impulsivni rozhodovani a prudké

promény nalady, téz nazyvano jako vyhledavani nového.

Druhy rozmér temperamentu

Tzv. sklon vyhybat se po$kozeni charakterizuje dédi¢nost, kterd vybira podnéty, které

tlumi chovani jedince nebo které ho rychle unavuji.

Treti rozmér temperamentu

Zavislost na odméné. Jedna se 0 podnéty, které nas piiméji vV pokracovani urcitého
druhu chovani, jimiz utvafime socialni vazby a ocekavani druhych lidi S nasim

chovanim.

Ctvrty rozmér temperamentu

Tento rozmér nam pomaha proti Gtnaveé nebo ¢innosti, kde se nam nedafi Je urCovan

mirou vytrvalosti.

| kdyz tyto Ctyfi temeramentové rozmeéry jSOU navzajem nezavislé, studie dvojcat
prokazaly, ze v 50-65% je dédi¢nost zodpovédna praveé za jejich variabilitu. Rozdily
mezi dvojcaty jsou patrné jiz v détstvi a preduréuji chovani v priubéhu dospivani i
dospélosti. Kromé ¢ty vySe uvedenych rozméri temperamentu, Ize uvést dalsi tii
rozméry lidské osobnosti, souhrné tak hovotime o charakteru (Koukolik, aj. 2006, str.

50-51).

2.4.1 Sebezaméreni
Sebezaméfeni je schopnost fidit a ptizptisobovat své chovani riznym situacim podle

cilt a hodnot jedince. Hovorové mizeme sebezaméieni nazyvat téz jako ,,silu vile®.
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Pokud ma ¢loveék vysoky stupenn sebezaméieni, je pln¢ odpovédny za sva rozhodnuti a
¢iny, nepiesouva tak odpovédnost na druhé. Sebezaméfeni jedinci naplnuji Zivot
tvofivymi cili. Sami sobé daveéfuji, umi fesit problémy, maji zdravou sebetuctu a sklony
lidem duvétfovat. Prioritni je pro né naplnéni dlouhodobych cili oproti uspokojovani
bezprostiednich tuzeb. Nizky stupen sebezaméieni vede K rtznym porucham

osobnosti.

2.4.2 Ochota spolupracovat
Lidé, ktefi repsektuji odlisnosti jedinct a jejich prava, jsou empaticti, maji soucit, se

vyznacuji ochotou spolupracovat. Stiety a problémy se snazi fesit zpisobem, kde obé
strany néco ziskaji. Tito lidé nevyhledavaji za kazdou cenu osobni vyhody a nejsou
pomstychtivi. Podobné jako v piipadé sebezaméreni i zde plati, Ze vSechny druhy

poruch osobnosti doprovazi i velmi nizka uroven ochoty spolupracovat.

2.4.3 Sebepresah
Jedna se 0 posledni charakterovy rozmér. Sebeptesah je vniman jako védomi celku s

jednotnym bytim. | sebepfesah se mulze obdobné vyvijet jako vySe popsané
charakterové rozméry. Je patrny u vétsiny lidi napfi¢ spolecenskymi vrstvami. Pro lidi
s vysokou mirou sebeptesahu je typické, ze to, co pravé délaji, je natolik pohlti, ze na

chvili pfestanou vnimat ¢as a prostor (Koukolik, aj. 2006, str. 50-52).

Z vyse uvedeného je patrné, ze charakteristika tzv. ,ustavniho ditéte” se v jeho
dospélosti malokdy shoduje s charakteristikami osobnostné zdravého jedince.
Piedevsim pak mtzeme konstatovat, ze jednotlivé rizikové vlivy (napiiklad deprivaéni
Cinitel) muze zasahnout charakter jedince a zpusobit tak nevratné osobnostni Skody.
Pripocteme-li k deprivaénimu ¢initeli genetické predispozice vétSiny chovanci tstavni

vychovy, mize byt prostor pro rozvoj jednotlivych poruch osobnosti obrovsky.
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2.5 Pozdni nasledky subdeprivace a deprivace

S ohledem na ptedchozi kapitolu autor uvede velmi vyznamné vystupy prace Ceskych
autort, ktefi sledovali pozdni nasledky subdeprivace a deprivace (Matéjcek, aj. 1997,
str. 17).

Autofi vySettovali 56 0sob, které vyrtstaly v détskych domovech do konce povinné
Skolni dochazky a v dobé dokonceni studie dosahly veéku 40 let, 116 déti, které byly
vychovavany v SOS détskych vesnickach, v dobé dokonceni studie byly v mladSim
dospélém véku, 93 o0sob vychovavanych v détstvi individualng, v péstounskych
rodinach, v dobé dokonceni studie byly rovnéZz v mlad$im dospélém véku, 220 osob
narozenych z nechténého téhotenstvi, v dob¢ dokonceni studie ve veéku 30 let, 220 osob
narozenych z chténého téhotenstvi, lenové skupiny byli uziti jako kontrolni vzorek ke

skupin¢ 0sob z nechténého té¢hotenstvi.

2.5.1 Shrnuti nalezi
»DEti z détskych domovi, v dobé svych &tyricatych let véku: nizka spoleCenska

kompetence, nizka turovenn Skolniho vzdélani a nynéjsiho zaméstnani vzhledem
k vysledkiim inteligen¢nich testi ve starSim Skolnim véku, nizky skor socialni integrace,
zietelna muzsko-Zenska diferenciace (v neprospéch muzi), tresty v dobé détstvi (v

détskych domovech) hodnoti jako nepfimétené prisné*.

»MuZi: nejCastéji ze vSech skupin zaznam V rejstiiku trestll, svobodni ¢i rozvedeni,
problémy s laskou a v sexualnich vztazich, celkové vysoka nespokojenost s dosavadnim

zivotem*".

,,Zeny: takika vSechny vdané, maji déti, vysSi skor socidlni integrace nez muzi,
vyznamné vice dobfe socialné adaptovanych, nejcastéji ze vSech skupin uvadéji

interupce* (Matéjcek, aj. 1997, str. 58-59).
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»Déti zindividualni péstounské péce a z SOS détskych vesnicek Vv mladSim
dospélém véku: déti z individualni péstounské péce nemaji zadné podstatné rozdily ve

skoru socialni integrace, déti z individualni péstounské péce Zily ve vlastnich rodinach

vvvvv

»Déti z SOS vesnicek se projevuji nepiiznivou heredititou, vlastni matku mély Castéji
Vv psychiatrické péci, péstounku uvadéji jako rozhodujici 0sobu vlastniho détstvi,

Cast¢jsi problémy V erotickych vztazich®.

»S0OS — muZi: zaznam V rejstitku trestt (na druhém misté za muzi z DD), nejméné

Casto uvadgji, ze byli ptisné trestani, ¢astéji v psychiatrické péci‘.

»S0S — Zeny: nejméné Casto ze vSech skupin uvadéji interupce®.

,»D€t1 Z nechténého té¢hotenstvi a déti narozené z t¢hotenstvi piijatého: zietelnd muzsko-

zenska diferenciace (v neprospéch zen)*.

»MuZi z nechténého téhotenstvi: Castéji zenati, pomérné brzy zenati — V ptipadé

rozvodu, ¢asto znovu zenati*.

»Zeny z nechténého téhotenstvi: Castéji jesté svobodné, rozvedené, po rozvodu
neprovdané, nizka spokojenost v erotickych a sexualnich vztazich, celkové nizka
Castéji v evidenci nezaméstnanych, Castéji v evidenci socialni pée pro rodinné a
vychovné problémy, nizsi skor socialni integrace, ve standardizovanych dotaznicich
vyznamné vyss§i skor uzkosti a deprese, naopak nizsi skor optimismu a sebediveéry
(Matéjcek, aj. 1997, str. 58-59).
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2.5.2 Interpretace nalezi
V kontaktu s vrstevniky vSechny zkoumané skupiny nezaostavaly, vSude ho bylo dost.

U déti z détskych domovi autofi pocitali se zavaznou psychickou deprivaci
v ¢asném véku, a to jak u chlapci, tak u dévcat. Od kojeneckych ustavu az po détské
domovy se skolou, je pievazujicim vychovnym elementem, element Zensky (i kdyz
nikoli s privlastkem ,matefsky”). Divky nejsou ve formovani své zenské identity
v rozhodujicich vyvojovych fazich opustény. Naproti tomu muzsky a otcovsky vzor tu
chlapcum chybi velmi vyrazné. Absence muzského vzoru je téméf shodna i u chlapct
v SOS vesnickach, s tim rozdilem, ze muzsky vzor je pro chlapce v SOS vesni¢kach
dosazitelny z okolniho prostfedi. Déti narozené z nechténého téhotenstvi jsou dotéeny
nejspise nedostatkem ,,matetského* postoje svych matek, které jejich existenci v dobé
t€hotenstvi odmitaly. Muzsky vzor je tu zastoupen v pfijatelné mite. V testu ADOR se
ve skupiné ,nechténych déti“ objevila statisticky vyznamna tendence Kk vyrovnani
matefské chladnosti zvysenou otcovskou vielosti a zajmem 0 dité. MuZe z détskych
domovi a SOS vesni¢ek charakterizuje vysoka kriminalita. V tomto bodé mozno
soudit na spojitost s nedostatkem otcovské autority a vzoru muzského sebeovladani,

state¢nosti, odpoveédnosti (Matéjéek, aj. 1997, str. 61-63).

Zakladnim spoleCenskym tkolem muze je chranit Zzenu a déti, nicméné, deprivovani
muZi Svou slabosti a bezradnosti, neobratnosti pfitahuji protektivnost téch zen, které
jsou ji ve zvysené mife schopny. Muzi se tak stavaji jakymsi jejich prvnim ditétem a
objektem jejich mateiské péce. Tuto tendenci vidime i U muzd ,,nechténych®. U muzu
z détskych domovt autofi predpokladaji deprivacni postizeni podstatné hlubsi. Muzi
z détskych domovi jsou &astéji neschopni citové odezvy. Castdji zistavaji svobodni,
Castéji se rozvadeji a nedovedou zakotvit. Muzi z SOS maji sice vysokou delikvenci,
ale vrodinnych vztazich nejsou neasp&ni. U Zen je situace rozdilna. Zeny
z détskych domovii v zac¢atcich svych milostnych vztahi typicky ,vleti do kazdé
otevicené naruce“. Pfipad mnohych sledovanych Zen z détskych domovu ale ukazal, Ze
své muze, déti, rodinu zboznuji, nikdy by je nedaly do ustavu, nikdy by jim neptipravily
takovy osud, jaky mély samy. Zeny z nechténého téhotenstvi vykazuji znaky
subdeprivace, v sexualnich vztazich tapou, je patrny i vétsi pocet interupci, ale to, co je
odliSuje od skupiny kontrolni, je neuspésnost V erotickych vztazich. Tyto vztahy maji

tendenci vyustit v neuspésné manzelstvi. Autofi Si tuto skutecnost vysvétluji predevsim
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subdeprivaci od ¢asné¢ho détstvi a nedostatkem vzord materskosti a Zenskosti béhem
dalsiho vyvoje (Mat¢jcek, aj. 1997, str. 61-64).

Rozdily v nalezech mezi jednotlivymi skupinami nejsou jen dilem celkové psychické
deprivace, jiz jsou déti vystaveny Vv rizné mite v ¢asném véku, ale ze se tu uplatiuje i
specificka deprivace podnéti dilezitych pro vytvafeni zdravé pohlavni identity
Vv pozd¢jsich citlivych vyvojovych obdobich. Autofi tak dochazi k zavéru a parafrazuji
manzely Harlowovy a to, ze ke zdravému psychosocialnimu vyvoji lidského jedince
patFi nepFipusténi psychické deprivace ¢i subdeprivace v jeho ¢asnych vyvojovych
stadiich, tj. tedy nep¥ipustit ani nechténé téhotenstvi a zajistit ditéti nalezité vzory

Yewrs

muznosti a Zenskosti ve vyvoji pozdéjsim (Matéjcek, aj. 1997, str. 61-64).
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3. Poruchy osobnosti

Osobnost ¢loveka funguje jako celek, ktery je jedine¢ny a ve svych charakteristickych
rysech i relativné stabilni. Osobnost urcuje, jak se urcity jedinec bude v riznych
situacich projevovat, jak bude reagovat na urcité podnéty. Jedinci s poruchou osobnosti
maji sklon reagovat neobvyklym zpisobem 1 na bézné podnéty. Zpusoby chovani,
prozivani, uvazovani takového ¢lovéka jsou napadné, akcentované nebo naopak malo

vyjadiené Ci témer nerozvinuté.

3.1 Zakladni vymezeni poruch osobnosti

,Porucha osobnosti je definovana jako uréity, trvaly a téZko ovlivnitelny vzorec
osobnostnich rysi, které se odliSuji od aktualni socio-kulturni normy. Jeji soucasti
jsou nadmérné zvyraznéné nékteré vlastnosti osobnosti, odchylky v oblasti citového
prozivani, uvazovani i chovani. Jejim disledkem je narusSeni osobni pohody, vztahu
k sob&, hodnoceni sebe samého i svého jednani. Socialni adaptace, vztahu ke svétu,

predevsim K jinym lidem a ke spole¢nosti* (Vagnerova 2008, str. 511, 513).

,»Za poruchy osobnosti se povazuji hluboce zakotfenéné a trvalé druhy nebo zptsoby
chovani vyjadiujici neménnou odpovéd’ V rozsahlé mnoziné¢ osobnich i socidlnich
situaci. Tyto druhy chovani jsou vyznamnymi nebo krajnimi odchylkami od zpusobii,
jimiz praimérny ¢lovek v dané kultufe vnima, mysli, citi, a zvlasté od druhu jeho vztahd
Kk jinym lidem. Odchylky byvaji trvalé a mohou zahrnovat rozmanité oblasti chovani a
duSevni ¢innosti. Byvaji Casto, byt ne vzdy, sdruZzeny S riznym stupném subjektivni

tisn¢ a naruseni socialniho vykonu* (Koukolik, aj. 2006, str. 52).

Porucha osobnosti se zpravidla diagnostikuje na podkladé vétsiho poctu znakd. Pro
potieby diplomové prace autor uvede vybrané poruchy osobnosti, které mohou
korespondovat s profilem jedince, ktery ptichazi z Gstavni vychovy, projde sluzbou

azylového domu a kon¢i na ulici.
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3.2 Od poruchy chovani k poruse osobnosti

Pro lepsi vhled do problematiky vybranych poruch osobnosti se diplomova prace v
nasledujicich fadcich bude zabyvat obdobim détstvi a dospivani jedince. V nasledujicim

textu se pokusime odpovédét na otazku: Je mozné zaznamenat jiz v détstvi a nasledné

Mrve

V détstvi a dospivani se mizeme setkat s poruchami chovani, které oznacujeme jako
tzv. disruptivni — rozvratnické, patii sem predevSim: opozi¢ni porucha, (antisocialni)
porucha chovani v détském véku a dospivani, ADHD - porucha pozornosti
s hyperaktivitou. U Zadného z téchto piipadt nejde o stejnou poruchu, ale jedna se o
syndrom, ktery ma rozmanitou povahu i rozdilna vyusténi (Koukolik, aj. 2006, str. 92—
93).

3.2.1 Opozicni porucha, vzdorovité chovani
,Opozi¢ni porucha neboli vzdorovité chovani se vyskytuje u 2 — 16% détské populace.

Poruchu charakterizuje negativistické, vzdorovité, neposlusné a neptatelské chovani
vuci autorité, které trva déle nez 6 mésicii a doprovazeji je nejméné Ctyfi z téchto
piiznakt: vybuchy Spatné nalady, Casté hadky a srazky s dospélymi lidmi, odmitani
pravidel chovani, napadani lidi, pfesouvani viny za vlastni chyby nebo nekazen na jiné,
zlostnost, mstivost. Porucha pfitom narusuje vztahy ve skole, v zaméstnani* (Koukolik,
aj. 20086, str. 93).

Vzdorovité chovani se zpravidla vyskytuje pted osmym rokem véku. V pribéhu
brzkého dospivani obvykle zcela zmizi. Tato porucha byva jakymsi vyvojovym
piedstupném antisocialni poruchy chovani v détstvi a dospivani. Opozi¢ni poruchu az
v 75% prtipadii doprovazi porucha pozornosti s hyperaktivitou. V 25% pripadi se
ptidavaji i dalsi onemocnéni, jako napf. uzkostné poruchy. Casté jsou i SPU (Koukolik,
aj. 2006, str. 93).
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3.2.2 Porucha chovani v détstvi a dospivani
»Poruchy chovani Ize charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec

neni schopen nebo ochoten respektovat normy chovani na trovni odpovidajici jeho
véku, eventualné Grovni rozumovych schopnosti. Jde 0 chovani, které v rizné mife,
opakované a dlouhodobé narusSuje socidlni, resp. pravni normy* (Vagnerova 2000, str.
68).

Diagnostickymi kritérii jsou: niceni majetku, ataky vici lidem a zvitatim, zhatstvi, tak
aby vznikla skoda, kradeze, ¢asté lhani, podvadéni, zaskolactvi, no¢ni Gtéky z domova
pted 13. rokem véku. Jedna-li se 0 osobu starsi 18 let, je diagnostikovana tato porucha
tehdy, nejedna-li se 0 pfiznaky souvisejici S diagnoézou antisocialni poruchy osobnosti.
Kombinace této poruchy chovani s uzivanim drog v détstvi a dospivani zvySuje
pravdépodobnost vyvoje antisocialni poruchy osobnosti v dospélosti. 10% déti a
dospivajicich s poruchou chovani se dale vyznacuje napadnou surovosti, bezcitnosti a
citovym chladem (Koukolik, aj. 2006, str. 93-94).

Pravdépodobnost zvysené¢ho vyskytu poruchy je patrna u déti, jejichz biologicti rodice
jsou alkoholové zavisli nebo maji poruchou pozornosti s hyperaktivitou ADHD, ¢i méli
poruchu chovani v détském véku a v dospivani. Dalsi pti¢inou mize byt kombinace:
nechténého téhotenstvi, poskozeni mozku v pribéhu téhotenstvi nebo porodu,

nahradni rodinna péce, chudoba.

U 10% déti méstské populace se vyskytuje agresivni chovani, z toho do 7 let véku je
90% mladistvych recidivistl stizeno antisocialni poruchou. Hlavni ptic¢inou rizikového
chovani je tvrda, nejednotna vychova, Casto doprovazena sniZzenou inteligenci a

poruchou pozornosti s hyperaktivitou (Koukolik, aj. 2006, str. 95-96).

3.2.3 Syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivitou
Hyperkineticky syndrom prosel béhem doby riznymi zménami. Poprvé byla tato

porucha popsana ve Ctyficatych letech, kdy byl diraz diagnozy kladen predevsim na

organické postizeni, a diagnoza znéla syndrom dusevni poruchy mozku. V padesatych
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letech byl tento syndrom oznacovan jako lehka détska encefalopatie. V Sedesatych
letech 20. stoleti se setkavame S oznacenim lehka mozkova dysfunkce. V

vvvvvv

Diagnodza zn¢la tedy hyperkineticky syndrom.

V soucasné dobé dle MKN — 10 a DSM — IV zahrnuji nazvy ADD/ADHD projevy
téchto poruch a hovofime tak 0 PoruSe pozornosti a Poruse pozornosti
s hyperaktivitou (Pesatova in Mala 2006, str. 52-53).

Diagn6za ADHD vychazi ze Sesti a vice piiznakd poruch pozornosti, nebo ze Sesti a
vice piiznakt hyperaktivity ¢i impulzivity. VySe uvedené piiznaky musi trvat alespon
Sest mésici, nekoresponduji s aktualnim vyvojovym obdobim ditéte. Podminkou je, aby
se minimaln¢ jeden piiznak projevil do sedmého roku véku ditéte. Tyto rizikové

ptiznaky ovliviyji dité v roding, ve Skole apod. (Koukolik, aj. 2006, str. 97).

Porucha pozornosti se u déti vyznacuje neschopnosti udrzet pozornost pii hrani her,
pti domacich aktivitach, ale i ve skole. Déti neposlouchaji, nedodrzuji instrukce, praci
Casto nedokonci, upozornuji na sebe, jsou roztrzité, zapométlivé, ztracejici své osobni
véci atd. Hyperaktivita se projevuje neklidem, neposednosti, pobihanim, $plhanim,
hlucnosti ¢i nepietrzitym mluvenim. Pro p¥iznaky impulzivity je ptihodné: skakani do
feCi, preruSovani fe¢i, netrpélivost, destrukce cinnosti. Nékteré déti maji oba dva

piiznaky soucasné¢ (Koukolik, aj. 2006, str. 97).

,Nejnapadné&jsi projevy bychom mohli shrnout asi takto: nadmérné nutkani k pohybu,
k aktivité, ktera je neticelna az nesmyslna, slaba pozornost a unavitelnost, nevyrovnana
emocionalita, hyperaktivni déti byvaji Cast¢ji hiie citové akceptovany svym okolim,
zazivaji vice Kritiky, jejich vztahy slidmi jsou vlivem mnoha rusivych faktort

omezengjsi a ovlivnéné Cetnéjsi negativni zkusenosti* (Vagnerova 2000, str. 62-63).
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Odborna literatura uvadi, ze syndrom ADHD se vyskytuje u 3-8% déti skolniho veéku a
Vv dospivani se vyskyt snizuje na 2%. Hor$im piipadem je, pokud se u ditéte projevi jak
opozi¢ni, tak antisocialni porucha chovani zaroven. Pii vzniku ADHD je patrna
geneticka zatéz. Longitudialni studie chlapci s ADHD ve véku od 7 do 24 let dokazala,
ze V této skuping se Castéji vyskytla antisocialni porucha osobnosti a zneuzivani drog.
Cim vice je ptiznakia ADHD nebo poruchy chovani v détstvi & v pribshu dospivani,
tim vyssi je pravdépodobnost vyskytu antisocialni poruchy osobnosti. Selhavajici
rodiCovstvi a dalsi tlaky zevniho prostiedi mohou prispivat K nékterému druhu
narusené¢ho chovani a prozivani déti, v€etné antisocialni poruchy chovani v détském a

dospivajicim veéku (Koukolik, aj. 2006, str. 97-99).

3.3 Disocialni, asocialni, antisocialni porucha osobnosti
Nasledujici kapitola se zaméfi na definice asocialni, disocialni a antisocialni poruchy

osobnosti, které se stru¢né feceno vyznacuji porusenim spolecenskych pravidel.

3.3.1 Disocialni porucha osobnosti
Disocialni porucha osobnosti se vyznacuje neschopnosti ovladat své jednani podle

platnych socidlnich norem, chybi ohled kostatnim a typickym znakem je
egocentrismus. Jedinci trpici touto poruchou byvaji emo¢né nezrali, labilni a ¢asto
reaguji afektivnim vybuchem. Jejich uvazovani je nepiiméfené, nejsou schopni
adekvatniho hodnoceni situace, protoze vidi svét v extrémech. Lidé trpici disocialni
poruchou nejsou schopni piiméfené socialni adaptace, své chovani nedovedou tlumit a
ovladat, coz muze vést az Ksuicidalnimu chovani. Obecné lze fici, Ze tito lidé
nezvladaji roli dospélého, neuméji piijmout odpovédnost, nejsou sob&stacni a nezavisly.
Vsechny aspekty a vlastnosti maji za pticinu, Ze U jedinct trpicich disocialni poruchou,
je zvysené riziko kriminalniho chovani (nasili, kradeze apod.). Proto mnohdy stravi
znacnou ¢ast zivota Ve vézeni, popt. se opakované do n¢j vraceji (Vagnerova 2008, str.

521-523).

31



3.3.2 Asocialni porucha osobnosti

Tato porucha osobnosti se vyznacuje nespoleCenskym chovanim jedince, které neni
vsouladu s mravnimi normami dané spole¢nosti, ale nedosahuje twrovné niceni
spolecenskych hodnot jako je tomu napf. u antisocialniho chovani. Nema tedy socialni
charakter a zpravidla nemusi byt kriminalni (hulvatské chovani, zivot na okraji
spolecnosti apod.) V $ir§im pojeti je termin asocialni chovani spojen s postoji nebo
nazory lidi, ktefi uznavaji urcit¢ hodnoty nebo normy, které jina skupina nebo
spolecnost povazuje za asocidlni. Napf. levicova politickd strana miize zdrazovani

zakladnich Zivotnich potfeb nazvat asocialnim pocéinem vlady apod. (Sochtrek 2001,
str. 16-18).

3.3.3 Antisocialni porucha osobnosti
Diagnosticka a statisticka ptirucka Americké psychiatrické spole¢nosti (DSM-1V) uvadi

tyto znaky antisocialni poruchy osobnosti:

R/

% hruba neucta K praviim druhych lidi a jejich poruSovani, ktera se déje
pocatkem 15. roku véku ve tiech a vice oblastech: porusovanim zakont,
podvadénim, lhanim, vyuzivanim lidi pro sviyj prospéch, impulzivitou, absenci
plani do budoucna, zvySenou drazdivosti a agresivitou, ktera vede casto k
rvackam, nerespektovanim vztahu Kbezpeéi ostatnich lidi i svému,
nezodpovédnosti, vedouci K nezaméstnanosti a finanénim dluhtim, absenci
svédomi a lhostejnosti k lidem, kterym tito jedinci ublizili nebo je okradli ¢i

jinak jim uskodili. Toto své chovani maji poté tendenci racionalizovat.
% Jedinci je nejméné 18 let.
% Antisocialni porucha byla diagnostikovana pied 15. rokem véku.

% Antisocialni chovani neni soucasti pouze schyzofrenie a maniodepresivni

psychozy.

Antisocialni porucha osobnosti byva ¢astokrat diagnostikovana pokud jedinec napliiuje
ti a vice uvedenych znaki (Koukolik, aj. 2006, str. 53).
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Stouto diagnézou jsou teoretické i praktické obtize. Mezi ,nositeli” antisocialni
poruchy osobnosti existuje podskupina lidi, pro které plati, Zze jsou citové chladni,
manipuluji a podvadéji, absentuji svédomi, neni jim cizi lhostejnost vuci lidem, maji
pocity privilegovanosti vlastniho chovani, netrpi vyc¢itkami, neradi nesou jakoukoliv
odpovédnost, nejsou zodpoveédni, nedodrzuji socialni normy, své chovani a spole¢nosti
pfijimané chovani je siln¢ v rozporu. Jejich zivotni cile jsou absolutni moc, majetek a
sex. Takovym jedinctim lépe neZz diagndza antisocialni osobnosti odpovida diagnoza

psychopatie. VéEtSinou se S ni mizeme setkat napi. u zabijakda.

Psychopaty muzeme rozdélit na dva typy. Prvnim typem jsou kriminalni psychopati,
kam patii sériovi @ masovi vrazi, ale i ,,normalni* vrazi, nasilnici nebo zlo¢inci, ktefi
zpravidla kon¢i ve vézeni. Druhym typem jsou lidé s podobn¢ vyvinutou, le¢ netiplnou
osobnosti jako u prvniho typu. Ti vSak ve vézeni skoro nikdy nekon¢i, muZzeme je

nazyvat deprivanty ¢i prizpasobenymi psychopaty (Koukolik, aj. 2006, str. 52-57).

vvvvv

Vzhledem krozsahu a tézisti diplomové prace, se jiz dale autor nebude zabyvat
podrobn&jsim delenim a predstavovanim dalSich moznych poruch osobnosti. Ty
poruchy, které zde byly piedstaveny, jsou vétSinove zastoupeny V cilové skuping klientt
azylového domu. Nasledujici tii kapitoly dokresli celkovy dopad poruch osobnosti na

jedince i spole¢nost, ve které tento jedinec zije.

3.4 Proména a prognoza poruch osobnosti

Porucha je trvalého charakteru, zakotvena ve struktufe osobnosti. Prvopocatky poruchy
se objevuji jiz v détstvi. Ve skolnim prostfedi lze vypozorovat uréité napadnosti,
uzavienost, neovladatelnost, bezohlednost. Ty obvykle akcentuji do napéti a konfliktd
v ramci rodiny, Skoly i vrstevnické skupiny. Tyto charakteristiky se vyhrocuji v dobé
dospivani. Poruchu osobnosti 1ze spolehlivé diagnostikovat az v adolescenci. V pribéhu
zivota muze dochazet ke kolisani projevii zatézovymi faktory (ztratou zaméstnani,
onemocnénim, rozvodem aj.). S pfibyvajicim vékem se nékteré napadnosti zmirfiuji.

Snizi se napriklad sklon kagresivnimu jednani, nicméné, potize V mezilidskych
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vztazich pretrvavaji. Vékova hranice téchto drobnych zmén se uvadi kolem 40. az 45.
roku zivota jedince. Prognoza poruch osobnosti neni pfilis optimisticka, za mirnym
zlepSenim obtizi poruch osobnosti stoji predevsim 1é¢ba a faktor procesu starnuti
jedince (Vagnerova 2008, str. 540 — 541).

3.5 Socialni vyznam

Chovani jedinct s poruchou osobnosti a jejich vztahy klidem jsou zpravidla
nestandardni. Odlisny zplsob prozivani a hodnoceni se projevuje na jejich jednani.
Postoj k lidem by se dal charakterizovat jako egocentricky, egoisticky, nestaly,
nespolehlivy, necitlivy. Nékdy naopak zase piecitlivély, zavisly se snizenou toleranci
k zatézi. Lidem s poruchou osobnosti ¢asto chybi typické znaky dospélosti. Z tohoto
divodu nejsou schopni uspokojivym zpisobem zvladnout béZné socialni role,
profesni, partnerskou, rodi¢ovskou. Projevy jedinct s poruchou osobnosti jsou velmi
zatézujici. Muze se jednat o0 neschopnost projevit, resp. i prozivat ur€ity citovy vztah
nebo o vynucovani a opakované potvrzovani jeho trvalosti, 0 neustalé 1zi,
dramatizovani, bezohlednost, vyuZzivani, agresivni chovani apod. (Vagnerova 2008, str.
542).

3.6 Lécba a resocializace

Lécba je velice obtizna a efekt nebyva uspokojivy. Terapie musi byt komplexni,
dlouhodoba a individualné ptizpiisobena pacientovi. Cilem byva dosazeni pfijatelné
urovné subjektivni pohody a alesponn minimalni socialni adaptace. Velmi dulezita je
ochota ke spolupraci. Lidé s poruchou osobnosti obvykle Zzadnou pomoc nehledaji.
Urcitym rizikem je tendence téchto lidi vyvolavat za vSech okolnosti, tedy i v ptipadé
terapeuta, urcité komplementarni reakce. Tato skute¢nost ztéZzuje vytvoreni adekvatniho

terapeutického vztahu (Vagnerova 2008, str. 542-543).

Moznosti 1écby jsou zpravidla vymezeny na farmakologickou 1é¢bu, psychoterapii,

resocializaci. U farmakologické 1écby se ovliviiuji nekteré¢ specifické symptomy,
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naptiklad v ptipadé tzkosti a depresi. Psychoterapie je zameétena na dosazeni nahledu
na své problémy, porozuméni pfi¢in svych potizi, jejich souvislosti s vlastnim
uvazovanim a jedndnim, na hledani pfijatelného zptisobu zivota. Vyuziva se piredevsim
metod kognitivné — behavioralni psychoterapie. Resocializace je zaméfena na
odstranéni problémt Vv mezilidskych vztazich, zvladani rGznych roli, na osvojeni
ucelnéjsich zptsobd komunikace a jednani s lidmi. Ktomuto ucelu se predevsim

pouziva skupinova psychoterapie (Vagnerova 2008, str. 542-543).

Nasledujici kapitola uvede ¢tenafe do problematiky bezdomovectvi, které muze pro
mnohé jedince, kterym je tato diplomova prace vénovana, znamenat posledni stupinek

jejich postupného socialniho propadu.
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4. Bezdomovectvi

4.1 Definice zakladnich pojmu

Bezdomovectvi je z psychosocialni perspektivy celostni kategorii, nejde zde pouze o
vztah Kk bydleni, ale pfedevsim 0 urcity styl zivota. Tuto variantu voli lidé, jejichz
osobnost je vyznamné narusena. ,,Bezdomovectvi je vysledkem generalizovaného
psychosocialniho selhani spojeného ze ztratou vetSiny béznych roli a upadkem
spoleCenské prestize®. ,,Bezdomovectvi je jen vzacné volbou, castéji je vysledkem
procesu postupného socialniho propadu a nasledné rezignace* (Vagnerova 2008, str.
748).

,Bezdomovectvi je spoleCensky jev, kterému piedchazeji jednani a procesy vedouci ke
ztraté zazemi, zivotnich jistot a ke spoleenskému vylouceni. Je to socialni situace
vyvolana interindividualné odlisnymi faktory. Bezdomovectvi zasahuje vSechny oblasti
Zivota postizeného jedince. Bezdomovectvi svou podstatou vyhovuje i definici socialni
deviace, nebot’ je podstatnou odchylkou od normy (normou je v tomto piipadé mysleno
bydleni, hygiena apod.)“ (Pradkova, aj. 2008, str. 11-12).

Bezdomovce je osobou bez trvalého bydlisté a piistiesi, ktery sice ufedné trvalé
bydlist¢ ma, ale nechce ¢i nemtze jej uzivat. Takovyto ¢lovek je vétSinou
nezamé&stnany, bez rodiny a pokud né&jakou rodinu ma, vztahy sni jsou vyznamné
naruseny, tudiz postradaji svoji funkci. Tento ¢lovek se izoluje od vétsinové spolecnosti

a zije na jeji periférii (Vagnerova 2008, str. 748).

Oznaceni bezdomovec se stalo synonymem zanedbaného, Spinavého, zapachajiciho a
obtézujiciho Cloveéka, zejména muze. Tito bezdomovci tvoii sice mensSinu skupiny
bezdomovcid, jsou vsak nejnapadnéjsi, na prvni pohled rozpoznatelni. Z této
nesrovnalosti plyne fada nedorozuméni, ale i odpor vefejnosti vii¢i osobam bez domova
(Pradkova, aj. 2008, str. 9-10).
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Nekteti autofi zabyvajici se fenoménem bezdomovectvi chapou tento pojem jako
synonymum K terminu socialni vylouc¢eni. Socialni vylouceni je jevem, kdy osoba,
rodina, domacnost jsou vylouceny z ur¢itych socialnich vztahd a interakci a z provozu
socialnich instituci, které jsou piistupny vétSinové spole¢nosti. Socialni vylouceni Ize
chapat i jako vytésnovani 0sob a skupin lidi na okraj spole¢nosti. Socialni vylouceni se

tak maze projevit v oblastech zivota vylou¢enych 0sob v podobé:

% prostorového vylouceni,

R/

¢ ekonomického vylouceni,

% Kkulturniho vylouceni apod. (Moravcova, aj. 2012, str.10).

4.2 Formy bezdomovectvi

Zivotni piib&hy, osudy a situace viech osob bez domova jsou tak rozmanité, Ze se jen
tézko daji vmeéstnat do tii zakladnich forem bezdomovectvi, ptesto je diplomova prace

kratce popiSe.

Prvni skupinou jsou tzv. zjevni bezdomovci. Tvoii malou podskupinu bezdomovct, ale
laickou vefejnosti jsou nejintenzivnéji vnimani. Casto vzbuzuji u lidi odpor & strach.
Jsou velmi napadni a to pfedev§im svym zanedbanym zevnéjskem, zapachem,
zneCisténym odévem. Prezivaji na vefejnych mistech a vétsina z nich vyhledava socialni
pomoc. Neéktefi vsak davaji prednost zivotu na ulici za cenu svobody, jini pomoc
odmitaji z jinych divodu (nechtéji byt na nékom zavisly). Pomérné velkou podskupinu
tvofi tzv. ,,dobrovolni bezdomovci®. | kdyz uz na jinou formu zivota rezignovali, jejich
dobrovolnictvi je diskutabilni, hlavn¢ s ohledem na velmi omezenou moznost volby a
omezené prostiedky. Zjevni bezdomovci nejvice vyuzivaji socialni sluzby, proto se jim

vénujeme predevsim (Pridkova, aj. 2008, str. 13—14).

Druhou skupinu tvoti bezdomovci, jejichz piesny pocet neni znam, ale lze se domnivat,
ze jich je daleko vice nez zjevnych bezdomcd, tzv. skryti bezdomovci. Na prvni pohled

nejsme schopni rozpoznat, ze jako bezdomovci Zziji. Jsou upraveni, dbaji 0 svij
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zevnéjsek, svij zivotni styl taji a problémy skryvaji. Patii sem osoby, které hledaji

pomoc a ubytovani v azylovych domech pouze v zimé a po kratké dobé opét odchazeji.

Treti skupinu tvoii potencionalni bezdomovci. Vétsinou maji zaméstnani i stfechu nad
hlavou, ale jde o ,,nejisté bydleni“. Nékdy je jen otazkou ¢asu, kdy se ocitnou na ulici.
Patii sem 1 mladi lidé, ktefi prosli Gstavni vychovou a nemaji moznost Se vratit do
rodiny, lidé propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, z psychiatrické 1é¢ebny, zavisli
na navykovych latkach, nezaméstnani atd. Hlavnim problémem potencionalnich
bezdomovci je ziejmé ,,nedostupnost vlastniho bydleni®, 0 které vétSinou ani neusiluji

(Priidkova, aj. 2008, str. 14).

4.3 Pric¢iny bezdomovectvi

Pfi¢in bezdomovectvi je cela fada. Je to dano i tim, Ze bezdomovci jsou velmi riznorodi
lidé z raznych spolecenskych vrstech, ruzného véku, rizného vzdélani, vyrastali
v odlisnych rodinach. Komplikaci pfi uréovani pficin bezdomovectvi je skute¢nost, ze
ne vzdy lze jednoznaéné uréit, zda se jedna o pii¢inu nebo nasledek bezdomovectvi.
Ptitom znalost pfi¢in bezdomovectvi je zakladnim piedpokladem vsech snah o feSeni

tohoto problému (Pradkova, aj. 2008, str. 15).

Jedna z mnoha klasifikaci déli pfic¢iny na:

% primarni (Pro¢ se lidé na ulici dostavaji?),

®,

% sekundarni (Proc lidé na ulici zistavaji?),

®,

% terciarni (Pro¢ se lidé na ulici vraci?).

Primarni pfi¢inou je socialni ipadek osobnosti, kterou by méla fesit preventivni sluzba
socialniho systému. Naopak sekundarni pfi¢iny pfinasi spise psychicky upadek
osobnosti, ta ztraci zajem ,,se Sebou néco delat”. Dulezité je, aby se klient nezabyval

pouze primarnimi pfi¢inami svého bezdomovectvi, ale aby si uvédomil pro¢ na ulici
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zlstava. Pokud si totiz uvédomi vznik sekundarnich pfic¢in, mtze pochopit, ze bariéry
k navratu do spolecnosti jsou piekonatelné. Pokud Kklient nemtze nalézt misto ve
spolecnosti, kam se chce vratit, mtze recidivovat a vrati se na ulici. Pfedev§im proto

jsou terciarni pfi¢iny nebezpecné (Marek, aj. 2012, str.19)

Napiiklad dalsi déleni uvadi (Matousek, aj. 2011, str. 317-318), ktery déli priciny

bezdomovectvi na faktory, které zptisobuji ztratu domova a to:
% objektivni faktory,

% faktory subjektivni.

Objektvni faktory zahrnuji celkové spolecenské klima, napt. politiku zaméstnanosti,
bytovou politiku, postaveni etnickych minorit, socialni politiku daného statu apod.
Faktory subjektivni spoluutvafeji socialni situaci ¢lovéka, ktera je podminéna jeho
schopnosti socialni adaptace (v nejhrubsich rysech souvisi hlavné s rodinnym zazemim,
osobnosti, pfitomnosti ¢i nepiitomnosti hendikepu, dosazenou urovni vzdé¢lani atd.).
Mezi hlavni pfi¢iny ptispivajici K narustu poétu osob bez domova lze povazovat
neadekvatni politiku nezaméstnanosti, nedostatek socialnich byti a nevyhovujici
podporu znevyhodnénych 0sob. Soucasny systém podpory Vv nezameéstnanosti spise
prohlubuje pasivitu a zavislost. Neni vyuzit potencial institutu vefejné prospésnych
praci, je snadné si ilegalné piivydélavat k podpoie V nezaméstnanosti, neni vyhodné
nabizet ¢astecné uvazky, chybi podporovana pracovni mista, nabidka rekvalifikacnich

kurzi je velmi omezena.

V oblasti bydleni existuje z pohledu ochrany pied socialnim vyloué¢enim deficit, kdy si
nemuze podstatna skupina obc¢ant s nizkym pfijmem dovolit platit standardni najemné,
stavaji se z nich neplati¢i a posléze lidi bez domova. Nabidka jakychkoliv forem

socialniho bydleni pievysSuje poptavku (Matousek, aj. 2011, str. 317-318).
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4.4 Bezdomovectvi mladych lidi

Mezi mladymi bezdomovci je vysoky pocet 0s0b z nahradni rodinné péce. Umisténi
do tstavni vychovy, a nasledné do nahradni rodiny, vypovida o selhani vlastnich rodici.
Dit¢ rodi¢e mnohdy ani nezn4, ale vi, ze 0 né neméli zajem. Bohuzel, nékdy se stava, ze
je dité zanedbavano, tyrano apod., nez se dostane napt. do nahradni rodinné péce.
Nahradni prostfedi nemusi byt pro dit¢ uspokojujici a mize se stat, ze i nahradni rodice
ve vychové selzou. Ruzné pfiCiny tak zplsobi, Ze jedinec z nahradni rodiny utika ¢i
odejde, a poté Casto skon¢i na ulici. Opusténi tstavniho prostfedi mize vést jedince také
k Zivotu na ulici. Duvodem je ptedevsim fakt, Ze tito jedinci nevédi, jak by méli svij
zivot zit. Ksocialnimu propadu jedince dochazi nejcastéji kumulaci rizikovych
faktora, zahrnujicich jak osobnost jedince, tak negativni vlivy prostfedi (Vagnerova in
Nesmith, aj. 2013, str. 40-41).

vrve

4.4.1 Priciny odchodu na ulici
Mladi bezdomovci, kteii se rozhodli odejit na ulici, ¢asto utikali z domova jiz v détstvi.

AZ téméf Ctvrtina mladych bezdomovct (23,3%) uvadi, ze utikali z domova opakovang,
coz sveéd¢i 0 skutecnosti, ze pro né nepiedstavoval bezpecné zazemi, jistotu, které by
m¢él domov piedstavovat. Nékdy se vSak miize jednat i 0 projev nestandardni socializace
a sni souvisejici neschopnosti jednat v souladu s béznymi pravidly nebo o dusledek
nezvladani stresujicich situaci, jimz byly ve své rodiné z nejrizngjsich dtvodi
vystaveni. V dospélosti uz vétsinou nejde o docasny utek, ale o definitivni odchod na
ulici. Je pouze na doty¢ném, aby se rozhodl, co bude d¢lat a kam pujde, nikdo ho
vtomto sméru nemuze omezovat. Vétsinou se jedna o lidi, ktefi nejsou vzdycky
dostate¢né zodpovédni, nedovedou ¢i ani nechtéji predvidat mozné nasledky svého
chovani a nedokazi myslet ani na bezprostiedni budoucnost. Nejcastéjsi diivody
odchodu na ulici Ize rozdélit do ¢ty kategorii, které se u nékterych klientd prolinaji,

jedna se o:

% nadmérné uzivani drog a alkoholu, které vedli k selhani v praci, neschopnosti
systematicky pracovat a platit svoje cty. Jejich nespolehlivost, chovani a
hromadéni dluhti vedlo k vyhozeni z prace a nasledné z domova ¢i bytu popt.

ubytovny,
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R/
A X4

X/
°e

X/

neschopnost ¢ neochota systematicky pracovat, vyplyva z osobnosti a
obvykle se projevila jiz v détstvi, hlavn¢ ve vztahu ke skole. Tito lidé jsou
lehkomyslni, nezodpovédni a lini, vyuzivaji rodinu a kdyz rodicim dojde

trpélivost, skonéi na ulici,

kombinace poruch chovani a neochoty pracovat, klienti obvykle mivaji
dluhy, problémy piestupkového ¢i kriminalniho charakteru, finan¢ni prostiedky
Si obstaravaji nelegalnim zptisobem, kradou, podvadéji. Vétsinou jde o jedince
s disocialni poruchou osobnosti, dusevni chorobou nebo jinou nez disocialni
poruchou osobnosti. Jedna se 0 nejméné pocetnou skupinu mladych

bezdomovcu,

duSevni choroba, jedna se 0 nejméné zastoupenou skupinu mladych
bezdomovci, nejéastéji se jedna o diagndzu sychyzofrenie ¢i jiné disocialni

poruchy osobnosti (Vagnerova, aj. 2013, str. 58-60).

4.4.2 Détstvi a dospivani mladych bezdomovci

Nazory mladych bezdomovct na pribéh jejich détstvi a dospivani a na chovani jejich

rodi¢t mizeme strukturovat do nékolika hlavnich bodu.

)

K/
°e

Tito lidé hodnoti rodinu, ve které vyristali, jako neklidné a nespolehlivé

zazemi.

Rodinu hodnoti jako dysfunkéni prostiedi.

Nepoznali ¢i neznaji své rodice.

Tito jedinci trpi deficitem v sebekriti¢nosti a vinu svaluji na ostatni.
Jejich hodnotovy systém je odlisny od vétSinové spole¢nosti.

Nesourodé hodnoceni svych rodi¢u véetné nejistoty a neschopnosti smifit
se s tim, Ze ma predev§im matka citovy vztah i k nékomu jinému (dalSimu
ditéti ¢i partnerovi).

Babicka je témér vZdy vnimana pozitivné jako jediny zdroj citové jistoty a

bezpedi.
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% Predstavy 0 vztazich s vrstevniky maji extrémnéjsi charakter (Spatné
sebehodnoceni VvV ramci vrstevnickych vztahii: oblibenost X zavrhovani,

manipulace apod. (Vagnerova, aj. 2013, str. 54-56).

Naptiklad (Vagnerova, aj. 2013, str. 40-42) uvadi tii piibéhy klientt, ktefi prosli
ustavni vychovou. Prvni pFibéh popisuje, jak se mohou kumulovat rizné zatéze, které

¢lovek nakonec nezvladne. Klientka L.D. vypravi:

,Ja kdyz jsem se narodila, jako vlastné miminko, tak jsem §la do détskyho domova,
kdyz mi byly tfi roky, tak si m¢ vzali péstouni, ale ty péstounsky rodi¢e nebyli moc
dobry, protoze m¢ ve tfech letech zneuzili... To je docela neptijemny, kdyz jste mala a
starsi ¢lovek na vas ukazuje ty sprosty véci. Snazila jsem se na to zapomenout, nemyslet
na to, ale porad to mam tady... U m¢ byla rodina ten décak a vychovatelé, protoze ti mé
tam vlastné vychovali, naucili mé cCistoté a vSemu prosté... Ve tiinacti jsem zacala
utikat, protoze jsem chtéla byt doma, chtéla jsem poznat rodice a tak... Byla jsem i
v Posté pro tebe, Ze hledam tatu. Tata nemél zajem, protoze postak Ondra ho nasel, ale
tata prost¢ nechtél. To mé hodné vzalo, ze ho nezajima, co je s dcerou, jak zije a ¢im se
zivi... Byla jsem v diagnostickym ustave, vychovny ustav, détsky domov. No, protoze
jsem byla kvitko. Ja jsem byla takova agresivni, prosté jsem byla drza, agresivni, d¢lala

jsem si, co chtéla, neposlouchala...“(Vagnerova, aj. 2013, str. 41-42).

Dalsi pribéh klienta 1.B. je tomu ptedchozimu velice podobny. Jedna se o ¢lovéka,
ktery je typickym piedstavitelem dopadu ustavni vychovy, s disledky rané citové
deprivace a s adaptacnimi problémy. Ten naopak o setkani s biologickymi rodi¢i zajem

nema. Dle jeho slov by néco takového nemélo smysl:

,Od tii let jsem byl odloZenej do décaku. Ja se akorat pamatuju na policajty, ze mé
odvezli do n¢jakého baraku a tam jsem uz zustal... Davod, pro¢ jsem se tam dostal,
jsem ani nezjistoval, protoze kdyz jsem byl malej, tak mi to ani n¢jak nepfislo, ze jsem
n¢kde mimo, ale casem mi to pfislo a tu pravdu jsem se nikdy nedozvédél... Jenom to,

7e matka i otec nékolikrat sed¢li, hodnékrat, matka za mladi a fotr taky, ten sedél asi
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patnact let, ale to nevim, za co... M¢ v décaku nikdy nic nechybélo, ze jsem tam m¢l
vSechno, akorat tam byl piisny rezim... Ja jsem to ani nevnimal, Ze nemam rodi¢e nebo
takhle. Ty ptijemny zazitky byly ty, Zze v tom détskym domové jsem se dostal n¢kolikrat
do ciziny, a to bych se u rodi¢u asi nikdy v zivoté nedostal. M¢ to v Zivoté nenapadlo,
ze bych mé¢l utikat, ja jsem jako vlastné nemél kam utéct... Ja myslim, ze mé mohli (v
DD) vic naucit do toho Zivota, jak by se to mélo délat, abych treba neskoncil, jak jsem
skon¢il“ (Vagnerova, aj. 2013, str. 42-43).

Posledni p¥ibéh pojednava o adoptovaném klientovi L.R., jehoz nahradni rodina
fungovala po celou dobu bez problému, 0 déti se starali, ale osobnostni dispozice klienta
znemoznily, aby se vyvijel alespon pftijatelnym zptusobem. Jeho vztah k ndhradnim
rodi¢tm, stejné tak K nevlastnim sourozenctim neni pfili§ viely, i kdyz do rodiny pfisel

jako kojenec a mél sanci si pevnou citovou vazbu vytvofit.

,,No mama je na mé furt nasrana, prosté je z toho zklamana... A K tatovi normalni, to je
spis§ takovy na profesionalni urovni, se da fict prosté. Kdyz néco potiebuju, tak za nim
jdu, kdyz nic nepotiebuju, tak za nim nejdu, ze jo... No k matce mam takovej lepsi
vztah... Ne, byli moc hodny, moc mi toho dovolili... A vztah se sourozencema? Ani
s jednim asi. Ja sem pak dal vztah tak jako pterusil docela. Ja je prosté vidim jednou za
pul roku nebo tak, kdyz prosté je nahodou potkam nékde nebo takhle... No kdyz jsem
byl doma, tak to bylo dobry. Normalni. Do téch étrnacti let byla poslusnost a pak asi
vzdorovitost, neposlusnost. Tento Kklient skonéil jako drogové zavisly bezdomovec*
(Vagnerova, aj. 2013, str. 43-44).

Jako velmi vyznamy faktor, ktery ma souvislost z bezdomovectvim, uvadi (Vagnerova,
aj. 2013, str. 44) tzv. odchody a prichody klienta do instituci. Navrat byl pak témito
Klienty pfedevsim vniman jako opétovné selhani vlastni ¢i nahradni rodiny. | umisténi
do riznych rodin, Kriznym piibuznym, ¢i do rGznych institucionalnich zafizeni,

logicky navozuje u ditéte pocit, ze nikam nepatii.
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Velmi problematické vysledky ma také stiidani disfunkéni rodiny a tstavniho
prostiredi. Rlizné dobife minéné pokusy 0 navrat ditéte do pivodni rodiny mohou byt
stresujici a neuspésné. V takové rodiné muze ditéti chybét to, co mu muiize poskytnout
zkuSeny vychovatel. Na zac¢atku dospivani, se muze paradoxné jevit instituce jako
vhodnéjsi, nez-li rodina nahradni, protoze by ji starsi dit¢ uz nedokazalo ptijmout

(Vagnerova, aj. 2013, str. 44).

V nasledujicich fadcich sezndmi diplomova prace Ctendie S moznym feSenim vysSe
uvedené problematiky v systému navazujici péce a to piedevsim prostiednictvim sluzeb

socialni prevence.
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5. Sluzby socidlni prevence pro osoby bez domova

5.1 Zakladni vymezeni

Hlavni podstatou sluzby socialni prevence by mélo byt zabranéni socialnimu vylouceni
osob, které se mohou ocitnout v krizivé situaci ¢i v socialné znevyhodnéném prostiedi.
Jejich cilem je piedev§im napomahat osobam V pfekonani tizivé socialni situace a
ochranit vétsinovou spolecnost pied nezadoucimi spolecenskymi jevy. Socialni sluzby,
které jsou urceny lidem bez domova fadime do sluzeb socialni prevence. Tyto sluzby
jsou poskytovany V socialnich zafizenich, jako jsou: nizkoprahova denni centra,
nocleharny, azylové domy a domy na pul cesty. Ve vétsiné ptipada socialnich sluzeb je
propojeno né¢kolik zafizeni najednou, napt. azylovy dium disponuje nizkoprahovym

dennim centrem i nocleharnou.

5.2 Denni centra

Jsou nizkoprahova socidlni zatizeni uréena lidem bez domova, ktera jsou vétsinou velmi
skromn¢ zatizena (Stoly, zidle apod.), klienti denniho centra zde naleznou ¢isté a suché
prostiedi, kde se mohou zaroven i najist. Jidlo si zde mohou i zakoupit za velmi
rozumnou cenu. Denni centrum zabezpeCuje zakladni Zivotni potfeby této cilové
skupiny. Mezi standardni socialni sluzby patii napt.: hygienicky servis (moznost vyuziti
toalety, umyvarny a humanitarniho $atniku), prani a zehleni pradla. Soucasti sluzeb
denniho centra je zakladni socialni poradenstvi, krizova intervence, zprostiedkovani
zaméstnani a dalsi pomoc o kterou klient projevi zajem, to vSe ve spolupraci se
socialnim pracovnikem. Sluzeb denniho centra nemohou vyuzit lidé pod vlivem
alkoholu, navykovych latek, osoby agresivni a osoby, které trpi infekénim
onemocnénim. Cilem sluzby je ptimét klienty ke komunikaci s institucemi, vyhotovit si
zakladni osobni doklady, pomoci jim kontaktovat rodinu, celkové zvysit jejich

informovanost (Pradkova, aj. 2008, str. 43).
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5.3 Nocleharny

Nocleharny jsou zatizeni, kde mohou lidé bez domova ptespat, obstarat si zakladni
hygienu, ptipadné vyuzit potravinové pomoci. Sluzba je ur¢ena na jednu noc, klient se
vSak muze vracet opakovang. Pro vstup a ¢erpani socialni sluzby nocleharny, pro osoby
pod vlivem alkoholu apod., plati to samé jako u sluzby denniho centra. Klienti se
prokazuji obcanskym prikazem nebo nahradnim dokladem totoznosti. Nasledn¢ jsou
seznameni S vnitfnim fadem, Skalou poskytovanych sluzeb, pravy a povinnostmi. Pro
uschovu osobnich véci muze Klient vyuzit uzamykatelného prostoru, dostane zapijceno
lozni pradlo, popf. mu je nabidnuto Cisté obleCeni a mize Se V zafizeni osprchovat a

pouzit WC.

Nocleharna je nizkoprahové zafizeni a tomu odpovida i Groven vybaveni. Zpravidla se
jedna o velkou mistnost, kde je mnoho lizek. Klient opusti zafizeni rano a mize se
vratit opét vecer. Pfes den by m¢l fesit svoji socialni situaci, nejlépe se socialnim
pracovnikem v dennim centru, kam zpravidla tito klienti odchazi. Pracovnici nocleharny
poskytuji klientim potiebné informace, poradenstvi a zprostiedkovavaji kontakt se
zatizenimi, jejichz sluzby ma Klient zajem vyuzit. Dale pomahaji nocleharny pfi
uplatiiovani prav, opravnénych z4jmu a pii obstaravani osobnich zaleZitosti. Noclehdrny
zpravidla vyhovuji lidem, kteti ziji na ulici uz velmi dlouho a nebyli by schopni se

piizplsobit naroktum zatizeni vy$siho prahu (Pradkova, aj. 2008, str. 44).

5.4 Azylové domy

Azylovy dum je socialni zafizeni ur¢ené lidem bez domova, na klienta vsak klade vyssi
naroky. Pocita se zde s jeho pobytem podobu nékolika tydni az mésicu, zpravidla ne
déle nez jeden rok. Principem azylovych domu je v idealnim pfipad¢ vyfeseni problému
klienta a navrat k jeho sobéstacnosti. Azylovy dim poskytuje komplexni pomoc

bezdomovctim, kteti maji zajem usilovat 0 zménu své tizivé socialni situace.
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V prvnich dnech cerpani socialni sluzby probéhne vstupni pohovor socidlniho
pracovnika S klientem a zaroven se sestavi individualni plan. Individualni plan je
sestaven na zakladé nadefinovaného osobniho cile klienta, ktery se sklada zpravidla
z n¢kolika kroku. Individualni plan by mél byt vzdy vysledkem dojednavani zakazky
socialniho pracovnika s klientem. Klient sdéli pracovnikovi, co od pobytu v azylovém
dom¢ ocekava, v ¢em a jak chce pomoci. Prisecikem mezi ocekavanim klienta a
nabidkou sluzeb azylového domu je pravé individualni plan. Individualni plan (viz
ptiloha ¢. 1) ma byt co mozna nejkonkrétnéjsi a nesmi chybét dohodnuty termin
naplnéni cilt klienta. Mezi nejcastéjsi cile klienta patii napft.: ziskani osobnich dokladd,
nalezeni a udrzeni zamé&stnani, splaceni dluht, stabilizace zdravotniho stavu, pieklenuti

doby potiebné k vyplaté dichodu apod.

Klientim azylového domu je v ramci jeho pravidel dan dostateény prostor K piebirani
zodpovédnosti za sebe samé. Piedpoklada se jejich zajem, spoluprace a finanéni
spoluucast na hrazeni pobytu. Ubytovaci standard azylového domu je podstatné vyssi
nez U klientd noclehdrny (méné lazek na pokoji, vice soukromi, moznost celodenniho
pobytu na pokoji). Sluzba azylového domu je nepftetrzita (Pradkova, aj., 2008, str. 44—
45).

Stadardem azylového domu je moznost Klienta si uvafit, vyprat, travit svij ¢as mimo
jiné i ve spolecenské mistnosti. V azylovém dom¢ musi byt mistnost, kde budou klienti
moci piijimat navstévy jako jsou pratelé a piibuzni. Zatizeni poskytuje klientovi
bezpetné utoCisté nejenom pied zimou a destém. Smyslem prace s klientem je
piedevsim psychicka a socialni stabilizace, hledani feSeni, osamostatnéni, podpora ¢i
pomoc. Bydleni v azylovém domé se v mnohém nelisi od bydleni na ubytovné, avsak
rozdil je v nizs§i cené za ubytovani, klientim je zde nepietrzité k dispozici socialni
pracovnik, ktery Klienta podporuje, dava mu davéru, poskytuje cenné informace,
poradenstvi a krizovou intervenci. Mezi dalsi standardni sluzby poskytované socialnim
pracovnikem patii: uplatiiovani prav, opravnénych z4mil a obstaravani osobnich

zalezitosti (Prudkova, aj. 2008, str. 45-46).

47



Vcetn¢ socidlnich pracovniki mohou byt v azylovych domech zaméstnani
psychologové, terapeuti, 1ékafi, zdravotni sestry apod. Pfi hledani pomoci Vv tizivé
socialni situaci klienta, socialni pracovnik nejcastéji komunikuje s piibuznymi klientu,
se socidlnimi zafizenimi, Sufady, S véznicemi, zdravotnickymi zafizenimi,
zamé&stnavateli apod. Azylovy dim nesmi byt vniman jako levna ubytovna, klient musi
chtit a usilovat 0 zménu své situace, ziskat socialni suverenitu. V Ceské republice mame
specializované azylové domy pro muze, Zzeny a matky s détmi (Pradkova, aj. 2008, str.
45-46).

Nasledujici kapitola seznami ¢tenaie s pohledem poskytovatele socialnich sluzeb
azylového domu, ktery se zamé&fuje predevS§im na osoby prichazejici z vykonu trestu.
Tento pohled autor uvadi, protoze VvV mnohém piipomina jeho osobni zkuSenost
s klienty, ktefi piichazeji do azylového domu po ukonceni tstavni nebo ochranné

vychovy.

5.4.1 Azylové domy a socialni sluzby jako nastroj pomoci lidem prichazejicim
z vykonu trestu
U tady lidi po propusténi z VTOS byva kli¢ova otazka bydleni. Propusténi mnohdy

nevi, popi. nemaji kde Dbydlet a castokrat se znich tedy stanou bezdomovci.
V prvopocatcich fesi svoji situaci sami, a az kdyz neuspéji, prichazeji vyhledat pomoc
socialni sluzby. Bohuzel vSak reaguji pfili§ pozdé a to napi. ve chvili, kdy se jiz
dopustili dalsiho trestného ¢inu. Zakladni typologie klientt, kteti pfichazeji do sluzby
azylového domu po VTOS je nasledujici: lidé hledajici pomoc s bydlenim, ktefi
nemaji vazby na své blizké, lidé, ktei'i potiebuji kratkodoby azyl k novému startu,
recidivisté (Printz 2007, str. 22-25).

Hlavnim ukazatelem je délka VTOS. Ze zcela pochopitelnych dtvoda jsou jina
ocekavani klienta (i pracovnika), pokud se jedna napt. 0 paty vykon trestu. Netieba

zduraznovat pro¢. Mezi hlavni klady sluzby azylového domu patfi:

“* nabizi pomérné rychlou a efektivni pomoc, levné i na dluh umozni pokryt

zakladni Zivotni potieby,
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% sluzba nabidne podporu a umoZni navazat kontakty potiebné K fFeSeni

situace (aiady, zaméstnavatelé),

s klient se setka s individualnim pFistupem a podporou ,,na miru‘.

Negativem pobytu v azylovém domé byva skutecnost, ze misto navratu do spole¢nosti
je klient integrovan do skupiny lidi s obdobnymi problémy, je stigmatizovan jako

bezdomovec a navic je ohrozen zavislosti na sluzb¢.

,»Pokud ¢loveék nema opravdu kam jit a ocita se na ulici, jedna se o tvrdy tder, ktery
jeho socialni stav intenzivné poznamena. Zcela samoziejmym zajmem vétSiny
navracejicich se z VTOS je jakysi matny motiv ,,za¢it znovu®, ,,postavit se na vlastni
nohy*. Jejich smyslem je najit zazemi, v némz by si své véci mohli postupné vyfesit. Po
opusténi vézeni-reZimového zarizeni s omezenou svobodou, piichozi klient touzi po
volnosti, je mu protivné vSe, co ho chce omezovat! Neziidka je mezi o¢ekavani
mozno zatadit i to, ze klient pfedpoklada vyteSeni své situace nékym jinym, pienasi tak

zodpovédnost a je pasivni® (Printz 2007, str. 22-25).

Pro potfeby diplomové prace se podrobnéjsim délenim socialnich sluzeb pro lidi bez
domova jiz dale zabyvat nebudeme. Poslednim zafizenim, které bude tak pfedstaveno je
dim na pul cesty, tak aby c¢tenar dokazal rozpoznat rozdil mezi sluzbou azylového

domu a domem na pul cesty.

5.5 Domy na piil cesty

Sluzeb domu na pil cesty mohou vyuzit pfedev§im mladi dospé€li po opusténi skolského
zatizeni Gstavni ¢i ochranné vychovy, popi. odchazejici z vykonu trestu odnéti svobody
nebo z ochranné 1écby a to zpravidla do jejich 26 let véku. Domy na pil cesty vyuzivaji
lidé, jimz hrozi zavislost na institucich, ale ptitom by chtéli zit nezavislym zivotem ve
vlastnim byté. Nebyt domu na pul cesty, mnozi z klient by se jisto jisté ocitli na ulici
(Pradkova in Haasova, aj. 2008, str. 48).
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Prijeti do tohoto zafizeni se déje obdobn¢ jako v piipad¢ azylového domu. Ubytovani je
zpravidla sjednano na dobu delsi Sesti mésici az jednoho roku, kdy je ale mozné
smlouvu po této dobé opétovné prodlouzit. V nejlepsim piipadé je dim na pul cesty
slozen ze samostatnych byt. Klienti si zde mohou uvafit, vyprat, travit volny ¢as, ale
musi také platit najem. V ptipad¢é jakéhokoliv problému je jim k dispozici socialni
pracovnik. Podminkou ¢erpani socidlni sluzby je nutnost pracovniho poméru ¢i studia

(Pridkova, aj. 2008, str. 48).

Dalsi kapitola diplomové prace uvede jeden z alternativnich zptsobd feSeni otazky
absence bydleni u lidi bez domova. V ptiloze ¢. 2 nalezne ¢tenat Evpropskou typologii
bezdomovectvi ETHOS, tak aby mél pfedstavu, kdo vSechno miize patiit do této

kategorie.
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6. Housing First

Tento systém by se dal voln¢ pielozit jako bydleni pfedevs§im nebo také bydleni na
prvnim misté. Lidem bez domova okamzité¢ poskytuje bezpecné, nezavislé, komunalni
bydleni, pfed vSim ostatnim. Housing First oddéluje bydleni od podpory Vv ramci
kontextu socialni prace. Prvné da ¢lovéku bez domova bydleni a az po sléze se fesi jeho
psychicky stav, alkoholova ¢ drogova zavislost. Clovék uZivajici tuto formu bydleni,
muze byt i nadale napf. aktivnim uzivatelem psychotropnich latek, aniz by se musel
obavat 0 ztratu svého bydleni. Tento systém vychdzi z principt ,,harm reduction* a ma
za cil stabilizovat a postupné snizovat rizika, ktera uzivatelim alkoholu, drog apod.

ublizuji.

Tento systém nedirektivni socialni prace byl vymyslen v USA, resp. v New Yorku
organizaci, ktera se nazyva Pathways. Posléze byl tento systém aplikovan v né¢kolika
evropskych zemich jako: Dansko, Finsko, Irsko, Francie, Madarsko, Nizozemi,
Portugalsko, Rakousko, Anglie. Kazda z aplikaci systému Housing First funguje

odlisng, nicméné je nositelem vyse uvedené filozofie.

6.1 Tri zakladni pilife systému Housing First

R/
A X4

Tyto tri zakladni pilife tvori:

X/
o0

Pathways Housing First

R/
A X4

Communal Housing First

X/
o0

Housing First ,,Light* services (Pleace 2012, str. 3).

6.1.1 Pathways Housing First (PHF)
PHF program se zaméfuje nachronické bezdomovce, ktéfi trpi duSevnim

onemocnénim, problematikou drogového a alkoholového naduzivani, jsou kriminalné
aktivni a soustavné¢ nepracujici. Hlavnim cilem tohoto pilife je propojit tuzce
specializované sluzby V navaznosti na obtize, které jdou s témito uzivately. K dosazeni
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cili se vyuziva predevsim terénni socialni prace a vhodnych zdravotnich sluzeb.

.....

Chronicti bezdomoveci si tak mohou zvolit, jestli nabizenych sluzeb vyuziji ¢i nikoliv.

6.1.2 Communal Housing First (CHF)
CHF se zaméfuje na cilovou skupinu chronickych bezdomovct, kterym ale nabizi

komunalni bydleni v garzoniérach a bytech. Tyto byty jsou dostupné pouze této cilové
skuping. Navazujici sluzby, at’ jiz socialni ¢i zdravotni, jsou dostupné piimo V misté
bydlisté ¢i v dostupné vzdalenosti od mista bydlisté. | vtomto modelu plati, ze se
uzivatel nemusi obavat 0 ztratu svého bydleni, pokud se rozhodne napt. dale zneuzivat

psychotropni latky apod.

6.1.3 Housing First Light (HFL)
Na rozdil od piedchozich dvou pilita, HFL se poskytuje v soukromych bytech ¢i

Vv socialnim bydleni a cilovou skupinu tvoii pfedev§im o0soby, které jsou ohrozeny
bezdomovectvim, stejné ale jako bezdomovci samotni. V HFL se dale poskytuji terénni
socialni sluzby, které ale nejsou v takovém rozsahu jako u ptedeslych modelt bydleni.
Housing First Light neposkytuje ptimo protidrogové, psychiatrické a zdravotni sluzby,
nicméné, je mize zprostiedkovat. Charakter bydleni ma povahu tréninkového bydleni.
HFL se také specializuje na mladé bezdomovce a rodiny. Ani v tomto modelu bydleni
se nemusi uzivatel obavat, ze 0 bydleni piijde, pokud odmitne sluzby, které mu jsou
nabizeny (Pleace 2012, str. 3-4).
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7. Prakticka cast diplomové prdce

7.1 Cil praktické casti diplomové prace

Zjistit, zda jedinci vyrustajici v Gstavnim zafizeni po ukonceni tustavni vychovy a

dovrSenim zletilosti nasledné vyuzivaji socialnich sluzeb azylového domu.

7.2 Predpoklady vyzkumné casti

VO1: V letech 2006 az 2014 bylo 10% klientt azylového domu z tstavni vychovy.

VO2: Délka poskytovani socialni sluzby azylového domu v letech 2006 az 2014,

nepiekrocila v praiméru 2 mésice U 0sob, které ustavni vychovou prosly.

VO3: V rozmezi let 2006 az 2009 bylo klienty azylového domu vice 0sob, které prosly

ustavni vychovou, nez v rozmezi let 2010 az 2014.
Ad VO1)

Vyzkumna otazka vychazi z kvalifikovaného odhadu autora, ktery ptsobi v azylovém

domé jako socialni pracovnik a ze zavéri bakalatské prace na téma Ustavni deprivace.
Ad VO2)

Vyzkumna otazka vychazi z predpokladu ze klienti, kteti prosli ustavni vychovou, jsou
Cast&ji ukonCovani z divodu agrese, neschopnosti ¢i nezajmu 0 vyziskani HPP a uzivani
drog pii poskytovani socialni sluzby, tudiz jejich pobyt je krat$i nez u klientl, ktefi

ustavni vychovou neprosli.
Ad VO3)

Touto vyzkumnou otazkou autor diplomové prace sleduje piedevsim fakt, ze v obdobi
let 2006 az 2009 neexistovala v Liberci specializovana socialni sluzba napi. Domu na
pali cesty a s timto faktem lze ptedpokladat, Ze lidé opoustéjici Gstavni vychovu

vyuzivali pfedevsim sluzby azylového domu.
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7.3 Metody ziskavani a zpracovani dat

7.3.1 Obsahova analyza

Jedna se o kvantitativni obsahovou analyzu. V kvantitativni obsahové analyze se
obsahové prvky textu matematicky zpracovavaji. Vyjadiuji se nejcastéji pomoci
frekvence, potadi nebo stupné. U kvantitativni analyzy je obsah textu, ktery je sam o
sob¢ kvalitativni, preveden na kvantitativni miru. Pro porovnani jednotlivych texti
autor vymezil zakladni soubor, vybérovy soubor, vyznamové jednotky, analytické
kategorie a dale kvantifikoval vyznamové jednotky s jejich interpretaci (Gavora 2000,
str. 142-145).

7.3.2 Strukturované interview - fizeny rozhovor
U strukturovaného interview jsou otazky pevné dany. Takovéto interview je da se fici

ustnim dotaznikem. Z ¢asového hlediska i z hlediska naro¢nosti je jeho vedeni méné

naro¢né nez napt. nestrukturovany interview (Gavora 2000, str. 137).

Tato metoda je v ramci praktické ¢asti diplomové prace pouze doplikova a ma dokreslit

celkovy charakter diplomové prace.

7.4 Popis zkoumaného vzorku

7.4.1 Obsahova analyza

Zékladnim souborem obsahové analyzy byly anamnézy klientd azylového domu
SPERAMUS spole¢nosti Navrat, 0.p.s. Pro potieby vyzkumu byl vybran vybérovy
soubor a to anamnézy od roku 2006 do roku 2014. Tento vybér byl vybran s ohledem na
skutecnost, ze od roku 2006 se do zkoumané dokumentace zapisoval osobni cil klienta a
zvedla se i obsahova urovén dokumentace a to predevsim s ohledem na platnost zakona
0 socialnich sluzbach a stim spojené vyhlasky 505, ktera dale ptinesla do oblasti
socialnich sluzeb SQSS. Analytické kategorie obsahové analyzy byly dvé. Prvni
kategorii tvotili Klienti azylového domu SPERAMUS, kteti od r. 2006 az do roku 2014
byli klienty azylového domu a z jejich anamnestickych tdaja bylo ziejmé, ze ptichazeji
z ustavni vychovy, nebo tstavni vychovou v minulosti prosli. Autor tak prosel

anamnézu po anamnéze a zaméfil Se na vyrazy Ustavni, ustavni vychova, vychovny
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ustav, détsky domov. Podrobnéjsi popis viz nize. V druhé kategorii byli klienti ostatni.
Vyznamové jednotky anamnéz tvotily slova prace, drogy, agrese, délka pobytu, dluhy,
individualni plan a zavislost, které byly sledovany u prvni analytické kategorie. Ke
kvantitativnimu zpracovani obsahové analyzy bylo uzito absolutnich cetnosti,
relativnich Cetnosti, procent a medianu. Bylo zpracovano celkem 774 anamnéz

azylového domu SPERAMUS spole¢nosti Navrat, 0.p.s.

Analyticka kategorie Klienti se zkuSenosti s ustavni vychovou

Do kategorie patii anamnestické udaje vypovidajici o pobytu klienta v tstavni vychové.
Zapocitan byl pouze pobyt v jakémkoliv z typu ustavni vychovy stejné jako pobyt
v nahradni rodinné péci, které piedchazela vychova ustavni. Autor dale nezachazel do
podrobnosti a nesegmentoval Gstavni vychovu dle typu zafizeni, z kterého Kienti
piichazeji. Dale autor nezkoumal jestli se jednalo o 1. ¢i nasledujici pobyt doty¢ného
v azylovém domé. Pro kazdy rok byl zapocitan pouze jeden pobyt klienta, tzn. pokud
byl klient v azylovém domé v tom daném roce vicekrat, zapocitan byl pouze jedenkrat.
Dale pokud se stejné jméno klienta vyskytovalo v nasledujicich letech, byl zapocitan
opakované. Autor si je védom urcitého zkresleni, ale jednalo se pouze o jednoho klienta

pana T. Podrobn¢ K jednotlivym vyznamovym jednotkam dale.

Vyznamova jednotka Prace

Zapocitan byl pouze hlavni pracovni pomér, vetné dohoda 0 pracovni ¢innosti, kdy
Klient jiz neni na davkach ve hmotné nouzi. Dohoda 0 provedeni prace zapocitana
nebyla, jelikoz z osobni zkusenosti autora jsou tyto formy avazku klientelou azylového
domu kombinovany s piijmem z davek ve hmotné nouzi a nevypovidaji tak 0 skute¢né

ekonomické sobéstacnosti.

Vyznamova jednotka Drogy

Zapocitana byla pouze prokazatelna zkuSenost Klienta s pervitinem v prabéhu
poskytovani socialni pobytové sluzby. Divodem volby této vyznamové jednotky byl

predevsim fakt, ze ,kazdy*“ klient chce praci, komercni bydleni, ale skutecnym
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divodem pobytu v azylovém domé byva drogova zavislost. Dal§im divodem byl
vesmes subjektivni pocit autora, ze témér ,kazdy“ mlady dospély, opoustéjici brany

ustavni vychovy, ma problémy s drogou.

Vyznamova jednotka Agrese

Tato vyznamova jednotka je mnohdy spojena sdrogovou zavilosti, kdy predevsim
pervitin dokaze zménit vnimani a jednani ¢lovéka, zpravidla k hors§imu, agresivnéjsimu.
Zapocitana byla pouze agrese, kdy doslo k velmi hrubému vulgarnimu projevu klienta
vuci personalu azylového domu (vyhrozovani zabitim) nebo doslo k napadeni personalu

¢i doslo k napadeni jiného klienta.

Vyznamova jednotka Délka pobytu

Autor ma za to, ze pokud je klient azylového domu v ramci svého pobytu uspésny, jeho
pobyt zpravidla nekon¢i v prvnich mésich od jeho zahajeni. Kratka délka pobytu
samoziejm¢ odrazi i neschopnost ¢i neochotu Klienta dodrzovat pravidla, ktera se v
azylovém domé dodrzovat musi. Subjektivnim nazorem autora mize byt i pohled na
prichazejici zadatele z fad ustavni vychovy. Socialni sluzba jim byla nabidnuta, aniz by
veédeli co obnasi. Mnohdy se divi, ze zodpovédnost za ptipadny tspéch ¢i netspéch
v novém startu do zivota lezi na jejich bedrech. V délce pobytu mtze byt i rozhodujici

~

touha téchto mladych lidi po tom, udélat si ted’ Zivot po svém bez zodpovédnosti.

Vyznamova jednotka Dluhy

Zapocitany byly jakékoliv dluhy, které klient prokazatelné ma. Patii sem, dluhy na
zdravotnim a socialnim pojisténi, dluhy u mésta ¢i obce, dluhy u dopravniho podniku,
dluhy v ramci rtznych puajcek ¢i exekuci. Tato vyznamova jednotka pouze podtrhuje
fakt, Ze mladi dospé€li opoustéjici brany tstavni vychovy si s sebou do bézného zivota

nesou mnohé problémy.
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Vyznamova jednotka Individualni planovani

Jednoduse feceno, tato vyznamova jednotka je obrazem kvality spoluprace mezi
klientem a personalem zafizeni, i kdyz se od roku 2006 metodika individualniho
planovani stale vyviji. Zakladni principy ztstaly stejné. Uspesnym klintem v ramci
individualniho planovani je Klient, ktery si vyty¢il uréité cile (napf. nalezeni
zamé&stnani, zabezpeceni zakladnich dokladt, odchod do komeréni formy ubytovani) a
téchto cild za pomoci spoluprace s personalem azylového domu dosahl. Zapocitan byl

pouze Klient jehoZz uspésnost v naplnéni IP byla 50% a vyssi viz piiloha ¢. 1.

Vyznamova jednotka Zavislost

Zapoctena byla pouze uznana zavislost klienta na sazeni ¢i automatech. Jedna se o dalsi

z rizikovych jevi, se kterym se u klienti mizeme Setkat.

7.4.2 Strukturované interview
Pro interview byli vybrani ¢tyfi kliCovi pracovnici azylového domu a tazatelem byly

pokladany otazky, tykajici se jejich byvalych klienti. Kazdy klicovy pracovnik byl
tazan na jednoho byvalého Kklienta. Tazatel tyto klienty vybral zamérn¢ s ohledem na
tématiku diplomové prace. Kazdy z pracovnikii odpovidal na 13 stejnych otazek, které
meély dokreslit profil klienta, ktery prosel dtstavni vychovou. S ohledem
k dokreslujicimu charakteru této metody bylo pouzito otevienych otazek, které dale jiz
nebyly kvantitativné zpracovany (nebyly kodovany). Prvni dvé otazky interview mély
povahu znalosti tématiky tstavni deprivace a zbylych 11 bylo jiz konkrétné zaméfeno
na osobni zkusenost s klientem pfi poskytovani socialni sluzby klicovym pracovnikem.

Usudek 0 vystupech rozhovort necht’ si udéla étenaf sam.
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7.5 Interpretace obsahové analyzy a strukturovanych interview

7.5.1 Interpretace vysledkii obsahové analyzy

Pocty Kklientti v letech 2006 az 2014
celkem 774 klientu

= rok 2006
= rok 2007
= rok 2008

= rok 2009

‘ = rok 2010

‘ = rok 2011
73

= rok 2012
m rok 2013
= rok 2014

Graf 1: Pocty klient( v letech 2006 aZ 2014

Celkové bylo zkoumano 774 anamnéz. Jednotlivé vyseCe znazoriuji celkovy pocet
klienti, s nimiz byla uzaviena smlouva 0 poskytovani socialni sluzby Vv jednotlivych
letech. Jak je z grafu patrné, pocty klientt jsou velmi proménné. Nejmensi pocet klienti
byl zaznamenan v roce 2013. Nejsilngjsim rokem, s nejvétsim poctem klienti, je rok
2008 se 116 klienty.
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Rozdéleni klienti podle analytickych
kategorii

4,65%

= Klienti z Ustavni vychovy

= Ostatni

Graf 2: Rozdéleni klientd podle analytickych kategorii

Analytické kategorie klientii od roku 2006 do
roku 2014
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Graf 3: Analytické kategorie klientd od r. 2006 do r. 2014

Jak je patrné z prvniho grafu, pfedmétem zkoumani diplomové prace se stal vzorek
zastoupeny pouze 4,65% z celkového poctu klientd. Druhy graf znazoriiuje pocetni
zastoupeni klientt v jednotlivych letech. V roce 2007 nepfisel do azylového domu ani
jeden Klient z Gstavni vychovy. V roce 2008 se jednalo o nejsilngjsi piisun klientt

ptichazejicich z ustavni vychovy a to v celkovém poctu 8 klientd.

59



Klienti z astavni vychovy rok 2006

Jevy Cetnost Procenta

Prace 0,00%
Drogy 1 100,00%
Agrese 0 0,00%
Dluhy 0 0,00%
IP 0 0,00%
Zavislost 0 0,00%

Tabulka 1: Vyznamové jednotky rok 2006

Rok 2006 - procentualni zastoupeni vyznam.

jednotek
120,00%

100,00%

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%
Drogy

Graf 4: Rok 2006 procentudlIni zastoupeni vyznam. jednotek

V roce 2006 byl sluzbou azylového domu podpotfen pouze jediny klient pfichazejici
z ustavni vychovy. Jak je patrné z grafu, tento klient mél prokazatelnou zkusenost
S uzivanim pervitinu v pribéhu poskytovani socidlni sluzby. Ostatni vyznamové

jednotky nebyly naplnény.

60



Klienti z astavni vychovy rok 2007
Jevy Cetnost Procenta

Prace
Drogy
Agrese
Dluhy
IP

Zavislost
Tabulka 2: Vyznamové jednotky rok 2007

V roce 2007 neprosel sluzbou azylového domu SPERAMUS spolecnosti Navrat, 0.p.s.

ani jeden klient z ustavni vychovy. Tento rok nebylo mozné tedy dale vyhodnotit.
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Klienti z astavni vychovy rok 2008
Jevy Cetnost Procenta
12,50%
25,00%
0,00%
100,00%
12,50%

1 12,50%
Tabulka 3: Vyznamové jednotky rok 2008

= (00 O|N |k

Rok 2008 - procentualni zastoupeni vyznam.

jednotek
120,00%

100,00%
100,00%
80,00%

60,00%

40,00%
25,00%

20,00% 12,50% I 12,50% 12,50%
- - =

0,00%
Prace Drogy Agrese Dluhy IP Zavislost

Graf 5: Rok 2008 procentudlni zastoupeni vyznam. jednotek

V roce 2008 bylo klienty azylového domu celkem 8 lidi z ustavni vychovy. Mezi témito
Klienty byl pouze jeden, ktery pracoval. Dva z osmi klientd méli problémy s drogou.
Vsech osm klientt bylo zadluzeno. Pouze jediny klient naplioval individualni plan a

jeden klient byl aktivni gambler. Vyznamova jednotka agrese nebyla naplnéna.
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Klienti z astavni vychovy rok 2009

Jevy Cetnost Procenta
0 0,00%
1 33,33%
0 0,00%
2 66,66%
0 0,00%
1 33,33%

Tabulka 4: Vyznamové jednotky rok 2009

Rok 2009 - procentualni zastoupeni vyznam.

jednotek ;

70,00% 6,66%

60,00%
50,00%
40,00%
33,33% 33,33%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% 0,00% 0,00%

0,00%
Prace Drogy Agrese Dluhy IP Zavislost

Graf 6: Rok 2009 procentudlni zastoupeni vyznam. jednotek

V roce 2009 byly Klienty azylového domu celkem tfi osoby z tstavni vychovy. Ani
jeden Kklient nepracoval. Zkusenost s uzivanim pervitinu mé¢l jeden z nich. Agresivni
nebyl nikdo. Dluhova problematika byla zaznamenana u dvojice klienti. Individualni
plan nenapliioval nikdo znich. U jednoho klienta byla prokazatelna zavislost na

automatech &i sazeni.
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Klienti z astavni vychovy rok 2010

Jevy Cetnost Procenta

Prace
Drogy
Agrese
Dluhy
IP

Zavislost
Tabulka 5: Vyznamové jednotky rok 2010

Rok 2010 - procentualni zastoupeni vyznam.

jednotek
25,00%

20,00%
20,00%
15,00%

10,00%

5,00%

0,00%

Dluhy

Graf 7: Rok 2010 procentudlni zastoupeni vyznam. jednotek

V roce 2010 bylo klienty azylového domu celkem 5 klientd z ustavni vychovy. Zadna
z vyznamovych jednotek, kromé ,,dluhové problematiky* u jednoho Klienta, nebyla
naplnéna. Tzn., Ze nikdo ztéchto péti osob nepracoval a ani nenapliioval svij

individualni plan.
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Klienti z astavni vychovy rok 2011

Jevy Cetnost Procenta
1 33,33%
1 33,33%
0 0,00%
3 100,00%
1 33,33%
1 33,33%

Tabulka 6: Vyznamové jednotky rok 2011

Rok 2011 - procentualni zastoupeni vyznam.

jednotek
120,00%

100,00%
100,00%

80,00%
60,00%
40,00% 33,33% 33,33% 33,33% 33,33%
20,00%
0,00%

0,00%
Prace Drogy Agrese Dluhy IP Zavislost

Graf 8: Rok 2011 procentudlni zastoupeni vyznam. jednotek

Vroce 2011 ptisly mezi klienty azylového domu celkem tii osoby, ptichazejici
z ustavni vychovy. Jeden z téchto klienti byl zaméstnan, tedy pracoval. Jeden klient
mél problémy s drogou. Agresivni nebyl nikdo. Dluhova problematika byla aktualni u
ttech klientd. Individudlni plan dokazal naplnovat jediny Klient. Zavislost na

automatech ¢i sazeni byla zaznamenana u jednoho klienta.
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Klienti z astavni vychovy rok 2012

Jevy Cetnost Procenta
1 16,67%
3 50,00%
1 16,67%
3 50,00%
0 0,00%
1 16,67%

Tabulka 7: Vyznamové jednotky rok 2012

Rok 2012 - procentualni zastoupeni vyznam.

jednotek
60,00%

50,00% 50,00%
50,00%

40,00%
30,00%
20,00% 16,67% 16,67% 16,67%

10,00%

0,00%
0,00%
Prace Drogy Agrese Dluhy IP Zavislost

Graf 9: Rok 2012 procentudlni zastoupeni vyznam. Jednotek

V roce 2012 bylo v azylovém domé podpofeno socialni pobytovou sluzbou celkem 6
klientt, kteti méli predeslou zkuSenost s ustavni vychovou. Mezi témito Sesti klienty byl
pouze jeden, ktery mé&l praci. Tfi z nich méli v priabéhu poskytovani socialni sluzby
problémy s drogou. Agresivni byl dale jeden klient. Dluhova problematika byla
zaznamenana U tiech z nich. Individualni plan nenaplioval ani jeden klient. Zavislost na

automatech ¢i sazeni bylo prokazano u jednoho klienta.
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Klienti z astavni vychovy rok 2013

Procenta
40,00%
2 40,00%
0 0,00%
4 80,00%
2 40,00%

Zavislost 1 20,00%
Tabulka 8: Vyznamové jednotky rok 2013

Rok 2013 - procentualni zastoupeni vyznam.
jednotek
80,00%

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00% 40,00% 40,00%

40,00%

30,00%
20,00%

20,00%

10,00%

0,00%

0,00%

Prace Drogy Agrese Dluhy IP Zavislost

Graf 10: Rok 2013 procentudini zastoupeni vyznam. Jednotek

V roce 2013 bylo podpofeno 5 klientii. Dva z téchto klientd pracovali. U dvou klientt
z péti byly problémy s drogami. Agresivni nebyl nikdo z klientii. Dluhova problematika
byla ptitomna u ¢tyt klientt z péti. Individualni plan byli schopni naplnovat dva klienti
z péti. Gambling a sazeni byl problémem u jednoho Kklienta.
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Klienti z Gstavni vychovy rok 2014

Jevy \ Cetnost Procenta
1 20,00%
2 40,00%
1 20,00%
4 80,00%
0 0,00%
1 20,00%

Tabulka 9: Vyznamové jednotky rok 2014

Rok 2014 - procentualni zastoupeni vyznam.

00,005 jednotek
, (]
80,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
40,00%
30,00%
20,00% 20,00% 20,00%
20,00%
10,00%
0,00%
0,00%
Prace Drogy Agrese Dluhy IP Zavislost

Graf 11: Rok 2014 procentudlni zastoupeni vyznam. jednotek

Obdobna situace jako u piedeslého roku je i v poslednim piipadé. Podpoien byl stejny
pocet klientd, tedy pét. Zpéti klientd chodil do prace pouze jeden. Drogova
problematika byla zaznamenana u dvou klienti. Agresivni byl jeden klient. Dluhova
problematika byla zaznamenana u ¢tyfech klientl. Individualni plan nenaplnoval ani

jeden klient. Gambling a sazeni bylo ptitomno u jednoho klienta.
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Délka pobytu klientt z dstavni vychovy v letech 2006-2014

Hodnota Median
1;4;1;3;3;5;1;1;1;1,;3;4,3;1;
Délka v mésicich 1;2;3;9;1;1;1;1;1;2;1;1;1;1; 1
1;9;3;2;1;2;1;1

Tabulka 10: Délka pobytu

Vyse uvedena tabulka zachycuje celkovou hodnotu délky pobytu klientd z ustavni
vychovy Vv azylovém domé v letech 2006 az 2014 a to vyjadienou medianem, ktery
urcuje nejvice zastoupenou hodnotu v fad¢. Vysledkem je hodnota 1. Jinymi slovy tzn.,

ze klienti z ustavni vychovy Cerpali sluzbu v azylovém domé v dobé trvani do jednoho

meésice.
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7.5.2 Prepis a stru¢na interpretace strukturovanych rozhovori
Vzhledem ktomu, ze se autor diplomové prace dotazoval svych kolegt, forma

strukturovanych rozhovoru je velmi neformalni. Nize autor uvadi piepis rozhovord.

1. Co si predstavis pod pojmem ustavni deprivace, jaky je ustavné deprivovany jedinec?

2. Jsou mezi klienty azylového domu i ti, ktefi maji zkusenost S ustavni vychovou?

Pokud ano, o kolika procentech klientli ro¢né se bavime?

3. Jak by jsi popsal tvoji spolupraci s panem....?

4. Byl aktivni pii hledani zaméstnani?

5. Projevoval se agresivné ¢i impulzivné?

6. V jakych oblastech tento klient nejvice selhaval?

7. Umél hospodatit s financemi, popt. mél problémy s dluhy?

8. Jak si vedl v otazkach bé&zného zivota (hygiena, vafeni, nakup potfebnych véci

apod.)?
9. Jaké byly jeho problémy v kolektivu ubytovanych klienti azylového domu?
10. Jaké bylo jeho sebehodnoceni?

11. Jaké jsou klientovy vyhlidky do budoucna, opakovany pobyt v azylovém domég?

D¢kuji za tviyy ¢as a odpovedi.
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LaH
1. Co si predstavis pod pojmem ustavni deprivace, jaky je ustavné deprivovany jedinec?

Vsechno chce dostat bez prace. Ja si myslim, Ze v dnesni spolecnosti se lidi z ustavu
nelisi od dne$ni mladeze. Nemam s touto mladezi dostate¢né zkuSenosti, nevnimam
rozdily. Mozna mé napada jesté zkreslenost o vlastnim zivoté. Odtrzeni od reality a

predstavy jak zit je vetsi.

2. Jsou mezi klienty azylového domu i ti, ktefi maji zkuSenost S ustavni vychovou?

Pokud ano, o kolika procentech klientli ro¢né se bavime?

Do 20%, moc to nevnimam.

3. Jak by jsi popsal tvoji spolupraci s panem L.?

Hlavné mél viru v to, ze se prosadi jako hudebnik. Strejda je pry Janek Ledecky. Cely
zivot mél asi opravdu malo lasky, protoze kazdy hudebni text obsahoval potiebu lasky,

rodiny, vztahu, védét, ze t¢ bude mit nékdo rad.

Nic snim nebylo mozné ud¢lat. Jakykoliv plan, ktery byl domluven, nebyl splnén.
V azylovém domé mé¢l tiplnou pohodicku. Chtél byt centrem pozornosti, nosil vystiedni
odév a kovbojsky klobouk. V dalsim tydnu chtél byt Hip Hopova hvézda s aliasem

Rocky Cerna lebka. Volil cestu nejmensiho odporu.

4. Byl aktivni pfi hledani zaméstnani ?

Nebyl.
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5. Projevoval se agresivné ¢i impulzivng?

Agresivni ur€it¢ nebyl. Impulzivni, rozhodné¢ ano, délal ukvapené zavéry K vlastni

Skodé&. Mél tendenci vSechno zveli¢ovat.

6. V jakych oblastech tento klient nejvice selhaval?

Cokoliv si zafidit sam, vyjma davek, to zvladl. Jakmile nemél z nééeho prospéch, tak

zklamal na celé ¢are. Pievladala potieba ziskat, ne néco fesit.

7. Umél hospodatit s financemi, popt. mél problémy s dluhy?

Neumél hospodatit, m¢l problémy s dluhy v fadu né€kolika desitek tisic.

8. Jak si vedl v otazkach bézného zivota (hygiena, vafeni, nakup potiebnych véci

apod.)?

Byl neschopny, netesil co kolik stoji, kupoval si pofad colu a drahé véci, které mohl
nahradit jinymi. Nevafil, chtél se stravovat po restauracich. Hygienu moc nedodrzoval,

hodn¢ zapachal potem.

9. Jaké byly jeho problémy v kolektivu ubytovanych klienti azylového domu?

Vybavuji si pouze jediny konflikt s klientem, kde pan L. vyhrozoval fyzickym nasilim,

bylo to vzajemné, hadali se na pokoji. Konflikt dale ale nevygradoval.

10. Jaké bylo jeho sebehodnoceni?

Mgl hodné nezdravy pohled sam na sebe. Potad vykladal o jeho smrticim tuderu pésti,
bral se pozitivné. Bral se jako clovek , ktery umi témér vse a kdyz se mu néco nedatilo,

tak za to mohlo okoli.

11. Jaké jsou klientovy vyhlidky do budoucna, opakovany pobyt v azylovém dom¢?
Ja mam obavu, ze tento ¢lovek bude celozivotnim klientem azylovych domd.

72



*Dotazovany pracuje na pozici pracovnika Vv socialnich sluzbach druhym rokem, je mu

35 let, v soucasné dobé si dodélava vysokou Skolu v oboru Socialni prace.

V piiloze ¢.3 najde cCtenal piepis anamnestickych udaju v kombinaci s prubéhem

poskytovani socialni sluzby v azylovém domé vyse uvedeného klienta.
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TaH
1. Co si predstavis pod pojmem ustavni deprivace, jaky je ustavné deprivovany jedinec?

Ano, mam osobni zkuSenost S nékolika jedinci, ktefi prosli ustavni vychovou. Tito
jedinci jsou pro mé napadni, Zijou mimo realitu, ve snech, dneska a tady. Budoucnost
neftesi, nefesi ani pristi tyden. Mnohdy nejsou ani vyuceni, maji tendenci k zavislosti na
cigaretich v nizkém veku. Z osobni zkusSenosti S nimi mohu fict, ze jejich pracovni
pomér je kratkodoby. Spole¢nou charakteristikou jsou pro né spatné rodinné podminky

a mnohdy absence rodinného zazemi. Stiet s realitou hruza.

2. Jsou mezi klienty azylového domu i ti, ktefi maji zkuSenost s tistavni vychovou?

Pokud ano, o kolika procentech klienti ro¢né se bavime ?

15%, spise se to tyka mladsich ro¢nikt do 30 let.

3. Jak by jsi popsal tvoji spolupraci s panem T.?

Absolutné nepochopil cil sluzby, nezodpovédnost, nikdy nedorazil na smluvené
schiizky, mél nas na salamu. Za 15000 K¢, nebude vstavat. Jakmile se na pana T.

zatlacilo, okamzité prepnul do agrese. Lzou sami sob¢ a véii tomu.

4. Byl aktivni pfi hledani zaméstnani?

Potad hledal, ale ve skute¢nosti nechtél najit. Naoko predstiral zajem. Chtél se uplatnit
v oborech bez praktickych zkuSenosti, viz modelingova agentura. Pocital spise

S vazebni v€znici, neZ pracovnim uplatnénim.
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5. Projevoval se agresivné ¢i impulzivng ?

Ano, stacilo, kdyz to nebylo podle jeho a okamzité zacal prskat. Stacilo néco fesit napft.
hygienu, drobnosti, zacal vyhroZzovat, ze nas strejda rozkope. Nékdy v rozhovoru zacal

ptepinat tak, ze ho mame oslovovat Noe tohle, Noe timhle. Neustale Ihal.

6. V jakych oblastech tento klient nejvice selhaval?

Sebeovladani.

7. Umél hospodatit s financemi, popt. mél problémy s dluhy?

Nezminoval se, dluhy nefesil. Z nasi sluzby odchazel s dluhem 950 K¢ za ubytovani.

Nespoiil si, zil okamzikem.

8. Jak si vedl v otazkach bézného zivota (hygiena, vafeni, nakup potiebnych véci

apod.)?

S hygienou to byl prasvih. Pan T. se sice uchazel 0 misto v modelingové agentuie,
nicméné chodil v zim& Vv polobotkach bez ponozek. Potily se mu strasné nohy, az si
chlapi na pokoji zacali stézovat na zapach. Misto toho, aby si nohy pan T. umyl, tak se
nastiikal vonavkou. Ani 0 ponozky ze skladu si nefekl, bylo to totiz pod jeho tGroven.

Uvatit si zvladl, ale vatil spiSe vyjime¢né. Na nakupy nechodil, zil z toho, co dostal.

9. Jaké byly jeho problémy v kolektivu ubytovanych klientt azylového domu?

Zapachajici nohy, vsechny posilal do ... Ze nic délat nebude, protoze tady plati. Byl
agresivni vuci klientim. Mél problémy se spoleénym tklidem. Spole¢nych akci se

Vv pribehu svatkll vano¢nich neucastnil.
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10. Jaké bylo jeho sebehodnoceni?

Mimo realitu, totaln¢ extrémni. Pan T. si 0 sob¢& myslel, Ze vi vS§echno nejlépe. ZvySoval
si sebevédomi napi. na pani uklizecce, ktera mu vycinila, ze néco musi udélat a on ji

odpovédél, Ze zadna blba uklizecka mu nebude fikat, CO ma a co nema.

11. Jaké jsou klientovy vyhlidky do budoucna, opakovany pobyt v azylovém dom¢?

Opakovanost urcité, spiSe zraje pro kriminal a to hlavné diky riznym ksSeftikim a

no¢nimu Zivotu.

*Dotazovany pracuje na pozici pracovnika Vv socialnich sluzbach druhym rokem, je mu

28 let, v soucasné dobé je piijaty na studium VOS Socialni prace v Praze.

V piiloze ¢.4 najde Ctenaf prepis anamnestickych udaji v kombinaci s prubéhem

poskytovani socialni sluzby v azylovém domé vyse uvedeného klienta.
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TaT
1. Co si predstavis pod pojmem ustavni deprivace, jaky je ustavné deprivovany jedinec?

Chtéji se vymezit vici dospélému svétu. Jsou to nedozralé osobnosti. Maji problém
s chapanim reality bézného svéta mimo hranice ustavni vychovy. Smysluplnost traveni

volného ¢asu pokulhava.

2. Jsou mezi klienty azylového domu i ti, ktefi maji zkuSenost s ustavni vychovou?

Pokud ano, o kolika procentech klientli ro¢né se bavime?

10 %, jedna se piedevsim 0 mladé dospélé do 22 let.

3. Jak by jsi popsal tvoji spolupraci s panem T.?

Pii spolupraci spanem T. jsem zvolil spiSe direktivni pfistup a klienta jsem
uschopnoval v oblastech, kde selhaval. Pokud se haAm néco nezadafilo, pana T. to velmi
vzalo. M¢I nizkou frustra¢ni toleranci a snizené volni vlastnosti. Pred¢asné vSechno
vzdaval, jednal détinsky. Pfenasel zodpovédnost za svuj zivot na m¢. Zavolejte tam,

vyfid'te mi to, ja se bojim apod.

4. Byl aktivni pfi hledani zaméstnani?

Byl zaméstnan 2 roky jako zednik na HPP. Obcas si udélal i n&jaky melouch. Po
vyuceni soustavné pracuje. Prace byla i volnym ¢asem. Byl bez konicku, jakmile nebyla

prace, neveédél, co ma délat.

5. Projevoval se agresivné ¢i impulzivng?

A N

Ano, spoustécem byla bezmoc, ptitom se jednalo 0 bézné fesitelné situace.
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6. V jakych oblastech tento klient nejvice selhaval?

Hospodaieni s penézi, hraci automaty (gambling).

7. Umé¢l hospodafit s financemi, popi. mél problémy s dluhy?

Ano. Celkova vyse vSech dluht nebyla znama, nicméné za dobu pobytu v azylovém

domé se tesily dluhy do vyse 200 tis. K¢.

8. Jak si vedl v otazkach bézného zivota (hygiena, vafeni, nakup potiebnych véci

apod.)?

Na prvni pohled vypadal upravené, ale zuby si neéistil. Nevafil, ani to neumél.

Stravoval se studenymi pokrmy popf. ,,hotovkami*.

9. Jaké byly jeho problémy v kolektivu ubytovanych klient azylového domu?

Krom¢ drobnosti asi nic. Bydlel tady dlouho. Nechtél byt sam na pokoji, nemél rad

samotu.

10. Jaké bylo jeho sebehodnoceni?

Znal se velmi dokonale diky pobytu v riznych lé¢ebnach. Nicméné i nadale selhaval.
Sebedtvéra moc vysoka nebyla. Mél nizkou sebediivéru vi¢i zenam. Véci které neumél

si chtél kompenzovat Zenou, ktera by je za néj délala.

11. Jaké jsou klientovy vyhlidky do budoucna, opakovany pobyt v azylovém dom¢?

Osobni kompetence jsou na mizerné urovni. Staci, aby vstoupila nerovnovaha do

klientova zivota a mize neuspét. Pan T. k nam nejspiSe jeSté zavita.

*Dotazovany pracuje na pozici pracovnika Vv socialnich sluzbach patym rokem, je mu
33 let.
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laK
1. Co si predstavis pod pojmem ustavni deprivace, jaky je ustavné deprivovany jedinec?

Nestalé partnerské vztahy, nerespektovani autority, zivot v chaosu, zaostalost

V socialnim zivote.

2. Jsou mezi klienty azylového domu i ti, ktefi maji zkuSenost s ustavni vychovou?

Pokud ano, o kolika procentech klientli ro¢né se bavime?

5%. Dtive jsem si myslela, Ze to délalo vétsi ¢islo.

3. Jak by jsi popsala tvoji spolupraci s panem K.?

Povrchni, formalni vztah, pan K. byl hodné uzavieny klient. Tvatil se, ze mu je vSechno

jedno. Spoluprace byla tézka, vsechno odsouhlasil, ale dohody neplnil.

4. Byl aktivni pfi hledani zamé&stnani?

Spise jsem mu hledala zaméstnani ja, nez on. Nékolik pracovnich nabidek odmitl,

nechtél cestovat za zamé&stnanim.

5. Projevoval se agresivné ¢i impulzivng?

Agresivné a ani impulzivné se neprojevoval.

6. V jakych oblastech tento klient nejvice selhaval?

V oblastech zavislosti, marihuana, pervitin. Dale to byly kradeze na pokojich, kradeze

zeleza a jeho pieprodej. Nestalé partnerké vztahy.
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7. Umél hospodatit s financemi, popt. mél problémy s dluhy ?

Neum¢l vibec hospodatit. Jeho dluhy byly vyéisleny na cca. 500 000 K¢. K feseni

dluhové problematiky zaujimal negativni hledisko, ,,nema to cenu®, ¢asto fikaval.

8. Jak si vedl v otazkach bézného zivota (hygiena, vafeni, nakup potfebnych véci

apod.)?

Hygienu zvladal. Nevatil, vétsinou jedl hotovky, ¢inské polévky, sekanou apod.

9. Jaké byly jeho problémy v kolektivu ubytovanych klient azylového domu?

Navstévy na cizich pokojich a kradeze.

10. Jaké bylo jeho sebehodnoceni?

Podle mé mél zdravy sebeobraz, nepiehnany. Umél se o sebe postarat.

11. Jaké jsou klientovy vyhlidky do budoucna, opakovany pobyt v azylovém dom¢?

Pokud se nepfedavkuje pervitinem a drogy ho neznici, tak se tieba u nas jesté ukaze. Ta
pravdépodobnost je velka, tak na 60% se vrati. A kdyz se vrati, tak se vrati s vice dluhy

a jesté s vetsi zavislosti apod.

*Dotazovana pracuje na pozici pracovnika v socialnich sluzbach ¢tvrtym rokem, je ji 30

let, v soucasné dobé¢ si dodélava vysokou skolu v oboru Socialni prace.
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7.6 Zavéry praktické casti

7.6.1 Vyzkumné otazky

VOL1: V letech 2006 az 2014 bylo 10% klientt azylového domu z ustavni vychovy.
Tato vyzkumna otazka nebyla potvrzena. Kvalifikovany odhad autora diplomové prace
byl témér jednou tolik nadhodnocen. Skute¢ny pocet klienti, kteti méli prokazatelnou
zkuSenost S ustavni vychovou, se pohyboval do 5% z celkového poc¢tu zkoumanych

anamnestickych udajt.

Toto nadhodnoceni celkého poctu klientd z Gstavni vychovy si autor vysvétluje
problematikou sbéru dat. Nejvétsim problémem pii sbéru dat byla rizna obsahova
kvalita anamnestickych material azylového domu. V letech 2006 - 2008 se do
anamnestickych udajt, dle zjisténi autora moc citlivé nezaznamenaval pobyt v tstavni
vychové. Bylo velmi pracné tuto informaci z jednotlivych anamnéz vytézit. Od roku
2009 se veskera forma dokumentace zdigitalizovala, coz mnohé zpracovani usnadnilo.
Pfedmétem zkoumani diplomové prace se staly predevsim materidly mladych
dospélych. Autor je presvédcen, ze pokud bychom tuto kategorii vékové rozsitili blize
véku 42 let (coz je primérny vek klienta azylového domu vykazany v poslednich tfech
letech pro MPSV) a anamnestické udaje by byly citlivéji nastaveny k pobytu v ustavni
vychové, nikoliv zaméfeny na pobyt ve VTOS, mohlo byt toto ¢islo daleko vyssi.
Subjektivné se autor domniva, ze by se jednalo o 30% klientd z celkového poctu

zkoumanych anamnestickych tdajt.

VO2: Délka poskytovani socialni sluzby azylového domu v letech 2006 az 2014,
nepiekrocila v priméru 2 mésice U 0sob, které ustavni vychovou prosly. Tato vyzkumna
otazka byla potvrzena. Nejcastéji zastoupena hodnota celkové délky pobytu byla
vy¢islena hodnotou do jednoho mésice. Divody kratkého Cerpani sociani sluzby jsou u
zkoumané Kkatergorie klienti velmi variabilni. Nejcastéji se jedna o kombinaci
rizikovych jev s neochotou ke spolupraci na vytycenych cilech individualniho planu.
Mezi rizikové jevy autor fadi rizné formy zavislosti, pfedevsim tu drogovou. Znacna
predluzenost téchto klienti na motivaci ke spolupraci také nepiidava. Kvalifikacni

predpoklady k vykonu fadného zaméstnani jsou také velmi nizké, stejné jako jejich
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zajem 0 praci samotnou. O hlavnim pracovnim poméru si tito klienti mohou nechat
leckdy pouze zdat.

VO3: V rozmezi let 2006 az 2009 bylo klienty azylového domu vice 0sob, které prosly
ustavni vychovou, nez Vrozmezi let 2010 az 2014. Tato vyzkumna otazka nebyla
potvrzena. Je sice pravdou, ze v roce 2008 zaznamenal azylovy dim nejvétsi pocet
zadatell, ktefi pfichazeli z Gstavni vychovy, celkové 8, ale roky piedchozi tomuto
tvrzeni odporuji. V roce 2007 nebyl podpoten ani jeden klient ze zkoumaného vzorku a
v roce 2006 se jednalo pouze o jednoho klienta. V letech nasledujicich byl tento trend
spiSe vzrustajici a to i ptes fakt, Ze na liberecku vznikla sluzba Domu na pili cesty.
Autor si tento fakt vysvétluje predevsim v souvislosti s vysi vstupniho prahu do sluzby

Domu na puli cesty oproti azylovému domu.

7.6.2 Strukturované rozhovory
1. Co si predstavis pod pojmem ustavni deprivace, jaky je ustavné deprivovany jedinec?

| kdyZ se nejednalo o naprosto defini¢ni odpovédi dle Matéjcka ¢i Vagnerové, kolegové
byli velmi pifesni, co do popisu projevi chovani téchto jedincd. Jednoticim prvkem by
mohla byt urcita socialni nedozralost téchto lidi, ktera se pfedevsim projevuje pii stietu

s realitou.

2. Jsou mezi klienty azylového domu i ti, ktefi maji zkuSenost S ustavni vychovou?

Pokud ano, o kolika procentech klientli rocné Se bavime?

Kolegové tento odhad spise nadhodnotili.

3. Jak by jsi popsal tvoji spolupraci s panem....?

V mnohém se vzdy jedna 0 extrémni formu spoluprace. Spolecnou charakteristikou
byva neplnéni dohod, tendence si vse délat po svém ¢i velmi nizka samostatnost,

frustracni tolerance a nizké volni vlastnosti.

82



4. Byl aktivni pfi hledani zamé&stnani?

Kromé jednoho klienta, ktery byl velmi zadluzen a byl aktivnim gamblerem, by se dalo

konstatovat, ze aktivita hledani zaméstnani vychazela spiSe od kolegti nezli od Klienta.

5. Projevoval se agresivné ¢i impulzivng?

SpiSe nezli agresivita, byla u klientd zastoupena impulzivita, projevujici se

zkratkovitym jednanim, ¢inénim riznych ukvapenych zavéra K vlastni Skodé.

6. V jakych oblastech tento klient nejvice selhaval?

Piedevsim to byly drogy, gambling, hospodaieni s financemi.

7. Umél hospodatit s financemi, popi. mé¢l problémy s dluhy?

Ano, vétSina téchto klienti ma obrovské problémy v oblasti dluhové problematiky,

hospodareni s financemi je naprosto tristni, nezvladnutou oblasti.

8. Jak si vedl votazkach bézného zivota (hygiena, vafeni, nakup potfebnych véci

apod.)?

Hygiena, nakup potiebnych surovin k piiprave stravy, to vse ¢ini problém.

9. Jaké byly jeho problémy Vv kolektivu ubytovanych klientd azylového domu?

Kradeze, navstévy na cizich pokojich, agrese, ale také jiné drobnosti ¢i viibec nic.

10. Jaké bylo jeho sebehodnoceni?

Sebehodnoceni a sebeobraz téchto jedinci 0 sobé samych je extrémni a to jak do
podoby extrémni piekompenzovanosti svého sebehodnoceni, tak do podoby

sebepodcenovani.
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11. Jaké jsou klientovy vyhlidky do budoucna, opakovany pobyt v azylovém dom¢?

Bohuzel vyhlidky do budoucna u téchto jedinct nejsou ,rtuzové™, kolegové se
domnivaji, stejné jako autor této prace, ze z téchto jedinct budou budouci klienti

raznych typt socialnich sluzeb, pfedevsim téch azylovych.
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7.7 Problematika sbéru dat

Nejvétsim problémem pii sbéru dat byla rizna obsahova kvalita anamnestickych
materiali azylového domu. V letech 2006-2008 se do anamnestickych udaju, dle
zjisténi autora moc citlivé nezaznaménaval pobyt v ustavni vychové. Bylo velmi pracné
tuto informaci z jednotlivych anamnéz vytézit. Od roku 2009 se veskera forma

dokumentace zdigitalizovala, coz mnohé zpracovani usnadnilo.

Dalsim problémem byla vyznamova jednotka individualniho planu a jeho uspésného ¢i
neuspésného napliovani. Tuto jednotku sice autor v praktické ¢asti uvedl, nicméné ma
velmi subjektivni a neobjektivni charakter vzhledem k faktu, ze ,kvalitni* individualni

plany klient funguji az od roku 2010.

Znatelny je také osobni rukopis jednotlivych socialnich pracovnikli putsobicich
v azylovém domé¢ od roku 2006 do soucasnosti. | kdyz se jednalo o profesionaly

z oboru, ur¢itého osobniho zabarveni anamnestickych udaji jsme se nevyhli.
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Zaver:

Zavérem lze konstatovat, e cil diplomové prace byl naplnén. Ustavné deprivovani
jedinci skutecné tvoti nezanedbatelnou skupinu uzivateli azylového domu. Tento
ptedpoklad byl naplnén predevS§im vystupy praktické casti diplomové prace.
V procentualnim zastoupeni diplomova prace uvadi cca 5% z celkového pocétu 774

zkoumanych anamnestickych udaju.

Dle odpovédi ve strukturovanych rozhovorech se jedna zpravidla o jedince do 30 let
véku, pro néz je charakteristyckym znakem piedev§im problematicky stiet s realitou
bézného Zivota a jakasi socialni nedozralost. Mezi drobné problémy téchto jedinct
vramci poskytovani socidlni sluzby azylového domu miZzeme naptiklad zafadit
nezvladani hygieny, neschopnost si rozumné nakoupit a uvatrit si. Mezi rizikové oblasti
zkoumanych jedinct patii neplnéni dohod, tendence si vse délat po svém ¢i naopak
nizka samostatnost, frustrani tolerance a nizké volni vlastnosti. Jako opravdu velmi
rizikovou oblast selhavani téchto jedincti diplomova prace spatfuje Vimpulzivité,
ptedluzenosti, hospodaieni s financemi, zneuzivani navykovych latek, gamblingu a
neschopnosti dlouhodobéjsiho uplatnéni na trhu prace. VySe popsané je nasledné
spojeno s extrémnim sebehodnocenim a sebeobrazem zkoumanych jedincd, coz

v mnohém koresponduje s obsahem teoretické ¢asti diplomové prace.

S ohledem Kk jakési prognéze do budoucna se da ocekavat, ze stémito klienty se
nevidime Vazylovém domé naposledy. Tato prognéza je piedevs§im podlozena
potvrzenim vyzkumné otazky ¢. 2. diplomové prace. Tato otazka miti na celkovou
délku pobytu klienta v azylovém domé. U zkoumanych jedinct je tato délka vycislena
hodnotou do jednoho mésice. Coz je extrémné kratka doba k tomu, aby mohla byt
zaznamenana vyrazngjSi pozitivni zména situace klienta. Zvlast¢ uvazime-li soubor

rizikovych oblasti, které s témito klienty ptichazeji.

Je parodoxni, ze ani vznik specializované sluzby Domu na puli cesty, na Liberecku

fungujici az od listopadu roku 2011, nepfispél K razantnimu ubytku zkoumanych
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klient, resp. jejich vymizeni. Na c¢islech podpotfenych klientd z Gstavni vychovy

v ramci sluzby azylového domu se tak od roku 2006 do roku 2014, de facto nic nemeéni.

V navaznosti na vystupy bakalaiské prace se da konstatovat, ze problematika ustavni
deprivace zpomaluje piirozeny psychologicko-socialni vyvoj jedince a ma za nasledek
jeho selhavani nejenom ve véku, kdy opousti brany ustavu, ale i po cely jeho Zzivot.
V socialni sluzbé azylového domu se pak tento deficit projevi opétovnym selhanim

jedince piedevsim u autorem ur¢enych vyznamovych jednotek obsahové analyzy.

Mirné kritickou nad¢ji spatfuje autor diplomové prace v systému Housing First, jehoz
obdoba vznikla na pozadi Komunitniho planu v Liberci a nazyva se systémem
Prostupného bydleni. Tento systém je Vv soucasné dobé metodicky zpracovan a je
k dispozici Rad¢ mésta, ktera rozhodne, jestli ho uvede v zivot ¢i nikoliv. Azylovy dim
je sice ze Zakona 0 socialnich sluzbach definovan jako sluzba socidlni prevence, ale
jeho teézisté je v prevenci sekundarni ¢i spiSe tercialni, stejné jako v systému Housing
First. Autor diplomové prace se tak domniva, ze pokud ma byt socidlni sluzba
azylového domu efektivni ve spolupraci s jedinci, ktefi opustéji brany ustavni vychovy,
musi zde fungovat jakysi meziclanek, ktery by tyto jedince ptipravil na vstup do

bézného Zivota.

V CR jiz takovyto projekt funguje pod nazvem Kluby na cesté. Hlavnim cilem projektu
je zavést ve vybranych domovech systém preventivnich a osobnostné-rozvojovych
programu zamezujicich rizikovému chovani téchto déti. DalSim cilem je posilit jejich
socialni a profesni kompetence formou prozitkové pedagogiky. Vice o daném projektu

se muze Ctenai dozvédet v priloze €. 5.

Uvodem zmifiovany osobnostni profil jedince, necht si vnimavy &tenad udéla sam,
diplomova prace pouze nabizi urcité indicie k jeho moznému vytvoreni a to pouze
V ramci autorem prezentované optiky na problematiku ustavni deprivace v navaznosti

na socialni sluzbu azylového domu.
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Seznam pfiloh:

1. Pfiloha ¢. 1 Scan individualniho planu Kklienta.
2. Ptiloha ¢. 2 ETHOS — Evropska typologie bezdomovectvi.

3. Pfiloha ¢. 3 Prepis anamnestickych tdaju v kombinaci s pribéhem poskytovani

socialni sluzby v azylovém domé (zaméteno na dluhovou problematiku).

4. Pfiloha ¢. 4 Prepis anamnestickych tdaju v kombinaci s pribéhem poskytovani

socialni sluzby v azylovém domé (zaméteno na agresi).

5. Priloha ¢. 5 Kluby na cesté
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Prilohy:

Priloha ¢. 1

INDIVIDUALNI PLAN
Jméno uzivatele: Sy
Kli¢ovy pracovnik:

Zastupce kli¢ového pracovnika:

Datum vyhotoveni: 23. 7. 2014

Hlavni cil spoluprice: vyziskat pracovni pomér nejlépe na HPP, kdy jiz DHN
nebudou tfeba, dalsi cile dle dohody s kli€¢ovym pracovnikem

-
Mapa cilu
Cil 1 — Zaméstnéni na HPP
- Cil 2 - Set¥eni
Cil 3 - Hledéni bydleni
-
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Osoby opravnéné nahlizet do individudIniho planu: Sociélni pracovnik, pfidéleny kli¢ovy pracovnik

Osoby, kterym byla pfedédna kopie individudiniho planu:

S udaji uvedenymi v individudInim pldnu souhlasim a svuij souhlas stvrzuji podpisem.
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Ptiloha ¢.2

ETHOS - Evropska typologie bezdomovstvi a vylouéeni z bydleni v prostiedi CR

Bezdomovstvi, socidlni vyloudani spojené s absend bydleni, jejednim z problémi, kterého se tyks Strategie socisini
ochrany a zatlefiovéni EU. Prevence bezdomovstvi a reintegrace asob bez domava jsou otézkami, které vyZaduji
dobré pochopeni procesii a mechanismi, které vedou do situaci absence nebo ztraty domova.

FEANTSA (Evropska federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci) wytvofila typologii bezdomovstvi a
vylougeni z bydleni, nazvanou ETHOS.

Typologie ETHOS vychdzi  principy, 2= pojeti domova lze chipat ve tfech ablastech, jejichz absence mige vést

udivat (fyzickd oblast); mit prostor pro viastni soukromi s moZnosti socidlnich vztahil (socidini oblast); mit prévni

ditvod k uzivéni (prdvni oblast). Z toha vyphjvaji &tyfi formy vylougeni z bydleni: bez stiechy, bez bytu, nejisté

bydleni, nevyhovujici bydleni - viechny tyto situace ukazuji na absencibydlent. ETHOS tedy leni osoby bez domava

podle jejich zivotni situace nebo situace jejich bydlent. Tyto koncepéni kategorie se dale dleni na 13 aperacnich

(pracovnich) kategorii, v rémci realizavanéha narodniho projektu Strategie socialni inkluze bezdomaveii v CR byl

vytvofen soubor narednich subkategeril. Typologie tak miZe byt vyuZita pro monitaring bezdomovstwi, pro vytva-
i politik a jejich rozvoj avyhodnocovan

k bezdomovstvi Mitdomov mitze byt chapdno jako: mit piiméfené bydleni, které miize osobaa jejirodina vylucné
Koncepéni kategorie | Operaéni kategorie Zivotni situace Genericka (druhova) definice Narodni subkategorie *
BEZ STRECHY 1 | Osoby preivajici 11 | Vefejné prostory nebo venku Osoby prezivajici na ulici nebo ve 111 | Osoby spici venku (napf. ulice, pod mostem, nadrazi, letistg, veiejné b
wvenku (na ulici veigjné pfistupnyich prostordch bez dopravni prostiedky, kanaly, jeskyng, odstavens vagony, stany,
mo#nosti ubytovani garize, pradelny, sklepy a piidy domil, vraky aut)
2 | Osoby v noclehamé 21 | MNoclehdrna Osoby bez obvyklého bydlizts, které 212 | Osoby v nizkoprahové nocleharmé b
vyuzivaji nizkoprahové noclehimy 212 | Osoby sezonné uiivajici k penocovini prostory zafizeni bez lazek b
BEZ BYTU 3 | Osoby v ubyrovnach 33 | Azylovy dam pro bezdomovee | Osoby v azylowych domech 3.0 | Muzivazylovem domé b
pro bezdomavce s kratkodobjm ubytovanim 31.2 | Zenyvazylovem dome b
313 | Matky s détmi v azylovém domé b
314 | Otcové s d&tmiv azylovém dom@ b
315 | Uplné rodiny v azylovém domé b
3.6 | Osobyvdomé na pili cesty b
3.2 | Prechodna ubytovna Osaby ve vefejnych ubytounach 3.21 | Osoby ve vefejné komeréni ubytovné [nemaji jinou moznost bydleni) b
s krdtkodobym ubytovénim,
které nemaji vlastni bydleni 322 | Osoby v pistfesi po vystéhavani z bytu b
3.3 | Prechodné podporované Bezdomovci v pfechodném bydlenise | 333 | Bydleni's podperou vyslovn@ urcené pro bezdomovee neexistuje a
ubytovani socidlni podporou
4 | Osoby v pobytovch 41 | Pobytové zafizeni pro 2eny Zeny ubytované kritkodob& v zafizeni | 41 | Zeny ohrozené domécim nisilim pobyvajici na skryté adrese a
zafizenich pro zeny z diivodu ohrozeni doméacim na:
412 | Zeny ohrozené domécim nasilim pobyvajici v azylovém domé a
5 | Osobyvubytovnach | 5 | Prechodné bydleni (azylova Imigranti v prachodnych ubytovnach | 511 | Zadatels o azyl v azylovjch zatizenich a
pro imigranty zafizeni pro Fadatele o azyl) z divodu imigrace
5.2 | Ubytovny pro migrujici Osaby v ubytovnach pro migrujici 5.2 | Migrujici pracownici - cizinci ve vefejné komeréni ubytovng a
pracovniky pracavniky (nemaji jinou moznost bydlen)
6 | Osoby pred 6.1 | VWéznice a vazehni véznice Bez moznasti bydleni po propusténi 61 | Osoby pred opusténim véznice a
opuiténim instituce
B 62 | Zdravotnicka zafizeni Ziistéva déle z divodu absence bydleni | 623 | Dsoby pfed opusténim zdravetnicksho zafizent a
6.3 | Zafizeni pro déti Bez moznosti bydlent 6.3.1 | Osoby pfed opusténim détské instituce a
63.2 | Osoby pfed opusténim pastounske pate a
o 7.1 | Pobytova péce pro starii  osoby invalidni dlouhodobg 714 | Mugia Zeny v seniorském véku nebo invalidé dlouhodobé b
dlouhodobgj bezdomevee ubytované v azylovém domé ubytované v azylovém domé
odpor
podpory 7.2 | Podparované bydleni pro Dlouhodobs bydleni s podporoupra | 7.2 | Bydlenis podporou vyslovné uréené pro bezdomavce neexistuje a
byvalé bezdomovce byvalé bezdomovee

*Poutité zkrathy v poslednim sloupd - Stuped ohrozeni: a - chrazené osoby, b - besdomarei




ETHOS - Evropska typologie bezdomovstvi a vylouéeni z bydleni v prostiedi CR

13 | Osoby Zijicl
v prelidnéném byté

131 | MajvySEl ndrodni norma
definujicl pelidnéni

Definované jako prekragujicl najvyEEn
normu podle rozméru nebo poftu
mistnastl

Koncepéni kategorie | Operaéni kategorie Zivotni situace rickd (druhova) defi bkategori *
MEJISTE BYDLENI B | Osoby Zijici v nejistém | 81 | Pfechodné bydlenlu Pfechodné bydlenl u pfibuznych 811 | Osoby pfechodné bydlicl u pflbuznych nebo pFatel a
bydlent pHbuzmjch nebo pFatel nebo pfitel (nemajl jinou moZnost bydlenr)
8.1.2 | Osobyv padndjmu (nemajl jinou moznost bydlens) a
8.2 | Bydlenl bez préwniho ndroku Bydlenl bez pravniho naroku, 821 | Osoby bydlicl v byté bez préavniho divedu a
nezakonné obsazeni budovy 8.2.2 | Osobyv nezikonné obsazend budové b
B3 | Mezdkonné obsazenf pozembku | Mezdkonné obsazenl pozembu 8.3.1 | Osobyna nezikonné obsazeném pozemku b
(zahradkéfské kolonie, zemnice)
9 | Osoby ohrozené 81 | Vypoved'z ndjemniho bytu Vypeoved'z ndjemniho bytu 811 | Osoby, které dostaly vypovéd z ndjemnihe bytu a
te&hovani
VysiEhovanim 8.2 | Ztrita viastnictvl bytu Ztrdta viastnictvl bytu 9.21 | OsobyohroZené vystéhovanim z vlastnihe bytu a
10 | Osoby ohrozené 101 | Policejn&zaznamenané Pfipady, kdy policie zasshla k zajiEt&nl | 1011 | Osobyohrofené domacim nésilim - pelicejné zaznamenané pHipady a
domdcim nasilim domacl nésill bezpeél obéti doméctho nasill - ob&ti
NEVYHOWUIIC 1 | Osoby Zijict 11 | Mobilnl obydll Mobilni obydli, které nenl urfené pro 1.1 | Osoby #jici v mobilnim obydli, napf. maringotka, karavan, hausbét a
BYDLEN( v provizemich a obvyklé bydlent (nemajl jinou moZnost bydleni)
neobvykljich stavbach
11.2 | Neobvykls stavba Mouzovyj pHstfeiek, bouda, chatré, M.21 | Osoby#jicl v budowvé, kterd nenl urZena k bydleni, napf. osoby Zjicl a
barik na pracovigti, vzahradnich chatkdch se souhlasem majitele
1.3 | Provizornl stavha Provizornl stavba 1.3 | Osobyfijicl v provizomich stavbéch neba v budovich napt. bez a
kolaudace
12 | Osoby Zijict 121 | Obydlené necbyvatelné byty | Bydleniv objektu cznafeném podle 1211 | Osoby Zjicl v nevhodném objektu - obydli se stalo nezplsobilym k a
vnevhodném bydlenl nérodni legislativy jako nevhodné obyvani (dfive mohlo bjt cbyvatelng)
k bydleni
1314 a

Osoby fijicl v pelidnénych bytech

&
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Ptiloha ¢. 3

Ohrozujici situace:
bez prace, neregistrovany na UP, bez finanénich prostiedki, bez medikace.

Ptibéh naprosto totozny jako pii minulém pobytu. Pan L. se vraci z nevyhovujicich
bytovych a rodinych podminek od svého otce z Kolina. Momentalné bez veskeré
odborné pomoci, ktera byla nasi sluzbou pii minulém pobytu navazana. Pan L. se dale
vraci do LBC, protoze mu pry nechtéli zménit na afadech v Koliné trvalé bydlisté. Proc¢
ho tato skute¢nost tak trapi, nema smysl uvazovat. Dalsim divodem je fakt, ze ho tady

potiebuje hlidaci agentura, ve které pii minulém pobytu v AD, pracoval n¢kolik dni.

Pan L. se k nam vratil jesté v hor$im stavu né€z pii minulém pobytu (hlavné, co se tyka

hygieny).
Osobnim cilem klienta bude:

zabezpedit kontakt na odbornou pomoc (psychiatricky stav), hledat vhodné zaméstnani
se zkuSenostmi z vykonu zahradnich praci, nastaveni rozumného spoficiho mechanismu

k zajisténi nasetieni na komeréni ubytovnu.

Rizné tézko uvétitelné historky pana L. jsou soucasti klientova "ja". Prosim tedy
kli¢ového pracovnika o to, aby klienta bral s rezervou. U pana L. plati, ze lez ma kratké

nohy, neuvéfitelné ptib&hy poté padaji na lehké ovetitelnosti.

Zivotopis a riizné jiné naleZitosti nalezne kli¢ovy pracovnik ve slozce byvalé kli¢ové

pracovnice.
Prvni kroky pana L. by mély vést na UP, kde se zaregitruje a pozada o DHN.
14.5.2014

Dnes byl pan L. prvné v praci ve firm¢ p. Burdy. Zitra jde k doktorce pro potvrzeni 0

bezinfek¢nosti a vyfidit si DHN, ale v patek by mél dostat pracovni smlouvu.
21.5.2014

Pan L. dneska skon¢il ve vySe zminéné praci. Byl tam problém se smlouvou, kterou mu

nechtéli stale vydat. Zatim mu vyplatili 1000 K¢.

Dnes si zasel na UP, zajistit DHN - vyiizeno.



Dale jde p. L dnes na pohovor do Tesca, pozice strazny - odkazan na zitiek.
28.5.2014

Pan L. dolozil smlouvu ve firm¢ first clean, na pozici uklize¢ - k 30.5.14 skon¢il.
30.5.2014

Vstup do IP - cile: Zaméstnani, Bydleni, Splaceni dluhu u VZP, Zajisténi
psychologa/psychiatra.

1.6.2014

Pan L. byl na pohovoru u hlidaci agentury PK Security. Ma piislib, Ze by mohl jiz od
pristiho tydne nastoupit. Dostal rizné dotazniky, které jsme spole¢né vyplnili
(schopnost p.L. vyplnit jednoduchy formulafr je téméf nulova). Dnes je odnese zpatky na

centralu.

Upozornén na skute¢nost vypisu z RT, za ktery se plati. To je nyni pro p. L. problém,
nema ani korunu. Doporuceno setrvat zatim ve firmé First clean, kde ma jistotu piijmu a

navic kapesné na svaciny. Pan L. si to pry rozmysli.
V utery 3.6.2014 jde pan L. na zauceni do Tesca, na strazného.

4.6.2014 - pan L. ma za sebou prvni sménu jako security v Tescu, kde pracoval v

jednom kuse po 14 hodin, smlouvu zatim nedonesl.
8.6.2014
Dnes byl p. L. na dalsi sméné (tentokrat v Tesco Jablonec) - zatim stale bez smlouvy.

V pondéli si piijde zavolat do poradny pro rodinu... a objedna se u nékteré z

psycholozek (¢islo i jméno posledni psycholozky ma u sebe).
9.6.2014

Ted jsem zjistil, ze si uz pan L. zasel na VZP, dle domluvy a zjistil si vysi dluhu, cca.
50.000,-. Splacet miize po 1.000,-

Do toho od 1.1.2014 piesel k OZP, takze ptredpokladam, ze i tam ma uz dluh -
registrovany na UP je az od kvétna. Bude potieba zjistit. Volano na OZP - dluh tam
zadny neni a pry od 1.1.2015 ptechazi pan L. opét zpatky k VZP.



Neni mozné, aby po ném chtéli penale, vzdyt' je uplné mimo. Zkusime p. Vorlovou a

zavolam jesté na VZP, jestli je uz néco pod exekuci ¢i nikoli.
18.6.14
Zjistény dalsi dluhy - DPMLJ-1.200,-, CP-5.681, -

S klintem domluveno celkové splaceni dluhu u DPMLJ, ihned po pobrani soc. davek.
Dluh u CP je podeziely, pa¢ se tyka pojisténi vozidla, které nikdy pan L. nevlastnil a
nema ani fidi¢ak. Pohledavka dluhu byla jiz CP podstoupena firmé MBA Finance. Dalsi
informace zajisti kli¢ak. - Volano - Zastupce Firmy MBA Fin., ktery fesi pohledavku

pana L. by se méla v blizké dob¢ ozvat.
Poslat pInou moc na info@mbaf.cz. - plna moc odeslana 25.6.2014
V ramci finanéniho hospodafteni, si bude pan L. vybirat z "kasy" 200 K¢, na 3 dny.

Psycholog Gorfova 10.7 v 10:00 (poradna pro mezil. vzt.), Psychiatrie Vorlova 5.8
10:00

24.6.2014
S panem L. zaméstnavatel na zaklad¢ jeho udajné nemoci ukoncil pracovni pomér.

26.6.2014 - S panem L. jsme domluvili, Ze zitra pted praci pijdeme spole¢né (Ingrid)

nakoupit potraviny do Tesca v hodnoté 400 K¢.

V piistim tydnu se pan L. zajde zaregistrovat do prac. agentur, dle seznamu, ktery

obdrzel a necha si vse potvrdit.
27.6.2014 splaceni dluhu u DPMLJ.
30.6.2014

Pan L. na konci smény pfinasi soudni rozhodnuti - ma zaplatit T-mobilu par tisic, jenze
viibec netusi, Ze by s nima né&jakou smlouvu, kdy podepsal - zitra si zajde na T-mobile a
vyzada si néjaké informace ohledné smlouvy, ze které tento dluh vznikl - budu az za 2

tydny, prosim Borisi, koukni s nim na to - ur¢ité zase néco podepsal ani nevi co!

dalsi - v patek mél zaplatit dluh u DPMLJ, na to dostal i penize 1.150 K¢ - na stvrzence
je, ale pouze 720,- a tvrdi, ze uhradil vSe - opét si zitra zajde, jestli nenastala chyba, coz

se mi nezda, ze by mél takovou smulu.



Me¢la by volat pani M.B.A. Finance ohledn¢ vymahané ¢astky - pokud zavola, chceme
po ni opét smlouvu, které se tyka vymahaného dluh, vzniklého u Ceské pojistovny -

nejlépe si pan L. zajde na CP a pozada o kopii této smlouvy.
Tyto 3 tkoly, co si ma zajistit, dostal i na papite.
30.6. 2014

Papir s tikoly od Piemka ptredany a opét vysvétleno, CO presné ma piinést a kam zajit,

kopie toho tkolni¢ku je k nahlédnuti ve slozce Klienta.

3.7.2014 - Pan L. dostal cca 2.800 K¢ véetné vyplacené zalohy za praci ve firmé First
clean. Vyplaceno dostal v¢era 2.060 K¢, z toho hned "padlo 1.000 K¢" za.... Cca 400 K¢
za tablet, 200 K¢ kredit, kebab, vstupenka do Dinoparku a pamétni mince cca 200 K¢ +
cigara. Rekl jsem klientovi, ze to snad nemysli vazné, ale on to, co mu fikam, ani

nechape.

Jiz jsem tedy dale nekomentoval a pfipomn¢l nasi predeslou dohodu. Poslal jsem klienta

na dalsi agentury, tak uvidime.

Klient ma vysetiené finance cca 5.000 K¢, tak je to alespon dil¢i uspéch.
Zitra avizoval klient brigadu na Broumovsky za 300 K¢, 150 slibil ulozit!!!
9.7.2014

Vybral si 200 K¢ na zubafte, zbytek vrati a donese stvrzenku o placeni, dale jde na oobni
pohovor do zaméstnani, ma tam byt v 10.00 a 9.20 mu jede autobus do primyslové
zony, piisel vratit 100 K¢ do kasy, za zbytek si koupil cigarety, praci oznadil za

rizikovou a dale komunikace se zaméstnavatelem nebyla mozna!



12.7.2014

Probiha komunikace s T-mobile ohledn¢ dluhu, ktery vznikl na smlouvu, o které pan L.
opét nic nevi. Dalsi podivna smlouva s CP jiz dorazila k nahlédnuti. Klient tvrdi, Ze
podpis neni jeho a majitele pojisténého vozu p. Horkého nezna. Jediné feseni je asi
trestné oznameni na PCR. Konzultuji se soc. pracovnikem a eventualné doprovodim
klienta na PCR.

K 25.7 p. Ledecky odchazi do DNC, kde by nasledn¢ pokracovali z feSenim jeho

nastavenych zakazek.
Na 17.7 domluveno zavére¢né hodnoceni.
16.7.2014

Ohledné dluhu u T-mobile se ¢eka na kopii smlouvy, u které mél vzniknout vymahany
dluh. Dluh u MBA finance, nyni dohledavani informaci - vétitel chce zaplatit, i kdyz je
podezieni na podvod. Chtéji ¢estné prohlaseni, ze podpis u smlouvy neni klienta. Pokud

se bude davat trestni oznameni, ma se poslat do CP.
17.7.2014 - Uskute¢néno zavéreéné hodnoceni.

18.7.2014 - zprava od pana Horkého ohledné spachani mozného pojistného podvodu na
pana L.

Avie byla ptepsana na n&jakého pana Novotného dne 11.4.2012, dal§i nacionale pana
Novotného, si pan Horky nepamatuje, pojistna smlouva byla uzaviena v Hostinném na
posté a pro jeji nedostatecnost V dolozeni potiebnych dokumentt, vyprsela jeji platnost.
Pan Horky dale uvedl, ze tyto informace jsme si mohli nalézt sami a ze udé¢lal
maximum a doufa, ze se uz neusly$ime, pouze v ptipade, kdybychom potiebovali néco
zasadniho. Dale se mé ptal, jestli si nemyslime, ze oni jsou ti podvodnici? Pan Horky

dale uvedl, Ze si mysli, ze pan Novotny je ten podvodnik ©.
19.7. 2014

Pan L. m¢ jesté pred pondélnim odchodem zasvétil do pojistného podvodu, jehoz je

snad obe¢ti. Pokusili jsme se s panem L. zrekonstruovat piipad pojistného podvodu, ale
21.7.2014 - ukoncen pobyt pana L. k 20.7.2014, klient odchazi do domu na pili cesty.

20. 8. 2015 — Klient byl z domu na pul cesty vyhozen.



Priloha ¢. 4
Ohrozujici situace klienta:

po ukonceni ustavni vychovy a ukonCeném pobytu v domu na pili cesty, bez

zameéstnani a na DHN.

Pan T. k nam dorazil z PHA, kde pracoval jako barman cca 4 mésice, poté, co opustil
dim na pul cesty. V Praze prace nevysla kvuli tomu, Ze druhou nebo treti vyplatu
prohazel pan T. v automatech a nem¢l jak a z ¢eho zaplatit najem. Pan T. je vyuceny
kuchat, ¢isnik. Pivodnim trvalym bydlistém ze Smrzovky. V soucasné dob¢ evidovany
na UP, pobirajici DHN. Pan T. cely Zivot prozil po ustavni vychové, rodi¢e nepoznal.
Do 9. tfidy v ustavni vychové v Hamru na Jezete a dale v Boleticich, kde se vyucil. Na
liberecku je pan T. pfedevsim kvili tomu, Ze je tady jeho kamarad, ktery mu muze

pomoci (rozjizdi business). Drogy a alkohol klient neguje.

Osobni cil: nalezeni vhodného pracovniho uplatnéni v oboru, naSetieni a odchod na

komeréni formu ubytovani.

Pocate¢nim cilem by mélo byt zakladni pokryti pies DHN - doplatek na bydleni. Vse jiz

ma klient pevedeno na liberecky UP.
Kli¢ovym bude H.

10.12.2014 — Pan T. se piisel zeptat, jak to funguje, kdyz si najde praci ¢i brigadu, jestli
to ma hlasit. Ta brigada je na cerno, mési¢né Si mize vydélat 16.000 K¢&. Vysvétlila
jsem mu tedy, ze pokud by to byly ty dva tydny, aby se postavil na nohy, mél na jidlo
apod., nevadi to, ale pokud by to mé&la byt jeho stala prace, je to problém nejen pro nas,
ale i pro UP. Okrada totiz stat na davkach! K tomu se vyjadtil slovy, vzdyt' to délaji
vSichni. Ano, déla to mnoho lidi, ale to neznamena, ze to musi délat i pan T. Klienta
jsem se snazila zaktivizovat k tomu, aby zamé&stnavatele uvolil k DPP, u které nemusi
za klienta odvadét soc. a zdrav.; tak ze to zkusi. Jinak se ptal, kde ma najit praci? Muze
se zaregistrovat v pracovnich agenturach, coz klient udélal a nic se ned¢je. Vysvétlila

jsem, ze je potieba byt vice aktivni, pravideln¢ agentury obchazet a ptat se.
Na UP ma na starosti pana T. pi. Coufalova.

13.12.2014 vstup k IP - neprob&hnul



Domluvena schiizka na dnesek 17:00 neprobéhla, pan T. sice zvenci piisel presné v

17:00, tekl, ze se jde najist a ptijde, ale do 19:00 se uz neukazal, tak zkusime §tésti zitra.
14.12.2014 pravidla AD

Pana T. jsem vzbudil po piil jedenacté, jelikoz chlapi od rana vétraji kvtili nému pokoj a

nemuzou spat kvuli smradu z ného a je to fakt Sileny!

Pan T. nema ani jedny ponozky a na skladé taktéz nemame, takze chodi v botech bos,

ale fikal, Ze 0 ponozkach se bavit rozhodné nebude, ze jde dal spat.

Dale jsem ho upozornil na no¢ni absence bez omluvy, tak mi fekl ze nikdy nevi dopfedu
jestli tady bude a ze dodrzuje dobu piichodu do AD v 6:00 rano, aby mezi 10:00 - 6:00
nenaruSoval noc¢ni klid, rovnéz mé fikal ze mu je uz 18 let a tak co nam je do toho, kdy

chodi a Ze za néj ubytovani zaplaceno bude, tak o co nam jde!

V DPC kde bydlel piedtim, si chodil, kdy chtél a mél od baraku i kli¢e. Oble¢eni mu
pry doveze kamarad s kterym jezdi do Ceské Lipy.

Nakonec se klient probral kolem 13:30, poprosil mé¢ 0 néjaké obleceni, tak jsem mu ho

vydal, dal si sprchu a el opét do ulic, takze opét bez IP!
16.12.2014

Pan T. pfichazi ve 22:00, zada 0 noéni vychazku, protoze ma narozeniny, asi bych
normalné nemél problém, ale po piecteni predchozich zapist, kdy ma vSechno na
salamu, m¢ né&jak nedojal (i kdyz jsem mu nakonec povolil do 23:00, pfesto velka
nespokojenost :) - nastala zbyteéna rozepie 0 dodrzovani pravidel - dle jeho
vyjadieni - je mu 18. a nepotifebuje 0od nas nic, kKrom ubytovani - v hlavé ma vse
srovnané a nevidi duvod, pro¢ by mél s nékym spolupracovat na IP - jiZ nyni ma

domluvenou praci a jen poti‘ebuje nasetiit 50.000 na bydleni v Praze.

Je to sice sympatak, ale n&jak nevidim smysl jeho pobytu, kdy si tvoii vlastni pravidla a
s nikym nespolupracuje - a z ¢ehoze chce vlastné nasetfit na to ubytovani, kdyZz nema

ani na ponozky?

Po dalsim pfichodu mé bylo tvrzeno, ze po véerejsi rozmluve se SP je vSe vysvétleno a

moje informace tykajici se cile pobytu jsou zastaralé.



22.12.2014 - Hovoieno s panem T. po jeho 4 denni neomluvené absenci (vylet do
Anglie viz zapis Ingrid), jeho vymluvy jsme konfrontovali s realitou, nicméné, v ramci
zachovani poklidnych svatkt, sem panu T. dal Sanci, ano dal! Obsah naseho hovoru s
panem T. dale nebudu komentovat, protoze je to naprosto bezptedmétné, pan T. si poiad
mlel tu svou, ja také. Vysledkem naseho hovoru bylo nakonec provedeni drogového
testu, ktery byl u pana T. negativni, jak na pervitin, tak na THC. Test byl
proveden az napodruhé, jelikoz pan T. nejdfiv do kelimku dal studenou vodu ze
zachoda. Je domluveno, ze pokud se pan Tokar bude i nadale chovat, tak, jak se
mu zlibi, tak vyuZijeme po svatcich zkusSebni doby a pobyt pana Tokara ukon¢ime

k 7.1.2015! Je moZné, Ze tento termin nastane i drive, jelikoz nebude zaplaceno!!!

Dale nam bylo volano z DHN, kde nam bylo pi. Kuntovou feceno, ze pan T. nema
ptevedeny DHN z BeneSova na LB (jak tvrdil) a i kdyby se pievod stihl v tomto tydnu,
ze bude pan T. vyplacen az v ndhradnim lednovém terminu. Dale nas pi. Kuntova pied
klientem nepiimo varovala a odkazala na jeho pobyt v Domu na piul cesty v

BeneSové!

Volal jsem tedy do Benesova, kde jsem mluvil s vedouci pi. Studnickovou, ta mi v
rychlosti fekla, ze pan T. je velice agresivni, déla si, co chce, 1ze a n€kolikrat ji osobné
vyhrozoval (nejen ji, ale i uzivatelim ). Sluzba s nim byla tedy ukonéena!!! Nicméng,
pana T. musela odvézt az PCR. Dokonce pi. Studni¢kové volal z PHA, kde ¢erpal jinou

socialni sluzbu a opét ji vyhrozoval!!!

Prosim tedy, bud’te obezfetni, je evidentni, ze pana T. neni lehké zvladnout. Je také
evidentni, Ze informace, které jsem se dozvédél, jsem se dozvédét nemél, takze je neni
mozné pouzivat jako argument v hovoru s klientem. Pokud by mélo dojit k ukonceni
klienta, tak jedin¢ v ptitomnosti Roberta nebo dalsiho chlapa na sluzbé. Ukonceni

klienta rozhodné nedoporucuji délat samotné sluzbé !!!

23.12.2014 - s panem T. bylo hovofeno ohledn¢ platby za ubytovani v AD. Je

domluveno, Zze nam bude stacit formalni vyjadieni DHN ohledné pfiznani doplatku na



bydleni, pokud se tak ale nestane do 7.1.2014, bude pobyt pana T. vazné ohrozen. Pan
T. slibil, e se 0 véc postara, nevédél pry, ze nemize byt v CR evidovany na dvou UP
soucasné. Dale jsme se bavili 0 pracovnim uplatnéni, do 7.1.2014 mu bézi zkuSebni
doba a zatim 0 Zadnou praci nezavadil. Pan T. projevil zajem 0 hledani prace
skrze kli¢. pracovnika, fekl jsem mu, Ze je to za 5minut dvanact, ale Ze kdyz prijde

do kancelaie, tak se mu zde bude kdokoliv vénovat!

Poté jsme si popiali pékné svatky :-).

30.12.2014

S panem T. feSen opét tklid v koupelné, povleceni postele a suseni obleceni na topeni.

Klient se optel do nasi Petry, ze je uklizecka a nema na n&j co mluvit, ze i on ma uréité

lepsi skolu.

Postel si nakonec povliknul v potadku a pry bude mit praci jako sekuritak a donese i
smlouvu DPP. Jesté se do nas optel, Ze zijeme z dotaci a vydélavame na 1 pokoj az

moc!
4.1.2015

Hned na zacatku mi fekl ze bydlet v AD potiebuje jen do konce ledna, pak pry odchazi
za strejdou, ktery jim sezene byt od tnora. Nyni je v podmince za napadeni
p¥islusnika policie CR.

Premek s nim sestavil Zivotopis, ktery se ulozil do jeho slozky a 1x se vytisknul a sel ho
pan T. dat do Nord Blancu. Ma dluh u VZP uz jen 1.300 K¢, pry to splaci!

Dal jsem mu otazku, co do budoucna v zivoté a on ze bud’ zahrani¢i nebo ze tady v

Cechach po¢ita i s kriminalem podle toho co kde dél4!

V posledni dobé mockrat ménil bydlisté pry kvili tomu ze ho vyhodili kvili napadeni

nebo v nécem byl zapleten a potieboval z toho zmizet.

Dostal formulai 0 hledani zaméstnani + seznam prac. Agentur. Spolu jsme posléze

odpovidali na jeho emaily z castingovych agentur.

Na internetu jsme nasli par mist na ¢iSnika v Liberci, fikal Ze to béhem tydne osobné

obejde popi. obvola.



10.1.2015 - 21:30 Konflikt s panem T., pan T. chtél pustit ve 22:00 hod z AD s tim, ze
jde podepsat n¢jakou smlouvu s byvalym $éfem a ptijde do 20 minut, panovi jsem tekl,
ze nikoliv, Ze ma moznost se vratit az rano. Nacez se zacal roz¢ilovat a kiicet, Ze mu
branim v napliiovani jeho cile ziskat zaméstnani a dozadoval se telefonatu socialniho
pracovnika a zadat ukonceni sluzby a kdovi co jesté, moznost ukonceni jsem mu dal, na
to ma pravo. Situace se dost vyhrotila, pan mé¢l za to, ze vi nejlépe, jak ma sluzba
fungovat a opét nesmysIné pozadavky - telefony - opét jsem to zamitl, kdyz pteSel v
tykani a kiik, fekl jsem mu, at’ opusti kancelaf, on fekl Ze ne, tak jsem mu fekl, at’ si
teda tady je a nechal jsem ho byt. Pan zmlknul, po chvili vsak vstal ze zidle a ekl mi,
co by se mnou nejradéji udélal - tak jsem ho upozornil, ze pokud neopusti mistnost
volam 156,... opakované jsem ho vyzval a jelikoz odmital a nehodlal se zklidnit - volal
jsem 156, mezitim panu T. spadl hiebinek a nejprve opustil mistnost a pak zasel rychle
na pokoj, oblékl se a nakonec odkracel do ulic. Hlidce jsem jen podal vysvétleni 0

pritbahu.

Z mé strany byl jeho pozadavek absurdni, podepisovat né&jakou smlouvu po 22:00,
vzdyt' to je do o¢i bijici vymysl, a i kdyby, ma si to prosté zatidit jinak. Dostal moznost
ptijit v 6:00, pan ovSem tuto moznost neakceptoval, byt’ byl pivodné omluven na noc.
Jeho reakce byla velmi agresivni a absolutné nepiimérena, jakmile mu nebylo
vyhovéno, zacal kiicet a pridal i néjaké to vyhrozovani, nadavky. Nem¢l vibec
snahu piijmout fakt, ze pokud bude odchézet, tak jej prosté vpustim az rano, vrstvil
nesmyslné a nesplnitelné pozadavky a trval na nich, takze to hrotil dal a dal. Prosté
piredvedl cely sviij hruby a vulgarni arzenal. Zadam Borise 0 zvaZeni 0 setrvani
klienta v AD v zajmu zdravi personalu i spolubydlicich a dale moZnosti ukon¢it ho
za stavu dvou slouzicich chlapu. Klienta jsem neukoncoval, s ohledem na

instrukce o neukon¢ovani a vzhledem k vikendové sluzbé Ingrid.

12.1.2015 - Ukonéeni Kklienta za piitomnosti RAD. Vyhriizky a sprosté osocovani
asistenta, je hrubym porusenim pravidel azylového domu a vede k okamzitému

ukonceni pobytu v AD.



Celkovy dluh je -2.880 K¢.
19.1.2015 - IP napInén na 0%.
Cast platby za prosinec piislo 12.1.2015 ve vysi 1.900 K¢&.

Dluh je tedy stale -980 K¢.



Ptiloha ¢. 5

Ufad prace CR

Ufad prace CR

Generalni Feditelstvi

Dobrovského 25
170 00 Praha 7

Tel.: 950 191 111

Tiskova
PN oPERACNI PROGRAM F} PODPORUJEME
evropaiy ﬁ LIDSKE ZDROJE
- fond v GR EVROPSKA UNE A ZAMESTNANOST Ufad prace CR  www.esfcr.cz

VASI BUDOUCNOST

sdruzeni D

Praha, 7. 7. 2014

UP CR pomaha détem z détskych domovi

Na pét desitek déti a mladistvych v Olomouckém kraji se uéi v ramci
projektu SdruZeni D ,,Kluby na cesté”, jak fungovat v béZném Zivoté poté, co
opusti brény détského domova. Nyni uZ i za pomoci Ufadu prdce CR (UP CR),
ktery se stal partnerem programu.

Podstatou projektu, ktery spolufinancuje OP Rozvoj lidskych zdroja, je
prevence a maximalni sniZeni pravdépodobnosti rizikového chovani. Jeho
ucastnici se udi, jak zvladat zatéZové situace. V ramci her a tréninkd si posiluji
sebevédomi, sebedivéru, rozviji své komunikaéni i praktické dovednosti. A na
zaklad& vstupu Ufadu prace CR do projektu, jako¥to partnera, se nové
dozvidaji na besedach v informacénim a poradenském stredisku Krajské
pobocky UP €R v Olomouci také dileZité informace o trhu prace.

., Diky nasemu zapojeni do programu miZeme détem vysvétlit, jak to
na pracovnim trhu vlastné chodi, o jaké obory maji vsoulasné dobé
zaméstnavatelé nejvétsi zdjem, podle éeho by si mély budouci profese vybirat,
co je treba pro jejich vyvkon umét, jak by mél naprfiklad vypadat profesni
Zivotopis nebo co mohou cekat u prijimaciho pohovoru. Jsem pFesvédcend, Ze
tyto védomosti jsou pro jejich budouci Zivot velmi ddleZité,” vysvétluje
generalni feditelka UP CR Marie Bilkova.

,Nékdy se setkavam s ndzorem, e Urad prdace CR uéi Z2aky a studenty,
jak se stat nezaméstnanymi — napriklad jim vysvétiuje, kdo se miZe stat
uchazecem o zaméstnani nebo jak se Zadd o podporu v nezaméstnanosti. Opak
Jje pravdou - mnohem vice ¢asu vénujeme tomu, jak zvysit jejich Sanci na
ziskdni zaméstndni“, dopliuje Jolana Palinkova z Krajské pobocky UP CR
v Olomouci, ktera détem praktické informace prednasi.

Samotni ucastnici projektu hodnoti, podle SdruZeni D, navitévu i
besedu na UP CR, velmi pozitivhé. ,Spoluprdce s Ufadem prdce CR byla
pfFijemnd a prospésnd. Mile nds prekvapil velmi vstficny pfistup jeho
zaméstnancl k 24dosti o zapojeni do naseho projektu. Déti si z besedy odnesly
spoustu dileZitych a uZiteénych informaci, které vyuZiji po odchodu
z détského domova,” hodnoti zastupce Sdruzeni D Jan Némecek.

,Doufém, Ze si zapamatuji UP CR jako misto, kde mohou Zddat
o pomoc. A to nejen pri hledani prace, ale i pri planovani viastni pracovni
kariéry, “ shrnuje feditel Krajské poboéky UP CR v Olomouci Jifi Sabata.

Vice k projektu je na: http://www.sdruzenid.cz/courses/view/40.

Katefina Berankova, tiskova mluvéi UP CR
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