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Cile zavéretné prace: Bakalarska prace se bude zabyvat moznostmi rozvijeni predmatematickych
predstav ditéte pomoci skladani a vystfihovani papiru. Na zakladé studia
dostupné literatury, pozorovani a praktickych cinnosti budou navrzeny vhodné
aktivity k rozvijeni pfedmatematickych predstav ditéte, odstupriované podle
véku a urovni dovednosti déti. Soubor aktivit bude experimentalné ovéren v
praxi materské Skoly.
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Dopliiujici komentar Téma bakalaiské prace je velice zajimavé a také prinosné. Studentka
ma silnou motivaci zpracovat téma tak, aby se skute¢né setkalo

s praxi.

PiedloZena prace neni prilis urcena k linearnimu Cteni. V teoretické
¢asti jsou odkazy na praktickou ¢ast, na projekt, ale o ném v daném
misté jeSté nic nevime. V nékterych mistech stanoviska autorky
nepiisobi piirozené, co se tyce zarazeni do textu (kapitola 3.1).
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Doplnujici komentat Struktura teoretické ¢asti je dobrd, ale mohlo zde byt lep$i provazani
mezi jednotlivymi kapitolami, aby byl zjevny cil textu.

Hodnoceni praktické ¢asti
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Dopliiujici komentar Obsah praktické casti je vynikajici. Velmi se mi libi, jak piirozené
jsou jednotliva témata, pohadKky, na sebe navazany. Studentka




prokazala, Ze rozumi geometrii, ktera se skryva za jednotlivymi
aktivitami.

Co se tycCe vlastniho vyzkumu, studentka navrhla vhodnou hodnotici
skalu.

Co by se dalo zlepsit, je obrazovy material k danym aktivitam.

Ptripominky a otazky k obhajobé:

S predlozenou bakalarskou praci jsem spokojena. Velmi rada jsem ji Cetla a hodnotila.
K obhajobé nemam Zadné pripominky ani otazky.

Bakalarska prace spliiuje pozadavky na ni kladené, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim ji
znamkou
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