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Uvod

vvvvvv

(Peter Ferdinand Drucker)

Tématem bakalarské prace je analyza vyznamu feci téla jako neverbalni slozky
komunikace na pochopeni, interpretaci a zapamatovani informaci obsaZenych

v osobni komunikaci, a to ve srovnani s vlivem ostatnich slozek komunikace.

Pojmy ,feC téla“ a ,neverbalni komunikace® zazily v minulém stoleti obrovsky
rozmach. Jednou z hlavnich pfi€in popularizace neverbalni komunikace byl
experiment emeritniho profesora psychologie Alberta Mehrabiana, ze kterého
vzesla dnes jiz vSeobecné znama ,Mehrabianova Cisla“ 55/38/7. Od pokusu vSak
jiz uplynulo 48 let, a proto ukolem této prace bude ovéfit platnost vysledku

Mehrabianova pokusu.

V uvodni teoretické Casti prace bude objasnén a detailné rozebran pojem
komunikace, vC€etné vSech vyznamnych podkapitol, jakymi jsou proces
komunikace ¢&i jeji druhy. Dale budou detailné rozebrany vSechny ftfi slozky
komunikace — verbalni, paraverbalni a neverbalni, z nichZ posledné zmifované

bude vénovan zvlastni daraz.

V nasledujici ¢asti prace budou pojmy neverbalni komunikace a feC téla presné
definovany. Bude objasnén historicky vyvoj neverbalni komunikace, a také jeji
propojeni s mozkem - jejim puvodcem. V zaveéru teoretické ¢asti budou rozebrany

hlavni discipliny neverbalni komunikace.

V empirické Casti prace bude na zakladé realizovaného Mehrabianova
experimentu stanoven predpoklad operujici s parametrem vyznamu neverbalni
komunikace v procesu komunikace, ktery bude nasledné ovéfen vyzkumnym

Setfenim. Vyzkum bude realizovan kvalitativné, za pomoci hloubkovych rozhovoru.

Vystupem empirické Casti prace bude shrnuti vysledkl rozhovorl a nasledné
potvrzeni Ci vyvraceni pfedem stanoveného tvrzeni, coz ve vysledku povede k

potvrzeni ¢i vyvraceni platnosti Mehrabianovych zavéra.



1 Komunikace

~Komunikace predstavuje moc. Kdo se naudi ji efektivné vyuzivat, maze zménit
svuj pohled na svét i pohled, kterym svét pohlizi na néj.“
(Anthony Robbins)

Komunikace. Pojem, ktery od pocatku 19. stoleti zaziva velky rozkvét. Pro¢? Tato
otazka ma mnoho ruznych odpovédi. Za vSe hovofi fakta. Pocet lidi na planeté
Zemi stale roste — aktualné je dvakrat vétsi nez pred 50 lety, a dokonce desetkrat
vétsi nez pred 300 lety. Dopravni prostfedky, spoje, infrastruktura — to vSe je stale
dokonalejsi, umoznujici snadny a rychly pfesun do novych, nenavstivenych mist.
Zaroven v poslednich 200 letech spatfily svétlo svéta vynalezy, které zcela
zménily pohled na komunikaci a markantné podpofily do té doby jediny znamy
vynalez, kterym bylo moZno pfedavat informace na delSi vzdalenosti — papir
v kombinaci s lidskym faktorem. Morselv telegraf, Belllv telefon ¢i Tesluv
radiokomunikacni pfistroj se staly predvojem pfichodu komunikace v podobg, jak ji

zname dnes.

Noviny, televize, internet - to vSe jsou v dnesni dobé bézné dostupna masmédia
ovliviiujici zivoty miliona lidi po celém svété. Sou¢asnym standardem by se dalo
s nadsazkou nazvat (témér) globalni ,zamoreni“ pocitali a mobilnimi telefony, a
také dostupnosti internetu, kterym je toto vSe propojeno v jednu velkou, spletitou
sit. Potfeba osobniho kontaktu se na ukor lepSich a dokonalejSich komunikaénich
prostfedku vytraci, ale i presto lze fici, ze neztraci na vyznamu. Stale je tu dost

pFipadl, kdy osobni kontakt a rozhovor tvafi v tvar je tou nejlepsi volbou.

VSechna tato fakta vSak maji dulezitého spole¢ného jmenovatele - Ize je
s nadsazkou oznacit za velbloudy na stale se zvétSujici pousti komunikace — té,
ktera by se jesté prfed nékolika desetiletimi dala povazovat nejvySe za piskovisté.
Pfitomnost nam ve srovnani s minulosti nejen umoznuje, ale také vyrazné
ulehCuje moznost interakce s ostatnimi. Komunikace je spasa, ale svym
zpusobem i prokleti dnesni, na penézich stojici, uspéchané doby — té, ktera nas
vSechny vzajemné nuti komunikovat — pokazdé stejné, a prece vzdycky jinak.
A dafi se ji to.



Pro slovo komunikace je mozno nalézt velké mnozstvi definic, které se liSi podle
toho, v jaké souvislosti je autorem na komunikaci nahlizeno. Hlavni myslenka vSak
tomuto terminu zUstava napfi¢ komunitou odbornikd na problematiku komunikace
zachovana. ,Samotné slovo komunikace vzniklo z latinského communicare —
radit se s nékym, dorozumivat se, termin oznacuje i styk, spojeni, souvislost®
(Vymétal, 2008, s. 22). ,Puvodni vyznam slova communicatio pak znamena
spole¢nou ucast. Pfitom jde o néco vice nez o sdélovani obsahu, je zde zahrnut
spole¢ny podil a u€ast na né€em, spoleCenstvi spojené s davanim i pfijimanim*
(Paulik, 2007, s. 5).

,V souCasné dobé se zachovava do urcité miry tento plvodni vyznam ,spolecné
s nékym na nécem participovat” — spolupodilet se s nékym na néCem, sdilet se
navzajem a Cinit néco spole¢nym. Tento puvodni vyznam se vSak dale rozviji a
komunikovat dnes znamena néco si navzajem sdélovat" (Kfivohlavy, 1988, s. 20).
Pohlédneme-li na termin z pohledu cestiny, podle Vymétala (2008) jej mizeme
interpretovat tfemi hlavnimi vyznamy, tj. jako druh vefejné dopravy (lodni, letecka,

apod.), jako dopravni cestu, ale také — a to pfedevsim — jako vyménu informaci.

Pohlédneme-li na termin z hlediska jeho obsahu, zjiStujeme nasledujici:
,Komunikace patfi k zakladnim Zivotnim potfebam lidi i zvifat. Je to silny potencial
umoznujici prezit, byt uspésny, prosadit se, porozumét i pomahat jinym. Je to
nejCastéjSi aktivita Clovéka“ (Mikulastik, 2010, s. 15). ,Pomoci komunikace
ziskavame i pfedavame informace, popisujeme, vysvétlujeme, vyjadfujeme pocity,
nalady, jsme schopni vést jiné lidi, mizeme je ovliviiovat a nechat se ovliviovat,
vytvaret i nicit vztahy (Mikulastik, 2010, s. 15). ,Rozvinuté komunikaéni dovednosti
vSech Skolach, pro navazovani a udrzovani produktivnich vztaha, pro uspésné
podnikani, pro efektivni vedeni malych skupin i pro uméni zapUsobit na vefejnost
jako fe¢nik* (DeVito, 2001, s. 9).

Je také na misté zminit, Ze komunikace je proces permanentniho charakteru, ktery
nemuUze byt umi€en, nebot’ nejen komunikace dvou a vice subjektu, ale i monolog
¢i zarputilé miceni je svym zpusobem komunikaci. ,Kazdy z nas komunikuje.
Mluvime télem, vzhledem, pohybem, vyrazem tvare, feCi. Vedeme nekonecné
mnozstvi monologl a dialogl uvnitf své dude, ale i s okolim* (LeSko, 2008, s. 6).

,Lidé ve vzajemném kontaktu nemohou nekomunikovat. | mi€eni a omezeni



pohybu v sobé obsahuje urcité sdéleni (napf. nezajem, nechut ¢i odpor k nékomu
atd.)" (Paulik, 2007, s. 5).

M. Mikulastik ve své publikaci na str. 20 odkazuje na velmi zdafilou demonstraci
tohoto paradoxu ,nemoznosti nekomunikovani, kdy v povidce Miceni lady Anny
od Sakiho (Lécba neklidem, 1989) je mozno pozorovat, kterak se Lady Anna,
pravé zemrela, stane ucCastnikem komunikace se svym manzelem, nebot tento
nerozezna manzel€inu smrt a jeji chovani si vyklada jako ucelné provokativni

miCeni, které je mu znamo jiz z dfivéjska.

1.1 Proces komunikace

,Komunikace probiha v mysli jedince nebo mezi dvéma, ale i vice lidmi. Toto
vzajemné pusobeni je ukazkou procesualniho charakteru komunikace, protoze
kazdy ze dvou komunikujicich lidi se snazi druhého ovliviiovat, hledat u négj
podporu nebo sebepotvrzovani. Muze se stat, ze néco neprobiha tak, jak by si
jeden z komunikujicich prFal, pak tedy zméni svou taktiku, snazi se zapUsobit vice
na city, nebo argumentovat né¢im, co pavodné vibec nemél v umyslu. Je to tedy

proces proménlivy, u€astnici vzdy iniciuji néjakou zménu“ (Mikulastik, 2010, s. 22).

Proces komunikace lze i pfes skuteCnost, Ze jde pokazdé o unikat, zjednodusit a
popsat jej skrze schéma, jehoz obsahem je vzdy kombinace nasledujicich ¢lendq,

které jsou vS§em podobam komunikace spolecné:

Komunikator neboli odesilatel je ten, kdo vysila sdéleni. Do této zpravy je
promitnuta, kromé jejiho obsahu, ktery je plné v rezii komunikatora, nejen jeho
osobnost, ale také cil €i nasledek sledovany predanim informace. Nemalou roli
zde také hrdji aspekty, jako je naladovost, zkuSenosti &i osobni postoje
odesilatele. Komuninaktem je subjekt, ktery pfijima vyslanou zpravu. | zde je
potfeba klast diraz na specifickou osobnostni rovnici, kterou pfijemce disponuje;
jejimz obsahem mohou byt vlastni zkuSenosti, prozitky €i vlastni zaméry a cile,
¢imz mulze byt komunikace ovlivnéna. Komuniké lze pak chapat jako zpravu
sdélovanou druhému. Tato zprava je sloZena z verbalnich a neverbalnich
symbold. Mize byt chapana zcela rozdilné, je-li pfijata rlznymi pfijemci Ci je-li

zdeformovana komunikacnim Sumem, popf. kontextem. Nejsou to vSak jediné
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soucCasti komunikacniho procesu, i kdyz se daji oznaCit za hlavni.
Je v8ak mozné definovat i dalSi nezbytné soucasti, napf. komunikaéni jazyk,
v némz je sdéleni ulozeno a ve kterém je pfi vyslani zakdédovano a pfi doruceni
dekodovano. Na takto pfedanou zpravu je reakci zpétna vazba, tzv. feedback.
Zpétna vazba je odesilateli zprostfedkovana ve dvou rovinach — jednak od
vlastnich signalt, druhak zreakci pfijemce. Zpétna vazba je v procesu
komunikace nenahraditelna, podava totiz u¢astnikiim informaci o tom, je-li zprava
pfijata a jak je chapana. Ve své podstaté je definice feedbacku vystiZznou odpovédi
na citat Norberta Wienera ,Jak mam védét, co jsem frekl, dokud jsem na to
neslySel odpoved?“ Feedback v neposledni Ffadé také udrzuje ucCastniky
v komunikaci (Mikulastik, 2010). Samotné predani informace je zprostfedkovano
skrze tzv. komunikaéni kanal. Jde o médium, kterym je informace pfrenesena.
,Komunikace malokdy probiha prostfednictvim pouze jediného kanalu, ale spiSe to
byvaji dva, tfi nebo Ctyfi kanaly (jsou jimi hlasovy, zrakovy, Cichovy, hmatovy)“
(DeVito, 2001, s. 26). Cely proces komunikace se odehrava v komunikaénim
prostredi, ¢imz se rozumi prostor, kde probiha komunikace, a zaroven vsazen do
urCittho kontextu, bez kterého nelze zkoumat a urCit smysl jednotlivych

sdélovanych signald.
DeVito (2001) rozliSuje nasledujici formy kontextu:

o Fyzicky kontext — obsahuje hmotna kritéria ovliviiujici komunikaci, napf.

prostfedi, hluk, obecenstvo,
e Kulturni kontext — obsahuje Zivotni styl, uznavanou stupnici hodnot,

e Socialné psychologicky kontext — souvisi s postavenim jednotlivych

ucastnikd a vztahy mezi nimi,

o Casovy kontext — znamena éasovou pozici sdéleni v posloupnosti udalosti.

Samostatnou kapitolou v komunikacnim procesu by mohl byt komunikaéni Sum,
pficemz pod pojmem Sum se nachazi vSe, co mlze zkreslit i zdeformovat zpravu
pfi odeslani & znemoznit jeji plnohodnotné pfijeti. RozliSujeme Sumy fyzickeé,

fyziologické, psychologické a sémantické. (Devito, 2001)
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Dame-li vySe zminéné Cleny komunikace dohromady, dostaneme schéma, které
demonstruje vzajemné postaveni jednotlivych prvkld komunikaéniho procesu.
Nazyva se komunikaéni model. ,Komunikacnim modelem rozumime schéma ¢i
vzor, ktery ukazuje, jakou ma tato komunikace strukturu, jaky je v ni fad, jak
funguje” (Kfivohlavy, 1988, s. 20-21). ,Toto schéma zobrazuje obecny model
prenosu sdéleni od odesilatele k pfijemci. Odvysilany signal ve formé sdéleni
prochazi po zakdédovani komunikacnim kanalem, ktery je zatizen urCitym Sumem,
k pfijemci, ktery jej dekdduje a na sdéleni reaguje ve formé zpétné vazby. Je tieba
zduraznit, ze komunikacni proces je zcela uspésny pouze tehdy, pokud pfijemce
ziska dekodovanim totéZz sdéleni, ze kterého vychazel odesilatel pfi jeho
zakodovani“ (Vymétal, 2008, s. 30).

1.2 Funkce komunikace

| pfes skuteCnost, Zze na komunikaci je tfeba nahlizet jako na komplexni proces,
jeho podoba se mlze ve svych formach a zpusobech do zna¢né miry liSit. Existuje

vSak ur€ita mnozina vnitfnich atributd, které jsou vS8em znamym druhim

AT & &4

Mikulastika (2010) rozliSujeme téchto hlavnich 12 komunikacnich funkci:

1) Funkce informativni — Pfedavani informaci, fakta i dat mezi lidmi,

2) Funkce instruktivni — Vysvétleni vyznamu, jak néco délat, jak néceho

dosahnout,

3) Funkce presvédCovaci — Pusobeni na jiny subjekt za ucelem zmény jeho

nazoru, postoje, hodnoceni nebo zplsobu konani,

4) Funkce posilovaci a motivujici — posilovani pocitd sebevédomi a vlastni

potrebnosti,

5) Funkce zabavna — Schopnost pobavit, rozesmat, komunikovat za ucelem

vytvareni pocitl pohody a spokojenosti,

6) Funkce vzdélavaci a vychovna — Specificky uplatiiovana prostfednictvim

instituci,
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7) Funkce socializatni a spoleCensky integrujici — Navazovani kontaktd,

sblizovani, vytvareni mezilidskych vztahu, posilovani pocitu sounalezitosti,

8) Souvztaznost — Davani informaci do souvislosti za ucelem jejich lepSiho

pochopeni a nasledného vstfebani,
9) Funkce osobni identity - Komunikace na urovni vlastni osobnosti (JA),

10) Poznavaci funkce — Souvisi s informacni funkci; umoZznuje konzervovat

zkuSenosti jinych lidi do informaci bez nutnosti osobné& danou zkuSenost prozit,

11) Funkce svéfovaci — Zbavovani se vnitiniho napéti prostfednictvim sdélovani

divérnych informaci, vétSinou s ocekavanim podpory ¢i pomoci,

12) Funkce unikova — Odreagovani se od starosti pomoci nezavazné komunikace

o neutralnich tématech.

Zde plati, ze funkce jsou vzajemné velmi silné propojeny, pfiemz hranice mezi
nimi nejsou jasné vytyCeny a nezfidka dochazi k pfekryvu jednotlivych funkci.
| pfes to nam toto rozdéleni umoznuje lepSi pochopeni vyznamu pojmu
komunikace. Vybiral (2000) uvadi, ze kazda komunikacni vyména muze mit jednu
¢i vice funkci; realizaci této funkce posléze ziskava komunikace smysl a nabyva
tak ur€itého vyznamu pro Clovéka, nebot’ uspéSnym splnénim funkce je zaroven

spInén cil komunikace.

,Komunikujeme s né&jakym zamérem, vede nas k tomu néjaka motivace. Kdyz
mluvime nebo piSeme, snazime se pfedat své myslenky nékomu dalSimu,
shazime se dosahnout néjakého cile“ (DeVito, 2001, s. 33). Mikulastik (2010)
dokonce uvadi, ze komunikace mlze mit za cil i pouhé uspokojeni zu¢astnénych

z komunikace.

V pfipadé, Ze se podafi dosahnout cile, dostavuje se ucinek komunikace. Dle
Vymétala (2008) je ucCinek délen na tfi zakladni kategorie — poznavaci,
emocionalni a motivaéni. K plnohodnotnému dosazeni tohoto ucinku je pak nutné

celou komunikaci pfedem promyslet a naplanovat.

13



1.3

Druhy komunikace

Mikulastik (2010) déli druhy komunikace podle umyslu komunikovat (zamérna,

nezamérna; védoma, nevédoma), dale dle vzorce chovani a postoje aplikovaného

na komunikaci (napf. asertivni, negativni, agresivni), ¢i podle sméru, kterym je

mozno ji vést (jednosmérna, dvousmérna) a také podle toho, jakymi prostfedky je

sdélovana (verbalni, neverbalni). Posledni zminéné déleni je podrobnéji v kapitole

1.4. Je také mozné rozdélit druhy komunikace poctu ucastnikl. Podle DeVita

(2007) rozliSujeme 4 zakladni skupiny:

Intrapersonalni komunikaci rozumime monolog neboli komunikaci se sebou

samym. Mezi jeji hlavnimi cili je pfemysleni, analyzovani Ci uvazovani.
Vystupem ziskanym z tohoto druhu komunikace pak muze byt napf. lepSi
sebepoznani a ztoho plynouci omezeni stresu, nebo lepSi zvladnuti
konfliktd.

Interpersonalni komunikace je mezi dvéma osobami, ackoliv, jak uvadi

Mikulastik (2010, s. 33) ,pfitomnost vice lidi neni pfekazkou®. Mezi znamé
formy interpersonalni komunikace fadime vyjednavani, dialog Ci interview.
Jejimi cili mdze byt navazovani vztahl, potfeba pomahat druhym ¢&i napf.

snaha nékoho ovliviiovat.

Skupinova komunikace je takova, pfi niz je pocet komunikatord a

komunikantd vy3$si, nez je tomu u pfedchozi formy komunikace. Tento fakt
je zpusoben vétSim poctem subjektl zainteresovanych v procesu, v tomto
pfipadé vice nez dvéma. Jejich vyS$Sim poctem je také zakonité navysSen
objem sdélovaného komuniké, nebot je zde vice komunikatorl majicich
potfebu délit se o informace. ,Casto dochazi k intruzi (,skakani do Fedi“),

coz muze vyvolavat zmatek, spory, konflikty“ (Mikulastik, 2010, s. 33).

Komunikaci fecnika s posluchadi (verejnosti) pak rozumime predavani

sdéleni ¢i informaci SirSimu publiku, tzv. auditoriu. Cil sledovany timto

druhem komunikace byva zpravidla informovat, pfesvédcCovat Ci bavit.
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1.4 Slozky komunikace

Jak bylo zminéno, jednim z hlavnich rozdéleni je separace verbalni a neverbalni
slozky. ,Rozhovor mezi lidmi je béznou interpersonalni aktivitou, kterou pouziva
kazdy z nas nékolikrat denné. Ne kazdy vSak komunikuje kvalitné. Nékdo je lepSi
ve vyjadifovani se pomoci slov, jiny spiSe prostfednictvim neverbalnich signali*
(Mikulastik, 2010, s. 97). Kromé tohoto zakladniho déleni rozliSujeme jesté treti
slozku, kterou je paraverbalni komunikace. Na to, zdali je tato kategorie na urovni
dvou predchozich, nepanuje jednotny nazor. Paraverbalni komunikace tak maze
byt uvadéna jako vyznamové rovna samostatna kapitola (LeSko), zatimco
v podani Mikulastika ¢&i Krivohlavého se jedna pouze o jakousi soucCast Ci
podkapitolu komunikace verbalni. DeVito, Vybiral & Stépanik od pojmu

paralingvistiky jako takového abstrahuji zcela.

Verbalni komunikace

Verbalni komunikaci rozumime dorozumivani pomoci slov. Dle Mikulastika (2010)
ji miZzeme dale rozliSovat z pohledu osobni Uc¢asti komunikanta v procesu (pfima,
zprostfedkovana), z faktické podoby komuniké (mluvena, psana) a také z hlediska
¢asového a  mistniho  puvodu informace  (Ziva, reprodukovana).
,verbalni (slovni) komunikaci rozumime dorozumivani se jedné, dvou a vice osob
pomoci slov, ve zvlastnich pfipadech i jinymi znaky jazykového systému
(Vybiral, 2000, s. 86)“. ,Vyznam verbalni komunikace je nepopiratelny. Je
nezbytnou soucasti socialniho Zzivota, je nezbytnou podminkou mysleni®
(Mikulastik, 2010, s. 98).

Z hlediska obsahu je VK tvofena primarné slovy, ackoliv i jeji opacny pdl - umysiné
mi€eni - Ize povazovat za verbalni projev. ,Volba vhodnych slov vyrazné ovliviiuje
nase mysleni, jednani, pochopeni partnerem a celkovou komunika¢ni atmosféru
véetné aktivnich vysledk(i komunikace. Spatné volena slova brzdi komunikaci,
demotivuji, mohou byt pfi¢inou negativni a problémové komunikace a obav

z deformovaného pochopeni sdéleni (Vymétal, 2008, s. 112)".
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Vymétal (2008) dale konstatuje, Zze verbalni sloZzka komunikace se neda odloucit
od té neverbalni, bavime-li se o osobni komunikaci. Pro toto tvrzeni muzeme
nalézt oporu v definici komunikace jako trvalého procesu. Vezmeme-li v potaz, zZe i
miceni je komunikace, pak nelze nekomunikovat. Toto tvrzeni analogicky plati i u
neverbalni komunikace, nebot absence od jejich projevi by za pFedpokladu
osobni komunikace vyluCovala jeji existenci. Lze tedy fici, Ze oba procesy, byt
dokazany kazdy zvlast, jsou permanentniho razu a existuji sou€asné ve stejném
C¢asovém horizontu, z ¢ehoz nepfimo vyplyva jejich neoddélitelnost, nebot' z vyse
zminéného plyne, Ze tyto dva druhy komunikace jsou nuceny koexistovat

soucasné.

Paraverbalni komunikace

Paraverbalni komunikace, neboli paralingvistika, nema na rozdil od ostatnich
sloZzek komunikace jasné vyclenénou pfislusnost. Proto byva vyclenéna jako
samostatna kategorie, ale Ize nalézt pfipady, kdy ji jednotlivi autofi uvadéji jako
souCast bud neverbalni, Ci verbalni slozky. Vzhledem K jeji nepopiratelné
navaznosti na lidsky hlasovy projev vyuzijeme v této praci zavéry, které ji radi jako
samostatnou kategorii, avSak pfimo zavislou na komunikaci verbalni.
,Paralingvistika je védni obor, jehoz pfedmétem zkoumani jsou doprovodné rysy
verbalni komunikace, které podstatnou mérou ovliviuji vyznam a smysl
komunikovani, a to jak na strané odesilatele, tak na strané pfijemce® (Vymétal,
2008, s. 115).

Dle Kfivohlavého je spoleénou vilastnosti témto rysim jejich pisemna

nezaznamenatelnost. Jednotlivé paraverbalni rysy déli nasledovné:
e Hiasitost fe€i (potichu, normalné ¢i nahlas?)
e Vys8ka tonu fedi (bas, alt, tenor &i sopran?)
e Rychlost feCi (pomalu, normalné Ci rychle?)
e Objem feci (velikost informace, intenzita jejiho pfedani)
e Plynulost feCi (neplynule se zamlkami/pomlkami, normainé €i plynule?)

¢ Intonace — melodie feCi (monotonnost, pfirozena Ci pfehnana intonace?)
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e Chyby vieCi (toto je ureno pocétem chyb v komunikaci ve srovnani
s obecné existujici predstavou o mnozstvi jejich bézného vyskytu

v komunikaci)
e Spravnost vyslovnosti (spravna Ci Spatna artikulace?)

e Kvalita feCi (vécnost hovoru; strohy, pfiméfeny véci ¢€i mimorfadné

rozvlacny?)
o Clenéni fedi — frazovani (Umysliné pomlky v komunikaci)

(Kivolaky, 1988, s. 134-135)

Mikulastik (2010) navic rozliSuje dalSi kategorie slovni vata a emoc¢ni naboj;
pficemz obsahem prvné zminéné jsou slova opticky rozSifujici objem sdéleni bez
pfidané hodnoty (jakoby, vlastné, tak urCité aj.) a emocnim nabojem rozumime
urcitou reflexi postojl, vlastniho presvédceni &i rozpolozeni, at uz momentalniho

¢i jiného, promitnuté do komunikace.

Neverbalni komunikace

,Neverbalni (nonverbalni, mimoslovni) komunikace je proces dorozumivani se
neslovnimi prostfedky” (Vymétal, 2008, s. 54). VSeobecny zajem, ktery panuje
ohledné pojmu neverbalni komunikace, je zpusoben nékolika faktory. Lze
poukazat napf. na obecné rozSifeny omyl, podle kterého existuje moznost vzdy
bezchybné ,Cist* a vykladat jednotlivé projevy neverbalni komunikace. DalSim
dlvodem je popularizace pojmu fe€ téla v kombinaci s faktem, ze pro mnohé jsou
pojmy neverbalni komunikace a feC€ téla synonyma, coZ neni tak zcela pravda.
Vzhledem k tomu, Ze neverbalni komunikace je pfedmétem vyzkumu této prace a
zasluhuje detailnéjsi pohled, je toto téma do podrobna rozpracovano v nasleduijici,

samostatné kapitole prace.

17



2 Neverbalni komunikace

,Neverbalni komunikace zahrnuje Sirokou oblast toho, co signalizujeme beze slov
Ci spolu se slovy jako doprovod slovni komunikace® (Vybiral, 2000, s. 64).
,Neverbalni komunikace probiha pfedevsSim na nevédomé urovni, a dokazeme-li ji
spravné porozumét, stava se jedineCnym zdrojem informaci o partnerech
v jednani* (Stépanik, 2005). ,Neverbalni komunikace probiha prostfednictvim
zpusobu drzeni téla a jeho pohybu, vyrazl obliCeje, pohledl a pohybl oc&i, zmén
vzdalenosti mezi komunikujicimi, signalt ovladnuti prostoru, druhu odévu a jeho
barev, dotykll a dokonce i zpUsobem, jakym komunikujici zachazi s ¢asem®
DeVito, 2001, s. 125). V DeVitové definici je zaroven mozné zaregistrovat, Ze patfi
ke skupiné autoru fadicich nékteré aspekty paraverbalni komunikace, v tomto
pfipadé rychlosti a hlasitosti feCi, pod komunikaci neverbalni.
Tegze (2007) konstatuje, Ze v pojimani neverbalni komunikace doslo v poslednich
letech k nékolika zajimavym jevim, z nichZ nejzajimavéjSim se jevi narlist miry
obecné znalosti tohoto pojmu mezi lidmi, a to z polohy naivni interpretace do
polohy kvalifikovaného pohledu. Toto nasledné demonstruje na konkrétnim
prikladu, kdy uvadi, Ze jesté v poloviné 80. let bylo mI€eni vSeobecné povazovano
za dukaz neexistence komunikace. Diky rozSifeni obecného povédomi a
fenomenalizaci pojmu neverbalni komunikace a komunikace vSeobecné vSak je
mozné s urcitosti fici, Ze tato mylka je dnes mezi laickou vefejnosti uvedena na

pravou miru.

2.1 Mozek — ptivodce neverbalni komunikace

Za ucCelem zjisténi miry vyznamu neverbalni komunikace na celkovém procesu
komunikace bylo realizovano ve 20. stoleti nékolik prizkum, z nichz plynou velmi
zajimavé udaje. Prof. Albert Mehrabian na zakladé provedeného vyzkumu uvadi,
Ze neverbalni signaly tvofi v procesu komunikace 55 % obsahu sdéleni,
paraverbalni slozka tvofi 38 % a konecné slozka verbalni tvofi pouhych 7 %!
K podobné prekvapivym vysledkim, které je mozné v €ase realizovani vyzkumu (2
pol. 20. stol.) oznacit za rozporujici obecnému pfesvédceni, dochazi i prof.

Birdwhistell, ktery pfi zjistovani odhadu rozsahu neverbalni komunikace zjistil, Ze
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verbalni slozka komunikace zaujima pouhych 35 %; zbytek (65 %) je pfifazen

komunikaci neverbalni. (Pease, 2001)

Jak je ovéem mozné, Ze neverbalni sloZzka ma takovy vyznam? Odpovéd na tuto
otazku je skryta v lidském mozku. ,Mozek je stimulatorem, koordinatorem a

kontrolorem komunikacnich procesu“ (Tegze, 2007, s. 136).

V roce 1952 oznacluje Paul MacLean mozek pojmem ,trojjediny”, pfiCemz jej
zjednoduSené déli na ¢ast kmenovou, lymbickou a lidskou (neokortex). Pravé
posledni zminéna &ast mozku odliSuje lidi od zvifat. Podivame-li se na toto
rozfazeni zhlediska odpovédnosti, je neokortex, neboli ,mozkova klra“,
zodpovédny za védomé mysleni. ,Pro jeho schopnost pocitat, analyzovat,
interpretovat a chapat na urovni je to nas kriticky a tvaréi mozek. Vzhledem
k tomu, Ze je schopen komplexniho uvazZovani, je tento mozek ze vSech ftfi
nejméné spolehlivy. Je to mozek, ktery umi podvadét a ktery podvadi Casto®
(Navarro, 2010, s. 37). Tato ¢ast mozku je vzdy zcela védomé ovladana svym

majitelem.

Naproti tomu lymbicka ¢ast mozku pracuje na urovni podvédomi, bez moznosti
védomého ovlivnéni. Diky tomu je Ilymbicky mozek nazyvan mozkem
pravdomluvnym cCi poctivym — A je to pravé tato ¢ast mozku, ktera vydava impulzy
k neverbalnimu chovani. Je mozné prohlasit, ze vétSina neverbalni komunikace
probiha na nevédomé urovni. Mezi projevy nasi lymbické soustavy patfi kontrola

nervozity, stresu i napf. poceni, ale také reakce pfi spontannim uleku.

Navarro (2010) shrnuje mozné reakce lymbického mozku do nasledujich tfi

kategorii:

e Ustrnuti — jedna se o ucinnou obrannou strategii v pfitomnosti predatora,
dodnes je mozné pozorovat ji na nékterych zvifatech, za ur€itych podminek

i na lidech,

e Uték — tato reakce nadchazi v pfipad&, pokud mozek uréi, Ze vyvstalou
situaci neni mozné ustrnutim vyresit, tato reakce ma za ucel uplné zmizeni

Ci alesporn dostatecné vzdaleni se z dosahu hrozby,
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e Utok — pfichazi na fadu, pokud ani jeden z pfedchozich zpGsobil neni
ucinny. Jedna se o krajni alternativu — mozek v tomto pfipadé nema na
vybér. ,V pribéhu nasi evoluce jakozto druhu jsme si spolu s jinymi savci
vyvinuli strategii pfemény strachu v zufivost, abychom dokazali odrazit
uto€niky“ (Navarro, 2011, s. 44).

S nadsazkou lIze fFici, ze lymbické Casti mozku vdéci lidstvo za preziti. Kdyby si
totiz kterykoliv vyvojovy poddruh rodu Homo dopfaval ,luxus premysleni®
v situacich, kdy mu Slo bezprostfedné o Zivot, pravdépodobné by nepfezil — a

lidstvo by se tak nikdy nevyvinulo do dnesni podoby.

Je dulezité si povSimnout, Ze vSechny zminéné kategorie jsou neverbalniho
charakteru a jsou v prvni chvili po pfijeti impulsu mozkem provadény podvédomé,
t. bez rozmyslu. Zarovehn je mozné dedukovat, Ze informace obsaZena
v neverbalni komunikaci, ktera probiha na podvédomeé urovni, ma zpravidla vétsi
vahu neZli informace podavana verbalné, nebot tato mize byt zcela védomé

ovlivnéna umyslem ¢i zajmem komunikatora.

Tento rozpor mezi verbalni a neverbalni slozkou, jinak také oznacovany jako
,2dvojna vazba“ (Mikulastik, 2010, s. 98), je zaroven soucasti empirické Casti této

prace. Dvojnou vazbu je mozno podlozit nasledujicimi tvrzenimi autoru:

,Pokud Fekneme slova, ktera nesouhlasi s neverbalnim chovanim, posluchadi véri

spiSe neverbalnimu chovani nezli feci“ (Mikulastik, 2010, s. 106).

,Pokud se setkame s neverbalnim sdélenim, které neni v souladu s verbalnim
sdélenim, je pravdépodobnost, ze uvéfime neverbalnimu signalu, pétkrat vétsi*
(Jifincova, 2010, s. 95)!

2.2 Obsah a rozdéleni neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace a feC téla jsou pojmy, Casto mylné vykladané jako
synonyma. Toto zjednoduseni v8ak opomiji dalSi oblasti neverbalni komunikace,
které do feCi téla nepatfi. Lze prohlasit, Zze fe€ téla, (tzv. body language) je

z neverbalni komunikace opravnéné povazovana za oblast nejatraktivnéjSi a
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s pfevahou nejrozsahlejsi; pfi hlubSim zkoumani vSak Ize dokazat, Zze nikoliv
jedinou. Tegze (2007) za ucelem zdUraznéni nerovnosti mezi obéma pojmy déli

NK nasledovné:

e Komunikaci €iny — porovnavaji jednani a chovani Clovéka s jeho postoji,

nazory,

e Oblast vlastnich produktd — tuto ¢ast Ize souhrnné pojmout jako jakykoliv

tvofivy pocin Clovéka samotného,

e Oblast konzumace cizich produkti — je reprezentovana napf. volbou

obleceni, vybérem knih ¢i nasledovanim modnich trendu,
e Reg téla — viz nasleduijici kapitola.,

e ,Studium vztahd mezi individualnim a obecné sdilenym pohledem na Zivot,
v€etné miry jejich vzajemného souladu. Sem Fadime napf. kulturu,
architekturu, malifstvi, hudbu ¢&i literaturu — vSe v€etné styld a trendd.
VSechny jsou produkty i dokumenty jednotlivych etap vyvoje lidstva a celé

nasi civilizace.” (Tegze, 2007, s. 20)

2.3 Reétéla

Re¢ téla je natolik vyznamnou podmnoZinou neverbalni komunikace, Ze je
schopna nejen pouhého doplnéni komunikace verbalni; v jistych situacich ji
dokaze i zcela nahradit. V nékterych pfipadech je v osobni komunikaci gesto,
postoj ¢i mimika obliCeje vice nez dostaCujici odpovédi, aniz by bylo cokoliv
verbalné fe€eno. Stejné tak vzdalenostmi, které pfi osobnim kontaktu udrzujeme,
pohledem o€i €i doteky mizeme nékdy vyjadfovat takové mnozstvi informaci,
Zde dokonale pasuje parafraze starého Cinského pfislovi ,Jeden obrazek vyda za
1000 slov.“, pokud by slovo obrazek v pfislovi bylo nahrazeno souslovim
neverbalni projev.

Lewis ve své publikaci uvadi dukaz dokonale demonstrujici vyznam a obsahlost
feCi téla v komunikacnim procesu: ,Predstavte si,“ fika, ,dva lidi ve slozité komofre,
ktera nam dovoli zaznamenat veSkeré nonverbalni informace, které se Sifi uvnitf a

které tato osadka produkuje. Pravdépodobné celozivotni vykony zhruba poloviny
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dospélé populace spojenych statd by byly potieba k roztfidéni informaci
zaznamenanych v prubéhu jediné hodiny interakce téchto dvou subjektu (Lewis,
1995, s. 17)1"

Navzdory faktu, ze fe€ téla je podmnozinou NK, je nutno zdUraznit, Ze se bavime
velmi silné provazanosti - jedno bez druhého by v Zadném pfipadé nemohlo
existovat, jedna se tu o velmi silnou korelaci. ZjednoduSené to Ize fici napfiklad
takto - Pokud by NK byla stromem, pak fe€ téla by tvofila jeho kofeny, kmen a
vétvovi. Strom samoziejmé disponuje dalSimi typickymi prvky — listy, kvéty/plody,
kdrou, mizou, aj. — avSak jeho existenci si neni mozné predstavit bez jeho hlavni,
dfevnaté ¢asti. Pro ucely této prace je v3ak, s pfihlédnutim ke zminéné velmi silné
korelaci s ohledem na rozsah a nemoznosti rozpracovat drobné nuance odliSujici
obé témata, pojem feC téla povazovan za synonymum Kk pojmu neverbalni
komunikace. Toto zjednoduSeni je podpofeno faktem, Zze vSechny dale zminéné

discipliny je mozné zafadit jak pod fec téla, tak pod neverbalni komunikaci.

2.4 Discipliny neverbalni komunikace

Tyto discipliny neverbalni komunikace se od sebe liSi v zavislosti na tom, s ¢im
operuji a co je jejich plvodcem. Mezi ty nejvyznamnéjSi, zkoumajici jednotlivé
podkapitoly fe€i téla, muzeme zafadit tyto - mimika, gestika, posturika, kinezika,

vizika, proxemika a haptika.

Mimika

Mluvime-li o0 mimice, mluvime o neverbalni komunikaci prostfednictvim naseho
oblieje, resp. prostfednictvim mimickych svalli, které se na ném nachazi.
,Lidska tvaf ma velice bohaty komunikacni potencial. Je dilezitym sdélovacem
emocionalnich stavl, odrazi vzajemné postoje lidi, ktefi spolu jednaji, poskytuje
zpétnou vazbu v rozhovoru® (Kfivohlavy, 1988, s. 34). ,Nesmime zapominat, ze
lidska tvar je zaroven jednim z nejdllezitéjSich prostfedkl identifikace druhé
osoby*“ (Tegze, 2007, s. 305). Mimika je ze své podstaty Uzce spjata s gestikou a

vizikou.
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Gestika

Gesta &i posunky byvaji nejCastéji spojovany s nasSima rukama, avsak patfi sem i
pohyby prstu, nohou ¢&i hlavy. Pomahaji nam vyjadifovat pocity, upozorfiovat a
doplnuji ¢i zcela supluji verbalni popisovani. Lze je pozorovat primarné ve
shlucich o vice gestech ¢i v kombinaci s jinymi neverbalnimi projevy. Gestika je do
znacné miry ovlivnéna puvodem a kulturnimi aspekty. (Pease, 2011) Je vSak tifeba
opatrnosti, nebot ne vzdy je mozné interpretovat vyznam gest jednoznacné; vzdy
je potfeba pozorovat gesta v kombinaci s dalSimi neverbalnimi projevy, kontextem

dané situace ¢i socialnim a kulturnim prostredim.

Posturika

Posturika €i posturologie je véda zabyvajici se drzenim téla, hlavy a také
postojem. Mikulastik (2010) jde pak v definici jeSté dal a fadi do posturiky i
vzajemnou konfiguraci vSech &asti téla a smér nato€eni téla. Vymeétal (2008, s. 70)
uvadi, ze ,lze nemluvit, ale nelze nezaujmout Zadnou polohu téla a zadny postoj!“
Do posturiky fadime i pojem pacing, neboli tzv. zrdcadleni. Jedna se o
napodobeni feCi téla za ucCelem projeveni sympatii. Pease (2011) této
problematice vénuje samostatnou kapitolu, v niz uvadi, ze timto napodobovanim
neverbalnich signalu je plvodcem vyslano sdéleni, ze souhlasi s mySlenkami a

nazory pfijemce.

Kinezika

Néktefi autofi uvadéji kineziku jako pojem nadfazeny mimice; podobné jako u
gestiky totiz zkouma pohyby rlznych Casti téla. Hlavnim rozdilem téchto dvou
disciplin je jejich zamér, kinezika totiz operuje se zcela spontannimi pohyby Casti
téla, které nemaji vyznam védomych gest. | zde je na vSak na misté opatrnost pfi
interpretaci projevl. Pro ilustraci uvedme nékolik pfikladl - pohupovani nohama
pod stolem mulze byt zpUsobeno nejen radosti, ale taktéz napf. stresem;

zdanlivé odmitavé zalozeni rukou mize znamenat pouze snahu udélat si pohodli.
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K velmi ¢astym omylim odchazi u projevu podrbani se na nose, ktery je Casto

mylIné interpretovan v souvislosti se Ihanim.

Vizika

Vizikou je mySleno vSe, co je vieCi téla spojeno so€ima. Zrak hraje
nenahraditelnou roli v neverbalni komunikaci, vezmeme-Ili v uvahu, Zze o€i jsou
zodpoveédné za primarni registraci a pfedani neverbalnich signald do mozku. Je
tedy na misté, Ze oCi a jejich chovani jsou jednim z prvnich mist, kam pfi
komunikaci sméfujeme svou pozornost. Patfi sem délka o¢niho kontaktu, pohled
samotny, pohyby oci a vi¢ek, ale napf. i pohyby oboci. ,O¢i délaji to, co by délaly
ruce a nohy, kdyby mohly — kdyby neexistovaly konvence a zabrany“ (Vymétal,
2008, s. 64).

Proxemika

Proxemika je disciplinou vysvétlujici vyznam vzdalenosti v komunikaci. Jejich
velikost je velmi relativni a zalezi na mnoha individualnich a kulturnich aspektech.
Podle Vymétala (2008) muzeme tyto aspekty rozdélit podle charakterovych
vlastnosti (extrovert, introvert), podle emocionalnich vztah( v komunikaci (nenavist
¢i sympatie), podle vzajemnych vztah( (rodinné, pracovni) nebo podle kultury a
etnika komunikujicich subjektll (rasové predsudky, apod.) Proxemika prameni
z teritorialniho chovani, zakddovaného v kazdé lidské bytosti. Jak uvadi Stépanik
(2005, s. 57): ,Nerespektovani teritorii jinych osob je projevem agrese, nezfizené
dominance, nedostatku etikety nebo absence emocni inteligence.” Autor rozliSuje

Ctyfi zakladni druhy teritorii:

1. Intimni zéna — oblast od uplného dotyku do vzdalenosti 30-60 cm. Do této
zény je povolen vstup pouze nejblizSim, jeji naruSeni pak vzbuzuje

nepfijemné pocity ¢i dokonce paniku.
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2. Osobni zéna — vzdalenost od intimni zény az do 1,2-2 metra. Je typicka pro

béZnou osobni i pracovni komunikaci.

3. Skupinova €i spoleenska zéna — od 1,2 az do rozmezi 3,6-10 metru. V této
zoné je v zorném poli cela postava komunikanta. Je obvykla napf. pro

sluzebni ¢Ci obchodni styk.

4. Vefejna zoéna — pokud by méla byt matematicky definovana, jednalo by se o
doplnék k vyse zminénym zénam vzhledem k celkovému prostoru. Subjekty
se zpravidla neznaji, avSak stale jde o komunikaci. Pfikladem muze byt

projev na vefejném prostranstvi ¢i hudebni koncert.

Haptika

Haptika pojednava o dotycich. Lze konstatovat, Ze doteky jsou ve vétSiné
zalezitosti intimni. ,Dotykani je typickym projevem pratelstvi, bezpeli a
emocionalni jistoty, lidé lhostejni se vzajemné dotykaji mnohem méné (Vymétal,
2008, s. 66)“. VSeobecné pfijimanym je rozfazeni haptiky podle urcitych
dotykovych pasem. RozliSujeme tato pasma:

1. Pasmo spoleCenské, profesionalni a zdvofilostni (ruce a paze),

2. Pasmo osobni a pratelské (paze, ramena, vlasy, obliCej),

3. Pasmo intimni, erotické a sexualni (kterakoliv ¢ast téla).

(Mikulastik, 2010)

NejCastéjSim spoleCensky pfijatelnym dotykem je pak podani ruky. Pomoci sily,
délky stisku, natoCeni dlané & mista uchopeni mizeme sledovat projevy
dominance a podfizenosti, informace o velikosti sebevédomi, nadSeni, apatii Ci

treba také nervozitu.
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3 Empiricka cast

3.1 Cil vyzkumu

V roce 1967 usporfadal kalifornsky psycholog Albert Mehrabian ve spolupraci
s psycholozkou Susan Ferrisovou experiment. Ugastnilo se jej 37 studentek
University of California. V8echny zucastnéné divky byly pfiblizné stejného véku.
Experiment spocCival vtom, Ze divky hodnotily stejnymi prostfedky, jaka slozka
komunikace na né nejvice pusobi v souvislosti s tim, jak si ostatni ziskavali jejich
sympatie a naklonnost — Zdali je to obsah sdéleni (verbalni komunikace),
paralingvistické aspekty jako napf. ton hlasu, artikulace apod., nebo neverbalni
signaly. Z tohoto pokusu byla v témze roce publikovana studie v ¢asopise Journal
of Consulting Psychology, kde na stranach 248-252 poprvé spatfila svétlo svéta

proslula Mehrabianova Cisla 55/38/7.

Tato Cisla si velmi rychle nasla cestu do obecného povédomi pfes ucebnice
psychologie. ,Podle psychologa Lapakka se dnes tento zavér jiz témeér vyrovna
komunikac¢nim ,axiomum® typu nelze nekomunikovat nebo vyznamy jsou v lidech,
ne ve slovech. V uc€ebnicich o komunikaci jde o jednu z nejcitovanéjSich
kvantifikovanych poucek® (Vybiral, 2002, s. 6).

Je vS8ak pravda, ze v dnesni dobé, kdy osobni komunikace vlivem modernich
technologii a komunikacnich prostfedkd ustupuje do pozadi, stale plati
Mehrabianova Cisla, pfestoZe od jeho pokusu jiz ubéhlo bezmala 50 let? Plati, Zze

je stale kladen nejvétSi daraz na neverbalni slozku sdélovanych informaci?

Na zakladé této otazky a Mehrabianova vyzkumu byl stanoven nasledujici

predpoklad, jehoz potvrzeni (&i vyvraceni) bude vystupem této prace:

vegwEwv s

zapamatovani informaci pfi osobni komunikaci.“
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3.2 Metodika

Uvodem je tfeba sdélit, Ze pavodni zamér byl realizovat vyzkumnou &ast pomoci
dotaznikd. Tento vyzkum byl skute¢né realizovan; v prabéhu dvou tydnu, bylo
rozdano 150 dotaznikl, z nichz se vratilo 119 (79,3 %) a spravné vyplnéno bylo
113 (75,3 %). Pfi vyhodnocovani dat se vSak velmi brzy objevila prekazka
v podob& absence hloubky ziskanych dat. Cast otazek pak také vykazovala
aspekty mylného vykladu &i naprostého neporozuméni otazce respondentem.
Nasledné zkoumani dotaznikd a snaha o jejich vyhodnoceni vedla po nékolika
nezdarech ke zjisténi, Zze zkoumana problematika neverbalni komunikace je pfilis
riznoroda a natolik komplexni, Zze je potfeba ji pro ucely této prace zkoumat jinak
— metodou upfednostiiuji kvalitu ziskanych informaci, ktera zaroveni umozni
pfimou  komunikaci s respondentem. Proto byla zvolena metoda
polostrukturovanych hloubkovych rozhovoru. S kazdym respondentem tak
byla moznost probrat otazku do hloubky a vyjasnit ¢asti, které mohly byt chybné

interpretovany.

Cilovou skupinou byli lidé rizného vzdélani v produktivnim véku 18-65 let.
Celkovy pocet respondentt byl 10. Pfed realizaci rozhovoru byl proveden pilotni
rozhovor, a to v€etné zkuSebni demonstrace gest. Po tomto zkuSebnim interview
bylo pfeformulovano nékolik otazek. Z pilotniho rozhovoru vzesel i pfedpokladany
odhad Casového rozsahu rozhovoru, a to pfiblizné 30 minut na jeden rozhovor.
Realizace rozhovoru byla naplanovana a provedena béhem jednoho pracovniho
tydne, vzdy po dvou rozhovorech denné. PfestoZe rozhovory samotné netrvaly
dlouho, vzhledem Kk nutnosti cestovat za respondenty se jednalo o vyzkum
extrémné C¢asoveé naroCny. Rozhovory probihaly v dohodnuty ¢as na dohodnutych
mistech, zpravidla na pracovistich respondentl. Rozhovorim predchazelo
pfedstaveni, podékovani za svoleni k u€asti a kratké objasnéni podstaty vyzkumu.
Rozhovory byly nahravany a do bakalarské prace byl pouZit jejich pfesny prepis,
na coz byli respondenti pfed rozhovorem prfedem upozornéni. Otazky byly
pokladany vzdy neutralnim tébnem ve stejném znéni, neverbalni prvky v otdzkach
byly vzdy ihned pfedvedeny. Néktefi respondenti byli v zavislosti na vyfecnosti a

pochopeni otazky podnécovani dopliujicimi otazkami, coz pokazdé vyplynulo
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z kontextu a prubé&hu rozhovoru. VSichni respondenti byli v zavéru rozhovoru

informovani, Ze jako formu podékovani obdrzi vytisk hotové bakalarské prace.

3.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Rozhovor byl pfedem naplanovan a realizovan s deseti respondenty. Ve vzorku se
nachazeli lidé ze soukromého i pracovniho okoli, od lidi osobné znamych az po ty
uplné neznamé. Ve snaze o vétsi vypovidaci hodnotu a rliznorodost odpovédi v
prizkumu byl jako hlavni atribut pro volbu respondentli a nasledné uskute¢néni
rozhovoru zvolen stupen jejich vzdélani. Velikost kategorii respondentl s urcitym
stupném vzdélani byla pak volena vzdy tak, aby cely vzorek svym slozenim
reprezentoval vzdélanost na tzemi Ceské Republiky. V&kové rozpéti dotazanych
respondentl bylo v rozmezi 25-64 let. V prizkumu byla pro zachovani anonymity

pouzita pouze kfestni jména respondentu.

3.4 Vyzkumné otazky

Pro ucel hloubkového rozhovoru byl vybran seznam Sestnacti otazek z celkového
poCtu 46 navrhovanych. Vybrané otazky byly rozdéleny do tfi skupin. Prvni
skupina obsahovala dvé otazky, a to na vék a zaméstnani respondenta. Tyto
otazky mély za ukol zakladni seznameni s dotazovanym. Druhy blok obsahoval
Ctyfi otazky, zkoumajici uvédomeélost, znalosti a zkuSenosti respondentl -s fedi
téla a verbalni, neverbalni a paraverbalni komunikaci. Treti blok otazek poté
obsahoval smyslené situace, proCez byly zaznamenavany hypotetické reakce
respondentl v téchto pfipadech. Tyto otazky zamérné obsahovaly prvky
neverbalni komunikace a vySe zminéné ,dvojné vazby*, (rozpory mezi verbaini a
neverbalni slozkou) aby mohly byt reakce respondentl zkoumany a bylo snadno
vyhodnotitelné, zdali se dotazovany orientuje v problematice feci téla a zdali ve
spornych pfipadech dava prednost verbalni & neverbalni slozce. Otazky
k jednotlivym situacim byly zamérné voleny tak, aby neverbalni slozka v nich

obsazena vzdy pfislusela alesponi kjedné ze sedmi disciplin neverbalni

28



komunikace, popsanych v teoretické Casti této prace, a aby kazda z disciplin
(gestika, mimika, vizika, kinezika, posturika, proxemika, haptika) byla zminéna
nejméné jednou. Zvolena vyzkumna metoda - hloubkovy rozhovor - navic poskytla
dulezity aspekt jednotnosti, nebot’ vSechny neverbalni prvky z pfipadovych situaci
byly respondentim béhem rozhovoru ihned po zaznéni otazky demonstrovany.
Timto byla eliminovana mozna nejasnost v pochopeni a vykladu nékterych
neverbalnich prvkd jednotlivymi respondenty. Jako pFedlohy Kk situacim byly
pouzity bézné, nahodné zvolené pfipady jak z pracovni, tak ze soukromé oblasti
Zivota, aby se respondenti nehledé na vzdélani, vék Ci profesi mohli do situace
snadno vcitit. Do bakalafské prace byl pouzit za ucelem autentiCnosti pfepis
odpovédi respondentl bez uprav, tj. v pavodnim, neupraveném znéni, tedy vcetné

mnoha hovorovych vyrazl a nékolika vulgarismu.
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3.5 Vysledky vyzkumu

Dotaz €. 1: Jaké je Vase nejvyssi dokoncené vzdélani?

Jak bylo avizovano v kapitole 3.3, pfedpokladem pro absolvovani rozhovoru bylo,
aby vzorek svym sloZenim pfipominal prdmérnou vzdélanost na Uzemi Ceské
republiky. Ke zjisténi urovné vzdélani v CR byly pouzity dokument Ceského
statistického Gfadu ,Urover vzdélani obyvatelstva CR podle vysledkd séitani lidu
v roce 2011“. PFi zaokrouhlovani byl bran v potaz pocet respondentt (10) a snaha
o ruznorodost vysledku vyzkumu, proto kategorie ,ostatni“ puvodné obsahujici
zbylé skupiny s marginalnim procentualnim rozsahem pod 6 % (bez zakl.
vzdélani, nastavbové, vyssi odborné, nezjisténo) byla ,vypusténa“ ve prospéch
jednoho vysokoSkolsky vzdélaného respondenta navic. Rozhovory tak byly
realizovany se dvéma respondenty se zakladnim vzdélanim, tfemi respondenty
s vyucnim listem, tfemi stfedoSkolsky vzdélanymi s maturitou a dvéma

vysokoskolsky vzdélanymi respondenty.

Obyvatelstvo CR ve véku SloZeni vyzkumného
15 a vice let podle vzorku dle vzdélani

nejvyssiho ukonceného (poéet respondentd;
vzdélani k 26. 3. 2011 celkem: 10)

(%; celkem: 100)

m Zakladni W Zakladni

B Stredoskolské
s vyucenim

B Stredoskolské
bez maturity
Stfedoskolské

s maturitou

Stfedoskolské
s maturitou

| Vysokogkolské m Vysoko3kolské

Obr. 1 Obyvatelstvo CR podle vzdélani

Zdroj: Cesky statisticky Grad (CSU)

Obr. 2 Slozeni vzorku podle vzdélani
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Dotaz &. 2: Cim se Zivite?

Ugelem této otazky bylo blizsi seznameni s respondenty z hlediska jejich profese.
Vycet profesi v€etné jmen, véku a vzdélani respondentl shrnuje nasledujici
tabulka.

Vzorek byl z pohledu profesi velmi riznorody, obsahoval jednu studentku, zbylych
devét respondentl bylo zaméstnano v profesich od délnickych az po stfedni

management.

Tab. 1 Seznam respondenti

Jméno Veék Vzdélani Povolani

1 Sona 25 Maturita Studentka

2 Katefina 37 Vysokoskolské Produktova manaZerka
3 Lukas 31 Vyuceni Lakyrnik

4 Ludmila 64 Zakladni Vedouci prodejny

5 Ivana 50 Maturita Technicka designu
6 Petr 36 Vyuceni Délnik

7 Petr 26 Vyuceni Primyslovy logistik
8 Jaroslav 42 Vysokoskolské Manazer

9 Lukas 25 Maturita Operator call centra
10 Frantisek 47 Zakladni Podnikatel

Dotaz &. 3: Vite, co znamenaji pojmy verbalni komunikace, paraverbalni

komunikace a neverbalni komunikace?

Treti otazka méla za ukol zjistit povédomi respondentl o slozkach komunikace.
Pokud respondent odpovédél, Ze zna dany termin, byl pozadan o prakticky priklad
demonstrujici jeho znalost, aby tato byla potvrzena. Za ucCelem objasnéni
vyznamu terminu byly respondentium, ktefi si nevédéli rady, preéteny nasledujici

definice:
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,verbalni komunikaci je minéno vyjadfovani pomoci slov, prostfednictvim jazyka“
(Mikulastik, 2010, s. 98).

,Paralingvistika je védni obor, jehoz pfedmétem zkoumani jsou doprovodné rysy
verbalni komunikace. Mezi zakladni prvky paralingvistické (paraverbalni)
komunikace se obvykle fadi hlasitost projevu, kvalita feci, vySka tonu hlasu, objem

v v

feCi, barva hlasu, pomlky a plynulost feci“ (Vymétal, 2008, s. 115).

,Neverbalni komunikace je komunikace beze slov. Probiha napf. prostfednictvim
zpusobu drzeni téla a jeho pohybU, vyraza obliceje, pohledl a pohybu o€i & zmén

vzdalenosti mezi komunikujicimi“ (DeVito, 2001, s. 125)

VSem respondentlim byla také nabidnuta mozZnost nahlédnout na podrobné
definice do teoretické Casti bakalarské prace. Této moznosti vSak nikdo nevyuzil,

nebot vySe uvedené definice byly shledany za dostatecné vysvétlujici.

Ve vysledku se dva respondenti zcela orientovali v terminech, tfi respondenti
naopak neznali zadny termin. Zbylych pét pak neznalo pouze termin ,paraverbalni

komunikace®”.

Znalost pojmu VK, PVK, NK
(pocet respondentl; celkem: 10)

M Znalost vsech slozek

H Neznalost obsahu pojmu
"paraverbalni komunikace"

Neznalost zadné slozky

Obr. 3 Znalost pojmi VK, PVK, NK
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Dotaz €. 4: Mlzete rozdélit 100 % k témto trem druhiim komunikace podle
jejich dulezitosti na pochopeni a zapamatovani informaci v osobni

komunikaci?

Tato otazka byla do interview zafazena za uCelem zjisténi miry dileZitosti
jednotlivych slozek komunikace v komunikaci tvafi v tvar dle nazoru respondentu.
Nasledujici tabulka shrnuje zjisténé informace. Z udaju plyne, Ze vétSina
respondentu (8/10) vidi verbalni slozku komunikace jako tu nejvlivnéjsi, ¢i jednu ze

dvou nejvlivnéjSich.

Tab. 2 Rozdéleni sloZek komunikace podle dileZitosti

Verbalni [%] Paraverbalni[%] Neverbalni[%]
1 Sona 50 20 30
2 Katefrina 7 38 55
3 Lukas 60 20 20
4 Ludmila 25 37,5 37,5
5 Ivana 40 30 30
6 Petr 33,3 33,3 33,3
7 Petr 65 15 20
8 Jaroslav 40 20 40
9 Lukas 33,3 33,3 33,3
10 Frantisek 80 10 10
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Dotaz €. 5: Absolvoval/a jste néjaky druh seminare/Skoleni/vzdélani v oblasti

neverbalni komunikace ¢i reci téla?

Tab. 3 Shrnuti — dotaz ¢. 5

1 Sona
2 Katefrina

3 Lukas

4 Ludmila
5 lvana

6 Petr

7 Petr

8 Jaroslav

9 Lukas

"Ne.t

"Jo, v praci jsme jich par méli ohledné efektivni komunikace, a bylo tam i
néco o reci téla."

"Kdyz jsem hral poker, tak jsem cet knizku o reci téla, to je asi vSechno."
"J6, v praci jsme méli na Skoleni, kde nas ucili jak jednat se zdkaznikem."
"Ne."

"Ne ne, nic takovyho."

"Ne, nemam s tim vlibec zadny zkusenosti."

"Urcité ano, vzpominam si urcité na dvé nebo tfi, kde jsme se bavili o reci
téla, nebo o neverbalni komunikaci."

"No mél jsem jich hodné, ale vsechny byly jen o Ustni komunikaci."

10 Frantisek "Ne."

Duvodem zarazeni tohoto dotazu do vyzkumu bylo zjistit, zdali byli respondenti

v minulosti hloubé&ji obeznameni se zkoumanou problematikou.

Vyzkum ukazal, Zze Sest respondentl nemélo s feCi téla ¢i neverbalni komunikaci

zadnou zkuSenost, zbyli Ctyfi ano, ztoho ve tfech pfipadech Slo o Skoleni

v zameéstnani a v jednom pfipadé o samostudium literatury.
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Dotaz €. 6: Jste si védomi svého oblibeného neverbalniho projevu (Gesta,

vyrazu tvare, postoje, aj.)?

Tab. 4 Shrnuti — dotaz ¢. 6

1 Sona

2 Katefina

3 Lukas

4 Ludmila

5 lvana

6 Petr

7 Petr

8 Jaroslav

9 Lukas

"Tak...asi Usmév, mam ho hodné rozesmaty, lidé si mé podle toho pamatuji. To je
pro mé typické."

"Kdyz se tak zamyslim, tak kolegové tikaj, Ze mam stisk ruky jako chlap!"

"Na koupalisti vzdycky zatahuju bficho, kdyZ vidim péknou Zenskou, a hlavné kdyz
onavidimé."

"No, asi tfeba ze kdyz s nikym nesouhlasim, tak se jakoze odklonim. Od néj."

"No, vS§imla jsem si - a to mam uz od skolnich let - Ze vidycky kdyZ jsem nervdzni se
hladim tady vzadu po krku."

"No, to nevim o nicem."

"J6, na fotkach vidycky prstama délam vécko!"

"Jsem si toho védom, ddvam nohu pres nohu, ale poradné, az se mi kotnik dotyka
kolene. A délam to uz automaticky, hlavné na poradé."

"'S kamaradama si vidycky tuknem pésti na pozdrav."

10 Frantisek "Nejsem, nepouzivam to."

Dotaz byl zafazen opét z duvodu snahy zjistit uvédomeélost respondentt v oblasti

neverbalni komunikace, tentokrat zdali vnimaji fe€ téla nejen jako pasivné jako

prijemci, ale zdali také registruji své vlastni neverbalni projevy. U této otazky

museli byt vSichni respondenti bez vyjimky podnécovani k odpovédi podplrnymi

dotazy, rychleji zpravidla reagovali ti mladSi. Jejich reakce jsou zaznamenany v

tabulce.

Zajimavym zjisténim bylo, s pomoci podpurnych dotazi si pouze dva z deseti

respondentld si nemohli vzpomenout na pro né typicky druh neverbalniho projevu,

kdezto zbylych 8 néjaky pro né typicky prvek feci téla zminilo. Jednalo se o

projevy ze zminovanych disciplin neverbalni komunikace, a to napf. z mimiky

(usmév), gestiky (,vécko®) Ci haptiky (stisk ruky).
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Dotaz €. 7: Predstavte si nasledujici situaci: Pravé jste odprezentovali projekt
pfred zakaznikem. Z prezentace mate rozporuplné pocity, jdete si sednout
zpét na své misto, pricemz pohledem zavadite o svého Séfa.
Séf Vam beze slov a s nehybnou tvafi nenapadné naznaéi gesto seviené
ruky s palcem vztyéenym nahoru. Jak Vase prezentace pravdépodobné

dopadla v jeho o€ich?

Tab. 5 Shrnuti — dotaz ¢. 7

1 Sona "No nejspis byl spokojeny, ne?"
2 Katefina "Séf mi tim asi dava najevo spokojenost, ze dobry."

3 Lukas "Séf je spokojenej, a to je dobfe. Budou prémie!"

4 Ludmila "Asi si mysli, Ze to byl dobrej vykon, dobra prace."

5 Ivana "Asi mu to stacilo, a ja jsem to zvladla."
6lpetr "Povedlo se mi to, mam radost. Jesté aby ne,kdyZ jsem se na tom tolik nadrel, Ze
jo.ll
7 Petr "Vidim to pozitivné, zvlad jsem to."
"Povedlo se mi to, vSichni jsou spokojeni. Ono je vlastné jedno, jak to dopadlo,
8 Jaroslav v vy . x n
pokud je $éf je Stastnej, je to v pohodé.
9 Lukas "Asi dobte, podle ocekavani, nebo lepsi."

10 FrantiSek "J6, dobry asi. Né?"

Prvni ze simulovanych situaci obsahovala gesticky prvek vztyeného palce. Dotaz
byl pokladan neutralnim tonem a nebyl dopliovan ni€im dalSim, aby nedoslo

k ovlivnéni odpovédi respondentu.

VSech deset respondentll na vyzkum zareagovalo velmi podobné v tom smyslu,
Ze zgesta vztyCeného palce v kontextu situace navzdory absenci dalSich

informaci bez vyjimky dedukovali pozitivni reakci svého nadfizeného.
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Dotaz €. 8: Oslavujete s kamaradem v restauraci jeho narozeniny. Poté, co
kazdy vypijete dvé piva, navazete oc¢ni kontakt s ¢iSnikem za pultem, beze
slova levou rukou ukazete na prazdné pullitry a souc¢asné pravou rukou

ukazete Cislovku dva. Jak si ¢isnik informaci vylozi?

Tab. 6 Shrnuti — dotaz ¢. 8

1 Sona "No at donese dalsi dvé piva!"
2 Katefina "Ze chceme dalsi dvé piva."
3 Lukas "Uz tady mél davno bejt s dalsima, kdyz to mame prazdny!"

4 Ludmila "Ze bysme chtéli dalsi pivo pfinyst."

5 Ivana "Ze bychom si dali néco dal$iho."
6 Petr "Ty dvé piva mély davno stat!"
7 Petr "Chcem dalsi dvé piva, ty ktery pijem."

8 Jaroslav "Nejspis prikyvne a obratem nam natodi dvé dalsi piva."
9 Lukas "Dvé piva, hned!"

10 FrantiSek "No Ze chcem dalsidveé piva, von ten ¢iSnik na nas asi zapomnél, ne?"

Druhy z dotazli zaméfenych na rozhodovani respondenti obsahoval opét gesticky

prvek, tentokrat spojeny v kontextu situace s objednavanim beze slov.

VSichni respondenti i na tento dotaz shodné odpovédeéli, Ze gesto v tomto pripadé

reprezentuje snahu o dalSi objednani napoji bez nutnosti verbalni komunikace.
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Dotaz €. 9: Omylem upustite sklenici, ta spadne na zem a rozbije se. Vas
kamarad, ktery celou situaci vidél, s usklebkem na tvari prohlasi , Ty jsi

vazneé sikovnaly!“. Jak si jeho reakci vylozite?

Tab. 7 Shrnuti— dotaz é. 9

1 Sona "Ze to asi mysli presné naopak, ironicky."
2 Katefina "Tak to si mé ten kamardd dobird, protoZe zrovna ted moc Sikovna nejsem."
3 Lukas "To tak asi nemysli ne? SpiS se mi sméje Ze jsem to rozbil."

4 Ludmila "To mysliasi jako naopak. Rozbit sklenici, na tom neni zadna Sikovnost."

"Jestli se to vztahuje k ty rozbity sklenici, tak se urcité nejednd o moji Sikovnost,

5 lvana N . . .. n

ale spis to, Ze jsem nesSikovna.
6 Petr "Tak to si ze mé asi déla srandu, Ze jo. Ale stfepy nosej Stésti."
7 Petr "Pfipadam si jako tele. Nemotorné."

8 Jaroslav "Je toteceno s nadsazkou, to je prece opak Sikovnosti, néco rozbit."
9 Lukas "No, sarkasmus ja vysitej!"

10 FrantiSek "Ze mé md srandu, ze jsem to rozsekal, to teda Sikovnej fakt nejsem."

Devata otazka, resp. situace €. 3, obsahovala mimicky prvek usklebku, ktery byl
v pribé&hu zaznéni otazky nazorné predveden. V této situaci se také poprvé
vyskytl Mikulastikem definovany prvek dvojné vazby, kdy verbalni projev ve své

podstaté odporoval projevu neverbalnimu.

Respondenti se vtomto pfipadé jednomysiné preferovali negativni neverbalni

gesto usklebku ve vztahu k pochopeni situace.
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Dotaz €. 10: V praci potkate jindy usmévavého nadfizeného, ktery se vSak

tentokrat viditelné mraci. Na Vasi otazku ,,Jak to jde?“ odsekne ,,Skvéle, jak

jinak!“. Jak situaci pochopite? V jaké naladé je podle Vas nadfizeny?

Tab. 8 Shrnuti — dotaz ¢. 10

1 Sona

2 Katefina

3 Lukas

4 Ludmila

5 lvana

6 Petr

7 Petr

8 Jaroslav

9 Lukas

"No skvélé to asi nebude. Asi ve Spatné."

"No jestli se jinak tvafi porad vesele, tak dneska ma asi den blbec, takZe bude lepsi
se mu po zbytek dne vyhejbat."

"No, je nastvanej, tak se asi néco podélalo."

"Tak ochopitelné uz z toho jak vypadd ma néjakej problém. Osobni, firemni."
"To se mu asi néco prihodilo, nebo nenive svy kizi."

"Lepsi asi klidit se mu z cesty, neni dobte naladénej!"

"Spatna naldda, nechce se bavit, nebude to skvély, bude to na prd."

"Pokud tohle nenijeho standardni chovani, néco musi byt v neporadku, uz podle
obliceje."

"Ironicky, nechce se bavit."

10 Franti$ek "Rek bych Ze je rozladénej, nebo nastvanej. Ja bych na to viibec neptal."

Ctvrta simulovana situace operovala mimickym prvkem viditelného zamradeni,

které nahradilo jinak bézné se vyskytujici usmév. Oba mimické prvky byly nazorné

demonstrovany. Dvojna vazba vtomto pfipadé operovala s pozitivni naladou

spojenou s verbalni sloZzkou a naladou negativni, reprezentovanou v tomto

pfipadé nahrazenim jinak bézného usmévu viditelnym mracenim.

| vtomto pfipadé byly reakce respondentll bez vyhrad pfiklonény k varianté

preferujici obsah projevu neverbalniho, v tomto pfipadé Slo o negativni naladéni,

pfed obsahem projevu verbalniho.
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Dotaz &. 11: Cekate v bance. Ve chvili, kdy mate jit k prepazce, se uvolni hned
dvé naraz. Za prvni prepazkou sedi mlada zena, jez na Vas mile pohlédne.
Zena za druhou piepazkou si Vas vilbec nevsima, a s nezajmem se diva pred

sebe. Kterou prepazku si vyberete? Pro¢?

Tab. 9 Shrnuti — dotaz ¢. 11

1 Sona "Pajdu urcité k té milejsi, protoZe tam bude pfijemnéjsi prostredi."

. "Banka, to je vidycky utrpeni. Hlavné ve vysledku to bude stejny, takZe je to asi
2 Katefina

jedno."
3 Lukas "Urcité k ty usmévavy, tam se mi bude vic libit. S nito asi proberu pfijemnéjc."
. "Tu sympatickou, kdyz uz chci néco vyfizovat tak s prijemnym ¢lovékem, preci
4 Ludmila . . . . . v o
nebudu chodit k nékomu zakabonénymu, potfebuju si to zpfijemnit.
5 Ivana "Asi k ty, ktery si vSimnu jako prvni, je to fuk."
6lpet "Zrovna banka, tam je to vzdycky za trest, to je skoro jedno Zejo. Ale asi k ty co se
etr
na mé kouka."
7 Petr "Vyberu si tu usmévavou sle¢nu, protoZze tam muizu oc¢ekavat pfijemnej rozhovor."
al) | "Urcité k té usmeévavé slecné. Uz jen tim Usmévem a o¢nim kontaktem mi bude o
aroslav Yxivim
dost sympatictéjsi.
9 Lukas "K ty co se na mé divala, tam bude lepsi pfistup.”

10 FrantiSek "Tu péknou, né? Tu co se na mé divala."

Dotaz ¢. 11 neboli pata simulace v sobé obsahovala dominantni vizicky prvek
v podobé& navazani zaujatého ocniho kontaktu. Tento prvek byl demonstrovan
ihned po jeho zmince v pribéhu dotazu. Dotaz mél za ukol zjistit, zdali je pro
respondenty oCni kontakt dualezity pfi vybéru subjektu pro nasledné zapoceti
komunikace, €i nikoliv. Osm respondentl odpovédélo shodné, Ze jejich volba by
pravé kvuli zminénému vizickému prvku padla na pracovnici prvni prepazky. Ve
zbylych dvou pfipadech se ukazalo, Zze nutnost setrvat ve zvoleném prostredi
(banka) byla pro oba respondenty sama o sobé natolik nepfijemna, Ze vysilany
vizicky prvek byl odsunut do pozadi. Je vSak tfeba zminit, Ze v tomto pfipadé oba

respondenti shodné nepreferovali ani pro jednu Z prepazek.
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Dotaz €. 12: V praci vycitate kolegovi nékolik chyb na pracovisti. Kolega
s Vami udrzuje plynuly oéni kontakt, nahle se béhem vyétu konkrétni chyby
v jedné chvili pohledem odvrati, a sou¢asné mimodék zk¥izi ruce i nohy. Co

si pomyslite? Akceptuje kolega Vasi kritiku bez vyhrad?

Tab. 10 Shrnuti — dotaz ¢. 12

1 Sona "Asi ma néjaké vnitini vyhrady, ale kritiku pfijima. Spis to nechce dal resit."

. "OkamZité se zastavim a zacnu fesit detaily, protoze se mu na tom asi néco nezda a
2 Katerina P Ly n
nesouhlasis tim, s tou kritikou.

3 Lukas "Nevim jestli souhlasi, no. Spis se mu néco nezda, nebo za to tfreba nemohl."

4 Ludmila "No, vidito negativné, tu kritiku nepfijima."

5 Ivana "Je nastvanej nebo nesouhlasi, Ze za tu chybu mize on."
6 Petr "Ten si myslinéco jinyho, asi nato ma uplné jinej pohled."
7|pet "Ma na to svdj vlastni nazor, ale nechce mi ho fict. A nebo souhlasi, ale je
etr .
urazenej.
al) | "Kolega chybou nesouhlasi, nebo na ni ma jiny pohled. Urcité je potreba zjistit, kde
aroslav vy il
se neshodujeme, a zacit véc fesit .
9 Lukas "Uvédomil si Ze mam pravdu, a dochdzi mu to jeho pochybeni."

"To se mu néco nepovedlo, ated se mu nelibi Ze mu to dam sezrat. Ale vi Ze udélal

10 Frantisek
chybu."

Situace obsazena v dotazu €. 12 operovala s kinezickym prvkem zkFiZzenych rukou
a nohou v kombinaci s negativnim kontextem vycCitané chyby. Oba kinezické prvky
v€etné vedlejSiho prvku ,uhnuti pohledem® byly nazorné demonstrovany ihned po

zaznéni otazky.

Osm respondentd uvedlo, ze dle jejich minéni ma kolega, jemuz je chyba

vyCitana, néjaké vyhrady ke kritice své osoby.
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Dotaz €. 13: Po deseti letech potkate na ulici neoblibeného spoluzaka ze
Skoly, ktery Vam osobné vzdy byl nesympaticky. V nasledném zdvorilostnim
rozhovoru se za€éne spoluzak postupné priblizovat a narusuje tak Vasi

intimni zénu. Bude Vam situace pfijemna? Zareagujete?

Tab. 11 Shrnuti— dotaz é. 13

1 Sona "Nebude, kdyby mi to hodné vadilo, poodstoupim."
. "Hned udélam par krok( vzad a dirazné mu sdélim, Ze zas tak dobry pratelé
2 Katefina . "
nejsme.
3 Lukas "Tak to se mi urcité libit nebude. Kus ustoupim a zeptam se ho, jestli neni vadnej."

4 Ludmila "Zkusim si od néj udrzovat odstup. A budu se chovat jako stroze."

"Trochu znervdznim a poodstoupim. Pfijemny mi to nebude, budu se to snazit co

5 Ivana
nejdfiv ukoncit."
6 Petr "No nebude. Tak jako slusné mu feknu, at se drzi trochu dal."
7 Petr "Nebude, tak jako ukrocim, a kdyby se to opakovalo, tak mu to feknu."

8 Jaroslav "O kus ustoupim a ddm mu jasné najevo, ze takhle teda urcité ne."

"Bude mi to nepfijemny, poodstoupim. A pokud se to bude opakovat, feknu mu,

9 Lukas
. jestli by nemohl stat kousek dal."

10 FrantiSek "No to bych se s nim vibec nebavil, a kdyz jo, tak bych si ho drzel od téla."

V tomto dotazu byl obsazen proxemicky prvek naruSeni teritoria, v tomto pfipadé

intimni zény respondenta subjektem, ke kterému respondent chova antipatie.

Navzdory faktu, ze se oba spoluzaci v pfipadové situaci potkali po dlouhé dobé
jedné dekady a zdvofilostni rozhovor by zde byl vzhledem k minulosti
opodstatnény, tak vétSina respondentl (8) reagovala na naruseni ukrokem vzad.
Vsichni respondenti se zaroven shodli, Ze by jim narusSeni teritoria, které bylo opét
nazorn& demonstrovano, nebylo pfijemné. Sest respondenti shodné uvedlo, Ze by
dalo subjektu tento fakt durazné najevo ve snaze vyhnout se dalSimu naruseni

intimni zény.
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Dotaz €. 14: Vyzvedavate svého Sestiletého syna po jeho prvnim hokejovém

zapase, kterého se ucastnil jako brankar se svym hokejovym klubem. Kdyz

wasrw

stoji s pohledem upienym do zemé, se sklopenymi rameny a sklonénou

hlavou. Co Vas napadne? Co si pomyslite o vysledku zapasu?

Tab. 12 Shrnuti - dotaz ¢. 14

1 Sona "Tak dnes to asi nedopadlo. A nebo si ze mé déla srandu!"
2 Katefina "No, asi zddna slava, budem muset jet na pohdr, aby se to zlepsilo."
3 Lukas "Zapas se mu nepoved, asi to projeli."

. "Ze to dopadlo $patné pro néj, néco se stalo, bud prohrali, nebo se mu néco
4 Ludmila

nepovedlo."
5 Ivana "No né vsechno asi dneska Slo podle jeho predstav."
6 Petr "Tak zase nic, jo? Ste to zase prohrali?"
7 Petr "To se mu to asi nepovedlo, né? Asi prohrdli, nebo pustil blbyho géla."

8 Jaroslav  "Pomyslim si, Ze ten pacholek to na mé zase hraje, aby mé prekvapil!"

"Napadne mé, Ze podal Spatnej vykon bez ohledu na vysledek, nebo to

9 Lukas
! nedopadlo."

10 FrantiSek "Asi prohrali, no Ze se mu to nepovedlo."

V dotazu €. 14 byli respondenti umisténi do role pozorovatelu, pfiéemz pozorovany
subjekt, vykazoval nékolik znamek odevzdaného; az skliCeného postoje. VSechny
zminéné posturické prvky byly implementovany pfimo do otazky tak, ze byly
predvedeny pfimo v jejim pribéhu.

Reakce vSech deseti respondentl vzhledem k pfedvedenym neverbalnim prvkam
shodné pfiklonily k negativnimu zavéru ohledné vysledku zapasu a synova

rozpolozeni.
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Dotaz €. 15: Seznamujete se v praci s novym nadfizenym, kterého vidite
poprvé. Pfi podani ruky Vam novy sSéf ruku stiskne o dost vice, nez je
zdravo, a ktomu Vas jesté uchopi levou rukou za predlokti. Bude Vam

situace pfFijemna, zareagujete néjak? Co Vas napadne o novém séfovi?

Tab. 13 Shrnuti — dotaz ¢é. 15

1 Sona "Nebude. Je to asi pratelské, ale hodné dominantni."

"Ze se mé snazi ovladnout, ddva mi najevo kdo je $éf. Tak mu tu ruku zmacknu

2 Katefina Yo n
taky, a poradné.

3 Lukas "To bude hodné tvrdej clovék, s tim to nebude lehky."

4 Ludmila "Prijemny mi to nebude, to chyceni za predlokti se mi zdd moc osobni, kdyz ho
vidim poprvé."

5 Ivana "Ten pude pres mrtvoly, s tim to nebude snadna rec."

6 Petr "Ze to s nim asi bude boj, a taky pfitlagim."

7 Petr "Tak to asi nebude prdel, s nim. Asi bude na nas tvrdej."

al) | "Na tohohle ¢lovéka si musim dat pozor! Urcité bude ambicidzni, nebo mé bude
arosiav , , . n
chtit ovladnout nebo zmanipulovat.

9 Lukas "Nebude, projevuje tim dominanci, a budu mit vaci nému respekt."

10 FrantiSek "To mackani, to se asi chce ukazat Ze je $éf, ale to predloktise mi vliibec nelibi."

Posledni hypoteticka situace obsahovala hapticky prvek podani ruky. V tomto
pfipadé se jednalo o podani ruky typu ,svérak®, kdy je pfijimana ruka zmacknuta

neumeérné vice, doplnény o prvek uchopeni za predlokti.

Demonstrovany stisk ruky byl vSemi respondenty shodné popsan jako velmi
nepfijemny. Zaroven vétSina respondentld spatfovala v osobé nadfizeného
dominantniho, pfisného Clovéka. Doplhujici prvek uchopeni za predlokti byl pak
osmi respondenty povazovan za nepratelsky projev dominance ¢i snahu o
ovladnuti; naopak zbyli dva respondenti jej povazZovali za projev pozitivni,

symbolizujici naklonnost €i pratelstvi.
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Dodatecny dotaz: Mate moznost zménit rozdéleni procent z otazky €. 6. Jak

procenta rozdélite?

V zavéru byl respondentim poloZen dotaz, zdali nechtéji pfehodnotit rozdéleni
procent z otazky ¢. 6. Dotaz byl zafazen do rozhovor( ze dvou duvodu — zaprvé
z divodu mozné zmény respondentova nazoru zplUsobené napf. nedostatkem
Casu €i ukvapenosti pfi rozdéleni prvnim; zadruhé dotaz operoval s faktem, Ze
vSechny zminéné otazky obsahovaly neverbalni projevy a u respondentd tudiz
mohlo dojit k pfehodnoceni pfedchoziho rozdéleni ve prospéch neverbalni slozky
komunikace. Tyto pfedpoklady byly nasledné vyzkumem potvrzeny, nebot
polovina (5) respondentd prfehodnotila své puvodni zavéry. Je na misté
poznamenat, Ze u vSech péti respondentd doslo k narlstu pfikladané dualezitosti u
neverbalni sloZzky komunikace, a to ve dvou pfipadech na ukor paraverbalni a ve
tfech pfipadech na ukor verbalni slozky. Pfirlstky jsou zaznamenany zelené v tab.

14. Zbylych pét respondent ponechalo procentualni poméry nezménéné.

Tab. 14 Shrnuti — Dodateény dotaz — prerozdéleni procent z dotazu ¢. 4

Prerozdéleno? Verbalni [%] Paraverbalni [%] Neverbalni[%]

1 Sona Ne 50 20

2 Katefina Ne 7 38

3llukas | ANO | 40 (-20) 20

4 Ludmila Ne 25 37,5

Slivana | ANO | 40 20 (-10)

6 Petr Ne 33,3 33,3

7|Petr | ANO | 55 (-10) 20 (+5)

8 Jaroslav Ne 40 20

9|Lukas ANO 40 (+6,6) 20(-13,3)
10| Frantidek ANO 60 (-20) 10
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3.6 Zhodnoceni vyzkumu

Lze Fici, ze cil vyzkumu byl spInén, nebot’ pfedpoklad stanoveny v kapitole 3.1, ve

zapamatovani informaci pfi osobni komunikaci.“ byl pomoci prlizkumu potvrzen.

Z provedeného vyzkumného Setfeni lze vyvodit, Zze vyznam neverbalni slozky
v procesu osobni komunikace se neshoduje s obecnym povédomim a byva
podhodnocovan na ukor slozek ostatnich. Na zakladé informaci ziskanych
z vyzkumu je mozné soudit, ze vliv neverbalni slozky v osobni komunikaci ma
majoritni vliv na pochopeni, interpretaci a zapamatovani informaci. Lze tedy

prohlasit, Ze realizovany vyzkum zpétné potvrzuje Mehrabian(v experiment.

Z hypotetickych situaci obsazenych ve vyzkumu bylo prokazano, ze neverbalni
slozka ma pfi osobni komunikaci zna¢ny, ne-li rozhodujici vliv. Respondenti se ve
vSech pfikladech obsahujicich sporné dvojné vazby pfiklonili vzdy na stranu
preferujici neverbalni prvek v komunikaci na ukor prvku verbalniho. Bylo zjisténo,
Ze respondenti se navzdory rGznému vzdélani a zpravidla bez hlubsich znalosti
tématu témér jednohlasné shodovali v pfedpokladanych reakcich na zvolené
hypotetické situace. Tento fakt potvrzuje teoretickou ¢ast o lidském mozku, ve
které byla shledana vétSina neverbalnich projevl jako podvédoma a tudiz v lidech

zakddovana, bez jakékoliv moznosti ovlivnitelnosti ze strany Clovéka.

Stejna shoda byla u respondentt objevena z hlediska vykladu podminénych prvk
fecCi téla, z cehoz je mozné usuzovat elementarni znalost feci téla napfi¢ vzorkem
bez ohledu na vzdélani, profesi, vék Ci socialni prostfedi. Zajimavym zjiSté€nim
bylo, Ze respondenti se v problematice feci téla nejen orientuji, ale bez vétSich
problém0 jsou schopni podle zachycenych neverbalnich prvk( cCinit zavéry a

rozhodovat se, a to jen s minimem dalSich informaci.

V zavéru vyzkumu bylo shledano, Ze respondenti tihnou ke zlehCovani az
podcenovani vyznamu neverbalni komunikace na ukor verbalnich i

paraverbalnich aspekti obsazenych v komunikaci.
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Zaver

Cilem této bakalaiské prace bylo posoudit vyznam feci téla v osobni komunikaci
ve srovnani s ostatnimi slozkami, a tak potvrdit Ci vyvratit experiment realizovany
profesorem psychologie Albertem Mehrabianem v roce 1967. Vyznam neverbalni
slozky byl zkouman nejprve za pomoci dotaznikl, tato varianta v8ak pro svou
neprikaznost nemohla byt uspésné vyhodnocena. Nasledoval prizkum za pomoci
rozhovoru, ktery vedl ke zhodnoceni vyznamu neverbalni slozky v komunikaci a
potvrdil tak zasadni vliv feCi téla v osobni komunikaci, coz vedlo k potvrzeni

Mehrabianovych vysledkd.

V teoretické Casti prace byl definovan pojem komunikace a vSechny jeho dulezité
podkapitoly, jako proces, druhy, funkce a sloZky komunikace. Z nich byla
podrobné rozpracovana slozka neverbalni. Pojem byl jasné vytyCen, byla
objasnéna jeho historie. Prace obsahovala kapitolu o lidském mozku a jeho
propojeni s neverbalni komunikaci. HlubSi pohled byl vénovan feci téla a jejimu
zafazeni v problematice neverbalni komunikace. V zavéru teoretické casti bylo
zminéno sedm hlavnich neverbalnich disciplin — Gestika, mimika, vizika, kinezika,

proxemika, posturika a haptika.

Na zacCatku vyzkumné c¢asti byl stanoven pfedpoklad na zakladé Mehrabianova
vyzkumu. Toto tvrzeni bylo nasledné zkoumano formou polostrukturovanych
rozhovorl, které zajiStovaly kontakt srespondentem a zaroven umoznovaly
demonstraci neverbalnich prvku, které byly pouzity v hypotetickych vyzkumnych
situacich. Vyzkum byl realizovan s deseti respondenty, hlavnim atributem pro
jejich vybér bylo vzdélani, pfiemz vzorek respondentl svym slozenim
reprezentoval primérnou vzdélanost na uzemi Ceské republiky. Rozhovor
obsahoval 16 dotaz(, z nichz 9 ve svém obsahu disponovalo neverbalnim prvkem,
ktery byl v pribéhu otazky respondentim demonstrovan. Jako predloha pro
neverbalni prvky v dotazech slouzily discipliny feci téla, popsané v zavéru
teoretické cCasti prace. Odpovédi na dotazy byly v praci pro vétSi prehlednost

zaznamenany do tabulek se jmény a Cisly jednotlivych respondenta.

Vystupem prace bylo potvrzeni pfedpokladu stanoveného na pocatku vyzkumu, tj.

byl dokazan vyznam neverbalni slozky v souvislosti s interpretaci a pochopenim

47



informaci v osobni komunikaci. Toto zjiSténi vedlo k potvrzeni Mehrabianovych
vysledkd. Ddlezitym zjisténim rovnéz bylo, Ze vyznam neverbalni komunikace
muUze byt podcenovana a jeji dulezitost je nepravem odsunuta do pozadi na ukor
verbalniho a paraverbalniho projevu, jedna se vSak pouze o dojem, nebot pfi
sledovani jednani a rozhodovani respondentl bylo zjisténo, Ze skutecné

preferovanou slozkou je v komunikaci ta neverbalni.

Hlavnim pfinosem teoretické Casti prace byla sumarizace informaci z velkého
poCtu zdroji a vytvofeni ,manudlu“ pro orientaci v problematice komunikace,
s dirazem na slozku neverbalni. Za pfinos empirické Casti je mozné povazovat
potvrzeni vysledkli Mehrabianova experimentu. Prace poukazala fakt, Zze
neverbalni komunikace je navzdory svému podcefiovani velmi vyznamnou, ne-li
zasadni slozkou v komunikaci tvari v tvar. Navzdory skute€nosti, ze lidé rizného
véku, vzdeélani Ci profese zpravidla disponuji elementarnim spektrem prvkd fedi
téla a zaroven jsou schopni rozeznat jeji zakladni projevy, mél by této
problematice byt dozajista vénovan prostor ve vSeobecném vzdélavani, nejlépe uz
v zakladnim Skolstvi, nebot povédomi o problematice laikim navzdory dulezitosti

a vyznamu tématu spiSe chybi.
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