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Uvod

Stiredoveka moralita Everyman je inspiraci pro mnoho evropskych dél. Mé prvni
setkani s timto textem probéhlo jiz v prvnim ro¢niku studia na vysoké skole, kdy mé
zaujalo téma cloveka, Celiciho smrti ve svych poslednich okamzicich zivota, jenz ma
necekané skoncit. Tento motiv dle vSeho zaujal také rakouského literata Hugo von
Hofmannsthala, ktery pod vlivem jeho inspirace napsal na zacatku 20. stoleti
dramaticky text Jedermann, ktery se v rakouském prostfedi stal kultovnim,
coz dokazuje fakt, Ze se s nim kazdy rok zahajuje Salzburger Festspiele.! Na pielomu
20. a 21. stoleti napsal Felix Mitterer své dilo Pan Jedermann, jemuz dal autor
zmodernizovanou podobu. K nejvétsimu prerodu ovSem doSlo vroce 2018,
kdy napsal Ferdinand Schmalz, jeden znejvyraznéjSich piedstaviteli soucasné
rakouské dramatiky, pro vidensky Burgtheater divadelni text jedermann (stirbt),
ktery pojimé jedermannovsky motiv svéraznou, svézi poetikou. Ve své praci
se pokusim postihnout dlouhou cestu, kterou motiv urazil ze stiedoveku, pies dvacaté

stoleti, do stoleti jednadvacatého.

Podobné dlouhou cestu urazila také sama smrt a jeji pojeti. Od jejiho zobrazeni
jakoZzto nedilné soucasti lidského zivota, na kterou se musi kazdy ptipravit a pomyslet
na ni cely Zivot, aZ po tabuizovaného straSdka, kterého je lepsi vyhostit z domu
do prostiedi nemocnice, kde nam sejde z o¢i. Tato proména smrti se Gzce poji
s jedermannovskym principem napii¢ dramatickymi dily, ve kterych je tematizovan
jeji prichod ¢i personifikované pojeti. Primarnim objektem mého zkoumani je ovSem
ptedevsim to, jak je v textech modifikovano vnimani smrti ¢lov€kem, ktery na ni

nebyl pfipraven.

Jak jsem jiz naznalila, v moderni dobé dochézi k tabuizaci smrti, kterd vyplyva
z lidského strachu. O smrti se ve spole€nosti nemluvi, nepiSe a béhem Zivota se na ni
pokud moZno nepomysli. Mozna i tento zamitavy pfistup vetejnosti zapticinil 1 muj
strach. S pomysSlenim na smrt se u mé& poji spousta nepiijemnych psychickych
a fyzickych projevi, jako je poceni rukou ¢i velkd panika, a v&fim, ze ma tyto projevy

drtivd vétSina dnes$ni spoleCnosti, kterd se smrti a vSeho kolem ni strani. Tim

! Jedna se o Salcbursky hudebni festival, ktery se kona pravidelng& kazdé 1éto jiz od roku 1920, a jehoZ
zakladatelem byl sam Hofmannsthal spole¢né s Maxem Reinhardtem a Richardem Straussem.
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se dostavam k divodu zvoleni tématu mé prace, ke kterému mé vedla predevsim
zvédavost ohledné toho, jak lidé vnimali smrt v urcitych historickych etapach a jakym
zpusobem bylo toto vniméni zobrazeno v dramatickych textech o Jedermannovi,
ale také touha postavit se mému strachu a mozna se ho diky svému vyzkumu dokonce

zbavit.

Cilem mé bakalarské prace je tedy pomoci komparace vymezit formalni a tematické
promény v textech s jedermannovskym principem v zavislosti na konkrétnim
diskurzu dan¢ho dila, tykajici se vztahu clovéka a smrti. Strukturaci kapitol propojim
s kritikou pramenti a literatury, kdy dané vyuzivané odborné studie provazu

s konkrétnimi ¢astmi, ve kterych z nich budu vychazet.



Metodologie, kritika prament a literatury

Cilem mé bakalaiské prace je textovd komparativni analyza Ctyf textl, jeZ mam
k dispozici v rtiznych podobéach. V piipadé Everymana’ budu vyuzivat preklad
od Pavla Drabka zvetejnény v Divadelni revue spoletn¢ s piedmluvou Evy
Stehlikové: Potkala ho Smrti® ze které budu téz Cerpat. U Hofmannsthalova
Jedermanna mém k dispozici strojopisnou verzi z Divadelniho ustavu v piekladu

> od Felixe

Karla Vettera zroku 1930.* Nasledujici dva texty, Pan Jedermann
Mitterera a jedermann (stirbt)® od Ferdinanda Schmalze mam v elektronické podobé,
pfi¢emz prvni zmifiovany pielozila Magdalena Stulcova. Prvni tfi texty jsou tedy
v Ceském jazyce, ovSem u Schmalze budu Cerpat z némeckého origindlu, ktery jsem
si pro své potieby volné pielozila. Veskeré citace z tohoto dila, které v této praci

vyuziji, tedy nejsou oficidlnim znénim textu, ale pouze ptevodem provedenym pouze

pro ucely mé bakalaiské prace.

Dulezitym ptistupem je pro m¢ v mé praci diskurzivni analyza. Ta je ,,zalozena
na podrobném zkoumdni psané¢ho ¢i mluveného textu a provadi se tak, aby metafora
textu nebréanila analyze vyjadiujiciho se subjektu.” Konkrétn& budu vyuzivat pojeti
diskurzivni analyzy dle historika a filozofa Michela Foucaulta. Jak definuje Chris
Barker ve svém dile Slovnik kulturalnich studii, ,,Foucaltiv pfistup je jednoznacné
historicky — trvd na tom, Ze vyznamy se v jazyce vyvijeji a generuji za specifickych
materialnich podminek,“8 pficemz se Foucault pokousi ,rozpoznat historické
okolnosti a urCujici pravidla vzniku usmériiovanych zplsobli vyjadiujicich
se o vécech, které nazyva diskurz.® Prostfednictvim diskurzivni analyzy budu

zkoumat, jak se v danych dilech odrazi dobové mysleni ve vnimani smrti.

2DRABEK, Pavel. Kdokoli (Everyman). Divadelni revue 8, &islo 4. Praha: Institut uméni — Divadelni
ustav, 1997, s. 79-104.

3 STEHLIKOVA, Eva. Potkala ho Smrti. Divadelni revue 8, &islo 4. Praha: Institut uméni — Divadelni
ustav, 1997, s. 75-78.

*HOFMANNSTHAL, Hugo von. Bohatec a smrt: Jedermann. Praha: Divadelni ustav, 1930.

S MITTERER, Felix. Pan Jedermann. Praha: DILIA, 1993. [Online databaze DILIA].

8 SCHMALZ, Ferdinand. jedermann (stirbt). Frankfurt nad Mohanem: S. Fischer Verlag, 2017.
[Online archiv vydavatele].

7BARKER, Chris. Slovnik kulturdlnich studii. Praha: Portal, 2006, s. 42.

8 Tamtéz, s. 41.

% Tamtéz.



Stézejni kapitolou mé prace je analyticka kapitola, ve které budu pomoci komparace
vymezovat rozdily mezi Ctyfmi texty s jedermannovskym principem. Akcentovat
budu jak tematicko-motivickou rovinu textl, tak formalni, ze které si volim né¢kolik
aspektt, které povazuji za zasadni pro sledovani promén motivu smrti. Témito motivy
jsou Casoprostor, strukturace textu a jazyk, a také postavy, a to jak samotny

Jedermann, tak také ostatni postavy, které jsou v textech vyrazn€¢ modifikovany.

V soucasném mysleni o divadle se Casto vyskytuje problematika transformace
dramatu v divadelni text. Povazuji-li texty Jedermann a Pan Jedermann za , klasicka
dramata®, tedy dila vymezena ,,z hlediska zakladnich atributii (d¢j, postavy, dialog,
¢asové a prostorové uréeni, konflikt),“!° tak k nim stoji dilo jedermann (stirbt)
v opozici jakozto druh textu, jehoz formalni uspofadani odpovida novéjSimu terminu
divadelni text. Dle Christophera Balmeho tento pojem ,,zahrnuje vSechny druhy
textové predlohy, které jsou uvedené na jevisti“,!! a ve vztahu s timto terminem

dochézi k vyraznym proméndm v praci s formalni slozkou dila. Bliz§imu vymezeni

pojmu divadelni text se budu vénovat u konkrétnich autort a jejich pojeti.

Jelikoz tedy ve své praci hojné pracuji s historickou proménou dramatu a jeho
transformaci v divadelni text, budu vychdzet ptedev§im z odbornych studii, které se
zabyvaji touto problematikou. O krizi dramatu spadajici do obdobi od konce
devatenactého stoleti do prvni poloviny stoleti dvacatého piSe Peter Szondi ve své
publikaci Teorie modernej drdmy,'? ze které budu vychazet spiSe nepiimo
prostiednictvim studii soucasnych autorti, jez ve svych textech ze Szondiho vychazi.
Analyzovana dila spadaji do rakouské oblasti, a proto budu hojné vyuzivat také
diserta¢ni praci od Jitky PavliSové s nazvem Vyvojové tendence soucasné rakouské
dramatiky po roce 2000," kterou budu vyzivat predevsim v souvislosti s textem
jedermann (stirbt), jehoZz formalni kompozice odpovida terminu divadelni text tak,

jak o ném PavliSova ve své praci pojednava. Dalsi vychodiska budu Cerpat také

10 pAVLISOVA, Jitka. Vyvojové tendence soucasné rakouské dramatiky po roce 2000. Brno, 2012.
Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity Katedra divadelnich studii, s. 35.
11 BALME, Christopher. Uvod do divadelnej vedy. Divadelny tstav, 2018, s. 121,
12 SZONDI, Peter. Tedria modernej dramy. Bratislava: Tatran, 1969.
B PAVLISOVA, Jitka. Vyvojové tendence soucasné rakouské dramatiky po roce 2000. Brno, 2012.
Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity Katedra divadelnich studii.
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z knihy Uvod do divadelnej vedy,'* kde se Christopher Balme téZ zabyvé analyzou

textu.

Hlavnim vychozim textem mi ovSem bude sbornik 7ext a divadlo. Konkrétné z néj
vyuziji prvni &ast od Pavla Janouska Divadlo a text jako priinik fuzzy mnozin / Uvaha
nejen teoretickd", kde se autor vénuje pojeti dramatického textu nap#i¢ d&jinami
divadla. V souvislosti s terminem divadelni text, jehoZ principy vyuziva soucasné
dilo jedermann (stirbt), budu dale cCerpat z Casti Teorie soucasného dramatu /
divadelniho textu, konkrétné ze studii Lenky Jungmannové Ziistane divadelni hra
dramatem?,'® Zuzany Augustové: Teatralita textu'” a Terezy Pavelkové:
., Nedramaticky* text v kontextu soucasného psani pro divadlo: Kategorie

casoprostoru v textu on neni jako on.'®

Pro nahled do zmén vniméni smrti ve spolecnosti do své prace zahrnuji kontextovou
kapitolu Vanimdni smrti napric klicovymi historickymi etapami, kde nastinim zakladni
ptistupy, jez v danych obdobich panovaly ve vztahu ¢lovéka ke smrti. Cerpat budu
priméarné z dvojdilné knihy od Philippa Ariése s ndzvem Déjiny smrti,'” kde autor
velmi obsdhle pojednava pravé o proméné vnimani smrti, ¢i o jejim zobrazovani
v umélecké tvorbé. Dal$im vychodiskem mi bude kniha od Bernarda Jakobyho
Tajemstvi umirdni: co dnes vime o procesu umirdni,*® ve které autor popisuje posun
do souCasného mysleni o smrti, kdy zafind byt smrt tabuizovana a vénuje
se modernimu ¢lovéku a jeho vnimani poslednich chvil Zivota. V zavéru této kapitoly
také poukdZzu na piiklady moderni evropské dramatiky, kde se smrt vyrazné

tematizuje, pfiCemz primarnim pro mé bude vztah promén v ramci 20. stoleti.

14 BALME, Christopher. Uvod do divadelnej vedy. Divadelny Gstav, 2018.
15 JANOUSEK, Pavel. Divadlo a text jako prinik fuzzy mnozin/ Uvaha nejen teoreticka. In:
MERENUS, Ale§, Iva MIKULOVA a Jitka SOTKOVSKA (ed.) Text a divadlo. Praha: Academia,
2019. Theatrologica, s. 15-99.
16 JUNGMANNOVA, Lenka. Zistane divadelni hra dramatem? Poznamky k teoretickému vymezeni
dramatu. In: MERENUS, Ales, Iva MIKULOVA a Jitka SOTKOVSKA, ed. Text a divadlo. Praha:
Academia, 2019. Theatrologica, s. 132-138.
7 AUGUSTOVA, Zuzana. Teatralita textu. In: MERENUS, Ale§, Iva MIKULOVA a Jitka
SOTKOVSKA, ed. Text a divadlo. Praha: Academia, 2019. Theatrologica, s. 139-150.
18 PAVELKOVA, Tereza. ,Nedramaticky“ text v kontextu souasného psani pro divadlo, In:
MERENUS, Ales, Iva MIKULOVA a Jitka SOTKOVSKA, ed. Text a divadlo. Praha: Academia,
2019. Theatrologica,s. 151-162.
19 ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 1, Doba lezicich. Praha: Argo, 2000. Kazdodenni Zivot.
ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 2, Zdivoceld smrt. Praha: Argo, 2000. Kazdodenni Zivot.
20 JAKOBY, Bernard. Tajemstvi umirdni: co dnes vime o procesu umirani. Liberec: Dialog, 2005.
Tajemstvi (Dialog).
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Vybranymi texty jsou: Hugo von Hofmannsthal: Clovek a smrt,>' Eugéne Ionesco:
Kral umira,®* Maurice Maeterlinck: Vetrelkyné, Slepci a Vnitro.”> Na téchto
piikladech nejen ze budu akcentovat proménlivy vztah postav ke smrti, ale také
se chci zaméfit na to, jakymi riiznymi zpusoby je mozné v moderni dramatice smrt
zobrazit. V této podkapitole budu v ptipadé Maeterlincka Cerpat z knihy Teoria
modernej dramy*? od Petera Szondiho, ktery tomuto autorovi a jeho poetice vénuje
celou kapitolu, v ptipadé¢ Hofmannsthala se budu odkazovat pfedevS§im na knihu
Habsbursky mytus v moderni rakouské literatuie od Claudia Magrise®’, ktery se ve

své knize Hofmannsthalove tvorb¢ vyrazné vénuje.

2l HOFMANNSTHAL, Hugo von. Clovék a smrt. Praha: Revue Divadlo, 1910.

22 TONESCO, Eugéne. Krdl umird. Praha: ARTUR, 2006.

B MAETERLINCK, Maurice. T7i basné dramatické. Praha: J. Otto - Ottovo nakladatelstvi, 1920.

24 SZONDI, Peter. Tedria modernej drdmy. Bratislava: Tatran, 1969, s. 55-59.

2 MAGRIS, Claudio. Habsbursky mytus v moderni rakouské literatuie. Brno, 2001. Paprsek (Triada).
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1. Teoretické koncepty vyuzivané v analytické kapitole

V této kapitole budu definovat konkrétni teze a koncepty, které budu vyuzivat
z publikaci uvedenych v Kritice pramenti a literatury v analytické Casti své prace,

a zafadim je k aspektiim, jez budu ve své praci dale analyzovat.

1.1. Casoprostor

Pro tradi¢ni model divadla plati ve vztahu s dramatem zdvojeni prostoru a ¢asu. Podle
Christophera Balmeho je diky reprezentativnimu charakteru dramatické akce
a ndpodobé skutecnosti mozné ,,scénu samotnou chapat jednak jako empirické misto
inscenace, jednak jako prostor fiktivniho dramatického jednéni. Tedy jako
dramaticky a scénicky prostor zaroven, v nichz splyva ¢as ubihajici v ramci jevistniho
déni se skute¢nym realnym casem daného piedstaveni.“?® Tato teze Uzce souvisi
s aristotelovskou jednotou d¢je, ¢asu a mista, kdy sdm Aristoteles trval pouze
na jednoté dé&je,?’ jednotu mista stanovila aZ renesance a jednota ¢asu je uréend spise

jen mimovolné jako maximalng 24 hodin.?®

Pavel Janousek zminuje, Ze nerespektovat pozadavek tii jednot bylo pfi modifikaci
dramatu v prospéch co nejlepSiho vyjadfeni pfitomného svéta pro dramatiky
nejsnazsi, jelikoz jiz ,,od svého ustanoveni v klasicismu pisobil pfili§ ortodoxné,
t&7ko se dodrzoval a divakiim jeho naruseni nikdy p#ili§ nevadilo.“?* V sou¢asném
divadelnim textu se tedy vyjadfeni a oznaCeni Casoprostoru vyvratilo, ,,pfi¢emz
drama déld dramatem piedevSim urceni vnéjSiho Casoprostoru: odkaz k divadlu,

k jevistni realité nikoli k realité skute¢né, jako u ostatnich literarnich druhi.*°

26 BALME, Christopher. Uvod do divadelnej vedy. Divadelny tstav, 2018, s. 59.
27 ARISTOTELES. Poetika. Praha: Svoboda, 1996, s. 74.
28 BALME, Christopher. Uvod do divadelnej vedy. Divadelny Gstav, 2018, s. 79.
29 JANOUSEK, Pavel. Divadlo a text jako promik fuzzy mnozin/ Uvaha nejen teoreticka. In:
MERENUS, Ale§, Iva MIKULOVA a Jitka SOTKOVSKA (ed.) Text a divadlo. Praha: Academia,
2019. Theatrologica, s. 70.
3 JUNGMANNOVA, Lenka. Zistane divadelni hra dramatem? Poznamky k teoretickému vymezeni
dramatu. In: MERENUS, Ales, Iva MIKULOVA a Jitka SOTKOVSKA, ed. Text a divadlo. Praha:
Academia, 2019. Theatrologica, s. 136.
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1.2. Text a jazyk

Text a jazyk je ve vyvoji dramatickych text velkou proménnou. Co se tyce
dramatického textu, Christopher Balme poukazuje na dulezitost rozliSovani mezi
hlavnim a vedlej$im textem, jako je definoval Roman Ingarden, polsky filozof
a predstavitel fenomenologické uménovédy.’! Ten tyto dva druhy textu rozlisuje
nasledovné: hlavni text divadelni hry tvoii promluvy postav, a naopak vedlejsi text
se sklada z informaci pro uvedeni inscenace. V textu vedlejSim (nebo jinym pojmem
v didaskaliich) jsou obsazeny nejen scénické poznamky, ale také jména postav.’?
Jak jsem jiz naznacila, vztah mezi témito dvéma druhy textu se v priibéhu let vyrazné
proménoval. Balme poukazuje na fakt, Ze ,,rané dramatické texty didaskalie témét
nepouzivaji, snad az na vyjimku jmen postav, v pribéhu dalSich stoleti ziskava
vedlejsi text ¢im dal vétsi vyznam, az se v naturalistickém dramatu okolo roku 1900

«33

stal rovnocennym vuacéi textu hlavnimu. Autofi zacali pfesné stanovovat

jednotlivosti scénografie, kostymil a zptsobu feci postav.

Vyvojem textu se ve své disertaéni praci zabyva také Jitka PavliSova, kterd téz
upozoriiuje na nardst vyznamu vedlejSiho textu. Dale upozoriiuje na transformaci
dramatu ve 20. stoleti, kdy ,,co neni mozné vyjadiit dialogickym, na d¢j
se orientujicim hlavnim textem, musi byt zformulovéano v textu vedlej$im (pfedevsim
psychologické a socidlni podminky dé&ni).“** Prizmatem této disertacni prace je
ovSem prechod z dramatické formy na ,,divadelni text*. U tohoto konceptu dochazi
k nahrazeni zavedenych pojmi ,,hlavni* a ,,vedlej$i* text. Jitka PavliSova i1 Tereza
Pavelkova odkazuji na Gerdu Poschmann, zakladatelku pojmu divadelni text, ktera
ve své puvodné disertani praci Der nicht mehr dramatische Theatertext zavadi
novou terminologii, kdy navrhuje ptfechod z vedlejSiho textu na ,,pfidavny text*
a z hlavniho textu na ,,mluveny text“.*> Tato nova terminologie podle Poschmann
»zietelnéji odkazuje jak k postaveni a statutu jednotlivych komponentli v ramci

celkové struktury divadelniho textu (coby implicitni inscenaci), tak k jeho odkazu

31 MACURA, Vladimir a Jedlickova ALICE. Priivodce po svétové literdarni teorii 20. stoleti. Brno:
Host, 2012, s. 343.
32 BALME, Christopher. Uvod do divadelnej vedy. Divadelny tstav, 2018, s. 120.
3 Tamtéz.
3 PAVLISOVA, Jitka. Vyvojové tendence soucasné rakouské dramatiky po roce 2000. Brno, 2012.
Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity Katedra divadelnich studii, s. 53.
3 Tamtéz, s. 52.
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a vyznamu ve vné&j$im komunikacnim systému.“*¢ S touto novou terminologii
dochazi také ke zméné vlastnosti terminti tradicnich. Mluveny text uz neni
reprezentaci komunikace fiktivnich postav a je nutné ho interpretovat jako autonomni

umélecky material.

Jazyk byl v tradi¢nich dramatech rozd€len mezi postavy a nesl fiktivni d&j. Praveé
funkce jazyka je, jak piSe PavliSova, zakladni rozdil divadelniho textu oproti dramatu.
Pro divadelni texty je totiz typické tematizovani jazyka a ,,je tedy mozné na n¢
nahliZet jako na poezii.**’ Jazyk v divadelnich textech ma, jak jiz bylo naznaceno,
vlastni hodnotu. Autorka dale tento koncept rozviji tak, ze nelze jazyk chépat ,,jako
ztvarilovanou fe¢ mezi jednajicimi fiktivnimi postavami, ale jako sebereflexivné
uzité médium estetické komunikace v ramci vnéjsiho komunikaéniho systému.*®

Autorka také upozornuje na dilezitost této vlastnosti jazyka, jelikoz praveé jazykova

dominance patii k zdkladnim specifickym vlastnostem rakouské literatury.

1.3. Postavy

Ve sborniku Text a divadlo se Pavel JanouSek zabyva ve své studii mimo jiné
1 tim, jak se zménila koncepce postav v textech. V klasickém dramatu by mély
dle néj postavy byt ,,vyraznymi a aktivnimi hrdiny, vérohodnymi individualitami
a soucasné i ztélesnénim, reprezentaci né¢eho podstatngjsiho, nadosobniho.“* Tyto
postavy vytvaii d¢j a pribch, ktery by mél obsahovat vyhrocené situace, ,které
nezavisle na subjektivnim prozivani stavi ¢lovéka pfed vyznamnou, ¢i dokonce
osudovou volbu.“?’ Jitka PavliSova v souvislosti s dramatickym divadlem uvadi,
znazorhujici postavu na scéné, se stal ikonickym znakem ,par excellence‘ (Esslin)

pro ucely figurace: jako Clovek, ztvarnujici dalSitho Elovéka, jeviStni postavu,

36 PAVLISOVA, Jitka. Vyvojové tendence soucasné rakouské dramatiky po roce 2000. Brno, 2012.
Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity Katedra divadelnich studii, s. 52.
37 Tamtéz, s. 51.
38 Tamtéz, s. 74.
3 JANOUSEK, Pavel. Divadlo a text jako prinik fuzzy mnozin/ Uvaha nejen teoreticka. In:
MERENUS, Ale§, Iva MIKULOVA a Jitka SOTKOVSKA (ed.) Text a divadlo. Praha: Academia,
2019. Theatrologica, s. 64.
40 Tamtéz.
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charakter.“*! Pro mou praci je piinosné podotknout, Ze se tato charakteristika tyka

i alegorickych personifikaci, které byly vzdy ,,subjektem s lidskymi rysy.*4?

Dle Christophera Balmeho dochazi k vyraznému posunu principtt figurace v 18.
stoleti v souvislosti s nastupem osvicenstvi, kdy postavy ziskavaji duiraz, ktery diive
nalezel dé&ji, pricemz ,,divodem tohoto posunu byla ptfedev§im pfeména obrazu
¢lovéka.“? Tento zlom pokracujici do 19. stoleti rozvadi Pavel Janousek, kdyz Fika,
ze se dramatici ,,museli vyrovnat se skutecnosti, ze se jim jejich postavy zacinaji
rozpadat na ty, které zachycuji realného Clovéka a na postavy-znaky, zastupujici
nadosobni entity.“* V divadelnich textech jsou pozdé&ji postavy posunuty na pouhé
»hositele textu.” Tento termin zavedeny téZ Gerdou Poschman oznacuje situaci,
kdy postavy ,pfestavaji byt postavami v pravém slova smyslu a méni se v role,
jejichz fyzickd, psychologickd, ¢i socialni charakteristika uz nenese zadnou
referenci.“* V souvislosti s timto jevem dochazi k absenci d&je, jelikoZ nositelé textu
Jjsou spiSe nositeli ur¢itého tématu, ¢i tematizované problematiky. Lenka Jugmannova
ve své studii v antologii Text a divadlo dale uvadi, ze ,,funkci postav zaujimaji jakési
nezavislé hlasy ¢i vypovédi s figuraénimi rysy strukturované na samostatnych
fadcich, nékdy dokonce pouze apelativni riz textu.“*® Nejvice se ale této
problematice vénuje ve svém vyzkumu Jitka PavliSova, kterd dale smérem
k postavam zminuje, Ze v divadelnich textech ¢asto dochazi k disociaci nositele textu
od jeho mluveného textu. Tito nositelé pfichazi o své referen¢ni principy a vytvaii
spiSe ,urCity rytmus a odcizeni, nebo davaji divadelnimu textu charakter

nedopovézenosti a neurcitosti.“4’

% PAVLISOVA, Jitka. Vyvojové tendence soucasné rakouské dramatiky po roce 2000. Brno, 2012.
Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity Katedra divadelnich studii, s. 57.
42 Tamtéz.
3 BALME, Christopher. Uvod do divadelnej vedy. Divadelny ustav, 2018, s. 79.
“ JANOUSEK, Pavel. Divadlo a text jako pramik fuzzy mnozin/ Uvaha nejen teoretickd. In:
MERENUS, Ale§, Iva MIKULOVA a Jitka SOTKOVSKA (ed.) Text a divadlo. Praha: Academia,
2019. Theatrologica, s. 71.
% JUNGMANNOVA, Lenka. Zistane divadelni hra dramatem? Poznamky k teoretickému vymezeni
dramatu. In: MERENUS, Aleg, Iva MIKULOVA a Jitka SOTKOVSKA, ed. Text a divadlo. Praha:
Academia, 2019. Theatrologica, s. 135.
6 Tamtéz, 135.
47 PAVLISOVA, Jitka. Vyvojové tendence soucasné rakouské dramatiky po roce 2000. Brno, 2012.
Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity Katedra divadelnich studii, s. 58.
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1.4. Tematizovana problematika a jeji reprezentace

Pro texty sjedermannovskym motivem je typické zobrazovani problému
objevujicich se ve spolecnosti odpovidajici dobé vzniku dané divadelni hry. Nejenze
se vSak méni tato samotnd témata, ale dochézi také k formalni proméné zplsobu,
jakym jsou dané problémy v textech tematizovany. JakoZzto koncept pro tyto zmény
tematické reprezentace si volim piistup Pavla Janouska tykajici se logiky promén
v dramatické tvorb&.*® Povazuji za nutné zminit, Ze se nejedna pfimo o piistup
tykajici se zobrazovani dobovych problémt, ale autorovo pojeti promén souvisi
s tematizaci textu, jak budu demonstrovat v nasledujici podkapitole vénujici

se tomuto konceptu.

1.4.1. Logika promén podle Pavla Janouska

Ve studii v antologii Text a divadlo se Pavel JanouSek snaZi o definovani promén
v dramatu. K tomu vyuziva historickou poetiku, coz je obor ,,snazici se uchopit
vnitini logiku a proménlivost sémantického vztahu (napéti) mezi uméleckym tvarem
a zpuisobem, jakym dané spolecnost v danou chvili vnim4 a interpretuje svét a sama
sebe.“? Nasledné autor pojima logiku promén jako drama o tfech d&jstvich
a popisuje, jak drama hledalo ,,nové prostfedky k vyjadieni nezadrzitelné promény
lidského svéta.“>® Tyto teze se nyni pokusim stru¢né rozvést a modifikovat

na reprezentaci tematizovanych problémt v mnou zvolenych textech k analyze.

Cilem tvirci vzdy bylo vyjadfit co nejlépe pfitomny svét a zaroven oslovit
a prekvapit adresaty. Nicméné v 19. stoleti dochazi k devalvaci jazyka, a proto museli
dramatikové bojovat s vyprazdiujici se verbalizaci svych vypovédi. Jako vysledek
vznikd konverzaéni dramatika, kdy autor piedvadi ,,peripetie mezilidskych

v

a mileneckych, partnerskych a manzelskych vztaht, které jsou v rovin€ nejbéznéjsi

kazdodenni banality snadno verifikovatelné.“>! Druhym rozvijejicim se postupem

bylo v dramatech tematizovat otazky socidlniho a filozofického razeni. Dochazi tedy

%8 JANOUSEK, Pavel. Divadlo a text jako prinik fuzzy mnozin/ Uvaha nejen teoreticka. In:
MERENUS, Ale§, Iva MIKULOVA a Jitka SOTKOVSKA (ed.) Text a divadlo. Praha: Academia,
2019. Theatrologica, s. 68-99.
4 Tamtéz, s. 69.
0 Tamtéz.
51 Tamtéz, s.71.
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k tematickému pterodu, kde uz nejsou dominantnim aspektem velké ¢iny a konflikt,
nybrz konverzace nad ur¢itym problémem. Tato proména umozinuje fesit jak mensi

mezilidské problémy, tak otazky politiky.

Nasledn¢ Pavel Janousek pise o pohybu smérem k explicitni tematizaci interniho
subjektu vypovédi, coz souvisi s objevem, ze drama ma moznost ,,odkazovat k vné&;jsi
realité zpasobem, ktery pfiznan¢ sémantizuje relaci mezi subjektem vypovédi a touto
realitou.*>? Tato teze vychazi z predpokladu, Ze pokud zna adresat ,,zde-ted-ja‘
neboli ,,origo®, které zac¢inaji dramatici ve svych vypovédich zvyraziovat, je poté
adresat schopen desifrovat tzv. deiktika, ,.tedy slova, znaky, motivy a dalsi slozky
struktury textu, jejichz vyznam a smysl se méni podle toho kdo, kdy a kde, poptipade
jak je pronasi. > Diky tomuto jevu dochézi k pfiblizovani dramatu k ostatnim
literarnim druhtim, k lyrice a epice. Pro mé je ovSem ve vztahu k divadelnimu textu
jedermann (stirbt) nejdulezitéjsi tfeti moznost, jak explicitné tematizovat interni
subjekt dramatu, a tim je princip divadla na divadle. Dle Pavla Janouska ,,postup, kdy
dramatik vramci fiktivniho ramcového déje podiizen¢ho tradicnim normam
tematizuje divadelni pfedstaveni a jeho tvirce, dava divadlu obdobnou svobodu
narace, jakou ma v proze vypravéd.“>* Diky tomuto autentickému principu
vloZzenému do dramatu si divaci uvédomuji sviij podil na vytvafeni divadelni
komunikace a dochdzi k zamysSleni ohledné¢ podstaty divadla a vyrovnani

se s ,.konfrontaci reality a umélecké fikce.*>’

Novou moznosti divadla je ostenze autenticity, coZ oznacuje divadelni pfedvadéni
nééeho ,,nepopiratelné objektivné existujiciho.“>® Jedna se tedy o néco, demu nalezi
vlastni pasobivost a estetickd ucinnost. Klicovym pro mou analyzu je, ze uréitym
zpisobem ostenze autenticity v textu je ,,experimentovani se slovesnymi osobami
a Casy, které nerespektuje standardni logiku, jez pravi, ze kazdy z nas, tudiz 1 kazda
postava, o sob& mluvi vprvni osob& a o pfitomnosti v piitomném case.“>’

Tento ptistup vrcholi v modelu, kdy se postavy stavaji jiz definovanymi nositeli

52 JANOUSEK, Pavel. Divadlo a text jako primik fuzzy mnozin/ Uvaha nejen teoretickd. In:
MERENUS, Ales, Iva MIKULOVA a Jitka SOTKOVSKA (ed.) Text a divadlo. Praha: Academia,
2019. Theatrologica, s. 74.
3 TamtéZ.
54 Tamtéz, s. 77.
55 Tamtéz, s. 80.
6 Tamtéz, s. 83.
57 Tamtéz, s. 89.
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textu. Ostenze se omezuje na motivy, které jsou zndmé vSem aktérim komunikace,
a nejucinnéji zasahuje divaka ve chvili, kdy tematizuje néjaky politicky nebo socialni

problém.8

Tyto piedstavené¢ teze se pokusim vztahovat k hrdm pfi analyze samotnych

tematizovanych problémi, a predevsim v analyze zpusobu jejich reprezentace.

¢ JANOUSEK, Pavel. Divadlo a text jako primik fuzzy mnozin/ Uvaha nejen teoretickd. In:
MERENUS, Ale§, Iva MIKULOVA a Jitka SOTKOVSKA (ed.) Text a divadlo. Praha: Academia,
2019. Theatrologica, s. 91.
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2. Vnimani smrti napri¢ klicovymi historickymi etapami

V dramatickych dilech, kterd budu v této praci analyzovat, je smrt dilezitym
aspektem. Proto vénuji tuto kapitolu studiim o smrti, v nichz se budu konkrétné
zaméiovat na to, jak na smrt reagovali lidé v konkrétnich historickych obdobich,
a jaky k ni zaujimali postoj. Vychazet budu ptfedevsim z dvoudilné knihy Déjiny smrti
od francouzského historika Philippa Ari¢se zijictho v letech 1914-1984, ktery
zkoumal ,,d&jiny mentalit z pohledu postojii ke smrti a umirani.“>° Jeho vyzkum
je velice rozsahly a nabizi nahled do mysleni lidi v dobovém kontextu predevsim diky
praci s dobovymi obrazy ¢i literaturou. ,,Smrt, kterd evokuje nejhlub$i ponor
do minulosti, nasla vyraz v malifstvi, literatuie a pravdépodobn¢ i v hudbé. [...] Tato
predstava se vyvijela zaroven s nazory, které mélo lidstvo na posmrtny zivot,
s mentalitou vlastni tomu kterému narodu, a také s vét§im ¢i menSim ohledem

na podoby smrtelnosti.*“®°

Dle Ariése lze piistup k zalezitostem ohledné smrti rozdélit na dvé kategorie:
na de morte, coz je ptistup k samotné smrti, a na de mortius, ktery zobrazuje vztah
k hrobtim a pohibivani.’! Pro mou praci je primarni prvni zmifiovana skupina,
tedy pfistup, jaky lidé zaujimali k samotné smrti. Druhému pojmu se budu vénovat
minimalné, jelikoZ pfedmétem mé analyzy je pouze proZivadni okamziku smrti,

nikoliv nasledné nakladani s mrtvym télem.

Nejdiive se budu vénovat péti modelim smrti podle Ariese, prostfednictvim nichz
sleduje rizné projevy pfistupu ke smrti. Poté se zaméfim na konkrétni historické
etapy, pfiCemZ pro mij vyzkum jsou dullezitd obdobi stfedoveéku, novoveku
a soucasné doby. V této kapitole se tedy zaméfim na mentalitu a postoj lidi ke smrti
v téchto danych obdobich. V dalsi ¢asti kapitoly se lehce dotknu také konceptu
mysleni umirajiciho ¢lovéka dle Elisabeth Kiibler-Rossové, o kterém piSe Bernard

62

Jakoby v knize Tajemstvi umirani,’* v niz se zabyva okamzikem smrti. V zavérecné

59 HANUS, Jifi a Radomir VLCEK. Historik v proméndch doby a prostiedi 20. stoleti. Brno: Matice
moravska pro Vyzkumné stredisko pro dé&jiny stfedni Evropy: prameny, zemé, kultura, 2009. s. 59.
60 CORVISIER, André. Tance smrti. Praha: Volvox Globator, 2002. Védomi, s. 7.
61 ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 1, Doba lezicich. Praha: Argo, 2000. Kazdodenni Zivot, s. 48.
82 JAKOBY, Bernard. Tajemstvi umirdni: co dnes vime o procesu umirani. Liberec: Dialog, 2005.
Tajemstvi (Dialog).
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Casti kapitoly uvedu pojeti smrti v textech tfi vybranych dramatiki, které smrt

vyrazné tematizuji.

2.1. Pét modelu smrti podle Philippa Ariese

Ariés rozdeluje pojeti smrti do péti modelid. Ochocend smrt, smrt sebe sama, smrt
vzdalena i blizkd, smrt blizkého a prevracena smrt. Klicovymi pro né¢j jsou v této
kategorizaci promény Ctyt psychologickych prvkl. Jde o védomi sebe sama, obranu
spolecnosti proti divokosti pfirody, viru v posmrtny Zivot a viru v existenci zla.%?
Zminované modely nyni vice rozvedu a nasledné se dale v této kapitole budu vénovat
jednotlivym historickym obdobim a jejich podrobnéj$im nélezitostem ve vnimani

smrti soudobou spolecnosti, které s t€émito modely uzce souvisi.

V prvnim modelu s nazvem Ochocena smrt, ve kterém jde o ,,Casové neomezenou

«“64 4 trval

ptedstavu dlouhych obdobi nejstarSich déjin, sahajicich snad az do pravéku
do ran¢ho sttedovéeku, ,,smrt nebyla osobni tragédii, ale zkouskou spole€enstvi, jehoz
ikolem bylo zabezpedeni nepfetrzitosti druhu.“®> Posmrtny Zivot byl predeviim
obdobim ocekavani, které¢ bylo dobou klidu a miru. Panovalo pojeti posmrtného
zivota jako odpocinku ¢i spanku. Existovalo jedno zlo, které na sebe bralo podobu
hiichu, bolesti nebo smrti. Cirkev tyto jevy povaZovala za d&€di¢ny hiich. Druhy
model pojmenovany Smrt sebe sama, typicky pro obdobi sttedoveku od 11. stoleti,
se vyznacoval posunutim osudu smérem k cElovéku. Primarnim bylo pfevraceni
vztahu Clovéka ke spolec¢nosti — jednotlivec se uz nechtél podrobovat kolektivnimu
osudu a uvédomoval si svou individualitu, nabyval sebe sama, coz ovliviiovalo
pfedstavu o posmrtném Zivoté. Zlo se oproti tomu chapalo stejné jako kdysi. ,,Touha
stvrdit vlastni individualitu a uZivat si zivota dodala novou a uzasnou dileZitost
posledni hodin&.“®® Ve Smrti vzddlené i blizké, tedy ve tfetim modelu, se jednalo
o obdobi zdivocovani smrti, které Casové odpovidalo obdobi rozvoje racionality

a védeckého mysleni. Pfedevsim se jednalo o 18. stoleti. ,,Smrt, kdysi blizkd, divérné

znama a ochocena, se nenapadné posunovala k nasilnické a potmeésilé divokosti,

8 ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 2, Zdivoceld smrt. Praha: Argo, 2000. Kazdodenni Zivot, s. 370.
& ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 1, Doba lezicich. Praha: Argo, 2000. Kazdodenni Zivot, s. 17.
6 ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 2, Zdivoceld smrt. Praha: Argo, 2000. Kazdodenni Zivot, s. 370.
6 Tamtéz, s. 374.
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z niz jde strach.“®’ V lidech byla probuzena zvé&davost a vedla je ke zvrhlym
uchylkam. V tomto modelu se objevila také prvni podoba velkého strachu ze smrti,
konkrétné z pohibeni zaziva. KliCovym pro ctvrty model, jenz se projevoval
piedevSim v prvni polovin¢ 19. stoleti snazvem Smrt blizkého, byl smysl
pro blizniho, oproti smyslu pro druh a pro specificky zivot, jako tomu bylo
v predchozich modelech. Spolecenstvi bylo nahrazeno rodinou, coz souvisi s tim,
ze strach z vlastni smrti nahradil strach ze smrti blizkych. Odlouceni od zesnulého
vzbuzovalo v poziistalych hluboky zarmutek. Sama smrt se v té dobé promeénila
v krasu hlavné diky tomu, Ze piestala byt spojovana se zlem. Také vymizel strach
z Pekla. R4j se zménil v misto, na kterém se zesnuly setkdva se svymi bliznimi,
ktetfi uz zemfeli, a s kterymi ho spojovalo citové pouto. Nasleduje uz pouze
Prevracena smrt. Jednd se o dneSni model smrti, jehoz prvni projevy se zacaly
objevovat uz vdruhé polovin¢ 19. stoleti. Stile je zaloZzen na soukromi,
ale je naro¢néjsi a prisnéjsi. Objevuje se zde nova citovost, v ramci které se okoli
snazi umirajiciho chranit pfed zdrmutkem, a tak se mu jeho stav zatajuje. Smrt
se proménila v rdmci tohoto modelu na smrt Spinavou, tedy pod 1ékaiskym dozorem.
Umirani je presunuto ze zraku lidi do nemocnic a laboratofi. Ze smrti se stalo

tabuizované téma, o kterém se nemluvi.

2.2. Obdobi stredovéku

Etapa stiedoveéku stanovila ptistup ke smrti, ktery se udrzel po dlouhou dobu.
Klicovou tezi pro toto obdobi je ocekavani smrti. Lidé vétili tomu, Ze je smrt dopiedu
varuje, byli tedy na sviij odchod pfipraveni a smifeni se svym osudem. Opakem
oCekavané smrti byla takzvana repentina, tedy smrt nahla, kterou kvli jeji povaze
»prestali 1idé vnimat jako o¢ekavanou a chté nechté pfijimanou, 1 kdyZ obavanou
nutnost.“%® Toto nahlé skonani narusovalo fad svéta, a bylo tak ¢asto povaZzovano
za projev Boziho hnévu, coz mélo za nasledek jeho potupny a hanebny charakter
pro spolec¢nost. Smrt lidé pfijimali jako jakysi pfechod do jiné formy byti, nikoliv
jako stav zapomnéni. ,,Litost nad ztratou Zivota je spjata se smitlivym pfijimanim

nadchézejici smrti. Souvisi s diivérnym, po staleti neménnym vztahem ke smrti.“®

8 ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 2, Zdivoceld smrt. Praha: Argo, 2000. Kazdodenni Zivot, s. 376.
68 ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 1, Doba lezicich. Praha: Argo, 2000. Kazdodenni Zivot, s. 23.
9 Tamtéz, s. 28.
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Kiestanim se dostdvalo vybizeni od duchovnich, aby se na smrt t&sili, jelikoz
se jednd o nové zrozeni. Vira v pokracovani posmrtného zivota je zéklad spole¢ny
vSem nabozenstvim; konkrétné kiest’anstvi zpracovava myslenku, ze ¢lovék zacina

umirat jiz v momentu svého narozeni.

Vyrazna zde byla otazka spravedlnosti, kterd se zrodila v pozdnim stiedovéku
audrzela se az do 18. stoleti. Vychodiskem této teze bylo tvrzeni, Ze je na lidsky zivot
nahliZzeno jako na ,,dlouhy proces, v némz kazdy ¢in podléha trestnimu pravu nebo
je alespoii soudné posuzovan.*’® Tato myslenka zobrazovala Zivot jako dlouhou fadu
skutktl, jez budou vSechny v soudny den secteny a nésledn¢ rozhodnou o dal$im
osudu umirajiciho. Vyhodnoceni duse mél na starosti plivodné andél, pozdéji d’abel.
Ditlezitou roli vtomto aktu hrala kniha, do které byly po cely Zivot clovéka
zapisovany jeho skutky. Prvotni mySlenka tento soud zobrazuje v soudni sini
za pritomnosti svatych az v aktu konce svéta, mrtva duse by tedy na rozsudek musela
dlouho ¢ekat. V 15. stoleti se tato akce pfesouva do loZnice umirajiciho, kde je o jeho

osudu ptimo rozhodnuto.

Z dobové literatury’! lze vy&ist, Ze umirajici v poslednich chvilich Zivota prosil
své pratelé o odpusténi, rozloucil se s nimi, posléze se svétem, a poroucel se Bohu —
umirajici ¢asto zadal o odpusténi svych hiichil a poté pronasel modlitby. Po posledni
modlitbé uz pouze ¢ekal na smrt, kterd se vétSinou dostavila hned po této ¢innosti,
pokud ne, tak na ni vétSinou umirajici cekal v absolutni tichosti neruSené

konverzacemi s ostatnimi lidmi.

Na konci stfedovéku dochazelo k rozmachu uméleckého zobrazovani smrti a mrtvych
tél. Objevovalo se ¢im dal vice straSlivych obrazi s umrl¢i tématikou. Zacinaly
se objevovat 1 takzvané tance smrti, které zobrazovaly setkani smrti s umirajicim.
Tento rozmach mél za néasledek zménu pohledu na smrt. DoSlo tak k momentu,
kdy lidé nepohliZeli na smrt jako na ,,odchod do zasvéti, ale jako na konec Zivota
a rozklad téla.“”? Toto biologické pojeti smrti vytésnilo predstavy posledniho soudu.
U lidi dochéazelo také ke Ipéni na zivoté, kdy si uvédomovali jak sebe sama a sviij

zivotopis, tak i dasledek smrti — odtrzeni od majetku, ktery pro materialistickou

70 Tamtéz, s. 134.

1 Ariés ve své studii hojn& Cerpa z rytifskych epostl, konkrétngé z Pisné o Rolandovi, z roméani

Kruhoveého stolu ¢i ze skladeb o Tristanovi.

72 ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 1, Doba lezicich. Praha: Argo, 2000. Kazdodenni Zivot, s. 163.
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spole¢nost na konci sttedovéku mél velkou hodnotu. Jak piSe Aries: ,,Stfedoveky
Clovék vyznédval materialismus i Boha, zivot i smrt, pozitek zvéci 1 zfeknuti
se véci.“”® Zaroven upozoriiuje na fakt, Ze tyto pojmy nejsou pouze protikladné,

ale zaroven se doplnuji.

2.3. Obdobi novovéku

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze se novoveéky pristup ke smrti v nicem zasadnim
od pfistupu stiedovékého nezménil, coz ale neni tak uplné pravda. K hlavni zméné
doslo v 16. stoleti v konceptu ofekavani smrti — vystraha totiz slabla ¢i dokonce
vymizela, takze lidé uz nedostavali varovani. Dulezitost a distojnost tak ztratilo
umirani na lozi. Ke smrti mohlo dojit kdykoliv a kdekoliv bez ptedchoziho

upozornéni.

Samotna smrt se zménila v metafyzickou entitu, ve které 1ze spatiit metaforu oddéleni
duse od téla, jez lidé vnimali jako ,,rozdéleni manzelské dvojice nebo dvojice
davnych a velmi dobrych piatel.“™* Toto pojeti souvisi stzv. kartezianskym
dualismem zaloZenym na existenci nehmotné mysli sidlici ve hmotném té&le.”” , Dle
Descarta jsou dva typy substance: prvy typ - materialni (res extensa) - se vyznacuje
rozprostranénosti, a druhy - mentélni (res cogitans) - je zaruc¢en védomym myslenim

a védomou zkusenosti subjektu.*”®

V epose novoveéku se objevil novy duchovni pfistup spocivajici v konstantnim
uvédomovani si vlastni smrtelnosti; na smrt nelze pomyslet az v dobé jejiho ptichodu.
Vidina smrti se stala jakousi Zivotni motivaci, ktera varuje lidi pfed podlehnutim
zivotnim iluzim.

Vyrazné je dobové nahliZzeni na spravedlnost, o které jsem hovofila jiz u sttedoveku.
,VS8ichni pfijali nazor, Ze vyjma sestoupeni mimotfadné milosti, okamzik smrti
nevyhodnoti uplynuly Zivot spravné a nerozhoduje ani o dal§im osudu zesnulého —

v tu chvili uz je rozhodnuto — zasvéti-1i nékdo zivot zlu, pak jej osviceni posledniho

73 ARIES, Philippe. Dé&jiny smrti. Dil 1, Doba lezicich. Praha: Argo, 2000. Kazdodenni Zivot, s. 173.
74 ARIES, Philippe. Dé&jiny smrti. Dil 2, Zdivoceld smrt. Praha: Argo, 2000. Kazdodenni Zivot, s. 16.
75> STOKES, Philip. Malé album velkych myslitelii: strucné a prehledné o vyznamnych osobnostech
svetové filozofie. Praha: Brana, 2007, s. 200.
76 MARIK, Vladimir, Olga STEPANKOVA a Jiti LAZANSKY. Uméld inteligence (¢dst 3.). Praha:
Academia, 1993, s. 58.
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okamziku pied zatracenim nezachrani.“”’ Kostely nadéale nabizely lidu praktiky

slibujici spasu duse v posledni chvili, ackoliv proti nim byli mravokarci.

Postupem cCasu zevSednéla jak ndhlé, tak nésilna smrt, jez ve stfedovéku byly
povazovany za hanebnost. Ackoliv byla smrt stale obdobim, kdy lidé zazivali silné,
citové prozitky, humanisté se v novovéku naopak snazili silu hloubky smrti ulehcit.
Smrt byla zbavena své posvatnosti, jelikoz na ni ¢lovék myslel cely zivot, nikoliv
az v poslednich chvilich svého Zzivota. Proto v sobé nenesla takovou hloubku
a rozervanost prozitku jako ve stfedovékém obdobi, kdy se lidé soustredili
na posledni hodinku, coz vsobé mélo velkou silu a plsobivost,
jez v pozdéjsim novovékém obdobi vymizely. Hodina smrti se tedy rozmélnila
do celé délky Zivota a do vniméni jeho kratkosti. Tehdy se smrt lidem oddalila

a ztratila silu pfitomnosti, kterou méla na konci stfredovéku.

Vnimani smrti velmi ovlivnil védecky vyvoj, ktery je typicky pro toto obdobi. Lidé
se ucili lidskou anatomii, védci zacinali mrtva téla pitvat a zacinaly vznikat odborné
encyklopedie se zaméfenim na fungovani lidského téla. Mrtvola totiz skryvala
tajemstvi zivota a zdravi. Znalosti z anatomie potfebovala celd fada povolani,
a to nejen chirurgové a Iékari, ale také filozofové, statni ufednici, ¢i malifi a sochafi.
Nicméné nakonec byly tyto znalosti uZite¢né pro kazdého, a tak se Sifily mezi
vzdélanymi lidmi. Pitva se dostala do mody a soukromou pitevnu mohl mit doma
jakykoliv bohaty ¢lovék se zdjmem o prirodovédu. Tento vysoky zdjem o mrtva téla
zapticinila nejen védecka zvédavost, ale také pfedevs§im fascinace smrti. V tomto
obdobi dochéazelo k jakémusi spojeni smrti a vasné. Nékteré obrazové vyjevy smrti
byly znazornény eroticky, smyslné. Toto spojeni smrti a rozkoSe vedlo k tomu,
ze se predmétem touhy stalo samo mrtvé télo, v jehoz disledku dochazelo
ke kradezim tél na hibitove ¢i az k nekrofilii.

Ve spolecnosti se také objevuje strach z pohibeni zaziva. Tomu se zacali vénovat
1ékati 40. let 18. stoleti. Mezi lidmi se Sifily historky o lidech, ktefi byli pohibeni,
a pozdéji se je podartilo Zivé zachranit. Lidé si tak do zavéti zapisovali pozadavek,
aby po nékolik hodin bylo jejich télo zachovano a k pohibeni doslo aZ po uplynuté

lhaté, kdy uz méli vSichni jistotu, Ze jsou skute¢né po smrti.

77 ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 2, Zdivoceld smrt. Praha: Argo, 2000. Kazdodenni Zivot, s. 18.
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Dochazi také k vyhnani smrti do ilegality. Okoli nemocného clovéka nechtélo
umirajiciho varovat a umirajici, ktery o své blizké smrti v&dél, povazoval
za nevhodné o tom mluvit. Uzavienost postizeného pramenila z jeho obavy,
aby si lidé nemysleli, ze touzi po jejich soucitu. Tento postup stal na pocatku rodici

se 1zi a stranéni se smrti v nasledujicim obdobi.

2.4. Obdobi soucasnosti

Jak tikd Michael Kerrigan ve své knize Historie smrti: ,,Smrt je univerzalni, ale presto
je to néco ciziho a zlistiva objektem fascinace a strachu.*”® To plati jiz od stiedovéku,
ovSem v soucasné dobé¢ zesilily negativni pocity ze smrti. Sttedoveky postoj jiz v nasi
spole¢nosti nepietrvava, a tak je t€zké si ho ptedstavit a pIné¢ mu porozumét. Zatimco
diive byvala smrt ¢loveéku blizkd, dnes lidem nahani velkou hriizu a dochazi k jejimu
rozsahlému tabuizovani. Ari¢s pro obdobi stfedovéku pouziva pojem ochocenda smrt,
ktery oznaCuje pravé onen intimni vztah ke smrti. Toto pojeti smrti je v rozporu
s pojetim smrti dnes — smrt by se v soucasnosti dala povazovat naopak za zdivocelou

kviili nartstajicimu strachu spole¢nosti.

Meéni se nejen vira v posmrtny Zivot, kterou zastdva mensi pocet lidi nez dfive,
ale také pfistup k samotné povaze smrti. Na pocatku 20. stoleti mizela smrt
ze spolecnosti a ztracela svou podobu vefejné slavnosti — stdval se zni spiSe
soukromy akt uzké rodiny. To se ale zménilo s velkym rozsifenim hospitalizace téZce
nemocnych lidi, kdy byla odsunuta stranou i rodina a ¢lovék umird osamoceng.
Umirajici se ocitd v prostfedi nemocnice, kde se kolem n¢j pohybuje predev§im
nemocni¢ni personal, jenz vi, jak se k €lovéku chovat na zéklad¢ toho, v jakém
se zrovna nachazi rozpoloZeni. Tomuto faktu se budu vénovat v nasledujici
podkapitole zobrazenim péti fazi, jimiZ si umirajici v poslednich dnech Zivota
prochazi.

Zajimavym paradoxem je, Ze ,,to, cemu dnes fikame Stastna a krasnd smrt, pfesné

«79

odpovida tomu, ¢emu se kdysi fikalo prokleta smrt*“’” — smrt nahla a nepozorovana.

Lid¢ totiZ Casto pronasi, ze jejich pfanim je zemfit ve spanku, nejlépe tak, aby si ani

78 KERRIGAN, Michael. Historie smrti. Praha: Deus, 2008, s. 7.
79 ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 2, Zdivoceld smrt. Praha: Argo, 2000. Kazdodenni Zivot, s. 347.
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neuvédomili, co se déje. Jedna se tedy o velky protipdl k diivéjSimu piistupu k smrti,

kdy bylo pravé timto zptisobem tmrti opovrhovano a lidé se ho obavali.

2.5. Pét fazi procesu umirani

Elisabeth Kiibler-Rossova se vénovala vyzkumu umirdni, béhem kterého travila
stovky hodin jako lékaika u umirajicich, na ¢emz zalozila svou knihu Hovory
s umirajicimi.®’ Ve své knize zveiejnila model péti fazi procesu umirani, ktery je
znamy ve vSech nemocnicich a je spole¢ny ve vztahu ke smrti u vétSiny lidi. ,,Vylicila
dynamiku procesu umirdni a ukdzala, ze dokonce i v této zavérecné fazi zivota mize
dojit k zasadni proméné osobnosti a novému za¢atku.“8! Popisovanymi fazemi jsou:
nebrani konce zivota na védomi, odmitani a vztek, smlouvani, deprese, a nakonec
smireni se s blizici smrti. V nésledujici ¢asti se budu vénovat rozvinuti téchto terminti

dle charakteristiky Bernarda Jakobyho uvedené v jeho knize Tajemstvi umirani.>

V prvni fazi je pacient ve velkém Soku, nechce si pfiznat, Ze musi zemfit. VétSina lidi
se v této situaci snazi tuto informaci vytésnit. Trva dlouhou dobu, nez si ¢lovek
uvédomi vyznam diagndzy. Muze se stat, Ze se umirajici na této fazi zasekne, protoze
neni schopen pravdu pfijmout. Ve fazi odmitani postizeného zaplavi silné pocity
ve chvili, kdy pfestane mysSlenku na smrt vytésitovat. Jeho emotivni nerovnovéha,
kdy si v hlavé ptehrava udalosti ze svého Zivota a své obavy z nezndma v podobé
smrti, se projevuje vztekem a zlobou mifenou na jeho okoli. Oproti tomu ve treti fazi
dochazi k tomu, Ze se pacient zacina chovat mile a vstiicné, zaroven se za¢ind modlit
a prosit vyssi sily a osud, aby ho usettily. Dava si své zalezitosti do potadku a schézi
se s lidmi, ktefi jsou pro n&j dileziti. ,,Typické privodni symptomy tieti faze jsou:
projevy nadéje, ochota ke spolupraci, aktivni piistup, vstiicnost.“®® Ve &tvrté fazi
upadne pacient do deprese, jelikoz uz si dal nemtize nic namlouvat, vi, ze se smrti
nevyhne. Pfehrava si v hlavé vzpominky na sviij Zivot a pocituje smutek nad vSemi
vécmi, které uz nikdy neud¢la, a lituje vSech moznosti, kterych v Zivoté nevyuZil.

Do této faze patii projevy, jako jsou smutek, slzy, strach ¢i hledani smyslu Zivota.

8 KUBLER-ROSS, Elisabeth. Hovory s umirajicimi. Nové Mésto nad Metuji: Signum unitatis, 1992.
8 JAKOBY, Bernard. Tajemstvi umirdni: co dnes vime o procesu umirani. Liberec: Dialog, 2005.
Tajemstvi (Dialog), s. 46.
8 Tamtéz.
8 Tamtéz, s. 51.
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Posledni, patou fazi, je smireni se. Vysledny psychicky i fyzicky dojem z pacienta
je mdly, ovSem umirajici uz se smifil se smrti. Doty¢ny je klidny, dokaze si ptiznat,

ze brzy vse skon¢i. Typicky tuto fazi doprovazi odpoutanost, vnitini klid ¢i vyCerpani.

2.6. Priklad tematizace smrti v moderni dramatice

K demonstraci vyse uvedenych tezi o vniméni smrti jsem si zvolila dramatické texty,
které povazuji za vyrazné v ramci tematizace smrti, a jejichz kratkou specifikaci chei
predevsim poukazat na to, jak variabiln¢ lze pfistupovat ke smrti v evropské
dramatice. Jedna se o texty tfi autorti: Hugo von Hofmannsthala, Eugéna lonesca
a Maurice Maeterlincka, konkrétné o dramata Clovek a smrt, Krdl umird, Vetrelkyne,
Slepci a Vnitro. VSechna uvedena dila spadaji do moderni evropské dramatiky konce
19. a zejména 20. stoleti, kdy se v ramci diskurzu vyrazné proménuje vztah k ¢lovéku
a zaroven ke smrti, coz se projevuje v mnou vybranych dramatech, u nichz je mym

cilem adekvatné pojmenovat vztah moderniho ¢lovéka ke smrti.

2.6.1. Maurice Maeterlinck - Vetielkyné, Slepci a Vnitro

O dile Maeterlincka hojné pojednava Peter Szondi v knize Teoria modernej dramy,

ze které budu v této podkapitole predevSim Cerpat.

Tato tfi dramata spadaji do rané tvorby Maeterlincka, o nichz Szondi ftika,
ze ,,se pokousi dramaticky zobrazit ¢loveéka v jeho existencidlni bezmoci, jak je
vydany napospas svému osudu, ktery mu neni dovoleno poznat.“3* Vyraznym
prvkem je u Maeterlincka slepota, coz je spolecny aspekt Vetrelkyne 1 Slepcu. Slepi

jsou totiz t&mi, ktefi ,,zachratiuji hru pred mléenim*®

, a stavaji se tak vyraznymi
hybateli déje. Naptiklad u Slepci, kde jsou slepé vSechny postavy, dodava jejich
rozhovor v podobé¢ stiidani otdzky a odpovédi rytmus celé hie. Ve Vetielkyni se poté
vyskytuje slepy déd, jehoz otazky jsou zakladem hovoru u stolu, a on je tim, kdo jako
jediny vnima piichod smrti. Drama Vnitro zobrazuje smrt jako slozitou situaci, ktera

se té¢zko vysvétluje rodin€ zesnulého, a doprovazi ji nejistota a bezvychodnost.

8 SZONDI, Peter. Tedria modernej dramy. Bratislava: Tatran, 1969, s. 55.
8 Tamtéz, s. 57.
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Pro Maeterlincka lidsky osud ,,zobrazuje smrt jako takova, jen ona ovlada v téchto
hrach jevists.“®® Szondi také hovoii o tom, ze Elovék v té&chto Maeterlinckovych
dilech ,,v Giplné pasivité zahali ve svém poloZeni, dokud neuvidi smrt.*“3” Primarnim
aspektem v zobrazeni Clovéka je jeho pojeti jako objektu déje, nikoliv jako subjektu
nebo plivodce. Ze smrti se tak stava jakysi hlavni ¢initel, ktery vyrazné urcuje,

co se v dramatu odehrava, a je v kontrastu proti pasivnim, bezbrannym postavam.

2.6.2. Hugo von Hofmannsthal — Clovék a smrt

Drama Clovék a smrt z rané tvorby Hofmannsthala se od zbylych texti odliSuje svou
lyrickou povahou. V tomto dile se ,,poprvé objevuje jeden z nejoblibenéjSich
basnikovych motivil, motiv vztahu lovéka ke smrti.3® Hofmannsthal samotnou smrt

chape jako ,.kone¢ny soud a vyusténi celého Zivota“®”

, jako tomu je v mystériich
z obdobi stfedoveéku, na které navazuje jak v tomto dramatu, tak pozdé&ji v dile, jemuz

se budu vénovat v kapitole 3, Jedermannovi.

Hlavni postava Claudio postradd elan do zivota a je necCinnym hrdinou.
Az prichazejici smrt ho donuti vzpominat na matku ¢i na pratelstvi a dovadi
ho kuvédoméni si jeho Spatného Zivotniho pfistupu. Claudio si vytvaii vztah
k pfedmétim, namisto k lidem, a stava se tak zastupcem estétstvi. Z toho divodu
se ,,drama vyrazné¢ prosadilo v kontextu tehdy Siroce probirané problematiky
estétstvi, vztahu krasy (uméni) a Zivota.“”® Smrt m4 v tomto textu dvoji ulohu:
»zpusobuje Clauditv zanik, ale soucasné jej u¢i pochopit zivot. Claudiova smrt
znamend paradoxné jeho znovuzrozeni.“’! Hlavni hrdina se tak se svou smrti v zavéru
dila smifuje a tematizace smrti v tomto dile 1ze chéapat jako vysvobozeni ze Zivota

plného zmaru a neschopnosti navazani opravdového lidského vztahu.

8 SZONDI, Peter. Tedria modernej dramy. Bratislava: Tatran, 1969, s. 55.
8 Tamtéz, s. 56.
8 MAGRIS, Claudio. Habsbursky mytus v moderni rakouské literatuie. Brno, 2001. Paprsek (Triada),
s. 208.
8 Tamtéz.
O MACURA, Vladimir. Slovnik svétovych literdrnich dél. Praha: Odeon, 1988, s. 355.
91 Tamtéz.
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2.6.3. Eugene Ionesco — Kral umira

Kral umira je drama zroku 1962 a pojednava o krali, ktery se nahle dozvi,
ze mu zbyva pouhych 90 minut zivota. Jedna se tedy o ¢as do konce predstaveni,

jenz mu piipominaji ostatni postavy.

Jedna se o absurdni drama, které je ve Slovniku literarnich pojmii aneb co se skryva
za slovy od Ladislavy Lederbuchové definovano nasledovné: ,,absurdni drama
je tragikomické, groteskni s prvky cerného humoru. Vyjadiuje zmechanizovany
zivotni stereotyp ¢lovéka moderni technické civilizace, jemuz se vytraci zivotni
smysl.“*? V tomto konkrétnim piipadé se jedna o metaforu Zivota, jenZ se blizi
ke svému konci, se kterym umirajici nepocita, jelikoz ho vytésnil. Toto pojeti je velmi

blizké soucasnému vnimani smrti, kdy je tabuizovana a vytésnéna z lidského Zivota.

Co se ty¢e vnimani smrti, stfidaji se u krale stavy velmi podobné péti fazim procesu
umirani, které jsem nastinila v kapitole P&t fazi procesu umirani. Hlavni postava tak
nejdiive nastalou situaci popira, poté se pokousi vzdorovat, nasledné propada
sebelitosti a snaze se vzepfit, aby se nakonec se smrti smifila. Jedna se tak o hru, ktera
svou grotesknosti zobrazuje ¢lovéka, jenz cely zivot nepomysli na smrt a je zaskocen
jejim nahlym ptichodem, coz je téma objevujici se 1 u Everymana. V tomto dile 1ze
tedy spatfovat autorovu inspiraci ve stfedovékych moralitich tohoto typu, kde je

hlavni postava zastupcem kohokoliv.

Objevuji se zde tedy tfi rizna pojeti smrti. U Hofmannsthalova textu Clovek a smrt
je smrt jakymsi osvobozenim clovéka, jenz ztratil pod vlivem estétstvi uméeni
navazovat plnohodnotné vztahy a schopnost svlij Zivot skute¢né naplno proZivat.
Zaroven jeji pojeti odkazuje ke stfedovéku a Hofmannsthaltiv basnicky, lyrizujici
jazyk ji dodava uslechtily raz. U Maeterlincka ziskava smrt absolutni nadvladu
nad bezmocnymi lidmi a lze ji povaZzovat za antagonistu k hlavni postavé. Clovék
se smrti nevede dialog, jelikoz m4 nad nim moc a ¢lovék je omezen svou pasivitou.
Ionescuv Krdl umira obsahuje urCité aspekty z obou dalSich dél: hlavni postava
se snazi smrti vzepfit, nicméné marné, coz piipomind silné tematizovanou lidskou
bezbrannost v dile Maeterlinckove; zdroven se podobné jako Hofmannsthal inspiruje

ve sttedovekych moralitdch v tématu ¢lovéka zaskoceného ndhlym ptichodem smirti.

%2 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Fraus slovnik literdrnich pojmii, aneb, Co se skryva za slovy. Plzei:
Fraus, 2006, s. 34.
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Jeho dilo mé ovSem navic moderni vzorec toho, jak se proméiuje mentalita clovéka

s védomim, ze smrt ptichazi.

Na téchto dilech lze tedy spatfit, Ze v moderni dramatice dochazi k inspiraci
ve stiedoveku, ktera se 1i§i mirou modernizace, kterou do svych textl autofi vkladaji.
Tento jev odpovida pravé i textim s jedermannovskym principem, jejichz analyze

zasveétim nasledujici kapitolu.
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3. Texty s explicitnim vyskytem postavy Everymana /

Jedermanna

% se vypravi jiz od 15. stoleti,

Ptibéh Everymana, ¢i pozd€ji Jedermanna,
a to v riznych jazycich a podobach. Plivodni latkou je sttedoveka moralita Everyman
od anonymniho autora. ,,Moralita je nabozenska hra alegorického charakteru
s mravoucnou tendenci, v niz vystupovaly ztélesnéné pojmy, ctnosti a nefesti, a fesily
se rizné teologické i etické spory.“** Konkrétné toto dilo pojednava o &lovéku,
pro kterého si piijde Smrt na vrcholu jeho sil — je tedy neoCekavana, a Everyman

se musi nasledné vydat na svou posledni cestu.

3.1. Diskurzivita  rakouského naroda v jeho  vztahu

k Jedermannovi a ke smrti

Analyze podrobim kromé ptivodniho textu Everyman také tii hry, jez jsou ukotveny
v rakouském prostiedi a obsahuji everymanovsky princip: Hugo von Hofmannsthal:
Jedermann (1911), Felix Mitterer: Pan Jedermann (1991) a Ferdinand Schmalz:
jedermann (stirbt) (2018). Tematizace smrti a smrt samotnd jsou pro rakouskou
literaturu velmi piiznaéna.”® Zabyvani se smrti®® vychazi z dob baroka a bylo
,Hurcitym vyuasténim hluboké krize tehdejsi rakouské spolecnosti, zvéstujici nezvratné
se piiblizujici pad habsburské monarchie.“®” Vsichni tii autofi metadramaticky
navazuji nejen na to, jak se promeéiuje motiv Jedermanna v dramatu, ale zaroven

na jeho ukotvenost v kulturni paméti rakouského naroda.

V této kapitole se tedy budu zabyvat troji modifikaci/transformaci Jedermanna

z ptivodné stfedovéké morality a v ramci mé CasteCné diskurzivni analyzy budu

93 Cesky ekvivalent pro ob& jména je ,, Kdokoliv*, ja se oviem rozhodla ve své praci nadale pouzivat
primarné oznaceni Everyman a Jedermann z originalnich jazykt danych textt.
% HORINEK, Zden&k. Drama, divadlo, divik. 3., 10z3. vyd. [i.e. 2. &eské, rozs. vyd.]. Brno: Janackova
akademie muzickych uméni v Brng, 2008, s. 11.
9 PAVLISOVA, Jitka. Vyvojové tendence soucasné rakouské dramatiky po roce 2000. Brno, 2012.
Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity Katedra divadelnich studii, s. 30.
% Tematizaci smrti v rakouské literatufe se mimo jiné zabyva germanistka Dana Pfeiferova ve své
disertatni praci: PFEIFEROVA, Dana. Angesichts des Todes: Die Todesbilder in der neueren
osterreichischen Prosa: Bachmann, Bernhard, Winkler, Jelinek, Handke, Ransmayr. Wien: Praesens
Verlag, 2007.
97 PAVLISOVA, Jitka. Vyvojové tendence soucasné rakouské dramatiky po roce 2000. Brno, 2012.
Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity Katedra divadelnich studii, s. 30.
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nazirat i to, jak se v ramci rakouské literatury proméiuje Jedermann z dvacéatého

stoleti ke stoleti dvacatému prvnimu.

3.2. Casoprostor

Everyman ptedstavuje chronotop®® nazyvany cesta, pro néjz je typické putovani
hlavniho hrdiny. ,,Zde se hrdina vydava na svou cestu ke smrti, a i kdyz je dramaticky
prostor hry pomérn¢ abstraktni, jeho hlavnim rysem je otevienost, naslednost

jednotlivych ¢asti — jednotlivych zastaveni na cestg, ktera konét, jak jinak, v hrob&.“”

Samotna smrt je pro Everymana ,.cestou, na niz musi projevit svou aktivitu.*!%
V prubéhu hry ov§em nikdy neni specifikovano prostiedi, ve kterém se déj odehrava,
coz souvisi s tim, Ze stejné jako za postavu Everymana si miize piijemce dosadit

kohokoliv, tak i zasazeni do prostoru zlistava oteviené interpretacim.

V nésledujicich dilech s postavou Jedermanna dochazi ke specifikaci prostorového
umisténi. V Hofmannsthalové hife se d¢j odehrava nejdfive v okoli jeho domu,
kde dochazi k interakci s ostatnimi postavami, a poté na slavnosti, kam Jedermann
pozve své zndmé a pratele. Motiv slavnosti zlstdva i v pojeti Schmalze, ovsem
s v&tSim diirazem na oddélenost zahrady od okolniho svéta, a prostorové urceni hry

tak dostava veEtsi vyznam.

D& Pana Jedermanna Felixe Mitterera se po cely ¢as odehrava v kancelafi
ve vySkov€ budové, pficemz pifichody a odchody jsou zajiStény vytahem

nachéazejicim se na scéné:

LJEVISTE

Reditelska kancelaf ve vyskové budové
(psact stil, sedaci souprava, konferenc¢ni stil,

bar, monitory, vytahové dvete,

% Jak uvadi David Drozd v Kapitoldch z teorie dramatu: ,,Uzitim terminu chronotop naznacujeme
bytostny vztah ¢asovych a prostorovych relaci, srostitost prostoru a casu. Zatimco ¢as se v dramatu
zahust'uje, prozitek prostoru se intenzifikuje.” DROZD, David. Kapitoly z teorie dramatu: studijni text
pro kombinované studium. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. s. 48.
% Tamtéz.
100 STEHLIKOVA, Eva. Potkala ho Smrti. Divadelni revue 8, &islo 4. Praha: Institut uméni — Divadelni
ustav, 1997, s. 77.
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dvete do piedpokoje pracovny)*!'%!

Toto prostfedi umoznuje zobrazeni problémut konce 20. stoleti, jak vymezim v této
kapitole pozdé¢ji, a na rozdil od ostatnich textl je toto umisténi relativné dopodrobna

popsano v ramci scénickych poznamek.

Schmalzlv jedermann (stirbt) se odehrava na jedermannové zahradé, kde se kona
zahradni slavnost pro jedermannovy znamé, tedy stejné jako u Hofmannsthala.
Tato zahrada predstavuje bezpecné misto — je obehnana vysokym plotem, za kterym
zustavaji vSechny problémy, konkrétné zufici valka, jez neni explicitné
specifikovana. V textu je pfimo feceno, Ze zahrada je mistem, kde nic nestoji v cesté
jedermannové chti¢i, a za plotem je divocina. Nabizi se tak pojeti zahrady jako

jakéhosi raje izolovaného od osklivosti okolniho svéta.
,»- uvnitf je kultura

- a venku, no ano,

- naopak

- nejdivocejsi divocina

- nekultura“!'%?

V Zadném z analyzovanych dé&l nejsou pouzity kondenzace, a tak je déj zasazen
do jediného dne bez casovych skokli do minulosti, ¢i pfitomnosti. A¢koliv tedy Pavel
Janousek hovoti o tom, Ze nerespektovani pozadavku tii jednot bylo pfi modifikaci
dramatu nejsnaz$i, v této konkrétni latce nebylo jejich vyvraceni zédouct,
a to na zaklad¢ charakteru dé¢je, ktery se odehrava v ramci jednoho dne na jednom

miste.

3.3. Text a jazyk

V analyzovanych textech je mozné pozorovat proménujici se vztahy mezi hlavnim

a vedlejsim textem, jak o nich hovoii Christopher Balme.!®* Everyman a Jedermann

101 MITTERER, Felix. Pan Jedermann. Praha: DILIA, 1993, s. 4. [Online databaze DILIA].
102 SCHMALZ, Ferdinand. jedermann (stirbt). Frankfurt nad Mohanem: S. Fischer Verlag, 2017, s.
10. [Online archiv vydavatele].
103 BALME, Christopher. Uvod do divadelnej vedy. Divadelny ustav, 2018, s. 120.
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zastupuji typ textu, jenz vedlejsi text témeét nepouzivad. Zatimco u Everymana lze
tento fakt pficitat dobovym konvencim vzniku dila, u Jedermanna od Hofmannsthala
dochazi ke snaze co nejvice se drzet ptivodniho tvaru stfedovéké morality. D4 se tedy
fict, ze tato absence vedlejSiho textu spada pod toto snazeni. V téchto dvou hrach
se vyskytuji didaskalie pouze v podob¢ jmen postav a ptipadné k ozndmeni jejich
odchodi/ptichodi. K vyraznému nartstu vyznamu vedlejsiho textu dochézi v textu
Pan Jedermann, ktery obsahuje nejen detailni popis scénografie, ale nové také vzhled
kostymil postav, coz vyrazn¢ formuje recipientovo vnimani. Tomuto aspektu se budu

vénovat dale ve své praci.

U textu jedermann (stirbt) budu poZivat pojmy piidavny a mluveny text tak, jak jsem
je nastinila v teoreticko-metodologické kapitole. Ptidavny text je zde znaéné
eliminovan ve prospéch mluveného textu, ze kterého se stdva ,,autonomni umelecky

material“,'%* kdy odkazuje k vnéj§imu svétu dila.

Co se tyce jazykové roviny, jsou Everyman a Jedermann od Hofmannsthala oba
psany ve verSované podobé. Stredoveké atmosféry dosahuje Hofmannsthal vyuzitim
stylizovaného jazyka, ktery je podobny stfedovéké némcin€. K vyraznému posunu
opét dochdzi u Pana Jedermanna, kde jsou postavy zbaveny verSované mluvy
a vyjadiuji se soucasnym, hovorovym jazykem. Schmalz oproti tomu interpretuje
pribéh narocnym novym zptsobem. Jeho jazyk je melodicky a rytmicky s vysokou
estetickou hodnotou. Dle teze Jitky PavliSové lze na jazyk 1 v tomto konkrétnim
divadelnim textu v rdmci ur€itych promluv moZné nahlizet jako na poezii. Napiiklad
projevy d’abelsky dobré spolecnosti jsou tvofeny velmi kratkymi, idernymi vétami,
¢1 slovnimi spojenimi, které maji svlij rytmus a néaladu, zarovenn dochéazi naptiklad
k repetitivnosti, jez tyto emoc¢ni dopady zesiluje. Souhra téchto aspektl vytvari

dynamicky text s udernym apelem.
»- Jak se fekne.

- z Gst do Ust.

- z ust do Ust.

-z ust do ust.

104 PAVLISOVA, Jitka. Vyvojové tendence soucasné rakouské dramatiky po roce 2000. Brno, 2012.
Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity Katedra divadelnich studii, s. 55.
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- fikalo se.“1%

3.4. Postavy

Charakteristickym rysem ve stifedovékych moralitach je zobrazovani alegorickych
postav. V Everymanovi se tak vyskytuji postavy jako Sila, Rozum, ¢i Vira. S kazdym
dal$im dramatickym textem obsahujicim everymanovsky/jedermannovsky motiv
se proménuje pocet a celkova koncepce jednajicich postav. V nasledujicich
podkapitolach budu demonstrovat zmény v pojeti postav, které dokazuji,
7e se postavy v ramci vyvoje ¢im dal vice individualizuji, aby byl tento vyvoj zavrsen

naopak proménou v nositele textu, jez vytvareji ,,ur¢ity rytmus a odcizeni*!%

a davaji
divadelnimu textu charakter ,,nezodpovézenosti a neuréitosti.“'"’ Primarni je zde
komunikace s vnéj§im komunika¢nim kanalem, tedy s divéky, kdy otevienost formy
nabizi prostor pro vytvotfeni vlastniho divackého usudku, tedy moznost navazani

vzajemného dialogu.

3.4.1. Postava Everymana/Jedermanna

Hlavni postava Everymana je jedind, ktera je clov€kem. Nejednd se ovSem
o konkrétni postavu, jelikoz zastupuje ,.kohokoliv*, s ¢imz uzce souvisi vyznam
celého dila: kazdy ¢lovek jednou zemie, a mél by byt na tu chvili pfipraven; tedy
tento ptibéh mize pojedndvat o komkoliv na svété. Jak pise Eva Stehlikova ve své
studii Potkala ho smrti: ,,Everyman je kazdy — nema v€k, nemé rodinné zazemi, nema
povolani, zastupuje muze i Zenu.“'® V celém dile neni piiblizena Everymanova
minulost a timto vSeobecnym apelem na kaZzdého clovéka je posilnéno moralni
plsobeni na piijemce. Everyman projevuje své stanovené priority, kdyz se obraci
na Pratelstvi a Pfibuzenstvo, které ho ovSem zradi, a tak sazi na své Jméni, ve kterém
vzdy vidé€l svého spojence. V zavéru dila dochazi Everyman k poznani, Ze jsou to

pouze Dobré Skutky, kdo s nim bude vérne az do uplného konce.

195 SCHMALZ, Ferdinand. jedermann (stirbt). Frankfurt nad Mohanem: S. Fischer Verlag, 2017, s. 5.
[Online archiv vydavatele].
106 pAVLISOVA, Jitka. Vyvojové tendence soucasné rakouské dramatiky po roce 2000. Brno, 2012.
Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity Katedra divadelnich studii, s. 58.
107 Tamtéz.
108 STEHLIKOVA, Eva. Potkala ho Smrti. Divadelni revue 8, &islo 4. Praha: Institut uméni — Divadelni
ustav, 1997, s. 77.
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U postavy Jedermanna v pojeti Hofmannsthala Ize zaznamenat posun k jeho
individualizaci. Protagonista se dostava do dialogli se svymi skute¢nymi zndmymi
(oproti dialogiim pouze s alegorizovanymi postavami, jako tomu bylo u Everymana),
a je tak zobrazeno jeho klasické chovani v riiznych zivotnich situacich. Jeho htichy
a Spatny pristup k ziti jsou znateln€ rozpracovany. Dostava se do konfliktu s chudym
sousedem, kterému nechce dat vice penéz, nema slitovani s dluznikem a jeho rodinou
a nechce travit ¢as se svou matkou. Jeho hlavnimi charakterovymi vlastnostmi jsou
tedy lakota a laska k pené¢ziim, kterd velmi ovlivituje jeho mezilidské vztahy. Ty jsou
totiz na penézich zalozeny, coz projevuje i ve svém nechténé vyiceném proslovu

na hostiné, ve kterém vyjevuje klicovou charakteristiku svych mezilidskych vztahu:
,» 10 jen tak pojednou mi napadlo,

jak jste tak kazdy used na své sedadlo,

ze si vas vSechny mohu koupit tady

a zase prodat vSecky dohromady,

a ze mi na vas vsech tak malo sejde,

jak €lovéku jen za nehet se vejde!“!%

Tyto promény vedou k podrobngjSimu zobrazeni Jedermanna jakoZto lidské

osobnosti, a tim se lehce vzdaluje od pojeti kohokoliv ve stfedovéké moralité.

Pan Jedermann v podani Felixe Mitterera je zobrazen jako generalni feditel ocelarske
spolecnosti. V této verzi jsou skutky hlavni postavy velmi konkretizovany — je o ni
znamo, Ze podvadi svou Zenu a prace je pro ni na prvnim misteé. VE&tSina motivl zde
zlstava z predchoziho dila, naptiklad laska Pana Jedermanna k penéziim, stejné jako
Jedermann od Hofmannsthala je zvykly na nich zakladat své vztahy. Pouze v tomto
dile je zminéno jeho oblecCeni, jez zapada do prostiedi kancelaie a odpovida jeho
vysokému spolecenskému postaveni: kabat, oblek, kuftik. Jak jiz bylo feceno dfive,

v dalsich textech neni o jeho vzhledu Zadné zminka.

19 HOFMANNSTHAL, Hugo von. Bohatec a smrt: Jedermann. Praha: Divadelni Gstav, 1930. s. 19.
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jedermann od Schmalze je ,,bezohledny byznysmen neoliberalniho stiihu!!°

a tvrdy
kapitalista. Vzhledem k vysoké zdi kolem své zahrady mu nevadi skutecnost,
ze je venku vyhlaSena valka a je si védom toho, Ze je jeho kapital v bezpeci.
Jako u predchozich verzi jsou nejvyrazn€jSim rysem této postavy materialistické
sklony, naptiklad kdyz si jedermann nechava za poplatek Cistit boty. Ke zmén¢ zde
dochéazi u pojeti této postavy, kdy je jedermann pachatelem i obéti, kdyz musi
v zaveéru zemiit kviili svému bohatstvi a moci jako obétni beranek, pficemz se stava

nikym (niemandem) a upozornuje na opakujici se cyklus zrozeni se a umirani

a na bezmoc vici tomuto neustalému procesu.

Postava Everymana/Jedermanna je tedy tou, kterd proSla nejvyraznéj$i zménou:
od postavy zastupujici kohokoliv na svété bez specifikace osobniho Zivota a s nim
spojenych skutkl v minulosti, pfes individualizovanéjsiho protagonistu s ur¢enym
vzhledem, povolanim a jedndnim mimo d¢&j hry, az k jedermannovi jako nositeli
textu, ktery diskurzivné reprezentuje spise celkovy lidsky kapitalismus a roli kazdého

¢lovéka v kolobéhu zivota.

3.4.2. Postava smrti

U Everymana, Jedermanna a jedermanna (stirbt) je Smrt ponechana bez popisu
svého vzhledu. Vyjimku zde tvofi ztvarnéni Smrti v textu Pan Jedermann, kde
je zobrazeni Smrti popsano jako ,,v tradi¢ni podobg, pies rameno kosu.“!!'! V textu
je zminéno, Ze tato podoba je pouhym ,,obrazem*, ktery si lidstvo vytvofilo. Smrt
o sobé také tvrdi, Ze ,,pfedstavuje mnohé, je také utésitelka a pritelkyné.!'? Pozdgji

ma Smrt podobu kancelaiské sily Jindfisky a projevuje se jeji negativni vztah

Mewe

v

cas.

Celkové je ovSem postava Smrti pouhym vykonavatelem Bozi viile, kdy si jde pro
Everymana, potazmo Jedermanna, na ptikaz Boha. Zlstava ji zasadovost, kdy nechce
nikdy s protagonistou vyjedndvat o prodlouzeni zbyvajici doby Zivota. Odlisné je

pojeti Smrti v textu jedermann (stirbt), kde se objevuje postava prelozitelna jako

HOAura-Pont. jedermann (stirbt) [online]. [cit. 20.4.2021]. Dostupné z: https://www.aura-
pont.cz/scenar/jedermann-stirbt.

11 MITTERER, Felix. Pan Jedermann. Praha: DILIA, 1993, s. 10. [Online databaze DILIA].

112 Tamtéz, s. 11.
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namluvy smrti (buhlschaft tod), kterd pfichazi nezvana na jedermannovu zahradni
slavnost a tam déla spolenost nejen samotnému jedermannovi, ale i jeho Zené
a matce. Tuto postavu lze pochopit jako pouhou pfedtuchu smrti, ktera umirajici
vyzvedava a posila na druhy bieh, a nikoliv jako samotna Smrt. Aspektu vnimani
smrti, tedy mechanismiim vykladu a modifikacim smrti napfic¢ staletimi se budu

vénovat dale v této kapitole.

3.4.3. Ostatni postavy

Postava, ktera proila zisadnimi modifikacemi, je Dabel. Ten je v ptivodnim
Everymanovi a nasledném Jadermannovi potlacen, pfi¢emz se v prvhim jmenovaném
textu ani nevyskytuje a v textu Hofmannsthala je v podobé Certa a omezen pouze
na jeden vystup, kdy si sebevédomé ptijde pro protagonistu, ale z diivodu trvajici
potieby jeho napravy je odmitnut. Oproti tomu postava Dabla nabira na dalezitosti
v dile Mitterera, kde je po cely ¢as spole¢nikem pana Jedermanna v podobé Trouble-
Shootera!!'® a naSeptavéa viem piitomnym, co by méli fikat. Z této postavy se tedy
stava jakysi hybatel dé&je, jenz mezi pritomnymi rozdmychava spory, a tim vytvari
pocit chaosu, ktery souvisi s praci ve velké firmé. Ve Schmalzové pojeti se vyskytuje
nositel textu se jménem ,d’abelsky dobra spolecnost” [die (teuflisch) gute
gesellschaft], jehoZ text psany v odrazkach se pii transformaci na jevisté distribuuje

mezi vSechny Cleny souboru a nékdy je pronaSen choralné.
- v na$ich tustech.

- stara bachorka.

- V nové verzi.

- stara bachorka.

- v novych Satech.

- z ust do Ust.

- na shnilych jazycich.

113 Jedna se o zruénou osobu v feseni ¢i pfedvidani problémi nebo obtizi.
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- jazyky, které znamenaji svét.!!*

Tento akt proménuje divakovo vnimani a naznacuje lidské ,,d’abelské™ chovani.
V textu také zastava funkci vypravéce, jelikoz Casto popisuje déni na scéné. Da se
fict, ze ma dvé polohy zaroven se dvéma funkcemi — nékdy plisobi jako jiz zminény
vypravec ¢i uvadéc déje, jindy je postavou ve svété pribéhu, kdy je ochrankou

zajistujici zachovani bezpecnosti jedermannovy zahrady.

Dalsi velmi dulezitou postavou je Buh. Ten je vzdy v tvodu v ptipadech vSech ¢ty
her nespokojen s chovanim lidi na Zemi a jako varovani vysle Smrt. K vyrazné
modifikaci dochazi v textu Mitterera, kdy se objevuji na scéné hned tii postavy
trojjedinosti Boha: Bih Otec, Blth Syn a Blih Duch Svaty. Toto pojeti odpovida
otazce o trojjedinosti, na jejimz zaklad¢ ,,vznika pozd¢ji formulované trojicni dogma,
jez se snazi teologicky-filozoficky vyjadiit, v jakém vztahu stoji Bozi pfirozenost
Syna vii¢i Otci a Duchu sv.“!!® Kazd4 z t&chto postav ma v textu uréeny vzhled a jsou
pojaty velmi odlisSnym zpisobem: Bih Otec je ,,mrzoutsky, ale pfece jen shovivavy
stary pan, hladce vyholeny, na sobé ma kvalitni nendpadny oblek, klobouk
a kravatu.“!'¢ Bith Syn je Otcovym opakem, kdy je obleden neformélné a je spise
neupraveny. Bih Duch Svaty je popsén jako ,,neklidnd, t€kavé, svétlem prostoupena
bytost; staii neur¢ité, bezpohlavni, netélesny.“!'” Vyrazna diferenciace se objevuje
také u jejich charakterovych vlastnosti a projevii. Syn a Duch Svaty se neustale
dohaduji, pfevazné kviili nezkusenosti Ducha Svatého s zivotem, kviili ¢emuz si z néj
Bih Syn déld neustile legraci. Bih Otec je onim zkuSenym star§im panem,

ktery do jejich sporti vstupuje a snazi se nastolit klid:
,.Biih Otec: Clovék je svobodny!

Bith Duch Svaty: Ale pro¢? To nechdpu. To nikdy nepochopim! UbliZuji si. Zabijeji

se. Jeden je druhému nepftitelem!
Bith Syn: (da nohy dola se stolu) Nevykladej blbosti! O tom ty nic nevis!

Bith Duch Svaty: (Bohu Otci) Musim si to nechat libit, otce?

114 SCHMALZ, Ferdinand. jedermann (stirbt). Frankfurt nad Mohanem: S. Fischer Verlag, 2017, s. 5.
[Online archiv vydavatele].

115 KUCERA, Zdengk. Trojicni teologie. Brno: L. Marek, 2002. s. 22.

116 MITTERER, Felix. Pan Jedermann. Praha: DILIA, 1993, s. 5. [Online databaze DILIA].

117 Tamtéz, s. 5.
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Biih Otec: (rozzlobeng&) Nehadejte se porad!“!!®

U Schmalze ma Biih dvoji roli — je Bohem a zaroveit Chudym sousedem, coZ je oproti
star$Sim textiim vyraznou inovaci. Biih pfichazi s jedermannem pifimo do spole¢nych
konfrontaci, coz se v zadné piedchozi varianté neobjevilo. Ziskava tedy v textech ¢im
dal vetsi konkretizaci a z Boha, ktery mél diive pouhé mravoucné proslovy v zacatku
textu, se stava jednajici postavou blizkou urovni jedermanna. Bih ovSem v podob¢
chudého souseda pozd¢ji dokonce klesd pod spolecenskou urovein jedermanna a je

jim opovrhovéan.

3.5. Vnimani smrti

Ve vnimani a tematizaci smrti v Everymanovi se projevuje dobové stredoveké pojeti
smrti tak, jak bylo nastinéno v kapitole Ctyfi. Ve sttedovéku panovala predstava nahlé
smrti, coZ se projevuje v Everymanovi, kdyZ si pro protagonistu pfichazi smrt néhle
a bez varovani. Sdm Everyman upozoriiuje na svou nepfipravenost, kdyz ftika,
7ze nemél Cas si uspotadat své zélezitosti. Eva Stehlikova hovoii také o faktu,
ze: ,,Proces Everymanova poznani je rozlozen do etap ndpadné ptipominajici klinické
faze umirani — ¢loveék, konfrontovan s faktem svého zaniku, nejprve tuto skute¢nost
odmitd, poté je naplnén zlosti a pokousi se smlouvat, aby ziskal ¢as. Kdyz zjisti,
ze neni Uniku, upadne do deprese a pteje si umirani urychlit. Teprve poté fakt smrti
skute¢né piijme.“!'"? Nicméné nelze Fict, Ze by z Everymana byl citit vylozené strach
ze smrti jako takové. Z jeho chovani spiSe vyplyva neochota vzdat se svého Zivota
v souvislosti s materialismem. Smrt se dokonce pokousi podplatit, coZz hovofi

v prospéch jeho nebojacnosti ze Smrti jako postavy:
,budes-li ke mn¢ vlidna, ¢ast jmeéni bych ti dal —
ano, tisic liber z mych mas mit —

a odloZ v§echno do dalsiho dne.«!?°

118 MITTERER, Felix. Pan Jedermann. Praha: DILIA, 1993, s. 5-6. [Online databaze DILIA].
19 STEHLIKOVA, Eva. Potkala ho Smrti. Divadelni revue 8, &islo 4. Praha: Institut uméni — Divadelni
ustav, 1997, s. 77.
120 DRABEK, Pavel. Kdokoli (Everyman). Divadelni revue 8, &islo 4. Praha: Institut uméni — Divadelni
ustav, 1997, s. 82.
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U Hofmannsthalova Jedermanna se uz za¢ina promitat tabuizovani tématu smrti,
kdy mladi 1idé na smrt odmitaji myslet a pfipoustét si, ze jednoho dne zemiou.
Zaroven se s myslenim na smrt poji pocity strachu. Hofmannsthal spadal do rakouské
moderny, ktera vztah ke smrti vyrazné tematizovala a mytizovala. Tuto tendenci Ize

spatfit jak u samotného Jedermanna, tak i v projevu jeho milenky:
,,10 slovo zIé mi strachu nahani,

Neb smrt ta je jak oSklivy had.

Co pod kvitim se ukryva rad.«!?!

Vyrazna promeéna je zde také v prichodu smrti. Zatimco v Everymanovi je smrt ndhla
a neohlasovand a zastihne cloveéka nepfipraveného, v Jedermannovi dochdzi
k samotné posledni cest¢ az v druhé poloviné dila, pficemz do t¢ doby dostava
Jedermann varovani rizného druhu. Jsou to projevy jak vizualniho, tak akustického
charakteru. Prvni projevy spusti Jedermannova matka, ktera pomysli na svou smrt
a ma starost o to, jestli i jeji syn jiz pomysli na okamzik smrti. Ten mé urazenou

reakci, ve které se promita jeho odmitavy postoj k zalezitostem se smrti:
,»Ja, matko mild, teprve Ctyficet mam let

a proto nejlip citim sam, ze nic tak hned

mne nezazene od vezdejsich starosti.*!1??

Nasledné matka svého syna varuje, ze ma posledni dobou ptedtuchy, a Ze slysi

,zvuky $almaji a sladkych flét“!>* Hned nato Jedermann zaé¢inid mit sluchové,

a nasledn¢ 1 vizualni preludy, ale nechce jim vénovat pozornost. O par chvil déle

na slavnosti ov§em dochézi k vyraznému zhorSeni jeho stavu, kdyZz vidi vSechny

hosty sed¢€t v rubasi a zda se mu, Ze vypadaji cize. DalSim projevem je ,,temny zvuk
o cc124

zvonu*“'~*, jenz za¢ne Jedermann slySet a ktery je dle jeho reakci velmi vyraznym

a désivym.

,»Slys, jaké to zvonil vyzvanéni?

121 HOFMANNSTHAL, Hugo von. Bohatec a smrt: Jedermann. Praha: Divadelni Gstav, 1930. s. 17.
122 Tamtéz, s. 14.
123 Tamtéz, s. 15.
124 Tamtéz, s. 24.
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To znameni dobré jisté neni!

Tak hrozivé a mocné€ hrany znéji,

Ze do srdce mi tizkost nahangji.!?°

Tyto Jedermannovy projevy se neustale zesiluji, kdyz zacne slyset hlas, ktery ho vola,
nikdo u stolu vSak tento hlas nesly$i. Varovani smrti vygraduje zjevenim samotné

smrti, ktera Jedermanna obeznamuje se svym poslanim.

U Pana Jedermanna od Felixe Mitterera je prvotnim signdlem smrti bolest. Pan
Jedermann pfijde do préce, a ,,pridrzuje si ruku na srdci, pocituje tlak, bolest, nebot
Smrt mu dala ujednané varovani.“!?® Toto znameni ale pro Pana Jedermanna nic
neznamend, coZ souvisi se soucasnym vyvojem v oblasti mediciny, kdy k potlaceni
problému staci si vzit vhodnou medikaci, coz Pan Jedermann ihned ucini. K dalSimu
varovnému aktu dochézi pii oslavném ptitukavani sklenkami, kdy Pan Jedermann
pociti ,,kie¢ u srdce, zasténa, chyti se za srdce, cely se zkiivi“'?’ ve chvili, kdy si
ptitukne se Smrti. K vyraznému zhorSeni situace dochazi hned v poc¢atku druhé ¢asti
hry, kdyz Pan Jedermann vchazi na vecirek v doprovodu své mrtvé Zeny, mrtvého
Dluznika, Hladov¢jiciho afrického ditéte, Ditéte s amputovanymi udy z Vychodu
a Kaslajiciho evropského ditéte. VSichni jmenovani se Pana Jedermanna drzi, strkaji
do néj a déti od n¢j Zebraji. Jeho Zena mu opakuje, Ze ho miluje. Snazi se je ignorovat,
ve chvili, kdy je schopen uznat svou vlastni vinu. Samotného okamziku smrti se Pan
Jedermann boji, ale Smrt ho uklidfiuje, Ze je to rychlé. Smrt Pana Jedermanna probiha

ve formé srde¢niho infarktu ve chvili, kdy se Smrt dotkne jeho ruky.

V textu jedermann (stirbt) je prvnim naznakem (podobné jako v Mittererove pojeti)
bolest na hrudi jedermanna, kviili které se pta své matky, zda si mysli, ze je v potfadku.
Akustické pojeti pfichodu smrti se projevuje nikoliv zvonénim jako
u Hofmannsthala, ale dochézi k jeho posunu do soucasnosti, kdy jedermann slysi
pouhé zesilujici se tikani hodin, coz odkazuje na pojeti zivota pouze jako derivat Casu.

Smrt je zde pojimana jako nevyhnutelna soucast kolobéhu svéta, kdy zivot je pouhym

125 HOFMANNSTHAL, Hugo von. Bohatec a smrt: Jedermann. Praha: Divadelni Gstav, 1930. s. 24.
126 MITTERER, Felix. Pan Jedermann. Praha: DILIA, 1993, s. 11. [Online databaze DILIA].
127 Tamtéz, s. 51.
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zastavenim na této cesté. Jak je zminovéano a vyrazné akcentovano v textu: ,,Zivot

chutna jako nic bez smrti.“!?8

3.6. Tematizované spoleCenské problémy a jejich reprezentace

Dle daného diskurzu se riizni i zobrazeni problémi, se kterymi se bud’ protagonista
pfimo potyka, nebo jsou autorem v textu kritizovany. V nasledujici ¢asti analyzy
budu pftihlizet ke konceptu Logiky promeén podle Pavla Janouska jako je stanovena

129

v jeho studii v antologii Text a divadlo’”” a to ptedevSim ve vztahu k novéjSim

textim: Pan Jedermann a jedermann (stirbt).

V Everymanovi je pozornost upfena na sedm hlavnich hticht, jak vyplyvé z tvodni

fe¢i Boha:

,»led vidim, jak mé 1idé opousti zcela.
Holduji sedmi hiichiim smrtelnym,

jako by pycha, zloba, smilstvo, chamtivost

na svéte byly ¢imsi chvalebnym,

a opousti andélskou nebeskou spole¢nost.*!*°

Sedm smrtelnych htichti se objevuje ,,pfedevsim v méstanském prostredi, kde mély
apelovat na mravny Zivot méstské komunity.“!*! Mezi tyto hiichy patii: Lenost,
Hnév, Zavist, ObZerstvi, Smilstvo, Lakomstvi a Pycha. V dile je nejvice
upozornovano na Everymanovo lakomstvi a materialnost, kdyz se snazi nejdiive
podplatit Smrt a poté vklada nadéje do Jmeni jakozto do svého spolecnika na ceste.
Toto dilo pfedev§im upozoriiuje na pomijivost Zivota a na fakt, Ze jméni je ¢lovéku
pouze propujceno, neni jeho majetkem navzdy. V Everymanovi tedy vyplyvaji tyto

htichy pfedev§im z promluvy Boha, kde jsou pfimo feceny.

122 SCHMALZ, Ferdinand. jedermann (stirbt). Frankfurt nad Mohanem: S. Fischer Verlag, 2017, s.
68. [Online archiv vydavatele].
129 JANOUSEK, Pavel. Divadlo a text jako pranik fuzzy mmnozin/ Uvaha nejen teoretickd. In:
MERENUS, Ale§, Iva MIKULOVA a Jitka SOTKOVSKA (ed.) Text a divadlo. Praha: Academia,
2019. Theatrologica, s. 68-109.
130 DRABEK, Pavel. Kdokoli (Everyman). Divadelni revue 8, &islo 4. Praha: Institut uméni — Divadelni
ustav, 1997, s. 80.
B1ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006, s. 258.
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Hofmannsthal stylizuje tematizaci problémt a jejich reprezentaci podobnych
zpusobem, jako 1 v pfipadé textu a jazyku, tedy ve prospéch podobnosti
se sttedoveékym Everymanem. Blh se také pobuiuje nad lidskymi hiichy, ty uz ale

nejsou konkrétné jmenovany. Jeho e zni nasledovné:
,,Ja déle jiz nestrpim, by lidské stvoieni

se proti mn¢ v svych srdcich zatvrdila

a bez kdzn¢ bozi v hiichu mameni

har nez divoka zvér ziva byla!

Jim s o¢i zaslepeny duch se diva,

mne neuznavaji a mysl kiiva

po svétskych vécech bazi, v hiich se potapi

a to, co vys se pne, jen ve smich obraci.*!3

Vyrazny rozdil u Hofmannsthala spo¢ivd v tom, Ze konkretizuje Jedermannovu
rodinu a pratele, ¢imz dochézi k rozsiteni zobrazované problematiky o mezilidské
vztahy, které jsou stale aktudlni. Vyrazné je naptiklad tematizovan vztah Jedermanna
se svou matkou, kdy se neustdle vymlouva na to, Ze na ni nemé cas, popfipadé
ze pouze dba na jeji kiehké zdravi. Diky tomu, Ze se Jedermann na svou posledni
cestu vydava az v poloviné déje, projevuje se v prvni casti v dialozich mezi nim
a ostatnimi jeho povaha predstavujici konkrétni hiichy. Hned v pocatku se projevuje
Jedermannova pycha, kdyz se vytahuje svym majetkem a nasledné opovrhuje nad den
starym jidlem. Poté ze sv¢é lakoty odmitd dat penize chudému sousedovi. Neprojevuje
ani soucit nad dluZznikem. Kfestanstvi zde uZz ovSem neni primdrnim zajmem,
Hofmannsthal ve svém Jedermannovi ,navazuje na anglicky pramen ze 16. stoleti
a dalsi staré prameny dila a chape ho jako nadcasovou, obecné lidskou, a proto ne

nutné s kiestanskym dramatem spojenou pohadku.*!*3

U textu Pan Jedermann dochéazi k vyraznému posunu, o némz hovoii pravé Pavel

Janousek, projevujicimu se dominantnim postavenim konverzace o urc¢itém problému

132 HOFMANNSTHAL, Hugo von. Bohatec a smrt: Jedermann. Praha: Divadelni tstav, 1930. s. 1.
133 KAPELLARI, Egon. Zndmé osobnosti tvdii v tvdair smrti. Kostelni Vydid: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008. s. 70.
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v textu. Tento zpilsob reprezentace umoznuje, jak bylo jiz feCeno dfive, fesit
jak mensi mezilidské problémy, tak otazky politiky. Ob¢ tyto roviny se u Mitterera
hojné vyskytuji. V jeho pojeti Pan Jedermann zaziva pravé ve svém osobnim Zivoté
problémy, nejvyraznéji ty, ze Zena vyhrozuje spachanim sebevrazdy, ¢i Ze je jeho syn
zadrzen kvili obchodovani s drogami. Tyto problémy jsou ale zastinény jeho praci,
které vénuje cely den nejvetsi pozornost. Felix Mitterer ovSem posouva problematiku
se v jeho negativnich vlastnostech se zde objevuje silny motiv problémi globalniho
charakteru. Své dilo Mitterer vyuziva napiiklad k zobrazeni délnickych nepokojt
a tematizuje vztahy mezi vrstvami spolecnosti. Silné politické ndzory se objevuji

naptiklad v proslovu Chudého souseda:

,,Delnici. Tisice délniki! Shromazd’ujou se na Namésti hrdint. V téch svych modrych
Spinavych montérkach. Ve zlutych helmach. Ani se nemyli. To aby vypadali spravné

proletai'sky. Tyhle sving, ty primitivové!!34

Dale je zde tematizovana problematika kariérismu, uplatkti, dluht, ale také znecisténi
ovzdus$i v podobé zplodin z tovaren, tedy problému spjatych se souc¢asnou dobou.
Jak jsem nastinila vySe, jsou tyto problémy vyjadieny v podobé dialogh mezi
postavami, a tim je konverzace postavena do nejvétsiho zdroje prezentovani dané
problematiky. Tyto problémy jsou ovSem vyjadfeny i vizudln¢, kdy se na scéné
objevuji mrtvé déti, jez zahynuly praveé kvuli znecisténi ovzdusi, ¢i kviili nedostatku

potravy.

Text jedermann (stirbt) je nabit spolecensko-politickou vybusSnosti a zbavuje
se katolické moralky typické pro postavu Everymana, potazmo Jedermanna
Vice se tak zamétuje na valku, ktera je jako popirany jev vyhnana za zdi zahrady,
a pretrvavajici téma penéz a lasky k nim. Tyto problémy jsou prezentovany skrze
mluveny text a jeho dynamika a jazykové postupy, o nichz jsem se zminovala vyse,

dodavaji celému dilu apelativni raz.

Schmalz zde ovSem vyuZiva také divadlo na divadle, o kterém hovofi JanousSek.

Tento prvek se objevuje v podobé posledniho soudu pfimo na zahradni slavnosti, kdy

134 MITTERER, Felix. Pan Jedermann. Praha: DILIA, 1993, s. 21. [Online databaze DILIA].
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je ze stolil vytvoieno improvizované podium. V této scéné¢ Namluvy smrti inscenuji

hru hosttim slavnosti, ktefi jsou tu jako divaci:
,,hyni musite v§ichni vénovat pozornost

a poslouchat, co dnes predstavujeme!

je zruény jako duchovni hra,
jedermann/kazdy je pojmenovany.

Na ném vam ukazeme,

jak naSe dny a dila na Zemi

podléhaji zkaze a jsou dokonce neplatné.!*>

Postava ndmluvy smrti pfedvolavéa svédky k pfipadu jedermanna a snazi se docilit

jeho pokani za zI¢ ¢iny, dochazi pii tom az k fyzickému nasili.

Dle Janouskova konceptu se tak divaci podili na vytvafeni divadelni komunikace
a dochazi k zamysleni ohledné podstaty divadla a vyrovnani se s konfrontaci reality
a umélecké fikce. V souvislosti s Janouskovym pojetim promén vyuziva Schmalz
také ostenzi autenticity, kdyz experimentuje se slovesnymi osobami a ¢asy, a divak

je zasaZen tematizovanim politickych a socialnich problémi.

3.7. Shrnuti

Cilem této podkapitoly je shrnuti predchozich zjisténi, které jsou vysledkem
komparace danych dél s principem Jedermanna / Everymana. Napfi¢ texty je mozné
sledovat opakujici se vzorce Ci postupy, které pojmenuji a zafadim je ke konkrétnim

piikladiim v textech, kde je 1ze pozorovat.

Jednim z postupli je napodoba. K t¢ dochazi ptredevSim ve vztahu Everymana
a Hofmannsthalova Jedermanna. Z analyzy vyplyva, ze Hofmannsthal zistava
co nejvice vérny svému inspiracnimu zdroji, a to jak v rovin¢ tematické, tak formalni,

kdyz stylizuje jazyk do vznosnych verSt. Napodobu, ale zaroven ptedefinovani,

135 SCHMALZ, Ferdinand. jedermann (stirbt). Frankfurt nad Mohanem: S. Fischer Verlag, 2017, s.
41. [Online archiv vydavatele].
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vyuziva Schmalz, ktery dé€j kanonického dila rakouské dramatiky ponechava
na zahradni slavnosti, ale tomuto umisténi dodava symboliku zdi jakozto ochranu réje

pied osklivym svétem venku.

Tvurci také s ohledem na proménujici se diskurz své texty modifikuji tak, aby byly
blizké dané spolecnosti v dob¢ vniku, a to jak tematicky, tak formaln¢. Nejvyraznéji
je tato tendence viditelna v textu Pan Jedermann od Felixe Mitterera. Jako ptiklad
muze poslouzit umisténi do kancelafe a samotné postaveni Pana Jedermanna
jako generalniho fteditele. Tematicky je zde zobrazena nevéra ¢i uplatky,
a ve prospéch moderni spolecnosti jsou zobrazeny i ostatni postavy, jako jsou
napiiklad personifikované Skutky ¢i Penize v podobé kolegii Pana Jedermanna
¢i jeho konkurentl na trhu. VedlejSimu textu je v této hfe vyhrazen oproti dalSim
textim velky prostor, coz souvisi s proménou dramatu v pouziti scénickych
poznamek. Poplatné soucasnosti je i pojeti dialogu, kdy postavy hovoii jednoduchym
jazykem, pficemz dobova problematika je zobrazena pfedevsim formou konverzace.
U Schmalzova textu jedermann (stirbt) lze poté pozorovat pierod v podobu
divadelniho textu, ktery je v soufasném rakouském diskurzu hojné zastoupen,

a jehoz konvence dodrzuje.

U postav lze pozorovat nariistajici individualizaci, kdy se z kohokoli stadva bohatec,
ktery je uz vice konkretizovan prostiednictvim dialogli s ostatnimi postavami
diskurzu. Nasledné v dile Mitterera dochazi k proméné Jedermanna v generalniho
feditele velké firmy, ktery pfedstavuje vrchol individualizace, jelikoZ jsou jeho
skutky a Zivot nejvice pfijemci predstaveny. Vyvoj Jedermanna kon¢i u ,,nositele
textu®, ktery timto pojetim znovu zastupuje kohokoli — c¢lovéka lapeného

v opakujicim se kolob&hu Zivota.
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Z.avér

Cilem mé bakalatské prace bylo s pouzitim textové komparativni analyzy vysledovat
proménu vnimani a tematizace smrti v danych dilech s jedermannovskym motivem,
jehoz zékladnim principem je ¢lovek, ktery je konfrontovan se svou nevyhnutelnou
smrti. Analyze jsem podrobila tematicko-motivické a vybrané formalni aspekty,
jejichz vérnost ptivodni stfedovéké moralité, ¢i naopak jejich modifikace, je vyrazna.
Byla vyuzita rovnéz diskurzivni analyza, prostfednictvim které bylo nahlizeno

na dobové mysleni o smrti v danych dilech.

Kontextova kapitola ukazala zpisob, jakym se proménovalo vnimani a pojeti smrti
ve spoleCnosti a v uméni. Primarn€ byly vyuzity teze Philippa Ariése ¢i Bernarda
Jakobyho. Nasledné tato kapitola zahrnovala i ptiklady z moderni dramatiky,

na nichz byla demonstrovana opakujici se inspirace ve sttedovékém pojeti smrti.

Tato inspirace je pravé primarnim konceptem vSech jedermannovskych dél,
coz se nejvice projevuje na stale pritomném motivu necekané smrti. Ta zastihuje
jez jsou v danych textech tematizovany. Dochazi tak k pferodu od cloveka
sttedov€kého, ktery na smrt béhem svého Zivota nepomyslel, protoze zapominal
na Boha a jeho posledni soud, k ¢lovéku modernimu, ktery smrt tabuizuje a vytlacuje

ji ze svého hektického Zivota plného penéz a potéseni.

Jak dokazuje analytickd kapitola, nejen toto pojeti vztahu clovéka k smrti,
ale 1 formalni a tematicko-motivickd rovina textli prochazi zménou v zavislosti
na dobé& vzniku, diky ¢emuz je kazdy Jedermann v zobrazeni problémi ¢i samotného
vnimani smrti blizky pfijemcim. Na pozadi piibéhu clovéka cCeliciho smrti jsou
tak tematizovany problémy rtiznych druhi, at’ uz jsou osobni, jako neporozuméni

ve vztahu, nebo maji globalni charakter, jako pfirodni katastrofy.

Smrt byla, je a zfejmé také vzdy bude velkou neznamou vzbuzujici strach a obavy.
Jak je ovSem akcentovano i v textech s jedermannovskym principem — smrt potka
vSechny a jejim tabuizovanim dochazi pouze ke zvysovani lidského strachu. Z tohoto
davodu se domnivam, ze by neméla byt pted vetejnosti schovana, ale mélo by se o ni
zacit znovu mluvit a také psat. Pevné doufam, Ze ma prace kromé promény vnimani
smrti napfi¢ obdobimi a v danych divadelnich hrach také ukézala, ze smrt mize byt
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zajimavym predmétem vyzkumu, kolem néhoz se vaze velké mnozstvi historickych
a spolecensko-kulturnich aspektt, jez si zasluhuji blizs$i ohledani. Vim, Ze minimalné
pro mne tento ucel ma bakaléiska prace splnila, a ptedstavuje prvni krok na dlouhé

cest¢ k pfekonani strachu ze smrti, jez v soucasné dob¢ vladne svétu.

48



Seznam pouzitych prameni a literatury

Prameny

DRABEK, Pavel. Kdokoli (Everyman). Divadelni revue 8, &islo 4. Praha:

Institut uméni — Divadelni tstav, 1997.

2. HOFMANNSTHAL, Hugo von. Clovék a smrt. Praha: Revue Divadlo, 1910.

3.  HOFMANNSTHAL, Hugo von. Bohatec a smrt: Jedermann. Praha: Divadelni
ustav, 1930.

4. IONESCO, Eugéne. Krdl umira. Praha: ARTUR, 2006.

5. MAETERLINCK, Maurice. 77 basné dramaticke. Praha: J. Otto - Ottovo
nakladatelstvi, 1920.

6. MITTERER, Felix. Pan Jedermann. Praha: DILIA, 1993, s. 10. [Online
databaze DILIA].

7. SCHMALZ, Ferdinand. jedermann (stirbt). Frankfurt nad Mohanem: S.
Fischer Verlag, 2017. [Online archiv vydavatele].

Literatura

8. ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 1, Doba lezicich. Praha: Argo, 2000.
Kazdodenni Zivot.

9.  ARIES, Philippe. Dé&jiny smrti. Dil 2, Zdivoceld smrt. Praha: Argo, 2000.
Kazdodenni Zivot.

10. ARISTOTELES. Poetika. Praha: Svoboda, 1996.

11. AUGUSTOVA, Zuzana. Teatralita textu. In: MERENUS, Ales, Iva
MIKULOVA a Jitka SOTKOVSKA, ed. Text a divadlo. Praha: Academia,
2019. Theatrologica, s. 139-150.

12. Aura-Pont. jedermann (stirbt) [online]. [cit. 20.4.2021]. Dostupné z:
https://www.aura-pont.cz/scenar/jedermann-stirbt

13.  BALME, Christopher. Uvod do divadelnej vedy. Divadelny tstav, 2018.

14. BARKER, Chris. Slovnik kulturalnich studii. Praha: Portal, 2006.

15. CORVISIER, André. Tance smrti. Praha: Volvox Globator, 2002. Védomi.

16. DROZD, David. Kapitoly z teorie dramatu: studijni text pro kombinované

studium. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013.

49



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

HANUS, Jii a Radomir VLCEK. Historik v proméndch doby a prostiedi 20.
stoleti. Brno: Matice moravskd pro Vyzkumné stiedisko pro dé€jiny stfedni
Evropy: prameny, zem¢, kultura, 2009.

HORINEK, Zden&k. Drama, divadlo, divdk. 3., rozs. vyd. [i.e. 2. Ceské, rozs.
vyd.]. Brno: Janac¢kova akademie muzickych uméni v Brng, 2008.

JAKOBY, Bernard. Tajemstvi umirani: co dnes vime o procesu umirdni.
Liberec: Dialog, 2005. Tajemstvi (Dialog).

JANOUSEK, Pavel. Divadlo a text jako prinik fuzzy mnozin/ Uvaha nejen
teoretickd. In: MERENUS, Ales, Iva MIKULOVA a Jitka SOTKOVSKA (ed.)
Text a divadlo. Praha: Academia, 2019. Theatrologica, s. 68-109.
JUNGMANNOVA, Lenka. Zistane divadelni hra dramatem? Poznamky
k teoretickému vymezeni dramatu. In: MERENUS, Ales, Iva MIKULOVA a
Jitka SOTKOVSKA, ed. Text a divadlo. Praha: Academia, 2019.
Theatrologica, s. 132-138.

KAPELLARI, Egon. Zndmé osobnosti tvari v tvar smrti. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008.

KERRIGAN, Michael. Historie smrti. Praha: Deus, 2008.

KUCERA, Zdengk. Trojicni teologie. Brno: L. Marek, 2002.
KUBLER-ROSS, Elisabeth. Hovory s umirajicimi. Nové Mésto nad Metuj:
Signum unitatis, 1992.

LEDERBUCHOVA, Ladislava. Fraus slovnik literarnich pojmi, aneb, Co se
skryva za slovy. Plzen: Fraus, 2006.

MACURA, Vladimir. Slovnik svétovych literarnich del. Praha: Odeon, 1988.
MAGRIS, Claudio. Habsbursky mytus v moderni rakouské literatuie. Brno,
2001. Paprsek (Triada).

MARIK, Vladimir, Olga STEPANKOVA a Jiti LAZANSKY. Uméld
inteligence (cast 3.). Praha: Academia, 1993.

PAVELKOVA, Tereza. ,,Nedramaticky* text v kontextu sou¢asného psani pro
divadlo, In: MERENUS, Ales, Iva MIKULOVA a Jitka SOTKOVSKA, ed.
Text a divadlo. Praha: Academia, 2019. Theatrologica,s. 151-162.
PAVLISOVA, Jitka. Vyvojové tendence soucasné rakouské dramatiky po roce
2000. Brno, 2012. Diserta¢ni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
Katedra divadelnich studii.

50



32.
33.

34.

35.

ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006.
STEHLIKOVA, Eva. Potkala ho Smrti. Divadelni revue 8, &islo 4. Praha:
Institut uméni — Divadelni tstav, 1997.

STOKES, Philip. Malé album velkych myslitelii: strucné a prehledné o
vyznamnych osobnostech svétové filozofie. Praha: Brana, 2007

SZONDI, Peter. Teoria modernej dramy. Bratislava: Tatran, 1969.

51



NAZEV:

Ukaz Jedermann: Diskurzivni analyza
AUTOR:

Denisa Kupsova

KATEDRA:

Katedra divadelnich a filmovych studii
VEDOUCI PRACE:

Mgr. Jitka PavliSova, Ph.D.

ABSTRAKT:

Bakalafsk4 prace je zaméfena na textovou komparaci divadelnich her, které maji
spole¢ny motiv Everymana/Jedermanna. Zdkladnim prizmatem je sledovani promén
ve vnimani smrti, které je typické pro dila s timto motivem. Prvni ¢ast prace se zabyva
samotnym promé&nam vnimani a zobrazovani smrti v klicovych historickych tidobich,
k ¢emuz jsou vyuZity pfedevSim knihy historika Philippa Ariese a nasledné ptiklady
modernich dramatikti, kteti ve své tvorbé s motivem smrti vyrazné pracuji
(Hoffmannsthal, Ionesco, Maeterlinck). Druhd, analyticka cast, se zaméfuje na
samotnou komparativni textovou analyzu zaméfujici se na asoprostor, postavy, ¢i
jazyk u dél s motivem Jedermanna (anglickd anonymni stfedovékd moralita,
Hoffmansthal, Miterer, Schmalz). Zakladni zvolené metodologické rozhrani vytvari
rovnéz diskurzivni analyza zkoumajici, jak se v téchto dilech ve vztahu ke smrti

odrazi dobové mysleni.

KLICOVA SLOVA:

Everyman, Jedermann, Kdokoli, vniméni smrti, sttedovéka moralita

52



TITLE:

The Phenomenon of Jedermann: Discursive Analysis
AUTHOR:

Denisa Kupsova

DEPARTMENT:

The Department of Theatre, and Film Studies
SUPERVISOR:

Mgr. Jitka PavliSova, Ph.D.

ABSTRACT:

This bachelor thesis focuses on on the textual comparison of theater plays that have
a common motif of Everyman / Jedermann. The main goal is to observe the changes
in the perception of death, which is typical for works with this motif. The first part of
the thesis deals with the changes in the perception and depiction of death in historical
periods, using mainly books by historian Philippe Ari¢s and examples of modern
playwrights who work with the motive of death (Hoffmannsthal, Ionesco,
Maeterlinck). The second part is analytical and it focuses on the comparative textual
analysis itself, focusing on space-time, characters, or language in works with a motif
of Jedermann (English anonymous medieval morality, Hoffmansthal, Miterer,
Schmalz). There is also used a discursive analysis examining how contemporary

thinking is reflected in these works in relation to death.

KEYWORDS:

Everyman, Jedermann, perception of death, medieval morality

53



