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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva problematikou Uzemniho systému ekologické
stability mistniho vyznamu v oblasti kolem Jaderné elektrarny Temelin v jiznich
Cechach. Ve vybranych katastralnich uzemich (Temelinec, Kiténov, Biezi u Tyna
nad Vltavou) jsou zakladnim mapovanim Krajiny vymezovany ekologicky vyznamné
segmenty krajiny. Tyto segmenty slouzi jako zaklad pii vymezeni kostry ekologické
stability v zajmovém uzemi a naslednému navrhu mistniho systému USES. Soudasti
prace je 1 mapovani fytocendéz ve vybranych ekologicky stabilnich segmentech
krajiny a vypocty koeficientl ekologické stability a antropického ovlivnéni. Autorem
navrzeny mistni USES obsahujici viechny skladebné prvky je vizualizovan v GIS a
porovnan s existujicim systémem V oblasti a nasledné diskutovan v kontextu se

samotnou stavbou energetického zatizeni.

Kli¢ova slova: JE Temelin, USES, krajina, mapovani



Abstract

This thesis deals with the local TSES in the area of nuclear power station Temelin in
South Bohemia. In selected cadastral territories (Temelinec, Kiténov, Bfezi u Tyna
nad Vlitavou) by the basic mapping of landscape are delimited ecologically
significant segments of the landscape. These segments serve as the basis for defining
the skeleton ecological stability in the area of interest and further planning of local
TSES. The thesis also includes mapping phytocenosis in selected ecologically stable
segments of landscape and coefficient calculation of ecological stability and
anthropic influence. By the author designed local TSES containing all the
compositional elements and is visualized in GIS and compared with the existing
system in the area and subsequently discussed in the context of the construction of

the energy facility.

Keywords: JE Temelin, TSES, landscape, mapping
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1 Uvod

Krajina, pojem, ktery ackoliv se v nazvu nevyskytuje, je alfou a omegou této
diplomové prace. Plavodni vyznam starogermanského slova z obdobi raného
sttedovéku oznacujici pozemek obd€lavany jednim hospodafem doznal v pribéhu
historie velkych zmén a to diky nepfebernému mnozstvi definic a pohledii riznych
autorti. Podle Sklenicky (2003) je ono mnozstvi definic krajiny diikazem o jeji velmi
slozité¢ podstate¢ a je ovlivnéno odliSnou specializaci jejich autort. Od definic
pravnich, architektonickych, uméleckych, ekonomickych pfes geografické,
emociondlni az po ekologické ¢i historické. Spoleénym znakem vétSiny definic
krajiny je jeji polyfunkénost. Krajina je slozity systém, ktery nelze pochopit analyzou

jeho jednotlivych ¢asti, ale pouze systémovym a celostnim (holistickym) ptistupem.

Obecné lze ale fici, ze krajina je heterogenni ¢ast zemského povrchu tvotici
celek kvalitativn€ se odlisujici od ostatnich ¢asti krajinné sféry, kterd ma pfirozené
hranice, svérdzny vzhled, individudlni vnitini strukturu s vlastnim chovanim a
specifickym vyvojem (Demek, 1974). Je vysledkem ptirodniho vyvoje za pusobeni
vzajemné se ovliviujicich ekosystému a antropickych c¢initelt (Forman & Godron,

1993).

Krajina, kterd obklopuje kazdého z nés, je krajinou kulturni, jez se vyvijela po
staleti a nese znamky zasahii naSich pfedkl. Stejné€ tak jako oni i my dnes mame
potiebu uspokojovat Sirokou Skalu potieb v krajing, napft. zajisténi potravy, zajisténi
materidlu pro stavbu obydli a sidel, rekreace, inspirace a estetické zazitky. Z téchto
divodii nelze dnes v 21. stoleti krajinu vyuZivat bezhlavé a neuvaZené, protoze

nasledky by mohly byt katastrofalni a co vic, mohly by byt nevratné.

Kazdd krajina méa své atributy, tedy néjakym zpisobem neodlucitelné
vlastnosti. Mezi atributy krajiny podle Trnky (2007) patii urcita poloha a rozloha na
zemském povrchu, dale interakéni vazby, v nichz se realizuje prenos latek, energie a
informace, navenek se projevujici fungovanim krajiny (krajinny rezim), specificky
vyvoj v Case (pamét krajiny) a také krajinny raz. Ten ma kazda krajina bez vyjimky,

ale ne kazda vyzaduje stejnou miru ochrany a jak uvadi Low (1999), krajinny raz si
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zaslouzi vyssi ochranu tam, kde je dobfe dochovan, nebo tam, kde je zvlast uzite¢ny,
nebo kde nejméné prekazi jinym aktivitam, nebo tehdy, je-li jeho urcity typ vzacny
anebo tehdy, pieji-li si to ti, ktefi v izemi trvale Ziji. Ochrana krajinného razu je
zakotvena i v Ceské legislative, zakon ¢. 114/92 Sb. fika, ze raz krajiny, mizeme Fici
1 mista nebo oblasti, s urcitou pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou je
chranén pied Cinnosti snizujici tuto jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do
krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény
pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté chranénych
uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Krajinny
raz je tak jedinym nastrojem legislativy, jenz by m¢l zamezit realizaci staveb sice
nepoSkozujicich chranéné uzemi z hlediska ochrany pfirody, ale poskozujicich
estetiku a kulturni hodnoty krajiny a v neposledni fad¢ plsobicich negativné na

obyvatele krajiny.

Jaderna elektrarna Temelin, oznacovana také zkratkou JETE, je bez
nejmensiho sporu stavbou, jez hrubé zasahla nejen do krajinného razu mikroregionu
Vltavotynsko, na jehoz uzemi se nachazi, ale také do krajinného razu velké Casti
Jiho¢eského kraje. Dominanty elektrarny, ¢tyfi bezmala 150 metri vysoké chladici
véze, jsou vidét na desitky kilometr daleko. Spatfi je motorista na kopci za
Kardaovou Regici na Jindfichohradecku, spatii je cestujici vlakem hned za
Razicemi na Pisecku a také turista fotografujici si Ceskobudg&jovickou péanev
zrozhledny na Kleti. Elektrarna i jeji samotnd vystavba jiz pies tii desetileti
bezprostfedné ovliviuji Zivoty lidi v okoli, zasahuji do struktury krajiny a maji vliv
na funkci a stav okolnich ekosystéml. VéEt$i ¢i mensi snahy mirnit dopady
Zelezobetonového monstra na okolni krajinu spolu s aplikacemi vysledkt ze studii
vlivu jaderné elektrarny na Zivotni prostiedi nikdy nevrati tomuto koutu jiznich Cech
jeho plivodni tvar. 1 pres vSechny zmény v krajin€, studie o negativech elektrarny a
pesimistické vyhlidky, se v bezprosttednim okoli stavby vyskytuji segmenty krajiny,
jejichz prvky jsou natolik ekologicky vyznamné, Ze pfispivaji k celkové stabilité
krajiny a je tfeba zajistit jejich ochranu a péci o né. Napomaha tomu i management
krajiny Temelinska, ktery se snazi v co nejvétsi mife dopady stavby minimalizovat.

V okoli JETE tak nalezneme ekologicky vyznamné segmenty krajiny (EVSK), prvky

12



USES (Uzemni systém ekologické stability), lesy zatazené do kategorie PUPFL

(Pozemek pro plnéni funkce lesa) a dalsi.

Zminéné ochrany hodné casti krajiny v okoli elektrarny, konkrétné ty
v systému USES, jsou pfedmétem této diplomové prace, ktera si klade za cil je
verifikovat, tedy ovéfit jejich existenci a nyn¢jsi ekologicky stav a v pfipadé zmén
tento systém aktualizovat podle piedem zndmych a metodicky danych kritérii a

V neposledni fadé zmény popsat.

13



2 Cil prace

Hlavnim cilem prace je vlastni navrh mistniho USES ve vybranych
katastralnich izemich na Temelinsku, konkrétné v k. 4. Bfezi u Tyna nad Vltavou,
Kiténov a Temelinec, na zdkladé¢ metodicky specifikovaného postupu terénniho
mapovani krajiny. Terénni vyzkum a nasledny navrh Uzemniho systému ekologické
stability nebude vychazet z primarniho prizkumu neznamé krajiny, ale bude
koncipovan do verifikace, tedy ovéfovani aktualniho stavu krajiny v ni existujicim
USES. Dosazenim hlavniho cile miizeme rozvinout a specifikovat i dalsi cile préce.
Po zmapovani krajiny, vymezeni kostry ekologické stability a nasledné vizualizaci
navrhu USES v GIS, bude mozné popsat charakter zmén, které budou patrné
z komparativniho porovnani existujictho a navrzeného USES. Z toho vyplyva, Ze
bude mozné navrhnout i G¢inné zmény v managementu krajiny tak, aby byla trvale

udrzitelna co mozna nejvétsi ekologicka stabilita v zdjmové oblasti.

Zjednodusenym shrnutim uvedenych cili muzeme také cil formulovat jako
hledani odpovédi na otazku, zda se vyrazné zménil ekologicky stav krajiny v dobé
mezi primarnim a autorovym navrhem USES vyplyvajicim z vysledkt této prace, a

to za soucasné existence jaderné elektrarny pfi obou mapovanich.

2.1 Hlavni cil prace

Hlavnim cilem prace je verifikace a aktualizace stavajictho USES ve

vybranych katastralnich uzemich na Temelinsku a vlastni nadvrh mistniho systému.

2.2 Dalsi cile prace

DalSimi cili prace jsou -charakteristika pifipadnych zmén vV aktudlnim a

navrzeném USES navrhy na zmény v managementu krajiny zajmového tizemi.
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3 Metodika

Pro dosazeni vySe vytyCenych cili prace bylo nutné pfedem stanovit
posloupnost tkoni. Po studiu dostupné tematické literatury, internetovych zdrojt,
mapovych podkladi a samotné metodiky mapovani krajiny bylo pfistoupeno ke
stézejni Casti, terénnimu prizkumu. Ten byl provadén v 1ét€ 2012 ve vybranych
katastralnich izemich na Temelinsku za pomoci podkladovych map v méfitku
ZM 1 : 10000 a leteckych snimkt v métitku 1 : 5 000, do jejichz pracovnich kopii
byl zakreslovan aktudlni stav pfirody. Vysledky mapovani krajiny dle Vondruskové a
kol. (1994) byly zaznamenény do pfisluSnych formuléii. Po vyhodnoceni mapovani
byly vybrany ekologicky vyznamné segmenty krajiny, ve kterych bylo nésledné
provedeno mapovani fytocendéz podle Repky a kol. (1994). Na zakladé vysledki
mapovani byly vypocitany koeficienty ekologické stability, a sice tfemi zplsoby
(viz. dale). Krom¢ zminénych koeficientd ekologické stability byl vypocten i

koeficient antropického ovlivnéni vegetace.

Na zéklad€ vypoctem zjisténych hodnot a informaci z terénniho vyzkumu byla
vymezena kostra ekologické stability (dale jen KES). Uréeni KES je prvnim krokem
pii vymezovani samotného USES, coz je dal§im vystupem této prace. Mistni systém
uzemni ekologické stability navrzeny autorem je vizualn€ zpracovan v programu
ArcGIS (dale jen GIS) od spolecnosti ESRI. Navrzeny systém je tak syntetickym
vysledkem vSech dil¢ich metodickych casti prace. Komparativnim porovnanim jiz
existujicich map mistniho USES a grafickych vystupd této prace by mélo byt
jednoduse zfetelné, zda doslo v priibéhu ¢asu ke zméndm a jaky je jejich charakter.
V zavéru prace je na zakladé autorovy interpretace vysledkii zminén navrh na mozny

budouci management krajiny.
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3.1 Metodika mapovani krajiny dle Vondruskové

Metodika vypracovana Ing. H. Vondruskovou a kolektivem spolupracovniki
(1994) ptekladd navod na zdkladni ekologické mapovani krajiny, které bude
ptehledné a jednoduSe pouzitelné i pro méné erudované mapovatele. K hodnoceni
krajinného prostoru metodika vyuziva charakteristik rozdilii v jeho vyuzivani a
zaroven charakterizuje antropogenni zatizeni jednotlivych ¢asti tohoto prostoru.
Logické roz¢lenéni krajiny s typizaci a kddovanim jednotlivych segmenti umoziuje
se kdykoliv k mapovani vratit a podrobnéji tyto segmenty diferenciovat. Tento krok
jiz vyzaduje vyssi odbornost mapovatele. Navrh metodiky vyhovuje mimo jiné
pozadavku na postup vymezovani kostry ekologické stability, VKP, respektive
jinych typt chranénych uzemi pro ucely ochrany piirody a tim tedy i pro potieby této

prace.

3.1.1 Metodicky postup

Metodicky postup zakladniho mapovani krajiny se déli do ¢ty na sebe

navazujicich ¢asti:

1) Vybér tizemi pro mapovani
2) Ziskani vSech dostupnych podkladii o tizemi
3) Terénni prizkum

4) Kancelaiské zpracovani

3.1.2 Vybér izemi pro mapovani

Vybér zajmového uzemi by mél probihat za vzajemné konzultace
mapovatele, piislusnych organti ochrany pfirody, referatdi Zivotniho prostiedi OU,
resp. pozemkovych ufadi. V ptipadé této prace bylo uzemi ptidéleno a specifikovano

vedoucim préce.
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3.1.3 Ziskani vSech dostupnych podkladii o izemi

Ziskavani veskerych dostupnych podkladovych materidlii o z4jmovém uzemi je
dilezitou soucasti kazdého vyzkumu a u této metodiky tomu neni jinak. Mezi

podklady patii

- Evidence vSech typt chranénych a registrovanych uzemi

- Informace o zptisobu obhospodarovani luk

- Informace o zplsobu Upravy vodnich toki a jejich koryt

- Vypracované dokumentace k tvorbé USES

- Mapy BPEJ

- Typologicka mapa pid a dalsi dostupné tidaje o padnich prizkumech

- Pfevodni kli¢ zeméd¢€lskych pud a lesnich typti na STG

3.1.4 Terénni prizkum

Terénni prizkum je stézejni a Casoveé nejnarocnéjsi casti metodiky mapovani.
Ve sledovaném tzemi je v pribehu jednoho vegetacniho obdobi proveden priizkum
vSech krajinnych segmenttli ve vice aspektech. V ptipadé, ze zadavatel nema zajem o
mapovani napt. komunikaci nebo intravilanu, lze z mapovaciho klice vybirat pouze

pozadované kategorie.

Pomiickami pro samotny pribéh mapovani jsou Zakladni mapa CR v méfitku
1 : 10 000, zvétseniny leteckych snimki cca 1 : 25000 ve zvétSenych métitkach
1 : 10000 nebo 1 : 5000, kli¢ ,,Klasifikace typi aktualni vegetace, tabulka pro
zapisovani udajii z terénniho priizkumu a typologickd, porostni ¢i obrysova mapa

lesnich porostt.

V praxi se v terénu kazdy identifikovany, strukturné a funkéné homogenni
segment krajiny v mapé ohrani¢i a oznac¢i poradovym dCislem, pficemz hranice
segmentu jsou konfrontovany se zvétSeninou leteckého snimku. Nasledné se
V tabulce zaznamena koéd segmentu vzdy podle piisluSného ucelového typu v

rozmezi 1 az 13 (viz tabulka ¢. 1). Zaznamena se stupen ekologické stability
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v klasifikaci od 0 do 5 (viz tabulka ¢. 2) a nasledné se uvede popisna charakteristika,

ktera obsahuje na prvni pohled patrné a dopliujici udaje o segmentu. U vsech

piirodnich segmentii se klade diraz na zhodnoceni stupné pfirozenosti a druhovou

diverzitu, ptipadné ohrozeni a degradaci. Podrobnost popisu by méla odpovidat

hodnot¢ sledované lokality, tedy ¢im vyznamngjsi a ptirod¢ blizsi, tim rozséhlejsi

popis a naopak.

Tabulka ¢&. 1 — Ugelové typy aktualni vegetace

Ugelovy typ segmentu Kod (rizl)zésti)

Ornd ptida 1 1

Chmelnice, vinice, zahrady, zahr. kolonie, §kolky ov. stromi 2 1-3
Sady 3 1-4
Louky a pastviny 4 1-5
Lesy, lesni plast¢ a lemy 5 2-5
Nevyuzivana lada, travino-bylinna lada, lada s difevinami 6 1-5
Liniova spol. (travino-bylinna, s dfevinami, solitérni diev.) 7 2-5
Skaly, suté a lomy 8 2-5
Mokiady, raselini$té, pramenisté 9 3-5
Vodni plochy a nadrze 10 1-5
Vodni toky a melioracni kanaly 11 1-5
Sidla a objekty mimo intravilan 12 0-3
Zpevnéné plochy, skladky, komunikace 13 0-3

Zdroj: Vondruskova a kol., 1994

Tabulka ¢. 2 — Stupné ekologické stability

Stupen

ES Stav

Ekologicky vyrazné¢ nestabilni

Ekologicky velmi malo stabilni

Ekologicky malo stabilni

Ekologicky stfedné stabilni

Ekologicky velmi stabilni

O WNFO

Ekologicky nejstabilné;si

Zdroj: Madéra & Zimova, 2005
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Dalsim ze sledovanych ukazateld aktudlniho stavu krajiny dle Vondruskové
je zaznamenani STG, coz v rozlozeni zkratky znamenéd skupina typt geobiocénii.
Podle Bucka a Laciny (1999) je STG zakladni jednotkou geobiocenologického
klasifika¢niho systému, sdruzujici nékolik typt geobiocént s velmi podobnymi
trvalymi  ekologickymi podminkami, jez jsou bioindikovany rostlinnymi
spoleCenstvy. V ramci jedné skupiny typd geobiocénll jsou natolik homogenni
ekologické podminky (klimatické, trofické i hydrické), Ze se vyznacuji urcitym
druhovym slozenim a prostorovou strukturou biocendz, urcitou produktivnosti a
urcitou dynamikou vyvoje. Kéd STG se sklada ze dvou Cislic, mezi néz je v€lenéno
jedno pismeno. Napfiiklad oznaceni skupiny typu geobiocénli 3B4 interpretujeme
jako dubobukovy vegetacni stupeni, mezotrofni (stfedné bohatd) trofickd fada a
zamokiend pliida ve svém hydrickém rezimu. Skupiny STG, respektive jejich kody se

tvoti na zékladé systému uvedeného v tabulce ¢. 3.

Tabulka €. 3 — Systém tvorby kodu STG

1. dubovy
2. bukodubovy
3. dubobukovy

1. mshcie © 4 bukovy
vegetacnl

stupné

5. jedlobukovy
6. smrkojedlobukovy

7. smrkovy

8. kleCovy

A - oligotrofni (chuda a kyseld) AB - oligtrofné-mezotrofni
B - mezotrofni (stfedné bohatd) BC - mezotrofné-nitrofilni
C - nitrofilni (obohacena dusikem) |BD - mezotrofné-bazicka
D - bazicka (zivinami bohatd) CD - nitrofiln¢é-bazicka

2. pismeno -
troficka fada a
mezifada

suché (zakrsla)

omezena

hydricka fada zamokiena

1.
2.
3. &islice - |3. normalni
4.
5.

mokra (proudici nebo stagnujici voda)

6. raselinna

Zdroj: Bucek & Lacina, 1999

Doplnénim dal$iho udaje do tabulky, kterym je fyziotyp aktualni vegetace,

zptesnime charakteristiku sledovaného segmentu. Z toho vyplyva, Ze informace o
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aktualnim typu vegetace nepatii mezi jeho zékladni charakteristiky. Fyziotypy
aktualni vegetace jsou ucelové vytvorené jednotky pro mapovani krajiny, respektive
pro ¢lenéni aktualni vegetace v Ceské republice, které odpovidaji jednomu ¢&i skuping
syntaxoni na urovni svazu. Fyziognomie, vegetacni a floristickd skladba téchto
fyziotypt je uvedena v Metodice managementu v chranénych tzemich ptirody a
krajiny, kterou vypracoval CUOP (1994). V soucasné dobé u nas registrujeme 20
fyziotypu. Jejich vycet spolu stypy spoleCenstev vyskytujicich se v kazdém
jednotlivém fyziotypu je rovnéz uveden v metodice Vondruskové (1994) a ve
zjednodusené formé¢ i v tabulce ¢. 4. Do pracovni tabulky pro mapovani se nasledné

zapisi vSechny zkratky fyziotypt, které se v popisovaném segmentu skute¢né

nachdzi.
Tabulka ¢&. 4 — Seznam fyziotypt v CR
Nazev ZKratka

Bylinnd vodni a pobfezni vegetace, rdkosiny a porosty vysokych ostfic VO
Vegetace pramenist’ a raSelinist’ PR
Hygrofilni az mezofilni travniky (louky, pastviny a slaniska) MT
Mokftadni a pobfezni kioviny a lesy LO
Vegetace skal, suti, pis¢in a primitivnich pad SP
Semixerotermni aZ xerotermni travniky a lemy XT
Acidofilni travinna a kefickovita vegetace AT
Kfoviny KR
Sipakové a subxerofilni doubravy SD
Dubohabftiny DH
Acidofilni biezové, borové a jedlové doubravy AD
Bory BO
Sutové a roklinové lesy SU
Jedliny a buciny — acidofilni, - vdpnomilné BU
Smrciny SM
Acidofilni kefova a ketickova vegetace SK
Subalpinské a alpinské hole SA
Plevelova vegetace (polni kulticenosy) SE
Ruderalni vegetace RU
Lesni kulticenosy, akatiny a pasekové vegetace KU

Dalsi dopliiujici informaci o mapovanych segmentech jsou jejich plosné

udaje. Do trojsloupce se uvede celkova plocha v hektarech spolu s sitkou a délkou
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segmentu. Tento udaj vSak nelze uplatnit u vSech segmentt, predevsim kvuli jejich

tvaru. Ke zjisténi plosného udaje nam poslouzi funkce Calculate Areas v programu

Arc GIS, ktera nam automaticky pozadované tidaje vypocte. V terénu je vsak potieba

zjistit a zaznamenat §ifi u liniovych segmentd (Vondruskova a kol., 1994).

Poslednim udajem, ktery se do tabulky uvadi, je typ kategorie ochrany.

Nekteré identifikované segmenty jiz mohou byt zafazeny napiiklad do USES,

PUPFL nebo se muze jednat o VKP apod.

Vysledkem mapovani jsou c¢iselné oznacené

listy opatfené jménem

mapovatele a datem pofizeni, na kterych se nachazi vyplnéné tabulky podle vyse

zminéného postupu. Tabulky koresponduji s podkladovou mapou,

kam jsou

segmenty graficky a barevné znazornény, poptipadé¢ jsou doplnény zdkresy ve

zvétsenindch leteckych snimkl. Vzor vyplnéné tabulky pro mapovani krajiny dle

metodiky se nachazi v nize uvedené tabulce ¢. 5, konkrétni pracovni listy jsou

uvedeny jako prilohy €. 2, 3 a 4 v ptilohové Casti prace.

Tabulka €. 5 - Vzor vyplnéné tabulky po mapovani krajiny

dle metodiky Vondruskové

Charakteristika -

P& | zsEs doplnéni, dmvhova FyZIOpr’y Vyméra Kat.
Kod skladba (popt. typ | STG | aktudlni
segm. (0-5) » ochr.
spolecenstva - vegetace
svaz, asociace) Plocha [ Délka | Sitka
(ha) | (m) | (m)
rybnik Obéseny,
9 103 4 eutrofizace, zatrubnény | 4 B 4-5 VO,LO 0,337 X X USES
odtok
63 11 1 ornd piida 4B3 SE 7,248 X X X

Zdroj: vlastni
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3.1.5 Kancelaiské zpracovani

Data pofizena pii terénnim prizkumu uzemi musi po dokonceni mapovani
projit kancelafskym zpracovanim v takovém rozsahu, aby byla pro zadavatele
srozumitelnd a mohl je co nejlépe interpretovat a také aby vysledky byly dostate¢né
reprezentativni z odborného hlediska a obsahovaly vSechny potiebné informace.
Kancelarské zpracovani ma dvé ¢asti, prvni znich je grafické vyhodnoceni
(alternativni vystup, pfevod do GIS) a druhd vytvoieni databaze z popisnych

terénnich tabulek.

Grafické vyhodnoceni spoCivd ve vypracovani alternativniho vystupu na
zakladé mapy pouzité v terénu. Na Cistopis mapy, jeji kopii nebo na prusvitku se
znazorni hranice zmapovanych segmentl vcéetné potfadovych cisel. Dale je dle
pozadavku zadavatele mozno barevné vyznaclit typ krajinného segmentu a rozlisit
ekologickou stabilitu. Pro ptfevod dat do GIS se da vyuzit nasledujicich tfi zptisobti
ptenosu grafickych dat, a sice digitalizace hranic segmentii na mapovém podkladu,

skenovani z leteckého snimku nebo fotogrammetrické vyhodnoceni.

Pro potieby prace byl zvolen prvni zpiisob grafického pfevodu dat, kterym je
digitalizace hranic segmenti pomoci vektorizace v GIS na podkladové ortofotomapé.
Takto bylo postizeno celé mapované uzemi. Po naplnéni databazi vektorovych vrstev
vSemi daty tykajici se segmentl krajiny (Cislo segmentu, kod, stupeni stability,
fyziotyp aktualni vegetace, ucelovy typ, charakter spolecenstva, typ kultury, STG,
druhova skladba, kategorie ochrany, ploSné daje, katastralni tizemi) lze vytvaret

analyzy tizemi, vytvaret tematické mapy hodnotici krajinu apod.
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3.2 Metodika mapovani fytocenoz

Mapovani rostlinnych spolecenstev neboli fytocendéz ve vétSiné piipada
navazuje na vysledky komplexniho celoploSného mapovani krajiny a je tak jeho
druhou vybérovou fazi. Pfedkladanou metodiku mapovani fytocendz vytvoiil Repka
a kol. (1994) a fe$i mapovani biotoptu fytocendéz vyznamnych z hlediska ochrany
pfirody a krajiny. Krajinnym mapovanim identifikované a nasledn¢ navrzené prvky
VKP, které jsou ekologicky nejhodnotnéjSimi segmenty krajiny vyuzitelnymi pro
vymezovani kostry ekologické stability, predstavuji primarni zadjmové oblasti pro
nasledné mapovani fytocendz. Tyto navrzené segmenty jsou pii mapovani fytocendz
prvofadé navStiveny mapovatelem a je zde vyhleddvana ptirozena ¢i sekundérni

polopfirozena vegetace.

Cilem mapovani fytocenoz, navazujiciho na komplexni mapovani krajiny, je
nalezeni pfirozenych a sekundarnich polopfirozenych spolecenstev, jejich popis a
zakres do mapy. Nésledna tvorba informacniho systému o téchto biotopech nam
umozni jednak bezpecné€ uchovévat potfizend data a kdykoliv je aktualizovat a jednak

prispé&je k moznosti monitoringu jejich zmén.

Moznosti vyuziti vysledki mapovani je Siroka Skala, patii mezi né napftiklad:

- poklady pro vyhl. ZCHU, piechodné chranénych ploch, registraci VKP
- podklady pfti tvorbé izemniho planu

- upfesnéni kostry ekologické stability, jako podklad pro USES

- biologické hodnoceni lokalit

- stanoveni managementu konkrétnich lokalit VKP pro jejich zachovéni

- progndzovani stavu piirody, krajiny a zivotniho prostiedi

Stejné jako u celkového mapovani krajiny, se 1 u mapovani fytocen6z stézejné
opirame o terénni vyzkum. S potiebnymi podklady a pomickami se mapovatel vyda
do terénu k mapovani cennych biotopili, pro jejichz vytipovani mu jako voditko
poslouzi vysledky komplexniho mapovani krajiny. Pro co nejptesnéjsi vysledky je

potfeba mapované tizemi navstivit ve vhodném vegetacnim obdobi pro dany biotop.
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Podklady, které musi mapovatel pro hladky prubéh zajistit jsou:

- zakladni mapa CR 1 : 10 000

- letecky snimek oblasti v métitku 1 : 10 000

- geobotanicka rekonstrukéni mapa CR 1 : 75 000 nebo 1 : 200 000
- geologickd mapa 1 : 200 000

- lesnické podklady (porostni mapa, typologicka mapa)

- vysledky mapovani krajiny

Mimo vyse zminéné podklady jsou do terénu tieba predtisténé formulare karet
biotopu fytocendzy, Skrtaci seznamy, karty fytocenologického snimku, karty pro

zvlasteé chranéné druhy rostlin, které budou pii nasledném prizkumu vyplnény.

3.2.1 Metodicky postup mapovani fytocenéz

Béhem terénniho prizkumu vytipované lokality cenného biotopu je prvotnim
ukolem mapovatele vyhodnotit stav spolecenstva, a sice zda je rostlinné spolecenstvo
vyvinuto do takové miry, ze ho lze oznacit jako pfirozené nebo sekundarni
poloptirozené. Pro takova rostlinnd spolecenstva bude vyplnéna karta biotopu
fytocendzy, nasleduje vyplnéni tzv. Skrtaciho seznamu, poptipadé vypracovani

fytocenologického snimku.

3.2.2 Karta biotopu fytocenozy

Lokalizované misto vyskytu rostlinného spoleCenstva vyzkumnik zaznaci
Vv mapé€ a jeho plochu, respektive jeji hranice, do ni zanese ptedepsanym zplsobem
(¢erna plna cara o tloustce 0,2 — 0,5 mm). Lokalita mize byt oznacena jako
jednotlivy biotop nebo jako komplex biotopt, pfi¢emz komplexem se rozumi né¢kolik
biotopli se vzajemnou funkéni vazbou, napt. se jedna o udoli potoka s pobfeznim
spoleCenstvem a mozaikou lu¢nich spolecenstev. K vyplnéné karté biotopu
fytocenozy lze piipojit i nakres situa¢niho planku lokality se zakreslenymi biotopy.

Po lokalizaci a zaznaceni ptichdzi na fadu samotné urceni rostlinnych spolecenstev
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vegetace. UrCovani do syntaxonomického systému samo o sobé vyzaduje zkuSenosti
a erudici vyzkumnika a existuje vice zpusobu jak rostlinnd spoleCenstva zaradit.
Metodika nabizi ptehled rostlinnych spolecenstev s jejich charakteristikami spolu
smoznosti vyuziti tabulek diagnostickych druhii, ale direktivné zptisob
nepiedepisuje. V nasem piipadé bylo vyuzito moznosti prace se zminénymi
tabulkami a ptehledy rostlinnych spolecenstev, které jsou piilohou metodického

postupu.

Karta (pfiloha ¢. 5) obsahuje geografickou lokalizaci mista (nazev lokality dle
mistnich ndzvi, soufadnice, rozlohu, nadmotskou vysku, geologické podlozi, katastr,
okres...atd.) spolu s topografickym popisem mista. Dalsi ¢asti je samotny popis
biotopu. Nejprve se uvedou vyskytujici se spoleCenstva pomoci devitimistného
kdédového oznaeni, nésleduje slovni popis biotopu, uréeni jeho vyznamu,
zhodnoceni aktualniho stavu, mozné hrozby znehodnoceni biotopu, vyskyt zvlaste
chranénych druhti rostlin, nalezeni zivoCichové atd. Soucasti je i kolonka pro
vyplnéni nadvrhu mozného managementu a ochrany zkoumaného biotopu. Posledni
¢asti karty biotopu jsou zdznamy mapovatele ohledné zdroje informaci o oblasti,

termintl navstév biotopu a jiné.

3.2.3 Skrtaci seznam

Mimo karty biotopu fytocendzy metodika uklad4 pro kazdy biotop vyplnit
tzv. Skrtaci seznam, do kter¢ho se zaznamenavaji vSechny druhy nachézejici se na
biotopu, a to zatrzenim rodové zkratky pro dany rod. Ukdzka vyplnéného Skrtaciho
seznamu z prabéhu mapovani na Temelinsku je uvedena jako piiloha €. 5 v ptilohové

¢asti prace.

3.2.4 Fytocenologicky snimek

Vyhotoveni dalSiho dokumentu, a sice fytocenologického snimku, uz neni

nezbytné, jelikoZ ve velké mife zavisi na zkuSenostech a znalostech mapovatele,
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ktery jej provadi. Zhotoveni tohoto snimku podéva objektivni obraz o determinaci
fytocenozy, zvlasté pokud je zkoumana jednotka na urovni asociace. Pti snimkovani
se postupuje tak, ze mapovatel vybere co nejhomogennéjsi porost, ktery reprezentuje
danou mapovanou fytocendzu, zaznamena kompletni druhovou skladbu a odhadne
pokryvnost jednotlivych taxont dle sedmiclenné Braun-Blanquetovy stupnice. Pii
tvorb¢ predkladané diplomové prace nebyly fytocenologické snimky potizovany pro

zadny ze zkoumanych segmentt.

3.2.5 Zpracovani a vysledky

Mapovatelem vyhotovené dokumenty, které obsahuji Cistopis mapy se
zakreslenymi biotopy, karty biotopu fytocendz zakreslenych v mapé, vyplnéné
Skrtaci seznamy, vyplnéné karty pro zvlasté chranéné druhy rostlin, pokud se takové
Vv misté vyskytuji a pfipadné vyplnéné karty fytocenologickych snimkii a letecké
snimky se odevzdaji zadavateli. Nasledné zpracovani materialii se nejcasteji provadi

pocitacoveé pomoci nékteré¢ho z databazovych systémt a GIS.

3.3 Aktualni stav krajiny — koeficienty

3.3.1 Koeficient ekologické stability podle Michala

Koeficient ekologické stability, respektive jeho definice a formulace vypoctu,
je vysledkem pokust o kvantifikaci ekologické stability. Lze ho pocitat pro rizné
velké plochy od katastrit aZz po povodi apod. Nejcastéji, alesponi v ptipadé tvorby

USES, se pouziva Michalav (1985) vypodtovy vzorec.

Pfi  vypoltu proti sobé pomérov€é stavime plochy tzv. stabilnich
krajinotvornych prvkii a prvkl nestabilnich. Mezi krajinotvorné prvky se tadi lesni
pudy, vodni plochy a toky, trvalé travni porosty, pastviny, moktady, sady a vinice,

mezi nestabilni pak ornd piida, chmelnice a antropogenizované pudy.
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Vzorec €. 1 - vypocet K¢s dle Michala:

__ LPU+VPT+TTP+PAS+MOK+SAD+VIN _ Plochy stabilnich ekosystémi
- ORP+ANT+CHM Plochy nestabilnich ekosystémi

Kes

LPU — lesni pudy, VPT — vodni plochy a toky, TTP — trvalé travni porosty, PAS —
pastviny, MOK — mokrady, SAD — sady, VIN — vinice, ORP — orna piida, ANT —
antropogenizované plochy, CHM — chmelnice

Vysledné hodnoty koeficientu jsou obecné hodnoceny nasledovné:

Kes < 0,10 — iizemi s maximalnim naruSenim pfirodnich struktur, zakladni ekologické

fce musi byt trvale a soustavné nahrazovany technickymi zasahy do krajiny

0,10 < K¢ < 0,30 — uzemi nadprimémné vyuzivané s viditelnym naruSenim
ptirodnich struktur, zakladni ekologické funkce musi byt trvale a soustavné

nahrazovany technickymi zasahy do krajiny

0,30 < Kgs < 1,00 — izemi s intenzivnim, zemé&d¢lskym vyuzitim, ekologicka labilita

vyzadujici vklady energie pro posileni autoregulacnich pochodi ekosystému

1,00 < Kgs < 3,00 — vyvazena krajina, technické objekty a zasahy jsou v relativnim
souladu s pfirodnimi strukturami, vykazuje niz$i spotiebu energo-materialovych

vkladt

Kes = 3,00 — Gizemi s pfirodni a pfirodé blizkou krajinou s nizkym antropogennim

vyuzZitim s prevazujicim ekologicky stabilnimi strukturami
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3.3.2 Koeficient ekologické stability podle Miklose

Vzorec k vypoctu Kes podle Miklose (1986) je modifikaci Michalova vzorce,
ktery misto rozliSeni ploch na stabilni a nestabilni pouziva Ciselné koeficienty

jednotlivych druhti ploch k rozliSeni ekologické vyznamnosti.

Vzorec ¢. 2 - vypocet Kes dle Miklose:

. Pn X kpn

Kes p

pn — vyméra jednotlivych druhti ploch
Kon — koeficient ekologické vyznamnosti

p — vymeéra zdjmového (katastrdlniho) uzemi

Koeficienty ekologické vyznamnosti Ko — orna puda (0,14), ovocné sady (0,30),
zahrady (0,50), louky (0,62), pastviny (0,68), lesni porosty a vodni plochy (1,00),
ostatni plochy (0,10).

3.3.3 Koeficient ekologické stability podle Agroprojektu

Treti modifikaci vypoctu Kes nalezneme v metodice od Agroprojektu (1988). Zde

jsou jednotlivé prvky krajiny déleny do skupin podle ekologické kvality.
Vzorec ¢. 3 - vypocet Kes dle Agroprojektu:

« _15A+B+0,5C
e 02D+08E

A - % podil plochy v 5. stupni kvality (nejlepsi) — pfiroz. lesni por., louky a moktady
B - % podil plochy v 4. stupni kvality — polopt. lesni porosty, umélé vodni plochy

C - % podil plochy v 3. stupni kvality — jehli¢naté monokultury, zeméd¢lské oblasti
D - % podil plochy v 2. stupni kvality — louky, pastviny, ovocné sady a plantaze
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E - % podil plochy v 1. stupni kvality (nejhorsi) — urban. plochy, intenzivni

zemé&délské obl.
Podle vyslednych hodnot KES zatazujeme krajinu do pétistupniové Skaly nasledovné:

Kes< 0,1 - devastovana krajina

0,1 < Kg < 1,0 - narusena krajina schopnd autoregulace
Kes = 1,0 - vyvazena krajina

1,0 < Kgs < 10,0 - krajina s pievazujici pfirodni slozkou

Kes > 10,0 - krajina ptirodni nebo piirod¢ blizka

3.3.4 Koeficient antropického ovlivnéni

Vypocet koeficientu, tedy miry vlivu ¢lovéka krajinu se provadi na zaklade
srovnani pfirozeného a soucasného stavu ekosystému, respektive je vyjadfenim
poméru ploch pfirodnich a pfirod¢ blizkych geobiocenéz k plochdm piirodé

vzdalené€jSim az zcela umélym.
Vzorec ¢. 4 — vypocet Kyoy:

c A+ 1+ 141V +V)
A0V (VI + VII + VIII + IX + X)

Cislice I — X vyjadiuji kategorie biocenéz podle miry antropického ovlivnéni. I —
V jsou kategorie ptirodnich a ptirodé blizkych ekosystému, naproti tomu VI — X jsou

ekosystémy ptirod€ vzdalené az zcela umélé (viz tabulka €. 6).
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Tabulka 6 — Kategorie antropického ovlivnéni vegetace

Kategorie

Typ aktualni vegetace

I. ptivodni

N¢ktera spolecenstva nepiistupnych skal

II. pfirodni

Fragmenty lesnich biocen6z extrémnich,
hospodaisky nevyuzivanych stanovistich

III. pfirozena

Lesni porosty s ptirozenou dievinnou skladbou

IV. podminéné pfirozena

Rozptylena trvald vegetace na agrarnich terasach a
valech, travino-bylinna lada

V. ptirod¢ blizka

Lesni porosty s dfevinami pfirozenou skladbou,
TTP s pievahou ptirozenych druhti, biehové
porosty.

VL. pfirod¢ podminéné
vzdalena

Lesni por. s vyraznou ptevahou nep. dievin

VII. piirodé podminéné blizka

Opusténé deponie odpadl priimyslové a
zemédé@lské vyroby, vykopy, haldy

VIII. ptirod¢ vzdalena

Sady, zahrady, vinice, kulturni TTP, parky
S ptevahou neptivodnich druht, hibitovy, zahradni
¢asti mest, sidla vesnického typu

IX. ptirodé¢ cizi

Agrocenozy

X. uméla

Zastavéné plochy, komunikace s umélym
povrchem, lomy v provozu

Zdroj: Low, 1995

Vysledna hodnota koeficientu K,oy se porovna s hodnotami v pétistuptiové

Skale (viz tabulka ¢. 7), ¢imZ ziskdme piehled o mife antropického ovlivnéni

vegetace ve sledovaném uzemi. Cim je hodnota koeficientu niz§i, tim je mira

ovlivnéni siln¢j$i a naopak. Dle dostupné literatury se za pramérnou, a tedy

pomérové vyrovnanou hodnotu piirodnich a pfirodé¢ vzdalengjSich ekosystémi,

povazuje hodnota 1,00.
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Tabulka ¢. 7 — Stupnice koeficientu antropického ovlivnéni vegetace

Stupen Interval
antropického vysledného | Mira ovlivnéni
ovlivnéni koeficientu

1 x—-0,40 Velmi silné
2 0,41-0,80 Silné

3 0,81-1,20 Prumérné

4 1,21-2,00 Slabé

5 2,00 — X Velmi slabé

Zdroj: Low, 1995
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4 Teoreticka vychodiska

V poslednich nékolika dekadach se studium vyvoje krajiny stalo Castym
predmétem zajmu riznych obori a disciplin od pfirodovédnych az po
spoleCenskovédni, a to jak na urovni jednotlivcl, tak i na rovni nadnéarodnich
uskupeni. Kontinudlni rist pozornosti v tomto obdobi je Uzce spjat s vyvojem
metodologie Siroké fady védnich disciplin a v neposledni fad¢ s rozvojem modernich
technologii a vypocetni techniky. Pravé koncem 20. stoleti je vice nez zfejmé, ze na
zemském povrchu existuje uz jen malo mist ¢lovékem neovlivnénych. Nasledné se
tedy jiz bavime o studiu krajiny kulturni, ¢lovékem ovlivnéné popiipad¢ chcete-li

kultivované ¢i pfeménéné (Travnicek, 2011).

Samotné Gvahy a nahledy na vztah ¢lovéka k pfirodé, respektive jeho vlivu na
publikoval knihu Clovék a piiroda (1864), ve které jako jeden z prvnich
dokumentoval vliv lidské cinnosti na Zivotni prostfedi. Nasledovan ruskym
geochemikem V. I. Vernadskim a jeho teorii noosféry, kterd je po geosféie a biosféte
ttetim prostorem ve vyvoji Zemé, ktery zapocal s prichodem c¢loveéka jako
samostatné mysliciho tvora, jehoz vliv a mysleni je na zemském povrchu fyzicky
viditelné (Cilek, 2005). Dalsi meznik ve studiu krajiny pak poloZil némecky
biogeograf Carl Troll vroce 1939 pouzitim terminu krajinna ekologie
(Landschaftsokologie), ktery vznikl z moznosti vyuzit letecké snimky ke studiu
krajiny. Interpretace leteckych snimkti umoznuje ziskat novou informaci o struktuie

vegetace, jejich prostorovych souvislostech a vztazich.

V ceskoslovenské, pozdéji pak Ceské a slovenské historii studia krajiny se
mimo krajinné ekologie stala klicovou disciplinou geografie, pfedevsim ta fyzicka.
Ceskoslovensti geografové se krajinou vice zadinaji zabyvat koncem 60. let 20.
stoleti, kdy mezi prikopniky geografie patii slovensky Mazar (1968) s Zigraiem
(1972), ktery se zabyvéa pojmem kulturni krajina. Z c¢eskych autort se ve stejné dobé
problematikou zabyvé prostfednictvim otazky na rozdil mezi pfirodni a kulturni
krajinou jako jeden z prvnich Demek (1974), ktery uvadi, ze ackoliv se ptirodni

krajina uZ téméf nevyskytuje, stale tvoii zaklad dneSni kulturni krajiny jakoZzto
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hybridniho systému pfirodnich a socioekonomickych geosystému s lidskou kontrolou
klicovych funkci. Demek pak dale rozliSuje trojici stupiit ovlivnéni krajiny, kdy
krajinu se vztahy blizicimi se harmonii nazyva viastni kulturni krajinou, vztahy se
stale zachovanou autoregulac¢ni schopnosti pojmenovava jako narusenou kulturni
krajinu a stav, kdy krajina vyZzaduje zna¢né vklady energie a hmot pro své obnoveni
nazyva krajinou devastovanou. Dalsimi ceskymi geografy zabyvajicimi se
vyzkumem krajiny s diirazem na feSeni vztahu clovéka a ptirody jsou Hynek (1984a)
nebo jeho pozdé¢jsi publikace (2008, 2009) a dale dvojice Bucek, Lacina (1981,
1984).

Spolu s Trollovou formulaci terminu krajinna ekologie se zacal formovat i
samostatny krajiné-ekologicky vyzkum. Jak uvadi Novotna (2001), v krajinné
ekologii se zacali rozliSovat dva nejvyraznéjsi pfistupy ve studovéani tohoto
interdisciplinarniho vyzkumného odvétvi, které studuje a predpovidd vznik, vyvoj,
chovani a prostorovou organizaci tizemnich ptirodnich jednotek. Prvnim z nich je
geosystémovy piistup zaloZzeny na polycentricit¢ a dulezitd je v ném interakce
jednotlivych geosfér (atmosféry, litosféry, pedosféry, hydrosféry, biosféry a
popiipad¢ antroposféry). Na studovany komplex nahlizime geosystémové, tedy ze
vénujeme stejnou pozornost vSem slozkam a jejim vztahim. Naproti tomu
ekosystémovy ptistup je zalozen na biocentricité, coz biosféru stavi do role
rozhodujiciho centralniho prvku v systému (Novotnd, 2001). Pozornost vyzkumu se
soustiedi na ekologické vztahy v krajin€, tj. na interakce mezi fytocendzou a
zoocenozou a také na jejich vztahy s abiotickymi slozkami (Balej, 2005). Pouzitim

geosystémového piistupu jsou zndmé prace Hynka (1981) a Trnky (1981, 1984).

Vyzkumy v odvétvi krajinné-ekologie zacaly pfiblizné v poslednich tficeti
letech reagovat na rostouci zajem lidské spole€nosti o environmentalni témata, jako
jsou potencidl krajiny (Drdo§, 1978 nebo 2006) a jeho udrzitelnost (Herber, 2008),
stabilita krajiny (Bucek, Lacina, 1984, Low a kol., 1995, Michal, 1994) ¢i riziko
pfirodnich hazardi (Drdo§, 1992). V moderni dob¢ interdisciplinarity véd se vSak
studiem pfirody a jejich vztahli nezabyvaji pouze geografové a krajinni ekologové,
ale existuje zde okruh autorli z riznych odvétvi, kteti se interakcim ptirody a cloveka

v kulturni krajiné vénuji. Za vSechny jmenujme interdisciplindrniho geologa a
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popularizatora védy Cilka (2005), krajinného architekta Sklenicku (2003) ¢i dvojici
autort Low Michal (2003).

4.1 Ekologicka stabilita krajiny

V dnesni, Clovékem vyznamné ovlivnéné, kulturni krajiné nemiizeme zajistit jeji
harmonické fungovani bez toho, abychom trvale =zajistili jeji biologickou
rozmanitost. Tato biologicka rozmanitost neboli biodiverzita, je v souasné dobé
chédpana jako rozmanitost druht zivych organismd, jejich populaci i jako rozmanitost
celych spolecenstev plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivocichtl. Zajistit trvale
tuto druhovou rozmanitost v kulturni krajiné¢ neni mozné pouze pasivni ochranou
ptirody, ale je tfeba promyslet a planovat ucelnou aktivni péci o stavajici ptirodni
hodnoty krajiny a také v neposledni fad¢ vytvaret podminky pro jejich dalsi rozvo;j.
Pro tyto Géely pé&e a rozvoje krajiny je zhruba v poslednich &tyficeti letech v Ceské,
respektive Ceskoslovenské, republice rozvijena koncepce tUzemniho zajisténi

ekologické stability vychazejici ze dvou zdkladnich operaci.

Prvni z nich je vymezovani kostry ekologické stability a druhou navrhovani
uzemnich systému ekologické stability krajiny (Petrova ex. Bucéek, 2003).
Ekologicka stabilita jako takova je podle Michala (1992) schopnost ekologického
systému pretrvat i za pusobeni negativniho, ruSivého vlivu ve stavu ekologické
rovnovahy a zéaroven reprodukovat své podstatné charakteristiky v podminkach
naruSovanych zvenci. Z toho vyplyva, Ze jen ekologicky vysoce stabilni ekosystém
ma schopnost odolavat vlivim vyvolavajicim zmény. Ekologicky stabilni, rozvinuta
krajina je slozend z ekosystémul s dobrou schopnosti autonomni regulace, ale tim
paddem je z hospodarského hlediska pro clovéka malo vynosna. Vysoké vynosy
zemédéelskych produktd a potravin jsou vSak podminény destabilizaci zminénych
rozvinutych ekosystému v krajing. Protipdlem ekologicky stabilnich ekosystémi jsou
ekosystémy ekologicky labilni. Ty maji omezenou schopnost odoldvat neptiznivym
vlivim vyvoldvajicim zménu a tudiZ 1 naslednad stabilita krajiny bude nizka.
Nemuizeme tedy mit krajinu zcela stabilni, ale ani krajinu zcela destabilizovanou a to

I v kontextu s vynosy ze zeméd¢lstvi. Cilem hospodateni s krajinou a v krajiné by
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meéla byt ekologicka optimalizace, kdy bychom doséahli stavu harmonické kulturni
Krajiny, v niz jsou plochy ¢lovékem destabilizovanych ekosystémi vyvazeny vhodné
rozlozenymi plochami ptirozenéjsSich a ekologicky stabilnéjsich ekosystémt (Low &

Michal, 2003).

4.2 Ekologicky vyznamné segmenty Kkrajiny

Ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny (EVSK) nazyvadme takové Casti
krajiny, které jsou tvofeny ekosystémy s relativné vyssi vnitini ekologickou
stabilitou nebo v nichz takové ekosystémy pievazuji. Za ekosystémy s vyssi
stabilitou povazujeme ty ve 4. a 5. stupni, v nékterych ptipadech i ve stupni 3.
Vyznacuji se trvalosti biocenoz a ekologickymi podminkami, umoziujicimi existenci
druhli pfirozeného genofondu krajiny. Soubor ekologicky vyznamnych segmentl
krajiny v souCasné dob& v krajiné existujicich tvoii kostru ekologické stability
(Madéra & Zimova, 2005). Mezi ekologicky vyznamné segmenty krajiny se
napiiklad fadi zbytek bukového porostu uprostied smrkové monokultury, listnaty
remiz nachazejici se na bloku orné pidy, druhové bohaté spolecenstvo mokiadl
Vjinak intenzivné¢ zeméd¢lsky vyuzivané krajin€ nebo rybnik s pfirozenym

bfehovym porostem (Low, 1995).

Ekologické vyznamné segmenty krajiny se déli jednak podle prevazujicich
prostorové strukturnich kritérii jako je wvelikost, tvar, stupeil stejnorodosti
ekologickych podminek a sou€asny stav biocendz a jednak podle pfevazujici funkce

ekologicky vyznamnych segmentt krajiny.
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Déleni dle prostorove strukturnich kritérii:

1) Vvznamné Krajinné prvky

Maléa tizemi, obvykle od 1 aru az do 10 ha se stejnorodymi ekologickymi
podminkami zahrnujici obvykle pouze jeden typ spolecenstva. Jedna se naptiklad o
zbytek listnatého porostu uprostied jehli¢natych monokultur, mokiadni louka
S prameniStém uprostied kulturnich luk nebo solitérni strom v bezles¢ krajiné (Low,

1995).

2) Vvznamné Krajinné celky

Rozsahlejsi uzemi s rozlohou od 10 do 1000 ha, kde diky vétsi rozmanitosti
ekologickych podminek je umozZnéna existence vice typim spoleCenstev. Mezi
vyznamné krajinné celky fadime zafiznutd 0doli tokd s lesnimi, skalnimi a
mokfadnimi spolecenstvy. V ramci téchto celkl 1ze rozlisit 1 celou fadu vyznamnych

krajinnych prvku (Low, 1995).

3) Vvznamné krajinné oblasti

Plochy zaujimajici rozlohu vice nez 1000 ha a vyznacujici se diverzitou
ekologickych podminek i spolecenstev, mezi nimiz maji velky podil ekologicky
stabilni spolecenstva pfirozena a ptirozené blizka. Do téchto oblasti mizeme zatadit
vétSinu chranénych krajinnych oblasti a fadu dalSich rozlehlejSich uzemi s ptfevahou
lest s ptirozenou dievinnou skladbou a druhové bohatych lu¢nich spolecenstev nebo
oblasti rybnikli s typickou skladbou vodnich, mokfadnich a suchozemskych

spolecenstev (Low, 1995).

4) Vvznamna liniova spolecenstva

Pro tyto specifické formace kulturni krajiny, majici izky a protahly tvar je
charakteristickd prevaha okrajovych biocendz (ekotonil). Liniovd spolecenstva
mohou tvofit jako travino-bylinnd tak dfevinnd vegetace nebo jejich kombinace.
Ptiklady liniovych spolecenstev jsou biehové porosty tdhnouci se mnohdy 1 nékolik

kilometri podél vodnich tokd tvoiené olSemi, vrbami, jasany a dal$imi dfevinami,
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spoleCenstva na zbytcich mezi, kamenic nebo spolecenstva aleji a riznych dalSich

stromortadi (Low, 1995).
Déleni dle prevazujici funkce ekologicky vyznamnych segmenta krajiny:
1) Biocentra

Centra biotické diverzity jsou uzemi, kterd jsou nebo maji byt tvofena
ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny a zaroven svou velikosti a stavem
ekologickych podminek umoznuji trvalou existenci druhti i spolecenstev piirozeného
genofondu krajiny. Jedna se o biotop nebo soubor biotopt (vyhl. MZP CR ¢&.
395/92). Biocentra délime dle nékolika faktorti, mezi které patii funk¢nost, velikost,
vznik a vyvoj Ci reprezentativnost. Zaroveil musi biocentra spliiovat urcené

minimalni plo§né parametry.

2) Biokoridory

Biokoridory, jinak také biotické koridory, jsou uzemimi, kterd primarné
propojuji biocentra a umoziuji migraci, Sifeni a vzajemné kontakty organismu.
Zprostiedkovavaji tedy tok bioticky informaci v krajin€. Na rozdil od biocenter zde
nemusi byt umoznéna trvald koexistence vSech druhli zastoupenych spolecenstev.
Stejn¢ jako u biocenter 1 biokoridory musi spliiovat urcit¢ ploSné parametry.

Typickymi biokoridory jsou vodni toky s pfilehlou biehovou vegetaci (Low, 1995).

3) Interakéni prvky

Jako interakéni prvky nazyvame vyznamné krajinné prvky a ekologicky
vyznamna spolecenstva liniového charakteru, které vytvareji nebo udrzuji existencni
podminky pro Zivo€ichy a rostliny a zaroveil vyznamné ovliviiuji fungovani
ekosystému v kulturni krajin€. Pro Zivo€ichy slouzi interakéni prvky jako potravni
zakladna, misto Ukrytu nebo rozmnoZovani ¢i jim usnadiiuji orientaci. Typickymi
zastupci téchto prvki jsou remizky, drobna prameniste, solitérni dieviny, aleje apod.

(Low, 1995).
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4.3 Vymezovani kostry ekologické stability

Samotna kostra ekologické stability se sklada =z jednotlivych prvki
ekologicky vyznamnych segmentl krajiny (EVSK) a jeji vymezeni je pocatecnim
krokem pii tvorbé uzemniho systému ekologické stability (USES) a zarovei se jedna
o jeho zakladni stavebni kdmen. Ekologicky vyznamné segmenty krajiny se v nasi
kulturni krajiné vyskytuji tam, kde bud’ nebylo z riznych divodi mozné krajinu
zemede€lsky nebo jinak intenzivné vyuzivat nebo tam, kde bylo plsobeni Cloveka
uméle omezeno, tj. napiiklad ve vojenskych tjezdech. Z toho logicky plyne, ze
z prostoroveé funk¢niho hlediska je kostra ekologické stability v krajiné ndhodné a ne

vzdy zcela optimdlné rozmisténa.

Pti vymezovani jsou v prvni fad€ do kostry zafazovany ekosystémy s nejvyssi
ekologickou stabilitou, tedy zbytky ptirodnich a ptirozenych spolecenstev. Jedna se
napiiklad o zbytky lest s pfirodni dfevinnou skladbou, mokfady s moktadnimi
spoleCenstvy, luciny S vyskytem piirozené rostoucich druhti, Gseky vodnich toki
S ptirozenym korytem a na n¢ navazujici bifehova vegetace nebo rtizné typy lad
s vysokou biologickou rozmanitosti. Tam kde je zbytki piirodé blizkych
spolecenstev s vyss$i ekologickou stabilitou malo, musime uplatnit tzv. princip
relativniho vybéru a do kostry zatadit i ta Gizemi a jejich spoleCenstva, kterd jsou
z hlediska ekologické stability méné€ vyznamna. Takova Gizemi najdeme v intenzivné
vyuzivané zemédélské krajin€ nebo v prumyslové a sidelni krajiné. Timto zpisobem
se vyznamnym krajinnym prvkem a tedy soucasti kostry ekologické stability stane 1
lesik se spolecenstvy akatu v bezles¢ zemédélské krajiné. Relativnim vybérem
V primyslové a primyslem zdevastované krajin€ zafadime do kostry ekologické
stability 1 tzv. postindustrialni lady, tedy rizné opusSténé lomy, haldy a vysypky.
V méstské krajiné patfi mezi nejvyznamnéjsi soucast kostry ekologické stability
parky, predevsim ty jejich ¢asti, kde se vyskytuji vzrostlé doméci dieviny. Ma-li mit
kostra ekologické stability, a z ni vychazejici ekologické sit€, pfiznivy vyznam pro
krajinu, nestaci ji pouze vymezit, ale musi se zajistit 1 jeji neruSeny vyvoj. Pokud se
po urcitou dobu budou v kostie nerusen¢ vyvijet ptirod¢ blizka spoleCenstva, pak se
mohou naplno projevit jeji ekologicky stabilizaéni funkce. Uzemni systémy

ekologické stability musi proto v prvni fadé vyuzivat existujicich hodnot v krajing,
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protoze nové navrzené nebo nové vytvarené Casti zacnou plnit své funkce az po

mnoha letech ¢i spiSe desetiletich (Low, 1995).

Pomoc pfi zajisténi trvalé existence kostry ekologické stability zajistuje 1
legislativa Ceské republiky. Zakon &. 114/1992 Sb. chrani nejcenndjsi ¢asti piirody,
které jsou kategoricky zafazeny do zvlasté chranénych maloplosnych uzemi a dalsi

ekologicky vyznamna tzemi chrani jako vyznamné krajinné prvky.

4.4 USES (Uzemni systém ekologické stability)

Podle § 3, pismene a) zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny se
izemni systém ekologické stability (dile jen USES) definuje jako vzijemné
propojeny soubor pfirozenych i1 pozménénych, avSak pifirodné blizkych ekosystémi,
které udrzuji piirodni rovnovahu. Hlavnim smyslem USES je posilit ekologickou
stabilitu krajiny zachovanim nebo obnovenim stabilnich ekosystémii a jejich
vzajemnych vazeb. Systém se sklada z biocenter, liniovych biokoridord a
interakénich prvkl. Kazdy ztéchto skladebnych prvkilt se déale déli dle svého
vyznamu a rozlohy, a sice na mistni (lokéalni), regiondlni a nadregionalni. Prvek
mistniho (lokalniho) vyznamu je rozlohou mensi (5 — 10 ha) ekologicky vyznamny
celek, jejichz sit’ reprezentuje rozmanitost skupin typii geobiocénd v ramci urcité
biochory. Sit’ regionalnich prvkii musi zase reprezentovat rozmanitost typl biochor
V ramci bioregionu. PloSné jsou tyto vyznamné krajinné celky velké ptiblizn€ od 10
které by na minimalni ploSe 1000 ha méli na svém Uzemi zajistit podminky pro
existenci spolecenstev s uplnou druhovou diverzitou bioty vrdmci urcitého

bioregionu (AOPK, 2012).

Jiz n€kolikrat zminované a charakterizované ekologicky vyznamné segmenty
krajiny, které tvori kostru ekologické stability, byvaji nezifidka kdy nepravidelné
rozmistény a izolovany od ostatnich pfirodné cennych ekosystému. Z tohoto divodu

je potieba kostru doplnit o nové navrhované skladebné prvky systému, které¢ budou
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ucelné rozmistény a budou spliiovat prostorova a funkéni kritéria tak, aby vznikl

dobte fungujici systém pro zajisténi ekologické stability (Low, 1995).

Vymezeni USES je pouze jednou, a sice po¢ateéni, etapou pii realizaci USES.
Jde o to vymezit USES jako novou krajinnou strukturu. Pii projektovani tzemnich
systému ekologické stability se vychdzi z metodického postupu, jenz je zaloZen na

pétici zakladnich prostorové funkénich kritérii:

a) kritérium rozmanitosti potencialnich ekosystému

b) kritérium prostorovych vztaht potencialnich ekosystému
¢) kritérium nezbytnych prostorovych parametri

d) kritérium aktualniho stavu krajiny

e) kritérium spolecenskych limitl a zdmért

ada) Zcela prirodovédné kritérium rozmanitosti potencialnich ekosystému je
limitnim pro dal§i feSeni pii projektovani USES. Rozmisténi potencialnich
ekosystému se odrdzi na celkové rozmanitosti trvalych ekologickych podminek

(Low, 1995). Kritérium je plnéno prostiednictvim reprezentativnich biocenter.

ad b) Rovnéz toto kritérium je zcela biologického charakteru a spolu s predchozim
tvoii nedilnou sou¢ast vymezovani USES. Na zékladé tohoto principu se vymezuji
na Clovéku nezavislé bariéry a na druhou existujici 1 zaniklé biokoridory a prostory,
ve kterych se diive vyskytovala biocentra. Jde tedy o to, Ze pfi propojovani biocenter
rizného vyznamu by se na hranicich kontrastnich biogeografickych jednotek nemély

vyskytovat nepropustné bariéry (Muzikantova, 2008).

adc) Kritérium nezbytnych, tedy minimalnich, prostorovych parametrt
skladebnych prvka USES vychazi z potieby ¢lovéka zjistit, jakou minimalni rozlohu
mohou mit biocentra a biokoridory, aby byla zajiSt€éna funkcnost systému. U
interakénich prvkd zjiStujeme pro stejné ucely jejich tvary a typy.
Tt1 vySe zminéna kritéria ndm tedy vymezuji prostor, ve kterém se nachdzi ochrany
hodné prvky krajiny, a diky znalosti hranic tohoto prostoru mizeme hledat nejlepsi

fedeni piti planovani USES jak z piirodniho, tak i z antropogenniho hlediska (Léw,
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1995). Z hlediska lidskych potieb a jejich feSeni v krajiné slouzi zbyvajici dvé

funkéni kritéria.

ad d) Aktualni stav krajiny je stavem realnym a také nejlépe zjistitelnym a
pifesnym, nebot’ krajinu lze dnes velmi dobie mapovat a studovat. Zmapovanim
aktualniho stavu krajiny zjistime, kde se dochovaly bud’ diive vymezené fragmenty
prvkil USES, nebo kde se dochovaly vyznamné ekosystémy &i jejich segmenty. Na
zéklad¢ zjisténi pak muzeme v ekologicky vyznamnych segmentech krajiny
obnovovat funkci prvkd USES nebo stabilizovat funk&nost jiz existujicich

spoleCenstev.

ad e) Naplnénim posledniho kritéria by mélo byt docileno stavu, kdy je brana na
védomi existence individudlnich a institucionalnich zamért a rozhodnuti, které
ovliviiuji organizaci prostoru, krajiny. JednoduSeji feceno, meéli bychom si
promitnout vSechny socioekonomické prognézy, tlaky trhu, vyvoj hodnot vetejnosti,
plany na protierozni, hydrologicka a jina opatieni, aby nedochazelo ke stfetim zajmi

v krajiné pii realizaci uzemnich systému ekologické stability (Low, 1995).

4.5 Ekologické sité a systémy v Evropé

Systémy ekologické stability nebo spiSe soustavy ekologickych siti se
vyskytuji v mnoha evropskych zemich. V kontextu evropské integrace se od pocatku
90. let 20. stoleti restrukturalizuje celkova strategie ochrany piirody. V celé Evropé
jsou totiz pfistupy k ochrané pfirody a Krajiny v raznych fazich vyvoje, a to
Vv zavislosti na historickych kofenech ochrany pfirody, na politickém rozhodovani a
V neposledni fad¢ na geografickém umisténi statl (Jongman a kol., 2001). Nekteré
evropské staty maji tvorbu ekologickych siti pfimo zakotvenu v legislativé jako jadro
ochrany piirody. Patii mezi né¢ mimo Ceské republiky jestd ¢ast Belgie, Litva,
evropska ¢ast Ruska, Ukrajina a Slovensko (Jongman, 1995). Staty, které nemaji
tvorbu a péci o ekologické sité jako zéklad ochrany pfirody vSak také maji vyvinuté
programy, které jsou v souladu jak s politikou statu, tak s politikou organizaci, které
je planuji. Naptiklad v danském kralovstvi se jednd o program Naturverbindsele,

v némz jsou zakladni oblasti ochrany a ekologické koridory vyvinuty jako soucast
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multifunkéniho pldnovani krajiny ve snaze vytvofit soudrzné struktury pro snadnéjsi
rozptyleni druhti. V némecké spolkové zemi Poryni-Falc je pomoci krajinotvorného
programu Vernetzter Biotopsysteme planovana koncepce pro ochranu pfirody a
prirodnich spoleCenstev na bazi rozvoje zakladnich ploch a koridorti pro zachovani

existence rostlinnych a zivoc¢isnych druhi (Jongman, 2004).

Na Slovensku existuje totozny systém jako v CR, a sice Uzemny systém
ekologickej stability jehoz koncepce byla na Slovensku schvalena usnesenim vlady
Slovenské republiky ¢. 394/1991. Timto aktem se koncepce USES stala zakladnim
vychodiskem zaclenéni systému do realné¢ planovaci politiky a environmentalni

praxe (Izakovicova a kol., 2000).

451 EECONET

Pojem EECONET je zkratkou anglického nazvu European ECOlogical
NETwork, do cestiny pteloZzeno jako Evropska ekologickd sit. Tento program se
zadal rozvijet z iniciativy Nizozemska a prostfednictvim Ustavu pro evropskou
politiku zivotniho prostfedi byla v listopadu 1991 vypracovana koncepce evropské
ekologické sit€¢, v niz byla vyjadfena ptedstava sjednocené ochrany jednotlivych
druhd organizmi a jejich prostiedi (Sabo a kol., 1996). Sit' se formalné sklada
z jadrovych zon (core areas), ekologickych koridori (ecological corridors) a zon
zvySené péce o krajinu (buffer zones a nature development areas). Jadrova Gzemi
jsou ptirodni nebo ptirodé blizké oblasti, kde ekosystémy, stanovisté nebo populace
predstavuji zakladni stavebni kameny sité a zahrnuji reprezentativni ukazky ptirody
Vv té které zemi a tim tak zajiStuji pfirodni rozmanitost Evropy. Koridory propojuji
klicova tzemi evropského vyznamu a zoény zvysSené péce o krajinu maji za ukol
izolovat jadrova uzemi od negativnich vlivil. Jedna se o jakési pasmo, které zvenci
chrani zminéna jadrova uzemi. V praxi se jedna o pfirodni parky apod. (Bennet &

Wit, 2001).
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Sit  EECONET je na zapadé¢ znama i pod oznacenim Celoevropska
ekologicka sit — Pan European Ecological Network (PEEN). Vlastni realizace
EECONET bude v CR a SR navazovat pfedeviim na nadregionalni a regionalni
USES (Léw & Michal, 2003).
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5 Charakteristika zajmového uzemi

Zajmové uzemi, jehoz prehledova mapa je uvedena v ptilohéch (Ptiloha ¢. 1 —
Zajmové uzemi), se nachazi v JihoCeském kraji, ptiblizné 5 km jihozapadn¢ od mésta
Tyn nad Vltavou a 25 km severné od krajského mésta Ceské Budgjovice a je soudésti
mikroregionu Vltavotynsko. Uzemi tvoii trojice spolu sousedicich katastralnich
tizemi o celkové vyméie 1298,8 ha (Cuzk, 2013). Jmenovité jde o k. G. Bfezi u Tyna
nad Vltavou, k. u. Kiténov a k. u. Temelinec, ktera spravné spadaji pod obec
Temelin. VEtsi ¢i mensi ¢ast kazdého ze zminénych katastralnich izemi zaujima
Jaderna elektrarna Temelin a k ni patfici pozemky o celkové rozloze pfiiblizné

143 ha.

5.1 Rozbor zajmového uzemi z prirodniho hlediska

5.1.1 Geografie

Oblast lezi v mirné zvinéné pahorkatiné na rozmezi severniho okraje
Bud¢jovické a zapadniho okraje Tiebonské panve, v severozapadnim sméru se
oblasti dotyka Mehelnickd vrchovina, znama také jako Pisecké hory. Nadmotska
vyska se pohybuje v rozmezi 420 az 510 metri nad mofem (Rozvoj Vltavotynska,
2009). Ridce osidlené tizemi zaujima z velké ¢asti orna pida, ktera obklopuje areél
neékolikradt zmitované Jaderné elektrarny Temelin. Souvislej$i komplex lesnich
porosti se nachazi v severovychodni casti zdjmového Uzemi. Z hydrologického
hlediska pfimo neprotékd oblasti Zadny vyznamny vodni tok, avSak pro $irs$i izemi
Vltavotynského mikroregionu je velmi vyznamnd feka Vltava nachéazejici se

piiblizné€ 4 km vychodné od mapovaného uzemi.
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5.1.2 Biogeografie

V ramci biogeografického c¢lenéni spadd zajmova oblast do provincie
sttedoevropskych listnatych lesti, hercynské podprovincie a dale do jizni casti
Bechynského bioregionu (1.21). Ten je v misté lokalizace zajmovém tizemi vklinén
mezi Ceskobudg&jovicky (1.30) a Tiebonisky (1.31) bioregion a dale ma dle Culka
(1995) vtomto misté vyrazné a dobie znatelné hranice. Bioregion je tvoien
ploSinami a hibety roziiznutymi prilomovym udolim Vltavy a jejich pfitokti. Na
plosinach se v hojné mirfe vyskytuji acidofilni doubravy, v Piseckych horach pak
kvétnaté buciny, coz plati i pro Temelinsko. V toky neroz¢lenénych ¢astech maji
ploSiny charakter ¢lenitych pahorkatin s vySkovym rozptylem 75 az 120 metri. Mezi
pidami na ploSinach dominuji typické kysel¢ kambizemé, v suSSich polohach

muzeme nalézt i ostrivky luvizemnich hnédozemi a luvizemi na sprasovych hlinach.

5.1.3 Geologie

Z pohledu geomorfologie zafazujeme dle Zemé&pisného lexikonu CSR (Demek
a kol., 1987) §irsi oblast Temelinska a i celého mikroregionu Vltavotynsko do
Tynské pahorkatiny (IIA-3A-e), podcelku Piseckd pahorkatina (IIA-3A) a celku
Taborska pahorkatina (IIA-3).

Geologicky lezi oblast na staro- aZ prvohornich pfeménénych horninach,
jmenovité na svorovych rulach, pararulach a migmatitech v geologickém regionu
moldanubika. Tento moldanubicky hibet je pokracovanim nedalekého LiSovského
prahu, ktery oddéluje Tiebonskou panev od Ceskobud&jovické. V podlozi se dale
vyskytuji senonské piskovce a jilovce. Bioticka a silimanitbiotiticka pararula se
vyskytuje prakticky souvisle v oblasti Temelinska az k levému biehu teky Vltavy
(Demek a kol., 1987). Podlozi je geologicky stabilni s absenci geologickych zlomtl.
Seizmicky se jedna o velmi klidnou oblast, coz bylo také jednim z bezpecnostnich

kritérii pfi hledani vhodné lokality pro stavbu jaderné elektrarny.
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5.14 Klimatické podminky

Oblast zvIinéné pahorkatinné ploSiny na Temelinsku se dle Mapy klimaticky

oblasti CSR (1 : 500 000, Quitt, 1971) nachazi v klimatické oblasti MT 10.

Podle autora (Quitt,1971) patii izemi S timto oznacenim do mirné teplych
oblasti, které se vyznacuji pomérn¢ dlouhym, teplym a mirné suchym Iétem. Po 1été
nastavd mirné teply podzim a kratka, velmi suchd a mirné tepld zima s kratkym
trvanim sné¢hové pokryvky. Po dalsim kratkém piechodném obdobi pfichdzi mirné
teplé jaro. Na velikosti thrnu atmosférickych srdzek se projevuje zavétrny vliv
Sumavy a také vliv Mehelnické vrchoviny (Pisecké hory). Diky tomu je okoli Tyna
nad Vltavou, potazmo Temelinska, nejsussi ¢asti okresu Ceské Budgjovice, kdy se
ro¢ni Ghrn srazek pohybuje okolo 550 mm (Rozvoj Vltavotynska, 2009). V tabulce
¢. 8 jsou prehledné uvedeny primérné ro¢ni udaje klimatickych charakteristik, které

byly naméfeny v observatoii Temelin v letech 1989 a 20009.

Tabulka €. 8 — Klimatické charakteristiky uzemi

Klimaticka charakteristika Pram. ro¢ni hodnota

Pocet letnich dnii (Tmax > 25°C) 43
Pocet tropickych dnti (Tmax > 30°C) 8
Pocet mrazovych dnti (Tmin <-0,1) 115
Pocet ledovych dnd (Tmax < -0,1) 31
Primérna teplota v lednu (°C) 0,9
Priimérna teplota v dubnu (°C) 7,7
Primérna teplota v ervenci (°C) 18,2
Priimérna teplota v fijnu (°C) 13,2
Srazkovy thrn ve vegeta¢nim obdobi (mm) 364,8
Srazkovy thrn v zimnim obdobi (mm) 173,5
Priimérna délka slunecniho svitu (hod) 1809,3

Zdroj: CHMU, 2012
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5.2 Jaderna elektrarna Temelin

Jaderna elektrarna Temelin je jedna ze dvou jadernych elektraren na tzemi
Ceské republiky a v soucasné dobé je se svym instalovanym vykonem 2 x 1000 MW
nejvétsim dodavatelem elektrické energie na nasem uzemi. Pocatky realizace
vystavby se datuji do roku 1979, kdy byl zadan investicni zdmér. Prvni projekt
zpracoval Energoprojekt Praha v roce 1985, aby se vroce 1987 mohlo zalit se
samotnou stavbou. Vlivem politickych zmén, které vedly k pfehodnocovani
ekonomickych, bezpecnostnich a technickych stranek stavby elektrarny zacal
Temelin dodéavat prvni energii do sité az koncem roku 2000. V soucasné dob¢ jsou

spustény dva bloky a rozhoduje se o zhotoviteli dalsich dvou (Cez, 2010).

JE Temelin se nachdzi necelé dva kilometry jihovychodné od stejnojmenné
obce a pfiblizné pét kilometra jihozapadné od spravniho stfediska oblasti Tyna nad
Vltavou. Realizaci tohoto technického dila padly za obét obce, které staly piimo
V misté planované vystavby nebo v jejim bezprostiednim okoli. Dnes nesou nazvy
zaniklych obci katastralni izemi Bfezi u Tyna nad Vltavou a Temelinec. Lokalita pro

stavbu byla ur¢ena na zakladé bezpecnostnich, ekonomickych a technickych kritérii.

Z téch bezpecnostnich jmenujme stabilni geologické podlozi, vyssi polohu a
tim vyplyvajici absenci zatopovych oblasti, ptiznivé klimatické podminky a tidké
osidleni oblasti. Za technické kritérium uved'me blizkost teky Vltavy a na ni
vybudované vodni dilo Hnévkovice, které dodava vodu pro chlazeni primérniho
okruhu. Mezi ekonomické ukazatele patii lokalizace na jih Cech, ¢imz dochazi ke
zkraceni rozvodné sité k odbératelim v této oblasti, oproti dlouhé cesté energie

napiiklad ze severogeskych uhelnych elektraren (Cez, 2010).
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5.3 Charakteristika katastralnich uzemi

5.3.1 Temelinec

Mapa €. 1 — Katastralni izemi Temelinec

Katastralni tzemi Temelinec
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Katastralni uzemi Temelinec o vyméte 374,6 ha je co do rozlohy na druhém
misté mezi mapovanymi katastry. Nazev nese po vsi Temelinec, ktera se pfes Sest set
let nachazela v misté nynéjsiho arealu jaderné elektrarny a ktera musela byt v roce
1986 zbourana. Uzemi, jehoz tvar je lichob&znikového charakteru, protina v jeho
vychodni ¢asti v severojiznim sméru komunikace II. tfidy c¢islo 138. Reliéf ma
charakter Siroké uklonéné plang, které se zveda od zapadu k vychodu. Témétr 70 %

plochy katastru zaujima orna puda. Uzemim protékaji dvé mensi a technicky
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upravené vodotece, Temelinecky potok a jeho bezejmenny levostranny pftitok, na
nichz se nachazi dva rybniky. Vétsi bloky lesnich porosti mizeme najit pii jizni
hranici katastru. Nejvyssi bod se nachazi v misté arealu elektrarny na koté 500 metrit

nad mofem.

5.3.2 Kiténov

Mapa €. 2 — Katastralni izemi Kiténov

Katastralni zemi Kiténov
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Katastralni uzemi Kiténov je ploSné nejmenSim mapovanym katastrem
svymérou 229,17 ha. Pfiblizné jednu tretinu plochy zaujima oploceny areél

elektrarny a podobné jako u Temelince zaujimad znacnou ¢ast rozlohy orna ptda.
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Velky prostor zaujimaji unifikované plochy, se kterymi se pocitd pro zabor pfi
planovaném rozsiteni elektrarny. V soucasné dob¢ jsou plochy vyuzivany jako orna
puda a dfevino-bylinné lady a jsou protkany siti asfaltovych obsluznych komunikaci.
Zbytek uzemi V severni ¢asti tvoii vEétSinou lesni porosty, kde se nachézi 1 ptirodné
nejcenngjsi ¢ast - Paleckiv potok. Uzemi protina severu k jihu komunikace I11. tiidy
spojujici komunikace I11/105 (Tyn nad Vltavou — Ceské Budgjovice) a 11/141 (Tyn
nad Vltavou — Vodnany). Nadmoiska vyska se pohybuje v rozmezi 440 — 500 metrt

nad mofem.

5.3.3 Biezi u Tyna nad Vltavou

Mapa €. 3 — Katastralni izemi Bfezi u Tyna nad VItavou

Katastralni uzemi Brezi u Tyna nad Vitavou
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Nejvétsi mapované katastralni uzemi Biezi u Tyna nad Vltavou nese ndzev po
stejnojmenné zaniklé obci, kterd podobné jako Temelinec padla za obét’ vystavbé
elektrarny. Obec stadla v mist¢ dnesSni kiizovatky komunikaci II/105 (Tyn nad
Vitavou — Ceské Budgjovice) a I11/12220 (Biezi — Hnévkovice) a dodnes jsou
Vv krajinné struktufe patrné znamky tehdejsi zastavby. Zapadni ¢ast, vlevo od silnice
II/105, patii jaderné elektrarng. Nachazi se zde 1 zdmecek Vysoky Hradek slouzici
jako infocentru jaderné elektrarny. Severovychodnim smérem vybiha cip hustého
lesniho porostu (Velky les), ktery je na severu ohranicen tokem Paleckova potoka a
na jihu silnici II1I. t¥idy. Tato jakasi osa odd€luje zminény lesni porost od blokl orné
pudy, které v zastoupeni vyuziti krajiny v tomto mist¢ dominuji. Charakter mirné
zvInéné plan¢ kulminuje ve vySce 510 metri nad mofem na vrcholku Ptihgjek. Jizné
od n¢j se nachazi nejvetsi vodni plocha mapovaného uzemi Huarecky rybnik. Pfi jizni

hranici katastru se také nachazi skladka popilku.
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6 Vysledky

V zajmovych katastralnich uzemich na ploSe o celkové rozloze 1298 hektart
byly béhem terénniho prizkumu pii mapovani krajiny vymezeny krajinné segmenty,
které jsou reprezentovany piesné 206 polygonovymi plochami. Tyto plochy jsou
vizualizovany v poc¢itacovém programu ArcGIS. Kazda plocha si ssebou do
atributové tabulky programu nese informace v podobé udaji zjisténych béhem
mapovani. V podstaté se jednd o ty samé udaje, které jsou uvedeny v zaznamovych
listech. Na zéklad¢ téchto zjisténych skutecnosti Ize vypocitat koeficient
antropického ovlivnéni a koeficient ekologické stability pomoci trojice

modifikovanych vzorci.

6.1 Temelinec

V katastralnim tizemi Temelinec bylo mapovanim a naslednou vektorizaci
v GIS odliseno na 58 krajinnych segmentt. Plo$n¢ je nejvice zastoupena orna puda,
kterd z374 hektari zaujima bezmala 65% vyméry. Nasleduji lesni porosty,
predev$im monokultury smrku a borovice, které se vyskytuji ve vétSich ¢i mensich
blocich po obvodu katastru. Ve vychodni ¢asti i1zemi dominuje Temelin, coz se
projevuje piitomnosti zastavénych a jinak antropicky ovlivnénych ploch snizujicich
stabilitu krajiny. PloSné zastoupeni stupiili ekologické stability (ZSES) je graficky

znazornéno v mape Cislo 4.

Existujici systém tzemni ekologické stability je vazan na tok Temelineckého
potoka v jihozapadni Casti katastru a také na jeho levostranny pfitok v témze miste.
Obé& vodotece 1 s mensimi rybniky na svém toku jsou vedeny jako interakéni prvky
(IP 48, IP 49). Nize pod rybnikem se interakéni prvek styka s lokalnim biokoridorem
(LBK 8a) ve ktery plynule pfechdzi v mist€¢ vyskytu vyvinutéjSich pobieznich
spoleCenstev a kulturnich luk. Se stejnym oznafenim a statutem lokalniho
biokoridoru do systému vstupuje i spodni ¢ast kulturni louky s vyznamnym travino-
bylinnym patrem, jejiz vétSi Cast se nachdzi v sousednim katastralnim wzemi.

Plochou nejvétsi skladebny prvek USES (LBC 22) se nachazi v samém jihozapadnim
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cipu tzemi a je tvofen lesnim porostem sloZenym pievazné z borovice lesni s pfimési
dubu letnitho, modfinu opadavého a biizy bélokoré. Z tohoto biocentra vybiha
biokoridor (LBK 24), ktery je vazan na drobny potok a technicky upraveny potok.
Podél komunikace II. tfidy ¢islo 138 vede dalsi skladebna c¢ast, interakéni prvek (IP

46 a IP 47) slozeny z liniovych vysadeb riznych druhii dievin.

Mapa ¢. 4 — Zastoupeni ZSES v k. 4. Temelinec
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Vypracoval: Jifi Holicky, 2013

Na prvni pohled je patrné, Ze v izemi prevazuji ekologicky méné stabilni,
prirodé vzdalenéj§i a antropicky ovlivnéné plochy, coZz potvrzuje 1 hodnota
koeficientu antropického ovlivnéni 0,063 znacici velmi silné antropické ovlivnéni
1. stupné. Pouze cca 6% plochy (22,38 ha) je tvofeno méné ovlivnénymi plochami,
pricemz neovlivnéné se v uzemi prakticky nevyskytuji. O labilité uzemi vypovidaji 1
nizké hodnoty koeficientu ekologické stability (viz. tabulka ¢. 9), jez vSechny
charakterizuji zemi jako ekologicky labilni, naruSené a vyzadujici vklady energie do

ekosystému pro posileni autoregula¢nich pochodu.
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Tabulka ¢. 9 — Hodnoty Ko, @ Kes (Temelinec)

Koeficient | Hodnota Interval Hodnoceni

Kaov 0,063 X —-0,40 | Velmi silné antropické ovlivnéni

Intenzivni zemédélské vyuziti, ekologicka

Kes (Michal) 0346 10,3<X<10 labilita vyzadujici vklady energii

Uzemi nadprimémé vyuzivané

s viditelnym naruSenim pfir. struktur,
zékladni ek. fce musi byt nahrazovany
technickymi zasahy do krajiny

Kes (Miklés) | 0,288 |0,1<X<0,3

Kes (Agrop.) 0,102 |0,1 <X < 1,0 | NaruSena krajina schopna autoregulace

Zdroj: vlastni

6.2 Kiténov

V tizemi bylo rozliSeno 43 krajinnych segmentd, jejichz strukturni sloZeni je
podobné jako u Temelince. Ekologickou stabilitu negativné ovliviiuje zastavba
elektrarny Temelin (33 % rozlohy k. 1.) a k ni ptilehlé pozemky, které jsou zahrnuty
V planech na rozsifeni elektrarny nebo slouZily jako pomocné stavebni plochy pii
realizaci stavajiciho aredlu a nasledné byly ¢aste¢né rekultivovany. Z tohoto divodu
zde najdeme rozlehlé kulturni louky, mladé a uméle zalozené nevyvinuté dievni
porosty nebo ruzné typy ladnich porostd, mezi kterymi existuje sit’ kvalitnich
obsluznych komunikaci. Orna ptida i v tomto uzemi tvoii vyznamnou ¢ast plochy,
ktera ¢ini rovnéZ cca 32 % z celkové rozlohy. Plosné zastoupeni stupni ekologické

stability (ZSES) je graficky zndzornéno v mapce €. 5.
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Mapa €. 5 — Zastoupeni ZSES v k. 0. Kiténov
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Vypracoval: Jifi Holicky, 2012

Ekologicky cennéjsi segmenty krajiny nalezneme pii severnim, respektive
severovychodnim okraji katastru, kde se nachézi vodni toky a snimi spojené
ekosystémy. Ty jsou zatazeny do USES, a sice jako lokalni biokoridor (LBK 26,
LBK 32a, 32b) Paleckav potok, ktery je v ¢asti toku veden soucasné i jako interakcni
prvek (IP 42). Do Uzemi zasahuje i ¢ast horniho toku malého potoka, jenz
Vv sousednim katastru Bfezi u Tyna nad Vltavou protékd Novym rybnikem.
Zvlastnosti je umisténi interakéniho prvku (IP 45) v tésné blizkosti elektrarny. Jedna
se o maly les s pfirodné blizkou dievinnou skladbou (dub, jasan, tfeSen ptaci, habr) a

malou zamokienou louku.

Vysoka mira antropického ovlivnéni neni v tomto izemi zplisobena ni¢im
jinym nez ptitomnosti elektrarny a tomu odpovida i hodnota koeficientu Koy, ktera
je 0,304. V podobném duchu vychazeji i hodnoty koeficientu ekologické stability

nebo spise lability uzemi, které jsou shrnuty niZe v tabulce ¢. 10.
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Tabulka ¢. 10 — Hodnoty Kgoy a Kes (Kiténov)

Koeficient |Hodnota Interval Hodnoceni

Kaov 0,304 X —-0,40 | Velmi silné antropické ovlivnéni

Intenzivni zemédélské vyuziti, ekologicka

Kes (Michal) 0,574 103<X=10 labilita vyzadujici vklady energii

Uzemi nadprimémé vyuzivané

s viditelnym narusenim pfir. struktur,
zékladni ek. fce musi byt nahrazovany
technickymi zasahy do krajiny

Kes (Miklés) | 0,285 |0,1 <X<0,3

Kes (Agropr.) 0,228 | 0,1 <X < 1,0 |Narusena krajina schopné autoregulace

Zdroj: vlastni

6.3 Brezi u Tyna nad Vitavou

Nejvetsi mapované katastralni izemi o rozloze bezmala 700 hektart je co do
celkové ekologické stability a kvality ekosystémli hodnoceno nejlépe. Avsak jen
v uvozovkach. Hodnoty vypoctenych koeficientd jsou sice nejvyssi ze vSech tii
sledovanych tzemi, ale i pfesto jsou celkové velmi nizké a uzemi tak vykazuje
ekologickou labilitu. Ve sto péti vymezenych polygonech pievladaji opét podobné
krajinné segmenty jako u dvou pfedchozich Uizemi. I v tomto katastru se nachdzi
vyznamna Cast aredlu elektrarny, i v tomto katastru se nachazi velké bloky orné
pudy. Doslova zelenym ostrovem je Velky les a prilehlé ekosystémy, které
v severovychodni ¢asti katastru vylepSuji ekologickou stabilitu. Grafické vyjadieni

stupniii ekologické stability je uvedeno niZe v mapé €. 6.
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Mapa €. 6 — Zastoupeni ZSES v k. . Bfezi u Tyna nad Vltavou
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Vypracoval: Jifi Holicky, 2013

Relativni ekologické stabilita je vyjadfena i pfitomnosti nejvétSiho poctu
skladebnych prvka USES. Po severnim okraji pii Pale¢kové potoce prochazi lokalni
biokoridor (LBK 32, 33), na n¢&jz navazuji lokdlni biocentra (LBC 15, 16). Dva
rybniky (Novy, ObéSeny) v severni ¢asti uzemi jsou vedeny jako interak¢ni prvky (IP
43, 44). Vyznamnym prvkem je biokoridor LBK 25, ktery protina uzemi od severu
k jihu a na n&jz navazuji i dalsi biokoridory (LBK 32) a biocentra (LBC 5a). Tento
biokoridor je veden zemédélskou krajinou a vyuziva okolnich stok s nevyhovujicimi
parametry nebo kulturnich travnich porostti. Misty vyuziva také drobné lesni porosty.
V podobném charakteru, od severu kjihu, protind Uzemi o néco vychodnéji

biokoridor (LBK 27), ktery prochazi z drtivé vétSiny lesnim porostem Velkého lesa.

Vypocitané hodnoty antropického ovlivnéni a koeficientu ekologické stability

jsou uvedeny Vv tabulce ¢islo 11.
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Tabulka ¢. 11 — Hodnoty Kgoy a Kes (Btezi u Tyna nad Vitavou)

Koeficient |Hodnota Interval Hodnoceni

Kaov 0,509 0,41 - 0,80 |Silné antropické ovlivnéni

Intenzivni zem. vyuziti, ekologicka
labilita vyzadujici vklady energii pro
posileni autoregulac¢nich pochodt
ekosystémi

Intenzivni zem. vyuziti, ekologicka
labilita vyzadujici vklady energii pro
posileni autoregulac¢nich pochodi
ekosystémi

Kes (Agropr.) 0,664 | 0,1 <X <1,0|Narusena krajina schopna autoregulace

Kes (Michal) | 0,676 |03 <X<1,0

Kes (Miklés) | 0,408 |03 <X<1,0

Zdroj: vlastni

6.4 Hodnoceni K, a K¢

Koeficient antropického ovlivnéni, respektive jeho nizka hodnota
Vv jednotlivych katastrech 1 v zajmovém uzemi celkové je zplisobena pritomnosti
ptirod€ vzdalenéjsich az umélych ploch, coz je patrné na prvni pohled, at’ uz se jedna
o letecky snimek, zdkladni mapu 1 : 10 000 nebo vizualizaci terénniho prizkumu
této prace. Agrocendzy, kulturni trvalé travni porosty, lesni spoleCenstva
s neptivodnimi druhy dfevin a zastavéné plochy jsou natolik rozsahlé, ze vysledné

hodnoty charakterizuji uzemi jako velmi siln€ az siln€ antropicky ovlivnéné.

Koeficient ekologické stability byl vypocitdn ve tfech provedenich podle
ruznych modifikaci vzorce jeho vypoctu. Z tabulky €. 12 vyplyva, Ze vysledky pro
kazd¢ katastrdlni uzemi, at’ uz byly vypocteny jakymkoliv vzorcem, maji podobny
trend. Nejhtie se jevi ekologicka stabilita v k. 1. Temelinec, o néco lepsi situace je

Vv k. u. Kiténov a nejlepsi v k. 0. Bfezi nad Vltavou.
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Tabulka ¢. 12 - Pfehled hodnot Koy a Keg

Koeficient Temelinec | Kiténov | Bfezi u Tyna nad VItavou
Kaov 0,063 0,304 0,509
Kes (Michal) 0,346 0,574 0,676
Kes (Miklos) 0,288 0,285 0,408
Kes (Agroprojekt) 0,102 0,228 0,664

Zdroj: vlastni

Jako metodicky nejvhodnéjsi se po terénnim prizkumu vybranych katastralnich
uzemi na Temelinsku zda byt pouziti zakladniho zptusobu vypoctu koeficientu podle
Michala. Jednozna¢né zatazeni krajinnych prvkii do stabilni nebo nestabilni skupiny
je ve vSech tifech katastrech nejjednodussi a nejptesnéjsi. Lépe zde elementarné
rozliSime lesni pudy jako takové, vodni plochy a toky nebo plochy
antropogenizované. U zbylych dvou zplisobli vzhledem k charakteru uzemi je
rozdéleni ostatnich ploch a ve vzorci dle Agroprojektu hife rozliSime pfirozené,
polopfirozené a monokulturni lesni porosty ¢i louky a v neposledni fad€ intenzitu

zemeédélské ¢innosti.
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6.5 Vymezeni kostry ekologické stability
6.5.1 Existujici EVSK (Ekologicky vyznamné segmenty krajiny)

Pted samotnym vymezenim kostry ekologické stability v zdjmovém tizemi je
tteba identifikovat existujici ekologicky vyznamné segmenty krajiny (EVSK).
Automaticky byly jako EVSK oznaceny segmenty, které byly mapovanim
vyhodnoceny jako ekologicky hodnotné a jsou ve 4. a 5. stupni ekologické stability
(viz mapa €. 7). V antropicky ovlivnéném a ekologicky labilngj$im tizemi musime
pro tvorbu kostry ekologické stability vzit v potaz i méné hodnotné ekosystémy ve 3.
stupni, které by v jinych piirod¢ blizSich oblastech nebyly brany v potaz. Z téchto
segmentt 3. stupné principem relativniho vybéru (Low, 1995) zvolime ty, na kterych
bude kostra ekologické stability zalozena (viz mapa ¢. 8). Mapové prezentace jsou
doplnény o textovy seznam existujicich EVSK (tabulka ¢. 13) spolu s jejich kratkou
slovni charakteristikou. Co do kategorického rozdéleni se v drtivé vétSin€ jedna o
vyznamné krajinné prvky malé rozlohy (0,01 — 10 ha) a v jednom ptipadé (Velky les)
o vyznamny krajinny celek (10 — 1000 ha).
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Mapa ¢. 7 — RozlozZeni segmentli EVSK ve 4. a 5. stupni ZSES
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Mapa €. 8 — Rozlozeni segmentt ve 3., 4. a 5. stupni ZSES
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Tabulka €. 13 - Seznam EVSK (3., 4. a 5. stupeii)

KU | Oznageni| Kod | ZSES Popis
Temelinec T2 43 3 | kulturni louka mezi plochami OP, bylinné patro
Temelinec T7 93 3 | podmacena bichova spoleenstva rybnika
Temelinec | T11 54 3 | bloky lesniho porostu
Temelinec | T12 o4 3 | lesni porost s pfimési ptivodnich dievin
Temelinec | T17 43 3 | Kulturni louka
Temelinec | T19 113 3 | Temelinecky potok a biehova spolecenstva
Temelinec | T20 43 3 | kulturni louka s bylinnym patrem
Temelinec | T31 43 3 | Kulturni louka s bylinnym patrem mezi OP
Temelinec | T34 54 3 | mensi skupiny borovic v blocich OP a kult. luk
Temelinec | T35 54 3 | lesni porost navazujici na pas kult. luk
Temelinec | T43 o4 3 | blok lesniho porostu
Temelinec | T45 59 3 | dfevinny porost oddélujici OP a komunikaci
Temelinec | T47 54 3 | mlady porost ve svahu pfi komunikaci
Temelinec | T57 54 3 | bfehy malého rybnika, kolem bloky OP
Kiténov K13 63.3 3 | umély dievinny porost blizko JETE
Kiténov K14 61.3 | 3 |travino-bylinna lada blizko JETE
Kiténov K24 113 3 | Paleckuv potok s biehovymi porosty
Kiténov K27 113 3 | vodni tok (pravostranny pfitok Paleckova p.)
Kiténov K28 63.3 | 3 |biehové porosty kolem malého vodniho toku
Kiténov K29 54 3 | mlady dfevinny porost, pestra druhova skladba
Kiténov K39 63 3 |spolecenstva kolem vodniho toku
Kiténov K40 113 3 | vodni tok (ptitok Pale¢kova potoka, dolni tok)
Brezi B2 63.3 | 3 |biehova spolecenstva kolem vodniho toku
Brezi B3 113 3 | vodni tok (pfitok Pale¢kova potoka)
Brezi B5 63.3 3 | bitehova spolecenstva kolem vodniho toku
Biezi B10 63.3 3 | porost s litoralnim pasmem kolem rybnika
Brezi B34 93 3 | litoralni spolecenstva u Pale¢kova potoka
Brezi B39 104 3 | uméla vodni plocha s biehovymi porosty
Btezi B43 113 3 | Koryto malého vodniho toku
Btezi B53 61.3 3 |travinna lada
Biezi B83 62 3 |zamokiena lada podél vodniho toku
Btezi B84 54 3 | zamokteny lesni por. pii bichu Hiireckého ryb.
Biezi B85 112 3 | koryto potoka vytékajiciho z Hireckého ryb.
Brezi B86 71 3 |bfehova liniova spole¢enstva podél potoka
Biezi B87 54 3 | zamokieny lesni porost pii biehu potoka
Brezi B89 43 3 | kulturni zamokiena louka u Hureckého rybnika
Brezi BI1 62 3 |zamokiena dfevinna lada u Hureckého rybnika
Brezi B94 43 3 | kulturni zamokiena louka u Hureckého rybnika
Temelinec T5 103 4 | maly rybnik na Temelineckém potoce
Temelinec | T15 103 4 | maly rybnik na pfitoku Temelineckého potoka
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Temelinec | T38 42 4 | zamokiena louka podél Temelineckého p.
Temelinec | T44 73 4 | liniova vysadba lipy srd¢ité podél komunikace
Kiténov K21 112 4 | Kkoryto PaleCkova potoka s biehovymi porosty
Kiténov K25 42 4 | Pfirodni zamokiena louka s vlhkomilnymi rostl.
Biezi B4 103 4 |Novy rybnik
Brezi B9 103 4 |rybnik Obé&seny
Biezi B30 112 4 | Koryto PaleCkova potoka
Brezi B35 103 4 |litoral pii Paleckové potoce
Bfiezi B37 42 4 | nivni louka s korytem malého potoka
Btezi B40 53 4 |lesni porost v okoli vodni plochy
Btezi B41 53 4 | vyvinuty lesni porost
Biezi B90 103 4 | Hirecky rybnik
Brezi B32 52 5 | Velky les, vyvinuty rozsahly lesni porost

Zdroj: vlastni
Poznamka: Segmenty ve 3. stupni jsou jiz vyselektovany relativnim vybérem pro

tvorbu kostry ekologické stability

6.5.2 Kostra ekologické stability

Je patrné, Zze kostra ekologické stability (viz mapa €. 9) je zalozena na
vodnich plochach a malych vodnich tocich, které jsou vice ¢i méné€ technicky
upraveny a na ekosystémech, jenz se na n¢ bezprostiedné véazi. Rozumime jimi
bifehova spolecenstva, zamokiené louky ¢i litordlni padsma. Dal§imi vyznamnymi
druhy ekologickych segmentil krajiny tvoticimi kostru ekologicky stability jsou lesni
porosty, které vzhledem k pfitomnosti velkych ploch zeméd¢lské ptudy 1 pfi své nizsi
kvalité nepostradaji schopnost plnit svou ekologickou funkci. Nize uvedena mapa je
pro ptehlednost uvedena znovu v ptilohové €asti prace ve vétsim detailu jako piiloha

¢. 7 — Kostra ekologické stability.
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Mapa €. 9 — Vymezena kostra ekologické stability
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6.6 Mapované fytocendzy

Pro kazdy ekologicky vyznamny segment krajiny, nasledné¢ zahrnuty do
kostry ekologické stability, byla vypracovana karta biotopu fytocendzy dle metodiky
Repky a kol. (1994) v piipadé, Zze byl lokalizovany biotop nebo jeho komplex
shledan pfirozenym nebo v naSem piipad¢é spiSe sekundarné polopfirozenym. Po
tomto vyhodnoceni bylo vypracovano celkem 11 karet. V piipadé¢ karet ¢islo 2 - 5, 7,
8, 10 byla lokalita mapovéana jako komplex biotopti, nebot mezi jednotlivymi
biotopy existuje pfimd funkéni vazba. Jednd se napiiklad o koryta potokil
s bfehovymi porosty. V ptipadé biotopu ¢islo 6 (PaleCktv potok) byla karta vyplnéna
pro vice dil¢ich ploch biotopu, jenz ptivodné¢ vznikl souvisle, ale ¢innosti ¢lovéka byl
roz¢lenén na vice segmenti se stejnymi znaky a charakteristikami. V tabulce ¢. 14 je
uveden vycet vypracovanych karet biotopl, jejichz lokalizace je pro lepsi
ptehlednost znazornéna v mapé€ ¢. — 10. Soucasti kazdé karty je i zaSkrtdvaci seznam

pro zaznamenani vyskytu rostlinny spoleéenstev. Jak je uvedeno v metodice, pro
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biotopy nebyly pofizovany karty fytocenologickych snimki. Konkrétni ptiklady
karty biotopu fytocendzy a Skrtaciho seznamu jsou uvedeny Vv piilohové ¢asti prace
(Ptiloha ¢. 5 a ¢. 6).

Tabulka €. 14 - Pfehled karet biotopu fytocenoz

Pof. ¢islo Cis. oznadeni karty Nazev
1 101 Loucky
2 102 Loucky 2 - Temelinecky potok
3 103 V mokiinach
4 104 V mokiinéach 2
5 105 Mezi kopci
6 106/1, 2, 3 Palecktv potok
7 107 Novy rybnik
8 108 Hurecky rybnik
9 109 Osada Bftezi u Tyna nad Vltavou
10 110 Podhéjnice
11 111 Velky les

Zdroj: vlastni

Mapa €. 10 — Rozmisténi mapovanych biotopti

Rozmisténi mapovanych biotopu
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Vypracoval: Jifi Holicky, 2013
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6.7 Navrh mistniho systému USES

Na =zaklad¢ provedeného terénniho mapovani v krajiné a ndasledného
zpracovani dat se splnénim vSech zadanych dil¢ich ukont, je v kone¢né fazi této
prace navrzen mistni (lokdlni) systém uUzemni ekologické stability. Antropicky
ovlivnéna krajina v bezprostiednim okoli Temelina poskytuje velmi omezeny
manévrovaci prostor nejen pro projektanta ochrany pftirody, ale pfedevSim pro
pfirodu samotnou. I piesto bylo snahou zachovat pétici kritérii pro vymezovani
USES, mezi které se fadi kritérium rozmanitosti potencialnich ekosystémd,
prostorovych vztahli potencialnich ekosystému, nezbytnych prostorovych parametru,

aktudlniho stavu krajiny a spoleCenskych limiti a zdméra.

Navrhovany systém obsahuje vSechny skladebné Casti, tedy jak biocentra,
biokoridory, tak i interakéni prvky. Konkrétné se jednd o jedno biocentrum, pét
biokoridort a systém je doplnén o osm interakénich prvkd. Celkova rozloha

navrzeného systému ¢ini 89,33 hektaru.

Navrzena biocentra:

Oznaéeni: LBC 1 | Nazev: Hirecky rybnik | Rozloha: 8,9 ha

Charakteristika:

Vodni plocha s ptfilehlym litordlnim pdsmem, zamokfenymi biehy s pfisluSnou
vegetaci. Do biocentra zahrnuty i podméacené louky na S strané. Ze spoleCenstev
moktadni vegetace prevladaji ty z tfidy Phragmiti-Magnocaricetea. Rostliny:
orobinec Sirokolisty, zblochan vodni, lesknice rakosovita, koptiva dvoudoma.

Navrh péce:
Koseni luk, zachovani stavu biehovych spolecenstev

Navrzené biokoridory:

Oznaleni: LBK 1 | Nazev: Loucky | D: 1400 m 8: 70 — 110 m (P: 200 m)

Charakteristika:

Pas kulturni louky (spolecenstva Polygono Trisetion) lemovan z obou stran ornou
pudou, ve stiedni ¢asti prechazi do udoli a styka se s korytem Temelineckého potoka.
Zde dochazi k 200m pferuSeni. Pod propustkem na polni cesté tvofen kulturnimi
loukami a korytem potoka s pfilehlymi biehy. Na louce se vyskytuje vikev seta,
kosttava lucni, jetel plazivy, psarka lucni, Smetanka lékarska, stovik kysely, pyr
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plazivy, trezalka teCkovana. Biehy tvoreny chrastici rdkosovitou, zblochanem
vodnim a koptivou dvoudomou.

Navrh péce:

Revitalizace koryta potoka, koseni luk

Oznaéeni: LBK 2 | Nazev: Mezi kopci | D:520m 8: 40—90 m (P: X)

Charakteristika:

Sirsi pas kulturnich luk lemovan z obou stran ornou ptidou, po okrajich ostrivkovits
rozmisténé skupiny dubu letniho. Na loukach vyskyt kostfavy lu¢ni, psarky lu¢ni,
trezalky teckované, febticku 1ékatského a jetelu plazivého.

Navrh péce:
Koseni luk, sniZzeni rozsah hnojeni na loukach, ponechat skupiny dievin

Oznaéeni: LBK 3 | Nazev: Paleckiiv potok | D: 2500 m S: 8 - 20m (P: 65 m)

Charakteristika:

Koryto Paleckova potoka s bfehovymi porosty a nitrofilni vegetaci v celé délce toku
v feSeném uzemi. Na biezich vyskyt moktadnich spolecenstev Phragmito-
Magnocaricetea. Krablice chlupata, kopiiva dvoudoma, chrastice rakosovita, pchaé
rolniho a ostfice $tihla. Z dievin pak vrby, bfiza b&lokora, borovice lesni, topol
osikovy nebo olSe lepkava. V misté samoty U Paleck litoral s mokiadnimi
spoleCenstvy. Biokoridor je dvakrat prerusen komunikaci.

Navrh péce:
V mistech bez dievinného doprovodu vysadba difevin a revitalizace toku.

Oznaleni: LBK 4 | Nazev: Hirecky potok | D: 800 m §: 20 —50 m (P: X)

Charakteristika:

Koryto malého potoka pod hrazi Hiireckého rybnika v zamoktené uzlabiné

s bfehovymi porosty (pfevazuje chrastice rakosovitd). Z dfevin olSe lepkava, dub
letni, biiza bélokord a po V strané vétsi porost smrku. Nize zamokiené luéni porosty.

Navrh péce:
Ponechat ptfirozenému vyvoji, omezit vliv chemickych prosttedkii z vysSe poloZzeného
pole.

Oznaleni: LKB 5 | Nazev: Podhajnice | D: 500 m S: 50 — 110 m (P: 110 m)

Charakteristika:

Vodni plocha s okolnimi biehovymi porosty, ¢ast protilehlého svazu se smrkem,
modiinem opadavym, jasanem ztepilym, borovici lesni. Biokoridor pokracuje pod
nadrzi v malé nivé podél potoka, zde nitrofilni druhy (lesknice rdkosovita, zblochan
vodni, chrastice rdkosovitd) a niZe lu¢ni porosty s rostlinnymi spoleCenstvy ze
skupiny Molinio-Arrhenatheretea. Biokoridor pferusen u usti do Paleckova potoka,
kde je koryto zatrubnéno (cca 110m).

Navrh péce:
Biehoveé porosty nadrze ponechat pfirozenému vyvoji, koseni luk, omezit vliv
chemickych prostiedki.
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Navrzené interakéni prvky:

Oznaceni: IP 1 ‘ Nazev: Temelinecky p. | Délka: 600 m

Charakteristika:

Naptimeny tok Temelineckého potoka lemovany rakosinami, mistn¢ jedinci olSe
lepkavé a vrby kiovinné. Na toku maly rybnik s podmacenou loukou, na hrazi
vysazen smrk.

Navrh péce:
Liniova vysadba dfevin pod¢l toku, revitalizace toku

Oznaéeni: IP 2 | Nazev: V mokiinaich | Délka: 1200 m

Charakteristika:

Naptimeny tok levostranného ptitoku Temelineckého potoka, po celé délce téméet
bez dfevin, pas travin po biezich. V horni ¢asti propustek pod polni cestou, pod
rybnikem velmi mé¢lké a uzké koryto. Na biezich rybnika nalety biiza b&lokora, dub
letni, olSe lepkava, smrk, jirovec mad’al, ktovité vrby

Navrh péce:
Liniova vysadba dievin podél toku, revitalizace toku

Oznaéeni: IP 3 | Nézev: K Temelinu | Délka: 1300 m

Charakteristika:

Liniové vysadby dievin (lipa srd¢itd) podél komunikace 11/138 doplnéné o mladé
porosty na stran€¢ komunikace k JETE: dub letni, buk lesni, jasan ztepily, javor mléc,
jirovec mad’al.

Navrh péce:
Profezavka mladého porostu, péce o liniovou vysadbu

Oznaéeni: IP 4 | Nazev: U elektrarny | Rozloha: 9,3 ha

Charakteristika:

Rozvolnény nezapojeny lesni porost borovice lesni s pfimési bfizy bélokoré, jetabu
obecného. Fragmentovano travino-bylinnou ladou (lipnice Iuéni, jetel luéni, star¢ek
obecny, psarka lu¢ni, pelyn€k cernobyl). Prvek se nachazi v tésné blizkosti JETE.

Navrh péce:
Ponechat pfirozenému vyvoji.

Oznaéeni: IP5 [ Nazev: Novorybnicko | Délka: 1100 m

Charakteristika:

Protahly lesni tGtvar s pestrou druhovou skladbou (dub letni, jasan ztepily, topol Sedy,
habr obecny + bez ¢erny v podrostu), na n¢jz navazuje zamokiena louka

S nitrofilnimi druhy rostlin (kopfiva dvoudoma, kerblik lesni) a s vodnim tokem,
ktery je pravostrannym pfitokem Paleckova potoka. Na toku Novy rybnik. Podél
toku olSe lepkava, vrba kiehka + trnka ptaci, vrba jiva

Navrh péce:
Lesik 1 louku ponechat pfirozenému vyvoji, vodni tok revitalizovat, odbahnit rybnik
a pokusit se snizit eutrofizaci.

Oznaéeni: IP 6 | Nazev: Ob&Seny | Rozloha: 1,55 ha
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Charakteristika:

Maly rybnik uprostted bloku orné pudy. Nepiistupné biehy — okolni narosty
kiovitych vrb a bezu ¢erného, misty jedinci smrku, jasanu ztepilého a osiky obecné.
Zatrubnény odtok. Nitrofilni vegetace (zblochan vodni, svizel pfitula, Kopfiva
dvoudoma, kerblik lesni).

Navrh péce:
Zptistupnit rybnik. Zdravotni probirka porostu

Oznaéeni: IP 7 | Nazev: Breziu T.n/V. | Rozloha: 8,04 ha

Charakteristika:

Dievino-bylinna lada v mist¢ zastavby zaniklé obce Bfezi u Tyna n./VIt.,
ostravkovité nalety dfevin a kiovin (lipa srd¢ita, biiza bélokora, olse lepkava, jablon
lesni, jilm vaz + vrba jiva, trnka obecna, rize polni). Chudé bylinné patro - lipnice
lucni, trojstét zlutavy.

Navrh péce:
Provést zdravotni probirku, zabranit ruderalizaci

Oznaleni: IP 8 | Nazev: Podhdji | Délka: 600 m

Charakteristika:
Potok vedouci lesni uzlabinou pti Z okraji Velkého lesa s lemem nitrofilnich druhti
(lesknice rakosovita, koptiva dvoudoma, zblochan vodni)

Navrh péce:
Zabranéni roz$ifeni ruderalnich druhti, okolni dfeviny ponechat bez zasahu

Jedinym navrZzenym 8,9 ha velkym biocentrem je Hirecky rybnik
(obrazek ¢. 1 — LBC 1 Harecky rybnik) v jizni ¢asti katastralniho tizemi Btezi u Tyna
nad Vltavou. Biotop rybnika a jeho okoli je co do vodnich ploch v mapovaném
uzemi nejhodnotnéjsi, nejvetsi a ma tedy nejvyssi stabilizacni funkci ekologického
charakteru v krajin€. Z hlediska prostorovych parametri biocentrum spliiuje
minimalni rozlohu (1 hektar) téméf devitindsobné. Na toto biocentrum navazuje

V jizni ¢asti pti vypusti lokalni biokoridor LBK 4 — Hirecky potok.
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Obrazek €. 1 — Lokalni biocentrum LBC 1 (Hurecky rybnik)

Kutor: Ji¥i Holicky, 2012

Ostatni biokoridory nenavazuji na Zzadné biocentrum v oblasti a jsou
soustfedény po okrajovych ¢astech mapovaného izemi, tento stav je do zna¢né miry
dan centralnim umisténim aredlu Jaderné elektrarny Temelin. Dal§im shodnym
znakem biokoridort je jejich vdzanost na drobné vodni toky, respektive kulturni
louky obklopené ornou pidou. LBK 1 — Loucky je situovan na samé zapadni hranici
katastralniho uzemi Temelinec a je zCasti tvofen kulturni loukou, ktera zhruba
V poloviné délky biocentra konci a biocentrum déle tvofi koryto Temelineckého
potoka s piilehlymi bichovymi spoleCenstvy a kulturnimi loukami. Na biokoridor
navazuje dvojice interak¢nich prvki IP 1 — Temelinecky potok (obr. €. 2) a IP 2 —
V mokftinach (obr. €. 3). V obou piipadech se jedna o drobné vodni toky, které jsou
technicky upraveny a na jejichz tocich jsou drobné rybniky. Interakéni prvek IP 2
spojuje mezi sebou biokoridor LBK 1 a LBK 2 — Mezi kopci. Zde se jedna o
biokoridor podobného razu, jakym je prvni ¢ast LBK 1, tedy o kulturni louku, ale
Vtomto piipadé¢ je doplnén o skupiny dfevin s rozmisténim ostrivkovitého
charakteru. V severni ¢asti, pii komunikaci II. tfidy ¢islo 138 se biokoridor dotyka
dalsiho interakéniho prvku IP 3 — K Temelinu (obr. ¢. 4). Stavebnim kamenem prvku
je jednak liniova vysadba dfevin v severni Casti a jednak porost dievin V ¢asti jizni,
ktery ma také liniovy charakter, ale je plo$né $ir$i. V katastralnim Gzemi Temelinec

tedy mistni USES vytvaii dojem jakési podkovy.
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Obrazek ¢. 2 — IP 1 (Temelinecky potok)

Obrézek €. 3 - IP 2 (V mokiinéach)
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Obrazek ¢. 4 — IP 3 (K Temelinu)

Autor: Jiri Holicky, 2012

Podobny trend rozmisténi skladebnych prvkli miZzeme pozorovat i
Vv katastralnim tzemi Kiténov, kde stézejni lokalni biokoridor LBK 3 — Palecktv
(obr. ¢. 5) potok prochdzi po jeho severni hranici a pokraCuje po stejné strané
Vv sousednim k. 0. Bfezi u Tyna nad Vltavou, kde se nachazi jeho nejhodnotné&;jsi ¢ast.
Zde se méni 1 charakter okoli biotopli z orné piidy na louky a lesni porost. Na
navrhovany biokoridor navazuje dalsi drobny vodni tok, ktery je do systému zafazen
jako dalsi interakéni prvek IP 5 — Novorybnicko a kromé& zminéného vodniho toku
obsahuje 1 maly, znacné eutrofizovany rybnik. Pod tento prvek byl zahrnut i maly
lesik pestré druhové skladby s ptilehlou zamokienou loukou, kterd ¢ini pfechod mezi
koncicim lesem a zacinajicimi biechovymi spolecenstvy potoka. Prvek tedy ma tvar
podobny ptlmésici a vybihd od bezprostfedni blizkosti elektrarny az k ptirodé

blizkému biokoridoru Paleckliv potok.

72



Obrazek ¢. 5 — LBK 3 (Palecktiv potok, cast Kiténov)

-

Velmi  zajimavym a téméf modelovym interakénim prvkem je
IP 4 — U elektrarny (obr. €. 6), ktery se sestava z uméle zaloZzeného rozvolnéného a
nezapojen¢ho lesni porostu. Ten se nachdzi v byvalé pomocné stavebni ploSe
elektrarny, kterd byla po dostavbé rekultivovana. Porost je fragmentovan travino-
bylinnou ladou a za soucasného obklopeni orné pudy je tak zelenym ostrivkem
Vv krajiné v bezprosttedni blizkosti JETE.

Patrné nejcennéjsi a nejrozmanitéjsi Casti feSen¢ho uzemi je vychodni Cast,
jez cela spada do katastralniho uzemi Bfezi u Tyna nad Vltavou. PomysIné tak
muzeme celou plochu trojice katastrii rozdélit na hodnotnéjsi a méné hodnotné&jsi —
s elektrarnou, pomoci komunikace II. tiidy &islo 105 vedouci z Ceskych Budgjovic
do Tyna nad Vltavou. Mimo dfive zminéného lokélniho biocentra s ptilehlym
biokoridorem Hirecky rybnik, jsou v k. u. Bfezi navrhovany dal$i dva interakcni
prvky a jeden lokalni biokoridor. Prvni z interakénich prvkl je segment oznaceny
jako IP 7 — Btezi u Tyna nad Vltavou (obr. ¢. 7), kde se v misté zaniklé stejnojmenné
obce nachazi dievino-bylinna lada s pomérné pestrou a nezvyklou druhovou

skladbou. Za blizkou ktizovatkou se jiz tyci chladici véze Temelina (obr. ¢ 8).
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Obrazek ¢. 6 — IP 4 (U elektrarny)

Autor: Jiri Holicky, 2012

Obrazek ¢. 7 —IP 7 (Bfezi u Tyna nad Vltavou)
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Obrazek ¢. 8 — IP 7 (Bfezi u Tyna nad Vltavou) pohled k JETE

despaAutor: Jifi Holicky, 2012

Posledni z navrhovanych interakénich prvki IP 8 — Podhdji je opét vazan na
maly vodni tok, ktery vede lesni uzlabinou pifi zdpadnim okraji celku Velky les
s vyraznym lemem nitrofilnich druhti. Prvek navazuje na lokalni biokoridor LBK 5 —
Podh4jnice, jenZ je tvofen uméle zaloZenou vodni plochou, kterd ma vSak pomérné
vyvinuté biehové spolecenstvo na jedné strané a na té druhé se nad biehem zveda
svah s rozmanitou druhovou skladbou dievin. Pod timto vodnim dilem pokracuje
biokoridor nivou potoka a pfilehlymi luénimi porosty az k usti do Paleckova potoka
(LKB 3). Navrzené prvky mistniho USES se tedy paprskovité sbihaji k Paleckové
potoce a tvoii tak nedilnou soucédst pro kostru ekologické stability v uzemi.
Vizualizace vSech navrzenych prvkd je znazornéna v piiloze ¢. 8 — Navrhovany

mistni systém USES.
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6.8 Stavajici systém USES

V grafickém vyjadieni v nize uvedené mapé &. 11 — Existujici USES, jsou
znazornény prvky mistniho systému ekologické stability v feSeném uzemi, ktery byl
navrzen v roce 2010 spole¢nosti A+U DESIGN, spol. s r.0. Celkova plocha vsech
casti ¢ini 71,8 hektaru a sklada se z péti lokéalnich biocenter, dvanacti lokalnich

biokoridorti a deviti interak¢énich prvka.

Mapa ¢. 11 — Existujici USES

Existujici USES v zajmové oblasti

P

Legenda
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Vypracoval: Jifi Holicky, 2013
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6.9 Porovnani existujiciho a navrhovaného USES

Komparativnim porovnanim obou mapovych vystupti navrhovaného a
stavajictho mistniho systému ekologické stability dochdzime ke zjisténi, Ze se ve
znaéné Casti piekryvaji. Situace je 1épe viditelnd pii praktickém prekryti dvou vrstev
v programu ArcGIS, coz znazoriiuje mapa ¢. 12 — Porovnani existujiciho a

navrhovaného USES. V&tsi format porovnani je uveden i jako piiloha ¢&. 9.

Viditelné rozdily jsou patrné v katastralnich izemich Temelinec a Bfezi u
Tyna nad Vltavou. V prvné¢ jmenovaném Temelinci doSlo oproti nynéjSimu stavu
K rozhodnuti nerealizovat lokalni biocentrum a drobny lokalni biokoridor
Vv jihozdpadni ¢asti katastralniho uzemi. Z vysledkli terénniho mapovani a studia
podkladli pouzitych pii pfedchozim mapovani bylo vyvozeno, ze doSlo jednak
k degradaci lesniho porostu a pfilehlych ploch, a sice lesnickym zasahem, ktery mél
za nasledek ruderalizaci bylinného a kfovinného patra porostu a rozruseni jeho
kompaktnosti a jednak Ze porost jako takovy nespliuje ekologicka kritéria pro
lokalni biocentrum. Podobny jev je mozné sledovat i u interakéniho prvku podél
komunikace II. tfidy ¢islo 138, ktery byl v jizni ¢asti tzemi zkracen, k cemuz vedla
skuteCnost neexistence spolecenstev zvysSujicich alespont minimalnim zplisobem
ekologickou kvalitu. Dfeviny, které by mohly byt jako interakéni prvek do systému
zafazeny, se nachazeji az na samém konci feSeného uzemi a spolu s biotopem

Dvorcického rybnika v sousednim katastru, by mély byt feSeny v kontextu s nim.

V rezimu rozSifovani systému byl zcela nové navrzen lokalni biokoridor
LBK 2 — Mezi kopci, ktery svym charakterem kulturni louky s bylinnym patrem a
skupinami listnatych dievin mezi bloky orné pidy vyznamné pfispiva ke zvySovani
ekologické stability krajiny. Lokalni biokoridor LBK 1 byl rozsifen v podobném
duchu, kdy oproti nynéjSimu stavu byl koridor rozsifen na celou plochu kulturniho
luéniho porostu. Jako rozSifeni systému také mulZeme brat i zvétSeni plochy
interakéniho prvku IP 3 do Sife, kdy k liniovym vysadbam byly pfibrany i okolni

spolecenstva dfevin pii komunikaci ¢. 11/138.
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Mapa &. 12 - Porovnani existujiciho a navrhovaného USES

USES - porovnani

p

Vypracoval: Jifi Hollcky, 2013 -

V katastrdlnim uzemi Kiténov byl nad rdmec stavajictho USES navrzen
pouze interak¢ni prvek IP 4 — U elektrarny, jinak se skladebné prvky v drtivé vétSiné
piekryvaji. Zde je systém zalozen na dobfe zndmém a nckolikrdt zmifiovaném

Paleckové potoce.

Charakter zmén v katastru Bfezi u Tyna nad Vltavou se soustfed’uje kolem
biokoridoru prochazejiciho napii¢ tzemim od severu k jihu. Jeho zipadni vétev
nebyla do nového navrhu zafazena, stejné tak jako Cast spojujici biocentrum
Huireckého rybnika s celkem Velkého lesa. Oproti tomu byl navrzen novy interakéni
prvek v misté zastavby zaniklé obce, ktery byl jako lada ponechan svému osudu a
nynéjsi stav vylepSuje obraz krajiny v tésné blizkosti technického monstra jaderné

elektrarny a rovnéz alespon malym zptisobem piispiva k jeji stabilizaci.

Nové navrzeny lokalni biokoridor LBK 5 v sobé€ zahrnuje plivodni biokoridor

s oznatenim LBK 25 a také biocentrum LBC 4. Vyhodnocenim dat z terénniho
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prizkumu bylo usouzeno, Ze charakter komplexu biotopli a vyskyt fytocendz
odpovida parametrim lokalniho biocentra. K tomuto uzemi byla pfipojena jesté
uméla vodni nadrz s okolnimi biehy. Na tento biokoridor navazuje v jeho jizni Casti
drobny potok, ktery je nové veden jako interakéni prvek namisto stdvajiciho
biokoridoru. Necitelnym je pro mapovatele ¢i projektanta oblast rozlehlého lesniho
celku Velkého lesa. V existujicim systému je skrz lesni porost veden biokoridor,
jehoz vyznam dle podkladu tkvi ve vyskytu piimési listnatych dievin do monokultur
smrku a borovice. Nicméné¢ tato nebo podobna charakteristika se hodi na vice oblasti
ve Velkém lese, je tedy obtizné piesn¢ lokalizovat trasu biokoridoru ¢i stied
biocentra. Pro tuto oblast by byl vhodny rozsitujici terénni prizkum za Gcasti lesniho

hospodate ¢i lesnicky erudovanéjSiho mapovatele.
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7 Diskuse

Pii prvotnim porovnani grafického zndzornéni navrhovaného mistniho
uzemniho systému ekologické stability se systémem existujicim dochazime ke
zjisténi, Ze se ve znacné Casti svého umisténi prekryvaji. Pfi tvahach nad relativni
shodou vyvstava otazka, zda byl autor predkladaného navrhu natolik peclivy a
pozorny ve svém vyzkumu a néasledném zpracovani, ze navrhl podobnou strukturu
ekologické sité mistniho vyznamu nebo zda se nechal pivodnim, a jisté zkuSenéj$im,

tvlrcem do jisté miry vést?!

Jadro mozného sporu lze spiSe hledat v samotném charakteru krajiny kolem
Jaderné elektrarny Temelin. Technické monstrum oznacila nejedna védecka studie ¢i
prace za prekazku v krajin€, ktera snizuje jeji homogennost, co se struktury krajiny
tyée a vytvaii bariéru v prostupnosti krajiny. Krajinu Temelinska, obzvlasté pak
mapované okoli elektrarny, utvafi kombinace pivodniho charakteru krajiny a
pritomnosti samotné stavby energetického zafizeni. Vysledkem je pomérné
piehledna krajina s relativné dobie odlisitelnymi ekologicky vyznamnymi segmenty
krajiny. Vyznamnym faktorem, jenz piispiva ke zminéné piehlednosti, je 1 charakter
vyuziti pidy. Ta je ve velké mife intenzivné zemé&délsky obhospodatovana. VSechny
tyto skute¢nosti nedavaji v konkrétnim feseni katastralnich uizemi Bfezi u Tyna nad
Vltavou, Kiténov a Temelinec pfili§ velky prostor jak pfirozenému ptirodnimu
vyvoji, tak ndvrhu ekologickych siti. Nicméné timto se Temelinsko nevzdava

moznosti mit na svém tizemi pro piirodu stabilizujici prvky.

Ackoliv existuji pfesn¢ metodické postupy na mapovani krajiny, projektovani
lokalniho USES apod., piesny postup &i alespoii navod na provadéni aktualizace
chybi. V pramenech nachazime zminky o zkugenostech s aktualizaci USES, ty se ale
tykaji systémil ekologické stability nadregionalniho vyznamu a vychazeji z vysledki
studie ,,Aktualizace NR USES“ (2009 — 2010), kterou zadala Agentura ochrany
ptirody Ceské republiky. Ve tiech etapach byly aktualizovany nadregionalni
biokoridory a biocentra na celém uzemi naSi republiky. Autofi studie nejvice
vyzdvihuji fakt rozdilnosti vstupnich udajii v kvalité a rozsahu, pficemz situace je

dana pouzitim odli§nych postupti v riznych &astech CR. Nasledkem toho dochézi
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k odlisnému vymezeni USES nejen v odlisnych &astech nasi zems, ale i
vV jednotlivych podkladech jednoho tzemniho celku jako jsou UTP (izemng
technické podklady), ZUR (zésady uzemniho rozvoje) nebo VUC (plany velkych
uzemnich celkil) aj. (Birgusova a kol., 2010). Z vySe uvedené¢ho se mizeme
domnivat, Ze problém aktualizace a ovéfovani USES bude pfimo rist s velikosti
zkoumaného uzemi. Dovolim si vyslovit ndzor, ze mistni systém se na ploSe n¢kolika
set hektarGi snadn€ji zmapuje a ovéfi, nez systém nadregionalni, ktery je v ramci
tisici hektard. A nejde jen o rozlohu, ale i o pochopeni vazeb mezi jednotlivymi
ekosystémy. Nazor koneckonct podporuji i vysledky této prace, kdy se mistni

systémy USES znaéné prekryvaji.

Ke splnéni cile prace za soucasné absence jakékoliv metodické pomiicky,
bylo pfistoupeno k vyzkumu jako ke zcela novému ukolu. Jednoduseji feceno, bylo
nejprve provedeno mapovani krajiny a dalsi kroky souvisejici s vymezovanim USES
bez toho, aby byly diive zndmy existujici prvky. Znalost systému v dobé mapovani
by totiz mohla svadét ke snaze co nejvétsiho napodobeni existujiciho systému. Az
posléze byly vysledky konfrontovany se stavajicim USES. Naproti tomu pii
aktualizaci zminénych nadregiondlnich skladebnych prvki bylo postupovéano
naopak, nejdiive byly nastudovany podklady vcetné t€ch mapovych a nasledné byla
provedena rekognoskace oblasti a zptesiiovani hranic. I ptes otdzku, ktery zptisob je

lepsi a ktery zvolit, by mé&l byt vysledek stejny. Aktudlni stav je pfece jen jeden.

Pouzitd metodika Vondruskové a kol. (1994) se jevi byt velmi srozumitelnou.
Vychodiskem klasifikace je jednoducha typologie aktudlni vegetace, doplnéna o
clovékem vytvofené, viceméné bezzivotné stavby a jiné slozky krajiny (Guth &
Kucera, 1997). S timto vyrokem, ze kterého je citit jistd mira kritiky, se ztotoznuji.
Mimo jiné i1 proto byl béhem mapovani pouzit kompletni kli¢ klasifikace typl
aktuadlni vegetace namisto zkracené¢ho klice, jelikoz se dle mého ndzoru o néco
presnéji daji charakterizovat uCelové segmenty krajiny a stale zlistane zachovéna
srozumitelnost a jednoduchost. Pii zpracovavani vysledkli mapovani za ucelem
odlisit ekologicky vyznamné segmenty uvadi Low (1995) moznost uplatnéni
principu relativniho vybéru v pfipad€, Ze se krajinny segment nizs$i ekologické

kvality nachazi v zemédé€lsky intenzivné vyuzivané krajing. Tento fakt dava jistou
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davku volnosti ve vybéru segmentl, které budou nésledné tvofit kostru ekologické
stability a to mize vést 1 k chybam, kdy do kostry zahrneme i naprosto nevhodné
slozky ve snaze vyuzit tuto moznost. S argumentaci vychazejici z tohoto nazoru tak
mohu polemizovat napiiklad se zarazenim, dle mého nazoru naprosto bezcennych,
technicky upravenych stok uprostfed zemédé€lsky intenzivné vyuzivané pidy
s minimem bichové vegetace do lokdlniho biokoridoru LBK 25. Konkrétné v misté
mezi komunikaci II. tfidy / 105 a Hareckym rybnikem. Naopak se pozastavuji nad
pominutim mist, které navrhuji zatradit jako interakcéni prvky (IP 4 — U elektrarny a
IP 8 — Bfezi u Tyna nad Vltavou). Byt nemusel byt jejich stav takovy, aby je
projektant rovnou do systému zafadil, jist¢ naznaky potencidlu ekologické kvality

tam dle mého ndzoru urcité byly.

Notnou davku volnosti dava projektantovi i Repka (1994) v metodickém
postupu k mapovani fytocenoz, tedy ve druhé vybérové fazi mapovani. Uvadi, ze je
na pruzkumnikovi, zda oznaci rostlinnd spolecenstva za ptirozené nebo sekundarni
polopfirozené a dale mu dava na vybér, zda se rozhodne vypracovat fytocenologicky
snimek ¢i nikoliv. Dle mého minéni by méla byt metodika v tomto ohledu striktng;si
a také vice provazana se zakladnim mapovanim krajiny. Mohlo by byt naptiklad
uvedeno, ze pokud se segment nachazi v 5. stupni ZSES bude pro néj vypracovana
automaticky karta biotopu s nakresem a fytocenologickym snimkem. Druhym
ptikladem by mohla byt podminka zatazeni segmentl ve 3. stupni ZSES do kostry
ekologicke stability v zemédé€lské krajin€ pii vyskytu urcitych spolecenstev a jejich
poctu, vjejich vzdéalenosti od cennégjSich segmentli apod. Zkratka direktivné;jsi

zpusob metodického zadani by nebyl na Skodu.

Pohledem na jakoukoliv mapu znazorfujici oblast kolem Temelina se zda, Ze
se miiZeme jen domnivat, jak by vypadalo uspofadani krajiny bez jaderné elektrarny,
jak by byly rozmistény ekologicky vyznamné prvky krajiny a jak by mapovatel
zhodnotil krajinu pro nasledné planovani USES. Pomoc pro hledani odpovédi na tuto
otazku nalezneme ve studiu historickych map a leteckych snimkli. Oba zplsoby
slouzi jako dobry zdroj informaci, s jejichZ pomoci bychom mohli krajinu kolem
Jaderné elektrarny Temelin co nejlépe rekonstruovat. Mozné jsme vyslovili namét na

dalsi diplomovou ¢i bakalaiskou praci, ale v tuto chvili je pro nas a pro piirodu
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urCujici existence stavby. Je zaddouci se ze vSech sil snazit pfizpisobit management
krajiny nynéj§imu stavu a zaroven vykonat takové kroky, které by co nejvice

pomohli pfirod¢ se tomuto faktu vyrovnat.

Uskali, ktera skytd nové navrzeny i existujici USES, tkvi v planované
dostavbé elektrarny, ktera se bude bezprostfedné tykat okolni pfirody. Nové
navrzené prvky mohou zaniknout, stavajici mohou byt poskozeny a nenavratné se tak
narus$i struktura krajiny a jeji stabilita. Nicmén¢ i1 takovy zasah do krajiny se musi
poditat jako jeji uréitd vyvojova faze, a proto je nutné USES nadéle zpiestiovat a
aktivné vyvijet v souvislosti s konkrétnimi zménami v piirodé i za ptredpokladu
neuspéchu. Obecné je rozSifen ndzor, ze se jednd o obtizn¢ vymahatelny institut, v
praxi ovSem je jiz celkem zab&hnuty a respektovany, cehoz je tfeba vyuzit

(Birgusova a kol, 2010).

Do budoucna by tak pro nové navrzené prvky méla byt vypracovana
koncepce v péci o n¢, a to za predpokladu, ze dojde ke konzultaci se zastupci
spole€nosti provozujici elektrarnu a s dalSimi dotéenymi orgédny a subjekty.
Vzhledem ke svému umisténi a planim na dostavbu elektrarny mohou opét tyto
prvky zaniknout a nyngj§i zvétieni plochy navrzeného USES pfiblizné o 20 %

nemusi v horizontu nékolika let nic znamenat.

83



8 Zavér

Za nepochybnou soucast predchazejici vSem zplsoblim a formam planovani
Vv krajiné, by mélo byt povazovadno mapovani a hodnoceni krajiny. To by mélo mit
pocatek v pruzkumu krajinnych slozek, vzajemnych vazeb mezi nimi a jejich

zménami v ¢ase.

Cilem této diplomové prace bylo pomoci terénniho prizkumu zmapovat pomoci
zakladniho mapovani krajiny trojici katastralnich tUzemi Temelinska. Podle
stanovené metodiky byl priazkum proveden a nasledné vyhodnocen. Ve vymezenych
segmentech krajiny, které splituji kritéria pro oznaceni ,,ekologicky vyznamné®, byl
nasledné proveden vybérovy prizkum a mapovani fytocen6éz s cilem popsat
jednotlivé biotopy, jez se maji stat stavebnimi kameny pro navrhovany systém
uzemni ekologické stability mistniho vyznamu. Bylo zjisténo, Ze drtiva vétSina
Krajiné-stabilizaénich prvki ve sledovaném tzemi je vazana na malé vodni toky a
jim ptilehla mista. Dal$im zavérem je, ze prvky se vykytuji ve vétsi mife po okrajich
¢i spise na hranicich katastralnich uzemi. Tento fakt se pfisuzuje tvaru Gzemi spiSe
nez pifirodnim vlivim a také umisténi jaderné elektrarny do geografického stiedu

vSech tff uzemi.

Pfi mapovani fytocen6z ve zvolenych segmentech krajiny bylo zjiSténo, Ze
ptiroda v zajmovém Uzemi neoplyva nijak vysokou diverzitou druhd rostlinnych
spolecenstev. Mapované biotopy vykazuji podobné znaky a nachézi se v nich stejné
nebo charakterové velmi podobné fytocendzy. Vypoctené hodnoty koeficientli
ekologické stability a koeficientu antropického ovlivnéni tuto nizkou diverzitu jen

potvrzuji.

Na zéklad¢ vymezenych ekologicky vyznamnych segmentt krajiny byl navrzen
USES mistniho vyznamu tak, aby reprezentoval biochorickou rozmanitost a také aby
posiloval ekologickou stabilitu v siln¢ antropicky ovlivnéné krajiné. Nasledné
porovnani ukézalo, Ze autoruv vlastni navrh se v mnoha ptipadech shoduje
s existujicim a dfive navrzenym systémem. Soulad tkvi v op€tovném zminéni

charakteru krajiny a ovlivnéni ptirody pfitomnosti jaderné elektrarny.
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| béhem relativné kratké doby vice nez 2 let, které uplynuly od vymezeni dnes
existujiciho systému, krajina bezpochyby prosla vyvojem, jehoz vysledky miizeme
porovnanim s nové navrzenym systémem popsat. Zmeény nalezneme v plosSném
rozSiteni nékterych prvki, zejména ve zvétSeni Sife interakénich prvkd nebo
v celkovém zvétSeni ploch biokoridorti a biocenter. Ojedin¢le pak novy néavrh
segmenty krajiny ze systému vyrazuje. Zcela nové skladebné soucésti systému se
V podob¢ interak¢nich prvkl objevuji v blizkosti Jaderné elektrarny Temelin. Maji
charakter dievinnych aZz dievino-bylinnych lad a v soufasné dobé ptispivaji ke
zlepseni stability krajiny. Oproti stdvajicimu systému se tak objevuji prvky blize

samotné elektrarné, coz je neoddiskutovatelné pozitivni fakt.
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Tabulka €. 13 — Seznam EVSK (3., 4. a 5. stupng)

Tabulka €. 14 — Piehled karet biotopu fytocendz

10.2 Seznam map

Mapa €. 1 — Katastralni izemi Temelinec

Mapa €. 2 — Katastralni izemi Kiténov

Mapa €. 3 — Katastralni izemi Bfezi u Tyna nad Vltavou

Mapa €. 4 — Zastoupeni ZSES v k. 0. Temelinec

Mapa €. 5 — Zastoupeni ZSES v k. 0. Kiténov

Mapa €. 6 — Zastoupeni ZSES v k. 0. Biezi u Tyna nad Vltavou
Mapa ¢. 7 — Rozlozeni segmentti EVSK ve 4. a 5. stupni ZSES
Mapa ¢. 8 — RozloZeni segmentit EVSK ve 3., 4. a 5. stupni ZSES
Mapa €. 9 — Vymezena kostra ekologické stability

Mapa €. 10 — Rozmisténi mapovanych biotopt
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Mapa &. 11 — Existujici USES

Mapa &. 12 — Porovnani existujiciho a navrzeného USES

10.3 Seznam vzorcu

Vzorec €. 1 — Vypocet Kes dle Michala
Vzorec €. 2 — Vypocet Kes dle Miklose
Vzorec €. 3 — Vypocet K¢ dle Agroprojektu
Vzorec €. 4 — Vypocet Kyoy

10.4 Seznam obrazku

Obrazek ¢. 1 — Lokalni biocentrum LBC 1 (Hurecky rybnik)
Obrézek €. 2 — IP 1 (Temelinecky potok)

Obrézek €. 3 — IP 2 (V mokiinach)

Obrazek ¢. 4 — IP 3 (K Temelinu)

Obrazek ¢. 5 — LBK 3 (Paleckiv potok, ¢ast Kiténov)
Obrézek €. 6 — IP 4 (U elektrarny)

Obrézek ¢. 7— 1P 7 (Bfezi u Tyna nad Vltavou)

Obrazek ¢. 8 — IP 7 (Bfezi 1 Tyna nad Vltavou) pohled k JETE
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11 Ptilohy

11.1 Seznam priloh

Ptiloha €. 1 — Zajmové uzemi

Ptiloha ¢. 2 — Terénni zépisnik mapovatele — k. 4. Temelinec

Ptiloha ¢. 3 — Terénni zapisnik mapovatele — k. 0. Kiténov

Ptiloha €. 4 — Terénni zapisnik mapovatele — k. 0. Bfezi u Tyna nad Vltavou
Ptiloha ¢. 5 — Karta biotopu fytocendzy (Priklad)

Piiloha &. 6 — Skrtaci seznam ke karté biotopu fytocenézy (Ptiklad)

Ptiloha ¢. 7 — Mapa vymezené kostry ekologické stability

Piiloha &. 8 — Navrhovany mistni systém USES

Ptiloha ¢. 9 — Porovnani navrhovaného a existujiciho USES
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