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UVvOoD

Za vznikem pisma stoji lidé, ktefi si diky nému mohou predavat své zkuSenosti
a moudra. Psani fadime mezi zakladni komunika¢ni prostiedky lidstva. Z pocatku disponovali
dovednosti psani pouze lidé z vyssi spoleCenské vrstvy €i lidé vzdélani. Diive byla tedy pisaiska
gramotnost jen ojedinélou zalezitosti. Postupem ¢asu vSak zac¢alo mnozstvi gramotnych lidi

stoupat a v soucasné dob¢ umi vétsina lidské populace Cist i psat.

V Ceské republice se u¢i zaci psat i &ist v prvnim roéniku zakladni §koly. Ob& zminéné
dovednosti spolu velmi tzce souvisi, a proto jejich vyuka v elementarnim ro¢niku probiha
souCasn¢. Mohlo by se zdat, ze se vSichni zaci uci psat stejné, tedy podle stejné pisemné
ptedlohy, opak je viak pravdou. V Ceské republice jsou od roku 2012 oficialné schvéleny dva
typy pisemnych piedloh. Jedna se 0 typ vdzaného a nevazaného pisma. V soucasné dobé jsou
v Ceské republice nejrozsifendjsi dvé pisemné predlohy, a to piedloha jednotazného linearniho
pisma, Kterou fadime pod vazany typ pisma a druha pisemna piedloha Comenia Scriptu,
jenz fadime pod nevazany typ pisma. Kazdy zak se nauci psat podle urcité pisemné piedlohy,

a tuto dovednost pak uplatiiuje cely Zivot.

Piedkladana diplomova prace je zaméfena na jiz zminéné pisemné piedlohy
jednotazného linearniho pisma a Comenia Scriptu, kdy kazda z nich patii pod jiny typ pisemné
predlohy. Cilem ptfedkladané diplomové prace je zjistit, zda Zaci patych tiid piSou ve Skole
podle stejné predlohy, podle které se ugili psat v 1. tiidé ZS. Zda jsou Zaci informovani
0 existenci druhé pisemné predlohy (Jednotazné linearni pismo/Comenia Script). Cilem je také

zjistit, zda v pfipadé mimoskolnich aktivit Zaci piSou stejnym typem pisemné piedlohy.

Diplomova prace je slozena z teoretické a empirické ¢asti. Cilem teoretické Casti je
poskytnout zakladni informace tykajici se pisma a dovednosti s nim spjaté — psani. Teoreticka
¢ast je rozdelena do péti kapitol. V prvni kapitole se vénujeme stru¢nému popisu vyvoje pisma,
které proslo dlouhym vyvojem, béhem kterého ménilo svou podobu az do té¢ dne$ni. V druhé
kapitole pfiblizujeme vyuku psani v pojeti ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdelavani, ktery popisuje vse, co by si mél zak v souvislosti s dovednosti psani osvojit. Ve tieti

kapitole popisujeme tii nejcastéjsi metody, pouzivané pii vyuce elementarniho ¢teni a psani.



Ve ¢tvrté kapitole se pak plynule pfesouvame K hlavni kapitole, ve které detailn¢ popisujeme
pisemnou predlohu jednotazného linedrniho pisma a ptedlohu Comenia Scriptu. V posledni
kapitole teoretické ¢asti se struéné vénujeme popisu hygieny psani, ktera je velmi podstatna pro

uspesné a kvalitni osvojeni pisarské dovednosti.

V Sesté asedmé Kkapitole se vénujeme empirické ¢asti, ve které se zabyvame
vyzkumnym Setfenim. Vyzkumné Setfeni probéhlo pomoci smiSen¢ho designu, ktery nam
umoznil lepsi interpretaci vysledkl naseho Setfeni. V empirické ¢asti uvadime cile a hypotézy
naseho vyzkumného Setfeni. Vyzkumna data jsme shromazdili pomoci hlavni kvantitativni
metody — dotaznikd a dopliujici kvalitativni metody — strukturovaného rozhovoru.
Vyzkumnym vzorkem dotazniku byli Zaci patych tiid ZS, u strukturovanych rozhovori

se jednalo o tfi tfidni ucitelky. Zavér této ¢asti vénujeme shrnuti celého vyzkumného Setfeni.



1 VYVOJ PISMA

S pismem pfichazime do kontaktu kazdy den, je pro nase zivoty nepostradatelné.
Opravnéné tedy vznik pisma fadime mezi nejvyznamnéjsi vytvory lidstva. Lidé méli uz od
pocatku potiebu néjakym zpusobem zaznamenavat své myslenky a postoje. Diky vzniku pisma
mohli lidé pfedavat sva moudra, napady ¢i vynalezy dal$im generacim. I my dnes z téchto
zdrojii Cerpame. Pismo ale nevzniklo jako jednotny celek. V riznych ¢astech svéta dostalo
pismo raznou podobu. Dalo by se fict, Ze kazdy narod mél své vlastni pismo, kterym dokazali
psat jen piislusnici daného naroda. V souvislosti s psanim je vSak dulezité zminit i ¢teni, nebot’
se jedna o0 druhou podstatnou dovednost, ktera tvoii s psanim jednotny celek. Lid¢, ktefi uméli
psat, museli umét i ¢ist. V opaéném piipadé by pro né byla dovednost psani zbyte¢na, nebot’ by
napsany text nedokézali zpétn¢ precist. Néktera pisma prosla dlouhym vyvojem, jina zanikla
a existuji i takova pisma, ktera ziskala svoji podobu az v dne$ni dobé. Pismo se tak stalo
nedilnou soucasti nasich zivotd. Piesto je ve svété stale okolo 800 miliond analfabettl, tedy
negramotnych lidi, ktefi &ist a psat neumi. U nas v Ceské republice je to piiblizné jedno

procento z celkové populace. Gramotnost v Ceské republice je tedy na velmi vysoké trovni.

Védecka disciplina, ktera se vénuje pisemnym zadznamtim, jejich ¢tenim a samotnému
vyvoji pisma, se nazyva paleografie. Podle druhii pisma délime paleografii na latinskou,
slovanskou, feckou atd. Existuje také nauka, kterd se zabyva konkrétnimi napisy, které byly
zaznamenany na paleografickych latkach, jako je dfevo nebo kamen. Této nauce fikame
epigrafika. Posledni disciplina, kterou si uvedeme, je neografie. Jedna se 0 nové&jsi verzi

paleografie, nebot’ se zabyva pouze novoveékymi pismy.

1.1 Predstupné pisma

Lidé m¢li vzdy potiebu spolu komunikovat, aproto se pifed vznikem pisma
dorozumivali riznymi alternativnimi zpisoby. Mezi tyto zplsoby fadime artikulované
I neartikulované zvuky, ale také signaly, které méli zvukovy, opticky nebo vécny charakter.
Béhem postupného vyvoje lidé citili nutnost zaznamenavat své myslenky, a proto vzniklo
nékolik forem pisma. Jednalo se 0 pisemné znacky, které méli trvalejsi charakter a slouzili ke
komunikac¢nim téeltim. Doba vzniku pisma se uvadi v obdobi mladsiho paleolitu, tedy v 10.-
15. tisicileti pf. n. I. Jiz v tomto obdobi si lidé potiebovali ozna¢ovat majetek a zaznamenavat

své znalosti, proto vznikly rizné znakové systémy. Nékteré kmeny, které chovaly dobytek,



pouzivaly k jeho oznaceni vlastnické znacky. Jednim ze zpisobt bylo vypalovani znaku zvifeti
do kuze. Jednalo se 0 znacky ve tvaru kruhu, kalichu, kiize ¢i srdce. Dal§im zpiisobem
zaznamenavani byly vrubové hulky. Jednd se 0 jednu z nejstarS§ich mnemotechnickych
pomiicek, které slouzily k evidenci zapiij¢enych véci. Timto zpisobem se naptiklad v Anglii az
do 18. stoleti potvrzovalo zaplaceni dani. Mimo jiné slouzila htil s danym oznacenim také ke
zpravodajskym ucelim ¢i slouzila jako pozvanka na lov, svatbu, pohieb. Podobny zpisob
zdznamu pouzivali Inkové a Ciflané. Ti si informace piedavali pomoci uzlikii-uzlové pismo.

Tento zptisob slouZil predeviim k zaznamenavani &iselnych tdaji (Capka, Santlerové, 1994).

Dals$im piedstupném psaného pisma je obrazkové pismo (piktografie), které vzniklo
Vv 4. tisicileti n. I. Pomoci této formy pisma bylo mozné znazornit konkrétni slovo nebo dokonce
i celou vétu. Zaznam obrazkového pisma byl srozumitelny pro vSechny bez ohledu na pivod
ajazyk (Capek, Santlerova, 1994). S piktografii lze spojit také jeskynni malby,
které se zachovaly pievazné ve Francii a Spanélsku. Vroce 1879 byla nalezena dnes
nejznamgejsi nasténna malba v jeskyni Altamira ve Francii. | v dne$ni dobé se setkame
s piktografickym zadznamem, a to napfiklad v podob¢ dopravnich znacek (Fasnerova, 2018).
Z piedlohy obrazkového pisma pak postupem ¢asu vzniklo pismo pojmové, které zname také
oznacovaly vice skuteCnosti, a tak se toto pismo nejen $patné psalo, ale i ¢etlo. Stejné jako
Vv ptipad¢ obrazkového pisma nebylo ani toto pismo ureno pro potieby konkrétniho jazyka
(Fasnerové, 2018). Ztoho divodu se nékteré zideogramli pouzivaly jako univerzalni
dorozumivaci prosttedek mezi riznymi staty. Tyto ideogramy vsak nebyly vazany na uréitou
zvukovou podobu daného pojmu. I dnes se miizeme s témito ideogramy setkat, a to ve formé

mezinarodnich oznaceni mérnych jednotek ¢i chemickych vzorcii (Santlerova, 1994).
1.2 Pisma starych narodii

Klinové pismo vzniklo v Mezopotamii na prelomu 4. a 3. tisicileti pt. n. |. Zakladem
toho pisma byly piktogramy, které se v pribéhu vyvoje ménily v ideogramy. ,,Kromé
ideogramii zadaly piktogramy ziskavat fonetické hodnoty. (Capka, Santlerova, 1994, s. 9)
Jako psaci materidl pouzivali Sumerové hlinéné tabulky, do kterych vryvali rdkosovym
pisatkem jednotlivé znaky. Hrot pisatka byl sefiznuty do tvaru trojuhelniku, proto méli

jednotlivé vrypy klinovity tvar (Fasnerova, 2018).



b)

Hieroglyfické pismo, jinak oznacované jako egyptské pismo, vzniklo kolem roku 3000
pt. n. I. OvSem dle nejnovéjSich vyzkumi se muzeme domnivat, Ze tato informace neni
pravdiva. Fasnerova (2018) ve své publikaci zminuje predpoklad némeckych archeolog,
kteti se domnivaji, Ze egyptské pismo pochazi jiz z roku 5300 pi. Kristem. Zakladem tohoto
usudku je archeologicky objev pisma pobliz Kahiry. Hieroglyfy znamenaly jedno slovo nebo
vice stejné znéjicich slov. Jednotlivé znaky mély podobu zivych bytosti nebo véci a predméti.
Hieroglyfické pismo délime do dvou skupin. Prvni je hieratické pismo, které lidé vyuzivali
Vv bézném zivoté. Druhé je pismo démotické (knézské), které vzniklo pozdé€ji a pouzivalo

se k zapisu dilezitych dokumentt (Capka, Santlerova, 1994).
Fénické hlaskové pismo a Fecka abeceda

Spolecnost se stale rychleji vyvijela ajeji vyssi naroky vedli ke vzniku pisma
hlaskového. Jednalo se o skupinu znakd, kdy kazdy znich reprezentoval jednu hlasku.
Hlaskovou abecedu vytvofili Fénicané, ktefi byli vyborni moteplavci. Diky jejich zahrani¢nim
cestam se seznamili jak s pismem klinovym, tak is egyptskymi hieroglyfy. Pravé tyto dva
druhy pisma se staly zakladem pro tvorbu jejich vlastni abecedy. Fénicka abeceda byla
tvofena 22 znaky, které oznaCovaly samohlasky. Misto souhlasek pouzivali pomocné znaky
(Capka, Santlerova, 1994). Napsany text se &etl zprava do leva a pismena se psala blizko sebe
bez mezer. Pozdé&ji se v textech zacaly objevovat néktera interpunkéni znaménka jako byly
arky a tecky (Kéki, 1984). Fénické pismo se posléze stalo inspiraci pro Reky, ktefi na jeho
zaklad¢ vytvortili svou vlastni feckou abecedu. Tuto abecedu tvotilo 24 pismen. Na rozdil od
fénické abecedy obsahovala fecka abeceda samohlasky i souhlasky. Doslo také ke zméné sméru

psani, zacalo se psat zleva doprava. (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999).
Na pocatku 5. stoleti pied n. . vznikly dva typy fecké abecedy:

Vychodotecky typ (jonsky typ), ktery byl zakladem pozdéjsiho klasického feckého pisma a z
né¢hoz se vyvinula i hlaholice, cyrilice a azbuka.

Zapadotecky typ (dorsky typ), ktery mél zasadni vliv na vznik latinky (Capka, Santlerova,
1994, s. 43).



1.3 Psaci latinka

Svou prvni podobu ziskala latinska abeceda jiz ve 2. stoleti pt. Kr. Od té¢ doby prosla
dlouhym vyvojem, béhem kterého se jeji podoba postupné meénila. Vliv na jeji podobu mély
béhem staleti spoleCenské a politické zmény, ale také nové vznikajici umélecké sméry.
Do 11. stoleti se vnaSich zemich vyuZivalo pouze staroslovanské pisemnictvi-hlaholice
a cyrilice, které na tehdejsi izemi Velké Moravy pfinesli solunsti bratfi Konstantin (Cyril)
ajeho bratr Metod¢j v roce 863. Témito pismy byly napsany nejstar$i pisemné slovanské
pamatky, kterymi jsou napiiklad Prazské zlomky hlaholské. V Rusku a Bulharsku se tato pisma
pouzivala dale, ale v u nas tomu tak nebylo (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999). Uz od zacatku
10.stoleti Se na nasem uzemi Se zacinalo rozvijet pisemnictvi latinské. I v soucasné dobé&
pouzivame K psani toto pismo nejen my, ale i mnoho dalSich evropskych narodi (Némci,
Francouzi, Angli¢ané, Polaci, Slovaci, Italové, Spandlé atd.). Nazev latinka bylo odvozeno od

CNT3

fimského kmene ,,Latiki®, ktery zil v oblasti ,,Latia“. Pravé tento kmen psal pismem, které
inspirovalo Rimany k zdokonaleni jejich vlastni abecedy. Pismo tehdy plnilo nejen funkci
oznamovaci, ale i dekorativni (Capek, Santlerova, 1994). Latinsky jazyk a pismo tvofili zaklad
po rozvoj mnohych védeckych oborii. Zatimco latinku pouzivame v jeji moderni podobé¢ i dnes,
latinsky jazyk jiz v bézné komunikaci nepouzivame. Jedna se 0 tzv. mrtvy jazyk (Fasnerova,

2018).

Latinské pismo lze rozdélit do tii skupin podle uréitych znakt (Capka, Santlerova,
1994):

1. Podle velikosti liter: Prvnim typem je majuskulni pismo, kde jsou vSechna pismena stejné
velkd a jsou ohraniend dvéma linkami. Druhym typem je pismo minuskulni, kde maji
jednotliva pismena riznou velikost a tvary pismen vybihaji nad horni a dolni linku.

2. Podle zptsobu uziti: Kurzivni je nejméné uhledné a voln€ spojované. Listinné je stiedné
uhledné a mirné naklonéné. Knizni pismo je Citelné, thledné, jednotliva pismena nejsou
spojena.

3. Podle pojmenovani riznych typt latinského pisma:

e Kapitala (nejstarsi latinské pismo)
e Uncidla
e Polounciala

e Kurziva
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e Karolinska minuskule

e Pismo ovlivnéné sméry-romanské, gotické, bastarda atd.
Vyvoj latinky miizeme rozdélit do péti obdobi:
Archaické (do 2. stoleti pied n. 1.)

Stara latinska abeceda byla odvozena ztecké abecedy. Jednalo se o archaickou
kapitalu, ktera méla 21 pismen. Jednotliva pismena byla majuskulniho typu a podle feckého
zvyku se psala zprava do leva. Nejstar$i zaznamy psané archaickou kapitalou jsou dochované
pouze v malém mnozstvi. Z t€chto napisi je patrné, ze pismo bylo nesoumérné a jednotliva

pismena neméla stejnou vysku (Mareckova, 2005).
Antické (2. stoleti pied n. |. — 5. stoletin. |.)

Ze zacatku tohoto obdobi se pouzivalo kurzivni pismo — Fimska kapitdala. Az pozdéji
se zacCalo psat kapitalou, kterd byla dvojiho typu. Prvnim typem byla kapitdla monumentalni,
jejiz typickym znakem jsou pismena komponovana do tvaru ¢tverce. Timto pismem se tesaly
¢i ryly napisy do tvrdych materialt jako byl tfeba mramor. Stejnou podobu méla i prvni knizni
typ kresleného pisma — ¢tvercova kapitala (Mareckova, 2005). Druhym typem byla kapitala
rusticka, pro kterou jsou typicka uzka a vysoka pismena. Vyuzivala se pfevazné pro psani knih.
Soubézné S jiz zminénymi typy pisma se vyvijela i uncidla. Toto pismo mélo majuskulni
charakter, pfestoze U nékterych tvard pismen byly patrné znaky vznikajici minuskuly
(Mareckova, 2005). Nekterd pismena byla tvofena tahy vybihajicimi nad nebo pod tadek.

Naslednym vyvojem vznikla polouncidla, zvana také jako semiunciala.
Rané stiredovéké (5. stoleti — 12. stoleti)

Po rozpadu timské fiSe se na riiznych tzemich zacala ménit podoba pisma. Tvary
pismen zacaly ztracet svou univerzalni podobu. Pismo bylo slozité a necitelné, nebot’ vzniklo
mnoho tvarti narodnich pismen. Jako reakce na tuto situaci vznikla tzv. Karolinska minuskula.
Toto pismo vedlo ke sjednoceni tvard pismen a k znovu obnoveni ¢itelnosti pisma. Pfi psani
dochazelo k odd¢€lovani slov a jednotlivych pismen. Proces psani se zpomalil a z tohoto dtvodu
se zacalo pouzivat vice zkratek. Karolinskou minuskuli délime na knizni a listinnou (Capka,
Santlerova, 1994). Tyto dva druhy pisma se od sebe 1isi jen nepatrné. Hlavni rozdil je zdobnost

a velikost malych a velkych pismen.
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Stiedovéké (12. — 15. stoleti)

Koncem 12. stoleti vzniklo v severni Francii pismo Gotické. Minuskula ztratila dva své
nejcharakteristi¢téj$i znaky (okrouhlost a volnost) a stala se lamanou. Déle doslo K stésnani
pisma z ditvodu Setfeni psaciho materidlu (drahych pergamenti). Na podobu gotického pisma
m¢ela vliv také uprava psaciho nacini, kterym bylo Sikmé setiznuté brkové pero (Mareckova,
2005). Gotické pismo mélo nékolik podob-knizni (velmi stésnané pismo), listinné (silny sklon
kurzivnosti) a kurzivni. Podle Kékiho (1984, s.109) je goticka kurziva ,,typ pisma psané¢ho
jednim tahem, apravé tento rys ptiblizuje gotickou kurzivu naSemu dneSnimu pismu.*

Ptechodnym typem mezi pismem kurzivnim a kniznim byla bastarda.
Novovéké (15. stoleti — soucasnost)

Toto obdobi zahrnuje vyvoj latinského pisma za poslednich skoro 600 let. Béhem tohoto
obdobi nenastaly zadné zmény, které by se zdsadnim zplisobem odrazily na podob¢ latinky.
Polovina 15. stoleti je tedy stanoveny meznik vyvoje latinského pisma, a to hned ze ti dtvodu.
Prvnim diivodem byl vynélez knihtisku J. Gutenbergem v roce 1445. Tento vynalez umoznil
rychlé mechanické rozmnozovani textu S pouzitim ruéniho lisovaciho stroje. K tisku
se pouzivaly lité litery ze slitiny olova a cinu (Capka, Santlerova, 1998). Druhym diivodem
bylo zesvétsténi (laicizace) pisafstvi. Poslednim a zaroven nejvyznamnéjsim divodem bylo
rozdéleni latinského jazyka na dvé zakladni vétve-humanistickou a novogotickou.
Vznik humanistického pisma je spojen s myslenkou humanisti 0 vytvoteni nové spolecnosti
zaloZené na zédkladech antické kultury. Ital§ti humanisté obdivujici tvorbu antickych klasik
piepisovali jejich dila. P¥i piepisu se viak drzeli svych predloh (Capka, Santlerova, 1994).
V 16.stoleti se humanistické pismo rozsifilo na izemi Anglie, Spanélska, Francie a pozdgji také
do Nizozemi a Skandinavie. Druhou vétvi bylo pismo novogotické, které vzniklo z pisma
gotického a bastardy. Toto pismo bylo rozsifené v Némecku. Boj mezi humanistickym

a gotickym pismem nakonec vyhrala ,,latinka®, tedy humanistické pismo (Mareckova, 2005).

Zasluhu na rozsiteni humanistického pisma u nés v ¢eskych zemich méli hlavné kulturni
a osvétovi Cinitelé. V 15.stoleti doslo k vyznamné udaélosti, kterou zname pod ndzvem Husova
reforma. Jednalo se o upravu psané podoby jazyka, ktera se podoba cesting. ,,Dosavadni
sptezky byly nahrazeny jednim pismenem, jednim znakem. A tak misto rz se psalo f, misto Cz
— ¢, ss — §. Bylo zavedeno také pismeno ch. Délka pismen byla oznaCovéana Carkou, kratka

pismena te¢kou (Capka, Santlerova, 1994, s.20).“
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»Soucasna norma psaci latinky plati na nasich Skolach témét Sedesat let v nezménéné
podobé. V roce 1978 doslo jen Kk dil¢im upravam (zeStihleni pismen a zméné psani Eislic).

(Capka, Santlerova, 1994, s. 23)
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2 PSANI V RAMCI RAMCOVEHO VZDELAVACIHO
PROGRAMU PRO ZAKLADNI VZDELAVANI

V této kapitole se seznamime s Ramcovy vzdélavacim programem pro zakladni
vzd€lavani (dale RVP ZV). Piiblizime si vzdé€lavaci oblast jazyk ajazykova komunikace

a podrobné;ji si popiSeme jeji obsah.

Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzd€lavani, ktery zkracené oznacujeme RVP
ZV, je soucasti systému kurikularnich dokumentti. Kurikularni dokumenty jsou vytvareny na
dvou urovnich. Jednd se 0 uroven statni a Skolni. Pod statni uroven fadime Narodni program
vzdélavani a RVP. Zatimco Narodni program vzdélavani formuluje pocatecni vzdélavani
obecné, RVP definuje konkrétni a povinné ramce s ohledem na jednotlivé etapy vzdélavani.
V tomto ptipadé se jedna o etapy piedskolniho, zékladniho a stfedniho vzdélani. Oba tyto
kurikularni dokumenty jsou ptistupné vefejnosti. Pod Skolni tiroven patii Skolni vzdélavaci

programy, zkracend SVP, které si kazda $kola vytvaii sama (Jefabek, Tupy, 2017).

»RVP ZV je otevieny dokument, ktery bude v urcitych ¢asovych etapach inovovan
podle ménicich se potfeb spoleénosti, zkusenosti uéiteli se SVP i podle ménicich se potfeba

zajmu zaka.” (Jetabek, Tupy, 2017, s. 6)
Rémcové vzdélavaci programy:

e vychdzeji Znové strategie vzdélavani, kterd zdiraznuje klicové kompetence, jejich
provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti
Vv praktickém Zivoté

e vychazeji z koncepce spole¢ného vzdélavani a celozivotniho uceni

e formuluji ocekdvanou tUroven vzdélani stanovenou pro vSechny absolventy
jednotlivych etap vzdélavani

e podporuji pedagogickou autonomii Skol a profesni odpovédnost ulitelt za vysledky

vzdélavani. (Jetabek, Tupy, 2017)

Béhem celého obdobi zakladniho vzdélavani si zaci osvoji takové kompetence, diky
kterym maji moznost dale se vzdélavat, umozni jim rozvijet se v oblasti své zvolené profese.
Tyto kompetence vedou zaky ke zkvalitnéni jejich zivotu a moznosti aktivné se zapojovat do

zivota spole¢nosti (Jefabek, Tupy, 2017). RVP ZV obsahuje kromé jiz zminénych kompetenci
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také vymezené cile, ramcovy ucebni plan a prifezova témata, kterd jsou zalozena na aktudlnich
tématech a problémech spole¢nosti napf. environmentalni vychova. Vzdélavaci obsah se na
l.stupni ZS dé&li na dvé &asti — otekavané vystupy za 1. obdobi a otekavané vystupy za

2. obdobi.

V ramci prvni obdobi jsou oéekavané vystupy definovany pro konec tetiho roéniku ZS.
Vystupy tohoto obdobi plni pouze funkci orientacni, nejsou zavazné. Ocekavané vystupy pro
druhé¢ obdobi jsou stanoveny pro zbyvajici dva ro¢niky a na rozdil od vystupt prvniho obdobi
jsou zavazné. RVP ZV je dale rozdéleno do deviti vzdélavacich oblasti. Vzdélavaci oblasti
obsahuji jeden nebo vice vzdélavacich obort. Konkrétné se dale budeme vénovat pouze oblasti
Jazyk a Jazykova komunikace, pod kterou spada vyuka prvopocate¢niho psani. Tato vzdélavaci
oblast je tvofena ze ti slozek, které se navzajem dopliuji a jsou spolu velmi uzce spjaté. Jedna
se 0 slozky Komunikaéni a slohova vychova, Jazykova vychova a Literarni vychova (Jetabek,

Tupy, 2017).

Nejvice vSak vyuku psani zaruCuje slozka Komunika¢ni aslohové vychovy,
jejiz obsahem jsou védomosti a dovednosti potiebné K praci s textem. ,,Zaci by méli vnimat
a chapat rizna jazykova sdéleni, ¢ist s porozuménim, kultivované psat, mluvit a rozhodovat
se na zakladé piecteného nebo slySeného textu rtizného typu vztahujiciho se K nejriznéjsim

situacim, analyzovat jej a kriticky posoudit jeho obsah.” (Jefabek, Tupy, 2016, s. 16)
Ocekavané vystupy pro 1. obdobi prvniho stupné (1. — 3. ro¢nik) tykajici se psani jsou tyto:

e 7né hygienické navyky spojené se psanim
e pise spravné tvary pismen a Cislic, spravné spojovat pismena i slabiky a kontrolovat
vlastni pisemny projev

e piSe vécne i formalné spravné jednoducha sdéleni.
Ocekavané vystupy 2. obdobi prvniho stupné (4. — 5. ro¢nik) tykajici se psani jsou tyto:

e piSe spravné po strance obsahové i formalni jednoduché komunikaéni zanry
e sestavi osnovu vypraveéni ana jejim zékladé vytvofit kratky mluveny nebo pisemny

projev s dodrzenim ¢asové posloupnosti (Jetabek, Tupy, 2017, s. 18-19)
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V ramci uéiva tykajiciho se pisemného projevu na ZS by se zak mél nau¢it hygienickym
navykiim, které zahrnuji spravné sezeni, spravné drzeni psaciho nacini, hygiené zraku
a zachazeni s grafickym materidlem. Zak by si také mél osvojit techniku, jejiz soudasti je
uhledny, Citelny a piehledny pisemny projev a formalni Gprava textu. U¢ivo také zahrnuje zanry
pisemného projevu: adresa, blahopiani, pozdrav z prazdnin, omluvenka, zprava, oznameni,
pozvanka, vzkaz, inzerat, dopis, popis, jednoduché tiskopisy (pfihlaska, dotaznik), vypravovani

(Jetabek, Tupy, 2017).
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3 SOUCASNE METODY VYUKY PSANI

V nasledujici kapitole si pfedstavime soucasné metody vyuzivajici se pii vyuce
elementarniho psani. V ¢eskych $kolach se psani vyuluje v ramci piedmétu Cesky jazyk.
Vyuka psani probiha soucasné s vyukou ¢teni. V dnesni dob¢ se vyuzivaji celkem tii metody
pfi nacviku prvopocatecniho Cteni a psani. Jsou jimi metoda globalni, metoda geneticka
a metoda analyticko-syntetickd. Vsechny tyto metody si postupné rozebereme. Vzhledem
k tomu, Ze vyuka psani souvisi s nacvikem ¢teni, budeme se v nasledujicim textu ve stru¢nosti

vénovat i popisu elementarniho ¢teni.

3.1 Metoda globalni

Tato metoda pochazi z USA. Zéklad této metody vzeSel z praxe americkych skol,
kde byla vyuzivana v 2. polovin¢ 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti. Z teoretického hlediska
byla jejim zakladem tvarova psychologie. V piipadé této metody ¢te dité hned celé véty a slova.
Vychazime tedy z ptedpokladu, ze ¢tenai vnima nejprve celky a pak az ¢asti a prvky, z kterych
je celek tvoren. Tuto metodu zkonstruoval belgicky 1ékat Ovide Declory. Cilovou skupinou

meli byt déti s mentalnim postizenim a déti predSkolniho véku (Mrazova, 2000).

U nas byl zastdincem této metody Vaclav Piihoda, diky kterému doSlo v tehdejsi
Ceskoslovenské republice K jejimu rozsifeni. V souéasné dobé se viak tato metoda vyuziva jen
ojedingle, ato z divodu nedostatku ucebnich materiali. Pedagogiim, ktefi vyucuji podle
globalni metody je k dispozici publikace Karin Hemzackové, ktera se jmenuje Prvni Cteni

(Fasnerova, 2018).

Nacvik ¢teni a psani probiha u této metody oddé€leng, proto si Vv nasledujicim textu
popiSeme cteni a psani zvlast. Vyuka cteni globalni metodou byla ptivodné rozdélena do Ctyt
etap. Pozdéji vSak doslo k obmeéng¢, a proto dnes délime metodicky postup vyuky ¢teni do péti
etap (Fasnerova, 2018). Nacvik psani globalni metodou je rozd€lena pouze na dve etapy. Béhem
jednotlivych etap by mél vyucujici brat v potaz individudlni schopnosti, potieby déti

a s ohledem na né volit vhodné tikoly a cviceni (Korejs, 1933).
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Etapy ve vyuce ¢teni:
Prvni etapa-pripravné obdobi

Obsahem této etapy jsou cviceni vénujici se pfipravé na ¢teni. U zaka dochazi k rozvoji
paméti, pozornosti a vnimani. Zaci jsou motivovani ke ¢teni vypravénim piibéht podle
obrazki. Diky spolecnému prohlizeni obrazkd z knih, ¢tenim napisti rozvijeji zrakovou

a sluchovou percepci (Fasnerova, 2018).

Druha etapa-obdobi paméti

vV

které si jejich ¢astym opakovanim maji zapamatovat. Zaci vSak neznaji jednotliva pismena.
Neni vSak podstatné, kolik slov umi zak pirecist zpaméti, je dulezité ukazat zakim rdzné
varianty téze slova. Cim castéji se totiz slovo vyskytuje v textu, tim si ho zdk snadnéji

zapamatuje (Korejs, 1933).
Treti etapa-obdobi analyzy

V této etapé zak porovnava jednotliva slova mezi sebou. Zak analyzuje jednotliva slova
a nasledné nalezne shodné ¢asti a pismena ve slovech. Jedna se tedy 0 pfirozeny proces, ktery
neni podminény znalosti jednotlivych pismen. V tomto obdobi se zak seznamuje také s pismeny

malé a velke tiskaci abecedy.
Ctvrta etapa-obdobi syntézy

Po etapé zaloZené na procesu analyzy, je podstatou této Ctvrté etapy proces opacny,
syntéza. Korejs (1933) tvrdil, Ze pokud Zak ptijde sam na rozklad slova, dokaze jej i sam slozit.
Na konci této etapy zak zna vSechna pismena a je si védomy vSech zakonitosti a pravidel.

74k nemé problém s predtenim jakéhokoliv slova.
Pata etapa-obdobi zdokonalovani se ve ¢teni

Toto obdobi slouzi k upevnéni a piipadnému docviceni ¢tecich dovednosti. Podstatnou
¢asti je procviCovani obtiznych slov, hledani individudlnich nedostatkii ajejich nasledné

odstranéni.
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Korejs a Novak (1933) rozdéluji vyuku psani globalni metodou na:
Obdobi piipravy (1.poloteti prvniho ro¢niku)

Z4ci bshem tohoto obdobi provadi cviky, které vedou k uvolnéni paZe, ramena,
predlokti, zapésti a prstii. Diky témto cvikiim dochézi k procviceni jemné a hrubé motoriky.
Z4ci tak piipravuji ruku na proces psani. Zaci posléze za¢inaji psat pfedem vhodné uréené tahy,
které tvoii spojnici predeslych uvoliiovacich cvikti @ samotného budouciho psani. V publikaci
Korejse a Novaka (1933) najdeme 33 tahti s riznymi obménami, pomoci kterych by se zak mél
naudit spravnym psacim navykim a mélo dojit ke zdokonaleni pohybu ruky. Zaci pisou nejprve
na velky format nelinkovaného papiru a pozd¢ji prechazi ke klasické velikosti papiru. Dilezitou

roli hraje v tomto obdobi také vhodné zvolena motivace ze strany ucitele.
Obdobi vlastniho psani

Na ptedchozi obdobi plynule navazuje vyuka vlastniho psani. Dle Korejse a Novéaka
(1933) si vyucujici muze zvolit jednu ze tii metod psani. Jako nejjednodussi metodu autofi
uvadéji metodu slov. V ramci této metody zaci pracuji se slovy, kterd jiz dobfe znaji. Nejcastéji
se jedna 0 podstatna jména. Zaci nejprve pisou pismena kratkého rozsahu az poté pisou slova
delsi. Jedna se 0 slova, kterd jsou slozena jen Z malych pismen. Druhou metodou je metoda vét,
ve které Zaci neza¢inaji s psanim kratkych slov, ale rovnou kratkych vét. Zaci jiz od zagatku
Podstatou metody je psani kratkych basnicek. Pro tyto basnicky je typicky Casty vyskyt stejnych
slov (Wildova, 2002).

3.2 Metoda geneticka

Autorem puvodni verze genetické metody je basnik a prozaik Josef Kozisek. V letech
1995-1996 byl uskute¢nén experiment, ktery navazoval na puvodni KoziSkovu formu.
Zakladem experimentu byl projekt, ktery vytvotila Jarmila Wagnerova. Cilem experimentu
bylo naucit zaky ¢ist pomoci genetické metody. Pro jeho ucely vytvofila algoritmus nacviku
¢teni a Citanku. Na zdkladé dalsiho ovérovani této Citanky byla v roce 1998 vydana ucebnice

pod nazvem Ucime se psat (Wildova, 2002).

19



Nécvik ¢teni a psani je rozdéleny do tii etap:
1. Prvni etapa (pripravné obdobi)

Zakladem tohoto obdobi je spravna a efektivni motivace zaka ke Cteni. Pracujeme
s prekoncepty. VéEtSina zaki totiz umi na zacatku skolni dochazky napsat své jméno hilkovym
pismem, ¢i umi poznat a pojmenovat néktera pismena. Pravé na tyto zkusenosti navazujeme
a postupné zabavnou formou seznamujeme zaky s pismeny velké tiskaci abecedy (Wildova,
2002). Zaci takto osvoji piiblizné 2-3 pismena za tyden. Velka tiskaci pismena si Zaci neustale
opakuji, a tak dochazi k jejich postupné fixaci. Nauci se je nejen Cist, ale vytvoii si tak zaklad
pro nasledné psani. Béhem této etapy dochdzi také k rozvoji zrakové a sluchové percepce
vyuzitim didaktickych her zalozenych na principu analyzy a syntézy. V ramci didaktickych her
pracuji Zaci s pismeny velké tiskaci abecedy. Jako ptiklad si uvedeme hru na tzv.
mimozemstany. Zvolené slovo-pes rozlozime na hlasky (P-E-S). Ukolem Zéka je fict, 0 jaké
slovo se jedna (PES). Nejprve volime pouze slova jednoslabi¢na az pozd¢ji zafazujeme i slova
viceslabi¢nd. Pomoci této ¢innosti se Zaci postupné nauci vSechny hlasky-pismena velké tiskaci
abecedy. Tuto znalost Zaci vyuZiji pfi ndcviku psani. Zaci dokazou timto typem pisma napsat
své jméno 1 kratkou myslenku. Samotnému psani predchazi pripravna faze uvoliovacich cvika

ruky (Fasnerova, 2018).
2. Druhé etapa

V této etap€ dochazi k upevinovani Cteni velkych tiskacich pismen, které¢ se zéaci uci
nejen &ist, ale ipsat. Zaci si vytvafeji zakladni &tenaiské navyky a zaGinaji pracovat
s u¢ebnicemi a pracovnimi sesity. Po nacviku vSech pismen velké tiskaci abecedy seznamujeme
74ky s pismeny malé abecedy. Vénujeme se pouze jejich vizulni podobé. Zaci pismena malé
tiskaci abecedy nepiSou, jen si je zapamatuji aumi je rozlisit (Wildova, 2002). Ptestoze
genetickd metoda nepouziva slabikovani je nutné, abychom zaky seznamili se skupinami
slabik-di, ti, ni/ dy, ty, ny / dé&, t&, n¢&, bé, pe, vé, m&. Jak uvadi Fasnerova (2018, s.139)
,»pii nacviku téchto skupin musi ucitel zakim vysvétlit, ze tyto skupiny slov se jako slabika
vyslovuji (napt. slovo ,,LODICKA* déti hlaskuji ,,L-O-DI-C-K-A* a podobné také slovo
LKVETEN* hlaskuji , K-VE-T-E-N*).*
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3. Tteti etapa

V této posledni etapé zaci témef plynule ¢tou. Seznamuji se s psaci formou malé i velké
abecedy. Jednotliva pismena se nasledné uci i psat. Pro ucely nacviku psani vytvorila Jarmila

Wagnerova pét pisanek a dva sesity uvolnovacich kresebnych cviki (Wildova, 2002).

3.3 Analyticko-synteticka metoda

Jedna se nejrozsifendjsi metodu pouzivanou v CR pro nacvik &teni a psani. V letech
1951-1990 to byla u nas jedind pouzivana a schvalena metoda pro vyuku ¢teni a psani na
prvnim stupni zakladnich Skol. Tato metoda je také nékdy nazyvana jako hlaskova, zvukova
nebo slabikotvorna (Toman, 2007). Za zakladatele této metody je povazovan rusky uditel
a pedagogicky teoretik Konstantin Dmitrijevi¢ USinskij, ktery propagoval vyuku déti
v matefském jazyce. Fasnerova uvadi (2018, s. 100) ,,nejprve se mé¢la vydélit hlaska ze slova
a pak se zacalo s nacvikem vlastni psaci podoby pismene. Doslo K vyvozeni vSech samohlasek,
souhlasky se vyvodily ze slov, které jiz déti znaly. Poté nasledovalo skladdni dohromady.

Nejprve slabika, pak slova a véty.*

Analyticko-synteticka metoda je charakteristicka tim, ze vychazi z hovorové feci, ktera
je pro zaky nepiirozendjsi a je jim tak i nejbliz§i. Zak vnima kazdé pismeno jako celek, proto
je nutné zaméfit se na analyzu tvarovych prvka pismen. S zaky postupujeme od celkl k tém
nejmensSim prvkim a obracené. Pfi nacviku tak vyuZivame princip analyzy a syntézy. Pravé
diky vzajemnému vztahu téchto dvou procest si zak muize osvojit dovednosti ¢teni a psani
(Mrazova, 2000). Nacvik ¢teni a psani probiha u této metody soucasné. V nésledujicim textu

si vSak Cteni a psani popiSeme zvlast’. Detailnéjsi popis budeme vénovat nacviku psani.
Nacvik ¢teni v prvnim roéniku délime do ti'i obdobi:
1. predslabikafové obdobi — jazykova ptiprava zakt na ¢teni

Toto obdobi trva zhruba 6-8 tydniti. Béhem této doby dochazi k rozvoji zrakové

vt

zdsobu prostiednictvim Zivé abecedy, didaktickych her, basnicek, pripravnych cvideni
a pracovnich listd. Zaci se také seznamuji se v§emi ¢tyfmi variantami pismene, tedy s jeho

tiskaci i psaci formou (Fasnerova, 2018).
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2. slabikafové obdobi — slabi¢né-analyticky zptisob ¢teni

Zaci si postupné vyvozuji jednotliva pismena a slabiky v ¢asovém rozmezi zhruba 22
tydnt. Néktefi zaci jiz pracuji i Se slabikafem. Jak uvadi Fasnerova (2012) je jiz vytvoten

algoritmus, na zakladé, kterého postupné dochazi k:

-vyvozovani slabik (grafém, foném, artikulém)
-vyvozovani slabik:

a) vyvozovani otevienych slabik (ma, so, li, pu)

b) vyvozovani slov z otevienych slabik (ma-so, so-1i)
¢) vyvozovani uzavienych slabik (pes, ves)

d) vyvozovani slov z uzavienych slabik (po-pel)

e) vyvozovani dvou souhldsek na zacatku slova (klepat)
f) ¢teni slabik se skupinou di-ti-ni / dy-ty-ny (hodiny, tikaji)
g) vyvozeni slabik se slabikotvornym r, I (trn, vik)

h) vyvozovani dvou souhlasek na konci slov (hlt)

ch) vyvozeni dvojhlasek ou, au (louka)

i) vyvozeni slov se skupinou souhlasek (kotrmelec)

- vyvozovani slov s vysSe uvedenymi slabikami.

3. poslabikarové obdobi — plynulé ¢teni slov, vét, textu

Zaci zalinaji C&ist jednoduché texty, které odpovidaji urovni jejich &tenaiskych

dovednosti. Poslabikarové obdobi trva 4-8 tydnil. K procvi¢ovani vyuzivame texty z Citanky.
Psani v ramci analyticko-syntetické metody

Dnes ptichéazeji Zaci do prvniho ro¢niku zékladnich Skol vybaveni grafomotorickymi
dovednostmi, které ziskali béhem preprimarniho vzdélavani v matetskych skolach. Pti vstupu
do Skoly je tedy uroven téchto dovednosti u zakl pfiblizné stejna. Piesto je vSak nutné brat
V potaz jejich mozné individualni odlisnosti. Podle nové legislativy, ktera vzesla v platnost 1.
zaii 2017, musi vSechny déti pied nastupem do 1. tfidy povinné absolvovat jeden rok vzdelavani
v matetské Skole. Jedinou povolenou alternativou je domaci vzdélavani, které vSak musi

korespondovat s legislativou (Fasnerova, 2018).
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Stejné jako nacvik Cteni rozdélujeme i nacvik psani do tii obdobi:
Obdobi uvolitovacich cvikii

Zéakladem tohoto obdobi je rozvoj tzv. jemné ahrubé motoriky. Hruba motorika
zahrnuje viechny pohyby t&la a jejich vzajemnou koordinaci. Zak by mé&l umét skakat snozmo,
béhat, udrzet rovnovahu na jedné i druhé noze, napodobovat jednoduché cviky, pieskodit
prekazku atd. Naopak v oblasti jemné motoriky se zaméfujeme na pohyb ruky. Zak by mél umét
zachazet s psacim nastrojem. K procviceni hrubé motoriky vyuzivame hry zalozené na pohybu
celého téla. Jemnou motoriku rozvijime ¢innostmi ruky jako je navlékéani koralkd, stiihani
a trhani papiru ¢i prace s plastelinou. Mezi tyto ¢innosti fadime také uvolnovaci cviky ruky,
Kterou jsou spojené s rytmizaci. K tomuto ucelu vyuzivame basnicky, fikadla a pisnicky.
(Fasnerova, 2018). Dle Pedagogického slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 159)
,J& motorika celkova pohybova schopnost organismu. Sklada se z pohybu, které 1ze ovladat
vili (reflexnich), pohybuvolnich ipohybt vyjadfujicich emocni vztahy (expresivnich).

Zahrnuje téz ¢innosti ozna¢ované jako grafomotorika a psychomotorika.*

Pied samotnym nacvikem psani je nutné, aby mél zak dostate¢né uvolnénou ruku od
ramene az po zapésti. K tomuto ucelu vyuzivame jiz zminéné uvoliovaci cviky. V ptipadé
nedostate¢ného uvolnéni ruky dostava zak pii psani do ruky kieé, ktera omezuje jeho pisemny
projev. Ze zacatku provadime s zaky uvolfiovaci cviky na velkych formatech ve svislé poloze,
piikladem miiZze byt povéSeny balici papir ¢i tabule. Pozdé&ji prechazime s Zaky do vodorovné
polohy. Zak by mél tyto cviky provadét ve stoje. Jako psaci nastroj volime Sirokou kiidu,
specidlné upravenou houbu nebo tfeba Siroky Stétec. Tyto néstroje posléze vyuzivame
k nacviku spravného uchopu psaci potieby. Spravnym uchopem myslime tGchop Spetkovy
(Fasnerova, 2018). Ten je podle Pence (1968) nejmensi zatézi pro nervosvalovy systém. Dé&ti
pouzivajici Spatny uchop byvaji unavenéjSi nez déti pouzivajici tuchop Spetkovy.
S pfibyvajicimi zkuSenostmi postupné zmenSujeme format papiru, na ktery Zaci piSou
uvoliiovaci cviky. Posléze zaci pouzivaji predtiSt€énou pisanku uvolnovacich cvikd.
Tato pisanka ma format A4 a zaci do ni piSou progresem, pastelkou nebo tuzkou. Psani
uvolnovacich cviku, které maji podobu prvki jednotlivych pismen je spojené s odiikavanim
kratkych verst (Fasnerova, 2018). Zaci vzdy pisou tyto cviky ve sméru zleva doprava a dodrzuji

jednotaZznost pohybu. Diky t€émto cvikiim zaci pfipravuji ruku na specificky pohyb pii psani.
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Obdobi nacviku vlastnich grafémi

V tomto obdobi dochazi ke zdokonaleni pohybu ruky a postupnému nacviku psani
jednotlivych pismen, slov a vét. Jedna se 0 nejdelsi obdobi nacviku psani vV rdmci této metody.
Zéci za¢inaji pouzivat pisanky, které maji format A5, jsou tedy mensi neZ pisanky pouzivané
Vv predeslém obdobi. Na rozdil od ptivodnich pisanek jsou tyto pisanky obohacené 0 pomocné
linky a naznac¢enou liniaturu. Jako psaci nastroj pouzivaji zaci tuzku ¢.2. V okamziku, kdy jsou
Si zéaci v psani tuzkou jisti, nahradime tuzku perem, nejlépe plnicim (Fasnerova, 2018).
K zéktim pfistupujeme individualné. Kazdy zak ma své tempo, a tak u nékterych zakt rad¢ji
prodlouzime dobu psani tuzkou, zvlasté pokud si zaci v psani tuzkou nejsou jisti (Dolezalova,
1998). Zaci za¢inaji s psanim pismen malé psaci abecedy. Nejprve piSou samohlasky-i, 7, e, é,
u, i, u, a, d, o, 0. Poté se uci psat podobu velkého i malého psaciho pismene ,,m ““. Nasledné
jsou Zaci schopni slozit a napsat prvni slabiky-md, mi, mo, mé, slova-mdama, mimi, a pak
i jednoduché véty jako napiiklad ,, Mdma ma mimi. “ Stejnym zpusobem se zaci postupné nauci
i ostatni pismena psaci abecedy. Pii psani dbame na to, aby zaci dodrZovali princip
jednotaznosti. Dale je dulezité zaktim vysvétlit, jakym zplisobem sklddame véty. Fasnerova
uvadi (2018, s. 119) ,, z didaktického hlediska détem vysvétlujeme, Ze véta je jako vlacek.
Vlacek tdhne masSina (komin) a véta zacind velkym pismenem. Jednotlivé vagony jsou slova.
Kratké vagonky jsou piedlozky a spojky a na konci kazdé véty je tecka (otaznik, vykiiénik) -

naraznik ptfed dal§im vlakem.*

Zact postupné ziskévaji zkuSenosti a stale pokracuji v nacviku a procviCovani psani.

K ucelu procvicovani vyuzivame nasledujici zpisoby:

Opis — Zak se snaZi co nejlépe napodobit slovo, které je napsané psacim pismem. Zak si svij
opis zkontroluje a porovna ho s ptedlohou. Tento zptisob vyuzivame vzdy pfi nacviku nového
uciva.

Ptepis — V pripad¢ tohoto cviceni zaci prevadi slovo z tiskaci do psaci podoby. VVzor slova je
napsany tiskacim pismem. Ukolem Zaka je dané slovo napsat psacim pismem. Spravny piepis
je podminén znalosti psacich tvari jednotlivych pismen a zptsobu jejich vzajemného napojeni.
Ptepis pouzivame K procviceni jiz naucenych pismen (Dolezalova, 1998).

Diktat — Tento zplisob procvi¢ovani je zaloZeny na sluchové percepci a zrakové a sluchové
paméti zaka. Ukolem Z4ka je napsat psacim pismem to, co sly$i. Obsahem diktatu jsou ze

zacatku jednotliva pismena, pozdé&ji slabiky a az poté kratké véty. Diky tomuto cvi¢eni mtizeme
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poznat, jak dobfe si zaci osvojili tvary pismen a zda z nich dokazou vytvofit slabiky, slova
a véty (Dolezalova, 1998).

Autodiktat — Podstatnou roli zde hraje sluchové a zrakova pamét’ zaka. Zak si zapamatuje text
a nasledné jej napise psacim pismem. Autodiktat klade na zaky vyssi naroky, a proto je pro né
naroény (Dolezalova, 1998). Z tohoto diivodu jej ¢ast&ji vyuzivame az od 2. tfidy ZS.

Vlastni tviiréi psani — Zakladem tohoto zptisobu procvi¢ovani je psani vlastni texti. Zaci si
obvykle vedou vlastni slabikaie, které vznikaji v pribéhu nacviku pismen nebo poté své vlastni
Ctenarské deniky. V obsahu ¢tenarskych deniku je viditelnd Groven pisafskych dovednosti zakt

a jejich kreativita (Fasnerova, 2018).

Obdobi procvicovani psani textd

Psani je velmi naro¢na ¢innost. Zaci by nejen méli umét napsat libovolny text, ale také
by méli rozumét jeho obsahu. Pravé z toho diivodu probihd vyuka ¢teni a psani touto metodou
soucasn¢, jak uz bylo feceno v ivodu. Dulezité je vsak fict, ze samotny nacvik psani a ¢teni
probiha ve vyuce oddélené. Vyucovaci hodina ¢eského jazyka se proto puli. V prub&hu prvniho
roéniku na ZS si zak béhem pouhych deseti mésicti osvoji techniku psani. Pravé v tomto obdobi
by mélo dojit k zautomatizovani pohybu ruky. Psany projev Zéka by se mél poté postupné
zlepSovat a sméfovat k jeho plynulosti. Zak by se béhem psani nemé&l zamyslet nad tvary
a prvky jednotlivych pismen. K rozvoji pisafské gramotnosti dochazi i v jinych piedmétech,
nez je Cesky jazyk. Uz od prvniho ro¢niku zaci piSou i v ostatnich pfedmétech. V matematice
pouzivaji Zaci pracovni seSity a piSou Cislice. Pracuji také s linkovanym seSitem, do kterého
pisou zadani, postup a odpoveéd’ slovnich uloh a dalsich cvi¢eni. Podobné je tomu i v dalsich
piredmétech, kde Zaci pracuji i s dal$imi u¢ebnimi materialy, do kterych piSou své poznamky
nebo kratké texty. Velmi dalezitym faktorem je pozitivni motivace Zdka ze strany ucitele.
Pokud je zak dobie motivovan, psani ho bavi. Z toho diivodu jsou v souc¢asné dobé publikovany
pisanky, ve kterych nalezneme napiiklad kvizy, kiiZovky a hadanky. Tato zabavna cvi€eni
podporuji v Zacich zajem 0 psani i éteni. Cim lépe je Zak motivovan tim vice Gasu vénuje psani
i Vv mimos§kolnim prostfedi. Tim dochazi k zdokonaleni a automatizaci pisaiského projevu
zakl. V tomto obdobi mizeme v pisemnych zaznamech nékterych zakl pozorovat zapojeni

jejich osobnostnich prvkd.
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4 SOUCASNE PISEMNE PREDLOHY PiSMA

Od roku 2012 jsou v Ceské republice schvaleny dva typy pisemnych piedloh. Prvni
pisemna ptfedloha nejcastéji pouzivana na ¢eskych skolach, ma podobu vazaného pisma. Jedna
se 0 piedlohu jednotazného linearniho pisma. Druha pisemna piedloha spada pod nevazany typ
pisma. Tato pisemna piedloha ma vice variant, Z nichZ nejznaméjsi je vzor Comenia Script
(Kucerova, Kucharska, 2018, s.13). Vroce 2015 vydalo Ministerstvo skolstvi, mladeze
a télovychovy informace pro skoly tykajici se pouzivani vazaného a nevazaného vzoru pisma
ve vyuce. Uzivani obou typt pisemnych ptedloh na zakladnich $kolach je schvaleno, ani jeden
typ neni preferovan, jak je uvedeno ve vyhlasce: ,,Z4adna z variant jednotlivych typti pisma neni

kodifikovana, a tedy upfednostiiovana.” (Vyhlaska MSMT, 2015)

4.1 Vazané pismo

Vazané pismo ma za sebou dlouhy vyvoj, béhem kterého doSlo k mnoha zménam
a upravam jeho podoby sméfujici az do té dnes$ni. Podobu vazaného pisma uZivaného v ¢eskych
Skolach od 30. let 20. stoleti navrhl Vaclav Penc. V 80. letech 20. stoleti pak doSlo k drobné
uprave této psaci podoby latinky. Upravila se podoba tvari pismen, doslo k jejich zeStihleni

a zjednoduseni tvaru Cislic (Kosek BartoSova, 2014, s.51).

»Nase dneS$ni psaci pismo je v podstaté pismo tiskaci, pfizplisobené piirozenému
a hospodarnému pohybu ruky, tvaru a funkci psaciho néstroje a vlastnostech psacich materiala.
Tak se z tiskacich pismen vytvaieji pismena psaci, z tiskacich prvka psaci prvky.© (Penc, 1961,

s.14)

Zékladnim charakteristickym znakem pro vazané pismo je napojovani oddélnych
pismen ve slové za sebe. Psaci néstroj je dulezité mit stale polozeny na papire. VSechna pismena
jsou tak vytvarena souvislym plynulym pohybem, pfi kterém je dodrzovan smér zleva doprava
(Vyhlaska MSMT, 2015).
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Tvarové prvky vazaného pisma

Kazdy zacinajici pisat si nejprve musi osvojit grafické elementy, ze kterych se skladaji
jednotliva pismena a Cislice. Je dulezité, aby si zaci, zacinajici pisafi dané grafické prvky
Vv dostatecné mife nacvicily, aby doslo k jejich uvédoméni a nasledné fixaci. Tento krok tvoii
zaklad pro navazujici vyuku psani jednotlivych pismen a Cislic (Fasnerova 2014; Kucerova,

Kucharska 2018; Mrazova, 2000).

Podle Pence (1968, s. 24) ,,pismo vznika jako stopa pohybu ruky, ktery je ve své

podstaté krouzivy.*

Diky tomuto krouzivému pohybu, ktery je veden ve sméru doprava i doleva, vznikaji
kruznice. Pohyb vytvareni kruznic zatéZuje svalstvo ruky, aproto dochazi k ptechodu
Kk ptirozengjsimu pohybu, ktery vznika protahovanim kruZnice ve sméru nahoru a dold. Podle

sméru pohybu vedeni ruky hovotime 0 pravotocivych a levotocivych ovdlech.

00 O0

Obr. 1-Pravotocivé a levotocivé ovdly (Fabidnkova, Havel, Novotnd, 1999, s. 14)

Posouvame-li ruku na fadku béhem psani ovalu, a to ve sméru zleva doprava, dochazi
K rozvinuti ovalu a vznikaji klicky. Z pravotoCivych ovalt pak vznikaji dolni klicky naopak

z levotocivych ovalu klicky horni.

PO 00T

Obr. 2—Horni a dolni klicky (Fabidankovd, Havel, Novotnd, 1999, s. 14)

Pokud pii psani klicek posouvame ruku rychleji, dojde ke splynuti protismérné
vedenych tahti. Této jednotné stopé fikame kryci neboli vratny tah. Pomoci vratnych taha pfti
krouzeni smérem doprava vznikaji horni oblouky — Arkady, pti opacném sméru vlevo vznikaji
dolni oblouky — Girlandy. Naklonénim papiru, kdy linka s osou sviraji tthel 90° vytvoiime
pohybem ve sméru fadku sklonéné oblouky. Z nich se pak formuji dolni ahorni zatrhy.

Pti jednotazném spojeni téchto dvou zatrhli hovotime 0 zdtrhu sloZeném.
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Dol 00477777

Obr. 3—-Horni a dolni oblouky (Fabidnkovd, Havel, Novotnd, 1999, s. 14)

g s e -

Obr. 4—Horni, doini a sloZeny zatrh (Fabidankovd, Havel, Novotnd, 1999, s. 14)

Dalsim tvarovym prvkem je hadovka, ktera vznika pii ptechodu z jednoho oblouku na
druhy, kdy dojde ke zmén¢ sméru pohybu. Sklon pisma ziistdva nezménén. Obdobné vznika

i vinovka. Ta je ale na rozdil od hadovky lezata.

EIE RS

Obr.5-Hadovka, vinovka, srdcovka (Fabiankovd, Havel, Novotnd, 1999, s. 15)

Z uzavienych ovalt vyvozujeme oblouky. Vyznamnymi jsou oblouk pravy alevy,
ze kterych jsou tvorena néktera pismena velké psaci abecedy. Neméné dulezitym je tvarovy
prvek zavit, kterym néktera pismena zaéinaji a jina konc¢i (Fasnerova, 2014; Fasnerova, 2016;

Kucerova, Kucharska, 2018; Penc, 1968).

e e

Obr. 6-Pravé a levé dvojoblouky (Fabidnkova, Havel, Novotna, 1999, s. 15)

V pismu se objevuji také tahy, kterym fikame obraty. Délime je do tii skupin —
oblouckové, ostré a klickové. Poslednimi tvarovymi prvky jsou hdcky a spojovaci c¢ary. Hacky
piSeme nad jednotlivymi pismeny nebo je s pismeny spojujeme. Pomoci spojovaci ¢ar vazeme

jednotliva pismena ve slova (Mrazova, 2000, Penc, 1968).
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Tvarové skupiny vazaného pisma

Na zéklad¢ rozboru tvart pismen bylo zjiSténo, ze psaci pohyb nékterych pismen a ¢islic
a cCislic, ktera zohlednuje postupné se rozvijejici dovednosti zaka (Fasnerova, 2014; Mrazova,
2000; Penc, 1968). Penc (1968) rozdélil pismena a ¢islice do 11 tvarovych skupin. Tento pocet
byl vSak zredukovan na 10 skupin, jak uvadi Fasnerova (2014).

Tvarové skupiny podle Fabiankové, Havla, Novotné (1999) a Ml¢akové (2009) jsou:

Do prvni skupiny patii pismena tvofené hornimi klickami a ¢islice 1, 4, 7.

(e,6,6,1,b,f,h k d d,tr)

Do druhé skupiny patii pismena tvofené dolnim, hornim nebo slozenym zatrhem.
(i, tt, n, m, v, w, Uy N, M, V, Y)

Do tieti skupiny patii pismena tvorené levym obloukem a éislice 6.

(C,c, C, ¢ Ch, ch, E)

Do ¢tvrté skupiny patii pismena tvofené uzavienym ovalem a Cislice 0, 9.

O, G, g d, d, 0 q)

Do paté skupiny patii pismena s dolni kli¢kou.

G, J, p; G, &, ¥)

Do Sesté skupiny patii pismena tvotené hadovkou a Cislice 8, 4.

(I, J,H, K, Y, x)

Do sedmé skupiny patii pismena tvofené vlnovkou se zavitem nebo hadovkou s piipojenim
pravého i levého oblouku a ¢islice 3, 5, 8.

(P,B,R,R T, T,F)

Do osmé skupiny patii pismena a ¢islice tvofené hadovkou a dal§imi pfipojenim, napt. pravy
a levy oblouk, dalsi vinovka a cislice 2.

S,8,D,D, 1,277,713

Do devaté skupiny patii fimské ¢islice.

(ILL, X, C, M, D)

Do desaté skupiny patii jednotliva interpunk¢éni znaménka.

(‘) !) ’, v, +y ""')
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Lze si povSimnout, ze v uréitych tvarovych skupinach se vyskytuji stejna pismena.
Naptiklad u pismene d je divodem potieba dvou tvart k jeho vytvoreni (Fasnerova, 2014; Penc,
1968).
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Obr. 7— Soucasny vzor psaného vazaného pisma, Pisanka pro 2. tiidu zdkladni $koly, 1. dil, schvileny MSMTV
CR dne 24. 7. 2000 (Fasnerovd, 2018, s.51)

Znaky vazané¢ho pisma

Na pismo byly béhem jeho vyvoje kladeny pozadavky vychézejici z potfeb dané doby.
Byla vyzadovana jednoduchost tvard, které by se daly od sebe odlisit, daly se lehce spojit
a neobsahovaly nadbytecné ozdoby (Hiebejkova, DuSkova, Penc, Vykopal, Turkova, 1981,
S. 15-16). | dnesni doba klade na pismo mnoho pozadavku jako je jednoduchost ¢i uspornost.
Zakladni znaky pisma jsou tedy koncipovany tak, aby spliovaly hlavni cil psacich dovednosti
atim poskytly zaklady vedouci k citelnosti, hbitosti athlednosti pisemného projevu
(Dolezalova, 1998; Kosek Bartosova, 2014; Penc, 1968).
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Kvalitativni znaky vazaného pisma

Tyto znaky urcuji vzhled a celkovou kvalitu pisemného projevu. Mezi kvalitativni
znaky fadime tvarové prvky atvarové skupiny, kterym jsme se jiz vénovali. DalSimi
kvalitativnimi znaky pisma jsou tvar pisma, velikost pisma, umérnost velikosti pisma,
stejnomérnost velikosti pisma, jednotaznost a vazebnost, sklon pisma, hustota a rytmizace
pisma a uprava pisemnosti. Kvalitu rukopisu pisaie hodnotime v zavislosti na mife dodrzovani

ptedepsanych znaki (Penc, 1968).

Tvar pisma nam predklada spravny tvar napsané¢ho pismene a slova. Béhem vyvoje
doslo k vyraznému zjednoduseni tvard az do dnesni podoby. U pismen (a, o...) tvofenych ovaly
doslo k zestihleni a stejné tak u pismen (u, m...), které vznikaji opakovanim stejnych prvku
a nejvice formuje jeho Citelnost a thlednost.” Dale také klade duraz na dodrzovani jednotné
podoby vazaného pisma. V dnesni dob¢ vSak dochdazi k variabilité jednotlivych pismen, tedy
tvarové odlisnosti piedepsanych tvart. Fasnerova (2014) dodava: ,Jednotaznost pisma
podporuje jeho automatizaci bez pfemysleni nad vybérem tvaru.“ V dne$ni dobé existuje vice
variant psani nékterych pismen, naptiklad pismene z, jehoZ podobu nalezneme v publikacich

nakladatelstvi Alter (Fasnerova, 2014; Ktivanek, Wildova, 1998).

Velikost pisma, jinak feCeno vySka je dana kolmou vzdalenosti krajnich bodi od
zakladnich bodi linky (Mréazova, 2000; Penc, 1968). Vyska pismen je podminéna trovni
pisafské gramotnosti, ale také psychické a télesné vyspélosti pisare. Primérna vyska prvnich
psanych pismen je 6 mm, postupem casu dochéazi k zmenSovani az odpovidajici velikosti

piedepsaného vzoru (Dolezalova, 1998; Fasnerova, 2014; Penc, 1968).
Podle vysky rozeznavame pisma tii velikosti:

a) pismena stfedni vysky —
a, d,c ¢ e éi,i,mn o0 KS,$U iV, X1277Z
b) pismena s horni délkou —
b, d,d’, h, ch, k, |, t, ¥, pismena velké abecedy
C) pismena s dolni délkou —
&hp Yy
d) dlouha pismena s horni i dolni délkou —

G JfQY
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Umérnost pisma je pomér mezi jednotlivymi Gastmi pismene, tedy stfedni vyskou
a horni, dolni délkou. Pomér vsech tii ¢asti by mél byt 1:1:1(Kosek Bartosova, 2014; Mrazova,
2000). U nekterych pisait se v§ak objevuji drobné odchylky, a to ve form¢ prodluzovani nebo

zkracovani kli¢ek, ¢imz se zhorSuje Citelnost pisma (Penc, 1968).

Stejnomeérnost velikosti pisma je chapéana jako dodrZeni stejné velikosti pisma v celém
pisemném projevu. Nedodrzeni stejnomérné velikosti pisma je problém zvlasté zacinajicich
pisaii, proto autofi Ktivanek, Wildova (1998) a Dolezalova (1998) doporucuji zakim
Vv elementarni tfidé dokreslovat pomocnou liniaturu. Fasnerova (2014) doporucuje dokreslovat

pomocné linky jen u zaki s obtizemi.

Jednotaznost a vazebnost pisma spo¢iva v psani pismen, slabik a celach slov bez
pferuSovani, coz poméha k rychlej§imu psani a spravnému napojovani pismen. Jednotaznost ve
velké mife piispiva k ¢itelnosti a thlednosti pisma. Naopak u prerusovani psacich taht dochazi
Kk pfesnému opaku. Zasada vazebnosti je dodrZzena u vSech pismen malé abecedy. Vyjimku tvori
pismeno x, které se piSe dvéma tahy. Pismena velké psaci abecedy piSeme jednotazné. Pouze
pismena K, T, X piSeme s pferusenim pomoci dvou tahl. Specialni piipad je pismeno F,

které piSeme tfemi tahy (Fasnerova, 2014; Penc, 1968).

Specifickym problémem je pak psani diakritickych znamének, pro ktera neplati pravidla
jednotaznost (Kosek BartoSova, 2014). Diakritickd znaménka mizeme psat rovnou nad
pismeno, poté navazat a dopsat zbytek slova nebo mtizeme znaménko dopsat az po dokonéeni

slova a neporusovat tak jednotaznost pisma (Dolezalova. 1998).

Sklon pisma je Uhel, ktery svird osa pismene s linkou ajehoz sklon je ptedepsan
Vv rozpéti od 90° do 60° (Dolezalova, 1998). Nejvhodnéjsi sklon pisma je podle Pence (1968)
uhel 75 stupiiti. Pokud je thel mensi, hovotime 0 pismu lezatém, v opacném piipad¢ se jedna
0 pismo stojaté. Pfi¢iny nespravného sklonu pisma jsou €asto tyto nespravné nastaveni sesitu,
Spatné sedéni zaky pfi psani ¢i nevyhovujici psaci potieba (Kosek Bartosova, 2014; Penc,
1968).

Hustota a rytmizace pisma ptispiva k tthlednosti psaného projevu. Hustotou pisma jsou
mysleny mezery mez slovy, rozestupy mezi jednotlivymi pismeny a vzdalenosti mezi fadky
(Fasnerova, 2014; Penc, 1968). ,Rytmizaci rozumime uspotfadani pismen, slov, fadkl

a odstavct v esteticky pusobici jednotny celek® (Penc, 1968, s. 45).
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Uprava pisemnosti klade naroky na Gitelnost a Gthlednost pisma. V prvnim roéniku
zakladni skoly jsou Zéaci vedeni k peclivému psani od zac¢atku do konce linky. Tato jednoducha
uprava prispiva k celkovému estetickému vzhledu pisemnych projevi. S pribyvajicimi
zkuSenostmi pisaii klesd celkova tprava jejich pisma (Dolezalova, 1998; Fasnerova, 2014;
Kiivanek, Wildova, 1998; Penc, 1968). Jednim z moznych diivodi je zavadéni prvku tiskaciho
pisma do pisma psaciho (Fasnerova, 2014). Dle Dolezalové (2018) ma i Spatné zvoleny psaci

prostiedek vliv vyslednou Gpravu pisma.
Kvantitativni znaky vazaného pisma

Do kvantitativnich znakt pisma fadime rychlost psani. Rychlost pisma vyjadiujeme
poctem napsanych pismen za urcitou ¢asovou jednotku, zpravidla minutu (Dolezalova, 1998;
Penc, 1968). Kazdy zak piSe svym piirozenym tempem, proto respektujeme jeho individualitu
a nepozadujeme pfili§ rychlé ani pfili§ pomalé psani (Dolezalova, 1998; Ktivanek, Wildova,
1998). Zejména u zaku 1. a 2. ro¢niku zakladni skoly bychom neméli zjistovat rychlost psani,
nebot’ v tomto obdobi dochazi teprve k procesu osvojovani pisafskych dovednosti a pisma
samotného. Proto byla vytvofena stupnice stanovujici pramérnou rychlost pisma na konci roku

pro jednotlivé rocniky (Fasnerova, 2014; Kiivanek, Wildova, 1998; Penc, 1968).
Dle Pence (1968) by méli zaci napsat za minutu:

ro¢nik — 10 pismen
ro¢nik — 20 pismen
ro¢nik — 32 pismen

ro¢nik — 40 pismen

o b~ w0 DN e

ro¢nik — 45 pismen

Uroven pisaiské vyspélosti se u jednotlivych zaki 1isi, proto je dobré rychlost psani
alespon orientacné sledovat (Ktivanek, Wildova, 1998). Fasnerova (2014, s. 50) vSak dodava

,ucitel pisafskou vyspélost zakti pozna i bez kontrolnich diagnostickych provérek.*
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4.2 Nevazané pismo

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ve své vyhlasce (2015) definuje nevazané
pismo takto ,,nevazané pismo je charakteristické jeno podobnosti k pismu tiskacimu. Jednotliva
pismena ve slovech nejsou na sebe vazana ¢i jsou vazana jenom ¢astec¢né. Pii psani jednotlivych

pismen dochazi k pterusovani kontaktu psaciho nastroje s podlozkou.*

Dle Kucerové a Kucharské (2018) se da predpokladat, Ze si mnozi lidé pod pojmem
,nevazané pismo* predstavi pouze vzor Comenia Script. Bylo by to pochopitelné, nebot’ tomuto
vzoru byla v mediich vénovana zna¢na pozornost, a to z divodu jeho implementace do ¢eskych
Skol. Nutné je vsak fict, Ze se nejedna 0 jediny vzor nevazaného pisma pouzivaného v ceskych
skolach. Ve vyhlasce MSMT z roku 2015 se doéteme, Ze vzor Comenia Script nelze oznacovat
za jediny vzor nevazaného pisma. ,,Byla ovéfena varianta nevdzaného pisma, kterd vSak nebyla
kodifikovana, ani urCena jako jedina mozna. Vzhledem Kktomu, Ze jednotlivé varianty
nevazané¢ho pisma se odliSuji jen v drobnostech, neni jejich dalsi pilotni ovéfovani nutné.*

(Vyhlaska MSMT, 2015, s. 1)

Pro pouziti nevdzané¢ho vzoru pisma ve Skole plati jasna pravidla, kterd jsou popsdna
vV jiz nékolikrat zmifiované vyhlasce MSMT (2015). Volbu vzoru pisma ma plné ve své
kompetenci feditel Skoly, ktery zodpovida za zvolené didaktické metody a postupy vyuky.
Pokud se feditel Skoly rozhodne pro vyuku nevazaného vzoru pisma, je dobré, zjistit si moznosti
materialu a uebnich pomitcek, které lze ve vyuce pouzit. Dale je velmi dilezité seznamit
pedagogy s metodikou psani daného vzoru. Pro zajisténi kvalitni vyuky mohou pedagogové
absolvovat akreditované kurzy, které jsou vedeny kvalifikovanymi lektory. Dale je moZnost
vyuzit metodické vedeni nakladatelstvi, jehoZz ucebnice budou pedagogové vyuzivat ve své
vyuce. Pokud pedagog neabsolvuje uvedeny kurz, je dobré dbat na ditkladné prostudovani
metodické prirucky pro vyuku urcitého typu pisma. ,,To plati zejména v ptipad¢, Ze ucitel uci
vazané pismo ado tfidy prestoupi zak, ktery se ucil psat pismem nevazanym.“ (Vyhlaska
MSMT, 2015, s. 2) ,,Pokud si §kola zvoli metodu vyuky nevazaného pisma, je nezbytnost naugit
zaky do konce 3. ro¢niku Cist vazané pismo. Tato podminka platila jiz pfed vyhlaskou vydanou

V ¢ervnu 2015.¢
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Vzory nevazaného pisma v ¢eskych skolach

Jedna se o font NNS Script a font Sassoon Infant, jejiz vyuka neni na ¢eskych Skolach
tak castd. Tietim, nejznaméjSich azaroven nejrozsifenéjSim je vzor Comenia Script,

jehoZ popisu se budeme vénovat detailné.

Font NNS Script se poprvé objevil V publikacich nakladatelstvi Nova skola.
Nakladatelstvi vytvofilo anasledn¢ vydalo fadu ucebnich materidli pod nazvem ,,PiSeme
tiskacim pismem®. Tento soubor u¢ebnich materiald je tvofen ze slabikait a pisanek uréené pro
1. - 3. ro¢nik zékladni Skoly. K této fad¢ byla vydéana také metodicka prirucka, ktera poskytuje
pottebné informace dulezité K vyuce tohoto typu pisma. Jedna z nejzajimavéjsich publikaci
tohoto souboru je pisanka ,,Jak psat tiskacim pismem od 3. ro¢niku®, jejiz obsah je vénovan

zakim, kterym byla dfive dana ptedloha vazaného pisma (Dolezalova, 2016).

Vzor NNS Script je pouzivan v &eskych $kolach od roku 2014. Ceska $kolni inspekce
provedla vroce 2015 vyzkumné Setfeni, zjehoz vysledkt vyplyva fakt, ze pouze 1,1%
z dotazovanych $kol vyucovalo tento vzor pisma. Celkem se jednalo 037 Skol. ,,Mezi
pozitivnimi zkuSenostmi bylo nej€astéji zminovano, Zze pismo NNS Script je vhodné&j$i pro zaky
se SVP, je pro né€ snazsi a Iépe navazuje na vyuku ¢teni. SpiSe negativni zkuSenosti uvedlo 8,8
% Skol. Negativni hodnoceni poukazovalo na slozitost tvari pismen, necitelnost a organizacni

problémy.“ (Ceska skolni inspekce, 2014, s. 7)

Druhy vzor nevazaného pisma je font Sassoon Infant, jehoz autorkou je Michaela
Sklenatfova. Tento vzor pisma nalezneme v pisankach nakladatelstvi Fraus. Tyto pisanky jsou
uréeny pro vyuku psani a ¢teni genetickou metodou. Vzor Sasson Infant je pouzivan k vyuce
psani a cteni ve Velké Britanii. Publikace vénujici se tomuto vzoru zde vydava nakladatelstvi
Cambridge University Press. Jak uvadi Ku¢erova a Kucharska (2018) ,,v porovnani s pismem
Comenia Script se 1i8i pouze nepatrn¢, a to serify u pismen g, I, k. Odlisny je taky vzhled
gislice sedm, nebot’ pouze v Ceské a Slovenské republice se tato &islice pise s preskrtnutim

(Sklenatrova, 2015).

Comenia Script je nejznaméjsi a zaroven nejrozsifenéj$i vzor nespojitého psaciho
pisma. Zaklady tohoto vzoru nalezneme jiz 70. letech 20. stoleti, kdy zafind byt patrna
nespokojenost se soucasnou podobou pisma. Tato nespokojenost se odrdzela v pozadavcich,

které byly na pismo kladeny. Mezi tyto pozadavky pattila jednoduchost, rychlost a ¢itelnost.
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V soucasné dobé¢ lidé stale projevuji zajem 0 jednoduchy psaci vzor. Lidska spolecnost dava
v dnesni dobé prednost psani na pocitaci, a proto psani rukou nebyva tak casté. V piipadé lidi
preferujicich tuto formu komunikace ¢i zdznamu dochazi k deformaci jejich pisemného
projevu. Forma jejich pisma se ve vétSiné ptipadti v mnohém nepodoba vzoru pisma, podle
kterého se ucili psat na zakladnich Skolach. Predevsim dochazi k zjednoduSeni jednotlivych
znakdl vazaného pisma anaruseni principu spojitosti psanim izolovanych znaki. Z téchto
prikladii je patrné inklinovani k vyuzivani tiskaci form¢ pisma (Fasnerova, 2014; Lencova,

2008).

V roce 2008 piedstavila graficka Radana Lencova novy vzor psané¢ho pisma, které ma
splnovat pozadavky kladené souc¢asnou dobou. Pismo vzniklo ve spolupraci s dvojici typograft
Toméasem Brousilem (Comenia Sant) a Frantiskem Stormem (Comenia Serif). Novému vzoru
pisma pfedchazel tymovy projekt ,,Comenia“, za ktery autofi ziskali evropskou cenu
ED AWARD. Lze se domnivat, ze prave toto ocenéni vedlo autorku k vytvoteni nového psaciho

vzoru (Kosek BartoSova, 2014).

,Lencové koncept nespojitého pisma vychazi z kritického pohledu na ,,tradic¢ni* spojiti
pismo. Jeji argumentace proti tradiénimu vzoru stoji na jeji vlastni analyze pisma Skolakd.
Za nejvyrazn¢j$i nedostatky povazuje jednotaznost, uzky obraz pismene, smycky Vv hornich

a spodnich dficich a tvary pismen velké abecedy.* (Kucerova, Kucharska, 2018, s.22)

Comenia Script

Podoba pisma Comenia Script vychazela z pozadavki jednoduchého a praktického
pisma. Tento psaci vzor pisma klade diraz na individualitu kazdého jedince a dava tim prostor
pro zapojeni pisafovych osobitych prvki. Jednim se zékladnich znakli pisma je sklon, ktery
Vv ptipad¢€ pisma Comenia Script neni striktn€ urcen. Sklon pisma si kazdy zak vybere sam stejné
jako tvar pismen. Jednotlivd pismena maji rizné tvarové varianty, se kterymi se zaci seznamuji
ve 2.t¥id¢ zakladni Skoly. Zak si zvoli variantu pismene, jez mu vice vyhovuje (Kosek

Bartosova, 2014; Lencova, 2008).

Dle Lencové (2008) je tato predloha vhodna ipro dysgrafiky a jedince s télesnym
postizenim. Autorka také vytvorila specialni tahy, které levorukym pisaiim usnadnuji jejich
pisemny projev. V rdmci konceptu Comenia Scriptu vznikla tzv. bezserifovd forma pisma
Comenia Script B. V této formé se jednotliva pismena se nespojuji, a tak lze psat diakriticka

znaménka ihned po napsani pismene. Pismo Comenia Script se v mnoha ohledech podoba
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tiskacimu pismu a v tom vidi autorka mozné vyhody pfii vyuce ¢teni. V soucasné dob¢ vSak
neni mozné tuto vyhodu vyuzit v praxi, nebot” v dostupnych publikacich je pouzity jiny

pisemny font (Kosek Bartosova, 2014).
Tvarovy zaklad pisma

Pismo Comenia Script je tvofeno z velké a malé abecedy. Pii jejich formovani autorka
Cerpala inspiraci z odlisnych podob pisma. V piipadé malé abecedy vychazela z renesan¢ni
italiky. Renesan¢ni italika se tvarové podoba tiskacimu naklonénému pismu. Naopak zakladem
pro vznik velké abecedy byla fimska kapitala. Pro tento font je typickd nezdobnost a Sirsi tvar
pismen. Jednd se 0 nespojité pismo, které nema zadny sklon (Kucerova, Kucharska, 2018;
Lencova, 2008). Jak uvadi Fasnerova (2014, s.51) ,,pismo Comenia Script obsahuje pouze dvé
varianty pismen, a to velka a mala. Ned¢li se jiz na tiskaci a psaci, nebot’ v tiskaci a psaci formeé

jsou pismena stejna.*

Velka abeceda je tvorena z jednoduchych tahti a svym vzhledem pfipomina tradi¢ni
tiskaci pismo. Velka pismena neobsahuji okrasné prvky a horizontalni vinovky jako v pripadé
nékterych velkych pismen vazaného pisma. V jistém slova smyslu funguji velka pismena
izolovang, a proto se nenapojuji s pismeny malé abecedy (Fasnerova, 2014). Pii normalnim
tempu psani pismen B, D, E, F, P, R vznikaji vlevo jemné pfetahy, jimiZ zac¢ind vétSina

horizontélnich taht. Pti rychlej$im psani mohou byt tyto pretahy vice napadné (Lencova, 2008).
Lencova (2010, s.23) rozdélila velkou abecedu Comenia Scriptu do tvarovych skupin:

e rovnétahy—I,L,H T, EF

e Sikmé tahy -V, W, M, X

e rovné aSikmé tvary — A, K, N, Z, Y

e kulaté a palkruhové tahy - O, Q, C, G, D, U
e tahy s malym obloukem —J, P, R, B, S

Mala abeceda Comenia Script vychazi z malé abecedy ,kancelaresky, pro niz je
charakteristické ptifazovani pismen Kk sobé. Na rozdil od vazaného pisma, zde nedochazi
ke spojovani jednotlivych pismen. V pifedloze kresby malé¢ abecedy Comenia Script neni
striktné dana Sitka pismen malé abecedy. Volba §itky pismen tedy zaleZi na individualni volbé
pisafe. Jedna se tedy 0 velmi otevienou formu. Pfesto, by vSak pismena neméla byt pfilis Siroka

ani naopak uzka (Fasnerova, 2014; Lencova, 2008).
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Tvarové skupiny malé abecedy Comenia Scriptu podle Lencové (2010, s.26):

e rovnétahy—1I, 1i,j,t

e Sikmé tahy — v, w, X, 2, kK, y

e kulaté tahy — 0, C, €, ch

e obloukovité tahy —n, h, m, u,y

e tahy se ,slzickou“—a, g,q,b,d, p

e kombinované tahy —r, f, S (druha varianta pismene f a k)

K pismentim neoddélitelné patii i &islice. Cislice Comenia Scriptu maji jednoduchou

a praktickou formu, kterd zamezuje zdméndm ¢islic mezi sebou (Lencova, 2008).

Velikost pisma Comenia Script se 1isi od velikosti bézného linearniho pisma. Velikost
liniatury jednotazného linearniho pisma je 6 mm, a to v pomeru 1:1:1. V ptipad¢ fontu Comenia

Scriptu se doporucuje velikost 51 bodu, coz odpovida poméru 5:8:5 mm (Lencova, 2008).

Sklon pisma je dle Lencové (2008) jednim z charakteristickych prvk odrazejici
individualitu osobnosti aje spojen sjeji pocitovou strankou. Autorka doporucuje sklon

Vv rozmezi 7-20° od kolmé osy smérem doprava.

Jak uz bylo diive feCeno v abecedé¢ Comenia scriptu existuji pismena a Cislice, které
maji dv€ tvarové varianty. Zaci jsou seznameni s obéma variantami. Tvarové varianty existuji

u pismen f, k, y a Cislic 3 a 4 (Fasnerova, 2014; Lencova, 2008).
Rezy pisma Comenia Script

Pro oznaceni kazdé varianty zdkladniho typu pisma se pouziva termin fez pisma.

V ptipadé€ vzoru Comenia Script rozliSujeme ctyti typy fezl (Kucerova, Kucharska, 2018):

Comenia Script B je nejjednodussi variantou tohoto fontu a byla vytvofena pro specialni
ucely. Mala i velka abeceda neobsahuje vybéhové spojovaci tahy a postrada serify (zakonéeni
hornich diikd v zacatcich tahu). Vyuziti této varianty je doporucovano u jedincd
s diagnostikovanou dysgrafii, pro které jsou dalsi varianty pfilis slozité. V oblasti matematiky

¢i geometrie jej lze pouzit jako specialni technické pismo.

Comenia Script A je rozvinutéjsi forma piedeslé varianty. Na rozdil od ni obsahuje serify
i vyb&éhové spojovaci tahy a tvori tim zaklad pro ,.kaligrafickou formu®. Tento typ pisma ma

vypracované tahy pro pravaky i levaky.
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Comenia Script kaligrafickd forma vychazi z varianty Comenia Script A. Jedna se
0 esteticky propracovanou formu, ktera obsahuje vyraznéjsi varianty pismen velké abecedy.

Tato varianta je urCena pro nadSené pisarie.

Comenia Script universal byl zvolen vyhlaskou MSMT CR jako zastupce fezii pisma
souboru Comenia Script pro jeho pilotni ovéfovani v letech 2010-2012. Jeho podoba vznikla
kombinaci jiz zminénych fezi Comenia Script A a Comenia Script B s ohledem na zaky

specialnich skol, kteti se tohoto ovéfovani zacastnili.
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5 HYGIENA PSANI

Posledni kapitolu teoretické Casti vénujeme struénému popisu hygieny psani. Toto
spojeni slov v sob¢ skryva nékolik hygienickych a pracovnich navyki, které by si mél zacinajici
pisaf osvojit a béhem dalsich Skolnich let dodrzovat. Mezi tyto navyky fadime spravné sezeni,
vhodné drzeni téla, spravné drzeni psaciho nacini ¢i natoceni sesitu (Penc, 1961). Dale zde
muzeme zatadit také volbu vhodné motivace pii psani avytvafeni piijemného prostiedi,
ve kterém zak pise. Jako diilezité pokladame také zminit fakt, ze neméné podstatna je volba

osvétleni psaci plochy (Ml¢akova, 2009).

Pro vyuku prvopocate¢niho psani je velmi dilezité dbat na dodrzovani téchto hygienickych
navykil. Zacinajici pisaf by si mél tyto zvyklosti dostatecné zazit a tim si vytvofit spravny
zaklad pro nasledujici zdravy vyvoj (Fasnerova, 2012). Kazdy pedagog by mél apelovat na
dodrzovani téchto zasad. Jak uvadi Dolezalova (1998) ,,piedejdeme zvySené tinave€, plynouci
Z provadéni netcelnych a namahavych pohybi, zamezime dale zhorSovani €innosti smyslovych

organti a vyskytu ortopedickych vad.*
a) Spravné drZeni téla a sezeni v lavici

V prvni tfidé s zaky provadime uvoliiovaci cviky, které jsme si kratce popsali jiz v tieti
kapitole v ramci analyticko-syntetické metody. Tyto cviky se ze zacatku probihaji ve stoje.
74k by mél stat vzpiimend a pohyb jeho ruky byl mél vychazet z ramenniho kloubu. Pii nacviku
psani na svislé ploSe je leva ruka (v ptipad¢ levakl prava ruka) polozena na psaci ploSe.
Timto zplsobem si pisaf nejen pridrZzuje papir, ale také udrzuje vzdéalenost trupu a obliceje od
plochy. Ruku, kterou zak piSe by si nemél opirat 0 zapésti (Dolezalova, 1998). Dalsi moznosti
je provadét tyto s cviky Vv klece. Psaci material mize byt povéSeny na sténé nebo polozeny na
zemi. V obou pripadech by mél zak kreslit natazenou rukou ve vysce brady a nikoli o¢i. Jakmile
je zakova ruka dostate¢né uvolnéna, miizeme mu doporucit sezeni v lavici (Fasnerova, 2014).
Pti sezeni v lavici by mél Zak sedét pohodIné a stabilng. Penc (1968) doporucuje sezeni na celé
plose sedadla. Avsak Supsakova (1991) ptidava takovou moznost sezeni, Ze pouze 2/3 stehna
jsou na sedadle zatimco 1/3 stehna je volna. Zak by mé&l mit vzdy nohy vedle sebe, ohnuté
Vv kolenou tak, aby lytkova a stehenni kost sviraly pfiblizn€ pravy tihel. Chodila by méla byt
pevné opiena 0 podlahu (Dolezalova, 1998). Takova poloha sezeni zarucuje stabilitu celého
téla, oproti jinym poloham, kdy ma zak naptiklad piekiizené nohy (Penc 1968). V piipadé

sezeni v lavici je dilezité dbat také na postaveni trupu, pazi a hlavy zaka. Trup by mél byt vzdy
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mirné naklonény doptedu, tak aby hrudni cast téla nedotykala hrany lavice. Vaha trupu by
neméla byt na predloktich, nybrz by méla stale spocivat na sedadle. Paze jsou vzdy ohnuté
v loktech zhruba v pravém thlu. Obé piedlokti by méla byt polozena na psaci desce tak,
aby sméfovala k sobé. Obé paze jsou vzdy stejné vzdalené od trupu. Ramena zaka maji byt
V jedné roviné (Penc, 1968). Hlava by méla byt mirn€ naklonénd smérem k psaci plose a vzdy
stat v prodlouZeni osy patete. Vzdalenost o¢i zaka od $picky psaciho nacini by méla byt 25-30

cm. Pokud ma 4k hlavu sklon&nou pfili§ nizko kazi si zrak (Spacilova, Subova, 2004).

Kontrolu spravného sezeni a drzeni téla provadi samotny vyucujici nebo také zaci.
Je velmi podstatné stale zakim piipominat spravnou polohu celého téla. Stejné tak je nutné,
aby vyucujici taktné opravoval zaky, jejichz poloha je nespravnd. Vhodné je také volit rizné
formy prostedku, kterymi je mozné nabadat zaky ke spravnému sezeni a poloze téla pti psani

(Dolezalova, 1998).

Dolezalova (1998) uvadi postup nacviku spravného sezeni pii psani. Ucitel nejprve
piredvede spravné sezeni bud’ sam, prostfednictvim nékterého zaka nebo pomoci nasténného
obrazu. Polohu t&la vzdy komentuje. Zaci si poté sezeni sami zkousi. Na konec vyudujici

zkontroluje polohu téla zaka, ktera provede v potadi: nohy, trup, paze, hlava.
b) Spravny zpisob drZeni psaciho nacini

Pokud Zak ziska Spatny navyk drzeni psaciho nacini je vice neZ pravdépodobné, Ze mu
proces psani bude zptisobovat vétsi unavu. Spravné drzeni tuzky ¢i jiného psaciho nécini totiz
zarucuje mensi zatéz pro nervovou a svalovou soustavu (Fasnerova, 2014). Spravny tchop je
znadmy jako tzv. Spetkovy tchop. Pfi tomto zpiisobu drZeni psaciho nacini pouziva Zak jenom
tii prsty pravé ¢i levé ruky, zalezi na lateralité. Jednd se o prostiednik, ukazovak a palec.
Tyto prsty jsou lehce skréené. Prvni z nich ptidrzuje psaci nacini zespoda, druhy zprava a teti

zleva (Dolezalova, 1998). Zbylé dva prsty slouzi pouze jako opora ruky.

Pii spravném Spetkovém tuchopu drzi zak pero lehce, nikoli pevné, zhruba 3 cm
nad Spickou hrotu. Psaci potieba by méla vzdy s plochou papiru svirat uhel 0 ptiblizné velikosti
45°.  Horni konec psaciho naini by mél sméfovat k pravému ramenu pisare. Je dileZité,
davat pozor na to, aby 7ak neohybal ukazovadek do pravého uhlu (Spacilova, Subova, 2004).
V ptipadé levorukych pisait je tento Spetkovy uchop stejny, jak uvadi Sovak (1973, s. 39)

»psaci nacini drzi dité v levé ruce zcela obdobné (zrcadlové€) jako pravak v pravé ruce.*
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Nacvik spravného drzeni psaciho nacini pomoci Spetkového uchopu déli Dolezalova
(1998) na tii etapy. V prvni etapé se zaci se uc¢i pojmenovavat prsty. V radmci druhé etapy
si zaci cvi¢i Spetku. (soli chléb; sypou zrnicka ptackim nebo vdolky méakem; tvaruji kulicku
Z modeliny do $picky; uzdibuji tésto; cupaji vatu; tvoii Spetku s navodnou fikankou — ,,Do ruky
uchopim tuzku, jako kdyz drzim za stopku hrusku.)* V posledni tieti etap€ si zaci cvi¢i samotné
drzeni tuzky. Utitel vzdy piedvede spravné drzeni tuzky, komentuje. Zaci nasledné uchopi
tuzku dle navodu. V poslednim kroku probiha kontrola spravného uchopu psaci potieby.

Zéci zvednout ukazovadek, pokud jim psaci potfeba nevypadne, uchop je spravny.

Spravny Spetkovy uchop mizeme u zakil podpofit tim, Ze vyuzijeme kompenzacni
pomiicky zname jako tzv trojhranny program. Mezi tyto pomucky fadime trojhranné psaci
potieby, dievéné a plastové trojhranné nastavce na tuzky, ¢i pera s ergonomicky tvarovanou
¢asti na uchop (Mlcakova, 2009). I pres vSechny snahy se vSak muze stat, Ze si néktery zak
osvoji Spatny uchop. Piikladem Spatného uchopu jsou napiiklad hrstickovy uchop nebo

péstickovy (Dolezalova, 1998).
c) Dalsi vhodné podminky pro psani

Mezi dal$i podminky, které jsou podstatné pro uspé$né psani, fadime kromé jiz v ivodu
zminéného osvétleni napiiklad i teplotu mistnosti. Kazda mistnost, kde zak pise by méla mit
pokojovou teplotu, ktera se pohybuje okolo od 19 do 24 stupiii. Mizeme zde také zaradit Skolni
nabytek, v jehoz ptipad¢ je podstatna velikost. Kazdy typ Skolniho nabytku, ktery zak vyuziva
pfi psani, by mél rozmérové odpovidat télesné vysce a proporcim daného zdka. Pfi psani
ve Skole by Zak nemél psat déle nez deset minut v kuse (Dolezalova, 1998). B&hem psani zakt
je také doporucovano zatazovat tzv. aktivni prestavky. Fasnerova (2014) dodava, ze doba

vhodna pro domaci psani se pohybuje okolo 15-17 hodiny.
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6 EMPIRICKA CAST

V empirické ¢asti této diplomové prace se vénujeme otazce, zda zaci patych ttid pisou
podle stejné pisemné predlohy, podle které se ucili psat v prvni tfid€. Pro nase vyzkumné Setfeni
jsme si jako kritérium zvolili dvé pisemné piedlohy, podle kterych se psani v Ceské republice
nejcastéji uci. Jednd se 0 pisemnou predlohu jednotazného linedrniho pisma a pisemnou

ptedlohu Comenia Script.

Cela empirickd Cast obsahuje fazi ptipravy na predem zvoleny smiSeny design
(vyhotoveni dotazniku a odpovédniho archu strukturovaného rozhovoru), fazi sbéru dat
a informaci a posledni fazi vyhodnoceni vysledki vyzkumu véetné interpretace ziskanych dat.
Jak jsme jiz zminili jako vyzkumnou metodu jsme zvolili smiSeny design. Jedna se kombinaci
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Propojeni aspekti téchto dvou vyzkuml nam
umoznuje lepsi pochopeni vyzkumného problému, nez by nam poskytl pouze jeden z nich

(Viekova, 2011).

6.1 Vyzkumny cil

Cilem predkladané diplomové prace je zjistit, zda Zaci patych tiid piSou ve Skole podle
stejné piedlohy, podle které se udili psat v 1. t¥idé ZS. Zda jsou Zaci informovani 0 existenci
druhé pisemné piedlohy (Jednotazné linearni pismo/Comenia Script). Cilem je také zjistit, zda

Vv piipadé¢ mimoskolnich aktivit Zaci piSou Stejnym typem pisemné piedlohy.

6.2 Vyzkumna metoda

Hlavni metodou sbéru dat jsme zvolili dotaznik, ktery byl urcen pro zaky patych tiid
Z8, kteii se uéili v prvni tiidé ZS psat podle pisemné predlohy jednotazného linearniho pisma
nebo podle pisemné piedlohy Comenia Scriptu. Jako doplinkovou metodu jsme pouzili

strukturovany rozhovor, ktery slouzil k lepsi interpretaci vysledkli vyzkumného Setfenti.
6.2.1 Metoda dotazniku
Dotaznik obsahoval celkem devét poloZek, z toho sedm mélo formu uzavienych otazek

a pouze dv€ polozky méli formu oteviené otazky. Dotaznik byl anonymni, proto neuvadime

jména respondentil ani nazvy oslovenych zakladnich skol. Pro tcel lepSiho a ptehlednéjsiho
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sbéru dat jsme vytvofili dva identické dotazniky, ato prostfednictvim aplikace formulare

Google (viz ptiloha).

Odkaz na prvni dotaznik jsme odeslali zaktim, ktefi se ucili psat podle pisemné predlohy
jednotazného linearniho pisma, druhy odkaz jsme odeslali zakiam, ktefi se ucili psat podle

pisemné piedlohy Comenia Scriptu.

6.2.2 Strukturovany rozhovor

Pro sbér dat metodou strukturovaného rozhovoru jsme zvolili formu emailového
odpovédniho archu, ktery obsahoval otazek pét otazek. Z duvodu pandemie Covid-19
a trvajicim protiepidemickym vladnim nafizenim jsme zvolili tuto formu, v jejiz piipad€ nebyl

nutny osobni kontakt s dotazovanymi respondenty.

6.3 Vyzkumny vzorek

V piipadé dotazniku jsme zamérné oslovili Ctyfi zakladni skoly. Dvé zakladni skoly,
kde se psani vyucuje podle pisemné piedlohy Comenia Scriptu a dalsi dvé zdkladni skoly,
kde se psani vyucuje podle pisemné ptedlohy jednotazného linearniho pisma. Celkem vyplnilo

dotaznik 141 respondentti, konkrétn€ Z4ci patych tiid.

Pro dopliujici metodu strukturovaného rozhovoru jsme zdmérn¢ oslovili 3 tfidni ucitele

dotazovanych zaku, kteti se ucili psat podle pisemné predlohy jednotazného linearniho pisma.
6.4 Hypotézy vyzkumu

Na zéklad¢ formulace vyzkumného cile jsme pro kvantitativni ¢ast vyzkumného Setteni
stanovily nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Zaci patych t¥id ZS pidou ve $kole podle stejné pisemné piedlohy jako psali
v prvni tiidé.

Hypotéza 2: Zaci patych tiid ZS jsou informovani 0 existenci druhé pisemné piedlohy.

Hypotéza 3: Zaci patych tiid ZS piSou stejnym typem pisma ve $kole i mimo ni.
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6.5 Analyza ziskanych dat dotazniku
Stanovené hypotézy jsme vyhodnotili na zakladé ziskanych dat z dotaznikd. Data jsme
zpracovali v programu Excel.

U jednotlivych hypotéz jsme provedli dikazy pomoci testu dobré shody chi-kvadrat

a testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

(P-0)2
(0]

Testové kritérium chi-kvadrat je: y2 =Y.

6.5.1 Diikazy hypotéz

HYPOTEZA 1:

Zaci patych tiid ZS piSou ve §kole podle stejné pisemné piedlohy jako psali v prvni

tridé.

Nulova hypotéza Ho: Cetnost zaku, ktefi pisou v paté tiidé ZS podle stejné pisemné
piedlohy jako v prvni tiidé je stejna, jako Getnost zaki, ktefi piSou v paté t¥idé ZS podle jiné
pisemné ptedlohy, neZ podle které psali v prvni tiidé.

Alternativni hypotéza Ha: Cetnost zaki, ktefi piSou v paté tiidé ZS podle stejné

pisemné predlohy jako v prvni tiidé neni stejnd, jako etnost zaki, ktefi piSou v paté tiidé ZS

podle jiné pisemné ptredlohy, nez podle které psali v prvni tfid¢.

Comenia Script Vézané pismo >
Ano 68 71 139
Ne 0 2 2
> 68 73 141

Tabulka 1: Cetnost odpovédi respondenti: na otdzku — Ve $kole ted pises podle stejné piedlohy jako jsi psal/a v prvni tFidé ZS?
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Comenia Script Vizané pismo
2
3%

H Ano H Ne

Grafy 1 a 2: Cetnost odpovédi respondentii na otizku —\e kole ted’ pises podle stejné predlohy jako jsi psal/a v prvni tiidé ZS?

(P-0)?
(0]

Testové kritérium chi-kvadrat je: x2? =

(P—-0)* (68 —67,035)°

0 67035 00139
LT -
o s - osess
(P _00)2 G _122: 5 _ 0,8985
X% = 2(13—0_0)2 = 0,0139 + 0,0129 + 0,9645 + 0,8985 = 1,8898

Vypoé&itana hladina testového kritéria chi-kvadrat y? = 1,89

f=-DE-1
f=1

Kriticka hodnota testového kritéria mé pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro kontingencni

tabulku a jeden stupefi volnosti hodnotu x§ o5 = 3,841.
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Vypocitana hodnota testového kritéria je niz§i nez hodnota kritickd, pfijimame tedy

hypotézu nulovou.

Dil¢i zavér: Mlzeme tedy konstatovat, zZe neni rozdil v Cetnosti zaka, kteti piSou v paté
t¥idé ZS podle stejné pisemné jako v prvni tfidé a etnosti zakd, ktefi pisou v paté tiidé ZS podle
jiné pisemné predlohy, nez podle které psali v prvni tiid8. Zaci patych tid piSou ve $kole podle
stejné predlohy pisma jako psali v prvni tfidé. Z grafu 2 je patrné, Ze pouze dva respondenti,
kteti se ucili psat podle ptedlohy vazaného pisma, podle této predlohy v paté tiidé nepisSou.
Je mozné, Ze tito dva respondenti piSou jinym typem pisma — tiskacim. Domnivame se tak na

zaklad¢ odpovédi v dotaznikové polozZce ¢. 4.
HYPOTEZA 2:
Zaci patych t¥id ZS jsou informovini 0 existenci druhé pisemné p¥edlohy.

Nulova hypotéza Ho: Cetnost zaki patych tiid ZS, ktefi jsou informovani 0 existenci
druhé pisemné piedlohy je stejna jako Cetnost zaki patych t¥id ZS, ktefi nejsou informovani

0 existenci druhé pisemné piedlohy.

Alternativni hypotéza Ha: Cetnost zakt patych t¥id ZS, ktefi jsou informovéni
0 existenci druhé pisemné predlohy je rozdilna od &etnosti zéki patych tiid ZS, ktefi nejsou

informovani 0 existenci druhé pisemné predlohy.

Pozorovana Cetnost P | Ocekavana Cetnost (P —0)?
0 0
Ano 87 70,5 3,862
Ne 54 70,5 3,862
> 141 141 7,724

Tabulka 2: Cetnost odpovédi respondentii na otdzku — Vis, Ze existuje i jind pisemnd piedloha?
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Informovanost respondentu o existenci druhé
pisemné piedlohy

54
38%

87
62%

HAno H Ne

Graf 3: Cetnost odpovédi respondentii na otdzku — Vis, Ze existuje i jind pisemnd pedloha?

(P-0)?
(0]

Testové kritérium chi-kvadratu skute¢né dobré schody je: y2 =Y.

X% =7724

Vypocitana hladina testového kritéria chi-kvadrat y? = 7,724

df =r—1

df =1

Kriticka hodnota testového kritéria mé pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro kontingen¢ni

tabulku a jeden stupefi volnosti hodnotu x§ o5 = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez hodnota kriticka, zamitame nulovou

hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu.

Diléi zavér: Mizeme tedy konstatovat, Ze existuje rozdil v ¢etnosti zaki patych téid ZS,
ktefi jsou informovani 0 existenci druhé pisemné piedlohy a zaku patych t¥id ZS, ktefi nejsou
informovani 0 existenci druhé pisemné piedlohy. VétSina zakh patych tiid je informovana

0 existenci druhé pisemné piedlohy.
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HYPOTEZA 3:
Zaci patych t¥id ZS piSou stejnym typem pisma ve §kole i mimo ni.
Nulova hypotéza Ho: Cetnost zaki patych tiid ZS, kteii piSou stejnym typem pisma ve

skole i mimo ni je stejna jako Getnost zaki patych tiid ZS, kteii nepiSou stejnym typem pisma

ve Skole i mimo ni.

Alternativni hypotéza Ha: Cetnost 2aki patych tiid ZS, ktefi piSou stejnym typem
pisma ve $kole i mimo ni je rozdilna od &etnosti zaki patych tiid ZS, ktefi nepiSou stejnym

typem pisma ve $kole i mimo ni.

Comenia Script Vazané pismo >
Ano 68 62 130
Ne 0 11 11
> 68 73 141

Tabulka 3: Cetnost odpovédi respondentii na otdzku — PFi aktivitich mimo $kolu pises stejnym typem pisma jako ve Skole?

vazané pismo

11
15%

Comenia Seript

62
[ ]
Ano Ne 85% H Ano HNe

100%

Grafy 4 a 5: Cetnost odpovédi respondentii na otdzku — Pii aktivitach mimo Skolu pises stejnym typem pisma jako ve skole?

(P-0)?

Testové kritérium chi-kvadrat je: y2 =Y >

¥? =11,1136

Vypoé&itana hladina testového kritéria chi-kvadrat y2 = 11,1136
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f=-D6-1
f=1

Kriticka hodnota testového kritéria mé pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro kontingenéni

tabulku a jeden stupefi volnosti hodnotu x§ o5 = 3,841.

Vypocitand hodnota testového kritéria je vyssi nez hodnota kritick4, zamitame nulovou

hypotézu a ptfijimame hypotézu alternativni.

Diléi zavér: MlZeme tedy konstatovat, Ze existuje rozdil v Cetnosti zaku, ktefi piSou
stejnym typem pisma ve Skole i mimo a zakd, ktefi nepiSou stejnym typem pisma. Nekteti zaci,
ktefi piSou ve Skole vazanym pismem, piSou pii mimoskolnich aktivitadch jinym typem pisma.
Toto tvrzeni vyplyva z grafu 5. Mlzeme fict, Ze tito Zaci piSou pti mimoskolnich aktivitach

tiskacim pismem. Tato informace vyplyva z analyzy dotaznikové polozky 9.

6.5.2 Rozbor jednotlivych poloZek dotazniku

Polozka ¢é. 1

Cilem této polozky bylo zjistit slozeni respondentd z hlediska laterality.

SloZeni respondentt podle laterality

30
21%

79%

W levaci M pravaci mobéma

Graf 6: Grafické zpracovani polozky ¢. 1 — Slozeni respondentii podle laterality

Dil¢i zavér: Z grafického zpracovani této polozky mizeme jasné vycist, ze vyzkumného

Setfeni se zlcastnili pfevazné respondenti, ktefi piSou pravou rukou (tj. 111 respondentl).
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Respondentd, ktefi piSou levou rukou, bylo 30. Vyzkumu se nezucastnil zadny respondent,

ktery piSe obéma rukama.
PoloZka ¢. 2

Cilem této polozky bylo zjistit, podle jaké pisemné ptedlohy se respondenti v prvni tiidé
7S uéili psat.

SloZeni respondett podle pisemné predlohy

68
73 48%

52%

B Comenia Script M Vazané pismo

Graf' 7: Grafické zpracovani polozky ¢. 2 — Slozeni respondentii podle pisemné predlohy

Diléi zavér: Z grafického zpracovani této polozky miizeme vy¢ist, Ze vyzkumného
Setfeni se zliGastnilo 68 z respondenttl, kteii se v prvni tiidé ZS ugili psat podle pisemné
predlohy Comenia Script a 73 respondentt, kteti se ucili psat podle pisemné piedlohy vazaného

pisma. Z této polozky bylo mozné vyhodnotit i celkovy pocet respondentt, ktery je 141.
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Polozka 3

Cilem této polozky bylo zjistit, zda respondenti méli néjaky problém s psanim podle

dané pisemné predlohy (Comenia Script/Vazané pismo).

MéV/a jsi néjaky problém s psanim podle MéVa jsi néjaky problém s psanim podle
pisemné piedlohy Comenia Script? pisemné predlohy vazaného pisma ?

7
10%

68

100%
66

920%

HAno HNe HAno H Ne

Grafy 8 a 9: Grafické zpracovani polozky ¢. 3 — Mél/a jsi néjaky problém s psanim podle pisemné piedlohy Comenia Script/vazaného pisma?

Diléi zavér: Z grafického zpracovani této polozky miuzeme vy¢ist, Ze Zadny respondent,
ktery se ucil psat podle pisemné pfedlohy Comenia script, nemél s psanim podle této pisemné
predlohy problém. V piipadé respondentl, kteii se ucili psat podle pisemné ptedlohy
jednotazného pisma, odpovédelo sedm respondentti ,,Ano®, tedy méli néjaky problém s psanim
podle této pisemné piedlohy. Tato polozka je propojena s nasledujici polozkou ¢. 4, kde jsme
zjiStovali, jaky konkrétni problém s psanim podle pisemné piedlohy dani respondenti méli. Lze
vsak konstatovat, ze pfevahu maji respondenti, ktefi s psanim podle dané pisemné piedlohy

zadny problém nem¢li.
Polozka 4

Cilem této polozky bylo zjistit, jaky konkrétni problém s psanim podle dané pisemné
predlohy respondenti méli. Tato polozka je propojena s predchozi polozkou €. 3, kde jsme
zjiStovali, zda mé&li respondenti n¢jaky problém s psanim podle dané pisemné piedlohy. Na tuto
polozku (€. 4) tedy odpovidalo pouze 7 respondentil, kteti psali podle pfedlohy vdzaného pisma
a v polozce €. 3 vybrali odpovéd ,,ano*. Tato polozka €. 4 byla dotazovana formou oteviené

otazky.

Dil¢i zavér: Z odpoveédi respondentil, ktefi se ucili psat podle pisemné piedlohy
vazaného pisma vyplyva, Ze jednim z problému byla slozitost tvarti nékterych pismen, které se
respondenti nedokazali zapamatovat a pletli se jim. Jeden z respondentii uvedl i konkrétni
pismena — ,,Hodné se mi pletly pismenka, hlavné r a z*“. Dva respondenti uvedli v odpovédich

i informace, které nas ptivani k domnénce, Ze pravé tyto uvedené faktory mizou byt divodem,
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pro¢ nékteti zaci ve $kole nepiSou jednotaznym linearnim pismem. (Tyto odpovédi jsou nize

vyznaceny tuéné.)

,,protoze se mi nékterd pismenka Spatné psala, protoZe pisu levou “
., nelibilo se mi to, psala jsem hodné Skarede ™

,,pletla se mi pismenka. Psala jsem Skarede. "

., Spatné se mi pamatovali tvary pismen. mam disgrafii

¢

,bylo to moc slozité a spatné se mi to pamatovalo*

., Hodné se mi pletly pismenka, hlavné r a z, nepsala jsem hezky, kde to slo, psala jsem malym

tiskacim pismem.
,,Pletla se mi pismenka, nemohla jsem si je zapamatovat *

Polozka 5

Cilem této polozky bylo zjistit, zda respondenti vi 0 existenci druhé pisemné piedlohy
— Comenia Script/vazané pismo. Respondenti volili moznost ,,ano* ¢i,,ne. Pokud byla zvolena
odpovéd’ ,,ano*, dotazovali jsme se v nasledujici polozce €. 6, kde se respondenti dozvédeli

0 existenci druhé pisemné piedlohy.

Informovanost respondentu o existenci druhé
pisemné predlohy

54
38%

87
62%

H Ano H Ne

Graf 10: Grafické zpracovani polozky ¢&. 5 — Informovanost respondentii 0 existenci druhé pisemné piedlohy

Diléi zavér: Z grafického zpracovani této polozky vyplyva, ze vétSina respondentll je
informovéna 0 existenci druhé pisemné predlohy. Dale 54 respondentii zvolilo moznost ,,ne*,

tedy nevi, Ze existuje druhd pisemna pfedloha (Comenia Script/vazané pismo).
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Polozka 6

Cilem této polozky bylo zjistit, kde se respondenti dozvédeli 0 existenci druhé pisemné
ptedlohy. Tato polozka propojena s pifedchozi polozkou €. 5, kde respondenti volili moZznost
,»ano® ¢i ,,ne“. Pokud byla zvolena odpovéd’ ,,ano®, respondenti volili v této polozce €.6 jednu

ze ¢ty nabizenych odpovédi. Na tuto polozku tedy odpovidalo 87 respondentd.

Kde ses dozvédél/a o existenci druhé pisemné
piedlohy?
2

3%

60
T2%

mve Skole M na internatu v televizi jinde

Graf 11: Grafické zpracovani polozky ¢. 6 — Kde ses dozvedélla o existenci druhé pisemné predlohy?

Diléi zavér: Z grafického zpracovani Ize vycist, ze 60 respondentl se 0 existenci druhé
pisemné piedlohy dozvédélo ve Skole. Dvacet jedna respondentli zvolilo odpoveéd
,.na internetu” a pouze dva respondenti zvolili odpovéd’ ,,v televizi“. Zadny respondent nezvolil

nabizenou odpovéd’ ,,jinde*.
Polozka 7

Cilem této polozky bylo zjistit, zda respondenti v paté tiid¢ stale piSou podle stejné
pisemné piedlohy, podle které se ucili psat v prvni tfide.
Ve §kole ted’ pises podle stejné pisemné piedlohy Ve $kole ted’ pises podle stejné pisemné

jako jsi psal/a v prvni tFidé — Comenia Script? piedlohy jako jsi psal/a v prvni tisidé —
vazané pismo?

2
L

68
100%

Grafy 12 a 13: Grafické zpracovani polozky ¢ 7 — Ve Skole ted pises podle stejné pisemné predlohy jako v prvni tridé (Comenia

Script/vazané pismo)?
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Diléi zavér: Z grafického zpracovani této polozky jednoznaéné vyplyva, Ze respondenti,
kteti psali v prvni tfidé podle pisemné ptfedlohy Comenia Script piSou podle této pisemné
predlohy iV paté tfidé, nebot’ vSech 68 dotazovanych respondentii zvolilo odpovéd’ ,,Ano*.
Déle je patrné, ze mezi dotazovanymi respondenty, kteti psali v prvni tiidé podle pisemné
piedlohy vazaného pisma, jsou dva, ktefi zvolili odpoveéd’ ,,Ne®“. Z odpovédi jedné dotazované
tiidni ucitelky, mizeme konstatovat, Ze tito dva respondenti piSou ve skole tiskacim pismem.

Muizeme tedy fict, Ze piSou stale dle stejné pisemné piedlohy, pouze zménili jeji typ.
Polozka 8

Cilem této polozky bylo zjistit, zda respondenti piSou stejnym typem pisma ve Skole
i mimo ni. Respondenti volili moznost ,,ano* ¢i ,,ne“. Pokud byla zvolena odpovéd ,,ne*
dotazovali jsme se v nasledujici polozce €. 9 formou oteviené otazky, jakym pismem mimo
Skolu piSou a proc.
P¥i aktivitich mimo $kolu piSes stejnym typem P¥i aktivitaich mimo $kolu piSes stejnym typem

pisma jako ve Skole — Comenia Script? pisma jako ve Skole — vazané pismo?

11
15%

68
1009

62 uAno H Ne

= Ano m Ne 85%

Grafy 14 a 15: Grafické zpracovani polozky & 7 — Pfi aktivitach mimo Skolu pises stejnym typem pisma jako ve skole (Comenia
Seriptvazané pismo)?

Diléi zavér: Z grafického zpracovani této polozky vyplyva, Zze 68 respondentli pise
ve $kole I mimo ni nevazanym typem pisma, tedy stale podle pisemné piedlohy Comenia Script.
U téchto respondentii se tedy neméni typ pisma ani pisemna piedloha. V piipadé druhé skupiny
respondentl je patrné, ze 62 respondenti pise ve Skole i mimo ni stejnym typem pisma, ale 11
respondentli nikoli. Z rozboru nasledujici polozky €. 9 je ziejmé, Ze téchto 11 respondenti piSe
mimo Skolu tiskacim pismem. Na zéklad¢ odpoveédi dotazovanych tfidnich ucitelit mizeme
fict, ze tiskacim pismem je myslen nevazany typ linearniho pisma. Téchto 11 respondent tedy

zménilo typ pisma, nikoli v8ak pisemnou ptedlohu.
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Polozka 9

Cilem této polozky bylo zjistit, jakym pismem respondenti piSou mimo Skolu a proc.
Tato polozka je propojena s predchozi polozkou ¢.8, kde jedenact respondenti odpovédélo,
ze mimo Skolu piSou jinym typem pisma. Téchto 11 respondenti odpovédé€lo na tuto polozku

¢.9, ktera méla formu oteviené otazky.

Dil¢i zavér: Vsech jedenact respondentt uvedlo, Zze piSou tiskacim pismem. Divodi,
pro¢ takto piSou, uvedli mnoho. Prvnim z duvodu je esteticka stranka, tedy respondentiim se
vic libi podoba tiskaci abecedy. Druhym z divodd, je dle respondentd, vétsi jednoduchost
oproti jednotaznému linearnimu pismu. Poslednim divodem z pohledu respondentt je rychlejsi
psani. Respondenti dale zminuji, Ze si tvary pismem tiskaci abecedy lépe zapamatovali.
Na zédkladé€ odpovédi jednoho z respondentil se domnivame, ze ptic¢inou lepsiho zapamatovani
malé tiskaci abecedy muze byt fakt, ze vétSina publikaci, které Zzaci ve Skole pouzivaji,

je napsana prave timto fondem — ,,Rdda taky c¢tu a proto se mi to tato pismena lip pamatuji.*

,,nelibilo se mi to a tak pisu tiskacim “

I3

., Pisu tiskacim protoze se tak pisu hezceji a lip si to pamatuji‘

., Pisu tiskacim, je to jednodusi“

«

,, Protoze se mi tak pise trochu rychleji. -

., Pisu tiskacim. Vic se mi to libi. Rdda taky ¢tu a proto se mi to tato pismena lip pamatuji

‘

,,Pisi tiskacim. Libi se mi to.*

., Pisu tiskacim, je to rychlejsi“

3

,,doma pisu malym tiskacim....je to rychlejsi’

¢

., Lépe se mi pise malym tiskacim pismem, je to rychlejsi a hezci.*
,, pisu tiskacim. Lip si pamatuji pismenka

V ramci kvantitativni ¢asti vyzkumného Setfeni pfedkladané diplomoveé jsme ziskali
potiebna data, na jejichz zdklad€ jsme vyhodnotili pfedem formulované hypotézy. Nasledné
jsme zpracovali jednotlivé polozky dotazniku, ve kterych jsme ziskali informace, které ndm

umoznili splnit hlavni a dil¢i cile vyzkumu.
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6.6 Analyza ziskanych dat strukturovaného rozhovoru

S kazdym respondentem probchla individudlni videokonference prostiednictvim
platformy Zoom. Respondenty jsme seznamili S vyzkumem, vyzkumnym cilem i s konkrétnimi
otazkami, na které nasledné respondenti prostfednictvim internetového archu odpovidali. Tento
krok byl zvolen zdmérn¢, aby respondenti védeli, co je cekd, a nezamitli ucast pfi samotném
sbéru informaci. VSichni tfi dotazovani respondenti souhlasili s poskytnutim dat a k jejich
naslednému zpracovani. Strukturované rozhovory byly anonymni, proto neuvadime jména

jednotlivych respondentt.

6.6.1 Popis a interpretace

Strukturovany rozhovor obsahoval pouze pét otevienych otazek. VSechny otazky jsme
predem jasn¢ formulovali, abychom byli nasledné schopni blize interpretovat konkrétni

polozky rozhovoru.

K formulaci cile naSeho vyzkumného Setfeni jsme stanovili nasledujici vyzkumné

otazky:
1. Jaka je dosavadni délka praxe dotazovanych uciteld?

2. Meéli zaci dotazovanych ucitell né€jaké problémy pii nacviku elementarniho psani

S psanim podle pisemné piedlohy jednotazného linearniho pisma?
3. Vyzaduji ucitelé po svych zacich psani vazanym pismem?
4. Je tiskacim pismem mysSlen nezavazany typ jednotazného linearniho pisma?

6.6.2 Rozbor otazek strukturovaného rozhovoru

Otazka 1:

»Jaka je délka vasi dosavadni praxe v oboru uditelstvi pro 1. stupen zakladnich

Skol?«

Z odpovédi dotazovanych je ziejmé, ze dvé respondentky jsou zkuSené ucitelky,
nebot’ jejich délka praxe se pohybuje v rozmezi mezi 10-13 roky. Praxe tfeti dotazované

respondentky je kratsi. Treti ucitelka uci teprve patym rokem.
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Otazka 2:
,UCite dotazované Zaky jiz od prvni tFidy?“

Odpovédi vSech tii respondentek se shoduji. VSechny respondentky dotazované zaky

uci jiz od prvni tfidy. V ptipad¢ treti ucitelky se jednd zaroven 0 jeji prvni tfidu, kterd ji byla

ptidélena hned po ukonceni studia na vysoké skole.
Otazka 3:

»MEli vasi Zaci pri nacviku elementarniho psani néjaké problémy s psanim podle

pisemné predlohy jednotaZzného linearniho pisma?*

V piipadé této otazky odpovidaly dotazované respondentky rozlién€. Prvni tfidni
ucitelka ve své odpovédi uvedla, Ze nékteti s jejich zakd méli problém zapamatovat si nékteré
tvary pismen. Naopak druhd tfidni ucitelka zaznamenala u svych zakl jiny problém. Nékteti
Z jejich zakti meli tendenci psat jednotliva pismena vice tahy. Pro nas nejzajimavéjsi informace
uvedla tfeti z dotazovanych ucitelek, ktera ve své odpovédi zminuje dva konkrétni zaky,

ktefi s psanim podle pisemné predlohy jednotazného linedrniho pisma méli velké problémy.

Jedna se 0 Zakyni, ktera piSe levou rukou a Zaka s diagnostikovanou dysgrafii.

Z odpovedi vSech tii tfidnich ucitelek je tedy ziejmé, Ze problémy s psanim podle

pisemné piedlohy jednotazného linearniho pisma nejsou ojedinélé a maji i konkrétni podobu.
Otazka 4:
»VyZadujete ve §kole po Zacich psani vazanym pismem?*

Odpovédi respondentek se shoduji. VSechny tfi respondentky po Zacich psani vazanym
pismem vyZzaduji, a to ve vSech pfedmétech. Avsak treti dotazovana ucitelka ve své odpovédi
zminuje dvé vyjimky. Jednd se 0 jiZ zminéné dva Zaky, ktefi méli s psanim podle této pisemné
ptredlohy problémy, které pretrvavaji dodnes, proto mohou tito zaci jako jedini psat ve skole

tiskacim pismem.
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Otazka 5:

»KdyZ Va§ zak rekne/napiSe, Ze piSe tiskacim pismem, mysli tim nevazany typ

linearniho pisma?

Odpovédi vsech tii respondentek se shoduji. Pokud tedy respondenti v dotaznikové

polozce €. 9 napsali, Ze piSou tiskacim pismem, mysleli tim nevazany typ linearniho pisma.

V ramci kvalitativni ¢asti vyzkumného Setfeni predkladané diplomové prace jsme
ziskali dopliiujici data ze strany tfidnich uciteld. Uvedené odpovédi ndm umoznili lepsi

interpretaci cili naseho vyzkumného Setfeni.
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7 SHRNUTI A DISKUZE

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni piedkladané diplomové prace bylo zjistit, zda zaci
patych tiid piSou v zakladni Skole podle stejné pisemné predlohy, podle které se ucili psat
Vv prvni tiid¢é zakladni Skoly. Pro potfeby vyzkumného Setieni jsme zvolili pisemnou piedlohu

jednotazného linearniho pisma a pisemnou predlohu Comenia Scriptu.

Prvni stanovenou hypotézou bylo, zda zaci patych tfid piSou ve Skole podle stejné
pisemné ptedlohy jako Vv prvni tfidé. V pifipadé této hypotézy jsme na zakladé analyzy dat
odmitli hypotézu nulovou a pfijmuli hypotézu alternativni. Timto problémem se zabyvala
dotaznikovd polozka ¢. 7. Na zaklad¢ zpracovani této polozky jsme zjistili, Ze vSichni
dotazovani zaci, ktefi se ucili v prvni tfidé psat podle pisemné piedlohy Comenia Scriptu, podle
této pisemné predlohy stale piSou. V piipad¢ dotazovanych zaki, ktefi se ucili psat podle
pisemné ptedlohy jednotazného linearniho pisma jsme zjistili, ze z celkového poctu 78 zakt
jsou dva, ktefi takto ve Skole nepiSou. Po rozboru této polozky jsme se zacali zabirat otazkou,
jak tedy tito zaci piSou? Pro¢ pouze dva Zaci ve §kole nepisou stejné jako prvni tfidé? Odpoveédi
na tyto otdzky jsme ziskali diky doplnkové metodé strukturovaného rozhovoru. Ttidnim
ucitelim dotazovanych zaka jsme polozili otazku, zda po svych Zacich vyzaduji psani vazanym
pismem. Dvé tfidni ucitelky odpovédéli, Ze psani vazanym pismem po svych zacich vyZzaduji,
a to ve vSech predmétech. Treti tfidni ucitelka uvedla, ze psani vazanym pismem také vyzaduje,
avsak svou odpoveéd doplnila pro nas podstatnou informaci. ,, AvSak dva jiz zminéni Zdaci maji
udélenou vyjimku a mohou psat tiskacim pismem.“ (otizka ¢.4, rozhovor priloha PIII)
Jedna o dva jiZ zminéné respondenty, ktefi v dotaznikové poloZce ¢.7 uvedli, Ze ve Skole

nepiSou podle stejné pisemné predlohy jako prvni tiidé&.

Druhé hypotéza nasi diplomové prace zjist'ovala, zda jsou zaci patych tfid informovani
0 existenci obou pisemnych piedloh (jednotazného linearniho pisma/Comenia Scriptu).
V ptipadé této hypotézy jsme na zdklad¢ analyzy dat odmitli hypotézu nulovou a ptijmuli
hypotézu alternativni. MlZeme tedy fict, Ze vétSina zakid patych tfid vi, ze existuji dvé jiz
zminéné pisemné piedlohy. Z dotaznikové polozky €. 5 jsme se dozveédé€li, Ze vSichni Zéci, ktefi
se ucili psat podle pisemné piedlohy Comenia Scriptu vi, Ze existuje pisemnd ptedloha
jednotazného linearniho pisma. V ptipadé zaku, ktefi se uéili psat podle pisemné piedlohy
jednotazného linearniho pisma, ma tuto informaci jen par respondentii. V souvislosti

s dotaznikovou polozkou ¢. 6 je zfejmé, ze vétSina zaka ziskala tuto informaci ve Skole.
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Nabizi se tedy myslenka, zda by nebylo vhodné, aby vSichni ucitelé, kteti u¢i zaky psat podle
pisemné piedlohy jednotazného linearniho pisma, alespon okrajové seznamili zaky i s druhou
pisemnou piedlouhou Comenia Scriptu? Nejednalo by se o vyuku pisma Comenia Script,

ale pouze o piedani informace.

Tteti stanovenou hypotézou bylo, zda Zaci patych tfid ZS piSou stejnym typem pisma
ve Skole 1 mimo ni. V piipadé tieti hypotézy jsme na zaklad¢ analyzy dat odmitli hypotézu
nulovou a piijmuli hypotézu alternativni. Lze konstatovat, ze vétSina zaka pise stejnym typem
pisma ve $kole i mimo ni. Zaci, ktei{ se ugili psat podle pisemné predlohy Comenia Scriptu
piSou pii mimoskolnich aktivitich stale nevazanym typem pisma. V piipadé skupiny
respondenttl, kteti se ucili psat podle pisemné predlohy jednotazného linearniho pisma se
objevili zaci, ktefi pii mimoskolnich aktivitach piSou jinym typem pisma. Tuto informaci jsme
ziskali z dotaznikové polozky ¢.8. Jak tedy tito zéaci piSou? Z oteviené otazky v polozce €. 9
vyplyva, ze téchto jedenact Zakl piSe tiskacim pismem. Co tim ale Zzaci mysleli, kdyZ napsali,
ze piSou tiskacim pismem? Co si pod tim mame piedstavit? Tiskacim pismem je totiz Casto
chybné oznacovano i pismo, které je psané ruc¢né. Jak tedy tito Zaci piSou? Pro ziskani odpovédi
na tyto otdzky jsme tfidnim ucitelkdm v strukturovaném rozhovoru polozili otazku ¢.5, diky
které jsme ziskali jasnou odpovéd’. Zaci, ktefi napsali, Ze piSou tiskacim pismem, ve skute&nosti
pisou nevazanym typem linearniho pisma. Mizeme tedy fict, Ze tito zaci piSou pouze jinym
(nevazanym) typem stejné pisemné predlohy. Neméni tedy pisemnou piedlohu, ale jeji typ.

Jinak fec¢eno, prechazi z vdzaného typu na nevazany typ stejné pisemné piedlohy.

V ramci dotaznikové polozky €. 5 jsme také zjistili, co tyto Zaky vedlo ke zméné typu
pisemné piedlohy. Z rozboru této polozky je ziejmé, Ze hlavnimi diivody byla esteticka stranka,
jednoduchost tvart tiskaci abecedy, atudiz leh¢i zapamatovatelnost tvarti pismen. Jedna
z odpovédi obsahovala pro nas velmi zajimavou informaci, ktera nas nabada k zamysleni:
,,Rada taky ctu a proto se mi to tato pismena lip pamatuji ““. Napadad nas myslenka, zda ptic¢inou
lepsiho zapamatovani a nasledného vybéru tiskaci abecedy, nemize byt ten fakt, ze ve vétsing
publikaci je pouZity nevazany typ pisma. Zaci proto piichézeji do kontaktu vic s nespojitym
typem linearniho pisma (pismem tiskacich), neZ s jeho vdzanym typem, znamym jako psaci

pismo.

Dale jsme v ramci dotaznikové polozky ¢.3 zjistovali, zda méli Zaci néjaky problém
s psanim podle dané pisemné piedlohy (Comenia Script/Vazané pismo). V ramci této polozky

nas zaujali dvé konkrétni odpovédi - , protoze se mi néktera pismenka Spatné psala,
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protoZe pisu levou “ a ,, Spatne se mi pamatovali tvary pismen. mam disgrafii “. Tyto odpovédi
napsali zaci, ktefi se ucili psat podle pisemné predlohy jednotazné¢ho linearniho pisma.
Jejich problémy s psanim podle této pisemné predlohy nam v otazce €. 3 strukturovaného
rozhovoru potvrdila i jedna z dotazovanych tiidnich ucitelek - ,, Ve tride mdam Zdakyni, kterd pise
levou rukou a jiz v prvni tFidé ji psani délalo velké problémy. Zdkyné stale drzi Spatné pero,
i pies mé snahy naudit ji spravny tichop. Casto také pletla tvary pismen, ¢i si jejich tvary
vymyslela. Tento problém md dodnes ijeji spoluzak, ktery md vsak diagnostikovanou
dysgrafii.”“ Tito dva konkrétni zaci jsou také jedini, ktefi ve Skole nepiSou jednotaznym
linearnim pismem. Tato informace je ziejma z dotaznikové polozky ¢.7 a dale ji mame

potvrzenou prostiednicim odpovédi tfidni ucitelky v otazce ¢.4, jak jsme jiz uvedli diive.

V ramci otazky ¢.4 jsme tiidnim ucitelkam polozili otazku, zda po svym zéacich vyzaduji
psani jednotaznym linedrnim pismem. VSechny dotazované tfidni ucitelky po svym Zacich
psani jednotaznym linedrnim pismem vyzaduji. Domnivdme se, Ze tento pfistup vyucujicich je
diuvodem, pro¢ vétsina dotazovanych zaka piSe i pfi mimoskolnich aktivitich jednotaznym
linearnim pismem. Zaci si psani jednotaznym linearnim pismem dostateéné zautomatizuji

a nemaji pak divod prechazet k nevazanému typu pisma.

Bylo by zajimavé provést obdobné vyzkumné Setfeni u tfid, kde tfidni ucitelé psani
jednotaznym linedrnim pismem po zacich nevyZzaduji a nasledné je porovnat s vysledky naseho
vyzkumného Setfeni. Z vysledkl naSeho vyzkumného Setieni je zfejmé, Ze vétSina zaki patych
tiid piSe podle stejné pisemné predlohy ve $kole i mimo ni. Je tedy velmi podstatné, podle jaké
pisemné predlohy se zak v prvni tfid€ nauci psat. Volbu skoly s ohledem na pisemnou ptedlohu
by méli zvazit rodice déti, u kterych je podezieni ¢i potvrzend predikce spojend s jakymkoli
problémem z oblasti psani. Pro tyto déti by nejspiS byla lepsi skola, kde se psani uci podle
pisemné piedlohy Comenia Scriptu. Tato ptfedlohy byla totiz plivodné urcena pro zaky
s diagnostikovanou dysgrafii a zaky s télesnym postizenim. Autorka této pisemné piedlohy
vytvorila také tahy pro levaky. Domnivame se tedy, Ze pro déti s t€émito predikcemi by byla
vhodnéjsi pisemna predloha Comenia Scriptu. Volba vsak zlstava na zakonnych zastupcich
ditéte, ktefi sami voli Skolu, na které se dit¢ bude vzdélavat. Je tady vhodné, aby si rodice
piedem zjistili, podle jaké pisemné ptedlohy se jejich dit¢ bude ucit psat a ptejit tak moznym
problémum, které by mohly nastat, kdyby se takové dit¢ ucilo psat podle pisemné piedlohy
jednotazného linearniho pisma. Nékteré problémy, které zaznamenali samotni zaci, jsme zjistili

a popsali v dotaznikové polozce €. 4.
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ZAVER

Jak jsme jiz uvedli v uvodu predkladané diplomové prace, od roku 2012 jsou v Ceské
republice schvaleny dva typy pisemnych piedloh. Nejcastéji pouzivanymi pisemnymi
predlohami pfi nacviku psani jsou pisemna piedloha jednotazného linearniho pisma a pisemna
pfedloha Comenia Script, jejichz detailnimu popisu jsme se vénovali ve ctvrté kapitole
teoretické casti. V celé teoretické casti diplomové prace jsme popsali ashrnuli vSechny

informace, které souvisi s nasim zvolenym tématem a které¢ povazujeme za dulezité.

Vénovali jsme se stru¢nému popisu vyvoje pisma, béhem kterého se meénil tvar
a velikost pismen a také dochazelo ke zméndm v zplsobu a rychlosti psani. Diky vSem témto
proménam dostalo pismo takovou podobu, jakou zndme a pouzivame dnes. V druhé kapitole
jsme priblizili vyuku psani v pojeti ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani.
Ve tieti kapitole jsme popsali téi nejéastéjsi metody, pouzivané pii vyuce elementarniho ¢teni
a psani. Ve ¢tvrté kapitole jsme popsali pisemnou ptedlohu jednotazného linearniho pisma
a predlohu Comenia Scriptu. Posledni kapitolu teoretické ¢asti jsme vénovali popisu hygieny

psani.

Cil predkladané diplomové prace ,,Vliv pisemnych ptedloh pti nacviku elementarniho
psani na vybér vazanosti pisma ve vySsich tiidach zakladni skoly* byl splnén. Cilem bylo zjistit,
zda zaci patych tiid piSou stale podle pisemné piedlohy, podle které se ucili psat v prvnim
ro¢niku zékladni Skoly. Z vysledki empirické ¢asti, miZzeme konstatovat, Ze Zaci v paté tride
stale piSou podle stejné pisemné piedlohy, podle které se ucili psat v prvni tfid¢, a to ve Skole
I mimo ni. MiiZeme fict, Ze ob¢ jiz zminéné pisemné piedlohy mély na dotazované zaky takovy

vliv, Ze nemaji tendenci psat podle jiné pisemné piedlohy.

Vychazeli jsme ze zjisténych dat, které nadm prostiednictvim dotaznikového Setfeni
poskytlo 141 zakl patych tiid a prostfednictvim strukturovaného rozhovoru s tfemi tfidnimi
ucitelkami. Nasim cilem bylo také poukazat na dulezitost rozhodnuti ze stran rodici déti, kteti
voli §kolu, na které se jejich dité bude vzdélavat. Reditelé zakladnich $kol si sami voli pisemnou
predlohu, podle které se na jejich Skole bude ucit prvopocatecni psani. Rodice by si m¢li zjistit
klady a zapory obou pisemnych piedloh a zvolit, ktera pisemna piedloha bude pro jejich dité

vhodné;jsi.
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Vétime, Ze diplomova prace bude oporou pro studenty a pedagogy pfi zjistovani si
zékladnich dilezitych informaci nejen 0 pismu, ale i o dvou nejpouzivanéjSich pisemnych

predlohach v Ceské republice.

64



SEZNAM POUZITYCH PRAMENU

CAPKA, Frantisek a Kvétoslava SANTLEROVA. Strucny vyvoj pisma. Brno: Masarykova
univerzita, 1994. ISBN 80-210-0917-9.

CAPKA, Frantisek a Kvétoslava SANTLEROVA. Vyvoj pisma v kostce. Brno: Naklad.
Ucebnice a knihy J. Spiesova, 1994. 89 s.

DOLEZALOVA, Jana. Prvopocdtecni psani. Vyd. 2. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1998. ISBN
80-704-1938-5.

FABIANKOVA, Bohumira, Jiti HAVEL a Miroslava NOVOTNA. Vyuka ¢teni a psani na 1.
stupni zakladni Skoly. Brno: Paido, 1999. Edice pedagogické literatury. ISBN 80-859-3164-8.

FASNEROVA, Martina. Vybrané kapitoly 7 elementdrniho ¢teni a psani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2012. ISBN 978-80-244-3143-7.

FASNEROVA, Martina. Soucasné predlohy pisma na primdrni skole jako soucdst reforem ve

skolstvi. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. ISBN 978-80-244-3992-1.

FASNEROVA, Martina. Prvopocdtecni cteni apsani. Praha: Grada, 2018. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-271-0289-1.

HREBEJKOVA, Jarmila; DUSKOVA, Marie; dr. PENC, Véclav; CSc., dr. VYKOPAL,
Zdenék CSc.; TURKOVA, Marie. Cteni, psani, jazykovd a literdrni vychova v 1. roéniku.
Vydani 2. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n.p., 1981. Pocet stran 156 s.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: ziklady kvantitativniho vyzkumu. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5326-3.

JERABEK, Jaroslav aJan TUPY. Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani.
Praha: Vyzkumny tustav pedagogicky v Praze, 2017.

KEKI, Béla. 5000 let pisma. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1984, 148 s.

KOREJS, Josef. Globalni metoda: pro - nebo proti?. Praha: Nakladatelstvi Volné myslenky,
1933.

KOREIJS, Josef a Jan NOVAK. Elementarni ¢teni a psani metodou celki: pritvodee k &itance

Sluni¢ko. Praha: Statni nakladatelstvi, 1933.

65



KOSEK BARTOSOVA, Iva. Elementdrni gramotnost a pismo Comenia Script. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2014. ISBN 978-80-7435-494-6.

KRIVANEK, Zden&k a Radka WILDOVA. Didaktika prvopocatecniho ¢teni @ psani. Praha:
Univerzita Karlova, 1998. ISBN 80-860-3955-2.

KUCEROVA, Olga a Anna KUCHARSKA. Vizany a nevéizany vzor pisma v ceskych skoldch.
Praha: Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2018. ISBN 9788072909698.

LENCOVA, Radana. Comenia Script: prakticky manudl. Praha: Svét, 2008. ISBN 978-80-
902986-9-9.

MARECKOVA, Marie. Piehled vyvoje pisma. Brno: Masarykova univerzita, 2005. ISBN 80-
210-3807-1.

MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a pocdtecni psani. Praha: Grada, 2009. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-2630-4.

MRAZOVA, Eva. Kapitoly z didaktiky prvopocdtecniho cteni apsani. Usti nad Labem:
Univerzita J.E. Purkyné, 2000. ISBN 80-7044-338-3.

PENC, Vaclav. Metodika psani: prozatimni ucebnice pro pedagogické fakulty. 4. Praha: Statni
pedagogicke nakladatelstvi, 1968.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 6., aktualiz. a rozs.
vyd. Praha: Portal, 2009, 395 s. ISBN 978-80-7367-647-6.

SANTLEROVA, Kvétoslava. Metody ve vyuce cteni apsani. Brno: Paido, 1995. Edice
pedagogické literatury. ISBN 80-85931-05-2.

SOVAK, Milos. Vychova levikii v rodiné. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi. 1973.

SPACILOVA, Hana, SUBOVA, Libuse. Piiprava Zika na psani. Rozvijeni grafomotoriky
a zrakovéeho vnimani. Olomouc: PdF UP, 2004, 87 s. ISBN 80-244-0761-2.

SUPSAKOVA, Bozena. Detské pismo, chyby a poruchy. Medzinarodna ucastinna spolonost’
Bradlo, Bratislava, 1991.

TOMAN, Jaroslav (2007). Didaktika ¢teni a primdrni vychovy. Ceské Budéjovice: Jihoteska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. ISBN 978-80-7394-038-6.

66



WILDOVA, Radka. Aktudlni problémy didaktiky prvopocdtecniho cteni a psani. Praha:
Univerzita Karlova, 2002. ISBN 8072901036.

Internetové zdroje

MSMT, Comenia script jako alternativni pismo pro $kolaky. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/pro-novinare/comenia-script-jako-alternativni-pismo-pro-skolaky

O pismu Comenia Script. Radana Lencova [online]. [cit. 2019-01-10]. Dostupné z:

http://www.lencova.eu/cs/uvod/comenia_script/comenia_script_pismo

Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzd&lavani. [online]. Praha: MSMT, 2017. 164 s.

[cit. 2019-03-25]. Dostupné z http://www.nuv.cz/t/aktualne-platne-zneni-rvp-zv

VLCKOVA, Katefina. Smiseny vyzkum: Jednd se 0 nové a zavazné téma?: Mixed methods
design: New and crucial topic? [online]. Brno, 2011 [cit. 2017-06-17]. Dostupné z:
http://www.ped.muni.cz/capv2011/sbornikprispevku/vickova.pdf. Masarykova Univerzita.

67


http://www.msmt.cz/pro-novinare/comenia-script-jako-alternativni-pismo-pro-skolaky
http://www.nuv.cz/t/aktualne-platne-zneni-rvp-zv

SEZNAM ZKRATEK, TABULEK a GRAFU

SEZNAM ZKRATEK
MSMT CR — Ministerstvo skolstvi mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky
RVP — Ramcovy vzdé¢lavaci program
RVP ZV — Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
SVP — Skolni vzdélavaci program

7S — zakladni $kola

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1: Cetnost odpovédi respondentti na otazku — Ve kole ted’ pises podle stejné predlohy

jako jsipsal/a v prvnd tHAC?. ... 46

Tabulka 2: Cetnost odpovédi respondentii na otazku — Vis, Ze existuje i jina pisemna predloha?

68



SEZNAM GRAFU

Grafy 1 a 2: Cetnost odpovédi respondentii na otazku — Ve kole ted’ pises podle stejné piedlohy

Graf 3: Cetnost odpovédi respondentt na otazku — Vi3, Ze existuje i jina pisemna piedloha? 48

Grafy 4 a 5: Cetnost odpovédi respondentil na otazku — P¥i aktivitach mimo $kolu pises stejnym

Graf 7: Grafické zpracovani polozky €. 2 — SloZeni respondentti podle pisemné predlohy......51

Grafy 8 a9: Grafické zpracovani polozky ¢. 3 — M¢él/a jsi n&jaky problém s psanim podle

pisemné piedlohy Comenia Script/vazaného piSma?...........ccccviveiiiiiriiinieieseeseee e 52

Graf 10: Grafické zpracovani polozky ¢. 5 — Informovanost respondentli 0 existenci druhé

pisemneé Predlony..... ..o e 53

Graf 11: Grafické zpracovani polozky ¢. 6 — Kde ses dozvédél/a o existenci druhé pisemné
PIEALONY?... ettt e bbb e n e nnne s 54

Grafy 12 a 13: Grafické zpracovani polozky ¢. 7 — Ve skole ted” pises podle stejné pisemné

ptredlohy jako v prvni tfid€ (Comenia Script/vazané piSmo)?.........ccccevvvviiiiieiiniinieeiisieseene 54

Grafy 14 a 15: Grafické zpracovani polozky ¢.8 — Pfi aktivitich mimo $kolu piSes stejnym

typem pisma jako ve Skole (Comenia Script/vazané piSmo)?.........ccccovvveiiiiiiiiieiiniiiieiesee s 55

69



SEZNAM PRILOH

Piiloha 1 — Rez pisma Comenia Script B

Piiloha 2 — Rez pisma Comenia Script A

Piiloha 3 — Rez pisma Comenia Script kaligraficka forma
Piiloha 4 — Rez pisma Comenia Script universal

Piiloha 5 — Spetkovy tchop

Ptiloha 6 — Spravné sezeni pfi psani

Ptiloha 7 — Dotaznik: jednotazné linearni pismo/Comenia Script
Ptiloha 8 — Odpovédni arch strukturovaného rozhovoru I.
Ptiloha 9 — Odpovédni arch strukturovaného rozhovoru Il.

Pfiloha 10 — Odpovédni arch strukturovaného rozhovoru 1.

70



Piiloha 1 — Rez pisma Comenia Script B (Prevzato z: https://www.font.cz/pismo/pismo-

comenia-script-schvalena-alternativa.html )

anoj mami, -

Eliska Katka Hynek Gusta
Michal jez= domd.
Sérka ma Saty.

Piiloha 2 — Rez pisma Comenia Script A (Prevzato z: https://www.font.cz/pismo/pismo-

comenia-script-schvalena-alternativa.html)

serify

QhOJ mamcg i

EliSka Katka Hynek Gusta
Michal jede domii.
Sérka ma 3aty.

Piiloha 3 - Rez pisma Comenia Script kaligraficka forma (Prevzato z:

https://www.font.cz/pismo/pismo-comenia-script-schvalena-alternativa.html)

ahoj mami -

Eliska Katka Hynek Gusta
Michal jede domii. \,\

Sarka ma sa ty.


https://www.font.cz/pismo/pismo-comenia-script-schvalena-alternativa.html
https://www.font.cz/pismo/pismo-comenia-script-schvalena-alternativa.html
https://www.font.cz/pismo/pismo-comenia-script-schvalena-alternativa.html
https://www.font.cz/pismo/pismo-comenia-script-schvalena-alternativa.html
https://www.font.cz/pismo/pismo-comenia-script-schvalena-alternativa.html

Piiloha 4 — Rez pisma Comenia Script universal (Prevzato z: https://www.font.cz/pismo/pismo-

comenia-script-schvalena-alternativa.html)

Eliska Katka Hynek Gusta
Michal jede domd.
Sarka ma Saty.

P¥iloha 5 — Spetkovy tGichop
(Prevzato
z:https://lwww.msjinocany.cz/assets/File.ashx?id_org=400120&id_dokumenty=186)
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Piiloha 6 — spravné sezeni pii psani (Prevzato z: https://www.jak-spravne-psat.cz/priklady-
spravneho-a-spatneho-psani/)




Piiloha 7 — Dotaznik: jednotazné linearni pismo/Comenia Script

Mily zaku, mila zékyné,

jmenuji se Lucie Curylova a jsem studentkou 5. rocniku magisterského studia na Univerzité
Palackého v Olomouci. Studuji obor U¢itelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly, to znamena, ze
ze m¢ mozna bude pani ucitelka. Pottebuji v§ak tvou pomoc.

Prosim T¢ 0 vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni, to znamen4, ze nikde nepiSes
své jméno, a tak se nikdo nedozvi, co jsi psal/a pravé ty. Pokud si nebudes jisty/a svou
odpovedi, popros o radu své rodic¢e/sourozence nebo svou pani ucitelku.

Pozorné si precti kazdou otazku!

Moc ti deékuji =)

1. PiSeS levou nebo pravou rukou?

[l Levou
[l Pravou
[l Obéma

2. V prvni tidé ses ucil psat podle jaké pisemné predlohy? (pokud odpovéd’ nevis,
zeptej se své vyucujici, ¢i svych rodici)

"1 Podle ptedlohy jednotazného linearniho pisma

'] Podle ptedlohy Comenia Script

jim_jim _jim._jim, seje sele -sejp sele

3. Psalo se ti podle této pisemné piedlohy dobie?
1 Ano

[0 Ne



Pokud si zvolil/a odpoveéd’ ,,ne*, odpovéz prosim na otdazku ¢. 5:
4. Proc se ti podle pisemné predlohy nepsalo dobre? (Jedna se 0 otevifenou otazku.
Napis$ svou odpovéd’ vlastnimi slovy.)

5. VI§, Ze existuje i jina pisemna piredloha?
. Ano
1 Ne

Pokud si zvolil/a odpoved’ ,,ano“, odpovez prosim na otdzku ¢. 7:

6. Kde ses to dozvédél/a?
(] Ve skole

1 Vtelevizi

71 Na internetu

[]

Jiné

7. Ve Skole ted’ piSes$ podle stejné piredlohy jako si psal v prvni tifidé?
1 Ano
1 Ne

8. Pri aktivitich mimo Skolu piSes stejnym typem pisma jako ve Skole?
1 Ano

1 Ne

Pokud si zvolili odpoved’ ,,ne*, odpovez prosim na otazku ¢. 10:

9. Jakym pismem piSes pii mimoskolnich aktivitach a pro¢?



Piiloha 8 — odpovédni arch strukturovaného rozhovoru 1.
Odpovédni arch rozhovoru

pro kvalitativni ¢ast vyzkumného Setfeni diplomové prace — Vliv pisemnych piedloh pii

nacviku elementarniho psani na vybér vazanosti pisma ve vyssich tfidach zakladni Skoly.
Cas a datum: 15,30h, 2.3.2021

Misto: Ostrava

1. Jaka je délka vaSi dosavadni praxe v oboru uditelstvi pro 1.stupen zakladnich $kol?

..... «

2. U¢ite dotazované Zaky jiZ od prvni tFidy?

Ano.

3. Méli vasi Zaci pfi nacviku elementiarniho psani néjaké problémy s psanim podle

pisemné predlohy jednotazného linearniho pisma?

Ano, nékteri Zdaci S psanim podle této predlohy problém méli. Nékterym Zakum se pletly tvary
nekterych pismen. Trvalo dlouho, nez si tito zZaci tvar téchto pismen osvojili. Pokud si dobre

vzpomindm, jednalo se prevazné 0 pismena r a z, kterd jsou si tvarem opravdu podobna.

4. Vyzadujete ve Skole po Zacich psani vizanym pismem?

ANo, psani vazanym pismem vyzZaduji.

W

5. Kdyz Vas§ zak rekne/napiSe, Ze piSe tiskacim pismem, mysli tim nevazany typ

linearniho pisma?

Ano, je tim mysleno nevdzany typ linedrniho pisma.



Piiloha 9— odpovédni arch strukturovaného rozhovoru Il.
Odpoveédni arch rozhovoru

pro kvalitativni ¢ast vyzkumného Setfeni diplomové prace — VIiv pisemnych piedloh pfi

nacviku elementarniho psani na vybér vazanosti pisma ve vyssich tfidach zakladni Skoly.
Cas a datum: 13:20h, 2.3.2021

Misto: Ostrava

1. Jaka je délka vaSi dosavadni praxe v oboru uditelstvi pro 1.stupen zakladnich Skol?

Ucim jiz jedenact let.

2. Ulite dotazované Zaky jiZ od prvni tiidy?

Ano.

3. Méli vasi Zaci pri nacviku elementarniho psani néjaké problémy s psanim podle

pisemné predlohy jednotazného linearniho pisma?

Zadné zasadni problémy jsem u svych zakii nezaznamenala. Je pravda, zZe nékteri méli tendenci

nepsat néktera pismena jednim tahem, ale tento zlozvyk jsme véas odbourali.

4. VyZadujete ve §kole po Zacich psani vazanym pismem?

Ano, vyZaduji.

5. KdyZz Vas Zak rekne/napiSe, Ze piSe tiskacim pismem, mysli tim nevazany typ

linearniho pisma?

Ano, tiskacim pismem Zdik opravdu mysli nevizany typ linedarniho pisma.



Piiloha 10 — odpovédni arch strukturovaného rozhovoru Ill.
Odpovédni arch rozhovoru

pro kvalitativni ¢ast vyzkumného Setieni diplomové prace — Vliv pisemnych ptedloh pii

nacviku elementarniho psani na vybér vazanosti pisma ve vyssich tfidach zakladni Skoly.
Cas a datum: 13:10h, 2.3.2021

Misto: Ostrava

1. Jaka je délka vasi dosavadni praxe v oboru ucitelstvi pro 1.stupen zakladnich §kol?

Ma praxe neni dlouha. Ucim teprve patym rokem.

2. Ulite dotazované Zaky jiZ od prvni tiidy?

Ano, tuto tFidu ucim celych pét let. Tato tiida mi byla pridélena hned po ukonceni studia na VS.

3. Méli vasi Zaci pri nacviku elementarniho psani néjaké problémy s psanim podle

pisemné predlohy jednotazného linearniho pisma?

V pripade mé tiridy se par problému objevilo. Ve tride mam Zdkyni, ktera pise levou rukou a jiz
V prvni tiidé ji psani délalo velké problémy. Zikyné stale drzi Spatné pero, i pies mé snahy
naucit ji spravny vichop. Casto také pletla tvary pismen, ¢i si jejich tvary vymyslela. Tento

problém ma dodnes i jeji spoluzak, ktery ma vsak diagnostikovanou dysgrafii.

4. Vyzadujete ve Skole po Zacich psani vizanym pismem?

Psani vazanym pismem po svych Zdcich vyzaduji, avsak dva jiz zminéni Zaci maji udélenou

vyjimku a mohou psat tiskacim pismem.

5. Kdyz Vas zak rekne/napiSe, Ze piSe tiskacim pismem, mysli tim nespojité linearni

pismo?

Mysli tim nevdzany typ linedarniho pisma.
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