Posudek bakalarské prace

Josef Lezak:

Autor piedkladané bakalaiské prace se rozhodl dukladnéji prozkoumat platnost znamé teze S.
Huntingtona o tzv. stfetu civilizaci. Ve své praci se zaméfuje na testovani této teze v soucasné
CLR, kdy si vybira pipad Hongkongu, Xinjiangu a Tibetu jako oblasti civilizaénich zlomd, na
nichz by se platnost Huntingtonovych piedpokladi méla projevovat. Na praci si cenim vybéru
tématu, nebot’ tyto tii oblasti pfedstavuji potencialni tfi empiricky diilezité piipady ptipadného
stietu civilizaci v rdmci jednoho statu, coz pfinasi jisté metodologické vyhody. Autor nejprve
predklada obecnou charakteristiku Huntingtonovy teze stfetu civilizaci a nasledné analyzuje tii
oblasti meziciviliza¢nich stiett v ramci CLR: Hongkong, Tibet a nakonec Xinjiang. V zavéru
dochézi autor ke zjiSténi, ze krom¢ hongkongského ptipadu si Huntingtonova teze podrzuje
svoji platnost, nicméné je vSak teze o stetu civilizaci provazena mnoha nejasnostmi, které se

projevuji v detailnéjSim zkoumani.

Z teoreticko-metodologického hlediska je prace zvladnuta pomérné dobie, a¢ by mozna
samotna huntingtonova teorie zaslouzila kriti¢t&jSiho rozboru. Autor spravné uvadi, ze
postupuje vyuzitim piipadovych studii pro zjisténi platnosti Huntingtonovych hypotéz, mohl
ale vice rozvést charakteristiku a opodstatnénost vybéru piipadt probiranych v praci. Nejsem
si napiiklad jist, zda pfipad Hongkongu je zcela srovnatelny s dal§imi dvéma zkoumanymi
pfipady. Dale je tfeba uvést, Ze autorova charakteristika tzv. konfucidnské civilizace je
nedostacujici. Kdyby autor stravil vice ¢asu tivahou o podstaté Huntigntonovy teorie civilizaci,
nutné by musel dospét knazoru, ze civilizace jsou podél mnohych linii mnohem
fragmentovang;jsi, nez jak se Huntington snazi piesvéd¢it své ctenaie (napf. neni jasné, pro¢ bz
Japonsko mélo byt samostatnou civilizaci, kdyz jej s jeho asijskymi sousedy poji mnohé

historické, socialni a nabozenské vazby, zejména na Cinu).

Ostatné autor sam tyto problémy nékolikrat v prib&hu prace pfiznava, vénuje se jim
zejména az v zaveru, piicemz by tato diskuse méla byt soucasti hlavniho textu prace. Podobné
je tomu s jinym problematickym Huntingtonovym piedpokladem, Ze piislusnost ke stejné
civilizaci bude pusobit na snahy 0 Vétsi spoluprace, nez se ¢leny jiné civilizace (lze to vidét
naptiklad na taiwansko-cinskych vztazich, rozdélené Koreji i jinde). Huntington také podle
mého nazoru neni schopen vysvétlit, jak to ze v Asii existuje nékolik velice stabilnich

demokracii, které jsou ale svoji povahou kulturné konfucianské a mél by tedy byt a priori



konfliktn¢ ,,naladény* vici zapadnim hodnotdm. Nicméné autor si je na fadé¢ mist téchto
rozport Huntingtonovy teorie védom a snazi se je kriticky hodnotit, i kdyz podle mého nazoru
ne zela dusledné, nebot” pak by musel piiznat, Ze jeho celkova teze je v ohroZeni a konflikty

které popisuje, mohou mit mnoho jinych diivodd, nez na které sam poukazuje.

Teti, nejrozsahlej§i ¢asti, autor podrobn&ji rozebird konflikty v Ciné podél
definovanych civiliza¢nich zlomti. Jeho analyza je pomérné kvalitni a vyvazena. Nejsem si vSak
jist vSemi zaveéry, které autor ¢ini. V ptipad¢ Xinjiangu hovofi o tom, Ze povédomi o rozdilnych
identitach je hnacim motorem konfliktu této ¢inské autonomni oblasti. Na druhou stranu
priznava, ze muslimska etnika v ¢inském vnitrozemi (Hui), a¢ ndbozensky odlisna, nemaji ve
svych vztazich s majoritnimi Hany zdaleka tak konfliktni povahu. Je tedy mozné podle mého
nazoru tvrdit, ze podstatou konfliktu v Xinjiangu neni Civiliza¢ni rozdilnost, ale rozdilny ptistup
¢inského statu vaci ¢lenim muslimské civilizace na svém tizemi. Opét, autor na tento problém

n¢kolikrat nardzi, ale nijak jej uspokojive nefesi.

Jazyk prace je Ctivy a az na chyby vinterpunkci a obcasné zurnalismy je prost
vazngjSich pochybeni. Jen pro uplnost dodavam, ze v praci neni sjednocen piepis ¢inskych
mistopisnych nazvi, kde autor stfida ¢eskou a mezinarodni (tzv. pinyin) transkripci ¢instiny.
Autor také na fad¢€ mist nepieklada anglické nazvy riznych hnuti ¢i organizaci a ponechava je
v angli¢tiné (a¢ originalni nazvy jsou ¢inské ¢i ujgurské). Text je strukturovan logicky a
ptehledné. Autor vychézi z dostateéného mnozstvi literatury, a¢ v ptipad¢ ¢inské ¢i tibetské
historie mohl nahradit nékteré spise ,,piechledové™ zdroje vice akademickou literaturou. Lze to

vidét na rozboru tibetské historie, kde neni pouzit téméf zadny vyznamnéjsi akademicky zdroj

(Goldstein, van Schaik apod.).

Dle mého néazoru autor piedlozil i pfes vySe nastinéné nedostatky kvalitni praci a proto

ji doporucuji k obhajobg.
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