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1 Uvod

Béhem studia mé zaujala tematika souvisejici s Evropskou unii. At jiz §lo o otazky
spojené s cClenstvim nebo institucionalni uspofddani, zdjem o tuto oblast vedl k mému
rozhodnuti zpracovat diplomovou praci na nékteré z témat souvisejici s aktualnim dénim
v Evropské unii. V ramci volitelnych pfedmétli jsem se podrobnéji seznamila s problematikou
vstupu Turecka do Evropské unie a toto téma mé zaujalo natolik, Ze jsem ho zvolila jako téma
své diplomové prace.

Pfi prvni zmince o tomto tématu kazdého napadne nékolik divodu, z kterych by
Turecko do Evropské unie pfijato byt mélo ¢i nemélo. V tisku, v literatufe, na internetu se
nachdzi mnozstvi informaci, které pojednavaji o otazkach vstupu Turecka do Evropské unie.
Neztstava vSak u feSeni jednoho problému, ktery Turecko musi vyfesit, aby se mohlo stat
Clenskym statem Evropské unie. Existuje cela fada faktori, které zasadné ovliviiuji vstup této
jihovychodni evropské zemé do Evropské unie. Toto téma je velmi obsahlé a 1ze ho zpracovat
mnoha zpusoby.

Proto byl v této praci zvolen jeden konkrétni problém, jehoz feSenim Evropska unie
podminuje pfijeti Turecka. Tim je soucasny stav na ostrové Kypr, ktery je jiz né¢kolik desitek
let rozdélen a stale neni moZzné se dohodnout na jeho sjednoceni. JiZ po desetileti panuji na
ostrové napjaté vztahy. At uz se jednd o dvé komunity obyvatel, které na ostroveé Zziji ¢i
vztahy mezi Tureckem a Reckem, které si ostrov narokuji nebo postoje ostatnich evropskych
zemi. Dlouho neutuchajici neptizniva situace, ale i neschopnost jednotlivych statl se nékolik

desitek let dohodnout na uspokojivém feseni bude jisté zajimavym tématem pro zpracovani.

1.1  Vymezeni cilu

Clenstvi Turecka je podmifiovano plnénim zikladnich kritérii, kterd musi spliiovat
kazdy stat pted vstupem do Evropské unie. V piipadé Turecka existuje jesté n€kolik dalSich
pozadavkl, které jsou pfedmétem jednani a Evropska unie pozaduje jejich napravu a feSeni,
aby se Turecko mohlo stat plnohodnotnym ¢lenem. Jedna se napiiklad o dodrzovani lidskych
prav v Turecku, kontroverzni otdzku odlisné kultury a ndboZenstvi a mnohé dalsi. O téch vsak
nebude v textu pojednavano.

Cilem prace neni se zabyvat vSemi pozitivy a negativy tureckého Clenstvi a vyslovit
jednoznacény zaveér, zda by se Turecko mélo stat ¢lenem Evropské unie. Cilem této prace je

soustiedit se na jeden z hlavnich faktort ovliviujici jeho vstup a pfiblizit ¢tenaiim danou



problematiku. Pro tuto praci jsem zvolila vybér konkrétniho pozadavku, jehoz vyfeSenim
podminuje Evropskd unie ¢lenstvi Turecka a tim je kyperské otdzka. Hlavnim cilem prace je
vyslovit stanovisko, zda Turecko miize skutecné vstoupit do Evropské unie, aniz by se
vyreSila kyperska otazka. S tim souvisi 1 dal§i zdmér a to shrnout, co Evropskd unie po
Turecku pozaduje, jaké jsou moznosti feSeni situace na Kypru a také jaké pokusy o sjednoceni
ostrova byly u¢inény v minulosti.

Do situace na Kypru je zaclenéna nejen Evropskd unie, ale i dal§i mezinarodni
subjekty, jejichz postoje budou v praci také uvedeny. Z nabytych znalosti samoziejmé sama
nemohu vytvofit plan pro vyfeSeni kyperské otazky. V préci chci predev§im konfrontovat
jednotlivé nazory a postoje riznych autorti, které souvisi se Clenstvim Turecka v Evropské
unii a kyperskou otdzkou a jednotliva fakta porovnat.

Z téchto cili by mélo byt mozné dovodit zavéry formou odpoveédi na nasledujici
otazky:

Jak ovliviiuje kyperska otazka vztahy s Evropskou unii? Postoj Evropské unie ke
kyperské otiazce. Pro¢ je pro Evropskou unii, tak zisadné duleZité, aby situace na
ostroveé byla vyreSena?

Evropska unie povazuje feseni kyperské otazky za jedno z kritérii, které Turecko musi
splnit, aby se mohlo stat jejim ¢lenem. Lze tedy piedpokladat, ze feSeni kyperské otazky je
pro Evropskou unii velice citlivym a diileZitym tématem. Zda je tato hypotéza spravna a proc¢
praveé kyperska otazka je tak vaznym problémem a jaky je postoj Evropské unie k této situaci
by mélo byt zodpovédéno zkoumanim této otazky.

Jakou roli hraje pri reSeni kyperské otazky Organizace spojenych narodi
(OSN)? A je mozné, Ze vyreSeni konfliktu bude v jejich rukou?

V historii kyperského konfliktu sehrala OSN velkou roli. Z jeji strany trva snaha na
urovnani kyperské otazky a dodnes ptlisobi na tizemi ostrova jeji mirova mise. Jaky je postoj
OSN k situaci a jak se jeji pokusy o sjednoceni dotykaji plani EU? Je spravna hypotéza, ze
sjednoceni ostrova je mozné pouze s pomoci OSN? V ramci jedné z kapitol bude vénovan
prostor nejen postoji OSN ke kyperské otazce, ale i dalSich mezinarodnich subjektd. Tato ¢ast
prace by méla piinést odpovéd’ na otazky, proC se feSeni Kyperské otazky dostalo za hranice
EU na mezinarodni uroveii? Cim je Kypr atraktivni pro ostatni staty?

Co mél prinést Annantv plin pro Kypr? Co zpusobilo jeho odmitnuti
Kyperskymi Reky? Jaky dopad mél nedspéch Annanova plinu na dal§i vyvoj na

ostroveé?



Pfed vstupem Kypru do Evropské unie se konalo referendum o piijeti Annanova
planu, které mélo rozdéleny ostrov sjednotit. Toto referendum vSak dopadlo v neprospéch
sjednoceni a tudiz se ¢lenem Evropské unie stala pouze fecka ¢ast ostrova. Co bylo soucasti
Annanova planu? Jaké byly jeho podminky? A co nasledovalo po jeho odmitnuti v dubnu

v roce 2004? Piedmétem této prace bude odpoveéd’ i na tyto otazky.

1.2  Struktura prace

Diplomové prace je rozdélena do sedmi kapitol vcetné bibliografie. V tivodu je
vymezen cil prace, struktura a hodnoceni pouzitych zdrojii. Druha kapitola je vénovana
procesu rozsifovani Evropské unie z hlediska kritérii, které by mélo Turecko spliiovat. Ve
treti kapitole je vymezen hlavni subjekt zkoumani, kterym je ostrov Kypr a ,,dva staty*, které
se zde nachdzi. Soucasti této kapitoly bude struény popis cesty Kypru do Evropské unie a
okolnosti, které v roce 1974 vedly k rozdéleni ostrova.

V nasledujicich kapitolach by mély byt zodpovézeny vyzkumné otazky. Ctvrta
kapitola pojedndva o vztahu Evropské unie a OSN ke kyperské otazce, jak Evropska unie
vnim4 problém rozdéleného ostrova a pro¢ je feSeni kyperské otazky jednim z kritérii
podminujici ¢lenstvi Turecka v Evropské unii. V této kapitole je také vénovana pozornost
zajmim OSN na Kypru a jejim snaham fesit situaci.

Pété kapitola se vénuje rozboru Annanova planu, ktery byl zdkladem pro referendum o
sjednoceni ostrova pied vstupem Kypru do Evropské unie a doposud byl povazovan za jedno
z nejkomplexnéjSich feSeni situace na ostrové. Zde by méla byt zodpovézena otazka, jaky
dopad mél neuspéch Annanova planu na dal§i vyvoj na ostrové. V zévéru prace budou
srovnany jednotlivé nézory autorii na clenstvi Turecka v EU v souvislosti s vyfeSenim
kyperské otazky a na zédklad€ toho budou uvedena mozna reseni situace. Bude zodpovézen cil

prace.

1.3 Casové zarazeni prace

Pocatek konfliktu na Kypru spada jiz do 19. stoleti a proto nelze v této praci casove
pojmout veskeré udalosti, které mély nebo maji vliv na situaci na rozdéleném ostrove. Z toho
divodu bude vénovana pozornost historii teprve nedavné. Jedna se o obdobi od roku 1964 az
po soucasnost. V praci jsou podrobnéji rozebrany udalosti z let 1964, 1974 a 2004. V téchto

letech doslo k zasadnim zméndm a pokusiim o vyfesSeni konfliktu na ostrové, které ovlivnily



osud ostrova az do dnesnich dni. Protoze se jedna o chronologické shrnuti udalosti, prace

bude mit v téchto ¢astech spiSe popisny charakter.

1.4 Hodnoceni pouzitych zdroji

Ke zpracovani tohoto tématu je k dispozici cela fada materiali, ze kterych lze
zhodnotit historické souvislosti, vztahy Evropské unie, Turecka a Kypru a moZnosti
budoucich feSeni kyperské otazky. Jelikoz se kyperska otazka piili§ t€sné¢ nedotykd zajmh
Ceské republiky, bylo tieba vyuzit i zahrani¢nich zdroji, zejména ¢lank z odbornych
Casopisil. Prestoze je pfevazna vétsina uzité literatury cizojazy¢na, byly pro text zpracovany i
zdroje pochazejici od Ceskych autorii. Lze se tedy domnivat, ze prace tohoto druhu pfiblizi
alespon Castecné 1 Ceskym Ctenaiim problematiku kyperské otdzky z pohledu zahrani¢nich
autoril a bude pro n¢ zajimavym piinosem a pfiblizenim problematiky kyperské otazky.

Z primarnich zdroji byly pii psani prace pouZzity informace o udalostech zejména z
novinovych ¢lanki a internetovych zdroja. Dale byly zpracovany postoje riznych instituci.
Zejména pro hodnoceni kyperské otazky bylo wuzito oficidlnich webovych stranek
Ministerstva zahrani¢nich véci Kyperské republiky a OSN. V nemalém mnozstvi byly téz
pouzity sekundarni zdroje v podobé, jiz zminénych odbornych ¢lankd a studii zahrani¢nich

autord.

1.5 Ostatni zalezitosti

Pro specifikaci jednotlivych subjektti na Kypru bude uZito terminti Severokyperska
turecka republika, TRNC' nebo severni &ast ostrova, v tom p¥ipadé se jedna o tu &ast ostrova,
kde Ziji kypersti Turci, a kterd je kontrolovana tureckou armadou. Recka &ast ostrova pak
zastteSuje pojmy Kyperska republika, jizni ¢ast ostrova, ktera je osidlena kyperskymi Reky a
v neposledni fad€ tizemi, na kterém je aplikovano acquis communautaire.

Prace je svym charakterem spiSe praci popisnou. Ke konfrontaci nazori a postoji
jednotlivych subjekti dochéazi zejména v souvislosti s odpovéd’'mi na vyzkumné otdzky. Pro
vypracovani textu byla uzita metoda dedukce. Na zaklad¢ urcitych tvrzeni byly odvozeny

nekteré zavery.

' Turkish Republic of Northen Cyprus.
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2 Vstup Turecka do Evropské unie

Kazdy stat, vyjma pivodnich zakladajicich statt’, ktery je dnes ¢lenem Evropské unie
(EU) musel projit ptistupovym procesem. Od podani zadosti do uzavieni pristupovych kapitol
vede dlouhd cesta. At uz se jednd o plnéni podminek nebo o proces, ktery probiha
v institucich EU. V této kapitole nebude popsan piistupovy proces v tom smyslu, které
instituce EU se k zadosti vyjadiuji nebo k jakym dochazi hlasovanim v ramci pfistupového
procesu. Pozornost bude zaméfena praveé na podminky, které musi staty spliiovat a jak je tomu
v ptipad¢ Turecka.

Predmétem této kapitoly je 1 vyvoj vztahit Turecka s EU. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o sled udalosti, kterymi se Turecko snazilo pfiblizovat k EU je tato ¢ast spiSe popisna.
V zavéru je vénovan prostor postoji vybranych clenskych stati ke vstupu Turecka. Neni
mozné jen v ramci této kapitoly zcela pojmout postoje vSech Clenskych statdi, proto byly
vybrany ty nejvyraznéjsi odezvy, aby vyjadfily rozdilné postoje €lenskych stati k tureckému

¢lenstvi.

2.1 Obecné podminky’

V Cervnu roku 1993 probéhl summit Evropské rady v Kodani, ktery formuloval
zakladni hmotnépravni Upravu podminek pfistoupeni. Souhrnné byly tyto podminky
formulovany na summitech v Essenu (1994), Madridu (1995) a Helsinkach (1999). Potvrzeny
byly ve sdéleni Evropské komise ,,Agenda 2000“ 16. cervence 1997. Podminky jsou
rozdéleny na dve hlavni skupiny, a to na podminky na stran¢ kandidatské zemé a na strané
EU.

Podminky pfistoupeni na strané kandidatskych stati 1ze rozdélit do tii podkategorii a
to kategorie formalné pravni, politické a ekonomické. Z hlediska pravni povahy kandidata se
musi jednat o stat. Clenem EU nemiize byt mezinarodni organizace. Kandidatem pak mize
byt pouze stat evropsky. S tim souvisi otdzka, nakolik je pravé Turecko evropskym stitem,
kdyz vétsina jeho izemi lezi v Asii. Do preambule Asociacni dohody, ktera rozsitila celni unii

mezi EU a Tureckem, byla proto pfidana klauzule o mozném budoucim pfistoupeni Turecka k

? Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko a Nizozemsko.
3 Pro uvedené vymezeni podminek pfistoupeni bylo uzito zdroje: SVOBODA, Pavel. Prdvo vnéjsich vztahii
Evropské unie. 2. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2007, s. 265 — 269.

11



EU. Dalsi z podminek pravni povahy, kterou musi pfistupujici stat spliiovat, je pfijeti acquis
communautaire.”

Mezi politické podminky ptistoupeni nalezi respektovani svobody, demokracie,
pravniho statu, lidskych prav a zdkladnich svobod vcetn€ ochrany mensin a stabilita instituci
garantujicich demokracii. EU zkouma také schopnost statni spravy a soudnictvi vSechny tyto
zavazky aplikovat. V neposledni fadé spadd mezi politické podminky i rozvijeni regionalni
spoluprace mezi kandidatskymi staty. Na rozdil od politickych, ekonomické podminky nejsou
pfesn¢ definovany. Vyplyvaji pouze ze zavérti summitu v Kodani. Patii mezi né zejména
fungujici trzni hospodarstvi, schopnost Celit konkurencnim tlakiim a aplikace regionalni
politiky.

Kromé podminek, které musi spliovat kandidatské zemé, existuji i podminky na
stran¢ EU. Patii sem tzv. ,,absorp¢ni kapacita®. Tento pojem zahrnuje schopnost piijmout
nové Cleny pii zachovani hybné sily evropské integrace. Jde pfedev§im o reformu spole¢né
zemédelské politiky, Cerpani ze strukturalnich fondi a nutnost instituciondlni reformy pfi

pfijeti novych ¢lent.

2.2 Podminky na strané Turecka

Snahy Turecka o vstup do EU trvaji jiz desitky let a ani v roce 2011 nelze s jistotou
fici, zda se Turecko Clenskym statem stane. Dany stav jasné vystihuje ve svém clanku Vit
Benes. K plnéni kritérii ze strany EU uvadi, ze: ,,Schopnost Turecka pokracovat v jednénich a
jeho pripravenost stat se ¢lenem EU je ovlivnéna podobou a vyvojem kritérii, které¢ Evropska
unie na Turecko klade.*

S timto ndzorem lze souhlasit. Ackoli byla piistupové jednani s Tureckem zahijena,
tak vyjednavani o pfistoupeni k EU brani mnoho piekazek. Ty se odviji zejména od toho, Ze
Turecko zcela nesplnuje kodanska kritéria. Navic je zde nékolik dalSich faktord, které rozviji
diskuzi o prijeti této ,,neevropské zemé* a ze kterych EU vyvozuje dalSi kritéria. Svym
charakterem sem spada pravé kyperskd otdzka. Kyperskd republika byla pfijata do EU bez
jakéhokoli feSeni situace na ostrové, avSak turecké clenstvi je podminéno tim, Ze kypersky

problém musi byt vyfesen. O tom pak podrobnéji v dalSich kapitolach.

4 Souhrn pravnich pravidel EU.
> BENES, Vit. Evropska unie a Turecko: krize diveéry? Mezinarodni politika, 2006, ¢. 11,s. 11.
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Turecko vedle kodanskych kritérii musi splnit i dal$i podminky, aby se mohlo stat
¢lenem EU. Vit Bene§ rozdéluje tyto kritéria EU do &tyf skupin.® Prvni skupina je tvotena
»Klasickymi® kodanskymi kritérii. Druhd skupina kritérii souvisi s geografickou polohou
Turecka a zavazuje Turecko k dobrym sousedskym vztahiim a mirovému feSeni hrani¢nich
sport. Dalsi dvé kritéria souvisi jiz se zmiflovanou situaci na ostrové Kypr. Jednim z nich je
komplexni feSeni kyperského problému v ramci OSN a dale plnéni zdvazkl z Asociacni
dohody, kterou se rozsifuje celni unie mezi EU a Tureckem o deset ¢lenskych zemi, které
ptistoupily do EU v roce 2004. Mezi které samoziejm¢ spada i feckd cast Kypru, kterou
Turecko neuznalo.

Kodanska kritéria 1ze rozdélit do tfi podkategorii na podminky pravni, politické a
ekonomické. O pravnich podminkach bylo pojednano vyse. Z politickych podminek je pak
pro Turecko nejvétsSim problémem zlepSeni situace v oblasti lidskych prav. Béhem
dlouholetého procesu proslo né€kolika reformami, méni legislativu, nicméné problémy stale
pretrvavaji. MenSiny zijici v Turecku doneddvna nemohly pouzivat svoji fe¢ a bylo dokonce
zakazéno rozhlasové a televizni vysilani v jejich narodnich jazycich. Turecko tyto zdkony
méni pouze na natlak EU, coz svédc¢i o tom, ze se s nimi zcela neztotoziuje. Na tento problém
by mélo byt nahliZeno z hlediska plnéni podminek ¢lenstvi, kde EU nemiize ustoupit ze svych
pozadavki.’

S timto hodnocenim lze souhlasit. Turecko, které se snazi ziskat ¢lenstvi v EU, by
mélo v plnéni téchto podminek postupovat zcela samostatné a necekat na ,,pokyny* EU, které
ze zakont ma zrusit, aby dosahlo zlep3eni v oblasti lidskych prav. Dle &lanku 2 SEU® je: ,,EU
zalozena na hodnotach ucty k lidské diistojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav piisluSnikii mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné
Clenskym statim ve spoleCnosti vyznacujici se pluralismem, nepiipustnosti diskriminace,
toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzi.“ Z daného postoje Turecka neni
snadné vérit tomu, Ze tyto hodnoty plné€ uznava.

Je sice pozitivni, Ze Turecko se fidi pokyny ze strany EU, ale jak se bude chovat, az
bude jeji soucasti, je-li jedingm motivaénim faktorem pfislib budouciho &lenstvi?® Je mozné
ocekavat tento pozitivni pfistup 1 po vstupu do EU? U Kyperské republiky doslo po

pristoupeni do EU k poklesu iniciativy, konkrétné ve snaze fesSit kyperskou otazku a Ize se

® BENES, Vit. Evropska unie a Turecko: krize davéry? Mezindrodni politika, 2006, ¢. 11, s. 11.

GERGELOVA, Angelika. Clenstvi Turecka v EU — vyzva pro obé strany. Turecko a Evropskd unie: ceskd
a turecka perspektiva. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 41.

Smlouva o Evropské unii.

GERGELOVA, Angelika. Clenstvi Turecka v EU — vyzva pro obé strany. Turecko a Evropskd unie: ceskd
a turecka perspektiva. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 42.
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domnivat, ze na zéklad¢ vysSe uvedeného ptistupu Turecka k plnéni kritérii se tohoto pfistupu
EU do¢ka i z jeho strany.'”

Dalsi mezi kodanskymi kritérii jsou ekonomické podminky. Ty vyplynuly ze zavéra
kodaiiského summitu a patfi mezi né fungujici trzni hospodafstvi, schopnost Ccelit
konkuren¢nim tlakiim a aplikace regionalni politiky. Pro zhodnoceni ekonomické situace
Turecka byly pouZity niZze uvedené zdroje a jejich autofi se v tomto hodnoceni shoduji. Na
jednu stranu je Tureckd ekonomika pfinosem pro EU, na druhou stranu zde existuji regionalni
disproporce, které situaci znacné komplikuji.

Tureckému hospodatstvi je prikladan velky vyznam, nebot Turecko se fadi mezi
nejrychleji rostouci ekonomiky svéta, ovliviiuje nejen evropské, ale 1 svétové trhy a snazi se o
co nejvetsi priliv zahranicnich investic. Pro zahrani¢ni investory je atraktivni dynamicky rist
ekonomiky, relativné nizké zdanéni a tempo probihajicich reforem. Na druhou stranu je rtst
tureckého hospodarstvi do znacné miry zavisly na pljckach od Mezinarodniho ménového
fondu a Svétové banky. Velmi vaznym problémem je také rozd€leni Turecka na ,,bohaty
zapad® a ,,chudy vychod®. Toto rozdéleni zptsobuje, ze 80 % celkové produkce je vytvaieno
v zédpadni Casti zemé, coz z Turecka Cini stit s nejvétSimi regionalnimi disproporcemi
\% Evropé.]1

Vychodni ¢ast zemé je velmi chuda a navic se neustale vylidiluje, coZ je zptisobeno
politickou nestabilitou. Piiliv investic do tohoto regionu také omezuje blizkost franu a Iraku.
Regionalni politika v podstaté nefunguje. Vedle jeji reformy je také nutnd reforma tureckého
zemedé€lstvi, které je velmi neefektivni a zastaralé. V ramci piedvstupni pomoci zemé Cerpa
prostfedky od EU, ale pokud by se stala ¢lenem, mé& samoziejmée narok na vétsi objem penéz.
V tomto ohledu bude pak Turecko pro EU zatézi, protoze turecké zemédélstvi potiebuje
reformu, kterd bude znaéné finanéné naroc¢nd. I ptes regiondlni disproporce a zastaralé
zeméd¢lstvi se do budoucna da ocekavat, Ze zdjem o tureckou ekonomiku poroste, pfedevsim
v souvislosti s pokracujicimi pfistupovymi rozhovory a politickou stabilizaci.'?

V souvislosti s ekonomickou situaci Turecka nelze nezminit dneSni ekonomickou
situaci Recka, ktera zasahla samoziejmé i EU, coz dle Jaroslava Maska ovlivnilo i postoj
k dalSimu rozSifovani. Ve svém c¢lanku Turecko nedorazi, bude euro za 10 K&?" Jaroslav

Masek naopak uvadi, Ze o dal$im rozsifovani EU nikdo vdZné& neuvazuje. Dle jeho nazoru je

10 Zajisté ne v tomto stejném ptipadé. Pro Turecko je feeni kyperské otazky souéasti piistupovych rozhovort.
Jedna se zde zejména o plnéni povinnosti spojené se ¢lenstvim v EU, které by Turecko muselo dodrzovat.

" STUDNICNA, Zuzana. Turecky pochod za lepsimi ¢asy. Mezindrodni politika, 2007, &. 9, s. 14 — 15.

2. GERGELOVA, Angelika. Clenstvi Turecka v EU — vyzva pro ob& strany. Turecko a Evropskd unie: ceskd
a turecka perspektiva. 1. Vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 37 — 38.

" MASEK, Jaroslav. Turecko nedorazi, bude euro za 10 K&? MF Dnes, 4. kvétna 2010, s. 2.
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tézko uveétitelné, ze by konkrétné Némecko ptijalo Turecko do EU. I z nejzakladnéjsiho
srovnani, je fecké hospodafstvi na lepsi trovni nez turecké, presto prakticky zkrachovalo.
Podle jeho slov bude veskera snaha uptena k udrzeni EU misto jejiho rozsiteni.

Vedle plnéni kodanskych kritérii by musela 1 EU splnit podminky souvisejici
s rozsifenim. M¢la by prizplisobit své mechanismy piijeti nového Clena, a pokud by se tak
stalo, bylo by Turecko jejim druhym nejlidnatéjSim statem. To by se zajisté odrazilo ve
sloZeni instituci EU, kde by Turecko ziskalo silné zastoupeni. Evropska spolecenstvi byla
zalozena Sesti staty a institucionalni struktura byla nastavena pro maly pocet zemi. Rozsifeni
na ,,vychod“ v roce 2004 bylo provazeno ¢aste¢nou instituciondlni pfemeénou, ktera umoznila
formalni fungovani rozsSiten¢ EU. Dle Reformni smlouvy ma zasedat v Evropském
parlamentu 750 poslanct.'* Zastane-li v dobg, kdy bude Turecko vstupovat do EU velikost
Evropského parlamentu zachovana, bude se muset pocet kiesel prerozdélit. Nicméné se oslabi
Institucionélni reforma fungovani EU by byla pro jeho pfijeti nezbytna.'®

Asi nejkontroverznéjsi otazkou, ktera vznikla v souvislosti s ¢lenstvim Turecka v EU,
je rozdilna kultura a nabozenstvi této zem¢. Vzhledem k tomu, Ze Turecko je ndstupcem
Osmanskeé fiSe, kterd kdysi zasahovala do evropského uzemi nelze zcela tvrdit, Ze turecka
kultura a historie neni evropska. I kdyz Turecko je muslimskou zemi, coz ovliviluje nejen
kulturu, ale i politicky systém, ndhled na demokracii a lidskd prava, mizeme stejné nahlizet
na islam. V soucasné dobé vSak byva islam spojovan s fundamentalismem a radikalismem,
coz Turecku vice ztézuje presvédcCit evropskou vetejnost o svém cClenstvi v EU. Zastanci
tureckého vstupu vSak vidi v Turecku ,,most™ mezi Evropou a Blizkym vychodem, coz by
pomohlo ke stabilizaci regionu.16 Lze se domnivat, ze na zaklad¢ zkuSenosti mezinarodniho
spoleCenstvi s teroristickymi utoky poslednich let, bude jesté tato otazka predmétem Cetnych
diskuzi. V této praci bude vSak timto problematika turecké kultury a nabozenstvi uzaviena.
Cilem této prace je vyjadfit postoj zda se Turecko mize stat ¢lenskym staitem EU bez toho,
aby se vyftesila kyperska otazka.

Kyperska otazka se stala jednim z kli¢ovych problémi pro vyvoj jednani Turecka a
EU. Recka ¢ast Kypru byla totiz do EU pfijata i piesto, ze¢ odmitla Annaniv plan na

sjednoceni ostrova v roce 2004 a feSeni kyperské otazky bylo pfeneseno na stranu Turecka.

' Tento strop bude platit az od roku 2014. EUROSKOP. Hlavni zmény ve fungovani EU [online].
www.euroskop.cz, [cit. 8. zafi 2010]. Dostupné na <http://www.euroskop.cz/8880/sekce/hlavni-zmeny-ve-
fungovani-eu/>.

' GERGELOVA, Angelika. Clenstvi Turecka v EU — vyzva pro obé strany. Turecko a Evropskd unie: ceskd
a turecka perspektiva. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 33 — 35.

' Tamtéz, s. 39 — 41.
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EU dokonce v souvislosti s fesSenim tohoto problému pozastavila Turecku otevirani nékterych
ptistupovych kapitol a ozndmila, Ze v nich nebude pokra¢ovano, dokud Turecko neurovna
zalezitosti na Kypru. Pro¢ tomu tak je a jaké z toho plynou disledky, je predmétem dalSich

kapitol.

2.3 Vyvoj vztahti Turecka a Evropské unie

Turecko se stalo ptidruzenym clenem Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS)
v roce 1963 podpisem Ankarské dohody. Jejim piivodnim cilem bylo vytvofeni celni unie.
K tomu vSak doSlo az o nékolik desitek let pozdéji v roce 1995. Od této doby se zacaly
rozvijet uzsi vztahy Turecka s EHS. V roce 1987 pak Turecko zédalo poprvé a neuspésné o
plné &lenstvi."”

Diky vytvofeni celni unie v roce 1995 obchod mezi Tureckem a ¢lenskymi zemémi
vyrazné posilil. Celni unie se vztahuje pfedev§im na obchod s primyslovymi vyrobky a
harmonizaci ptedpisi. Obchod s EU nyni tvofi vice nez polovinu zahrani¢éniho obchodu
Turecka.'® T kdyZ celni unie neni zcela rovnocenna plnému &lenstvi je rozhodné nemalym
propojenim a zGzenim dalSich vztahli Turecka s EU a schopnosti obchodovat s vyspélymi
evropskymi zemémi a vyrovnat se jim kvalitou vyrobk.

Zlom pro Turecko nastal v roce 1999 na summitu konaném v Helsinkach, kde mu byl
udélen status kandidatsk¢ zemé. V listopadu 2002 se EU zavézala zahdjit piistupové
rozhovory s Tureckem, jakmile budou splnéna kodanska kritéria. Evropska komise doporucila
v roce 2004 zahdjit ptistupové rozhovory s upozornénim, ze budou trvat minimalné¢ 10 az 15
let. Datem zahdjeni ptistupovych rozhovort se stal 3. fijen 2005. Jednéani vSak probihala
pomalu a z pravidelnych hodnoticich zprav Evropské komise vyplyvalo pro Turecko jen par
pozitiv."” Jak bylo fedeno vy3e, za hlavni piinos lze povazovat, 7e Turecko je dilleZitou
regionalni velmoci, tranzitni zemi pro dodavky energii z Blizkého vychodu a jakymsi mostem
k islamu.

Vletech 2005 az 2007 vSak vzajemné vztahy Turecka a EU prochazely

N 24

" THIM, Michal. Vnéjsi vztahy Evropské unie: Turecko. 1. vydani. Praha: Asociace pro mezinrodni otazky,
2008, s. 92 — 94.

'8 EVROPSKA KOMISE. Rozsifeni: Vztahy EU-Turecko [online]. http://ec.curopa.eu, [cit. 15. srpna 2010].
Dostupné na <http://ec.europa.eu/enlargement/candidate-countries/turkey/relation/index_cs.htm>.

' VEBER, Vaclav. Déjiny sjednocené Evropy. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009,
s. 595 —596.

2 THIM, Michal. Vnéjsi vztahy Evropské unie: Turecko. 1. vydani. Praha: Asociace pro mezinarodni otazky,
2008, s. 95 — 96.
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Kypr a situaci neprospély ani piedvolebni kampané a volby nejen v Turecku, ale rovnéz ve
Francii a Némecku. Praveé postoj téchto zemi byl pro dal§i vyvoj ptistupovych rozhovort
zasadni. Ve Francii byl dokonce pfijat Gstavni zakon, ktery podminuje kazdé dalsi rozsiteni
EU, svyjimkou Chorvatska, schvalenim v referendu. Také pravidelné¢ hodnotici zpravy
v oblasti lidskych prav byly v tomto obdobi kritické a Turecko dostalo negativni signaly ke
svému piipadnému budoucimu ¢lenstvi.

V EU neexistuje jednotny ndzor na turecké cClenstvi. Nékteré zemé vstup Turecka
podporuji, jiné jsou naopak proti. Postoje clenskych stati k pfistoupeni Turecka do EU
souvisi s jejich zahrani¢ni politikou a vefejnym minénim. Neopominutelnd je 1 vlastni
zkuSenost s tureckou komunitou v zemi. Kromé EU sleduji pfistupovy proces Turecka i
ostatni staty a mezinarodni subjekty. Kladnym postojem k ¢lenstvi Turecka v EU se netaji
napiiklad Spojené staty americké a OSN se jiz dlouh4 léta snazi piimét Turecko a Recko
k urovnani konfliktu na Kypru, ktery znemoziuje Turecku stat se ¢lenem EU.

V nasledujici tabulce ¢. 1 je shrnut postoj Clenskych stati EU, tak jak se vyjadiuji
k tureckému cClenstvi, popifipadé jaké navrhuji jiné feSeni, pokud by k nému nemélo dojit.
Nasledné¢ pak bude vtextu vénovdna pozornost vybranym zemim a jejich pfistupu
k ptistoupeni Turecka do EU. Zhodnocenim téchto stanovisek bude pak tato kapitola

uzavrena.
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Tabulka ¢&. 1: Postoj ¢lenskych statii ke vstupu Turecka do EU, zdroj*!

PRO VSTUP PROTI VSTUPU
stat stat navrh feseni
Belgie Dénsko nema

misto Clenstvi
Finsko Francie vytvoreni projektu
»Stiedomorska unie

3

Italie Irsko nema

misto ¢lenstvi

Lucembursko Némecko privilegované
partnerstvi
Portugalsko Nizozemi nema

misto ¢lenstvi

Spanélsko Rakousko privilegované
partnerstvi
Velka Britanie X X

zeme stiedni a
vychodni Evropy

V Némecku, Francii, Rakousku, Dansku, Nizozemi a Irsku nardzi vstup Turecka na
negativni postoj verejnosti. Némecko a Francie dokonce odmitaji ¢lenstvi Turecka a navrhuji
formu tzv. ,,privilegovaného partnerstvi“. Nelze vSak opomijet kulturné-geopoliticky aspekt.
Pokud by se Turecku dvefe do EU zavtely, vétSina muslimt, Zijicich v Evropské unii i mimo
ni by si tento krok mohla vylozit jako dikaz uzavienosti Evropy, jako ,.klubu kiest’anskych
stati“. Naopak vstup Turecka by jen potvrdil hodnoty, na kterych je Evropa postavena.
Témito hodnotami jsou demokracie, ndbozenstvi a rasova a kulturni tolerance. Clenstvi
Turecka by znamenalo pfinos i pro evropské staty, pro néz je zdsadni otazkou integrace a
multikulturalismus.*

Podobny ndzor zastava ve svém clanku i Ali Tekin. Dle jeho slov se ocekava, ze

posileni multikulturalismu v ramci EU dokdze, ze EU je zaloZena na spolecnych hodnotach a

.. . v , 23 “ ., .. . , .
principech nejen na kiestanstvi.” S odstupem cCasu, zejména ve spojitosti s udalostmi

*! SUMER, Fahrettin. Turkey, a Special EU Neighbour Patiently Awaiting a "Promised Marriage". Virginia
Commonwealth University, International Studies Faculty, 2009, s. 135. a GUNEY, Aylin. The future of
Turkey in the European Union. FUTURES. Ankara: Bilkent University, Department of Political Science,
2005, s. 313.

22 SOULEIMANOV, Emil. Perspektivy vstupu Turecka do Evropské unie: Vidéno z &eského uhlu pohledu.
Mezinarodni politika, 2005, ¢. 1, s. 18.

3 TEKIN, Ali. Future of Turkey — EU relations: a civilisation diskurse. FUTURES. Ankara: Bilkent University,
Department of International Relations, 2005, s. 299.
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poslednich let, se vSak nabizi otazka, zda-li se Ize jeSt¢ domnivat, ze by multikulturalismus
byl v soucasné dobé nosnou konstrukei pro Evropu.

Pti bliz§im pohledu na zemé, které nesouhlasi se Clenstvim Turecka lze fici, Ze patii
mezi ty, které maji s muslimskymi komunitami na svém Uzemi negativni zkuSenost.
V souvislosti se Clenstvim Turecka v EU lze ocekavat dalsi priliv ptistéhovalcii na evropské
uzemi a lze pfedpokladat, ze i toto je diivod k obavam pro tyto staty, kde je jiz muslimska
komunita siln¢ zastoupena.

Tak je tomu pravé v Némecku, kde Zije pfiblizn€ 2,7 milionu Turkt. Pii névstéve
Angely Merkelové v Turecku v bieznu 2010 bylo opét potvrzeno, Zze Némecko nepodpoii
plné Clenstvi Turecka v EU. Angela Merkelovd zdivodnila tento piistup Némecka tim, ze
reformy, které musi Turecko v souvislosti se vstupem do EU ucinit, pokracuji pomalym
tempem. Dal§im trnem v oku je fakt, ze Turecko stdle brani kyperskym lodim a letadlim ve
vstupu do zems.**

V Rakousku také nepanuje velka podpora vstupu Turecka do EU. Rakouskéd vlada
dokonce v roce 2007 oznémila, ze o pfipadném ptistoupeni Turecka do EU budou rozhodovat
obcané v referendu a lze ocekévat, ze vysledky tohoto referenda by byly pro Turecko
negativni. Lze se domnivat, Ze v piipadé Rakouska se negativni postoj vici tureckému
Clenstvi bude odvijet zejména od historickych zkuSenosti. RakuSané samoziejmé maji také
obavy z piilivu pracovniki na rakousky pracovni trh.” Nutno v3ak fici, Ze Rakousko vyuzilo
prechodna obdobi i vi¢i pfistupujicim statim v roce 2004 a sviij pracovni trh si chrani
celkové. Tento krok tedy nelze vylozené povazovat za obranu proti piilivu pfist€éhovalcti
konkrétné z Turecka.

Vstiicny krok vi¢i clenstvi Turecka ucinilo v ¢ervnu 2010 na konci svého
predsednictvi Spanélsko. Séfové diplomacii obou zemi se za §panélského predsednictvi sesli
k jednani, na kterém bylo dohodnuto vyjednavani dalsi z kapitol, které je potifeba uzavfit, aby
se Turecko mohlo stat clenem EU. Toto gesto mize byt povazovano za vstiicné a povzbudivé
ze strany Spanélska, i kdyZ se jedna o kapitolu o bezpe¢nosti potravin, veterinarni a

vz s oy SRTI v . v ro7 vz r : 2
fytosanitarni politice, s jejimZ uzavienim nejsou oéekavany zadné komplikace.*®

2 KOUBOVA, Katetina. Merkelova: Turci, uéte se némecky, ale Unii ted’ vzdejte. MF Dnes, 30. bfezna 2010,
s. 7.

5 Pistupové rozhovory EU a Turecka. Turecko nevstoupi do EU dfive nez v roce 2024, mysli si rakousky
ministr [online]. www.euractiv.cz, [cit. 16. dubna 2011]. Dostupné na <http://www.euractiv.cz/rozsirovani-
eu/clanek/turecko-nevstoupi-do-eu-drive-nez-v-roce-2024-mysli-si-rakousky-ministr-008284>.

26 Pistupové rozhovory EU s Chorvatskem a Tureckem. Spanélsko dohdni, co se da: otevielo kapitoly
s Chorvatskem a Tureckem [online]. www.euractiv.cz, [cit. 16. dubna 2011]. Dostupné na
<http://www.euractiv.cz/rozsirovani-eu/clanek/spanelsko-dohani-co-se-da-otevrelo-kapitoly-s-chorvatskem-a-
tureckem-007684>.
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Piistup Spanélska vsak nabizi $ir§i tthel pohledu. Béhem Spanélského piedsednictvi
bylo projednavano rozsifeni EU a veskera pozornost v ramci rozsifovani EU byla obracena na
Chorvatsko. AZ posledni den svého piedsednictvi Spanélsko otevielo kapitolu o bezpeénosti
potravin, v ramci pistupového procesu Turecka. Spanélsko patii mezi zemé, které souhlasi se
vstupem Turecka do EU. Lze tedy predpokladat, ze pravé timto krokem vyjadiilo Turecku
svoji podporu.

Mohou vSak vzniknout dohady, Ze tento krok mél byt jen jakymsi gestem vici
Turecku, aby nedoslo k mylce, ze jeho pfistupové rozhovory jsou zpomaleny. Prezident
Spojenych statlh americkych Barack Obama tento postup kritizoval pravé z tohoto divodu a
prohlasil, ze EU vhani Turecko do spole¢nosti radikalnich islamskych statd jako Syrie a Iran
tim, e nevénuje piistupovym jednanim dostate¢nou pozornost.”’ Spojené staty americké
(USA) patii mezi zemé¢, které vstup Turecka do EU podporuji a taktéz se zapojuji do feseni
kyperské otazky. Jaké divody je k tomu vedou a jak si pfedstavuji feSeni konfliktu je
predmétem cCtvrté kapitoly, kterd pojednava o vztazich dalSich mezinarodnich subjektt praveé
ke kyperské otazce.

Postojem Ceské republiky ke ¢lenstvi Turecka se ve svém &lanku Perspektivy vstupu
Turecka do Evropské unie zabyva Emil Souleimanov®® a podle n&j je kladny. Turecko patii
mezi dvacet nejvyznamnéjsich obchodnich partnerti Ceské republiky a jejich vzajemné vztahy
jsou predevS§im ekonomické. Na rozdil od Némecka, kde Zije nejpocetnéjsi skupina
piistéhovalcti z Turecka, nema Ceskd republika s tureckou komunitou Zadnou negativni
zkuSenost, a proto je dle jeho nazoru vstup Turecka do EU z Ceské strany podporovan.

Z ekonomického hlediska je Turecko i pfes n¢které nedostatky na vzestupu. Lze vSak
usuzovat, ze jenom ekonomicky rozvoj pro ¢lenstvi v EU neni dostacujici. Pro zjednoduseni
podminek obchodovani byla vytvofena celni unie, a co by tedy bylo pfinosem Turecka do
EU? Zatim se zd4, ze jen obavy ¢lenskych stati z ptilivu ptistéhovalct. VSeobecné lze fici, Ze
vlastni zkuSenost s tureckou komunitou v zemi, je jednim ze zékladnich faktorti ovliviujici
postoj statl ke ¢lenstvi Turecka v EU. BohuZel z negativnich ohlasti evropskych zemi, které
tuto zkuSenost maji se zd4, ze neni piili§ pozitivni. Pfichdzi tedy na fadu otazka, zda je vibec
mozné, aby se zemé¢, ktera je tak negativné piijimana v nejvétSich evropskych statech stala

Clenem EU? Lze se domnivat, ze samotnym vyieSenim kyperské otazky by Turecko

7 P¥istupové rozhovory EU s Chorvatskem a Tureckem. Spanélsko dohdni, co se da: otevielo kapitoly
s Chorvatskem a Tureckem [online]. www.euractiv.cz, [cit. 16. dubna 2011]. Dostupné na
<http://www.euractiv.cz/rozsirovani-eu/clanek/spanelsko-dohani-co-se-da-otevrelo-kapitoly-s-chorvatskem-a-
tureckem-007684>.

 SOULEIMANOV, Emil. Perspektivy vstupu Turecka do Evropské unie: Vidéno z &eského whlu pohledu.
Mezinarodni politika, 2005, €. 1, s. 16.
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v pfistupovém procesu nemélo vyhrano. Vnima-li Turecko vSechny tyto okolnosti, lze
pfedpokladat, Ze se tento pfistup odrazi i v ramci feSeni kyperské otazky. Pro¢ by mélo

vynakladat snahu na feSeni tak ndro¢ného problému, pokud nema plnou jistotu ¢lenstvi.
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3 Kypr

I ptes to, ze Turecko o vstupu do EU jedna jiz nékolik desitek let, mluvi pro néj fada
faktord a ma své zastance, stale existuje n¢kolik otazek, které brani Turecku ve vstupu a EU
povazuje jejich vyieSeni za zasadni. Jednou z nich je pravé rozdé€leni ostrova Kypr, které jiz
n&kolik desitek let zatéZuje nejen vztahy Recka a Turecka, ale samoziejmé ztéuje i situaci na
samotném ostrove, kdy dochazelo ke konfliktiim mezi Kyperskou republikou na strané jedné
a Severokyperskou tureckou republikou na stran¢ druhé.

Vzhledem k tomu, ze zde jde o chronologicky sled udalosti, ktery souvisi s tureckou
invazi v roce 1974, rozdélenim ostrova a vstupem zemé do EU, bude mit tato ¢ast prace opét
spiSe popisny charakter.

Tento ostrov lezici ve Sttedozemnim mofi je po dlouha léta mistem, které ptitahuje
pozornost ostatnich statl. Jeho strategickd poloha a tésna blizkost k problematickému regionu
Blizkého vychodu jsou jedny z hlavnich faktord, pro ktery se Kypr stal sttedem zdjmu. Ostrov
vSak rozdéluje dlouholety konflikt mezi feckou a tureckou komunitou, do kterého jsou
zapojeny i ,,matei'ské zemé“ Recko a Turecko.

Andrew Bell ve své knize Etnické ¢istky uvadi, Zze kypersti Rekové a kypersti Turci
pocituji silnou regiondlni identitu a pravé toto jejich narodni citéni rozdcluje ostrov a
zptisobuje ostry konflikt mezi obéma komunitami.”® Z toho lze usuzovat, e pravé toto
narodni citéni je jadrem problému. Mateiské zemé jak Recko, tak Turecko silné podporuji
komunity na ostrové. Z piedchozich pokust o sjednoceni ostrova Ize vyhodnotit, Ze oba staty
se snazi vyjednat vyhodnéjsi pozici a pokud tomu tak neni, dochézi k zablokovani jednani.

Protoze je Kyperskd republika clenem EU, bude v této kapitole pojedndno o
pfistoupeni Kypru a o stavajici situaci na rozdéleném ostrové. Postoj EU ke kyperské otazce,
zajem neclenskych statli a dalSich subjektd, které se snazi pfispét k vyfeSeni situace na
ostrove, pak bude predmétem dalsi kapitoly. Dale zde bude vénovana pozornost vzniku tohoto
konfliktu. PfedevSim turecké invazi v roce 1974, ktera byla definitivni teCkou za rozdélenim
ostrova. V odborné literatuie je této otazce vénovano mnoho prostoru a lze usuzovat, Ze

vétSina autorll ji povazuje za zdsadni zlom v historii ostrova.

¥ BELL, Andrew. Etnické cistky. 1. vydani. Praha: Prah, 2003, s. 154.
22



3.1 Cesta Kypru do Evropské unie

Kyperské snahy o vstup do EU byly ovliviiovany pfedev§im obchodnimi vazbami na
Velkou Britanii. V roce 1962, rok po britské Zadosti, nasledovala pravé zaddost kyperska. Kypr
Clenstvi neziskal, ale byla vytvofena celni unie. Odbourdvani celnich bariér mélo byt
ukonceno v roce 1977, avSak vzhledem k uddlostem na ostrové byla celni unie vytvofena az
v roce 1988.%°

Zadost o pIné &lenstvi v EU Kypr podal 4. Gervence 1990. Existuji dva zasadni
diivody, pro¢ kypersti Rekové podali Zzadost o &lenstvi v EU. Prvni diivod byl ekonomicky.
Clenstvi v EU mélo zajistit volny p¥istup na rozsahly a dynamicky trh. Za druhé existovaly
politické a strategické diivody, pro¢ se chtél Kypr stat ¢lenskym statem. Kypersti Turci vSak
z4dost kyperskych Rekil odmitali. Povazovali ji za nelegitimni. Byla predlozena pouze
Kyperskou republikou a ne celym ostrovem. Podle kyperskych Turkl porusovala Garan¢ni
smlouvu z roku 1960, kterd stanovila, ze Kypr nebude ¢lenem zcela ani Castené zadné
politick¢ a ekonomické unie s dal§im statem nebo mezinarodni organizaci dokud se obé
mateiské zemé Recko a Turecko nestanou také ¢leny. Vyjednavani EU s kyperskymi Reky,
tak na druhé strané vedlo k prohlubovani vztahti mezi kyperskymi Turky a Tureckem.’!
S Kyprem byly zahajeny pftistupové rozhovory a kypersti Turci zlstavali nadéale ,,mimo
jednani‘. Tato situace se ale méla brzy zmeénit.

Zahajenim ptistupovych rozhovort byl zahdjen proces piijeti Kypru do EU a zaroven
snahy o znovusjednoceni ostrova. EU se na dal$im summitu v roce 1999 rozhodla postupovat
dvojim zplsobem. Na jedné stran¢ podpofit sjednoceni ostrova, na druhé strané¢ umoznit
¢lenstvi v EU jen jedné z jeho ¢asti. TehdejSich 15 ¢lenskych zemi se na summitu shodlo, ze
sjednoceni ostrova tedy nebude nutnou podminkou pro vstup Kypru do EU. Timto krokem
EU pftenesla kypersky problém na svoji pidu a zarovei riskovala, ze v ptipadé ozbrojeného
konfliktu bude nucena se postavit na obranu zemg, jejiZ ast je okupovéna cizim vojskem.*
S ohledem na souvislosti vroce 1999 se nabizi otdzka, pro¢ o nékolik let pozdé&ji EU
podminiyje Clenstvi Turecka pravé splnénim podminky, kdyZ mnohem diive byla ochotna
ptijmout Kypr rozdéleny a bez zavazku do budoucna tuto situaci zménit. Lze se domnivat, ze
v tehdejSi dobé nikdo nemohl pfedvidat, Ze se Clenstvim pouze jedné z ¢asti Kypru tak

zkomplikuje feseni Kyperské otazky.

% FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Rozsifovani ES/EU. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2003, s. 181.

3! TOCCI, Nathalie. The ,,Cyprus Question®. Russian and east european finance and trade, 2002, Vol. 38, s. 78.

2 LETTA, Enrico. Rozsifovani Evropské unie. 1. vydani. Brno: Barrister & Principal, 2004, s. 59 — 60.
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Jesté vroce 1993 poukazovala Evropska komise na neschopnost Kypru efektivné
prosazovat prava a povinnosti vyplyvajici z evropského prava a zékladni lidskd préva a
svobody. Jisty pokrok byl shleddn az v roce 2000 a podle EU tim byly splnény politicka
kritéria potfebna pro vstup. Po odmitnuti Annanova planu se situace vyfeSila tim, ze do
Evropské unie vstoupil cely Kypr fakticky jen ta ¢ast, ktera je kontrolovana kyperskymi Reky.
Na uzemi Severokyperské turecké republiky se acquis communautaire neaplikuje.” Coz
udrzuje severni Cast ostrova v jisté ,jizolaci“. Podpora Severokyperské turecké republiky
pfichazi pouze ze strany Turecka.

Celd tato situace je upravena v Protokolu ¢. 10 Pfistupové smlouvy. Acquis
communautaire nebude na uzemi Severokyperské turecké republiky aplikovano az do
vyfeSeni kyperského problému. Dle Protokolu, demarkacni linie na ostrové neurcuje hranici
EU, avsak bylo nutné zavést pravidla pro pohyb osob, zbozi a sluzeb. V praxi to znamena, ze
obc¢ané TRNC mohou vyuzivat napt. volného pohybu osob, pokud zazadaji o vydani pasu
Kyperské republiky.’® Timto se EU vyhnula faktickému uznani TRNC a ,,odmé&fiuje* tak
kyperské Turky za kladny postoj referenda o Annanové planu. EU také navrhuje vytvofit
preferencni rezim pro severokyperské vyrobky, ktery by mél usnadnit jejich vyvoz do zemi
EU.

Od vstupu do EU prosel Kypr vyznamnymi reformami. Doslo k liberalizaci obchodu,
urokovych sazeb, uvolnéni regulace cen a investicnich omezeni. DoSlo také ke zruSeni
monopoli. Nova politika vytvorena vstupem do EU by méla mit i pozitivni dopad na
urovnani sporu ohledné rozdéleni Kypru. Toto Gsili by mélo znovu spojit obyvatele a provést
hospodaiskou reintegraci.®® Lze usuzovat, Ze toto byla piivodni myslenka pii rozhodovani o
tom, ze do EU muze vstoupit i jen jedna z ¢asti rozdélené¢ho ostrova bez nutnosti vyfesit
kyperskou otdzku. Po pfijeti Kypru se vSak zdd, Ze nez snaha o Usili na strané kyperskych

Turkl a Turecka je zklamani z celého vyvoje feseni situace ze strany EU.

3 ZEMAN, Jifi. Pristoupeni k EU a nutnost provadéni iistavnich zmén. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 35.

3 Kypr v Evropské unii [online].www.euroskop.cz, [cit. 7. &ervence 2011]. Dostupné na
<http://www.euroskop.cz/551/sekce/kypr-v-evropske-unii/>.

3 Velvyslanectvi Kyperské republiky v Praze. Kypr a EU [online].
www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/index en/index en?OpenDocument, [cit. 7. ¢ervence 2011]. Dostupné na
<http://www.mfa.gov.cy/mfa/embassies/embassyprague.nsf/cyprusandtheeu_ol/cyprusandtheeu ol?OpenDoc
ument>.
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3.2 Vznik kyperského problému.

V roce 1974 se tureckd armada vylodila na Kypru a zacala s okupaci ostrova. Tento
okamzik zménil osud zemé na témér 40 let s tim, ze konecné feseni je stale v nedohlednu. Ze
zdrojii, které byly pouzity pro tuto praci, lze usuzovat, ze autofi zabyvajici se touto
problematikou povazuji rok 1974 za klicovy okamzik v d&jinach Kypru. Z ptvodné
tolerované akce se vyvinula okupace zemé, pii které byly zabity tisice nevinnych lidi. Pravé
udalosti v roce 1974 ovlivnily déni na ostrové az do dnesnich dni a na zéklad¢ nich se odviji
veskera vyjednavani a podminky, na kterych zavisi mozné sjednoceni ostrova.

Kapitola bude zaméfena na udélosti v roce 1974 a rozdéleni ostrova. Bude popsana
tureckd invaze a okolnosti, které k ni vedly. Od roku 1963 ptisobily na ostrové jednotky OSN,
jejichz mandat byl po invazi vroce 1974 znovu prodlouzen, aby udrzovaly stabilitu na
ostroveé. Zapojeni OSN a dalSich subjekti do feSeni kyperské otazky pak bude predmétem

nasledujici kapitoly.
3.2.1 Situace do roku 1974

Od roku 1878 byl Kypr pod vladou Velké Britanie. Ta ziskala vliv na ostrové za
pfipadnou pomoc Turkiim pfi mozném konfliktu s Ruskem. Turci sice Britanii postoupili
vladu nad ostrovem nikoli v§ak jeho suverenitu. Britanie se Kypru vzhledem k jeho blizkosti
u dulezité namoini cesty Suezskym priplavem do Indie nehodlala vzdat. V roce 1914 byl
Kypr Velkou Britanii anektovan.*® Lze se domnivat, Ze pravé tento vliv Velké Britanie byl
divodem konfliktu na ostrové. Ob¢ komunity mély jistou piedstavu o tzemnim usporadani
ostrova a zéleZelo na tom, jak byl britsky vliv pro danou komunitu vyhodny.

Rekové po druhé svétové valce zaujali protibritsky postoj. Obavali se, e by jim

poskytovana autonomie znemoznila uskuteénéni ,.enosis*’

a chtéli uplatnit své pravo na
sebeuréeni. Opakem narodni aspirace kyperskych Rekil byla politika severniho Kypru.
Turecka strana autonomii pfijala a postavila se na stranu Britd.”® Turci podporovali britskou
nadvladu, protoZe se obavali toho, Ze dojde ke sjednoceni s Reckem a nadvlada Britdnie by
pro né¢ byla ,mens$im zlem®“. V 50. letech Kypersti Turci volali po rozdéleni ostrova a

vytvareli ozbrojené sily na svoji sebeobranu. V kypersko-fecké komunité dochazelo ke

36 BELL, Andrew. Etnické cistky. 1. vydani. Praha: Prah, 2003, s. 155.

37 Sjednoceni s Reckem.

* Ministry of foreign affairs of the Republic of Cyprus. Historical —review [online].
www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/index en/index en?OpenDocument, [cit. 7. ¢ervence 2011]. Dostupné na
<http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/cyprus01_en/cyprusO1_en?OpenDocument>.
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konfliktiim a Narodni organizace kyperského boje (EOKA™) zah4jila teroristickou kampati,
ktera méla charakter obcanské valky. Dal§im z impulzl, ktery napomohl vyvolani konflikth
mezi komunitami, bylo vyhlaSeni nezavislosti Kypru, se kterym byla pfijata nova tstava. Obé
komunity mély pocit kiivdy vii¢i nové Gpravé. Rekové se obavali, Ze dali piili§ mnoho a
kypersti Turci naopak, ze dostali ptili§ malo. I pfes snahy, které mély pfinést upravu ustavy,
situace opct vyustila v oteviené nasilnosti mezi komunitami.*® Pravé tyto udalosti
odstartovaly dalsi konflikty a nesndSenlivost mezi komunitami, které trvaji v podstaté¢ dodnes.
Lze se domnivat, ze jejich ptivodem byl zminovany vliv Velké Britanie. Kazda z komunit se
snazila ziskat lep$i vyuziti tohoto vlivu pro své ucely, coz vedlo jen k dal$im rozporim.

Dle nové¢ tustavy mély mit obé komunity autonomii ve vnitinich zélezitostech. Vetejna
mista méla byt obsazovana dle vysledkl oddélenych voleb. Prezidentem se mél stat zastupce
kyperskych Rekil a viceprezidentem zastupce kyperskych Turkil. Turecko-kyperska komunita
mohla vetovat vykonna a legislativni rozhodnuti vlady a viceprezident mohl blokovat jednani
prezidenta. V roce 1963 zastupci kyperskych Turkli ve Snémovné reprezentanti odmitli
rozpocet, ¢imZ vyuzili sva Ustavni privilegia k blokovani rozhodnuti vlady a prohlésili spravu
republiky za nehospodarnou. Jest¢ téhoz roku doSlo k ozbrojenym stfetim. Zastupci
kyperskych Turkil volali po rozdé€leni ostrova, policisté a vefejné €inné osoby hromadné
odesli ze svych posti a Ankara za¢ala hrozit invazi.*' Republika &elila velmi vazné hrozbé& a
vlada se snazila zabranit povstdni. Béhem stfetd doSlo ke ztrdtdm na Zivotech mnoha
nevinnych lidi a lidii kyperskych Turka tyto udélosti vyuzili k argumentaci, Ze obé komunity
nemuiZou zit vedle sebe.

V ramci ochrany obyvatelstva bylo dosazeno dohody o vytvofeni ,,neutralni zény*
v Nikésii, kterd oddélila tamni komunity. Navrh NATO na umisténi jednotek na ostroveé
skoncCil neuspéchem a vysledky pfinesla az snaha OSN. Dne 13. biezna 1964 byla pfijata
rezoluce, na jejimz zékladé zahdjily mirovou misi na ostrové jednotky United Nations
Peacekeeping Force in Cyprus (UNFICYP).* O tkolech této mise, o jejim slozeni a dobé&
bude pojednano v nasledujici kapitole. Ta se vénuje celkovému postoji OSN, ke kyperské

otazce a praveé jednotky UNFICYP jsou jeji nedilnou soucasti.

3% Zpotatku tato skupina uto¢ila proti nevlastenecky smyslejicim kyperskym Rekiim, pozdgji se viak zaméfila
proti britskym ufadim a turecké komunité. HRADECNY, Pavel. Rekové a Turci: Nepidtelé nebo spojenci.
Praha: Lidové noviny, 2002, s. 73 —75.

* BELL, Andrew. Etnické cistky. 1. vydani. Praha: Prah, 2003, s. 157 — 158.

* Ministry of foreign affairs of the Republic of Cyprus. Historical —review [online].
www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/index en/index en?OpenDocument, [cit. 7. ¢ervence 2011]. Dostupné na
<http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/cyprus01_en/cyprusO1_en?OpenDocument>.

2 HRADECNY, Pavel. Rekové a Turci: nepritelé nebo spojenci? 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2000, s. 87 — 92.
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3.2.2 Rok 1974 a disledky invaze

Od doby, kdy byly ustanoveny jednotky UNFICYP, nedochézelo ke zlepSovani vztahi
na ostrové, pokracovaly pouze snahy v dosazeni dialogu mezi obéma komunitami.
K zdvaznym zménam doslo az vroce 1973. V Recku se kmoci dostali predstavitelé
nejextrémnéjsiho kiidla vojenské junty a rozhodli se skoncovat s liberalnimi pfistupy v oblasti
zahrani¢ni politiky. Nova politika méla sjednotit Kypr s Reckem. Prezident Kyperské
republiky kritizoval vméSovani vojenské junty do zalezitosti Kypru a vyzval ke stazeni jejich
jednotek. To viak ze strany Recka vedlo k ozbrojenému ttoku proti Kypru.* Lze Fici, Ze
timto krokem byl zpecetén osud ostrova. Nasledujici udalosti vedly k jeho rozdéleni a
dasledky s nim souvisejici pretrvavaji dodnes.

Turecka reakce byla do jisté doby chapana jako obrana proti utoku vojenské junty.
Podle Garan¢ni smlouvy zroku 1960, uzaviené mezi Kyprem a tfemi garanty Tureckem,
Reckem a Velkou Britanii mohl kterykoli garant po konzultaci s ostatnimi zasihnout za
ucelem navraceni situace na ostrove, aby bylo dosazeno stavu sjednaného ve smlouvée. Prvni
faze turecké akce byla chépana jako jednani, které je v souladu s Garan¢ni smlouvou.
Dusledkem této akce byl pad fecké junty a pro turecky postup panovalo pochopeni. To vSak
skoncilo v okamziku, kdy Turecko spustilo druhou fazi vojenské akce. Diivodem pro ni bylo
netspesné jednani s novou civilni kyperskou vladou. Postup Turkl skoncil na misté, které je
dnes oznacovano jako ,,narazova linie® mezi feckou a tureckou c¢asti Kypru. Dne 14. srpna
1974 tureckd armada zcela ziskala kontrolu nad severni &sti ostrova.** Tento postup Turkil
jiz pochopeni nenasel. Druha faze turecké invaze jiz nebyla chapéana jako obranna reakce, ale
jako poruseni mezinarodniho prava.*

Invaze byla porusenim vSech mezinarodnich pravidel, zahrnujici i charakter OSN. Pfi
ttoku turecké armady byly zabity tisice kyperskych Reki. Ankara vyslala na Kypr 160.000
obyvatel vzhledem k masové emigraci obyvatel z okupovaného tizemi.*® Piiliv p¥istéhovalci
z Turecka a odsuny kyperskych Rekil jsou dodnes pfedmétem sporti obou komunit. V ramci
feSeni kyperského problému se na program jednani dostaly i otdzky dotykajici se navraceni

majetku a finan¢nich kompenzaci odsunutych obyvatel.

# HRADECNY, Pavel. Rekové a Turci: nepritelé nebo spojenci? 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2000, s. 110 — 111.

* THIM, Michal. Vnéjsi vztahy Evropské unie: Turecko. 1. vydani. Praha: Asociace pro mezinarodni otazky,
2008, s. 96 — 97.

4 YILMAZ, Kadir. A Partitioned State that is in the European Union: The Case of Cyprus, Ankara Bar Review,
2010, Vol. 1, s. 138.

* Ministry of foreign affairs of the Republic of Cyprus. Historical —review [online].
www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/index en/index en?OpenDocument, [cit. 7. ¢ervence 2011]. Dostupné na
<http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/cyprus01_en/cyprusO1_en?OpenDocument>.
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Veskeré rezoluce OSN, které pozadovaly konec okupace, navrat uprchlikii do svych
domovll a odvoldni vojenskych jednotek byly ze strany kyperskych Turkd a Turecka
ignorovany. Jasny diikaz turecké neochoty pracovat na feSeni ve spolupraci s OSN byl dan
15. listopadu 1983. Pod ptikazem posilit drzeni okupovaného tzemi lidr kyperskych Turki
jednostrann¢é prohlasil dané tzemi za nezavisly stat ,,Severokyperska turecka republika®.
Navzdory tomu, ze tento krok byl odsouzen OSN a z4dn4 jind zem¢ kromé Turecka neuznala
zékonnost separatistického subjektu, situace pokradovala.*’” Tureckd strana neustale ignoruje
mezinarodni nézory ohledné¢ Kypru a snazi se strategicky legalizovat soucasny stav. Toho
zneuziva vyuzitim armady, coZ mezinarodni spoleCenstvi povazuje za nepiijatelné.

Co vedlo Turecko k tak nasilné akci? Kvuli ¢emu umirali nevinni lidé a dalsi tisice
byly odsunuty ze svych domovi? Kliot a Mansfield ve své studii The political landscape of
partition — the case of Cyprus®™ uvadgji, ze Turecko vé&filo, Ze statni prevrat povede
k pfipojeni Kypru k Recku, coz pro n& bylo nemyslitelné. Po neuspéchu vyjednani
s kyperskou vladou proto nasledoval druhy utok, kterého se ucastnilo 30.000 tureckych

vojak.

3.3 Disledky turecké invaze

Vysledkem turecké invaze bylo, Ze téméi 160.000 kyperskych Reki uteklo ze svych
domovt a tureckd armada zabrala 38 % kyperského tizemi. V tomto Gzemi lezi nejen 82 %
ubytovacich kapacit pro turisticky prtimysl, ale i 60 % vodnich zdroji a mist pro t€zbu a
hornictvi. VySe Skody pro kyperskou republiku byla za tureckou invazi vycislena na
£714.300.000. Hlavni mésto Nikosie bylo rozdéleno a stalo se ,,bezpecnostnim pasmem*
(demilitarizovanou zoénou), kde byly umistény jednotky OSN. V ulicich hlavniho mésta
zustaly prazdné domy a obchody, kde dodnes parkuji auta ze 70. let. Mezinarodni letisté lezici
piimo uprostfed demilitarizované zony zchatralo a hlavni kypersky piistav Famagusta lezi
nepfistupny za ,.bezpecnostnim pasmem* v severni ¢asti ostrova. Zéna mezi severem a jihem
se tdhne jizn¢ od mésta Lefka skrze Nikosii k Famaguste a Varoshi. Pravé na hlavni ulici

v rozd€lené Nikosii sidli usttedi OSN, jehoz mirové jednotky udrzuji stabilitu v ,,narazové

“Ministry of foreign affairs of the Republic of Cyprus. Historical review [online].
www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/index en/index en?OpenDocument, [cit. 7. ¢ervence 2011]. Dostupné na
<http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/cyprus01_en/cyprusO1_en?OpenDocument>.

# KLIOT, N., MANSFIELD, Y. The political landscape of partition — the case of Cyprus. Political Geography.
Haifa: University of Haifa, Department of Geography, 1997, s. 503.
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z6n&“.* Nektefi autoti dokonce prirovnavaji situaci na Kypru k rozd&leni Berlina, ke kterému

doslo béhem studené valky.

Larnaca

Paphos United Nation
\.-‘ Buffer Zone
AKROTIRIC Limassal __ British Sovereign
Bases

Obrizek &. 1: Rozdéleny Kypr, zdroj*

Kypr touto invazi ztratil i ¢ast svého primyslového bohatstvi, které se nachazi
v severni Casti ostrova, kde se nachazi armada a rozvoj pramyslu zde neni valny. Otevieni
hranic ostrova by z tohoto pohledu jisté znamenalo 1 posun v kyperském hospodaftstvi. To by
ovSem musely obé komunity najit spoleény kompromis pii feSeni kyperské otazky. Neochota
ustoupit ve svych pozadavcich je patrnd na obou stranach.

Byvald velvyslankyné¢ na Kypru Veéra Jefdbkova navic k situaci mezi obéma
komunitami uvadi: ,,Nenavist mezi nimi je hluboce zakofenéna. Maji silny vztah k pade, ze
které byli vyhnani. Je naivni si myslet, Ze jednou budou Zit spole&ng, ale vedle sebe to ano.*>!
To podporuje 1 ndzor autori Kliota a Mansfielda, kdy ve svém clanku uvadéji, Ze obé
komunity se v podstaté neodloucily od kultury a narodnich symbola svych matetskych zemi a

pieji si piipojeni k Recku a Turecku.” S timto nazorem lze souhlasit. Turecka invaze v roce

1974 zménila charakter ostrova na dlouha desetileti. Tisice kyperskych Reki bylo zabito a

% KLIOT, N., MANSFIELD, Y. The political landscape of partition — the case of Cyprus. Political Geography.
Haifa: University of Haifa, Department of Geography, 1997, s. 503 — 504.

> Tamtéz, s. 503.

*' GROHOVA, Johanna. Kypr — piibéh ostrova, ktery rozdéluje zed’ a nenavist. MF Dnes, 22. prosince 2004,
s. 11.

2 KLIOT, N., MANSFIELD, Y. The political landscape of partition — the case of Cyprus. Political Geography.
Haifa: University of Haifa, Department of Geography, 1997, s. 517.
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dalsi byli vyhnani ze svych domovu. Také tureckd armada je dodnes pfitomna na ostrové a
svoji pfitomnosti piipomina kyperskym Rekéim brutalni invazi. Mnoho kyperskych Reki
ztratilo sviij Zivot, rodinu a majetek a je zcela pochopitelné, Ze by nedokézali Zit ve spole¢ném

staté s kyperskymi Turky.
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4  Kyperska otazka na pudé EU, OSN, USA a Ruska

Je nutno si uvédomit, ze kypersky problém dopada daleko za hranice ostrova a netyka
se pouze dvou komunit obyvajicich ostrov a jejich matefskych zemi. Reseni kyperské otazky
je tématem pro mezinarodni spolecenstvi jiz fadu let a kazda z vyznamnych mezinarodnich
organizaci pusobicich na Kypru se snaZi najit vhodné feSeni. Kyperskd otdzka je tedy
nedilnou soucasti nejen struktur EU, ale také dalSich subjektt, které situaci na ostrove pecliveé
sleduji.

Od roku 1964 plisobi na ostrové mirova mise UNFICYP pod zastitou OSN, ktera
udrzuje potradek na ostrové. V roce 1974, kdy doslo k turecké invazi, OSN roz§itila mandat
mirové mise, ktery je neustale prodluzovan a jednotky UNFICYP ptisobi na ostrové dodnes.
Diky strategické poloze Kypru a dal§im neZadoucim Uc¢inktm, které by rozdéleni ostrova
prineslo pro danou oblast je kyperska otazka peclivé sledovana i ze strany NATO a Spojenych
stath americkych. A samoziejmé je celd problematika diky clenstvi Kyperské republiky
pfenesena na tzemi EU. V této kapitole bude vénovana pozornost postoji téchto jednotlivych

subjekti ke kyperské otazce.

4.1 EU a kyperska otazka

Jak jiz bylo vySe zminéno, Turecko se potykd s mnoha podminkami, jejichZ feSeni
stoji v cesté jeho Clenstvi v EU. Mezi né patii naptiklad disledné dodrzovani lidskych prav,
kulturni a naboZenska odlisSnost a dal$i. Mimo tyto podminky musi vyfesit 1 kyperskou
otazku, aby se v budoucnu mohlo stat ¢lenskym staitem EU. Jelikoz kyperskd otdzka byla
Clenstvim Kyperské republiky zaClenéna mezi unijni zalezitosti, stala se EU dalSim
subjektem, ktery ma zajem na feSeni situace na rozdéleném ostrove.

Z podminek, které¢ EU stanovila Turecku lze usuzovat, Ze jeji zapojeni v konfliktu
spoc¢iva spiSe v nadifazeném postaveni, kdy klade piekazky a bez jejich odstranéni neni
ochotna pfijmout Turecko za svého pravoplatného ¢lena. Dvéma zakladnimi podminkami EU
jsou uznani Kyperské republiky ze strany Turecka a stabilizace vztahti Turecka se vSemi

¢lenskymi staty. Pravé t€émto otazkdm bude vénovana pozornost v nasledujicich ¢astech.
4.1.1 Uznani Kyperské republiky ze strany Turecka

Ptistupové rozhovory s Tureckem byly naplanovany na 3. fijna 2005. EU vsak jejich

zahajeni podminila tim, ze Turecko musi uznat Kyperskou republiku a nejen severni Cast
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ostrova. Soucasny premiér Turecka Recep Tayyip Erdogan® se zavazal, Ze protokol ohledn&
uznani Kyperské republiky bude podepsan do doby, neZ budou vstupni rozhovory zahajeny.>
S blizicim se datem zahajeni pfistupovych rozhovorl se k situaci vyjadril i tehdej$i ministr
zahrani¢nich véci Turecka Abdullah Giil a prohlasil, Ze zem& neni pfipravena oteviit sva
letisté a pristavy. Zaroven podotkl, Ze takovyto krok se da ocekavat u ¢lenskych statih EU a u
vyjednavajici zemi je tomu jinak. Nepfimo tim naznadil, ze Turecko ocekava tento krok od
ostatnich statli, aby uznali Severokyperskou tureckou republiku a vymanili tak tuto Cast
ostrova z mezinarodni izolace.”® Lze se domnivat, Ze tento postoj Turecka vychazi z vysledki
referenda, kterym mél byt piijat Annanliv plan a dojit ke sjednoceni ostrova. Na rozdil od
kyperskych Reki, kypersti Turci hlasovali pro sjednoceni a ¢leny EU se nestali. V Turecku
proto vladne pfesvédCeni, Ze je to pravé EU, kterd by méla iniciovat uznani Severokyperské
turecké republiky. Podrobnéj$imu rozboru Annanova planu a vysledka referenda je vénovana
pata kapitola prace, tudiz i tento postoj Turecka k dané situaci bude predmétem nasledujici
kapitoly.

Ptistupové rozhovory byly nakonec zahajeny dle planu, avSak k uznani Kyperské
republiky ze strany Turecka nedoslo. Premiér Ergdogan v roce 2006 pti vyroci vstupu turecké
armady na Kypr fekl: ,,Nesouhlasime s tim, aby se vytvaiela souvislost mezi kyperskym
problémem a ¢lenstvim Turecka v EU. Soudim, Ze nejrealistictéjSi a nejadekvatnéjsi cesta
k feSeni soucasné situace spociva v tom, ze vSechny zicastnéné strany zrusi vSechna omezeni
az do té doby, kdy bude kyperska otazka zcela urovnana.**°

Vzhledem k vyrokiim premiéra a ministra zahrani¢nich véci Turecka se 1ze domnivat,
ze pro Turecko je uznani Kyperské republiky citlivym problémem a nechtéji, aby bylo
spojovano s podminkami ¢lenstvi Turecka v EU. Podminky tohoto pfistupového procesu vSak
urc¢uje EU a ta jasné vyjadtila sviij pozadavek, aby kyperska otazka byla urovnana.

Diky postoji Ankary, ktera stale odmita otevfit sva letiSté a pfistavy kyperskym lodim
a letadlim, se EU rozhodla pro ,,ulozeni trestu®. Kvuli napjatym vztahtim s Kyprem byly
Turecku pozastaveny kapitoly o clech a obchodu.’” Tyto kapitoly jsou povaZzovany za klicové,
coz znacn¢ zpomalilo dalsi pfistupova jednani. Pro Turecko je vSak zpfistupnéni letist’ a

pfistavli nepfedstavitelnou piekazkou, protoze by timto krokem wuznalo Kyperskou

>3 Premiér Erdogan je ve funkci nepietrZité od roku 2003.

3% LESENAROVA, Hana. Turecko nechce uznat Kypr. MF Dnes, 17. prosince 2004, s. 1.

> CTK. Turecko odmité piijimat lodi a letouny na Kypru. MF Dnes, 2. zaii 2005, s. 8.

> CTK. Turci necht&ji, aby Kypr zmafil jejich vstup do EU. MF Dnes, 21. Gervence 2006, s. 12.

>7 Pozastavenim téchto kapitol nedoslo automaticky k zastaveni piistupového procesu Turecka. Naptiklad v roce
2009 byly otevieny dalsi dvé kapitoly tykajici se dani a ekologie. CTK. EU se o trochu vice oteviela Turecku.
MF Dnes, 22. Prosince 2009, s. 7.
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republiku.”® Timto postojem Turecka se ve svém &lanku zabyva i Vit Bene§, ve kterém
shrnuje postoj Turkl na zéklad¢€ prizkumu tureckého institutu pro strategicka studia ke vstupu
zem¢ do EU. Z tohoto prizkumu vyplynulo, ze vétSina Turkl by radéji prerusila vstupni
rozhovory, nez aby tureckd vlada ustoupila v kyperské otazce.” I dle studie Dana Lindlyho
v roce 2007 byla podpora sjednoceni ze strany kyperskych Rekil negativni a 48 % z nich by

e e

k urovnani kyperské otazky, které pozaduje EU.
4.1.2 Stabilizace vztahu s ¢lenskymi staty

Jiz od roku 1981 diky feckému ¢lenstvi, hrala EU v kyperské otdzce dvoji roli. Jedna
z nich zahrnovala vyhlidky Turecka na ¢lenstvi, druhd vyhlidky Kyperské republiky. V 90.
letech se EU vlozila do kyperského konfliktu s tim, Ze chce byt prvnim subjektem, ktery bude
mit uspéch v feseni kyperské otazky. Evropska komise navrhla, ze kypersky problém by m¢l
byt vyfesen jesté diive, nez zapocne vyjednavani mezi Tureckem a EU o cClenstvi. K tomu
oviem nedoslo. Clenstvi Kyperské republiky v EU by mohlo umirnit Turecko, které by si
nemélo svym piipadnym jednanim znepiatelit nejen Recko a Kyperskou republiku, ale i
ostatni ¢leny EU, jez miiZou vetovat piistupové rozhovory.®' Tento postoj m&l zajisté dobry
umysl, ovSem lze vyvodit, ze Turecko by na rozdil od umirnéni mohlo pfijmout zcela opac¢ny
postoj. Tento krok EU by mohlo povazovat za nepratelsky a vytvarejici natlak ze strany
¢lenskych statii. V podstaté by nemélo zadnou vyjednavaci pozici v ramci kyperské otazky a
jen by se muselo podfizovat pozadavkim EU.

Kypersti Rekové odmitli v referendu sjednoceni ostrova. Samotny piistup EU, ktera
ptislibila Clenstvi fecké Casti ostrova, byl pak divodem neuspéchu planu OSN na feSeni
kyperské otazky.®* Vzhledem k témto skuteénostem lze t&7ko predpokladat, ze Turecko se
umirni ve svém jednani a podiidi se veskerym pozadavkim EU. Kypersti Rekové se za své
»ne“ vreferendu stali ¢leny EU a Severokyperskd turecka republika, a¢ souhlasila se

sjednocenim ostrova, zlstala dél za jejimi hranicemi.

¥ GROHOVA, Johanna. EU brzdi turecky vlak do Evropy. MF Dnes, 12. prosince 2006, s. 8.

Y BENES, Vit. Evropska unie a Turecko: krize divéry? Mezindrodni politika, 2006, &. 11,s. 11.

% LINDLEY, Dan. Historical, Tactical, and Strategic Lessons from the Partition of Cyprus. International
Studies Perspectives, University of Notre Dame, 2007, s. 236.

' MUFTULER-BAC, Meltem. The Cyprus debacle: what the future holds. FUTURES. Ankara: Bilkent
University, Department of Political Science, 1999, s. 569.

2 BENES, Vit. Evropska unie a Turecko: krize diveéry? Mezinarodni politika, 2006, ¢. 11,s. 11.
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4.1.3 Jak ovliviiuje Kkyperska otizka vztahy Turecka s Evropskou unii? Postoj
Evropské unie ke kyperské otazce. Pro¢ je to pro Evropskou unii, tak zasadné

diilezité, aby situace na ostrové byla vyreSena?

Dle postupu EU lze usuzovat, Ze pfijetim Kyperské republiky mezi své Cleny a
pokra¢ovanim mezinarodni izolace severniho Kypru dala najevo, ze nespécha, aby se Turecko
stalo jejim c¢lenem. Severni Cast ostrova za své souhlasné stanovisko v referendu ziskala
nekteré vyhody, ovSem situace na ostrové ziistala v podstaté nezménéna. Prijetim Kyperské
republiky mezi své ¢leny piijala EU na svoji piidu 1 kypersky problém. Ptes jeji snahy byt
prvnim subjektem, ktery situaci na ostrové vytesi se zda, ze pii prvnim netspéchu pfijala
zcela jiné feSeni pro ni vyhodné.

Vysledek referenda dal jasné najevo postoj kyperskych Rektl, ¢imZ situace ziistala na
~mrtvém bode“. Lze usuzovat, ze to byl impuls pro EU, ze kterého poznala, Ze feSeni
kyperského problému neni zcela v jejich moznostech. Ze strany kyperskych Rekii nemiize
¢ekat zadnou iniciativu a bez jejich ucasti a aktivity na jednanich bude tento problém tézko
resitelny. Lze se domnivat, ze pravé z toho divodu pfenesla hlavni bfemeno feSeni konfliktu
na Turecko.

I kdyby na stran¢ Turecka existovala vile ke kompromisu, od EU by také méla
vychézet jistd nadéje pro Turecko, ze za sviij kladny postoj budou odménéno. Pro Turky to
jisté musel byt negativni impuls, kdyZ sledovalo pfijeti Kyperské republiky do EU, kterého

dosahla bez jakychkoli kompromisti v rdmci kyperské otazky.
4.1.4 Pro¢ je vyreSeni kyperské otazky tak dilezité?

Pro odpovéd’ na tuto otdzku lze vychazet zuvahy Enrica Letta, ktery uvadi, ze
kypersky problém pienesl spor Recka a Turecka na evropskou uroveii a v piipadé ¢lenstvi
Kypru bez vyfeseni kyperské otdzky by byla do EU pfijata zemé, jejiz jedna Cast je
okupovana cizim vojskem, ¢imz by EU riskovala, ze bude nucena postavit se v piipade
konfliktu na obranu této zemg.*

Toto Ize povazovat za jeden z diivodi, pro¢ byla pfijata do EU jen kypersko-fecka ¢ast
ostrova a Severokyperska tureckd republika stdle neni oficidlné uznana a neaplikuje se zde

acquis. V ptipad¢ dal$iho konfliktu by se na obranu severni ¢asti ostrova postavilo Turecko,

coz by pfineslo 1 nestabilitu do struktur NATO, jimZ je Turecko ¢lenem. EU by nemohla

8 LETTA, Enrico. Rozsifovani Evropské unie. 1. vydani. Brno: Barrister & Principal, 2004, str. 55.
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pripustit, aby k takové situaci doSlo a tudiz se 1ze domnivat, Ze pravé proto EU pozaduje, aby
kyperska otazka byla zcela vyfeSena, neZ se Turecko stane plnohodnotnym ¢lenem EU.

V souvislosti s ptijimadnim novych ¢lenit do EU souvisi i institucionalni reforma. O té
bylo pojednéno v ptedchozi kapitole. Turecko by se stalo druhym nejlidnatéjSim statem v EU,
coz by se odrazilo na zastoupeni v institucich EU. Turecké zemédé€lstvi patii k nejzaostalejSim
v Evropé a existuji zde velké regionalni disproporce mezi mésty na zapad€é a chudym
venkovem na vychodé. Lze usuzovat, Ze Turecko by vstupem do EU meélo feSit zcela jiné
problémy nez se potykat s feSenim konfliktu na Kypru. Nehled¢ na to, jaky postoj by mohlo
zaujmout v piipad¢ dalSiho ozbrojené¢ho konfliktu v dobé, kdy by jiz bylo ¢lenem EU.
Z téchto diivoda je pochopitelné, proc je feseni kyperské otazky pro EU tak dulezité. Nutno
poznamenat, Ze EU nemuZe nechat celé feSeni jen na Turecku. Situace je jiz ted’ blokovana
negativnim postojem obou stran, a pokud by Turecko nedostalo zaruky, ze feSenim
kyperského problému se piiblizi k EU, nemusela by se sou€asnd situace viitbec zménit dalsi

desitky let.

4.2 OSN a kyperska otazka

OSN prtijala Kyperskou republiku mezi své ¢leny v roce 1960 a jen o par let pozdéji se
zaCala aktivné zapojovat do kyperského konfliktu. Prvnim zasahem OSN bylo ziizeni
jednotek UNFICYP po ustavni krizi vroce 1964. Aby =zajistila poradek na ostrové a
stabilizovala situaci, méla OSN pusobit na Kypru po dobu tif mésict. V den zahajeni mirové
mise pravdépodobné nikdo neptedvidal, ze jeji mandat bude prodluzovan témét 50 let.

Cilem mirové mise OSN na Kypru, na rozdil od EU neni diivodem sjednoceni ostrova
vstup Turecka do EU, ale souziti dvou mensin a ukonceni konfliktu na ostrové. OSN dohlizi
na situaci na ostrové a v minulosti ucinila i vyznamné pokusy o sjednoceni ostrova.
Z hlediska sjednoceni ostrova a snahy fesit konflikt na ostrové patii OSN mezi ty mezinarodni
subjekty, které na Kypru vyznamné pisobi, a proto byla zafazena 1 mezi subjekty, jejichz
postoj bude zpracovan i v tomto textu.

Lze usuzovat, Ze t€ast OSN na kyperském konfliktu byla ovlivnéna tiemi zdsadnimi
udalostmi. Prvnim byla jiz zminénd ustavni krize v roce 1964. O deset let pozd¢ji se objevil
dalsi vazny divod v podobé turecké invaze, pro¢ meély jednotky OSN na Kypru setrvat.
V roce 2004 pak OSN ucinila dal$i z vyznamnych pokust na sjednoceni ostrova a vyieSeni
kyperské otdzky. Generdlni tajemnik vytvofil plan, ktery mél Kypr sjednotit, aby se mohl stat

¢lenem EU. Avsak i tento krok byl netispésny.
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Po mnoha desetileti probihaly snahy o sjednoceni ostrova a ani v soucasné dob¢ neni
zcela jasné, kdy pfesné by mohlo dojit k jednanim, kterd ukonci tento dlouholety konflikt.
V této podkapitole bude vénovdna pozornost pravé dvéma meznikiim, které vyznamnym
zpusobem ovlivnily trvani mirové mise OSN a to ustavni krizi v roce 1964 a invazi Turecka
vroce 1974. Annaniiv plan, jeho vznik, analyza a také prib¢h referenda budou predmétem
samostatné kapitoly. V zavéru této Casti pak bude kromé& odpovédi na vyzkumné otazky
vénovana pozornost také aktualnimu vyvoji udalosti v letoSnim roce, jelikoZ pravé pred par
mésici doslo k dal§im jednanim mezi Generalnim tajemnikem OSN a lidry kyperskych Rekii

a kyperskych Turki.
4.2.1 Ustavni krize

Ustava Kyperské republiky byla koncipovana tak, aby vyrovnala pozadavky
kyperskych Reku i kyperskych Turki. Ve stejné dobé Kyperska republika, Recko, Turecko a
Velkd Britanie uzaviely Garanéni smlouvu jako zdruku zakladnich ustanoveni Ustavy.
Aplikace jednotlivych ustanoveni Ustavy viak narazila na t&Zkosti hned od za¢atku a vedla
k Gstavni krizi. Shromazdéné napéti mezi dvéma komunitami vyustilo ve vypuknuti nasili.
V prosinci roku 1963 se sesla Rada bezpeCnosti OSN, aby zvazila stiznost Kyperské
republiky zahrnujici zdsah do vnitinich zaleZitosti a agresi ze strany Turecka. Turecko vSak
tvrdilo, e viidei kyperskych Reki se snaZili vice neZ dva roky zrusit prava kypersko-turecké
komunity a popirali vS§echna obvinéni z agrese. 15. tinora 1964 po vSech pokusech znovu
nastolit mir zastupci Velké Britanie a Kyperské republiky pozéadali o urgentni zdkrok Rady
bezpecnosti OSN. V bieznu 1964 Rada bezpecnosti OSN pfijala jednomysIlné Rezoluci ¢. 186
(1964), ve které doporuéila zfizeni jednotek UNFICYP.** Tyto mirové jednotky udrzuji
stabilitu na ostroveé a predchazeji vzniku konfliktu mezi komunitami. Jejich hlavni tkoly byly
rezoluci ¢. 186 definovany takto:

e  Zabranit opakovani utokti, dohlizet na klid zbrani.

e Piispét k obnoveni a zachovani prava a poradku na ostrove.

e Prispét kudrZeni stabilnich podminek na ostrove, udrzovat bezpecnost v

,,narazové zone*.

e  Zajistit humanitarni pomoc.®

4 UNFICYP, United Nations Peacekeeping Force in Cyprus. UNFICYP Background [online]. www.un.org, [cit.
7. Cervence 2011]. Dostupné na <http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/unficyp/background.shtml>.

% UNFICYP, United Nations Peacekeeping Force in Cyprus. About UNFICYP [online].
www.unficyp.org/nqcontent.cfm?a_id=1, [cit. 30. kvétna 2011]. Dostupné na
<http://www.unficyp.org/nqcontent.cfm?a id=778&tt=graphic&lang=11>.
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Jednotky byly zpocatku ustanoveny na tii mésice, ale pozdéji byla tato doba
prodlouzena na Sest mésicli a neustale je obnovovana se souhlasem Kyperské republiky. Od
svého ustanoveni jednotky udrzuji mir pod zastitou Generalniho tajemnika OSN. Ten podava
kazdych Sest mésicti zpravu Rad€ bezpecnosti OSN s informacemi o vojenskych a civilnich
slozkach, tkolech Generalniho tajemnika a také o organizacnich a finan¢nich zélezitostech
ohledné udrzovani vojenskych slozek. Vedouci mise a zastupcem Generalniho tajemnika
OSN je v soucasné dob¢ Lisa M. Buttenheim ze Spojenych stati americkych. Prace OSN je
zalozena na Ctyfech komponentech, kterymi jsou ozbrojené sily, policie OSN (UNPOL),
civilni slozky a administrativa. Cela mise &it4 v sou¢asnosti asi 1100 &lend.®

Mise OSN je bezpochyby nejdéle trvajici snahou, kterd je vynalozena na feSeni
kyperské otazky. Ac€koli se zatim nepodafilo situaci vyftesit, lze fici, Ze diky OSN je alesponi
stabilizovana. OSN udrzuje na Kypru bezpe€nostni pasmo, aby nedochizelo k dalSim

konfliktiim, a vydava také nemalé finanéni prosttedky na chod mise.®” Nehleds na ten fakt, Ze

po celou dobu zastieSuje jednani mezi obéma komunitami.
4.2.2 Posledni vyvoj ze strany OSN, vyjednavani v letoSnim roce

Ackoli vztahy mezi severni a jizni ¢asti ostrova se za nckolik let vylepsily, snahy o
feSeni kyperského konfliktu byly dodnes celkové netspésné. Dosahlo se pouze malych
pokrokli jako naptiklad otevieni nékolika pfechodti napfi¢ narazovou linii. Zejména ulici
Ledra v Nikésii, avSak celkové feseni problému se nezdatilo.

Pfi pohledu na vyvoj jednani do neddvné minulosti lze usoudit, Ze opét nedoslo
k vyznamnym pokrokiim a ob¢ strany se snazi o vzajemny dialog a dochazi k setkanim lidrQ
obou komunit. V letech 2005 az 2006 probihala setkani mezi kyperskym prezidentem
Papadopoulosem a turecko-kyperskym lidrem Talatem. Kromé dohod o pokra¢ovani téchto
setkani bylo dohodnuto, Ze méa dojit ke znovusjednoceni Kypru. Méla by byt ztizena dvou-
zonova a dvou-komunitni federace zaloZzena na politické rovnosti to vSe pod zastitou rezoluci
Rady bezpecnosti OSN.**

V roce 2008 se na Kypru konaly prezidentské volby, které se konaly ve stinu debat o

znovusjednoceni ostrova. Vitéznym kandidatem byl Demetris Christofias. Soucasti jeho

5 Ministry of foreign affairs of the Republic of Cyprus. Latest development [online].
www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/index_en/index_en?OpenDocument, [cit. 7. ¢ervence 2011]. Dostupné na
<http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/cyprus02_en/cyprus02_en?OpenDocument>.

57 Napiiklad v ervnu 2010 Valné shromazdéni OSN vyélenilo pro jednotky UNFICYP 56.3 miliont dolart.

 Ministry of foreign affairs of the Republic of Cyprus. Latest development [online].
www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/index en/index en?OpenDocument, [cit. 7. ¢ervence 2011]. Dostupné na
<http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/cyprus02_en/cyprus02_en?OpenDocument>.
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piedvolebni kampané¢ byla plan, ktery by umoznil feckym kyperskym uprchlikim piesunout
si svilj majetek ze severu ostrova do jeho jizni &asti.*” Demetris Christofias brzy po svém
zvoleni v unoru roku 2008 pozadoval setkani s turecko-kyperskym lidrem. V bfeznu 2008 se
pak dohodli na ustanoveni pracovnich skupin, technickych vybort a setkani po tfech
meésicich, aby vyhodnotili jejich praci. S vyhledem na pocatek plnohodnotnych rozhovora pod
zastitou Generalniho tajemnika OSN se dohodli na otevieni ulice Ledra. Ta byvala hlavni
ttidou v Nikoésii a na jejim Uzemi se nachdzela narazovd zoéna. Barikddy byly odstranény
v dubnu 2008 a Ledra se tak stala Sestym spojovacim mistem mezi severni a jizni Casti
ostrova.

V Cervenci 2008 oba lidii poprvé zhodnotili praci pracovnich skupin a vybort.
Dohodli se na zahéjeni plnohodnotnych jednéni v zati 2008. Ministerstvo zahrani¢nich véci
Kyperské republiky ve svém vyjadieni uvedlo, ze vlada Kyperské republiky zlstava vérna
hledani feeni kyperského problému, aby umoznilo kyperskym Rekim i Turkéim plné
vyuzivat vyhody plynouci ze ¢lenstvi v EU. Podporuje feseni, které umozni Kypru pracovat
ucinné v ramci EU zajistit respektovani lidskych prav a zakladnich svobod pro vSechny
obyvatele Kypru a zajistit mirovou, prosperujici a bezpe¢nou budoucnost pro vSechny obCany
na ostrové.”” Lze pozorovat, ze ve vyvoji vztahii Kyperské republiky doslo k vyraznému
posunu. Po odmitnuti Annanova plénu a lobovani v EU, aby i ostatni clenské staty
pozadovaly uznani Kyperské republiky ze strany Turecka, se zdd, Ze i jizni Cast ostrova ma
zajem na vyteseni tohoto problému.

Protoze kyperska otazka neni dodnes vyfeSena, je mandat UNFICYP neustile
prodluzovan. K poslednimu prodlouzeni doslo 13. Cervna letoSniho roku. Rada bezpecnosti
soutasné nabadala vedeni kyperskych Rekli a kyperskych Turk@ k urychleni rozhovort
vedouci ke sjednoceni ostrova. OSN usnadnila rozhovory mezi vedenim obou komunit
s vyhledem na zfizeni federalni vlady se samostatnou mezinarodni povahou/charakterem
sestavajici z Turecko-kyperské ¢asti a Recko-kyperské &asti obé s rovnocennym statusem.”’
Toto statni ziizeni bylo navrZeno jiZ pfi jednani v letech 2005 az 2006 a Ize tedy usuzovat, Ze

ob¢ strany toto feseni ptijimaji.

% LOIZIDES, Neophytos G. The presidential election in Cyprus. Northern Ireland, United Kingdom: Queen’s
University Belfast, School of Politics, International Studies and Philosophy, 2008, s. 164 — 165.

" Ministry of foreign affairs of the Republic of Cyprus. Latest development [online].
www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/index_en/index_en?OpenDocument, [cit. 7. ¢ervence 2011]. Dostupné na
<http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/cyprus02_en/cyprus02_en?OpenDocument>.

" UN News Centre. Security Council extends mandate of UN peacekeeping force in Cyprus [online].
www.un.org, [cit. 7. Cervence 2011]. Dostupné na <http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=38701&
Cr=cyprus&Crl>.
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Generalni tajemnik OSN Ban Ki-moon také béhem téchto jednani oznamil, ze lidfi
obou komunit pfijali jeho nabidku zdiiraznit roli mediatora OSN v rozhovorech vedoucich ke
sjednoceni Kypru. K tomu dodal, Ze ocekava od obou stran sblizeni do fijna letoSniho roku.
Dale uvedl, Ze oba lidii jsou odhodlani dosdhnout komplexniho feSeni co nejdiive a obé
strany na n¢j udé€laly dojem pftislibem ohledné sjednoceni Kypru. Ban Ki-moon ocekava, ze
oba lidfi budou schopni v fijnu ozndmit, ze doSlo ke sblizeni ve vSech zdlezitostech. Toto
vede jednani ohledné¢ Kypru k zavéru, Ze oba lidii souhlasili zacit budovat podporu pro
tiplnou dohodu s diirazem na to, Ze musi obnovit nad$eni pro feseni u obou komunit.” Lze se
domnivat, ze pravé toto bude klicem k uspéchu sjednoceni ostrova. Pokud by mélo byt
rozhodovano o sjednoceni ostrova v referendu, budou hlasovat obyvatel¢ Kypru a da se
ocekavat, Zze po odmitnuti sjednoceni ostrova v roce 2004 by mohlo byt referendum opét
neuspésné. Kypersti Turkové by mohli byt ovlivnéni tehdejsim vysledkem, kdy za souhlasné
stanovisko ziistali nadéle v izolaci a kypersti Rekové by mohli byt naopak znepokojeni tim, Ze
Turecko a Severokyperska turecka republika nechtéji oficialn¢ uznat Kyperskou republiku a
odmitaji otevfit sva letisté a pristavy.

Nehled¢ na to, ze tehdejsi tureckd invaze zasdhla vyrazné do Zivota vSech obyvatel
Kypru. Mnozi museli opustit své domovy, ztratily rodiny a majetek. Jestlize by se obéma
lidriim nepodafilo obnovit nadSeni pro sjednoceni u obyvatel Kypru, je mozné, Ze by jednani
o sjednoceni ostrova byla opét netispésna. Touha po sjednoceni musi vychdzet z viile obyvatel
Kypru. Zakladni myslenka, kterou OSN v kyperském konfliktu deklaruje je ta, ze Kypr je
spolecnym domovem obou komunit a jejich vztah neni majoritni ani minoritni. Podle OSN
suverenita ostrova vychazi spoleéné z obou komunit z rovnosti mezi kyperskymi Reky a
Turky.” Pokud by bylo dosaZeno feSeni jen mezi ob&éma lidry, které by nemélo podporu
obyvatel, t€Zko fici, jak by ob&é komunity spolecné na ostrové zily.

Je mozné, e si oba narody sjednoceni ostrova nepieji? Kypersti Rekové fekli
v referendu jasné ,,ne a lze se domnivat, Zze postoj kyperskych Turkti a Turecka je pozitivni
jen v ramci plnéni podminek EU. Jak jiz bylo feceno vyse, Turecko se podrobuje podminkdm
EU, av$ak neni vidét jeho snaha, Ze by tyto kroky Cinilo z vnitiniho pfesvédCeni. Viditelna

neochota otevfit letiSt€¢ a pfistavy kyperskym lodim a letadltim, podpis Asocia¢ni dohody

> UN News Centre. Greek Cypriot and Turkish Cypriot leaders agree to greater UN role in talks — Ban
[online]. www.un.org, [cit. 7. Cervence 2011]. Dostupné na <http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID
=38967&Cr=Cyprus&Crl1=>.

» MUFTULER-BAC, Meltem. The Cyprus debacle: what the future holds. FUTURES. Ankara: Bilkent
University, Department of Political Science, 1999, s. 563.
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s dodatkem o neuznani Kypru ukazuji jasny postoj Turecka smérem k uznani Kyperské
republiky.

Ptineslo by sjednoceni ostrova vytouzené feSeni? Pro¢ sjednocovat dva narody, které
bud’ o sjednoceni nestoji, nebo ho ¢ini jen pod jakymsi natlakem. Ob¢é komunity v minulosti
jiz spolecn¢ na ostrové zily a vysledkem je dnesSni situace. T¢zko si piedstavit, ze
sjednocenim ostrova dojde k naprostému oddé€leni od matefskych zemi a ty se pfestanou do
zalezitosti na Kypru vméSovat. K dalSimu konfliktu mtize dojit kdykoli i kdyZz bude ostrov
sjednocen a Turecko se stane také ¢lenem EU.

Na zakladé€ téchto zaveérh se a vzhledem k tomu po jak dlouhou dobu je OSN na Kypru
pritomna Ize usuzovat, Ze neni schopna piinést samotné feseni konfliktu. Dosud nejvyraznéjsi
pokus v podobé Annanova pladnu byl netspéSny a ve spojitosti s mirovou misi UNFICYP je
role OSN na Kypru je predevsim kontrolni a stabilizacni.

Lze se domnivat, Ze 1 nadale by OSN byla nejvétSim piinosem jako mediétor jednani,
jak je tomu v podstaté v dnesnich dnech, kdy zastieSuje setkani obou lidr. Zakladni feSeni a
dohoda pak musi vychazet z viile obou komunit. Jenom tyto dva subjekty mohou védét, co je

pro né v dané situaci nejlepsi a na co jsou ochotni pfistoupit a co jsou ochotni obétovat.

4.3 USA a Rusko

Cim je Kypr atraktivni pro ostatni staty, Ze zde cht&ji uplatnit svoji sféru vlivu a
zapojuji se tedy svymi navrhy do feSeni kyperské otazky? V literatufe se v souvislosti s touto
problematikou objevuji dva zasadni diivody. Jednim z nich je strategicka poloha ostrova ve
Sttedozemnim moti a blizkd vzdéalenost k problematickému regionu muslimskych stath.
Druhy divod mé pak souvislost s dodavkami ropy z Blizkého vychodu. Napiiklad pro
Spojené staty americké jsou oba tyto divody podnétem pro zapojeni se do kyperské otazky.
V ramci podpory vstupu Turecka do EU se netaji svym kladnym postojem a celni
predstavitelé zemé se k této problematice nejednou vyjadrili.

Kypr v minulosti nebyl na prvnim misté¢ zajmu USA, do déni na ostrové se vSak
zapojovaly. Béhem studené valky povazovaly USA a Velk4 Britanie kyperskou otdzku za
nebezpecnou zalezitost a pokousely se vytesit spory jesté pred tim, nez dojde k ozbrojenému

konfliktu. Hlavnim cilem vyjednavacich snah v letech 1963 aZz 1968 bylo zabranit
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ozbrojenému konfliktu mezi Tureckem a Reckem. Piedev§im se USA obavaly, Ze tento
konflikt by oslabil jizni ktidlo NATO.™

Vice aktivni pak USA byly od 80. let, kdy se pro n¢ tato oblast stala strategicky
dillezitou.” Strategicka poloha ostrova dale nabyvala na vyznamu zejména a v roce 1997
Madeleine Albright’® uvedla, Ze Kypr je hodnotny partner v boji proti novym hrozbam, jako
je terorismus, obchod s narkotiky a mezindrodni zlocin. V této dob& byl Kypr pro USA
vyhodny zejména pro kontrolu stati problematického regionu, nepfetrzity tok ropy z Blizkého
vychodu na zapad a stability v Sttedozemnim mofi. Dal$im problémem by bylo oslabeni
jizniho kiidla NATO, pokud by doslo ke konfliktu mezi Reckem a Tureckem na Kypru.
Stabilita ve Stfedomoii je velmi dilezita pro stabilitu v regionu jihovychodni Evropy a
Blizkého vychodu a v neposledni fadé bylo dulezité, aby v kyperském konfliktu zacalo hrat
roli Rusko. Z téchto diivodid jsou USA aktivni v zalezitostech ohledné teSeni kyperské
otazky.”’

Rusky zdjem o Kypr se zacal zvySovat z nékolika diivodu. Jednim z nich byla snaha
Ruska ziskat pfistup ke v§em informacim zahrnujici kroky NATO ve Stfedomoii. Kypr lezi
,»ha kfizovatce* mezi Evropou a Blizkym vychodem a na ropnych cestach vedoucich na zapad
a z toho divodu méa Rusko na Kypru své ekonomické a bezpecnostni zajmy. Pokud by bylo
zahrnuto do kyperského problému, ziskd vyhodnou vyjednavaci pozici viici USA, NATO a
Turecku.”™

Vroce 1997 kabinet prezidenta Clintona povéfil Richarda Holbrooka, ktery jako
specidlni vyslanec na Kypru navrhl plan, ktery spocival na vzajemném uznédni suverenity
obou stran konfliktu a ziizeni dvou-zoénové federace. Jeho plany vsak ztroskotaly. Kypersti
Turci pozadovali uznani suverenity jesté¢ predtim, nez dojde k jakymkoli rozhovorim, coz
bylo nepfijatelné pro kyperské Reky, protoze za zadnou cenu nechtéli uznat Severokyperskou
tureckou republiku.”

Coz opét podporuje fakt, ze snaha o sjednoceni ostrova by méla vychézet z viile obou
komunit. Z dané situace bylo zfejmé, Ze ani jedna ze stran nechtéla ustoupit ze svych

pozadavku a ucinit kroky ke smiru.

™ SOZEN, Ahmet. Turecko a Evropskd unie: Ceskd a tureckd perspektiva. 1.vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2007, s. 129 — 131.

1979 revoluce v Iranu a sovétska invaze v Afganistanu.

76 Tehdejsi ministryné zahrani¢i USA.

77 MUFTULER-BAC, Meltem. The Cyprus debacle: what the future holds. FUTURES. Ankara: Bilkent
University, Department of Political Science, 1999, s. 567.
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V souvislosti s udalostmi poslednich let, bude v zavéru této kapitoly kratce vénovana
pozornost soutasnym vztahiim USA a Turecka. Navzdory vyjadfeni podpory ze strany USA™
se Turecky parlament rozhodl nespolupracovat pfi invazi do Irdku. Timto postojem, ale
neschvalil tamé;si diktatorsky rezim a zneuZzivani lidskych prav. Turecko je spojencem USA,
alespon v tom smyslu, Ze zkousi pozitivné piisobit na iracky rezim a pokracuje ve snaze, aby
byla zazehnana krize v regionu.®' Lze tedy usuzovat, e vztahy USA a Turecka jsou stile
dobré. USA by zajisté uvitaly, aby v regionu doslo k usmifeni nejen v rdmci struktur NATO,
ale prave i diky situaci na Blizkém vychodg¢. Je potieba, aby zde dochézelo ke stabilizaci a ne
k dalSim konfliktim. Lze se domnivat, Ze neopominutelnou roli ve snaze USA o stabilizaci
regionu a podpoie Turecka hraje i1 fakt tykajici se dodavek ropy z Blizkého vychodu. Na

zaklad¢ téchto faktorti 1ze ocekdvat, ze Turecko bude mit podporu USA i nadile.

% Turecko nikdy nemélo zajem na oslabeni vztahtt s USA. Tyto vazby zemi odd&lovaly od zemi Blizkého
vychodu a v minulosti pfinasely Turecku zaruku proti expanzi Sovétského svazu. HRADECNY, Pavel.
Rekové a Turci: Nepidtelé nebo spojenci. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 85 — 87.

8 DALOGLU, Tulin. Turkey’s EU accession. Washington Times, 14.11.2006, s. 19.
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S Annaniv plan

Annantiv plan byl do roku 2004 nejkomplexnéjsim feSenim kyperské otdzky, které
navrhl tehdejsi Generalni tajemnik OSN Kofi Annan. V referendu konaném pied vstupem
Kypru do EU vsak neuspél. Kypersti Rekové ho odmitli, a tudiz ke sjednoceni ostrova
nedoslo. Nasledn¢ vstoupili do EU a od té doby je opét kyperskd otdzka predmétem
vyjednavani a ostrov zistava nadale rozdéleny.

Tato kapitola by méla ptinést odpovéd’ na otazku, co mél pfinést Annantiv plan pro
Kypr. Jaké feSeni kyperské otazky nabizel a jaké podminky chtély vyjednat obé komunity.
Déle by méla byt nalezena odpovéd’ na otazku, co vedlo k odmitnuti planu kyperskymi Reky.
Annantiv plan byl nejvyznamnéj$im pokusem o feSeni kyperské otazky ze strany OSN, ke
kterému upinali své nad¢je témet vSichni. Pravé proto bude pfedmétem této kapitoly 1 otdzka,
jaky mél netspéch referenda dopad na dalsi vyvoj na ostrové.

31. bfezna 2004 Generalni tajemnik OSN, pfedlozil obéma strandm piepracovany,
kone¢ny plan. Samostatnd referenda byla konana jak v jizni tak severni ¢asti ostrova 24.
dubna 2004. Vysledky hlasovani nepfinesly ocekavané sjednoceni ostrova. 64,9 %
kyperskych Turkd sice hlasovalo pro schvaleni Annanova planu, ale 75,8 % kyperskych Rek

ho odmitlo.®

5.1 Jaké reSeni kyperské otazky nabizel a jaké podminky chtély vyjednat

obé komunity?

Obé¢ strany vzdy v pribéhu vyjedndvani sledovaly své zdjmy a nebyly ochotny
ustoupit. Annaniiv plan mél umoznit obéma strandm ziskat néco ze svych pozadavka, ale
samoziejmé pocital 1 s pfijetim kompromisu na obou stranich. V tabulce ¢. 1 jsou uvedeny
pak tyto pozadavky zpracovany, tak jak byly uvedeny v Annanové planu. Obé& tabulky a
hodnoceni vychazi z ¢lanku The Annan Plan: State succession or continuity od autord Ahmeta
S6zena a Kudreta Ozersaye.® Tito dva autoti provedli v letech 1997 az 2005 priizkum postoji
obou komunit smérem k feSeni kyperského problému. Vysledkem byla studie, ktera podrobné

zpracovala problematiku Annanova planu, véetné navrzeni moznych feSeni.

82Ministry of foreign affairs of the Republic of Cyprus. Latest development [online].
www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/index en/index en?OpenDocument, [cit. 7. ¢ervence 2011]. Dostupné na
<http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/cyprus02_en/cyprus02_en?OpenDocument>.
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Tabulka & 2: Pozadavky kyperskych Reki a Turki, zdroj®

PREDMET POZADAVKY KYPERSKYCH | POZADAVKY KYPERSKYCH
VYJEDNAVANI REKU TURKU
® Federac’e , Dva suverénni staty nebo
e  Dvou-zénova a dvou- . .
V{1 2 . , e  Dvou-zénova, dvou-
Politicky systém komunitni federace, ve které . .
. (s s komunitni konfederaci
maji federalni staty o (o
.. dvou suverénnich statt
politickou rovnost
Federace Silny federalni systém Slaby konfederac¢ni systém
Stat Slabé a omezené pravomoci Sll,ne a rozsihlé pravomoct
Staty budou suverénni
Odd¢lena suverenita pro oba
Suverenita Jednotna suverenita pro cely ostrov narody zaloZena na pravu
sebeuréeni pro kazdou z komunit
e  Kypersko-fecky prezdient,
mozna viceprezident e  Systém rotace u
kypersky Turek prezidenta
Reprezentace e v Radé ministril pievaha e 50:50 zastoupeni obou
kyperskych Reku komunit ve statnich
e v legislativé a institucich institucich
pomér dle populace 80:20
e Zidné, nebo EU a OSN . Garancom smlouva z rovku
, o , 1960 ziistane beze zmény
Zaruky/garance e  74dnd prava zasdhnout pro ‘o
e Intervencéni pravo pro
Turecko
Turecko
TRI SVOBODY
Svoboda pohybu Absolutni Svoboda jen s malymi omezenimi
Svobod'a , Absolutni Svoboda jen s malymi omezenimi
usazovani
Svo.boda viastnit Absolutni Velka omezeni, pfechodna omezeni
majetek
Uzemni Kypersko-tecka ¢ast ostrova 80% Kypersti Turkové si udrzi 29%
usporadani uzemi (1ze ustoupit na 75%) uzemi na ostroveé
e Oddélené slozky a policie
e Demilitarizace ostrova v kazdém state.
. e lehce ozbrojené policejni e Turecko bude drzet
Armada N Y o v . 5
slozky Kyptant, udrzujici kontingent na ostrove pro
poradek na ostrove bezpecnost kyperskych
Turkt
Omezeny piistup
Odsunuti lidé a e  Vsichni maji pravo se vratit a Kompen’zace pro odsunuté
. e . osoby a uzemni upravy
majetek dostat zpét sviij majetek L0 ,
v ramci zachovani dvou
zon
Pristehovalci z Néavrat do Turecka Setrvat na Kypru
Turecka
Clenstvi v EU Silné podpora ?eoécélr)l(i)ra Clenstvi, ale az po findlnim

Jak vyplynulo uz z dfivé€jSich jednani, obé strany se ve svych poZadavcich zcela

rozchéazely. To lze ostatné pozorovat i v uvedeném piehledu. Ob¢é komunity zaujimaji ke

% SOZEN, Ahmet, OZERSAY, Kudret. The Annan Plan: State Succession or Continuity. Middle Eastern
Studies, 2007, Vol. 43, s. 127 — 128.
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vSem hlavnim tématim protikladny postoj. V nékterych bodech se jejich nazory castecné
ptiblizuji ke shod¢, ale opét jen s jistymi omezenimi.

V ramci politického uspofadani obé strany trvaji na zachovani dvou-zénového a dvou-
komunitniho systému. V ostatnich otdzkach ohledné suverenity, pravomoci a politické
reprezentace se neshoduji.*® Kazda se stran samoziejmé upfednostiiuje uspotadani, které je
pro danou komunitu nejvyhodné;jsi.

Novy stat by m¢l mit povahu federace ¢i konfederace a méla by byt zachovéna dvou-
zoénova povaha zemé¢. Jiz z toho Ize usuzovat, ze ob¢ komunity odmitaji Gplné sjednoceni a
stale trvaji na rozdéleni uzemi, které nalezi dané komunité. S tim souvisi i otazka, do jaké
miry budou uplatiovat svlij vliv matetské staty ¢i jiné mezinarodni subjekty pokud bude
dvou-zénova povaha zachovana?

Kyperiti Rekové v piipadé konfliktu na ostrové odmitaji zasahy tietich stran. To by
zcela odstranilo institut prava intervence. Na rozdil od kyperskych Turkll jsou ochotni
pripustit pouze zaruky a garance ze strany EU a OSN. Kypersti Turci preferuji platnost
Garan¢ni dohody z roku 1960 pii feSeni moZzného konfliktu v budoucnosti. V tomto piipadé
by Turecku ziistalo jeho intervenéni pravo.™

Uz jen myslenka ,,v piipad¢ konfliktu® poukazuje na fakt, Ze obé komunity pocitaji
s tim, ze by i1 v budoucnu mohlo dojit ke stfetim. To opé€t souvisi se zdkladni mySlenkou
OSN, kterd méa pomoci sjednoceni ostrova, ktera fika, Ze by snaha o vyfeSeni kyperské otazky
méla vychazet ze spolecného usili obou komunit. Pokud si ob¢ strany v dohodé¢, kterd ma vést
k usmitfeni, kladou podminky, jakych prostftedki by mélo byt uzito v piipadé dalsiho
konfliktu lze jen téZko uvétit, ze by mohlo byt sjednoceni zemé nékdy dosazeno.®’

Zachovani dvou-zénového tizemi ma své ditvody i pro dalsi dulezity bod jednani a tim
je otazka vraceni majetku a finanénich kompenzaci odsunutym obyvatelim. Kypersti Rekové
haji vSechny odsunuté obyvatele a chtéji, aby jim byl navracen jejich piivodni majetek.
Kypersti Turkové naopak prosazuji, aby odsunutym obyvateliim byla poskytnuta finan¢ni
kompenzace a majetek jim byl vracen jen v omezené mife nebo viibec. Pravé timto postojem

cht&ji respektovat vytvoreni dvou zén a udrzet vie v jejich ramei.*

8 SOZEN, Ahmet, OZERSAY, Kudret. The Annan Plan: State Succession or Continuity. Middle Eastern
Studies, 2007, Vol. 43, s. 127 — 128.
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Stejnd je 1 situace tureckych piist¢hovalci a odsunutych kyperskych obyvatel.
Kypersti Rekové trvaji na tom, aby tureéti piistéhovalci opustili ostrov, jelikoz tim méni
demografickou strukturu ostrova. Kyper§ti Turkové naopak trvaji na tom, Ze zadni
pristé¢hovalci by neméli opustit Kypr, jelikoz by to snizilo tureckou populaci a doslo by
k porusovani lidskych prav tchto lidi, pokud by byli nuceni odejit ze zemé.*

Ob¢ strany byly také varovany pied obtizemi s presidlovanim po tolika letech.
Z tohoto diivodu OSN preferuje, Ze tyto zalezitosti ohledné vraceni majetku a pfistehovalct
by mély byt vyfeSeny mezi dvéma stranami konfliktu s cilem dosahnout vzéjemné dohody a
praktického feseni.”® Nutno si polozit otazku, zda z pozadavkil obou komunit je mozné, aby
k néjakému uspokojivému feSeni strany vibec dospély, kdyz se opet ve svych ndrocich zcela
odliSuji.

Dal§im spornym bodem vyjednavani je demilitarizace ostrova. Kypersti Rekové
pozaduji celkovou demilitarizaci ostrova s vyjimkou lehce ozbrojenych slozek, které by mély
udrzovat poradek na celém ostroveé. Kypersti Turkové naopak preferuji oddélené slozky
policie a jen malé nebo dokonce zadné omezeni poctu tureckych jednotek dokud nebude zcela
vyfesena kyperska otdzka.”!

Z vyzkumu autorii vyplyva, ze pro uspésné a trvalé feSeni musi ob¢ strany najit takové
feSeni, které bude dobré pro obé strany. Pokud by tomu tak nebylo mohlo by to vést ke
zhorSeni situace a vétSimu konfliktu nez je dnes. S timto ndzorem autort 1ze souhlasit. Pfi
pohledu na jednotlivé pozadavky obou komunit se da fici, Zze situace sméfuje jen
k prohlubovani jiz existujiciho problému. Pro uspésné feSeni na Kypru je nezbytné vést rovna
jednéni se schopnymi lidry v €ele, ochota pfijmout kompromisy a ville obou komunit sjednotit
rozdéleny ostrov. Nasledujici ¢asti kapitoly se vénuje tomu, jak se tyto tfi komponenty
podaftilo vzajemn¢ uplatnit.

Oba autofti se zabyvali ve své praci i1 feSenim, které¢ bylo pfijato v podobé Annanova
planu. Podobu vysledného textu hodnoti, jako spolecné kompromisni feSeni obou stran.
Prehled zakladnich témat je opét soucasti této prace v tabulce €. 2. Pfi prostudovani textu lze
dojit k zavéru, ze doslo k jedinému moznému feSeni a to nalezeni kompromisu a kazda ze
stran v ramci svych pozadavklli musela ustoupit. Jak moc se obé komunity s vyjednanymi
kompromisy smifily, je otazka druhd a jejimu feSeni je vénovan prostor v rdmci odpovédi na

dal$i vyzkumnou otazku, co vedlo k odmitnuti Annanova planu?
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Tabulka & 3: Shrnuti zakladnich otizek kyperského konfliktu, které byly feSeny v Annanové planu, zdroj’

PREDMET P . , N
VYJEDNAVANI RESENI NABIZENE V ANNANOVE PLANU
Politicky e Jednotnad Kyperska republika

e  Dvou-zonova struktura

tom/ ¢adéni
e e e Federacetkonfederace, podle belgického a Svycarského modelu

Federalni moc Slaby federativni systém

Statni moc Silné a rozsahlé pravomoci v uritych jistych oblastech (vzdélani, nabozenstvi)

Jedna sdilena suverenita, zakaz ENOSIS — sjednoceni s Reckem a TAKSIM —

erenita , . s
I ! turecky termin pro rozdéleni ostrova
e Prezident systém rotace
e 50:50 v senatu
Reprezentace

e Obsazeni kiesel v dolni komote, radé ministri a federalnich instituci dle
poctu obyvatel

e  Garancni smlouva z roku 1960 ponechana v platnosti

Zaruka, rucitel v . .
e Bude upravena v souladu s dne$nimi poméry na ostrové

TRI SVOBODY

Svoboda pohybu Bez omezeni

e Omezeni, respekt ke dvéma zonam nového statu

Svoboda usazovani w1 N
e  pozastavena na nékolik let, nebo dokud se Turecko nestane ¢lenem EU.

lastni . y . . .
Svoboda vlastnit Omezeni, respekt ke dvéma zondm nového statu

majetek
Uzemni FeSeni 72:28

e Casovy plan pro stazeni cizich vojenskych jednotek v nékolika letech, nebo
Armada dokud se Turecko nestane ¢lenem EU

e Lehce ozbrojend policie pro kazdy stat a policejni slozky pro federaci

e Komplexni feSeni, néktefi z odsunutych obyvatel se usadi podle uzemniho
Odsunuti lidé a majetky feSeni
e  Ostatnim bude vracen ptuvodni majetek nebo finanéni kompenzace

e Seznam asi 45 000 kyperskych Turku, ktefi ziistanou na zakladé urcitych
kritérii (manzelstvi, zaméstnani)

Pfistéhovalei e  Ostatni budou mit moznost presidlit zpét do Turecka
e Stejny seznam pro 45 000 kyperskych Reki
Clenstvi v EU e  Clenstvi az po celkovém feSeni

e  Schopnost zaclenéni do acquis communautaire

V Annanové planu ztistalo u zachovani dvou-zénové struktury a méla byt vytvoiena
federace nebo konfederace podle belgického ¢i Svycarského vzoru, se dvéma samostatnymi
staty. K otdzce garanci a zaruk méla byt ponechdna Garan¢ni smlouva zroku 1960 dle
pozadavkl kyperskych Turk a méla byt upravena dle soucasnych pomérti. Podle nového
uzemniho feSeni mélo dojit i k usazovani odsunutych obyvatel, vraceni majetku a vyplaceni
finan¢nich kompenzaci. Ur€ity pocet piist€éhovalcli mél zlstat na Kypru a ostatni by méli
moznost piesidleni zp&t do Turecka.”

Dalsim dtleZitym bodem bylo setrvani armady na ostrové. Podle Annanova planu mél

byt vytvoten jakysi ¢asovy plan pro staZeni jednotek z Kypru nebo alespoii do té¢ doby nez se

2 SOZEN, Ahmet, OZERSAY, Kudret. The Annan Plan: State Succession or Continuity. Middle Eastern
Studies, 2007, Vol. 43, s. 130.
% Tamtéz, s. 130.
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Turecko stane ¢lenem EU. Stazeni jednotek vSak nemélo byt absolutni, mélo dojit pouze ke
sniZeni stavii na 650 tureckych a 950 feckych vojakl. V kazdém stat€¢ mély byt vytvoreny
lehce ozbrojené slozky pro udrzovéani pofadku a méla vzniknout i federalni policie.”

Ackoli vytvofeni Annanova planu bylo prvnim vysledkem snahy piijeti kompromist
na obou stranach, neznamenalo to jeho piijeti a sjednoceni ostrova. K tomu mélo dojit pied
terminem vstupu Kypru do EU, aby se stal ¢lenem jako sjednocend zemé¢. V roce 2004 vsak
spolecné s ostatnimi deviti staty pfistupovala do EU jen fecka ¢ast Kypru a feSeni kyperské

otazky se presunutim na pidu EU mnohem vice zkomplikovalo.

5.2 Co vedlo k odmitnuti planu kyperskymi Reky?

K pfijeti Annanova planu mélo dojit jesté pied vstupem Kypru do EU. Ocekéavané
sjednoceni mélo byt uskute¢néno v dubnu 2004 po referendech konanych oddélen¢ v obou
¢astech ostrova. Lze fici, Ze vSeobecné byly ofekavany kladné vysledky. Kypersko-fecké
e bylo jisté ptekvapenim nejen pro EU. Diky zdpornému postoji této komunity nedoslo ke
sjednoceni ostrova a ¢lenem EU se tak stala jen fecka ¢ast Kypru.

Co vsak bylo diivodem pro odmitnuti Annanova planu kyperskymi Reky? Annaniv
plan byl vypracovan na zékladé pozadavkli obou komunit a obé strany mély nékteré z nich
ziskat a nékterych se musely vzdat. Byly pro kyperské Reky tyto pozadavky tak zasadni, Ze
jejich nedodrZeni zptsobilo zaporny vysledek referenda? Jelikoz vysledky jasné vyjadrily
jejich negativni postoj, 1ze odpovédét jeding ano, kyperiti Rekové se nedokazali svych narokd
vzdat.

Ministerstvo zahrani¢nich véci kyperské republiky ve svém vyjadfeni”, ve kterém
hodnoti snahy o feSeni, uvadi, Ze vysledné ,,ne“ nebylo odmitnutim sjednoceni ostrova. Bylo
to vyjadreni obav nad Annanovym planem, ktery mél dle kypersko-fecké komunity zadvazné
vady. Tyto pochyby vychazely ztéch nedostatkli, které neposkytly stazeni vSech cizich
vojenskych jednotek z Kypru a odstranéni tureckého intervenéniho prava jednostranné
zasahnout na Kypru.

Andreas Koumi ve svém c¢lanku The Turkey — Cyprus issue k zamitnuti Annanova
planu dokonce uvedl, ze mél zakotvit ,,odporny systém apartheidu® na malém ostrové a

legitimizovat zahrani¢ni vojenské jednotky. Dle néj by zadni lidé neméli akceptovat feSeni

% SOZEN, Ahmet, OZERSAY, Kudret. The Annan Plan: State Succession or Continuity. Middle Eastern
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jako je toto s vyjimkou zoufalych obyvatel v severni ¢asti ostrova pod cizi vojenskou vladou.
Dal$im divodem odmitnuti byl pozadavek omezeni prav Kyptani obnovit jejich majetek a
usazovat se voln¢ v ramci jejich matetské zemg.”

S timto negativnim postojem kyperskych Rekii se ztotoZiiuje ve své studii i Dan
Lindly. Uvadi, ze Annaniv plan obnovil vétSinu problémt ustavy zroku 1960 a nikdo
nevyfesil zavazné otazky ohledné ztrat na majetku a finanéni kompenzace.”” Otazky ztrat na
majetku a kompenzaci jsou trnem v oku kyperskych Rekd, ktefi se nedokazou smifit s tim, Ze
jim nebude navracen jejich majetek, ktery byli nuceni opustit. Lze usuzovat, ze tento jejich
postoj souvisi s pocitem kiivdy, ktery v nich stale pretrvava kvili turecké invazi.

Annantv plan povoloval jen n&kolika kyperskym Rektim vratit se na kypersko-turecké
uzemi a sestavil komplikovany systém kompenzaci na obou strandch. Kypersti Turci méli
souhlasit se vzddnim se vSech Uzemi navrzenych v Annanové planu. To by umoznilo vétSing
kyperskych Rekil k navraceni jejich majetku. Na vyménu by mezinarodni spoletenstvi mélo
uznat Severokyperskou tureckou republiku. Autofi Annanova plénu se domnivali, Ze
vracenim plidy pivodnim majiteliim a uznanim severu by byl kypersky problém Vyfeﬁen.98
v kyperské otazce. Turecko i1 Severokyperskéd tureckd republika odmitaji udélat prvni krok,
kterym ma byt uznani Kyperské republiky a naopak Kyperska republika odmitd uznat severni
¢ast ostrova. Uznani severu by zajisté bylo velkym posunem kupiedu.

Zalezitosti navraceni majetku a finan¢nich kompenzaci odsunutym obyvatelim jsou
vzhledem k dlouhotrvajicimu rozdéleni zemé a obsazeni pludy tureckymi pfistéhovalci po
invazi velmi sloZité. Annantiv plan tyto otazky fesil, avsak s vysledky nebyli kypersti Rekové
spokojeni. Systém kompenzaci a navraceni majetku byl pfili§ komplikovany. Annaniiv plan
se zabyval také pfechodem statniho majetku na nové vznikajici stat.

AvSak ustanoveni Annanova planu o statnim majetku opét odrazela kompromis mezi
pozadavky obou komunit. Plan pocital s pfechodem majetku na nastupnicky stat. Tento
pfechod statniho majetku je upraven normami mezinarodniho prava, konkrétné ve Videnské
konvenci z roku 1983. Tato konvence stanovuje, ze v piipade sjednoceni dvou a vice statti do

jednoho nastupnického, statni majetek predchiidcii ndlezi statu nastupnickému. Annantv plan
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pfiznal v souladu s touto konvenci veskery statni majetek jak Kyperské republiky tak TRNC

Jednotné Kyperské republice, ktera méla byt vytvorena.”

5.3 Jaky mél neuspéch referenda dopad na dalsi vyvoj na ostrové

Kyperska republika vstoupila do EU, i kdyz projevila nesouhlas s Annanovym
planem. Kypersko-fecka vldda ma nyni z pozice ¢lenského statu lepsi postaveni prosazovat
své pozadavky vii¢i kyperskym Turk@im a Turecku. Doposud se kypersti Rekové angaZovali
ve dvou dilezitych zélezitostech. Dokazali zablokovat dva ndvrhy Komise na regulaci
pfimého obchodu a finan¢ni asistence kyperskym Turklim, které sméfovaly ke snizeni
ekonomickych nerovnosti mezi severem a jihem ostrova. A v dalSim ptipad¢ kypersko-fecka
vlada presvédcila ostatni Clenské staty EU, aby pozadovali na Turecku uznani Kyperské
republiky v ramci rozsifeni celni unie o deset novych clenskych stati ptistupujicich k EU
v roce 2004.'%

Turecko vSak v Cervenci 2005 uvefejnilo, ze jeho podpis na dohod¢ o rozsifeni celni
unie se vSemi novymi cClenskymi staty zahrnujici i Kypr, nezakladd uznani Kyperské
republiky. V zafi téhoZ roku na Turecké vyjadreni reagovala EU prave tim, Ze uznani vSech
Clenskych statl je nezbytnou soucasti ptristupového procesu a Ankara ma uznat Kyperskou
republiku neZ se stane ¢lenem EU a ptijmout uplnou a nediskrimina¢ni dohodu o celni unii.'”!

Annantv plan se vyvinul z principii a dohod, které ob€ strany v ramci vyjedndvani
potvrdily. Do té doby byl nejdetailngjsim fesenim kyperské otazky. Autoii Sézen a Ozersay
se zabyvaji ve své studii otazkou, zda byl Annantiv plan idedlni pro ob¢ strany. K tomu
uvadéji, Ze zcela zajisté nebyl. Nedovoloval ani jedné ze stran zvétSovat své pozadavky.
Bohuzel tehdy byl jedinou moznosti, kterd lezela na vyjednavacim stole a ackoli nebyl zcela
idedlni, byl proveditelny a podporoval obé strany udé€lat vzajemné kompromisy navzdory

102

jejich zékladnim pozadavkim. ™ Pro kyperské teky vSak bylo stale nepfijatelné vyrovnat se

s nedofeSenou situaci se statnim majetkem a setrvanim cizich vojenskych jednotek na ostrove.
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5.4 Situace po odmitnuti Annanova planu

Ackoli vysledek referenda prokdzal snahu kyperskych Turkd, naopak tomu bylo u
kyperskych Reki. Ti stale nejsou pripraveni sdilet svoji moc a piijmout politickou rovnost
spole¢né se Severokyperskou tureckou republikou. Cim vice je pak funkce Kyperské
republiky upeviiovdna na mezinarodni scénég, tim méné jsou kyper§ti Rekové motivovani
souhlasit s kompromisnim feSenim, obdobnym Annanové planu. Je tedy na mezinarodnim
spole¢enstvi, aby pfijalo opatfeni k vyrovnani postoje obou komunit.'” To podporuje
vysloveny zavér, ze snaha o vyfeSeni kyperské otazky musi vychazet z vile obou komunit.
Jednani vedouci ke smirnému feseni by pak mohla byt vedena nezdvislym subjektem.
V tomto ptipad¢ by se jednalo o OSN.

Ptijetim Kypru do EU po odmitnuti Annanova planu zptsobilo rozhoiceni na strané
kyperskych Turk a Turecka. Budouci vyvoj v kyperské otdzce okomentoval kypersko-
turecky premiér Ali Talan, ktery uvedl, Ze strana, kterd akceptovala Annantv plan stoji mimo
EU, na rozdil od strany, kterd ho odmitla. Podle premiérovych slov je nyni fada na
mezinarodnim spole€enstvi pfipravit navrhy zmirnit nebo odstranit izolaci kyperskych Turk®.
Stejné rozhoiceni je obecné piijiméano i v Turecku. Podle slov premiéra Erdogana je to nyni
EU, kterd by méla nyni iniciovat proces a jednani zmirfiujici dopad embarga na severni Kypr.
Vysledky referenda zménily zaklady dosavadnich jednani a pozadavki.'™ Lze se domnivat,
e odmitnuti referenda kyperskymi Reky jen posililo kypersko-turecky postoj ohledné uznani
Kyperské republiky a zpiistupnéni letist’ a pfistavu na severu ostrova.

Fahrettin Sumer ve svém ¢lanku Turkey, a special EU neighbour patiently awaiting
a "promised marriage" shrnul feSeni kyperského problému nésledovné: ,,Pokud by EU
nepiijala Kypr bez schvaleni Annanova planu obéma komunitami, konflikt mohl byt dnes
vyfesen.'” S timto zhodnocenim lze souhlasit. Kypersky problém se po vstupu jizni &asti
ostrova do EU nevyfeSil. V podstat¢ se modifikoval a dokonce 1 vice zkomplikoval.
V piipadé, ze by EU trvala na schvaleni Annanova planu by bylo mozné uvazovat o dvou
variantach feSeni. Kypr by vstoupil sjednoceny a tim by kyperska otazka byla vyfeSena nebo
by cely Kypr do EU nevstoupil a byl by nucen situaci vyftesit. Lze usuzovat, ze jednani o

sjednoceni ostrova by mezi kyperskymi Reky, Turky a jejich matefskymi zemémi probihaly

13 SOZEN, Ahmet, OZERSAY, Kudret. The Annan Plan: State Succession or Continuity. Middle Eastern
Studies, 2007, Vol. 43, s. 139.
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zcela odlisné. Minimaln¢ by probihaly rychleji a také by ob¢ strany byly nuceny pfistoupit na

kompromisy, bez nichz feSeni kyperské otazky neni mozné.
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6 Z.avér

V soucasné dob¢ je piijimano nékolik teorii souvisejicich se vstupem Turecka do EU.
Autofi odbornych textli zabyvajici se touto problematikou pfipoustéji tfi varianty. Prvni z nich
je, ze Turecko se stane plnohodnotnym ¢lenem EU. Tato varianta nastane v pfipadé€, ze
Turecko splni vSechny podminky ze strany EU, budou dokonceny piistupové rozhovory a
uzavieny pristupové kapitoly. V tomto piipadé se ocekava, ze pristupové rozhovory
s Tureckem budou trvat deset az patnact let, ale vysledkem by bylo plnohodnotné ¢lenstvi
Turecka v EU.

Druhou variantou je, ze Turecko bude soucdsti EU jen jako pfidruzeny stat. Podle
navrhu nékterych clenskych zemi by se jednalo o jakousi formu ,privilegovaného
partnerstvi“. Turecko by nebylo ¢lenskym stitem EU, ale uzivalo by nékterych vyhod
poskytnutych ze strany EU. Tuto variantu navrhuji zejména Némecko a Francie, avSak
Turecko s ni nesouhlasi. Za dlouha 1éta vyjednavani a budovani vztaht s EU ocekéava jediny
vysledek a tim je plné ¢lenstvi.

Posledni variantou, avSak pro Turecko zcela nezadouci je, ze se Clenskym statem EU
nestane a nebude mu nabidnuta ani varianta v podob¢ ,,privilegovaného partnerstvi®. S timto
pfistupem Turecko samoziejmé nesouhlasi a ocekava, Zze se mu dvetfe do Evropy oteviou. Lze
se domnivat, ze se s touto variantou vSeobecné nepocita. Turecko zahdjilo pfistupovy proces,
a ac jsou v soucasné dob¢ nekteré z kapitol pozastaveny, predpokladd Turecko, Ze je na ceste
do Evropy. At uZ jako Clensky nebo ptfidruzeny stat EU, ale je potieba, aby se Turecko
pfipravilo i na tuto variantu a tak striktné ji neodmitalo.

V souvislosti se vstupem Turecka do EU je oteviena fada otazek, jejichz vyfeseni EU
poZaduje a bez nichZ neni prozatim ochotna Turecko pfijmout mezi své Cleny. Kyperska
otazka je jednim znejvyznamnéjSich a dd se fici, Ze 1 jednim z nejkomplikovanégjSich
souCasnych problémi souvisejicich s tureckym clenstvim. PiedevSim diky udalostem
poslednich let, 1ze fici, Ze vyznamnou roli hraje také otdzka odlisné kultury a nabozenstvi
Turecka. Drtiva vétSina obyvatel vyznava islamské nabozenstvi, coz hybe vefejnym minénim
v Evropé.

Kyperska otazka byla pfipojena na seznam kritérii, bez jejichz splnéni EU Turecko
mezi své Cleny nepfijme. Tento dlouholety konflikt, ktery zpisobuje nesnasenlivost mezi
obéma komunitami, odstartovalo Turecko v roce 1974, kdyz zahajilo ozbrojenou vojenskou
akci na Kypru. Pivodnim ucelem této akce byla obrana proti ozbrojenému utoku fecké

vojenské vlady, avSak Turecko v Gtoku pokracovalo i po padu fecké vlady kviili neshoddm a
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neschopnosti se domluvit s civilni kyperskou vladou. Pfi turecké invazi byly zabity a ze zemé
odsunuty tisice kyperskych Rekil. Severni &ast ostrova obsadila turecka armada se 30.000
vojaky, kterd piisobi na ostrové dodnes.

Tureckd invaze byla povazovéna za brutalni zadsah do Zivotli obycCejnych lidi a nelze se
divit, ze mezi obéma komunitami pietrvava nesnasenlivost, i kdyz od invaze uplynulo témét
40 let. Kypersti Rekové odmitaji oficialné uznat severni Gast ostrova a naopak kypersti
Turkové a Turecko odmitaji uznat existenci Kyperské republiky. Pfestoze dneSni politicti
predstavitelé Turecka nemaji s tehdej$im rozhodnutim v invazi pokracovat nic spole¢ného, lze
se domnivat, Zze mezinarodni spolecenstvi ocekava z jejich strany prvni krok v podob€& uznani
Kyperské republiky. Kypersti Rekové také nesouhlasi s pfitomnosti turecké armady na Kypru
a oc¢ekavaji financni kompenzace za tzemi a majetek, ktery byli nuceni opustit. Lze shrnout,
urovnani situace na ostrove.

Vétsina rozhovori a jednéni, které mély vést ke sjednoceni ostrova, dosud troskotala
na neschopnosti a nedostatku viile obou stran pfijmout kompromis. Nejkomplexngjsi feSeni
nabidnuté ze strany OSN v podobé Annanova planu, bylo také netuspésné, prave kvili t€émto
spornym otazkam. Kypersti Rekové se nesmifili s pfitomnosti turecké armady na Kypru a
nesouhlasili ani s navrhnutym systémem financnich kompenzaci pro odsunuté obyvatele.

Z tohoto hlediska lze usuzovat, Ze nejschiidnéjSim feSenim by bylo pravé pfijeti
vzajemnych kompromisti. V tom pfipadé ob€ strany musi pocitat s variantou, Ze ustoupi
z ¢asti svych pozadavkl, jinak nebude mozné dospét k feSeni kyperské otazky. Dalsi
variantou je pokracovani soucasné situace, kdy veskeré feSeni kyperského problému je
pfesunuto na stranu Turecka. Zde je Turecko tim subjektem, ktery by musel ustoupit ve vSech
pozadavcich. Tézko fici zda EU timto postupem sleduje pouze snahu, kterou je Turecko
ochotno vyvinout, aby se stalo jejim ¢lenem, nebo pouze odsunuje turecké Clenstvi ,,na
neurcito protoze oCekava, ze Turecko na tyto pozadavky nikdy nepfistoupi. Situace by tak
zustala dal na ,,mrtvém bodé* a Turecko by se ¢lenem EU pravdépodobné nestalo.

Pokud EU ze svych pozadavkl nevytadi kyperskou otazku lze t€zko vétit tomu, Ze se
Turecko n€kdy stane ¢lenskym statem, protoze z vysledkti dosavadnich jednani 1ze pozorovat,
ze ani jedna ze stran neni ochotna ustoupit ze svych pozadavkli. Mezinarodni spolecenstvi,
také neni schopno pfinést zasadni feSeni. Mirova mise OSN, a¢ ptsobi na ostrové od 60. let
ma spiSe stabilizac¢ni funkci a jeji feSeni v podobé Annanova planu bylo neuspésné. Pokud
tedy EU opravdu chce zatadit Turecko mezi své Clenské staty, mohla by kyperskou otazku ze

svych pozadavkl vypustit a pokracovat v ptistupovém procesu.
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Dalsi otazkou pro feSeni kyperské otdzky je to, zda vibec obé komunity stoji o
sjednoceni ostrova. NesndSenlivost mezi obéma komunitami je hluboce zakofenéna a tézko
uvetit tomu, ze najdou v dané situaci uspokojivé feseni pro obé strany. V tom piipadé by se
dalo v ramci feSeni kyperské otdzky uvazovat i1 o zcela jiném feSeni neZ sjednoceni ostrova.

EU timto klade na Turecko velmi t&zké kritérium ¢lenstvi. V soucasné dob¢€ vSak neni
jedind, kterd ma v dané oblasti své zajmy. Vzhledem blizkosti Kypru k Blizkému vychodu a
strategické poloze ostrova se k situaci na Kypru vyjadiuji i svétové velmoci a mezinarodni
organizace. Své z4jmy zde sleduji USA i Rusko, nehled¢ na to, Ze neurovnana situace na
Kypru pfinasi nestabilitu do struktur NATO.

Lze se domnivat, ze pisobenim téchto subjekti by EU mohla castecné ustoupit ze
svych kritérii. Kazda ze zapojenych stran ma své cile a bylo by pro né¢ mnohem ,,vyhodné&j$i‘
aby Turecko stdlo na strané EU. V takovém ptipad¢ Ize do budoucna ocekavat zvyseny tlak
na urovnani situace na ostrové vzhledem k nestabilité regionu Blizkého vychodu a dodavek
ropy, které by mély pies Turecko proudit smérem na zapad. Zalezi tedy predevsim na EU, jak
moc ,,touzi“ po tom, aby se Turecko stalo jejim ¢lenem. Pouze EU rozhoduje o pfistupovém
procesu a muze slevit z pozadavkl pro Clenstvi. Zda by tak ucinila pod natlakem ostatnich
subjekti je otazka jina.

Je mozné si predstavit, ze by Turecko do EU mohlo vstoupit bez vyfeSeni kyperské
otazky. Celd situace by se mohla nasledn¢ vyfesit po vstupu Turecka do EU a z pozice
¢lenskych statd a pod ptipadnou zastitou OSN by jednani mohla byt o néco jednodussi. Lze
usuzovat, ze zdmér EU je v tom, aby v ptfipadé vstupu Turecka do EU se ¢lenskym statem
stala zemé&, ktera nestoji na pokraji konfliktu. V ptipad¢ €lenstvi Turecka v EU bude potiteba
vyiesit celou fadu zalezitosti jako instituciondlni reforma EU, zaclenéni tureckého
hospodaistvi do struktur EU a dalsi. V tomto piipadé je pochopitelné, ze EU nemize
vynaloZit veSkerou snahu na feSeni regionalniho konfliktu, u jehoZ poc¢éatku ani nestéla a jen
prostfednictvim ¢lenskych stath ho pfijala na své izemi.

Pokud vSak EU bude nadile nekompromisné pozadovat konecné vyfeSeni kyperské
otazky jesté pred vstupem Turecka mezi své Cleny, lze se domnivat, Ze k nému nemusi nikdy
dojit. Ani jedna z komunit neni schopna ucinit kompromis, ktery je v dané chvili pro feSeni
kyperské otazky nezbytny.
¢lenstvi Turecka v EU, ale ne v tom pfipadé pokud by Turecko muselo ustoupit v kyperské
otazce. Kyperské republika na druhé stran¢ ovliviiuje Clenské staty v EU, aby souhlasili s tim,

ze Turecko musi pred vstupem uznat Kyperskou republiku. A také hrozi Turecku, ze z pozice
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Clenského statu EU mé& mozZnost vetovat pfistupova jednani. S timto pfistupem na obou
stranach lze jen tézko ocekavat kompromisni feSeni a néasledné sjednoceni ostrova, které by

vedlo k élenstvi Turecka v EU.
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