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Uvod

Pojem ,hodnota” je dnes velmi frekventovany. UZivd se vrlznych kontextech
a spojenich. Mluvime napfiklad o osobnich hodnotovych Zebficcich, o hodnotdch
profesnich a dnes velmi casto i o hodnotdch krestanskych. VSechny debaty o
hodnotach ale mivaji jeden spolec¢ny rys, kterym je prfedpoklad, Ze je tento pojem vSem
stejné srozumitelny a Ze tedy vsichni mluvime o tomtéz. Proto se ho obvykle ani
nepokous$ime jakkoli vymezit.! Nepfimo to potvrzuje i jedna z poslednich publikaci
vénovanych hodnotam nazvana Védomi hodnot, ve které autofi na jedné strané tvrdi,
Ze se slovem ,hodnota“ se vidy poji urcita vaznost a dllezitost, které se nelekaji, na
druhé strané pfipousti, Zze nikdo z nich se ve svém vyzkumu explicitné hodnotam
nevénuje a pfinaseji tedy rozmanita témata, ve kterych se hodnoty objevuji.? Jde
o soubor rdznorodych uvah, ve kterych vidy hraji néjakou roli hodnoty, nicméné
jednotlivé pfrispévky nemaji snahu hodnotu definovat a vseznamu literatury
nenajdeme téméf nikoho z hlavnich axiologll. Jednoduchym srovnavanim toho, jak
hodnotu chapou jednotlivi autofi, se ovSsem stava zfejmé, Ze vSeobecnd srozumitelnost
a jednoznacnost pojmu ,hodnota“ je pouze iluzi, nebo vlepSim pfipadé dosud

nenaplnénym cilem.

“"

Na zacatku nasich uvah mulzeme rozlisit rlzné kontexty, v nichz pojem ,hodnota
pouzivame. Mluvime-li o osobnich hodnotdch, mame na mysli vétSinou to, co je pro
daného clovéka néjak dlilezité. Co presné to pro dotycného Clovéka bude, je zavislé na
jeho subjektivnim pohledu a preferencich. Mluvime-li o hodnotdch profesnich, tak uz
vyZadujeme urcitou objektivni platnost nékterych hodnot, které stoji v zakladu profese.
MuzZeme si to ilustrovat na prikladu hodnot v oblasti socidlni prace. Pojem , hodnoty”
hraje v soucCasné etické literatufe orientované na etiku v socidlni praci zasadni roli.
Vétsina knih a ¢lank, které se této problematice vénuji, néjakym zplsobem s pojmem

,hodnota“ pracuje. Je to pfitom jeden z klicovych termind, ktery se nezfidka dostava

! Srov. MACHULOVA, H.; MACHULA, T., ,Nedostate¢na definice pojmu hodnota“, Socidini prdce/Socidina
prdca 1/2009, s. 97-104.

2 Srov. HUDECEK, O.; TOMASEK, V. a kol. Védomi hodnot. Praha: Togga 2015, s. 9.



i do nazvl knih samotnych.? Je pfitom zajimavé a aZz zarazejici, ze prakticky v Zadné
literature, ktera se tématem etiky v socidlni praci zabyva, se nesetkavame se solidni
definici samotného pojmu ,hodnoty”. Beckett a Maynard napfiklad uvadéji pouze
citaci Oxfordského slovniku anglictiny a pokraCuji konstatovanim, Ze slovo hodnota se
pouzivd mnoha zpUsoby. Velmi rychle pak pfechazeji k hodnotovym systémdm.* Jini
autofri definuji hodnoty jesté mnohem vagnéji. Parrot konstatuje, Ze se jedna o ,,soubor
pfesvédceni, ktery ovliviiuje nase jednani“.> Banks v kapitolce vénované definici etiky
a hodnot jako klicovych termin(i pro etiku vsocidlni praci pouze uvadi, Ze jde
o problematicky termin, ktery se pouZivd vagné a md mnoho vyznami. LV
kazdodennim pouziti se slovo hodnota pouziva ¢asto k oznaceni jednoho nebo vsech
nabozenskych, moralnich, politickych nebo ideologickych principll, presvédceni nebo
pfistupt“.® Podobné i v eské literatufe nenajdeme solidni definici a uz vibec ne
vypracovanou teorii hodnot, kterou by si jeden z kli¢ovych pojm0 etiky v socidlni praci
rozhodné zasluhoval. Ve Slovniku socialni prace je hodnota definovana jako ,to, co
dana spolecnost, skupina nebo jednotlivec povazuji za zadouci, vhodné a dobré — o co
usiluji“.” Prakticky stejnym zpUsobem definuje hodnoty i Necasovd, kterd dodava, Ze
jsou to ,,normativni standardy, které maji vliv na nase rozhodnuti pro jednu z moznych

alternativ jednéani“.®

Problém sjasnym a sdilenym obsahem pojmu ,hodnota“ se neukazuje pouze
v literature, ale i v diskusich s lidmi, ktefi dany termin ¢asto pouzivaji, i kdyZ nejsou

pfimo filosofy ¢i teology. Bavime-li se o hodnotach s jednotlivymi socidlnimi

3 )de napf. o tyto publikace: BANKS, S. Ethics and Values in Social Work. Houndmills: Palgrave, 2001,
BECKETT, CH.; MAYNARD, A. Values and Ethics in Social Work. SAGE Publications 2005; HORNE, M.
Values in Social Work. Ashgate 2001; PARROT, L. Values and Ethics in Social Work Practice. Learning
Matters Ltd.: Exeter 2006.

4 BECKETT, CH.; MAYNARD, A.: Values and Ethics in Social Work. SAGE Publications 2005, s. 6-9.
5 PARROT, L. Values and Ethics in Social Work Practice. Learning Matters Ltd.: Exeter 2006 s. 13.
8 BANKS, S. Ethics and Values in Social Work. Houndmills: Palgrave 2001, s. 6.

7 MATOUSEK, O. Slovnik socidini prdce. Praha: Portal 2003, s. 77

8 NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socidini prdce. Praha: Portal
2003, s. 22.
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pracovniky, pak se jejich osobni hodnoty a hodnoty profese zcela nekryji. Ukazuje se
tak, Ze terminu ,hodnota” skutecné chybi blizsi vymezeni a ponechavame-li ho na

roviné intuitivniho chapani jednotlivcl, nemuiZeme v pojeti hodnot najit shodu.®

Neméné frekventovany je dnes i vyraz krfestanské hodnoty, je vSak stejné nejasny
a obtizné specifikovatelny jako hodnoty profesni. O kfestanskych hodnotéach se ¢asto
mluvi jak vcirkvi a teologii (napf. debata o tom, zda jsou krestanské hodnoty
srozumitelné i nevéricim, zda existuje cosi jako protoevangelizace, v niz jde hlavné
o kfestanské hodnoty a na kterou teprve mlze navazat hlasani BoZiho slova apod.), tak
v debatdach politickych (napt. diskuse o migrantech, ktefi pfi velkém poctu zpochybni i
narusi status krestanskych hodnot v Evropé). Co se ale pod pojmem ,krestanské
hodnoty” presné skryva, pfiliS jasné neni, jak ukazuje nekoncici diskuse k vySe

zminénym tématim.

Cilem této préce je prispét k vyjasnéni pojmu ,krfestanskych hodnot” a poukazat na
mozné spojeni tohoto pojmu s etikou ctnosti. Nejdfive tedy provedeme reflexi pojmu
Lkiestanskych hodnot” jak zpohledu filosofického, tak i teologického a pak se
pokusime nalézt spojeni mezi krfestanskymi hodnotami a etikou ctnosti. K dosazeni
tohoto cile nds povede hledani odpovédi na nékolik zasadnich otazek, které se
k problematice kfestanskych hodnot vaZou, a na které podle naseho soudu zatim

neexistuje uspokojiva odpovéd:

Co jsou to hodnoty a jak souvisi pojem hodnota s pojmem dobra?
Jak na tuto otazku odpovida tzv. axiologie neboli filosofie hodnot?

Existuje néco jako kfestanské hodnoty a jak je Ize definovat?

P w N

Pokud existuji, jak souvisi s obsahem krestanské viry a s moralkou?

Ohledné posledniho bodu si zde dovolujeme vyslovit predpoklad, Ze souvislost mezi
hodnotami a etikou ctnosti najit Ize, protoZe hodnoty tvofi zaklad habit(i ctnosti. Tento

predpoklad bude dale promyslen a bude podroben kritickému ovérovani.

% Viz napf. FLIDROVA, M. Problematika aplikace profesnich hodnot v socidlni praci. In Caritas et veritas
2/2015, s. 154-160.
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Prace je metodologicky koncipovana v nékolika na sebe navazujicich krocich:

e Reflexe pojmu ,hodnota“ ve filosofii hodnot (axiologii) 20. stoleti. V této oblasti
si vS§imne dél tfi vyznamnych autor(, ktefi se problematikou hodnot zabyvali, a
to Maxe Schelera, Nicolaie Hartmanna a Dietricha von Hildebranda. V dilech
téchto autorl se pokusime zaméfit hlavné na ontologii a epistemologii hodnot.
Zajima nas tedy, co hodnoty jsou a jak je pozndvame. Dliraz bude kladen také
na souvislost pojmu ,hodnota” a ,, dobro”, protoze pred-filosofickd reflexe nas
vede k predpokladu, Ze hodnotu davdme nécemu, co je pro ndas duleZité
v pozitivnim smyslu. Neni to tedy ani véc, k niz jsme Ihostejni (nedllezita), ani
véc, ktera je dllezZita proto, abychom se ji vyhnuli. DlleZitost pfipisujeme
né¢emu, abychom to bud' ziskali, nebo abychom se tomu vyhnuli. V prvnim
pfipadé jde o dobro, ve druhém o zlo. Pfedpokladdame tedy na uvod néjaky
blize neurceny vztah hodnoty a dobra.

e Teologické rozpracovani pojmu ,hodnota“. Pokud je ndm zndmo, v biblickém
textu neni pojem ,hodnoty” obvykly a ¢asto pouzivany. Zaméfime se proto
nejen na samotny termin, ale i na otazku, zda se hodnotové mysleni v Pismu
nevyskytuje v jakési implicitni podobé. Dale se budeme vénovat promysleni
pojmu hodnota z hlediska systematicko-teologického, kdy se nejprve pokusime
nahlédnout hodnoty jako wurcita vyjadreni BoZzi dokonalosti a nasledné
pristoupime k pohledu moralné teologickému, kdy se pokusime nastinit
kfestanské pojeti hodnoty. Timto teologickym rozvinutim pojmu ,hodnota“
ziskame zaklad pro vymezeni kfestanskych hodnot.

e Vposledni ¢asti prace pak nastinime souvislost mezi hodnotami a etikou
ctnosti. Budeme se vénovat podrobnéjsimu popisu samotné etiky ctnosti, ktery
zavrSime nastinénim role hodnot v etice ctnosti, v€etné teologického rozvinuti

této nauky.

Co se tyCe tématu hodnot, prace vychazi na filosofické roviné z axiologie 20. stoleti,
ktera predstavuje vychodisko pro dalSi zkoumani, v oblasti ctnosti je pak jejim

vychodiskem aristotelismus vcetné novo-aristotelismu 20. stoleti. Dlvod pro tuto

12



volbu je pomérné ziejmy: Axiologie je filosoficky smér, ktery téma hodnot explicitné
zkouma a rozviji, aristotelismus je pak zakladem nejvyznamnéjsich podob etiky ctnosti
prakticky ve vSech obdobich déjin filosofie a ve 20. stoleti zvlasté. Teologické rozvinuti
aristotelismu je pak vedeno predevsim dilem Tomase Akvinského, jehoz dilo
predstavuje v oblasti etiky ctnosti bezpochyby nejvyznamnéjsi a dodnes rozvijeny

a komentovany prispévek pro kiestanské rozvijeni tématu ctnosti.

Dluzno podotknout, Ze hlavni oblasti naseho zajmu je spojeni teorie a praxe zejména
v oblasti teologické dimenze socialni prace. Ukazuje se jako velmi dulezité reflektovat
filosoficka a teologicka vychodiska této discipliny. Téma hodnot patfi k jednomu
z nejvyznamneéjsich a nejpouzivanéjsich koncepci v oblasti etiky socialni prace. Jeho
vyjasnéni tak mGze byt vyznamnym prispévkem nejen pro filosofickou a teologickou

axiologii, ale i pro lepsi propojeni teorie a praxe.

Predkladand prace je tedy pokusem najit urcité teoretické ukotveni tématu
kfestanskych hodnot. Nejde o praci ani Cisté filosofickou, ani Ccisté biblickou,
dogmatickou nebo moralné-teologickou. V praci se snazime Cerpat ze vSech zminénych
disciplin, abychom nabidli jeden z moznych pohled(i na kiestanské hodnoty. Protoze
jde o téma velmi komplexni a pomérné slozité, které je v odborné literatufe malo
frekventované (na rozdil od kazdodenniho spolecenského a politického diskursu),
necini si tato prace narok na to, Ze by predkladala vycerpdvajici ¢i jedinou moznou
odpovéd na to, co jsou to kiestanské hodnoty. Urcité vsak muZe byt stfipkem

v mozaice dalSich moznych odpovédi a rozpracovani tohoto zajimavého tématu.
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1 Filosoficka reflexe hodnot

1.1 Vychodiska filosofie hodnot

1.1.1 Myslenkové pozadi vzniku filosofie hodnot

Filosofické zkoumani pojmu hodnota se objevuje na konci 19. a po¢atku 20. stoleti. Do
oblasti filosofie se dostava z ekonomickych oblasti. Pojem hodnota se objevuje jako
novy termin, ktery ma nahradit pojem dobro. Abychom mohli pochopit, proc¢ k této
zdméné jednoho terminu (dobro) za jiny (hodnota) dochazi, je tfeba alespon strucné
nastinit myslenkové pozadi, které tuto zaménu umoznilo. Dochazi hned k nékolika
vécem. Prvni z nich je zdsadni obrat k subjektu ve filosofickém mysleni, ktery ve svém
dlsledku vede i k odklonu od klasické metafyziky. Vyrazné je tento obrat k subjektu
patrny u Kanta, i kdyz mizZeme fici, Ze se ve filosofické m mysleni objevuje dfive. Kantlv
transcendentdlni obrat s sebou pfinasi nemoznost zdlivodnit nepodminéné poznani ze
strany objektu, neni mozné se odvolavat na nepodminénou platnost byti predmétu. Je
mozné pouze odvoldni na nepodminéné kladeni subjektu.’® Tim dochdazi k odmitani
klasického pojeti jednoty pravdy a dobra. Pojem hodnoty pak u nékterych autor(
zaujima misto, které v této drivéjsi tradici vidy zaujimalo dobro. Hodnota nahrazuje
dobro také proto, Ze je zde vyrazné sepéti hodnoty a hodnoticiho subjektu, coz
odpovidd pravé vySe zminénému obratu k subjektu.!? Odmitnuti metafyziky v3ak
prindsi problém s ukotvenim hodnot, proto se rozliSuje mezi bytim a hodnotou.
Hodnoty ,,nejsou”, hodnoty , plati“ — maji vlastni objektivni zplsob byti, ktery mizeme
oznacit jako platnost. Podle zastancl této teorie hodnot také nejsou hodnoty
pristupné rozumovému poznani, ale identifikuji se pocitovanim, které je vsak chapano
jako objektivni a intenciondlni schopnost.!? Oviem obé stranky takto pojatych hodnot,
jak ta objektivni (platnost), tak ta subjektivni (pocitovani), vzbuzuji spiSe otazky, nez ze
by byly odpovédi na problematiku hodnot, ¢i dokonce vyjasnénim toho, proc je

hodnota platnou nahradou za dobro v oblasti etiky.

10 Srov. CORETH. E., EHLEN, P., SCHMIDT, J. Filosofie 19. stoleti. Nakladatelstvi Olomouc 2003, s. 12-14.
11 JOAS, H. The Genesis of Value. Chicago: The University of Chicago Press 2000, s. 20nn.
12 CORETH, E.; SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti. Nakladatelstvi Olomouc 2002, s. 249-253.
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Fenomenologicky orientovana filosofie se tak pokousi zalozit materidlni etiku nové,
tak, aby byla protipélem formalné zaloZené etice, jejimZz predstavitelem je napf.
Immanuel Kant. Z dlivodu vySe popsaného novovékého obratu k subjektu vsak nelze
zalozZit etiku na zpochybnéném pojmu dobro, proto pfichazi ke slovu pojem odlisny,
atim je hodnota. Za hlavni predstavitele této snahy o vytvoreni materidlni etiky
hodnot jsou obvykle oznacovani Max Scheler (1874-1928), Nicolai Hartmann (1882-
1950) a Dietrich von Hildebrand (1889-1977). Hodnotami se zabyvali i jini autofi napf.
Friedrich Nietzsche, ktery ve svém dile Genealogie moralky vybizi k prehodnoceni
vSech hodnot a hodnoceni a zpochybriuje veskerou dosavadni moralku.® Nepredklada
viak systematickou hodnotovou etiku, proto ho nezahrnujeme mezi autory, kterymi se

ve své praci budeme zabyvat podrobnéji.

V nasledujicim textu tedy nastinime pojeti hodnot tfi vybranych axiologl. Abychom se
viak neztratili v celé Sifi tohoto tématu, omezime se na hledani odpovédi na dvé
zakladni otazky: Co hodnota je? a Jak hodnoty pozndvdme? Zajima nas tedy ontologie a
epistemologie hodnot. V tomto ohledu situaci ponékud komplikuje fakt, Ze se zminéni
axiologové hlasi k fenomenologické tradici, kterd jasné definici pojmu pfilis nenahrava,
ale zdlraznuje spiSe intuitivni nahlédnuti pojmu ¢i fenoménu, nez jeho presné
pojmové vymezeni. Jde tedy o pristup metodologicky odliSny od naseho vychoziho
tazani, které ma blize k tradici scholastické. Tento rozdil se vSak pokusime preklenout.
Neklademe si za cil provést podrobnou a pfehlednou analyzu zminénych axiologickych
koncepci, protoZze to by presahovalo moznosti i cil naSeho textu. Redukci celého
filosofického pojeti hodnot na dvé vySe zminéné otdzky Cinime proto, Ze nasSim cilem
neni srovndvaci studie rdznych axiologii, ale teologické uchopeni hodnot. V dalSim
textu se totiz chceme zabyvat predevsim kiestanskymi hodnotami a jejich spojenim
s etikou ctnosti. Filosoficka tradice by mohla tomuto zkoumadani napomoci jasnou
definici hodnoty a nastinénim moznosti naseho poznani hodnot. Studium hlavnich
predstavitelU axiologie je tedy vychodiskem dal$iho zkoumani, nikoli cilem samotnym.
Drive, nez se zaCneme zabyvat jednotlivymi pfedstaviteli axiologie, podivejme se na

dvé témata, ktera s otazkami hodnot Uzce souvisi. V prvni fadé se budeme zabyvat

13 Srov. NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky. Praha: Aurora 2002, s. 15-40.
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hodnotovym subjektivismem a objektivismem optikou nauky o obecnych pojmech,
tedy na drovni sporu mezi nominalismem a realismem. V druhé radé se pak dotkneme
Kantovy etiky'®, protoZe ta se stala vlastné pro viechny zminéné filosofy, kterymi se
budeme zabyvat, tim hnacim motorem, ktery je nutil k promysleni etiky novym a zcela
odliSnym zplUsobem, neZ jak ji uchopil Kant. Proto tedy mizZzeme Kanta chapat jako
toho, kdo dal vyrazny impuls ke vzniku hodnotové etiky a promysleni hodnot, i kdyz on

jisté nic podobného nezamyslel.

1.1.2 Hodnotovy subjektivismus a objektivismus

V reflexi hodnot tak, jak probihala od pocatku 20. stoleti, se mGZeme setkat s dvojim
pristupem k platnosti pojmu hodnota. Jednak jsou pokladany za zcela objektivné jsouci
fenomény, které jsou urcitym zpUsobem pfistupné naSemu poznani. S timto pohledem
se setkdme zejména u predstavitell axiologie. Na druhé strané jsou vSak v bézném
diskursu hodnoty popisovany jako cosi zcela subjektivniho, co ziskava svoji dllezZitost
jen vzhledem k tomu, kdo danou véc hodnoti. Mluvi se tedy o tom, Ze toto jsou mé
hodnoty, ptficemzZz nékdo jiny mlize mit zcela jiné a vSe je v pofadku, na hodnotach

prece nic objektivniho neni.

Hodnotu mizZeme chéapat jako jeden z obecnych pojm(i a debata a o tom, zda jsou
obecné pojmy nécim objektivnim a redlné jsoucim, Ci jen pouhymi jmény
neoznacujicimi nic skutec¢né realného, ale jsou to pouha slova, ta je ve filosofii znama
jako spor mezi nominalismem a realismem. V bézné feci jsme zvykli oznacovat véci
stejného druhu jednim obecnym slovem: jahoda je Cervend, vaza je Cervend — maji

néco spolecného. Podobné mluvime o slovech stejného slovniho druhu, zvifatech

14 7de musime podotknout, Ze Schelerovo pojeti Kantovy etiky neodpovidd soudasné reflexi Kanta.
Dnesni pohled na Kantovu etiku je jiz ponékud jiny, nechape ji jakoZto ryze formalni etiku. V této praci se
vSak Kantem zabyvame pouze natolik, nakolik se v(ici nému vymezoval Scheler, nejde nam o predstaveni
nejnovéjsiho badani na poli kantovské etiky.
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stejného Zivocisného druhu, autech stejného typu atd. Co to ale druhy nebo typy jsou?

Pravé odpovéd na tuto otazku déli filosofy na nominalisty a realisty.

Zastanci realismu tvrdi, Ze druhy Ci typy jsou skutecné existujici véci, tedy Ze jahoda
ivaza sdili uréitou véc — cervenost. Tvrdi, Ze kromé existence konkrétnich véci,
jednotlivin, existuji i véci obecné, obecniny, jejichz existence je objektivni, byt
abstraktni, a mnohé jednotliviny je mohou sdilet — mohou byt rlznymi konkretizacemi
téZe obecniny. Napf. vlastnost zlomyslnosti mize sdilet mnoho lidi, i kdyZz kazdy
ponékud jinym zplsobem. MizZeme také fici, Ze realismus mUZe byt zastavan v rGzném
stupni. Existuje jednak ryzi (extrémni) realismus, jehoZ typickym predstavitelem byl
napf. Platén. Jeho nauka o idejich, které jsou neménné a vécné a jednotlivé véci na
nich maji ucast, je jasnym prikladem extrémniho realismu. Ideje dokonce mohou

existovat, aniz by existovaly néjaké jednotlivé véci, které na nich maji ucast.

Ti, kdo chtéli zachovat ontologickou dulezitost obecnin, ale odmitnout nezdvislost
jejich existence na jednotlivych vécech, zastavali umirnény realismus, podle kterého
jsou obecniny vlastnostmi jednotlivych véci a neexistuji nezavisle na nich. Nelze si tedy

predstavit obecninu, ktera by neméla néjakého konkrétniho zastupce.

Proti tomuto presvédceni realistl stoji nazor nominalist(i, jejichZz predstavitelem je
napf. John Locke, Ze vSechny véci jsou pouze jednotliviny a véci stejného druhu
shrnujeme jen do néjakého vétSiho celku. Neexistuji tedy obecné véci, ale pouze
obecna slova. Tento ryzi nominalismus ale nedokaze vysvétlit, pro¢ obecné pojmy
uzivame tak, jak je uzZivdme. Podobné jako s vlastnostmi je tento spor vedeny také

v oblasti vztah(. Realisté povazuji vztah (napf. byt otcem) za realny, nominalisté nikoli.

Co je obecnina se pak umirnéni nominalisté snazi ponékud zpresnit pomoci teorie
podobnosti. | kdyZ neuznavaji redlnou existenci obecnin, pfipousti urcity objektivni
zaklad pro uZivani obecnych slov. Tim je pravé urcita podobnost jednotlivych véci.
DluZino podotknout, Ze zastanci této teorie odmitaji, Ze i podobnost je néjaka

obecnina.?

15 Srov. KOLAR, P. Argumenty filosofické logiky. Praha: Filosoficky Ustav AV CR 1999, s. 145-162.
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Vratime-li se zpét k pojmu hodnota, uvidime, Ze vSichni axiologové, ktefi stoji na
pocatku filosofie hodnot, pokladaji hodnoty za redlné. Jejich realismus je mirné
odstupfiovany. Za extrémniho realistu mUZeme povaZovat N. Hartmanna, ktery
poklada byti hodnot za podobné byti platénskych ideji. ,,Hodnoty jako takové maji vuci
skute¢nu vidy jen charakter ,ideje’, ktera sice skute¢nu — kdyZz ji odpovida —
propljcuje hodnotny charakter, avSak svou idedlni podstatou z(stdvd mimo
uskutecnéni. Pfisné vzato ,uskuteciovany’ vibec nejsou samy hodnoty (hodnotovy
charakter materii), nybrZ jen materie (idedlni ¢i redlné), jimZz ptinalezi hodnotovy
charakter. Vlastni zplGsob byti hodnot je zfejmé zpUsob idediniho byti o sobé. Jsou to
Utvary eticko-idedlini sféry, fise svlastnimi strukturami, vlastnimi zakony a vlastnim
fadem“.1® Hartmann sice byti hodnot pokladd za idealni, nikoli realné, avak v jeho
pojeti redIné lze pokladat za hmatatelné, proto ho lze skutecné z hlediska diskurzu

obecnych pojmu pokladat za extrémniho realistu.

Pokud Max Scheler smyslel podobné, nikde to zcela explicitné nevyjadfil. Hodnoty jsou
podle néj zcela objektivni a neménné, proto také na nich vystavél svoji etiku. Hodnota
se podle Schelera odliSuje od dobra i vtomto aspektu néceho trvalého a neménného.
Dobru vsak tato vlastnost chybi, protoze jeho chapani je dobové a kulturné
proménlivé. Pravé vtomto bodé odmitnuti etiky zalozené na dobrech se shoduje
s Kantem. Na rozdil od néj ale chce udrzet etiku materialni, nikoli formalni. Scheler
odmita jakykoli hodnotovy subjektivismus a chape hodnoty jako ,neredukovatelné,
zékladni fenomény emocdni intuice”.!” Hodnoty, jejich hierarchie avzajemné vztahy
existuji nezdavisle na ¢lovéku, jsou tedy zcela objektivni. | kdyzZ je to ¢lovék, kdo hodnoty
pocituje, takZze pouze vtomto ohledu je miZeme pokladat za subjektivni.'® Scheler je
tedy umirnénéjsi realista nez Hartmann, presto Ize fici, Ze hodnoty poklada za naprosto

realné.

Podobné umirnénym realistou je také von Hildebrand. Hodnoty jsou podle néj

objektivni, jen se lisi napf. od Schelera v tom, co za hodnoty poklada. V jeho pojeti to,

18 HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. Praha: Academia 2002, s. 175.
17 SCHELER, M. Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, s. 265.
18 Srov. SCHELER, M. Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, s. 265-271.
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evvs

hodnoty nejsou. Hodnoty jsou to, co ma vidy pouze objektivni charakter.

1.1.3 Kantiv formalismus jako impuls pro materiélni etiku hodnot!?

Kant se k praktické filosofii, tedy etice, dostava pres kritiku Cistého rozumu a snahu
o fesSeni teoretickych problémd. Poklada si tfi otazky, které jsou pro lidsky rozum
nejdllezitéjsi. Co mohu védét? Co mdm délat? V co mohu doufat? Prvni otazka se tykd
metafyziky, druhd etiky a treti ndboZenstvi. Vtéchto otdzkach se ukazuji tfi
nejdllezitéjsi ,predméty”, na kterych clovéku nejvice zdlezi: svobodna vdle,
nesmrtelnd duse a existence Boha. Kant se tedy pokusil hledat na tyto otazky
definitivni a exaktni odpovédi. Postupné ale poznava, Ze objektivni poznani
v teoretickych otazkach neni mozné, protoze zde chybi moZnost potvrzeni z oblasti
smyslové zkuSenosti. Nejvyssi ideje rozumu tedy nelze objektivné poznat, presto vsak
maji pro rozum zasadni vyznam. Pokud je vSak nelze dokazat na roviné teoretické, je
mozné se o to pokusit na roviné praktické, coz také Kant Cini. V Kritice praktického
rozumu mluvi o primdtu praktického rozumu.?° Mini tim, Ze dastojnost ¢lovéka spociva
v dobrém jednani. Clovék je podle Kanta jedinym jsoucnem, u kterého se nelze ptat, za
jakym dalSim ucelem je zde na zemi — on jediny jako moralni bytost je ucelem sam

o sobé.

Prakticky rozum se také stava voditkem pro ten teoreticky vtom smyslu, Ze mravni
zakon zarucuje a vyjevuje realitu svobody. Prakticka idea svatosti vile je podle Kanta
»pravzor, jemuz se do nekonecna priblizovat je to jediné, co pfislusi vsem Zivym
bytostem, a kterou jim Cisty mravni zakon, ktery je nazyvan svatym, neustale a spravné

pfipomind. Byt si jist timto do nekonecna jdoucim pokrokem svych maxim a jejich

19 Cely text je zpracovan za pFispéni mého 3kolitele, ktery je pfednim &eskym odbornikem na Kantovu
etiku. Caste¢né byl vyuZit i jeho text o Kantové etice: srov. SIROVATKA, J. Bezpodmine&né platny mravni
zakon: etika Immanuela Kanta. In CAPEK, J. et al. Pfistupy k etice II. Praha: Filosoficky Ustav 2015, s. 77-
107.

20 KANT, |. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda 1996, s. 205.
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nezviklatelnosti v neustalém postupu, tj. ctnosti, je to nejvyssi, ceho mlze dosahnout
konecny prakticky rozum, ktery opét nem(ze byt jako pfirozené ziskana mohutnost

nikdy dovrseny...“%!

Pohnutkou vile v moralnim ohledu muzZe byt jen formalni prakticky zakon. VSechny
praktické principy materialni a empirické nemohou slouZit jako obecny mravni zakon,
nebot jsou vidy spojeny s predstavou predmétu, po kterém touzim. Tento vztah je
ovsem subjektivni, spojeny s potéSenim. Nelze apriorné poznat, zda je predstava
urCitého predmétu spojena se slasti nebo jejim opakem. Proto se tyto materialni
principy nehodi ke zddvodnéni objektivniho a vSeobecné platného mravniho zakona,
ktery musi byt zarovent zakonem formalnim. Nejvyssi mravni princip tedy musi podle
Kanta byt formalni, musi platit apriorné a objektivné pro vSechny lidi. VSechny
materialni principy pak Kant sluuje pod jediny princip: ,VSechny materialni praktické
principy jsou jako takové vesmés jednoho a téhoz druhu a patfi pro vSeobecny princip

sebeldsky neboli vlastni blaZenosti.“??

Clovék je koneénym ucelem a ma koneény Ulel. Uskuteéovanim moralniho svéta
uskutecCniuje zaroven sebe sama jako mravni bytost. Nejde tedy v prvé radé o to ucinit
Clovéka blazenym. Kant to ukazuje na nékolika eticky relevantnich situacich, kdy si
¢lovék uvédomuje, Ze se md chovat eticky, je na néj vznasen eticky narok. Napt. kdyby
byl nékdo vladafem nucen pod pohrizkou trestu smrti vydat kfivé svédectvi proti
Cestnému muzi, kterého chce zminény vladaf pod smyslenymi zaminkami znicit.?3
V takovych moralné relevantnich situacich si jasné uvédomujeme moralni narok — to,
Ze mdme néco udélat — moralni povinnost. Tato povinnost vyplyva z mravniho zakona
ama bezpodminetnou platnost. Ztoho dlvodu mluvime o Kantové etice jako
o deontologické. Otazka toho, jak se ¢lovék nakonec v konkrétni situaci zachova, neni
pro Kanta duleZitd, rozhodujici je vznik mravniho ndroku. Kant se zde odvolavd na

zakladni a vSem lidem pfFistupnou zkusenost mravniho védomi. To Kant oznacuje za

21 KANT, |. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda 1996, s. 55.
22 Tamtéy, s. 34.

23 Srov. tamtéy, s. 50.
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sjediné faktum c¢istého rozumu“.?* Kant povazuje fakt védomi mravniho zdkona za

nepopiratelny a teoretickym rozumem nevysvétlitelny.?

Poté, co jsme si objasnili otazku hodnotového subjektivismu a objektivismu a nastinili
ve velké strucnosti Kantovu etiku, mlizeme pokrocit k jednotlivym predstavitelim
hodnotové etiky, ktefi pravé na Kanta reaguji a pokouseji se o vystavéni etiky na
Kantem odmitanych materidlnich zakladech. Souhlasné s nim ale vSichni odmitaji

dobro jako materialni zaklad etiky.

1.2 Max Scheler

1.2.1 Definice hodnot

Scheler se ve své hodnotové etice vyrovnava s etikou Kantovou.?® Spolu s Kantem
odmitd rlizné druhy etiky dober a cill, protoZe podle néj stoji na Spatnych zdkladech.
Tyto etiky totiz zakladaji hodnoceni dobra a zla na vécech proménlivych, coz
znemoziuje jakékoli kritické hodnoceni oblasti dobra ¢i zla, které jsou v urcité dobé
uzndvané. Veskeré hodnoceni dobra Ci zla zaloZzené v proménlivych vécech je totiz
pouze relativni. Podobné je to i s etikou zaloZzenou na cilech. Podle Schelera tedy Kant

spravné odmitl etiky dober a cilll, chybné vsak ztotoZnil dobra s hodnotami.

24 KANT, |. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda 1996, s. 52.
%5 Srov. tamtéy, s. 73.

%6 7de je tieba opét podotknout, Ze Schelerovo pojeti Kanta se zcela neshoduje s jeho dnedni recepci.
Navic je velkym Schelerovym nedostatkem téméf absentujici pozndmkovy aparat. Neni tedy mozné
dohledat, k jakym mistiim v Kantovych dilech se jeho kritika vztahuje. Proto kazdé Schelerovo vymezeni
se vUci Kantovi je tieba chapat jako Schelerovo vymezeni se vici Schelerovu chdpani Kanta.
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»Etika musi odmitnout jakékoli ivahy o dobrych a zlych cilech. Cile jako takové
nejsou nikdy dobré nebo zlé, pokud o nich uvazujeme oddélené od hodnot,

které maji byt témito cili realizované.“?’

A protoZze odmitl dobra jako mozny zaklad etiky, odmitl spolu s nimi také hodnoty,
které jsou v dobrech obsazené. Stimto Kantovym zdvérem vsak Scheler rozhodné
nesouhlasi, protoZe se domniva, Ze hodnoty nejsou odvozeny z dober, ale jsou
autonomnimi fenomény.?® Otédzkou zlstava, zda Scheler pro toto své presvédéeni
o zasadni rozdilnosti dober a hodnot, pfinasi néjaké dlikazy ¢i presvédcivé argumenty.

Podivejme se, jak Scheler ve své argumentaci postupuje.

Vychodiskem musi byt otdzka po rozdilu mezi dobry a hodnotami, jejichZz ztotoznéni
Scheler odmita. Hodnoty chdpe spiSe jako vlastnosti véci, které nazyvame dobra,
podobné jako jsou napf. barvy vlastnostmi véci. Stejné jako je mozné vybavit si barvu
jako pouze jednu z barev celého spektra bez nutnosti vnimat konkrétni barevny
predmét, tak je také moiné prestavit si konkrétni hodnoty, kterymi jsou treba

prijemnost, uslechtilost, pratelstvi, aniz se s nimi zrovna setkavame.

Toto se Scheler pokousi ukazat nejprve v oblasti smyslové pfijemnosti, kde je
hodnotova kvalita velmi Uzce spjata se svym nositelem. Poukazuje napfriklad na to, ze
kazdé ovoce ma svoji specifickou chut, kterd nevznika slitim rlznych vjemd (chuti,

vné, vzhledu atd.), ale jde o specifickou kvalitu odlisitelnou od chuti jiného ovoce.?®

»,Hodnotové kvality [Wertqualitdaten], které maji vtomto pfipadé charakter

smyslové pfijemnosti, jsou skuteéné kvality hodnoty samé.“3°

27 SCHELER, M. Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik. Neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismu. Bern, Francke Verlag 1954, s. 33. (Pro srovnani pouzivdm

i anglicky preklad SCHELER, M. Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values. A New Attempt
toward the Foundation of an Ethical Personalism, Evanston: Northwestern University Press 1973).

28 5rov. SCHELER, M. Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, s. 32-35.
29 Srov. SCHELER, M. Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, s. 35.

30 Tamtéz, s. 35.
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Ovsem pravé v oblasti smyslové pfijemnosti neni vnimani hodnot konstantni. V této
oblasti, vice nez v jiné, jsou hodnoty zavislé na zméndch stavu nasi bytosti [an den

Wechsel unserer Zustande] i na vécech kolem nas, které tyto zmény zpUsobuiji.3!

Pokusime-li se popsat Schelerovu pozici v terminologii klasické aristotelské metafyziky,
pak Ize Fici, Ze dobra jsou jakymsi ekvivalentem substanci (véci). Hodnoty jsou pak cosi
na zpusob akcidentl, které se na tato dobra ¢i véci vazi jako jedna zjejich
charakteristik, podobné jako je tomu u Schelerem zminovanych barev. Chapani hodnot
nezdvisle na jejich nositelich je pak podobné chapani jakychkoli jinych akcident(i na
obecné roviné bez spojeni s néjakym konkrétnim jednotlivym subjektem. Ktomuto

srovnani klasické metafyziky a Schelerovy koncepce hodnot se vratime nize.

Scheler pfipomina, Zze pokud chceme hodnoty popsat, pak je napf. v oblasti estetickych
hodnot rozliSujeme podle jejich nositele. Mluvime o krasné rizi, uslechtilém koni apod.
Pojmy jako prijemny, okouzlujici, nddherny vsak vyjadruji specifické hodnotové kvality,
které nelze vysvétlit béznymi neaxiologickymi kvalitami véci, které jsou nositeli téchto
hodnot. ,Hodnoty tohoto druhu jsou nedefinovatelné,” fikd Scheler.3? Je tfeba je
prijmout jako danost, ktera ndlezi vécem, na jejimz zadkladé je pak mUZeme oznadit za
krasné ¢i okouzlujici. Zde lze Schelerovu pozici pfirovnat k Moorové kritice tzv.
naturalistického omylu, tedy pozice snazici se definovat pojem dobra pomoci néjakych
empirickych charakteristik.3®> Moore to odmitd a pokladd pojem dobra za
nedefinovatelny. Scheler, jak uz bylo feceno, odmita ztotoZznit hodnoty a dobra, ale

pfinejmensim v této véci pfistupuje k hodnoté velmi podobné jako Moore k dobru.

Podobné jako u dober estetickych je to i v oblasti hodnot etickych. Neumime rozpoznat
dobrého, odvainého nebo naopak zbabélého clovéka i skutek podle urcitych
konstantnich charakteristik. Samotna hodnota prosté v takovychto charakteristikach
nespociva. ,Na druhé strané pokud bychom oblast hodnot zcela vyloudili z pokusu

o vytvoreni béZznych charakteristik napf. dobrého nebo zlého ¢lovéka, dostali bychom

31 Srov. SCHELER, M. Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, s. 36.
32 Tamtéz, s. 36.

33 Srov. MOORE, G. E. Principia Ethica |, 10; Cambridge University Press 1922, s. 9-10.
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se nejen do zadvainého epistemologického omylu, ale i do vainé moralni iluze.“3
Scheler proto upozoriuje, Ze neni moiné spojovat dobro ¢i zlo s urcitymi

charakteristikami z nehodnotové oblasti.

Pokus o vytvofeni takovychto charakteristik vede knebezpeli urcitého druhu
farizejstvi, tvrdi Scheler. M(ize tak dojit k zaméné nositell ,dobra” a jejich béznych
charakteristik (jakoZto pouhych nositel(l) s odpovidajicimi hodnotami a podstatou
téchto hodnot samych, jejimiz jsou nositeli. Scheler tedy striktné odliSuje hodnotu

a jejiho nositele, jako dvé na sobé zna¢né nezévislé véci.®

»,Vsechny hodnoty (véetné hodnot ,dobra‘ a ,zla‘) ,jsou neformalni kvality
obsahu majici vlastni fad drovni (vyssi a nizsi). Tento fad je nezavisly na formé byti, do
které hodnoty vstupuji — nezalezi, jestli se nam ukazuji jako Cisté objektivni kvality, jako
soucdst hodnotovych komplexti nebo jako hodnoty, které ,véc ma‘. Naprostd
nezdvislost byti hodnot na vécech, dobrech a situacich se jasné ukazuje na mnoha
skute¢nostech. Uchopeni hodnoty objektu je ndm jasné a evidentné dano, zcela mimo
danost nositele této hodnoty. Clovék se ndm muize jevit jako znervézfiujici a protivny,
prijemny nebo soucitny bez toho, Zze bychom byli schopni identifikovat, jak to, Ze tomu

tak je.” 36

Na toto Schelerovo pojeti ontologické povahy hodnoty upozorniuje Manfred Frings,
ktery vzdjemnou nezavislost hodnoty s jejim nositelem poklada pfimo za jeden z péti
klicovych prvka ontologie hodnot.3” Hodnota tedy neni nutné spojena s véci. To je ve
vySe popsaném chdpani hodnoty coby charakteristiky na zpUsob aristotelského
akcidentu logické. Problematické je ale jiné Schelerovo tvrzeni o hodnotach, tentokrat
z jeho spisi o metafyzice a teorii pozndni, které hodnotové byti [Wertsein] stavi

v ontologické struktufe jsoucha na rovefr sesenci [Sosein] a existenci [Dasein].3®

34 SCHELER, M. Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, s. 36.
35 Srov. tamtéz, s. 40.
36 SCHELER, M. Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, s. 40.

37 Srov. FRINGS, M. S. Life Time: Scheler’s Philosophy of Time: A First Inquiry and Presentation, Dodrecht:
Kluwer 2003, s. 68.

38 Srov. tamtéz, s. 67.
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Takovy pfistup ale nelze uvést do souladu schdpanim hodnoty coby jakéhosi
akcidentu. V klasické metafyzice je jsoucnem jak substance, tak akcident, zatimco
esence a existence jsou vnitfni principy jsoucna.3® Akcident se substanci byt nutné
spojen nemusi, ale existence ano, ma-li zistat substance realnym jsoucnem. Scheler na
jednu stranu chape hodnotu na zpuUsob akcidentu, kdyz fika, Ze je na svém nositeli
nezdvisla, ale zaroven ji ve snaze o zdlraznéni jejiho zdsadniho vyznamu klade do
vnitfni struktury véci vedle esence a existence. Srovnani s klasickou aristotelskou
metafyzikou je zde samoziejmé pouze ilustrativni, protoze Scheler nebyl aristotelikem.
Jeho koncepce hodnot vsak v nékterych rysech pfibuznost nebo asponn podobnost
vykazuje. MlzZeme aristotelskou metafyziku z riznych dlivod(i odmitnout, ale je tfeba
uznat, Ze ve véci ontologické struktury jsoucna je prehlednd, srozumitelnd a sama
v sobé bezrozporna. Schelerova ontologie hodnot, jak se zdda, jistou vnitfni

inkonzistenci trpi.

Scheler pfipomind JeziSovo tvrzeni, Ze nikdo neni dobry, jenom Blh sam (dobro nalezi
BoZi podstaté).*® Podle néj tim JeZi$ nechce fici, Ze by ¢lovék nemohl mit vlastnosti,
které jsou dobré, ale spiSe to znamena, Ze ,,dobro” nespociva v pojmove uchopitelnych
vlastnostech clovéka, a proto nelze jednodusSe oddélit dobré a zIé podle jasné
definovatelnych charakteristik. Definici hodnoty, jak uz bylo vySe fe¢eno, neni mozné
odvodit z charakteristik a vlastnosti mimo oblast hodnotovych fenoména. Jestlize
nemUzZeme odvodit hodnotu z oblasti mimohodnotové, pak musi byt pozndni hodnot
jaksi pfimé a nezprostfedkované. Hodnota je nam tedy podle Schelera intuitivné dana.
Stejné jako nemad smysl hledat obecné vlastnosti modré nebo éervené barvy, tak nema
smysl ani hledat obecné vlastnosti dobrych ¢i zlych skutk(. Z toho pak pro Schelera
vyplyva, Ze existuji autentické hodnotové kvality vytvarejici zvlastni oblast objektivity.
Tyto hodnotové kvality maji mezi sebou jasné vztahy a mohou proto byt vy3si nebo
nizsi. Jsou nezavislé na sou¢asném vnimani oblasti dobra i na zménach vnimani této
oblasti v historii a jsou také zcela nezdvislé na zkuSenosti s danou oblasti dober.

V rliznych pripadech miZeme zakouset naprosto nezavislou existenci hodnoty, ktera je

39 Srov. CLARKE, W. N. The One and the Many. A Contemporary Thomistic Metaphysic, University of
Notre Dame Press 2001, s. 150-160.

40 Srov. Mk 10, 18.
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odliSna od svého nositele. Jsme schopni vnimat napf. to, Zze néktery Clovék je pfijemny,
sympaticky nebo naopak znervdznujici a nechutny. Nejsme ale schopni pfesné urcit, co
je nositelem téchto hodnot. Hodnotu jsme tedy schopni vnimat dfive, nez jsme schopni
pochopit vyznam véci nebo situace. Hodnota se také neméni se zménou nositele.
Hodnota pratelstvi se nezméni ani tehdy, kdyZz se zméni maj pfitel a zradi mé. Dojde ke

zméné nositele, nikoli viak ke zméné hodnoty.*!

Z toho, co bylo dosud receno, by se mohlo zdat, Ze Schelerovo pojeti dober jakozto
nositeld hodnot lze chapat ve smyslu, v jakém se slovo ,dobra“ pouzivd napfiklad
v lating, kde bona oznacuje majetky neboli statky. Scheler vSak rozliSuje mezi statky
[Wertdingen] a pouhymi hodnotami, které véci maji, které jim nalezi [Dingwerten].
Statky nemaji zdklad ve véci, nemusi byt nejprve véci, aby byly statky. Statek
predstavuje urcitou jednotu vytvofenou spojenim véci s hodnotovymi kvalitami, které
maji zaklad v urcité konkrétni zakladni hodnoté. Véci, které jsou spojeny s néjakou
hodnotou pouze nahodile, nejsou statky. A pouze v statcich se hodnoty stavaji
skute¢nymi. Rozdil mezi obojim lze pfiblizit na pfikladu uméleckého dila, napf. obrazu,
jehoz barvy vybledly. Obraz jakozto realnd véc z(stdva, ale jakozto statek je zniceny.
Naopak pokud dojde k velkému poskozeni rdmu obrazu, redlna véc je poskozena, ale
hodnota statku zUstava. Statky jsou tedy znicitelné oddélené od véci, jeZ predstavuji

stejny redlny objekt. Také pouze ve statcich se hodnoty stavaji red/nymi.*?

Jinymi slovy statky i véci maji stejny plvod danosti. Timto tvrzenim Ize podle Schelera
odmitnout dvé véci: 1. Lze odmitnout kazdy pfistup, ktery redukuje esenci véci samé
na hodnotu, nebo redukuje jednotu véci na jednotu statku. Pfesnéjsi je podle néj
vyjadreni, Zze z pfirozeného pohledu na svét redlné objekty nejsou v prvni fadé ani
pouhé véci, ani pouhé statky, ale komplexy. 2. Statky také nelze pokladat za pouhé
hodnotné véci. Na rozdil od dobra, jehoZz hodnota neni situovdna do véci, statky jsou

pfimo prostoupeny hodnotami. Jednota hodnot usmériuje syntézu vSech ostatnich

41 Srov. SCHELER, M. Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, s. 35-46.

42 Srov. tamté?, s. 35-46.
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kvalit statku (dalSich hodnotovych kvalit i ostatnich kvalit, jako jsou barvy tvary, pokud

jde o hmotné statky).*3

Tento Schelerliv popis hodnot a vztahu mezi dobrem a hodnotou nabizi moZzna vice
otdzek nez odpovédi. Hodnoty jsou autonomni fenomény, které jsou vlastnostmi
dober. Nejsou vSak nijak definovatelné a poznatelné jen intuitivnim nahlédnutim.
V etické oblasti je pak odmitnuto jakékoli vymezeni dobrého a zlého urcitymi
charakteristikami, jen opét intuitivnim nahlédnutim posuzovaného skutku ¢i ¢lovéka.
Je mozné ale takto ustavit etiku? Objedeme se bez mozZnosti vysvétleni, rozumové
argumentace, kterd muze vylozit, pro¢ je dany skutek dobry &i zly? Opravdu je ndm
hodnota posuzovaného skutku pfistupna pouhym intuitivnim poznanim vsem shodnym
zpUusobem? Z kazdodenni zkusSenosti vime, Ze to tak neni, Ze pfi posuzovani stejnych
skutkd dochazime krlznym zavérlm a rlGznému hodnoceni. SchelerGv pfistup

k hodnotam vsak nedava moznost zdivodnit své ,,citéni“ hodnoty daného skutku.

Nékteri komentatori Schelerova pojeti moralnich hodnot nesouhlasi s tim, Ze by nebylo
mozné realizovat moralni hodnotu pfimo, ale jen jako vedlejsi produkt realizace
hodnoty z oblasti mimo moralku. Philip Blosser tvrdi, Ze sice chdpe Schelerovy divody
pro odmitnuti primé realizace mordlni hodnoty, presto to poklada za neudrzitelné
a snazi se najit modifikaci Shelerovy teorie tak, aby byla udrzitelnd. Navrhuje tedy jiné,
SirSi chdpani toho, co Scheler nazyva ,moralnim“. Blosser zde navrhuje pojem
»jednoduse normativni, coz podle néj umozZnuje rozlisSit hodnoty spojené s aktem
lidské viile na moralni i nikoli moralni. Hodnoty tykajici se viile mohou byt jak mordlini,
tak napf. estetické nebo ekonomické. Scheleriv pojem ,,moralni“ pokryva jak pozitivni,
tak i negativni vyznam, podobné to plati i pro Blosserliv pojem ,jednoduse
normativni“. Pro€ toto rozsifeni mimo oblast moralky Blosser navrhuje? Domniva se, ze
existuje mnoho hodnot, jejichz realizaci bychom se asi zdrahali nazvat moralnim
dobrem. Presto vsak se realizace hodnot z oblasti ekonomické ¢i estetické da popsat

jako v jistém smyslu dobrd, nikoli vsak moralné dobra. 4

43 Srov. SCHELER, M. Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, s. 35-46.

44 Srov. BLOSSER, P. The Cape Horn of Scheler’s Ethics. In American Catholic Philosophical Quarterly, vol.
79, 2005, No.1, s. 120-143.
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Neni viak jasné, zdali tento Blosseriv pokus modifikovat Schelerovo pojeti mordlnich
hodnot pomaha vyjasnit problémy, které jsme jiz u Schelera nastinili. Neresi problém
vztahu dobra a hodnoty, ani nevyjasnuje pojem hodnoty samé. Zavedeni pojmu, ktery
chce rozsifit moralni hodnoty i mimo oblast moralky, se nezda byt vyjasnénim
Schelerovy koncepce hodnot. Moralni hodnoty jsou pro Schelera jen jednim z nékolika
okruht hodnot, které sam hierarchicky usporadava. V jeho pojeti tedy maji své misto
i hodnoty estetické a ekonomické vedle hodnot moralnich, jak uvedeme dale. Cenné je

poukazani na neudrzitelnost teorie 0 nemoznosti pfimé realizace moralni hodnoty.

1.2.2 Citéni hodnot

Jak uz bylo vySe v souvislosti s definici hodnot nékolikrat feceno, s otdzkou po podstaté
hodnot u Schelera Uzce souvisi také otdzka poznani hodnot. Vymezuje se vuci
tradi¢nimu déleni na rozum a smysly a nabizi vlastni feseni, které je jakousi kombinaci

obojiho.

Hodnoty podle Schelera pozndvdme emoénim citénim hodnot. Nejde tedy ani
0 rozumové poznani, ani o poznani smyslové. Je to poznani zvlastniho druhu, kde citéni
hodnoty ziskava i urcitou kognitivni funkci. Vciténi hodnot je vidy spojeno
intencionalni citéni s tim, co je pocitovano, coZ jsou vtomto pfipadé hodnoty. Toto
emocni citéni hodnot je intuitivni, avSak podle Schelera nepfistupné rozumovému
poznani. Jako evidentni je ndm ddno pozndni vzajemného spojeni i protikladd mezi
hodnotami a preferenci na nich postavenych. Vedle rozumového a priori tedy Scheler
stavi stejné hodnotné emociondlni a priori, tedy intuitivni danost hodnot a uznani

pfikaz( na téchto hodnotéach postavenych.*

»,Nase analyza ukazala, Ze hodnoty jsou neredukovatelné zdkladni fenomény
emoéni intuice. Celime nicméné tvrzeni o relativité a subjektivité viech hodnot,

zvlasté moradlnich hodnot, které =zastdvaji filosofové skoro vSech ¢asti

45 Srov. SCHELER, M. Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, s. 267-275.
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moderniho svéta. Proto se musime u tohoto tvrzeni zastavit a podivat se na
jeho vyznam a mozZnou obhajobu, stejné jako na psychické a historické pficiny
jeji prezentace. Co mysli tito filosofové subjektivitou hodnot? Toto tvrzeni asi
znamena, Ze subjektivita nalezi vSem hodnotdm s esencidlni nutnosti, protoze
jsou ndm ddany zvlastnim druhem ,védomi néceho”, totiz ,citénim”. Vtomto
smyslu je tvrzeni spravné. My vychazime z nejvyssi zasady fenomenologie, tj. Zze
existuje vzajemny vztah mezi esenci predmétu a esenci intencionalniho
prozitku. Tento bytostny vzdjemny vztah mUzZe byt chapan ve vSech pfipadech
takového prozitku. To neznamena (jak fika Kant), Ze zakony pfedmétu musi byt
»poplatné” zakondm ukond, kterymi zachycujeme predmét a Ze tyto zdkony
chapani predmétu jsou i zakony predmét(, které jsou chapany. V tomto smyslu
by byl onen vzajemny vztah jednostranny. Kromé toho nezastavame absolutni
ontologismus, tj. nauku, Ze mohou existovat pfedméty, které jsou ze své esence
nezachytitelné jakymkoli védomim. Kazdé tvrzeni o existenci néjakého druhu
predmétl vyZzaduje (na zakladé tohoto esencidlniho vzajemného vztahu) popis
druhu zkuSenosti, o kterou se jedna. Jinymi slovy, hodnoty se ze své esence

musi dat poznat védomim, které spoéiva v citéni.“4

V problematice intenciondlnich hodnoticich aktl se Scheler podstatné opira
o Brentanovo pojeti. Rozdil je vSak v tom, Ze subjektivni hodnotici akty (Iaska, nenavist,
preferovani) maji pro Brentana evidentni charakter intencionalnich aktivit, pro
Schelera vsak jsou pouze pristupem k objektivnimu a hierarchicky uspofadanému svétu

hodnot.*”

Pokud se pokusime o kritické zhodnoceni této Schelerovy pozice, pak se miieme
soustredit predevsim na emocni citéni jako poznani nikoli rozumové a nikoli smyslové.
Prakticky celd filosoficka a psychologicka tradice rozliSuje poznani na smyslové
a rozumové. Na prvni pohled je tedy Schelerova treti moznost prfekvapujici. Jaka je tato
uroveri? Cim se lisi od smyslové a rozumové urovné poznani? Vzhledem k tomu, Ze ji

Scheler spojuje s emocemi, miZzeme predpokladat, Ze nejde o zcela odliSnou oblast od

46 SCHELER, M. Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, s. 278-279.
%7 Srov. HALA, V. MozZnosti hodnotové etiky. Praha: Filosoficky tstav AV CR 2000, s. 5-11.
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smysld. Odmitnutim jejiho chapani jako smyslového chce Scheler pravdépodobné
pouze vyloudit jeji ztotoZznéni s néjakymi vnéjsSimi smysly. Emoce jsou totiz projevem
smyslové Zadosti (apetitivni sily), nicméné nejsou vnéjsimi smyslovymi pozndvacimi
schopnostmi jako je zrak, sluch, ¢&ich apod. Pokusime-li se opét o srovnani
s aristotelskou filosofickou tradici, nabizi se bud promyslet Schelerovo emocni citéni
hodnot na zplisob tzv. afektivniho poznani (napt. cognitio secundum connaturalitatem
Tomase Akvinského)* nebo ho chapat jako jeden z tzv. vnitfnich smysld jako je napft.
predstavivost nebo pamét. Timto zplsobem by tedy Slo Schelerovo chdpani emoéniho
citéni hodnot rozvijet, pokud bychom ho chtéli zaradit do kontextu klasickych

filosofickych psychologii.

V souvislosti s poznanim hodnot mluvi Scheler také o hodnoceni skutk(l jakoZzto
dobrych nebo Spatnych. Na zakladé ¢eho tedy ¢inime moralni soudy? Délame je pravé
prostrednictvim emocni intuice, diky které jsou nam pfimo dany obsahy moralnich
fakt(l. Jako priklad takovéto intuice nabizi Scheler situaci, kdy dité citi laskavost své
matky bez toho, Ze by mélo tfeba jen mlhavou pfedstavu o tom, co je to dobro.* Jak
pfipomind Sanford, pro Schelera je vidy hodnoceni moralni situace disledkem nasi
zkuSenosti s moralnimi fakty tak, Ze bezprostfedné citime konkrétni skutek jakozto
dobry nebo Spatny, a to jeSté pred tim, nez nds napadne myslenka, Ze konkrétni skutek
je dobry ¢&i Spatny. Hodnota nebo skupina hodnot je tim, co ukazuje nasi intuici

spravnost nebo $patnost konkrétniho skutku.>®

Je-li ndm vsak takto hodnota konkrétniho skutku ddna, mélo by to znamenat, Ze se
v hodnoceni konkrétnich skutkli budeme shodovat, podobné jako se shodujeme
v identifikaci barev, protoze hodnoceni je zaloZzeno na vnimani objektivné dané
hodnoty. Neni tedy prostor pro to, abychom se liSili v hodnoceni konkrétnich skutkd,
protoze jejich hodnoceni zakousime vsichni stejné. To se vSak, podle nasi zkuSenosti,

v mnoha pfipadech nestdva. Na rozdil od zkuSenosti svnimanim barev, kde se

8 Srov. MARITAIN, J. On Knowledge Through Connaturality. In The Review of Metaphysics, Vol. 4, Is. 4
(1951), s. 473-481.

49 Srov. SCHELER, M. Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, s. 182.

50 Srov. SANFORD, J. J. Affective Insight: Scheler on Feeling and Values. In Proceedings of the ACPA,
American Catholic Philosophical Association, Vol. 76, 2003.
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viceméné shodujeme. A to zde zcela pomijime rozdil apriorniho a aposteriorniho
pozndni. Nebot hodnotové citéni je podle Schelera zcela apriorni, zatimco barvy se

ucime pozndvat v pribéhu Zivota a jejich poznani je tedy aposteriorni.

Kromé toho toto pojeti hodnoceni moralni hodnoty konkrétnich skutk( v podstaté
zpochybriuje nutnost etiky jakoZzto discipliny, kterd ndam pomdaha pravé v hodnoceni
skutkd jakoZto dobrych ¢i Spatnych. Je-li ndam toto hodnoceni dano v emocni intuici,
nepotfebujeme disciplinu, ktera by nas vybavila nastroji pro rozliSovani dobrého
a zlého. Zda se byt tedy velmi zvlastni, Ze pravé toto pojeti emocniho citéni hodnot

zarazuje Scheler do pojednani o etice.

1.2.3 Hierarchie hodnot

Jak bylo feceno, hodnotové kvality se podle Schelera rozliSuji na vyssi a nizsi, takze
dospivame k jakémusi hierarchickému usporadani hodnot. Vtomto fadu ma kazda
hodnota své misto, tj. nékteré hodnoty jsou vyssi, jiné nizsi. Kromé toho Ize vSechny
hodnoty rozdélit na pozitivni a negativni. Toto rozliSeni spocliva v podstaté hodnot
samych a neni tedy dano vkusem ¢i emocnim stavem poznavajiciho subjektu. Toto
uréeni je navzajem vylucujici, tj. Zadna hodnota nemlze byt zaroven pozitivni

hodnotového poznani (preferovani). Tato preference neni véci volby nebo jednani, ale

tomuto viemu predchazi.>!

Hierarchické usporadani hodnot Scheler popisuje pomérné zndamou zakladni

Ctyrstupnovou hierarchii nasledujicich hodnotovych modalit:

1. Prvni stupen tvofi hodnoty prijemného a nepfijemného, jez se tykaji smyslové

zkuSenosti. Tato modalita je spole¢nd vSsem tvorim, ktefi maji schopnost

51 Srov. SCHELER, M. Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, s. 101-103.
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smyslového vnimani. Rozpoznani pfijemného a nepfijemného je nam a priori
dano a neni odvozeno ze zkuSenosti.

2. VySSi stupen tvofi hodnoty Zivotnich pociti, které zahrnuji protiklady jako
vzneSeny a nizky, zdravy a nemocny. Tyto hodnoty nejsou ani hodnotami
smyslové prijemnosti ¢i nepfijemnosti a odlisuji se i od vysSich hodnot
duchovnich. Scheler tyto hodnoty vydéluje jako zvlastni hodnotovou modalitu
proto, Ze se tykaji Zivota, ktery je ,,skute¢nou podstatou”, a tyto unikatni Zivotni
hodnoty nesmime prehlédnout.

3. Na tfetim stupni hierarchie se nachdzi hodnoty duchovni. Jde o hodnoty
zvlastniho druhu, které jsou nezdvislé na téle i prostfedi. Jsou to zejména
hodnoty estetické, moralni, hodnoty poznani pravdy apod.

4. Nejvyssi misto v této hierarchii zaujimaji hodnoty posvdtna a neposvdtna.>?

Jako hodnoty zvlastniho druhu vymezuje Scheler hodnotu dobra a zla. Presto vSak maji
tyto hodnoty urcity vztah i k ostatnim hodnotdm. Opét se vracime k hierarchickému
usporadani hodnot v rfadu udrovni. Umisténi hodnot vtomto hierarchickém radu je
dano podstatou hodnot, nikoli vécmi, které mohou byt nahodnymi nositeli téchto
hodnot. Hodnota dobra se tedy ukazuje tehdy, je-li realizovana néjaka pozitivni
hodnota. Hodnota zla se ukazuje naopak tehdy, je-li realizovana hodnota negativni, coz
Takto tedy vypada podle Schelera vztah mezi hodnotami dobra a zla na jedné strané
a ostatnimi hodnotami na strané druhé. | kdyZ se vSak hodnoty dobra a zla ukazuji na
jedndni, neni pro né obsah jednani podstatny. Podle Schelera totiz hodnota dobra a zla
nemUZe byt obsahem jedndni. SpiSe se tyto hodnoty ukazuji na aktu vile, a to spiSe na
konci jedndani, nemohou byt v jednani zamyslené. Obsahem jednani je totiz vidy ne-

moralni hodnota.>?

Podivame-li se blize na Schelerovu nejznaméjsi ¢ast jeho hodnotové koncepce, tedy
jejich hierarchické usporadani, mGZeme vidét pomérné logickou strukturu postupujici

od hodnot nejjednodussich, po ty nejvyssi. Co vSak zarazi je jasné tvrzeni, Ze hodnoty

52 Srov. SCHELER, M. Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, s. 125-130.

53 Srov. tamté?, s. 46-52.
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prvniho stupné, tykajici se smyslové pfijemnych ¢i nepfijemnych zkuSenosti, jsou
popisovany jako hodnoty, jejichi rozpoznani je ndm dano a priori, tedy nikoli na
zakladé zkusenosti. To se vSak vzpira bézné kazdodenni zkuSenosti, kterou kazdy ¢lovek
jisté ma. Hodnoceni véci jakozto smyslové prijemnych &i nepfijemnych déldme az na
zakladé zkuSenosti. Scheler sam pozivd k popisu hodnotové kvality smyslové
prijemného pfimér s ovocem, jehoZ chut je vidy specifickou kvalitou. To neni tfeba
zpochybnovat, je vSak tfeba dodat, Ze to jestli je tato chutova kvalita prijemna ¢i nikoli
muze Clovék posoudit az poté, co ochutnd. Dokud se jen diva, pfivoni atd., ale
neochutnd, tak kvalitu chuti prosté nemUZe identifikovat jako prijemnou i

neprijemnou.

1.2.4 Shrnuti Schelerova pojeti hodnot

Podivejme se znovu na naSe zdakladni otazky a pokusme se v kratkosti vystihnout

Schelerovu odpovéd na né.

Co hodnota je? Na tuto otazku nedava Scheler jednoznacnou odpovéd. Na jednu
stranu je oznaduje jako vlastnosti dober, na druhou stranu ale fika, Ze je nelze z dober
jednoduse odvodit. Jsou samostatnymi hodnotovymi kvalitami. Nakonec fika, Ze

hodnoty jsou nedefinovatelné obecnymi vlastnostmi.

Jak hodnoty pozndvame? Zde je Schelerova odpovéd pomérné srozumitelna, nicméné
zavadi novy pojem emocni citéni hodnot. Nejde tedy o poznani rozumové ani
smyslové, ale o poznani emocni, kterému je prisouzena urcita kognitivni schopnost. Jde

0 poznani apriorni, které je nam dano bezprostfedné v nasi intuici.

Zabyvame-li se otazkou hodnot, je dilo Maxe Schelera, jakozto zakladatele hodnotové
etiky, nutno vzit v dvahu. Na druhou stranu si ale také nelze nevSimnout urcitych
obtizi, které vyrovnani se stimto dilem pfindsi. Autofi, ktefi se snaZi pochopit
Schelerovo pojeti hodnot, narazi na nékolik prekazek. Scheler mnohdy nepfinasi zadny

dlkaz pro nékterd sva tvrzeni, kterd po néjakém doloZeni ptfimo volaji a u kterych
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i Scheler sam dikaz slibuje (jde napf. o jeho pojeti hierarchie hodnot). Celé dilo je také
ponékud chaotické, misty slibujici hlubsi rozvinuti tématu, ke kterému uz vsak nedojde.
Urcitd mira nejasnosti mize byt pochopitelna, nebot Scheler se snaZzil pfijit s novym
pristupem k etice a zavadél novy pojem hodnoty. Jeho silnou strankou je to, Ze dokazal
dobfe vyuzit fenomenologickou metodu a popsat mnoho zplsobl naseho
fenomenalniho vztahovani se k hodnotam. Zavéry, které z tohoto popisu vyvozuje uz
jsou ale nékdy problematické. Mozna Ze nékteré nejasnosti mohly byt osvétleny
v dalSich slibovanych dilech, ty vSak vzhledem k jeho pred¢asnému umrti ve véku 53 let

jiz nemohly vzniknout.>*

54 Srov. SPADER, P. H. Scheler’s Ethical Personalism. It’s Logic, Development and Promise. New York:
Fordham University Press 2002, s. 8-13.
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1.3 Nicolai Hartmann

Nicolai Hartmann je povazovan za posledniho velkého filosofa systematika, ktery se
pokusil zvladnout tradi¢ni filosofické discipliny. Ve své filosofii i etice se nechdava
inspirovat Platdnem a Aristotelem, ale i Kantem ¢i Hegelem, okrajové také Marxem.
V oblasti hodnot byl silné ovlivnén Schelerem. Je fazen mezi fenomenology, i kdyz tato
charakteristika pro néj jisté neni zcela vyCerpavajici. V etice je vsak vliv fenomenologie
opravdu patrny, coZ se ukazuje v dirazu na ,zfeni” a ,zjevovani“.>> Vypracovani teorie
hodnot pokladal Hartmann za jeden z nejdllezitéjsich ukol( filosofie své doby. Jako
zaklad moralky odmital prikazy, normy ¢i pravidla, ale byl pfesvédéeny, Zze pravym
zakladem etiky jsou pravé hodnoty. Sam takto buduje svoji etiku a snazi se o pfekonani
etického i axiologického relativismu. Proto predstavuje hodnoty jako neménné
duchovni utvary, které maji idedlni zplsob byti o sobé. Nelze je tedy svévolné utvaret
Ci rusit. Jejich byti neni zavislé na tom, zda si je ¢lovék uvédomuje ¢i nikoli. Neméni se

tedy hodnoty, proménlivé je jen nase védomi hodnot.>®

1.3.1 Kritika Kanta

Hartmann ve svém pojeti hodnot vyrazné navazuje na Schelera, a to jak v jeho kritice
Kanta, tak i v jeho teorii poznani hodnot. Kant podle néj tvrdi, Ze mravni kvalita jednani
nespociva ve vysledku, ani v samotném kondni, ale v zaméreni vlle. Hartmann hledd
vztah mezi vali a hodnotou. Hodnota je totiz to, co formuluje pfikaz, je tedy tim, co
,ma byt”, jakymsi mravnim zdkonem. Toto Hartmannovo pojeti vSak odporuje Kantovu
chapani vlle, ktera je podle néj autonomni — mravni zakon je zdkon vile samé, neni
prijat zvenci. Zatimco v Hartmannové pojeti je vlle uréovdna zdkonem, fidi se jim. Kant
tedy podle Hartmanna prevraci chténi a to, co ,ma byt“, protoZze u néj je to urCovano

vuli, tedy chténim. Urcujici je to, co je subjektivni. Ztoho Hartmann usuzuje, Ze

55 Srov. HALA, V. Univerzalismus v etice jako problém. Praha: Filosoficky Ustav AV CR 2009, s. 47-48.

56 HLAVON, K. Uvodni pozndmky k piekladu. In HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. Praha:
Academia 2002, s. 9-15.

35



Kantovo pojeti moralky je subjektivistické. Subjekt dava zdkon — prakticky rozum je
Cista vule. Axiologicky feceno vile urcuje hodnoty, nikoli naopak. Hodnotné je tedy to,
na co se vlle zaméfuje.”” Hartmann vSak ve své kritice Kanta neni zcela konzistentni,
protoZe na jiném misté tvrdi, Ze Kant byl vlastné tim, kdo oznacil ,,mravni zakon“ za
,fakt rozumu”, ktery ztotoznuje s ,faktem primdarniho védomi hodnot”, tedy zcela
apriornim faktem v jeho podani.>® Vyvstdvd zde otazka, zda je Hartmanniv vyklad
Kanta sprdvny, zda Kantovu etiku lze opravdu chdpat tak subjektivisticky, jak to
Hartmann podava. MlZeme se setkat i s pravé opacnym vykladem, ktery ve svém
predstaveni Kanta nabizi napf. J. Sirovatka, kdyzZ rika: ,,Kantova teze o autonomii vile,
Cistého praktického rozumu, vsak neznamena jakysi subjektivismus, jakousi svévolnost
kazdého clovéka. Rozum je zde chapan jako nadindividualni mohutnost. Rozum sice na
jednu stranu zakon dava, ale na druhou stranu mu je také podrobeny a musi ho
poslouchat. Zakon muzZe prikazat ¢lovéku dokonce takovy postoj a cin, ktery je
v pfimém rozporu s jeho naklonnosti.“>? Pro Kanta je tedy mravni zdkon tim, co mirni

naSe egoistické tendence.

1.3.2 Poznani hodnot

Hartmann zastdva nazor, Zze hodnoty nejsou vymyslené, ale nejsou ani myslenim pfimo
uchopitelné. Je mozné je uchopit pouze pfimym vnitfnim zfenim. Existuje tedy néco
jako citéni hodnot, které nam ohlasuje pritomnost néjaké hodnoty. Poznani hodnot je
tedy podle Hartmanna apriorni a intuitivni. Nejde vSak o intuici rozumovou, ale
emocionalni. Hartmann si také klade otazku, jak prokdazat, Ze poznani hodnot je
apriorni, kdyz vSe, co o hodnotach vime, vychazi z nasi zkusenosti s nimi. | kdyZ jsou

urcité véci hodnotné pravé diky hodnotam, nam se hodnoty ukazuji jen a pouze na

57 Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. Praha: Academia 2002, s. 122-125.
58 Srov. tamtéz, s. 82-84.

59 SIROVATKA, J. Bezpodmineéné platny mravni zakon: Etika Immanuela Kanta. In CAPEK, J. et al.
Pristupy k etice Il. Praha: Filosoficky ustav AV CR 2015, s. 95-96.
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néjakych statcich (hodnotnych vécech). Nékteré véci pokladdme za prijemné,
prospésné atd. OvSem pravé tato naSe zkuSenost ukazuje, Ze jiz musime mit néjaké
védéni o tom, co je pfijemné a co prospésné, abychom to mohli k danym vécem
pfifadit. Tyto hodnoty tedy poznavame predem, pfed zkusenosti a tedy a priori. Ovsem
toto poznani hodnot neprobihd na roviné rozumové reflexe, ale ziskavame ho diky
hodnotovému citu, tedy na roviné emocni. Tento hodnotovy cit ndm pomaha rozlisit

statky od zel, protoze zpUsob jejich byti je stejny.®°

Nabizi se otazka, zda stejné hodnotové a priori plati i pro oblast hodnot moralnich.
Hartmann tvrdi, Ze hodnoty nejsou jen podminkou moZnosti statk(, ale i podminkou
vSech etickych fenomén(i. Moralni hodnotici soud pak spocivd v uplatnéni méfitek
etickych hodnot na redlné chovani. Je zde moZné namitnout, Ze moralni schvalovani i
odmitani urcitého chovani se nedéje pouze na zakladé hodnotového citu. Je také
mozné, Ze se Clovék orientuje na zakladé néjakého pfikladu. Neni pak hodnoceni
prevzato ze zkuSenosti a tudiz aposteriorni? Na tuto namitku Hartmann odpovida tak,
Ze nasledovani urcitého prikladu musi prfedchazet jeho schvaleni, uznani. Proc si volim
za priklad pravé toto jednani? Je to proto, Ze ma urcité moralni kvality, odpovida
urcitym pozadavkdm, jinymi slovy, je pro ¢lovéka evidentni, tedy je ve shodé s urcitymi
hodnotovymi méritky. Volba prikladu spocivd na hodnotovém citu — intuitivnim védéni

o prikladnosti daného jednani. ¢!

Rovnéz Héla ve své reflexi Hartmannovy axiologie zd(iraznuje, Ze hodnoty jsou co do
ontologického statutu chapany jako svébytny pfipad o sobé jsouci idedIni sféry, avsak
pro jejich vyznam a tematizaci je nutnd aktualizace emocionalni stranky ¢&lovéka.
Vstupem do fiSe hodnot je totiz u Hartmanna hodnotovy cit, ktery je mozné urcitym
zpUsobem strukturovat. Pro pozndni hodnot je vSak nejdllezitéjSi, Zze vhled do
hodnotové sféry se odehrava jiz vramci emocionalniho aktu a ne az v jeho racionalni
reflexi. Hala pak poklada za duleZité, ze v Hartmannové zdUraznéni emocionality pro
pristup k hodnotdm neni kladen dlraz na ne-raciondlni, ale spiSe predreflexivni

charakter hodnotového citu. Poklada to za snahu vystihnout vzajemnou provazanost

50 Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, s. 143-151.
61 Srov. tamté?, s. 151-156.
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emocionalniho a raciondlniho, jejich ,dialektickou souhru“. V Hartmannové pojeti totiz
na sebe emocionalni a raciondlni stranka plynule navazuji, aniz by se ztracela jejich
svébytnost. Je to spiSe tak, Ze jiz na emocionalni roviné nalézame jisté racionalni
charakteristiky, které jsou v roviné racionalni pak rozvinuty. Hartmann pak rozlisuje
tzv. primarni a sekundarni hodnotové védomi. Vtom primarnim, které je vlastné
hodnotovym citem, dochazi k zadkladnimu rozliSeni dobrého a zlého, aniz nachdzime
dlvod tohoto rozliSeni, protoZe ten pfindsi az ono sekundarni hodnotové védomi.

V ném se nam dostdvéa odpovédi na otazku, pro¢ je dana véc dobra nebo zI4.52

1.3.3 Byti hodnot

Kromé otazky hodnotového a priori se Hartmann zabyva i otazkou objektivni platnosti
hodnot. Tato otdzka nesouvisi ani tolik s apriornosti hodnot, jako spiSe se zplsobem
jejich byti. Hartmann se kloni k tomu, Ze ,zplsob byti hodnot ma povahu platonskych
ideji.“®® V souladu s platonismem pak Hartmann tvrdi, Ze hodnoty tvofi samostatné

existujici Fi$i hodnot, ktera je ndm pfistupna v procesu citéni hodnot.®*

Hodnoty jsou tim, diky é€emu je vie, co na nich ma Ucast, hodnotné. Casto se setkdme
s namitkou, Ze hodnoty jsou pouze subjektivni, Ze zaleZi pouze na hodnoticim subjektu,
zda je pro ného dana véc statkem nebo zlem. Na to Hartmann odpovidd, Ze hodnoty
neexistuji jen pro hodnotici subjekt, ale existuji o sobé. A neni v moci ¢lovéka zménit
to, Ze je pro ného néco statkem a néco zlem. ZkuSenost ale ukazuje, Ze ne kazdy clovék
vnima stejné to, co je pro ného statkem nebo zlem. To je vSak podle Hartmanna pouze
otazka ostrosti Ci tuposti hodnotového citu. Neni mozné libovolné prohlasit za hodnotu
néco, co hodnotou neni. Tedy je mozné to udélat pouze mylné na zakladé nedostatku

hodnotového citu. Oviem takovy omyl je mozné napravit, hodnotovy cit zostfit. Tam,

62 Srov. HALA, V. Hodnoty a poznani. In Filosoficky ¢asopis 1993, ro¢. 41, &. 4, s. 547-563.
5 HARTMANN, N. Ethik, s. 121.

64Srov. tamtéz, s. 156.
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kde dochazi k omylu a moznosti jeho opraveni, musi existovat urcity, pevny a neménny
pfedmét. Hodnoty tedy nejsou libovolné kladeny subjektem, protoze v tomto pfipadé
by moznost omylu nebyla mozna, chybéla by moznost shody se skute¢nosti. Mezi lidmi
tedy neexistuje shoda v mife hodnotového citu, pokud ale Clovék uzna néco za
hodnotu, nem(ze to udélat libovolné, ale vidy na zdkladé hodnotového citu jen to, co

je opravdu hodnotné.®®

Hala poukazuje na zvlastni napéti prfitomné v Hartmannové etické koncepci, které
vznika mezi ontologickym statutem hodnot, jez tvori svébytnou sféru idedlniho o sobé
jsouciho na jedné strané a mezi subjektivné emocionalnim charakterem lidského
vstupu do této oblasti na strané druhé. Zatimco v prvni oblasti je lidsky faktor zcela
irelevantni, v druhé oblasti hraje klicovou roli. Toto napéti pak pfinasi radu zajimavych
otazek tykajicich se napf. moznosti hodnotové neadekvdtnich ptistupl (¢lovék neni
tvlirce hodnot), hodnotové slepoty atd. Objevuje se také otdzka déjinnosti hodnot,
protoze Hartmanovo pojeti ontologického statutu hodnot by mohlo vést k predstavé

jisté ahistori¢nosti hodnot.%®

1.3.4 Shrnuti Hartmannova pojeti hodnot

Opét se mlZeme obrdtit k dvéma sledovanym otdzkdm a shrnout Hartmannovy
odpovédi na né. MlZeme si vSimnout, Ze Hartmannovo pojeti hodnot je v mnohém

velmi podobné tomu Schelerovu.

Co hodnota je? V této otazce jde Harmann dal nez Scheler a tvrdi, Ze hodnoty jsou
zpUusobem svého byti ¢imsi na zpUsob platonskych ideji. VSe, co na nich ma ucast, je

diky tomu hodnotné.

55 Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, s. 143-145; 162-182.
% Srov. HALA, V. Hodnoty a poznani. In: Filosoficky casopis 1993, ro¢. 41, €. 4, s. 547-563.
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Jak hodnoty pozndvame? Podobné jako Scheler i Hartmann v odpovédi na tuto otdzku
mluvi o citéni hodnot. Je mozné je uchopit jen pfimym vnitfnim zfenim. Poznani

hodnot je tedy intuitivni apriorni.
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1.4 Dietrich von Hildebrand®’

Idea materidlni hodnotové etiky, ktera byla rozpracovana Schelerem a na néj
navazujicim Hartmannem, dostala ve von Hildebrandové pojeti ponékud jiny rozmér.
Zatimco Hartmann rozvijel Schelera smérem k ustaveni ontolologicky nezavislé fiSe
hodnot, von Hildebrand do své etické koncepce vnasi kfestanské predpoklady, jako

jediny ze zminénych axiolog(.®®

Hildebrandovo pojeti hodnot se vyraznéji odliSuje od Shelerova ¢i Hartmannova pojeti,
a to jak v uchopeni toho, co hodnoty jsou, tak i v jejich poznani. Jeho zdsadni pfinos je
v definovani ,kategorii dualezitosti“, které jsou tim zakladnim rozliSovacim znakem

hodnot od jinych také duleZitych véci.

1.4.1 Kategorie duleZitosti

Von Hildebrand spojuje pojem hodnoty s pojmem ddleZitosti. Cokoli, co je schopno
motivovat nasi vlli nebo vyvolat néjakou afektivni odpovéd, v sobé obsahuje néjakou
duleZitost, jako protiklad k neutralité ¢i indiferenci. Véci indiferentni se mohou stat
predmétem naseho poznani, ale nemohou byt predmétem vdle, pfani, nejsou schopné
vyvolat emocni odpovéd. Podle Hildebranda je vztah mezi dllezitosti a nasi vili (nebo
afektivni odpovédi) natolik evidentni, Ze ho instinktivné predpokladame. Pokud je tato

duleZitost pozitivni, nazyvame ji dobrem, pokud je negativni, mluvime o zlu.®®

Ddle pak von Hildebrand predstavuje rizné kategorie duleZitosti, na kterych pak stavi

své pojeti hodnot:

67 \ této podkapitole ¢astecné vychazime z jiz obhajené diplomové prace H. MACHULOVA, Filosoficky a
teologicky pojem hodnoty se zietelem na etiku v socidlIni prdci.

% Srov. HALA, V. Univerzalismus v etice jako problém, s. 74-77.

59 Srov. HILDEBRAND VON, D. Ethics. Chicago: Franciscan Herald Press 1972, s. 23-27.
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1. Subjektivné uspokojujici duleZitost — véci jsou dulezité pro nékoho, jsou pro ného
prijemné, uspokoijujici. Jejich dlleZitost se zcela vyCerpava ve vztahu k potéseni urcité
osoby. Bez néj ztraci svoji dllezZitost. SloZi-li ndam nékdo poklonu, je to pfijemné
aradujeme se z toho. DuleZitost tohoto komplimentu se v3ak zcela vycerpava ve

vztahu k naSemu potéseni. Pokud je od ného oddélen, stava se neutralnim.

2. Hodnota — neni zavisla na ucinku, ktery vyvolava. Pfikladem takové hodnoty je napf.
krasa, Slechetnost, velky moralni skutek. Tyto hodnoty maji bytostnou dullezZitost, kterd
neni nijak zavisla na tom, jaky ucinek v nas vyvolava. Hodnoty pfed nami stoji bytostné

dalezZité a nezavislé na nasi reakci.

3. Objektivni dobro osoby — tato kategorie duleZitosti predpoklddda hodnotu, ma
charakter objektivniho dobra, nutny je vsak i vztah k osobé — dulezZité pro mé. Tuto
kategorii dllezitosti mGZeme |épe osvétlit, podivdme-li se na vdécnost. Ta se totiz
netyka ani naseho subjektivniho uspokojeni, ani hodnoty, ale toho, co je objektivné

nasim opravdovym zajmem, tedy toho, co ma pfinos pro nase dobro.”®

Von Hildebrand vidi nékolik podstatnych rozdild mezi témito zminénymi kategoriemi
dllezitosti. Prvni rozdil spociva v potéseni, které dobra jednotlivych kategorii pfinasi.
| kdyZz by se dalo fici, ze ve vSech zminénych kategoriich se setkdame s potéSenim,
presto vsak je zdsadni rozdil mezi radosti, kterou zptisobi kompliment, a radosti, kterou
pusobi Cird existence hodnoty. Nejde tu o rozdil stupné, ale druhu. Povaha radosti i
potéseni ukazuje na esencialni rozdil mezi dvéma rlznymi druhy dober. Dalsi odliSnost
je vtom, jak nds jednotlivé kategorie dlleZitosti oslovuji. Hodnota vola po adekvatni
odpovédi, coz subjektivni uspokojeni nedokaze. Mizeme zde tedy mluvit o rozdilu

mezi vyzvou hodnot a lakanim toho, co je subjektivné uspokojujici.

Bytostny rozdil mezi témito kategoriemi duleZitosti se pak ukazuje i v nasi odpovédi na
né. Hodnota vyvolava odpovédi typu odloZeni sebestfednosti, sebe zfeknuti se
i podfizenosti  urcitého druhu. Subjektivni uspokojeni naopak spiSe vede
k sebestfednosti. Je duleZité rozumét tomu, Ze povaha duleZitosti hodnot a povaha

dllezitosti subjektivné uspokojujiciho je natolik odliSna, Ze jakékoli srovnani je

70 Srov. HILDEBRAND VON, D. Ethics, s. 34-63.
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nemozné. Kdyby se nas nékdo zeptal, jestli je urcitd Cervena barva intenzivnéjsi nez
nase bolest hlavy, odpovédéli bychom, Ze z hlediska intenzity miZeme srovndvat pouze
jednu barvu s jinou nebo jednu bolest s jinou. Rozdil mezi dvéma kategoriemi
dllezZitosti je dokonce vétsi nez rozdil mezi barvou a bolesti. Zde se von Hildebrand
ostfe ohrazuje proti Schlerovu chapani hodnot, kde jsou hodnoty hierarchicky
uspofadané a rozdil mezi subjektivhé uspokojujicim (tepld koupel) a bytostné
dllezitym (spravedIinost) je jen rozdilem stupné. Von Hildebrand toto zasadné odmita a
tvrdi, Ze rozdily ve stupni vyzaduji vidy néjakého spole¢ného jmenovatele, ktery

v tomto pripadé chybi.

U obou zminénych kategorii dllezZitosti jisté existuje urcitd Skala, ale srovnani mezi
témito Skalami je nemoiné. Fakt, Ze se jednda o esencidlni odliSnost mezi dvéma
rdznymi vyznamy duleZitosti, se ukazuje ve chvili, kdy se dostaneme do konfliktu mezi
Idkanim néceho subjektivné uspokojujiciho a vyzvou hodnot. V tom pfipadé je zfejmé,
Ze na nase rozhodnuti apeluji dva rtizné uhly pohledu. Nékdo je ve velkém mordlnim
nebezpedi a my mu mOZeme pomoci, ale je tu také prijemna spolecenska udalost,
které bychom se museli vzdat. Rozhodneme-li se pomoci clovéku v nebezpedi,
ztotoZnujeme se s hodnotou a jeji vyzvou. Zaroven se odvracime od |akani spolecenské
uddlosti. MUzZe se jisté stat i to, Ze jedna a tataz véc je zajimava z obou hledisek — je
prijemnad i dllezZitd sama o sobé. To vSak nepopirad esencidlni rozdil téchto hledisek. To,
Ze pravé tento rozdil Schleler pfehlédl, si von Hildebrand vysvétluje tim, Ze jasné
neoddélil rGznd hlediska dalezitosti v nasi motivaci od dulezitosti, kterou ma objekt
nezavisle na motivaci. Jde o dva naprosto odlisné uUhly pohledu. Pokud se pak
pokousime vysvétlit moralné Spatné jednani volbou dobra, majici nizsi hodnotu, pred
dobrem, které ma hodnotu vyssi, selhdvame. Vétsinou nejde o preferenci ve smyslu
védomé volby mezi dvéma ¢&i vice moZnostmi, kdy zvaiujeme jejich dleZitost
a ddvame prednost té, ktera ma vyssi hodnotu. Tuto volbu lze udélat jen tehdy, pokud
existuje néjaky spolecny jmenovatel mezi jednotlivymi moznostmi, které zvaZujeme.
Pokud tento spolecny jmenovatel chybi, nelze mluvit o preferenci nizsi nebo vyssi
hodnoty, ale o dvou odliSnych dhlech pohledu. V pfipadé, Ze clovék vaha mezi
pokusenim krast a hlasem svédomi, které ho nabdada krespektovani vlastnictvi

druhého a varuje ho pred nespravedlnosti kradezZe, nejde o zvazovani dvou moznosti

43



ze stejného uhlu pohledu, ale o stfet dvou zdsadné odlisnych uhl( pohledu. Spolecny
jmenovatel zde chybi. Pokud se rozhodne pro kradez, prevazi touha po subjektivnim
uspokojeni. Je to kategorie duleZitosti, ktera mnohdy hraje v nasi motivaci zasadni roli.
U mnoha lidi pak tento druh dilezZitosti pfevazuje a otdzka, jestli ma néco hodnotu,

jestli je to samo o sobé duleZité, je nezajima.”!

Posledni zminénou kategorii dullezZitosti, kterd je odliSna jak od subjektivniho
uspokojeni, tak od hodnoty, je objektivni dobro osoby. Rozdil mezi objektivnim
dobrem osoby a hodnotou nejvice vynikne, podivame-li se na opak objektivniho dobra
osoby, tedy objektivni zlo pro osobu. Odpoustime-li totiz nékomu zlo, které ndm ucinil,
nemuzeme zrusit moralni ,,nehodnotu” tohoto skutku, ale pouze to zlé, co nam
zpuUsobil. V pfipadé objektivniho dobra osoby a subjektivniho uspokojeni je treba
uznat, Ze to, co je objektivnim dobrem pro osobu, nemusi pro ni byt zdaleka prijemné

a uspokojujici. Pfikladem muze byt spravedlivé vytka.”?

Von Hildebrand si vS§ima jesté jedné zvlastnosti na poli dlleZitosti, i kdyZz nejde o novou
kategorii. Jde o rozdil mezi pfimou a nepfimou dlleZitosti nebo mezi primarni
a sekundarni dulezitosti. Je rozdil, jestli dany predmét vyhledavame kvali nému
samému, nebo zjiného dlivodu. Jde o rozdil podobny rozliSeni mezi prostfedkem
a cilem. Nezajimame se o Iék pro néj samy, ale proto, Ze nam muzZe navratit zdravi. Je
dilezité rozumét tomu, Ze dlleZitost o sobé, hodnota, neni ekvivalentni pfimé
dllezitosti, ktera charakterizuje vSechny véci, vyhledavané pro né samé. Jinymi slovy,
byt hodnotou neni totéZ jako byt cilem ¢i predmétem primé dulezitosti. Dulezitost
o sobé (hodnota) se tyka povahy dlleZitosti jako takové, zatimco fakt, Ze je néco
vyhledavano pro sebe sama (pfima dulezitost), se tyka zplsobu, jakym dulezZitost nalezi
tomuto byti. Rozdil mezi pfimou a nepfimou dUlezZitosti mliZze byt proto nalezen jak
u hodnoty, tak u objektivniho dobra osoby, i u subjektivné uspokojujiciho. Zdravi je

objektivnim dobrem osoby, penicilin md nepfimou duleZitost jako prostifedek

1 Srov. HILDEBRAND VON, D. Ethics, s. 34-49.

72 Srov. tamté?, s. 50-60.
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k navraceni zdravi. Penicilin je ale skute¢né velkym objektivnim dobrem pro lidstvo,

zjevné viak nepfimo.”3

Pfedlozené déleni vSak neni vidy zcela jasné pfijimano. Nachazime komentatory, ktefi
vznasi fadu otazek, na které jiz bohuzZel von Hildebrand sam neodpovi. Ale je jisté
vhodné je predlozZit a hledat na né odpovédi. Je tu zejména otdzka logické konzistence
von Hildebrandova pojeti hodnot. Pro¢ napt. uzivad termin ,hodnota“, jak pro to, co ma
vnitini dalezitost a zaroven k takovym hodnotam existuji protiklady a je mozna jejich
gradace, tak i pro to, co vsobé ma sice vnitfni duleZitost, ale neexistuji zde Zadné
protiklady ani neni tato véc déna jako vyssi a nizsi? Pro¢ hodnoty zahrnuji dllezitost,
ktera je kvalitativni nebo materidlni, stejné jako tu, kterd je instrumentalni nebo
formalni? Pro¢ se dostava oznaceni hodnota tomu, co stoji mimo oblast neutralniho
nebo indiferentniho, jako v pfipadé kvalitativnich, ontologickych a technickych hodnot,
stejné jako tomu, co nerozliSuje mezi bytostmi, protoZze nalezi vSem pouze proto, Ze
existuji? Témito otdzkami se von Hildebrand nezabyva, ale jejich zodpovézeni by
prispélo k vyjasnéni toho, co je vlastné vnitfni dilleZitost. MoZnou odpovédi by mohlo
byt rozliSeni rodu, kterym je hodnota, a jednotlivych druh(, kterymi jsou hodnoty
v rGznych vyznamech. Nebo se nabizi jiné feSeni, které predpokladd, Ze jednota
rdznych vyznamd hodnoty je jako jednota slova s pfihlédnutim kjeho rlznym
vyznamum. Treti feSeni by mohlo spocivat v pfesvédceni, Ze jednota rliznych vyznamu
hodnoty je zvlastnim druhem jednoty analogického pojmu. V takovém pripadé by se
pojem hodnoty tykal zvlastni podstaty, vnitini dllezZitosti, ktera je pouze ¢astecné nebo
pomérné identicka v bytich, ktera ji sdileji. Mohou to byt jak kvalitativni, ontologické Ci

technické hodnoty, tak i transcendentdlni hodnota , byt nééim“.”*

73 Srov. tamté?, s. 60-63.

7% Srov. ROVIRA, R. On the Manifold Meaning of Value according to Dietrich von Hildebrand and Need
for a Logic of the Concept of Value. In American Catholic Philosophical Quarterly, Vol. 89, No. 1, 2015, s.
115-132.
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1.4.2 Byti hodnot

Tak jako u predchozich filosofli i u von Hildebranda mlzeme najit néjaky popis
hodnoty. K jejimu vymezeni jisté zEasti slouzi vySe popsané rozliSeni podle rdznych
kategorii dllezZitosti, pficemz za hodnotu poklada jen to, co ma dlleZitost o sobé, tedy
vnitfni dualeZitost. Snazi se vSak také wvystihnout samotnou podstatu hodnot.

Charakterizuje je jako vlastnosti byti.

»Abychom mohli uchopit skute¢nost, Zze moralni dobro spravedinosti, krasa
hvézdného nebe, hodnota lidské osoby nebo jeji distojnost jako imago Dei jsou
v plném smyslu vlastnosti téchto byti, musime jen porovnat charakter byti

nadaného vnitini hodnotou s charakterem byti ovlddaného autoritou.“”>

| kdyz, jak bylo vySe feceno, von Hildebrand odmitl hierarchické usporadani hodnot
tak, jak ho nastinil Scheler, pfesto néjaké déleni hodnot nabizi. Zasadni je jeho déleni
na hodnoty ontologické a kvalitativni. Jako ontologické chape ty hodnoty, jejichz
bytostné urcéeni je dano pfimo v jejich nositeli; u ¢lovéka jde naptiklad o jeho urceni
jakozto ,animal rationale”, tedy o jeho intelekt nebo o jeho uréeni jako ,imago Dei”.
Jde tedy o to, co k ¢lovéku bytostné patfi, ale o co neusiluje. Jako kvalitativni hodnoty
von Hildebrand oznacuje tfeba hodnoty mravni, které jsou na svém nositeli nezavislé
a predpokladaji ¢cinné osobni angazmd. Hodnoty ontologické tedy miZeme chapat jako

urcity pfedpoklad hodnotové sféry v uzsim smyslu. 76

Zasadni na von Hildebrandové koncepci je také jeho striktni odmitnuti vztazného
charakteru hodnotové sféry. | kdyz je jasné, Ze hodnoty musi mit vztah k Clovéku,
k jeho mravnimu rozhodovani a jednani, von Hildebrand je pojima jaksi substancidlné

a vztaznou povahu zcela vyluéuje.”’

»,Pokud pfipustime, Ze existuje vnitini dlleZitost, kterd nemuze byt redukovana
na vztah knéemu jinému; pokud pfipustime vnitfni charakter hodnoty

a vylouc¢ime zjeji esence jakykoli ,pro“ vztah, pak nemame Zadny ddvod

75 HILDEBRAND VON, D. Ethics, s. 88.
76 Srov. HALA, V. Univerzalismus v etice jako problém, s. 79-83.

77 Srov. tamtéz, s. 79-83.
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k umélé interpretaci, Ze hodnota lidské osoby nebo moralné Slechetné
dobrocinnosti ¢i hodnota spravedInosti jsou jen pouhé prostfedky pro rozvinuti
Clovéka smérem k jeho zacileni. Tento pokus redukovat hodnotu na pouhy
prostfedek k né¢emu jinému ma kofeny v touze byt schopen dokazat, proc je

néco dllezité.”’8

Ve von Hildebrandové pojeti je postfehnutelny problém, ktery jsme jiz zminili
u predchozich autord. Jeho pojeti hodnoty je nejasné a nejednoznacné. Na jednu
stranu hodnoty poklada za vlastnosti byti, na druhou stranu silné obhajuje jejich
substancialni charakter. Vlastnosti vSak maji vétSinou charakter akcidentalni, jsou ve
své existenci zavislé na svém nositeli, coz hodnoty podle von Hildebranda nejsou.
PfesnéjSiho vymezeni hodnot se vSak od von Hildebranda, podobné jako od jeho

pfedchidcu, nedockame.

1.4.3 Poznani hodnot

V otdzce poznani hodnot je ve von Hildebrandové pojeti hodnot podstatny termin

»danost”. On sam vyzyva Ctenare:

»Vezméme bezprostfedné dané skutecnosti vazné. Je zdkladnim omylem myslet
si, ze musime pristupovat ke kazdé skutecnosti dané nam ve zkuSenosti
s pfredpokladem, Ze jde o pouhy subjektivni dojem nebo v nejlepsSim pripadé

zdani, které se zjevné lisi od skuteéné objektivni povahy byti.“”®

Cajthaml ve zdUraznéni danosti vidi zfetelny vliv Brentanlv, i kdyZz ve von
Hildebrandové pojeti jsou vyrazné odliSnosti od Brentana. Zasadné totiz rozliSuje
kognitivni akty (Kenntnisnahme) a responsivni akty (Stellungnahme). Rozdil vidi v tom,

Ze zatimco u kognitivnich akt( jde o Cisté védomi objektu, které ,ja“ nijak nezasahuje,

8 HILDEBRAND VON, D. Ethics, s. 102.

7 Tamtéz, s. 5.
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u responsivnich aktl je v ramci poznavaciho aktu identifikovan kvalitativni obsah, na
ktery subjekt mUZe dat smysluplnou odpovéd. Tato odpovéd je vyvoldna objektem
a jeho dulezitosti. Je vSak tfeba mit stdle na védomi, Ze mezi obéma akty existuje blizké
spojeni, nebot kognitivni akty jsou zdkladem pro ty responsivni. Vtomto bodé, tedy
v rozliSeni téchto dvou akt, je patrné prekonani Brentana, ktery vidi emocni akty jako
jakysi druh kognitivnich akt(. Jde vSak také o reakci na Schelera a jeho poznani hodnot,
které se uskutecnuje prostfednictvim citéni hodnot, coZz je pro von Hildebranda
nepfijatelné. Z jeho pohledu jsou hodnoty dany prostfednictvim kognitivniho aktu, kdy
je bereme na védomi. Intencionalni citéni ma jiz charakter responsivniho aktu, tedy

odpovédi na poznanou hodnotu. &
K rozdilu mezi pouhym emoénim stavem a emoénim pohnutim von Hildebrand fika:

»Musime jasné uchopit rozdil mezi utéchou duse, kterou vyvola soucit druhého
Clovéka s nasi bolesti, od pouhého stavu jako je Unava, deprese, rozhnévanost.
Byt pohnut predpokldda v prvni fadé poznani objektu, ktery zplsobil mé
pohnuti. Dokud nepozndm souciténi druhého s mym trapenim, nemohu byt
utésen. Dokud neni nepratelsky pfistup druhého poznavan a zakousen, nemuze

zranit moje srdce.“8!

Dale upozornuje, Ze pouhé stavy postradaji jakoukoli intencionalitu, na rozdil od
pohnuti, které ma zcela jisté intenciondlni charakter. Vratime-li se k responsivnimu
aktu, pak lze fici, Ze zatimco pohnuti ma charakter dostrfedivy, responsivni akt ma
charakter odstredivy. V prvnim pfipadé jde od objektu ke mné, odpovéd je pak
nasmérovana opacné, ode mé k objektu.82 Mlzeme tedy Fici, Ze hodnoty poznavéame
prostfednictvim kognitivnich aktd, ale protoZze nemaji indiferentni charakter, tak jsou

doprovazeny néjakym druhem responsivniho aktu.

80 Srov. CAITHAML, M. Dietrich von Hildebrand’s Moral Epistemology. In American Catholic Philosophical
Quarterly, Vol. 92, No. 4, 2018, s. 615-640.

81 HILDEBRAND VON, D. Ethics, s. 208.

82 Srov. tamtéz, s. 209.
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1.4.4 Dobro a hodnota

Von Hildebrand se domniva, Ze jeho vymezeni pojmu hodnota je jasnéjsi a lepsi nez
tradi¢ni pojem dobra. Ten se podle néj tyka spiSe toho, co on ve svém vymezeni
oznacuje jako objektivni dobro osoby. Podle soucasného filosofa M. Cajthamla, ktery se
detailné zabyva hodnotovou filosofii D. von Hildebranda, je vSak rozdil mezi témito
pojmy (dobro v klasické filosofii a hodnota u Hildebranda) mensi, nez se na prvni
pohled zd3, a zfrejmé i mnohem mensi, nez jaky vidél von Hildebrand sam. Pojdme se

podivat bliZze na jeho argumentaci. 8

Pokud by to opravdu bylo tak, Ze tradi¢ni pojem dobra se toci jen kolem objektivniho
dobra osoby, pak by von Hildebrandova definice hodnoty byla opravdu velkym
pokrokem na poli moradlni filosofie. Proto stoji tato otazka za blizsi prozkoumani. Von
Hildebrand stavi svoje presvédcéeni na Sokratové vyroku, ktery se objevuje jak ve spise
Gorgias, tak i vUstavé, a to, 7e je lépe trpét nespravedinosti, ne? ji €init.8* Von
Hildebrand argumentuje tim, Ze tento vyrok je presvédCivy jen z perspektivy
objektivniho dobra osoby. Podivame-li se blize na kontext, v jakém je tento vyrok
u Platéna predloZen, pak nas to privadi kurcité pochybnosti, zda pfisnd von
Hildebrandova kritika tradi¢niho pojeti dobra je opravdu namisté. Sokratés na zacatku

2. knihy Ustavy pfedstavuje tfi druhy dobra, kterymi je

1. dobro, které chceme pro né samotné a ne s ohledem na jeho ucinky (radost,
vesela mysl),

2. dobro, které chceme pro néj samotné i pro jeho ucinky (rozumnost, zdravi
atd.),

3. dobro, které chceme ne kvlli nému samému, ale jen pro jeho Ucinky (télesné

cviceni, [éeni nemoci, jina vydéleéna zaméstnani).8>

8 Srov. CAITHAML, M. Von Hildebrand’s Concept of Value. Studia Neoaristotelica, Vol. 15, No. 1, 2018, s.
95-130.

84 Srov. PLATON, Ustava 2.658e-359a.
8 Srov. PLATON, Ustava 357b-d.
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Po tomto rozliSeni Sokratés dodava, ze spravedlnost patfi mezi dobra nejkrasnéjsi, tedy
takova, ktera chceme jak pro né samotné, tak i pro jejich ucinky. Nasleduje Glaukénova
obhajoba nespravedlnosti, v niZ nakonec vyzyva Sokrata, aby obhajoval spravedinost
jako dobro nejvyssi, které chceme ziskat nejen pro jeho ucinky, ale mnohem vice pro
né samotné. Je vyzyvan ,pochval tedy pfi spravedinosti pravé to, ¢im prospiva ona
sama o sobé tomu, kdo ji vsobé ma.”®¢ Jedind mozZnost, jak toto misto vysvétlit
Hildebrandovym slovnikem je ta, 7e Fekneme, e spravedinost je v Ustavé chapdna také
jako objektivni dobro osoby, ale primarné je hodnocena jako dobro o sobé, nikoli

naopak, jak to vyklada von Hildebrand.

Pokro€me nyni k Aristotelovi. Jeho moralni filosofie se zabyva pojmem nejvyssiho
dobra, tedy dobra, které je Zadané pouze kvuli sobé a ne pro nic jiného. Pro Aristotela
je timto nejvy38im dobrem blaZzenost.®” Ostatni dobra jsou nizsi, protoZe jsou zadouci
nikoli kvuli sobé samym, ale kvali né¢emu jinému, tedy instrumentalni dobra®, a nebo
dobra, kterd jsou zadana jak kv(li sobé, tak i kvlli né¢emu jinému (blazenosti). Opét se

tedy tato etika toci kolem dobra, které je zddané jen a pouze kvlli nému samému.

Srovname-li tedy zminéna zdkladni dobra s von Hildebrandovym pojmem duleZitosti
o sobé, vidime urcitou odliSnost. Cokoli, co ma pozitivni dlleZitost v Hildebrandové
smyslu, je zZddouci samo o sobé, protoze to mlze motivovat nasi vali nebo vyvolat
néjakou emocni odpovéd. Dobra spadajici do vSech tfi Hildebrandovych kategorii
dllezitosti mohou byt dobry, kterd jsou Zaddana pro né samotné. Ne vSechna ale jsou
ta, kterd jsou v Hildebrandové terminologii hodnotami. Pfikladem muze byt $tésti®,
které jak Platén, tak i Aristotelés Fadi mezi dobra, jeZ jsou Zadouci pro né samotna.*®
Pro Hildebranda vsak Stésti spada do kategorie pouhého subjektivniho uspokojeni.

Nelze tedy ztotoZnit pojem bytostného dobra (to, které si zddame pro né samotné) u

Platéna a Aristotela s bytostnou dalezitosti (hodnotou) u von Hildebranda.

8 PLATON, Ustava 367d.
87 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova 1094a 18-22; 1097a 30-35.
88 Srov. tamtéZ, 1097a 30-b 6.

8 Pod pojmem $tésti shrnujeme to, co Platén nazyvd ,veselou mysli“ a Aristotelés ,blazenosti“.

9 Srov. PLATON, Ustava 357b 8-10; ARISTOTELES, Etika Nikomachova 1097b 2.
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Vratme se kvon Hildebrandové namitce, Ze tradi¢ni dobro se toci kolem dobra jim
oznacovaného za objektivni dobro osoby. Aristotelés stavi svoji etiku na pojmu
eudaimonia, tedy blazenost, kterd je nejvysSim dobrem. Blazenost je chapdna jako
aktivita duse podle ctnosti. Vidy jde ale o néci blazenost, zda se tedy, Ze jde opravdu
o objektivni dobro osoby v Hildebrandové smyslu. Podivdame-li se na Aristotelovu etiku
blize, zjistime, Ze v centru neni objektivni dobro osoby, ale to, ¢emu by von Hildebrand
fekl bytostnd dullezZitost. Zretelné to vystupuje pfi pohledu na moralné ctnostné
jednani. Hildebrand toto prehlizi, protoze se domniva, Ze podle Aristotela si ¢lovék voli
moralné ctnostné jednani proto, Ze toto jednani povazuje za prostfedek k dosazeni
cile, kterym je jeho vlastni blaZzenost. Aristotelés ale Fika, Ze cil jednani je volen kvl
nému samému.®! Aristotelés také fikd, Ze jsou néktera dobra, kterd jsou Zzadouci jak
kvali nim samym, tak i kvali né¢emu jinému. Jak tomu rozumét? Je tieba jasné fici, Ze
jak pro né samotné, tak i kvili nécemu jinému neni totéz jako cil a prostfedek. Muze jit
i o vztah pficina a disledek. Podobné totiz chdpe Aristotelés vztah mezi mordlné
ctnostnym jednanim a blaZenosti. Ta je chdpana, jak uz bylo feceno, jako aktivita duse
podle ctnosti. Ctnost je pak habitus, ktery se buduje opakovanym moralné dobrym
jednanim. MuZeme tedy fici, Ze kazdé moralné dobré jednani je jednou z pficin
blazenosti. Nyni tedy mGzeme lépe rozumét tomu, pro€ Aristotelés tikd, Ze ctnostné
jedndni volime jednak kvali nému samému (jeho bytostné hodnoté), ale i kvdli
blaZenosti. AvSak ctnostné jednat si volim primarné kvali ctnosti samé, nikoli pro
vlastni blazenost. Zde uz tedy neni velky rozdil mezi Aristotelovym chapanim moralniho
jedndni a tim von Hildebrandovym, ktery tvrdi, Ze moralni jednani je motivovano
volanim moralné relevantni hodnoty po adekvatni odpovédi. Aby jednani mélo moralni
hodnotu, musi byt motivovano vali byt mordlné dobry. Druhotnym motivem je pak

védomi, Ze kdyz jednam moralné spravnég, je to v souladu s mym objektivnim zajmem.

Zda se tedy, Ze nakonec pojem spravedlnosti u Platéna a blaZenosti a ctnostného
jedndni u Aristotela se tykaji bytostného dobra (hodnoty ve von Hildebrandové

smyslu). MGZeme tedy fici, Ze von Hildebrandlv pfinos na poli etiky neni v poloZeni

%1 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1098b 18-19; 1105a 31-32.

51



zcela novych zaklad(, ale ve zdlraznéni dllezitého bodu, ktery byl v tradi¢ni etice sice

vzdy pfitomen, ale on ho formuloval s nebyvalou jasnosti.

1.5 Shrnuti filosofie hodnot

Prosli jsme hodnotové teorie tfi nejvyznamnéjsi axiologl, které ndam mély pomoci
odpovédét na otdzku, co jsou to hodnoty a jak je pozndvame. U vSech autor( se
odpovédi na predlozené otazky urcitym zplUsobem nachdazi, zadny znich vsak
nepredklada jasné a presvédcéivé pojeti. Hodnoty jsou jakési objektivné jsouci
fenomény, které se nam ukazuji v aktech citéni ¢i zfeni. MlZeme fici, Ze jsou to
urcitého druhu dobra, protoze vSechny hodnoty maji spolecné to, Ze jsou dobré, avsak
podle zminénych autor( se od dobra liSi. Prdvé na tomto odliSeni hodnot od dobra
vSichni zakladaji své etické koncepce. Troufdme si vsak fici, Ze se Zzadnému z nich
nepodafrilo vyjasnit, v ¢em tato zdsadni odliSnost tkvi. Podobné problematické a otdzky
budici je i poznadni hodnot. U Schelera a Hartmanna je zcela zaloZzené na emocnim
citéni hodnot. Je obtizné si predstavit, jak prostfednictvim emoci probihda poznani
a zminéni autofi to nijak nevysvétluji, pouze upozoriuji, Ze vtomto emocnim citéni
hodnot je pfitomny i urcity kognitivni prvek. V tomto bodé je von Hildebrandovo pojeti
jasnéjsi, nebot poznani hodnoty se déje prostiednictvim kognitivnich aktd, které jsou
doprovazeny akty responsivnimu. Zkusme se tedy vratit na Uplny zacatek, ke Kantovu
odmitnuti etik zaloZenych na dobrech a cilech,? které vsichni zminéni autofi pfijimaji,
a vystavéni etiky zaloZzené na hodnotach. Nejsou si nakonec terminy hodnota a dobro
velice podobné? Koneckoncl zdvérem von Hildebrandova pojeti jsme popsali pravé
otazku rozdilnosti dobra a hodnot, v niz se ukazuje, Ze rozdil neni zdaleka tak velky, jak

si sam von Hildebrand myslel.

92 Znovu zopakujme, Ze toto pojeti Kantovy etiky je zkreslené. ProtoZe v$ak tato prace neni zaméfena na
Kantovu etiku a zabyvame se ji jen do té miry, do jaké se s ni vyporaddvaji ndmi zmifiovani axiologové,
nechavame jejich pojeti Kanta v té podobé, v jaké ho predstavuiji.
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JiZz vuvodu této kapitoly jsme zminili, Ze pojem hodnota se dostava do filosofie
s odklonem od metafyziky v dusledku obratu k subjektu. Je zde patrna snaha nahradit
nevyhovujici pojem dobro, ktery ma jednak pfilis transcendentni charakter a jednak je
podle Kanta dobové podminény. Toto Kantovo vychodisko vSichni axiologové pfijali.
Nepfijali vSak jeho odmitnuti materidlni etiky, pravé z didvodu problemati¢nosti pojmu
dobra. Proti Kantovi tedy zUstavaji zastanci materialni etiky, aviak spolu s Kantem?3
kritizuji klasickou metafyziku. Zda se, Ze pravé v dlsledku toho je pojeti hodnot tak
vagni a tézko jasné uchopitelné. Na jedné strané je tu ddraz na hodnotici subjekt, na
druhé strané je viditelna obrovska snaha po objektivizaci hodnot. Kvili tomu se vytvari
jakasi idealni sféra hodnot, jejich byti ma podobu platnosti a je zcela objektivni. TéZko
se ale vysvétluje, pro¢ tomu tak je a kde se bere zavaznost hodnot, tedy jejich narok na
to, aby byly uskutecnény. Problematicka ontologie ssebou nese i problematické
pozndani hodnot, které se déje jakymsi citénim, jez neni rozumové, ale vlastné trochu
je, protoZe se mu pfipisuje blize neuréeny kognitivni aspekt. MozZnd tedy neni divu, Ze
takto pojata hodnotova etika se nikdy neprosadila. Pfesto nelze hodnotovym etikim
upfit to, Ze predloZili propracovany systém, jehoz dilci prvky jsou jisté duleZité a cenné.
Snazili se popsat hodnoty jako néco zcela objektivniho, co ¢lovéka pfitahuje asi praveé
proto, Ze nejde jen o néco subjektivné dllezitého. Nakonec samotny pojem hodnoty je
mozna i pravé diky nim i dnes velmi frekventovany, bez ohledu na to, Ze eticky systém

na hodnotéch zaloZeny se ukdzal jako neudrzitelny.%*

9 Kant se kriticky vymezuje proti klasické metafyzice, pfesto metafyziku jako takovou poklada za
dllezitou, proto predklada vlastni praktickou metafyziku.

9 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon 1994, s. 214.
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2 Hodnota a dobro

2.1 Uvodni reflexe

Pfedchozi kapitola nastinila pojeti hodnoty u tfi nejvyznamnéjsich axiologl 20. stoleti.
Kazdy z nich je presvédcen, Ze nasel zplsob, jak nové zaloZit a rozpracovat materialni
etiku. VyuzZivaji ktomu pomérné novy termin, kterym je hodnota. Tu povazuji za
fenomén, ktery je pfistupny nasemu poznani, a to prostrednictvim véci ¢i skutkdl, jez
jsou nositeli hodnot. Existence hodnot je vSak zcela nezdavisla na svém nositeli. Co vSak
pfesné hodnota je a jakym zplUsobem dochazime kjejimu poznani, zlstava
nevyjasnéné. Jednotlivi autoti definuji hodnotu rizné. Scheler se definici zcela vyhyba
a tvrdi, Ze hodnotu neni mozné definovat obecnymi pojmy. Hartmann predstavuje
hodnoty jako neménné duchovni utvary, které maji idedlni zpUsob byti o sobé.
Pfipodobnuje je platénskym idejim. Von Hildebrand definuje hodnotu prostrednictvim

pojmu dulezitost, pricemz hodnota je tim, co ma dileZitost samo v sobé.

| kdyZ je tedy nyni etika nové postavena na pojmu hodnota, neni zcela jasné, proc je
tento pojem nosny pro materialni etiku. Je zde presvédcéeni zminénych axiologu, Ze
hodnoty jsou objektivni a neménné, proto na nich lze vystavét etiku, na rozdil od dober
a cilG, které jsou proménlivé a etika na nich vystavéna, podle jejich presvédceni,

nemuze obstat.

S timto poznatkem prichazi Scheler jako zakladatel hodnotové etiky. Jeho vychodiskem
byla Kantova formalni etika. Pfijima od néj, Ze etiku nelze postavit na dobrech a cilech,
ale nesouhlasi s Kantovym formalismem. Tvrdi, Ze je moZna alternativni materialni
etika, kterou je pravé hodnotova etika. Problém je, Ze jeho definice hodnoty je
pomérné vagni a vymezeni vici dobru se také nezda byt dostatecné. Pokladd hodnoty
za vlastnosti dober. Blizsi vymezeni rozdilu mezi dobrem a hodnotou chybi. Scheler se
spiSe neZ k definicim uchyluje k praktickym pfikladdm, které vSak na obecné roviné
prilis vypovidajici nejsou.

MUzZeme se tedy ptat, zda neni Schelerova koncepce hodnoty jen snahou o zachovani

common sense etického pfristupu, ktery by vyhovél Kantové kritice dobra. Pojem

hodnota mu nabidl moZnost, jak mluvit o obsahu etiky (materidlni etice), ale nemluvit
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o dobru nebo jakémkoli cili, jak to bylo obvyklé v klasickém pojeti etiky. Pracuje tedy
s novym terminem, podle néj zasadné odliSnym od dobra, ktery se ale v jeho pojeti

stdva podobné vagnim, jako je to vycitano i dobru.

Podivejme se tedy nyni na dobro a zkoumejme, zda nahodou klasicka definice dobra
nesplniuje i pozadavky, kvili kterym axiologové mluvi misto o dobru o hodnoté. Je mezi
obéma pojmy takova propast, jakou klasicti axiologové naznacuji, nebo jde o pojmy,
které jsou si svym obsahem pomérné blizké? PoloZme si tedy otdzku, zda se da se
mluvit misto o hodnoté o dobru. V jakém smyslu? Aby nase zkoumani bylo srovnatelné
s pfedchozim, budeme postupovat podobné. Opét tedy bude zasadni otazka ontologie

a epistemologie, tentokrat dobra.
Navrhuji prozkoumat zakladni pfistupy k dobru:

1. Dobro rozumové
a. nad vécmi/apriorni — platonsky pfistup — dobro je cosi neempirického
existujici samo o sobé jako idea dobra, na které participuje vse, co je
dobré, vSechna pfirozena dobra. Podobné jako je cosi platonského
hodnota pro Hartmanna;
b. ve vécech/aposteriorni — aristotelsky pfistup — dobro je cosi
neempirického jako abstrahované z konkrétnich véci;

2. Dobro smyslové — empiricky pristup — dobro je cosi empirického (napf. slast).

V nasledujicim textu prozkoumame jednotlivé pfistupy se zietelem na to, jaky je

spoleé¢ny jmenovatel téchto pojeti dobra.
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2.2 Typologie dobra

2.2.1 Dobro nad vécmi: platonismus o dobru

Klasickym predstavitelem chapani dobra jako néceho, co je nad vécmi, je Platén a jeho
pokracovatelem, ktery jeho nauku déle rozvinul, je zejména Plétinos. V kiestanském

prostredi se pak doc¢kal platonismus dalSiho rozvinuti zejména u Augustina a Boethia.

Chceme-li se priblizit platonskému chdpani dobra, musime si uvédomit, Ze dobro nema
pro Platona jen mordlni rozmér. | ten sice k dobru patfi, ale jeho chapani je Sirsi.
Dobrem je vse, co urcitym zpusobem tou nejlepsi formou naplfiuje jak své moZnosti,
tak svij ucel. Proto je dobry nliz, s nimz lze dobre fezat, nebo je dobry kan, ktery je
treba prikladné stihly, rychly, silny atd. Dobrym je tedy vsechno, co z urcitého hlediska
vynikd. Podobné i ¢lovék mlize byt dobry a to v mnoha ohledech. Clovék je chapén jako
télo, duse a duch a v kazdé této dimenzi mlze néjak vynikat: ve vzhledu, v télesnych
vlastnostech, ve védéni, ve vykonavani néjaké ¢innosti, v mravnim jednani, v tvorbé

atd. Podle feckého presvédéeni je dobré také vsechno, co je krasné.*®

Toto chapani dobra je tedy tfeba mit na mysli, pokud se bavime o ideji dobra, ktera
zaujima v Platénové nauce zvlastni pozici. Poklada ji za nejdllezZitéjSi soucdst a
pfedmét veskeré filosofické zkuSenosti. Nejvice se o ni zmifiuje v Ustavé. Idea dobra
Cini objekty pfirody poznatelné pro vsechny, a tak je svym zplsobem i zdrojem jejich

vyznamu, hodnoty, krasy:

10 tedy, co poznavanym vécem poskytuje pravdu a poznavajicimu jeho
vykonnou schopnost, véz, Ze jest idea dobra; ona jest pfi¢inou rozumového
védéni a pravdy, nebot ta jest poznavanym predmétem, a tak, ackoli oboji jest
krasné, i poznani i pravda, spravné ucinis, budes-li onu ideu pokladati za néco

jiného a jesté krasnéjsiho nad toto oboji.“%°

Aby pfiblizil to, co mysli poznatelnosti véci diky dobru, pfirovnava je ke slunci, které

dava vécem nejen to, Ze jsou vidét, ale mnohem vice — je podminkou jejich byti:

% Srov. SCHMIDINGER, H. Uvod do metafyziky. Praha: OIKOYMENH 2012; s. 84-86.
% PLATON, Ustava 508e.
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»Rci tedy, Ze i predméty poznani maji od dobra nejen to, Ze jsou poznavany,
nybrz ze se jim od ného dostava i byti a jsoucnosti, ackoli dobro neni jsoucnost,

nybrz vynika nad jsoucnost dlstojnosti a moci.“%’

Platon tedy sméfuje k absolutnimu a dokonalému vzorci, ktery je platny pro vSechny
véci, ke kone¢nému ontologickému principu, ktery je jak imanentni, protoze vSechny
véci na ném maji v urcité mire ucast, tak i transcendentni, protoze vSechny viditelné
i neviditelné objekty presahuje. ProtoZe hledd univerzadlni pldvod vSech krasnych

a dobrych véci a zdroj pravdy a rozumu, odvozuje Platén ideu dobra:

»V oboru poznani spatfuje se na konci, a to jen stézi, idea dobra, kdyzZ vsak jest
spatfena, jest o ni souditi, Ze ona jest viemu pUvodcem vseho pravého a
krdsného, nebot i ve svété viditelném zrodila svétlo a jeho pana, slunce, i
v oboru pomysiném, kde jest sama pani, poskytla lidem pravdu a rozum; ji musi

spatfiti ten, kdo chce rozumné jednati.”*®

Z vyse teceného lze tedy vyvodit, Ze jedno, dobro a krasno jsou pro Platona toté:.
K poznani dobra ¢lovék dospiva Cistym rozumem, neni to tedy pfistup ,extaticky”, jak
to uvidime pozdéji u Plétina. Na druhou stranu je v3ak tfeba fici, Ze poznani ideji
a zvlasté ideje dobra obsahuje u Platona i urcity nepojmovy rozmér. Platonova filosofie

ma i urcité rysy intelektudlniho mysticismu.%

vvvvv

smyslovych vjemU usuzovdnim dospéti k samé podstaté kazdé véci a neustane
dfive, nez samym rozumovym myslenim postihne samu podstatu dobra, ocitd
se na samém vrcholu pomysina, pravé tak jako onen tehdy na vrcholu svéta

viditelIného.“100

V dialogu Faidros pak Platén mluvi o tom, Ze duse spatfuje realnou existenci beztvarou

a bezbarvou, viditelnou jen pouhym rozumem.

%7 PLATON, Ustava 509b.

% PLATON, Ustava 517b 7-c 4.

9 Srov. GRASER, A. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: OIKOYMENH 2012, s. 213-216.
100 p ATON, Ustava 532a5-b2.
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»rento prostor zaujima bezbarva, beztvara a nehmatatelna jsoucnost vskutku
jsouci, viditelna jedinému fidi¢i duSe rozumu, kniz se vztahuje pojem
pravdivého védéni. ProtoZze se pak mysl boha i veskeré duse, které na tom
zalezi, aby dostala, co ji patfi, Zivi rozumem a Cistym védénim, proto se raduje,
kdyzZ spatfi to, co jest, a pohliZejic na pravdivé véci, syti se a ma se dobre, az ji
otacivy pohyb kruhem donese na totéz misto. A na té okruzni cesté vidi samu

spravedInost, vidi i rozumnost, vidi i védéni.“10?

Timto obrazem chtél Platon zfejmé vyjadfit, Ze ideje spravedInosti, umirnénosti atd.
jsou objektivné zakotvené v absolutnim principu hodnoty, v dobru, které obsahuje
samo v sobé ideu lidské povahy, a tudiz ideu ctnosti lidské povahy. Dobro pak ma

povahu cile jakoZto dokonalé vzorové pficiny.102

Co se tyCe poznani ideje dobra u Platéna, mizZeme fici, Ze stoji mimo ostatni poznani.
Uchopit ideu dobra neni mozné, dokud nevyhlédneme nad to, co se bézné povazuje za
védéni. Pro poznani této ideje ndm nestaci zadné béziné lidské poznani. VySe jsme
uvedli, Ze pozndni dobra je moZné prostfednictvim Cistého rozumu, miZeme se tedy
ptat, jakého druhu je toto pozndni. Nejde o poznani technické, femesiné (techné). To
je totiz poznani, které ma charakter zdvodnéného védéni. Tyka se takovych véd, jako
je lékarstvi nebo matematika. Ti, kdo jsou zastupci téchto disciplin, ziskali své poznani
z obecného védéni ucenim. Od tohoto druhu poznani se liSi to, co Platdn nazyva
praktickou rozumnosti neboli dialektikou (fronésis). Zde se nejde opfit o obecné,
predem ziskané védomosti, a prece ¢lovék dospiva k Usudku na zakladé zvazeni vSech
pro a proti a rozhoduje se pokazdé rozumné. V otazce dobra neexistuje odbornik, na
jehoz usudek bychom se mohli spolehnout. Je to otazka, o které mluvi kazdy s kazdym
a kaidy chce presvédCit o spravnosti svého nazoru. Péstuje se rétorika jako uméni
presvédcovat, vSichni prednaseji své divody. Proti tomu Platén zdlraznuje dialektiku,
jez ma pomoci tomu, aby se ¢lovék nenechal zmast a nedal jen na techniku reci.

Dialektika totiz uci pravé tomu, aby se Clovék nenechal odvést od toho, co vidi jako

101 pLATON, Faidros 247c 6-16.

102 Celé pojeti dobra u Platéna srov. COPLESTON, F. Déjiny filosofie 1. Olomouc: Refugium Velehrad-
Roma, s.r.0. 2014, s. 238-245.
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pravdivé. Proto je dllezZité vystavit svlij pohled otdazkam a odpovédim, i kdyby mélo jit
jen o rozhovor sam se sebou. Az tehdy, kdy presvédceni obstoji v takovémto dialogu, je

mozné na ném trvat, i v pfipadé, Ze neodpovida vlddnouci konvenci.1%3

Velmi zajimavou se také jevi otazka toho, jak souvisi dobro urcitého clovéka s dobrem
obecné. Platdn se ve svych dialozich touto otdzkou zabyva a dospiva k tomu, Ze mezi
nimi neni rozdil. Zakladnim vychodiskem je teze, ze kazdy clovék touZi po vlastnim
dobru, a druhd, kterd Fika, Ze nikdo nejednd proti dobru dobrovolné.*** Z toho Platén
dovozuje, Ze nemuZe existovat rozdilnost mezi dobrem konkrétniho ¢lovéka a dobrem
obecné&. Zakladnim diivodem je to, Ze dobro je uréovéano intelektem. V Ustavé Platén
odlisuje chut na piti od schopnosti, ktera urcuje, Ze je toto piti dobré, coz znamena
dobré pro tohoto Clovéka vtomto ¢ase, mnozstvi atd. Rozum tedy urcuje na obecné
roviné dobro urcitého objektu touhy. Chut pak specifikuje, co konkrétniho je dobré pro
konkrétni situaci. Rozum tedy urcuje to, Ze chut je dobra a méla by byt uspokojena,
déla to vSak na obecné roviné. Proto nem(iZe byt rozdil mezi urenim, Ze je néco dobré
pro nékoho, a uréenim, Ze je néco dobré obecné. Dobro tak neni objektem touhy, ale
objektem racionalni touhy. Rozum totiZ v uréeni dobra pro mé urcuje dobro obecné.0>
Pro Platéna se zda byt nepfijatelné typické mordini dilema predstavujici konflikt dober
nebo volbu mensiho zla. Vidy musi jit o konflikt zdanlivy, protoze by to mohlo
znamenat, Ze co je dobré pro A, neni dobré pro B, a to je pro Platéna nepfijatelné,
nebot dobro je obecné a ne jen pro néjakou osobu. Jestlize je totiz Ukolem rozumu
objevit dobro, které je jedno pro vSechny, pak takové dobro musi existovat a musi byt
objektivni. Jde vSak vylu¢né o dobro rozumové. Rozum je totiz schopen urcit, Ze napfr.
sebeldska je zdrojem zla jak pro jednajici, tak i pro druhé.'’® Na tomto zakladé
rozumového poznani dobra, které je obecné a poznatelné, stavi Platon moZnost

etiky. 17

103 5rov, GADAMER, H. G., Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. Praha: OIKOYMENH 1994, s. 10-42.
104 Srov. PLATON, Gorgias 500; 509 6-7.

105 Srov. PLATON, Ustava 437-439.

106 Srov. PLATON, Gorgias 507¢ 3-508c7.

107 Srov. GERSON, L. P. Plato, Aquinas, and Universal Good. In The New Scholasticism, Vol. 58, No. 2,
1984, s. 131-144.
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Platonova nauka je dale rozvijena v rdmci novoplatonismu. Jednim z téch, kdo nauku
o dobru rozvijeli, byl i Plétinos, ktery z jednoty Dobra, Pravdy a Krasna vydélil Jedno,
které postavil nad vSechno. Je pro néj nécim, co transcenduje veskeré byti, které
zname ze zkuSenosti. Aby Jedno bylo zcela dokonalé, odmita jej Plétinos jakkoli
vymezit, protoze absolutni dokonalost je naprosta jednota a je nevymezitelna. Jakékoli
vymezeni by naruSilo tuto jednotu. Jediné, co je ochotny Jednomu prisoudit, je
svrchované Dobro, ale nikoli jako vlastnost. O Jednom tedy muUZeme fici, Ze je Dobrem,
ale ne, 7e je dobré. 1% Pro platoniky byl Duch oblasti dokonalosti, ve které jsou véechny
ideje. To vsak Pl6tinos odmita, nebot takto chapany Duch je mnohosti idedlnich forem,
ve kterém je tfeba rozliSeni, coz jiz je v rozporu s jednotou. A i kdyzZ jsou vSechny ideje
obsaZzeny v sobé navzdjem a kazdda zrcadli ostatni, jde o stav méné dokonaly nez je
naprostd jednota. Proto je nad oblasti Duch jesté postaveno Jedno, jako naprosta

dokonalost. 10°

»,Premyslime-li o Jednom jako o Intelektu nebo o jako o bohu, premyslime
o ném Spatné; je treba uzit vSechny zdroje mysleni a chapani této Jednoty,
ktera je takového stupné, Ze presahuje moznosti naseho chdpani a je mnohem
dokonalejsi nez si dokdazeme predstavit; protoze je Jednotou o sobé bez
jakychkoli atributd. Toto naprostd sobéstacnost je esenci jednoty, kterd je

nezavisla na éemkoli a je bez jakékoli potfeby.“11°

Cokoli tedy neni Jedno, a tudiZ je néjakym zplUsobem mnohé, potrebuje Jedno.
Vsechny véci néjakym zplsobem potfebuji jednotu a Jedno je jediné, které ji ma, nebo
spiSe, které tou dokonalou jednotu je. Kromé toho, Ze Jedno je prvotnim principem
véeho, hraje i teleologickou roli, protoze je tim, po ¢em vSichni touzi, je méfitkem

dokonalosti.!1?

»,V8echno ma néco z Dobra diky tomu, Ze nabyvd urcitého stupné jednoty

a Existence participaci na idedlnich formach do té miry, Ze Jednota, Byti

108 Srov. COPLESTON, F. Déjiny filosofie 1. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, s.r.0. 2014, s. 616-626.
109 Srov. CHLUP, R. Proklos. Praha: Herrmann & synové 2009, s. 50-55.

110 pL OTINOS, Enneady V1.9.6, 12-20.

111 Srov. EMILSSON, E. K. Plotinus. New York: Routledge 2017, s. 70-82.
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a Forma, které jsou, se podili na obrazu Jednoty a Existence, na kterém maji

Ucast a nejsou tedy ni¢im jinym neZ obrazy Ideélni formy. 112

Nejvyssi Dobro je tedy dokonale dobré a nachazi zalibeni samo v sobé&, po ni¢em jiném
netouzi, jinak by se totiz muselo vztahovat k jinému dobru, které by jej pfevySovalo.
Pro ostatni jsoucna plati, Ze stavat se lepSim znamend smérovat k dobrému a stavat se
horsim naopak znamena vzdalovat se od dobrého. Smérovani k dobru je také chapano
jako obraceni se kvlastnimu pocatku, kterym je Dobro samo. Milizeme také
poznamenat, Ze Plétinos ma blizko k dualismu a proto pro néj dobré znamena to, co se

odluéuje od télesnosti a obraci se dovnitf intelektu.'3

Plétinos, ale i Platdn postuluji nejvyssi ideu dobra, ktera je pocatecnim principem, ale
i cilem vSeho. VSechny dobré véci maji néjakym zplsobem uUcast na tomto nejvyssim

dobru. To je vysledkem jejich ontologické otazky po dobru a nejvyssim dobru.

2.2.1.1 Krestanské rozvinuti platonismu u Augustina a Boethia

Rozvinuti platonismu v kiestanském duchu najdeme zejména u Augustina a dale také
v Boethiovych spisech. Pro otdzku dobra je duleZita odliSnost v chapani poznani Boha.
| kdyZz Augustin a Plétinos mluvi o tomto tématu podobnymi slovy, vyznam jejich
sdéleni je odliSny. V Plétinové chapani nelze boha nalézt vné Clovéka, kazdy se musi
obratit do svého nitra. Toto sebepoznani pak zahrnuje i poznani boha, protoze duse,
obracejici se pro toto poznani do sebe samé je ve svém nejvnitinéjSim zakladu sama
bohem. Naproti tomu v Augustinové mysleni a obecné v kiestanstvi najdeme jinou
interpretaci stejného jevu. Zakladem poznani Boha v dusi ¢lovéka je jeji prfipodobnéni
se Bohu, které se uskutecriuje skrze obraceni se k Bohu. Coz je ale zdroven obraceni se
do sebe, protoze nitro ¢lovéka je tim mistem, kde se BUh stdva ziejmym. ,Duse je

BoZim obrazem, protoze si také mlze pamatovat, chapat a milovat toho, jimz byla

12 pLOTINOS, Enneady I, 7.
113 Srov. KARFIK, F. PIdtinova metafyzika svobody. Praha: OIKOYMENH 2002, s. 190-191.
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stvofena.“!* Podobnou Bohu se v3ak due nestava poznanim, ale vali a laskou
obracenou k Bohu. Zakladem poznani Boha je tedy obraceni vile k Bohu. V tomto
Augustinové pojeti se vSak metafyzika a teorie poznani stavaji spiSe teorii mystiky.
Nepojedndva vlastné o poznani, které by dusi bylo pfistupné od prirozenosti, ale
poznani, které ziskava laskou k Bohu a milosti. Pfesto Augustin chape sebepoznani
duse jako jeji stalou vlastnost, ¢ p¥imo jako jeji vlastni podstatu.l!® Tato otdzka v3ak

nemUzZe byt nyni predmétem blizsiho zkoumdni, proto pokro¢me k pojeti dobra.

Augustin hleda nejen nejvyssi dobro, ale i jeho opak, kterym je nejvyssi zlo. Zavrhuje
vysledky hledani filosofl, ktefi nachazeji nejvyssi dobro v ¢lovéku a jsou presvédcéeni
o jeho schopnosti dosahnout blaZzenosti vlastnimi silami. Augustin ukazuje krestansky
pohled, ktery nachazi nejvyssi dobro v Bohu. Pro ¢lovéka je tak tim nejvyssim dobrem
zivot s Bohem, Zivot vécny, zatimco opakem je nejvyssi zlo, kterym je vécna smrt.
Apostol Pavel tika, Ze spravedlivy Zije z viry (Gal 3,11), a pfipomind tak ¢lovéku, Ze
nejvyssi dobro nevidime, musime ho hledat virou, diky které také ziskavame schopnost
spravné Zit. Augustin také pripomind zakladni ctnosti, které napomahaji dobrému
zivotu a hledani dobra nejvyssiho. Ani ony vSak z naseho Zivota neodstranuji obtize
azlo. Svaty Pavel tika, Ze télo Zdda proti duchu (Gal 5,17). Pokud chceme byt
zdokonaleni nejvy$sim dobrem, musime se snaZit tento rozpor odstranit a dosahnout
s Bozi pomoci toho, Ze télu proti duchu nepodlehneme. Je vsak jasné, Ze uplného

vitézstvi v tomto boji nedosahneme.

Z ctnosti, které nam na této cesté pomohou, zmifluje Augustin nejprve proziravost,
ktera pomaha rozliSovat dobro a zlo. Pfipomina vsak, Ze toto rozliSeni zlo neodstrani.
Dale zminluje spravedlnost, ktera je ctnosti vedouci nas k tomu, dat kazdému, co mu
nalezi. Spravedlivy fad v Zivoté Clovéka znamena, Ze duse je poddana Bohu a télo dusi.
Cim vice existuje télesnych zadosti proti dudi, tim méné je télo poddano dusi a tim
i Bohu. Za dalsi duleZitou ctnost poklada Augustin stateCnost, kterd ho vede
k zachovani si Zivota i za situaci, kdy je tento opravdu obtizny a plny bolesti. V téchto

chvilich je zachovani Zivota projevem statecCnosti, i kdyz napfr. stoikové tento pohled

114 AUGUSTIN. De trinitate. XIV. 12,15.
115 Srov. IVANKA, E. von. Plato Christianus. Praha: OIKOYMENH 2003, s. 199-207.
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nesdileli a projevem statecnosti pro né byl unik z tohoto Zivota sebevrazdou. VSechny
zminéné ctnosti jsou podle Augustina svédectvim bidy ¢lovéka, nikoli jeho velikosti.
Jsou ale také nejvétsi pomoci proti nebezpeci a obtizim. Pravé ctnosti mohou mit jen ti,
kdo maji pravou viru a prindseji i nadéji na nejvyssi dobro, kterym je Zivot vécny.

,BlaZenost nyni nemdame, ale v budoucnu ji o¢ekdvame.“ (Rim 8,24n)16

Shrneme-li Augustinovo pojeti dobra, mGzZeme fici, Ze nejvyssi dobro je v Bohu. Jeho
etika je eudamonistickd, zamérend na hledani nejvyssiho Stésti (dobra). Je vSak treba
vidét rozdil mezi Aristotelovou eudaimonia, cozZ je stav duse, tedy védomi zdafilého
Zivota, a Augustinovym Dobrem, které se vposledku ztotoZfiuje s Bohem. Clovék se
k nejvy$sSimu Dobru, kterym je Blih, obraci pomoci vile. Jeho hledani nejvyssiho dobra
ho vede k Usili o dobry Zivot, ktery spociva v lasce k Bohu. Laska je cestou k dobrému
fivotu i dosaZeni blaZenosti. Clovék to viak nedokaie sam ze sebe, je tieba BoZi milosti,
kterd mu v této cesté pomaha. Clovék ale disponuje svobodnou viili a miiZe se tedy od
Boha (nejvyssiho a neménného Dobra) odvratit k dobru nestalému. Ovsem Clovék si je
schopny uvédomit, Ze se jedna o odklon od zdkona, ktery je vepsan do lidské
pfirozenosti. Mordlni zakony jsou tedy podle Augustina vécné a clovék je pozndva ve
svém srdci. Proto i ti, kdo Boha neznaji, jsou schopni poznat tyto neménné zakony.
Lidskd prirozenost je nasmérovana k Bohu a ¢lovék tak naplfiuje svoji pfirozenost tim,
Ze dodrzuje tyto pfirozené mordini zakony, které mu byly ddny Bohem. Nejsou tedy

jakymsi svévolnym pravidlem, ale plynou ze vztahu Boha a ¢lovéka.t’

Od Augustina se mliZeme posunout k Boethiovi. | kdyZ ho fadime ke krestanskému
platonismu, je tfeba zminit, Ze se také vyznamné zajimal o spisy Aristotelovy. Dokonce
si dal za cil vSechny prelozit do latiny, coZz se mu ovSem béhem jeho Zivota nepodafilo.
Pfesto je pokladan za hlavniho zprostfedkovatele mezi antikou a stfedovékem. Nazyva
se poslednim Rimanem a prvnim scholastikem.'® Chceme-li se soustfedit na otazku
dobra, miZeme nahlédnout do spisu De hebdomadibus, kde Boethius vyjadiuje

i k otazce dobra.

116 Srov. AUGUSTIN. O BoZi obci Il. Praha: Karolinum 2007, s. 244-255.
117 Srov. COPLESTON, F. Déjiny filosofie 2. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, s.r.0. 2016, s. 107-114.
118 Srov. COPLESTON, F. Déjiny filosofie 1, s. 640-642.
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, Ty Véci, které jsou, jsou dobré; plati totiz spole¢ny nazor ucencdq, Ze vse, co je,
mifi k dobru. Avsak vse mifi k sobé podobnému. Tedy ty véci, které tihnou
k dobru, jsou samy dobré. Je vsak tfeba zkoumat, jakym zplsobem jsou dobré,
zda ucasti nebo substancidlné. Jestlize ucasti, potom nejsou Zadnym zplsobem
dobré samy o sobé, nebot co je bilé na zakladé Ucasti, neni bilé samo o sobé
vtom, co je. A sostatnimi kvalitami je to stejné. Jestlize jsou tedy dobré na
zakladé ucasti, naprosto nejsou dobré samy o sobé; tedy netihnou k dobru.
Avsak pripustili jsme, Ze tihnou k dobru. Nejsou tedy dobré na zakladé ucasti
nybrz substancialné. OvSem ty véci, jejichZ substance je dobra, jsou dobré tim,
co jsou. A to, co jsou, maji ztoho, co je bytim samotnym. Jejich byti je tedy
dobré. Samotné byti vSech véci je tedy dobré. Jestlize je ale byti dobré, jsou
véci, které jsou dobré v tom, co jsou. Byt je pro né totéz jako byt dobrymi. Jsou
tedy dobré substancialné, protoZze nemaji Ucast na dobru. Jestlize vSak samo
byti v nich je dobré, neni pochyb, Ze — kdyZ jsou dobré substancialné — jsou
podobné prvnimu dobru, a proto budou samym timto dobrem. Nebot tomuto
dobru neni podobného nic mimo né samo. Odtud plyne, Ze vSechno, co je, je
Blh, cozZ je hanebné rouhani. Nejsou tedy substancialnimi dobry, a proto v nich

byt neni dobré. Nejsou tedy dobré v tom, co jsou.“11?

Podivejme se nyni na nastinénou otazku ocima TomasSe Akvinského, ktery sepsal
vlastni komentar kcitovanému Boethiovu spisu. V uvodu je nastinény problém.
Boethius nejprve poklada vychozi tvrzeni, Ze vSechny véci, které jsou, jsou dobré. Opira
ho o argument, Ze vSechno mifi k sobé podobnému, coz znamena, Ze dobré sméruje
k dobru. Pfipomenout mizeme i Aristotelovu definici dobra jako toho, ¢eho si vSichni
zadaji. Dobro je predmétem jakékoli Zadostivosti. Boethius se proto pta, jakym
zpUsobem jsou véci dobré, a zkouma dvé moznosti, které chape jako protikladné. Bud’
je véc dobra Ucasti, nebo je dobra sama v sobé&. U¢ast na dobru chape podobné jako
Ucast subjektu na akcidentu. Pokud ale vychazime z toho, zZe vse tihne k dobru, nem(ze
to byt dobré na zakladé ucasti, ale substancidlné. Proto je dobro na zakladé ucasti

odmitnuto. Dale je zkoumano dobro substancialni. Véci, jejichZ substance je dobr3,

119 BOETHIUS, A. M. C. Teologické traktdty. Praha: Krystal OP 2004, s. 22.
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musi byt dobré. Ztoho ale pro Boethia plyne, Ze véci, které by byly substancidlnim
dobrem, by byly podobné prvnimu dobru, pro které plati, Ze byt a byt dobry je totéz.
Proto by tyto dobré véci byly samotnym prvnim dobrem, tedy Bohem, cozZ je tfeba
razné odmitnout. Zavér by tedy byl, Ze to, co je, neni Zzadnym zplisobem dobré. Tento
zavér ale odporuje vychozimu tvrzeni. Je proto tfeba hledat néjaké FeSeni takto
vzniklého problému, které Boethius nachazi vtom, Ze véci, které nemohou byt

oddéleny, miZeme myslet oddélené. 12°

»Nyni, kdyz je tedy prvni dobro na chvili vzdaleno, povazujme vSechny véci,
které jsou, za dobré, a uvazujme, jakym zplUsobem mohou byt dobré, jestlize
nepochazeji od prvniho dobra. A tu vidim, Ze je v jejich byti rozdil mezi tim, Ze

jsou dobré, a tim, Ze jsou.“'??

Vsechno, co je, je dobré. Jaky je ale rozdil mezi tim, Ze véc je, a tim Ze je dobra?
Boethius si v§ima toho, Ze jedna a taz substance muze byt dobra, bila, tézkd, kulata.
Néco jiného ale je sama substance a néco jiného jeji kulatost, barva atd. Takto proto
dokaze clovék v mysli oddélit pfitomnost prvniho dobra od jinych véci. MGZeme tak
zacit od ucinkl prvniho dobra, aniz bychom uvaZovali prvni dobro samotné. Kdyz tedy
takto uzavorkujeme prvni dobro, mizeme predpokladat, Ze ostatni véci, které jsou,
jsou dobré (protoze prece z dobroty ucinkli dochazime k poznani prvniho dobra). Zde
opét nasleduje otazka, jak mohou byt dobré, pokud nepochazeji z prvniho dobra.
Pokud pfijmeme tento predpoklad, pak zfejmé bude u téchto véci rozdil mezi
samotnym dobrem a jejich bytim. To, Ze jsou jednotlivé vlastnosti néco jiného nez
samotnad substance, dokazuje i fakt, Ze kdyby tomu tak nebylo, byly by tyto vlastnosti
totoZné nejen se substanci, ale i mezi sebou navzajem. Nebyl by tedy rozdil mezi tim,
jestli je néco dobré, bilé, kulaté atd. Ve véci se tedy odlisuje byti a byti né¢im (dobrym,
bilym apod.) U stvofenych véci chybi naprostd jednoduchost, jejich byti by nebylo
mozné, pokud by to nechtél Blh, ktery je samou bytnosti dobra. Stvofené véci se
mohou nazyvat dobrymi proto, Ze jejich byti vyplyvd z vile toho, ktery je bytostné

dobry. Nebot druhotné dobro (stvorené véci) je dobrem natolik, nakolik plyne z dobra

120 5y, AKVINSKY, T. O dobru. Praha: Krystal OP 2012, s. 145-184.
121 BOETHIUS, A. M. C. Teologické traktdty. Praha: Krystal OP 2004, s. 22.
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prvniho (tim je Bh). Stvorené véci by tedy nebyly dobré v tom, Ze jsou, pokud by jejich
byti nevychazelo z dobra nejvyssiho. To nas tedy vraci k plivodni Gvaze, Ze vSechno, co
je, je dobré. Stvorené véci jsou dobré jinym zplsobem, nez je tomu u prvniho dobra,
kdy jeho pfirozenost a bytnost neni nic jiného nez dobro. U druhotného dobra neni
bytnost véci samotné dobro, ale je jim lidstvi nebo néco podobného, ovsem k jeho byti

naleZi i to, Ze je dobré, diky vztahu k prvnimu dobru, kterd je jeho pFicinou. 122

,Timto je otazka vyresena. Nebot tak, jak je mozné, Ze i kdyZ jsou dobré v tom,
co jsou, prece nejsou podobné prvnimu dobru. Jejich byti totiz neni dobré kvdli
néjakému zplsobu byti véci, ale proto, Ze samotné byti véci by nebylo mozné,
kdyby neplynulo z prvniho byti, tj. dobra. Proto je samo jejich byti dobré,
prestoZe neni podobné tomu, od kterého pochazi. To totiz (at uz jakymkoli
zpUsobem) je dobré vtom, co samo je. Neni totiz ni¢im jinym neZ samotnym
dobrem. Kdyby vSak ono byti véci nebylo od tohoto samotného byti, mohlo by
snad byt dobré, ale nemohlo by byt dobré v tom, co je. Nebot pak by snad mélo
ucast na dobru; ale byti samo, které by véci nemély od dobra, by nemohly mit

dobré.“123

Shrneme-li tedy otdzku dobra u dvou vyse zminénych kiestanskych platonik(l, miZzeme
fici, Ze oba ztotoznuji nejvyssi dobro s Bohem a v3e, co je dobré, pochazi od tohoto
Dobra nejvyssiho. Co se tyce otdzky poznani dobra, té se vénuje spiSe Augustin nez
Boethius. Toto poznani jde ruku v ruce s poznanim Boha a je zde zdsadni nasmérovani
vile k Bohu, coz vede k jeho hlubSimu poznani a takovému zplsobu Zivota, ktery je ve
shodé s poznavanym nejvysSim Dobrem, coz je Zivot podle ctnosti. Ty clovéku
neodstranuji obtize, kterym musi v Zivoté Ccelit, ale pomahaji mu udriet spravné
nasmeérovani zivota. Augustin také prfipomina, Zze moralni zakony, které vedou clovéka
k dobrému Zivotu, mohou poznat i ti, ktefi dosud nepoznavaji Boha. Tyto zakony jsou
totiz soucasti lidské prirozenosti, jsou takfikajic vepsany do srdce kazdého clovéka,

a proto jsou poznatelné kazdym c¢lovékem.

1226rqy. AKVINSKY, T. O dobru, s. 185-201.
123 BOETHIUS, A. M. C. Teologické traktdty. Praha: Krystal OP 2004, s. 23.
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2.2.2 Dobro ve vécech: aristotelismus o dobru

Podobné jako v platonismu, také u Aristotela nachazime otdzku po summum bonum,
ale jeho tazani se ubira jinym smérem nez tazani Platonovo. Aristotelovo zaméreni je
praktické, a tak otazku dobra fesi pravé v etice vice nez v metafyzice. Nehleda nejvyssi
dobro o sobé jsouci, ale nejvy3si dobro pro ¢lovéka. Prvotni tedy pro néj neni ujasnéni
si ontologického statusu dobra, ale jeho vyznam pro Zivot Clovéka, i kdyZz ani v tomto
postupu nem(iZze ontologickou otazku zcela pominout. Aristotelova etika je jasné
teleologickd. Zajima ho predevsim jednani Clovéka, a to takové jednani, které je
prospésné lidskému dobru. Co k jeho dosazeni pfispiva, je chapano jako sprdvné, co

mu odporuje, jako nespravné. Dobro chape pravé timto teleologickym zplisobem:

»,Kazdé uméni a kazda véda, podobné i praktické jednani a zamér sméruje, jak
se zd3, k néjakému dobru; proto bylo spravné vyjadfeno, Ze dobro jest to,

k ¢emu v8echno sméfuje.“124

Jsou vsak rozmanitd dobra, kterd odpovidaji rdznym femeslim nebo védam.
Aristotelés je rozliSuje podle ucell. Kazdé jedndni ma néjaky ucel a cil. Nékteré ucely
jsou dobré pro néco jiného (bohatstvi, nastroje), ty ale nemohou byt dobrem
nejvyssim, protoze to je dokonalé a neni ucel pro néco jiného, ale je zadouci samo pro
sebe. Je-li néco ucelem, po kterém touzime kvali nému samotnému a ne pro néco
jiného, pak pravé toto bude dobrem nejvysSim. Aristotelés hleda, co by mohlo byt
timto nejvysSim dobrem a jakda véda mu odpovida. Nejprve nachazi odpovéd na
druhou otazku a tvrdi, Ze politickd nebo sociadlni véda je tou védou, které ndlezi
spravna odpovéd, protoze tato véda studuje, co je pro ¢lovéka dobré. Etika je podle néj
odvétvim politické nebo socidlni védy. Jde-li o to, co je tim nejvy$sim dobrem pro
Clovéka, tak Aristotelés nejprve upozoriuje na miru jistoty, s jakou lze vyresit tento

problém.

124 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, |, 1 1094a1-3.
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»,Nebot vzdélanci pfislusi hledat v kazdém oboru pouze tolik presnosti, kolik
povaha véci pripousti; jest to tak, jako prisvédCovati matematikovi, ktery by

mluvil pro fe¢nicky ucinek a zadati presnych dkazd po Feénikovi.“12°

Na otazky tykajici se lidského jednani, které jsou hlavnim predmétem etiky, nelze
odpovédét s matematickou presnosti, protoZze ono ma zcela jinou povahu. Matematika
zaCind s vSeobecnymi principy a dochazi k zavérim, zatimco etika zacind zavéry.
Postupuje totiz od aktualnich moralnich usudku ¢lovéka, jejich zvazovanim, hledanim
protikladd a porovnavanim dochazi k formulaci obecnych principd. Tento pfistup
predpokldada (a u Aristotela je to ziejmé), Ze je etika postavena na predpokladu
urcitych pfirozenych sklonl ¢lovéka, rozpoznat a dodrzovat to, co Cini jeho Zivot
harmonickym. Aristotelés predpoklada ¢lovéka dobrého a ctnostného a jako takovy je
nejlépe kvalifikovany k posuzovani svého jednani. Pta se tedy, co lidé pokladaji za
smysl Zivota a hned nachdzi odpovéd: blazenost. Uréit, véem spociva blazenost
Clovéka, je velmi obtizné. V ¢em vSak tkvi podstata blazenosti, to je slozitéjsi otazka,
protoZze na ni neni jednoznacnd odpovéd. Aristotelés nabizi pohled na tfi nejcastéjsi
zpUsoby Zivota z hlediska blaZenosti. Kazdy z nich spatfuje blazenost ve zcela odlisSném
jednani. Prvnim z nich je Zivot pozivacny, pro ktery je blazenost skryta v rozkosi. Podle
Aristotela tento Zivot voli vétsSina, on jej vSak oznacuje za Zivot dobytéat. Druhym je
politicky zplsob Zivota, u kterého blazenost spociva v cestném ¢i ctnostném Zivoté.
Treti a nejhodnotnéjsi zpUsob Zivota je rozjimavy. Vidime tedy, Ze néktefi ztotoznuji
blaZenost s potésenim, jini s bohatstvim nebo se cti atd. Navic je mozné, Ze stejny
Clovék vraznych obdobich Zivota vidi blazenost vriznych vécech. Kdyz je zrovna
nemocny, hledd blazenost ve zdravi, je-li chudy, nachazi ji vbohatstvi. Blazenost
Clovéka je ale cilem celého lidského Zivota, a to takovym cilem, ktery bude stejny pro

vsechny a ktery je Cinnosti.

,Byti blaZen jest totéZ jako dobfe Ziti, dobfe jednati a dobfe se miti.“12¢

125 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, |, 1 1094b 25-27.
126 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1, 2 1095, 24n.
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Proto se dale Aristotelés pta, jaka cCinnost je vlastni ¢lovéku. NemuzZe jit o Cinnosti,
které ma Clovék spoletné s rostlinami (zivot, rlst, vyZiva), nebo s ostatnimi Zivocichy
(smyslové vnimani, reprodukce). Vtéchto vécech tedy nespociva hlavni cinnost
Clovéka. Pouze jemu vlastni je rozum — tedy Cinny Zivot, ktery je vedeny rozumem. Je-li
takovy Zivot navic vedeny zplsobem nejlepSim — tedy dobrym a krasnym, pak
v takovém Zivoté spociva blazenost. Aristotelés ale upozornuje, Ze nelze za blazeného
oznacit toho, kdo takto Zije jen jeden den, nebo kratky ¢as. Blazeny ¢lovék Zije a jedna

dobfe a dél4 to tak dlouhodobé. Proto se k blaZzenosti dospiva ctnostnym jednanim.?’

»,Nebot jedna vlastovka jara nedéla, ani jeden den; tak ani stastnym a blazenym

¢lovékem nedini jeden den, ani kréatky ¢as.“12®

Ve vech tfech Aristotelovych etickych spisech najdeme kritiku Platénova pojeti ideje
dobra a zejména jejiho idedlné ontologického naroku. Aristotelés poklada toto
Platonovo védéni o dobru neuzitecné pro lidskou praxi. Jak uz bylo naznaceno, on
zaCina své tazani po dobru od praktického Zivota. Pfestoze vsak Aristotelés zacind od
praktického Zivota, nemuze se vyhnout otdzce, v ¢em je to spolecné veskerého ,byti
dobry“. Podle néj se o dobru mluvi v mnoha ridznych vyznamech, co se tyce byti,
kvality, vztahu apod. Nelze tedy toto vSe shrnout pod néco, co bude spolecné a jediné.
Pfesto by idea Dobra méla zahrnovat vsechno védéni o vsech dobrech. Pro Aristotela je
dobro analogicky pojem, kterym se vypovidda o véci ¢astecné stejnym vyznamem.
Dobro se néjak vztahuje na vSechno, ale ne zcela stejnym zplGsobem. V ideji dobra vidi
Aristotelés dva problémy. Jednim je jeji byti o sobé a druhym je to, Ze tomuto byti o
sobé pfisuzujeme, Ze je spolecné pro vSechno, co je dobré. Pokud platonikové oznacuji
néco jako ,ono samo”, pak tim mysli i ,vécné” a ,pro sebe”, coz ale znamen3, Ze
nemohou myslet ,spolec¢né”, protoze to nepfislusi néemu zvlastnimu, ale vsem

jednotlivinam.12°

Pokousime-li se hloubéji proniknout do srovnani pojeti dobra u Platéna a Aristotela, je

nasnadé vziti v Uvahu praci Gadamera, ktery ideji Dobra u Platéna a jeji kritice

127 Srov. COPLESTON, F. Déjiny filosofie 1, s. 441-445.
128 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, |, 6 1098a 18-20.
123 Srov. GADAMER, H. G. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem, s. 83-102.
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u Aristotela vénoval celou monografii. Bohuzel vSak pravé vyklad Aristotelovy kritiky
ideje Dobra u Platéna je velmi nejasné podany. CtenaF se spise dozvi mnohé o tom, co
Aristotelés u Platéna nepochopil, nebo pochopil Spatné, nez se zfetelnym srovnanim
obou pojeti. Ctenaf se dozvi mnohé drobné detaily tykajici se Platéna i Aristotela, ale
podstata Aristotelovy kritiky z(stdva ve stinu téchto detail(. Nachazime také ne zcela
standardni vyklady Platéna, kdyz autor Aristotelovi vytyka nemetaforicky vyklad toho,
co je minéno ideou Dobra. Pficemz pravé metaforicky vyklad ideji je pomérné

nestandardni.!3°

Pokrome nyni k otazce poznani dobra. Aristotelés se ve treti knize Etiky Nikomachovy
zabyva rozliSenim pravého dobra od dobra zdanlivého. Anticka etika, jak uz jsme
zminovali u Platéna, pracovala s tim, Ze nikdo védomé nechce zlo. V tomto chapani je
ale pak nutné zlo jen omylem, minuti se chténym cilem. Spatny €lovék proto ve
skutecnosti nejednd, nebot Cini néco jiného, nez doopravdy chce. Problém je tedy

v tom, zda se chténi vztahuje k dobru pouze zdanlivému, nebo pravému.

»Tolik tedy budiz v obryse promluveno o zamérné volbé i o tom, ¢eho se tyka,
io tom, Ze se vztahuje k prostfedkiim; jak jiz podotéeno, vile se vztahuje
kdcelu a jedném se zda vztahovati kdobru, druhym vSak kdobru

zdanlivému.“131

Pokud by se chténi vztahovalo jen ke skuteénému dobru, znamenalo by to, Ze vse, co je
chténé, je i skutecné dobré, vedlo by to k ponékud absurdnim dusledkim. Nebylo by
mozné vysvétlit, pro¢ nékdo, kdo dosahl toho, co chtél, volil Spatné. Pokud by se ale
chténi vztahovalo jen ke zdanlivému dobru, pak bychom museli odmitnout moznost
pfirozeného chténi, protoze vSechno chténi by se fidilo jen individualnim zdanim.
Aristotelés opousti toto rozliSeni pravého a zdanlivého dobra a nabizi rozliseni mezi
tim, co je chténé pfirozené, a tim, co je chténé nepfirozené nebo proti pfirozenosti.
Tedy to, co je chténé prosté a pravdivé je dobré. Jak to ale ¢lovék pozna? Zde

Aristotelés opét nabizi jednoduché a praktické rfeseni, které je pro jeho etiku pomérné

130 Srov. GADAMER, H. G. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem, s. 89.
131 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, Ill, 6 1113a,14-16.
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typické. Méfitkem pro to, co je dobré a krasné, je radny clovék. Tomu se dobro jevi
opravdu jako dobro. Nejde ale o to, Ze on by urcoval a sdm rozhodoval, co je dobré
a co nikoli. Jde o to, Ze jemu se véci jevi pravdivé. Vratime-li se k rozliSeni na opravdové
a zdanlivé dobro, pak vidime, Ze Aristotelés tu upozorfiuje na to, zZe i fadny cloveék
jednd na zakladé toho, jak se mu co jevi. Zdanlivé tedy nutné neznamend nepravdivé,
protoZe pro zminéného fadného Clovéka je jevici se dobro také dobrem opravdovym.
Ctnostny &lovék vidi dobro a krasu vtom, co takové pfirozené je. Spatnost je pak
chapdana jako poruseni ¢i odklon od pfirozenosti. Aristotelés zde poukazuje na paralelu
mezi zdravim a nemoci. Dava tim najevo, Ze otdzka dobra neni otazkou lidského

konsenzu, ale spada opravdu do sféry pfirozenosti.'3?

Shrneme-li Aristotelovo pojeti dobra, vidime hned, Ze jsme se posunuli od ryzi
metafyziky, kterou jsme zkoumali v platonismu, k oblasti zcela praktické. Aristotelovym
vychozim bodem je lidska zkuSenost, néco, co je kazdému znamé a ziejmé. Podobné je
na tom i jeho etika. Dobrem se zabyva proto, aby ukdzal smér lidskému Zivotu. Zfetelné
si tedy stanovi cil lidského Zivota. Hleda to, co je dlivodem a motivem veskerého
lidského jednani. Takovy cil nachazi v blaZzenosti. Nasledné hleda cestu k tomuto cili
aopét ji nachazi ve shodé stim, co je Clovéku vlastni, vtom, co sleduje jeho
pfirozenost, v Zivoté podle ctnosti, které se tykaji jak rozumu, tak jednani. Pfikladem
zdarilého Zivota je takovy Zivot, ktery vede ctnostny Clovék. Aristotelés tedy ve svém
vykladu stale jakoby odkazoval ke zkuSenosti. Podobné postupuje i v otdzce poznani

dobra. Opravdové dobro poznava opét ctnostny cloveék.

2.2.3 Krestanské rozvinuti aristotelismu u Tomase Akvinského

Tim, kdo ve stfedovéku nejvice rozvinul a do kifestanského mysleni zasadil
aristotelskou filosofii, byl bezesporu Tomas Akvinsky. Soustfedime-li se pouze na pojeti

dobra, pak vidime, Ze jeho pohled na dobro neni Cisté aristotelsky, ale nachazime

132 Srov. SYNEK, S. Lidskd pfirozenost jako kol ¢lovéka. Praha: Togga 2001; s. 85-89.
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i prvky platonismu. Proto bychom mohli tuto koncepci dobra oznacit v jistém ohledu

jako smisenou.

Aristotelés ma sice boha, ale toho chape jako prvniho Nehybného hybatele, nikoli
stvofitele. Je bohem, ktery nechdape svét jako odliSny od sebe sama a nestara se o nic,
co ve svété je. Je bohem, kterému staéi nazirat vlastni dokonalost. Clovék mozna maze
milovat Aristotelova boha, ale on nemiluje ¢lovéka.'®® Tomas na rozdil od Aristotela
bere Boha jakoZto nejvyssi dobro nejen jako hybatele, ale jako plivodce vieho (stvoreni
z ni¢eho, nejen uvedeni preexistujici materie do pohybu, nebo vécnost svéta) a cil
vieho. Aristotelova blazenost je jen na Urovni pfitomného Zivota, Tomdasova sméruje

k transcendentnimu dobru — k Bohu stvofiteli.

Proto je zde platonismus v pojeti nejvys$si ideje dobra, kterou je Bllh a na ném vse
participuje, vSe je dobré, nakolik je to ve shodé s Bohem a jeho stvoritelskym planem
apod. Je zde i aristotelismus v tom, Ze véci nejsou jen odleskem boZské reality, ale jsou

samostatnou realitou, byt v dokonalosti jasné zavislou na Bohu, ale presto svébytnou.

Podivejme se nyni na TomdasSovo pojeti dobra podrobnéji. Zaénéme ontologickou
strankou dobra, miZeme se tedy ptat: Jakda je povaha dobra? Tomas vychazi
z aristotelské definice, Ze dobré je to, co si vSichni Zadaji. Rozviji pak tuto definici tak,
Ze dobrem je to, co je schopno zdokonalovat jiné na zplsob cile a také to, co k tomuto

cili vede.134

yJestlize charakter dobra spociva vtom, Ze jedna véc zdokonaluje druhou na
zpusob cile, pak vSe, co md charakter cile, ma také charakter dobra. Za
charakter cile vSak Ize povaZzovat dvoji: totiz a) Ze si ho Zadaji ¢i po ném touZi ti,

kdo cile jesté nedosahli; b) Ze je milovany a néjak pfijemny pro ty, kdo maji

133 Srov. GILSON, E. Bih a filosofie. Praha: OIKOYMENH 1994, s. 27-28.

134 Srov. AKVINSKY, T. Quaestiones disputate De veritate. Q XXI, a. 1, ¢esky pieklad: Akvinsky, T. O dobru,
Praha: Krystal OP 2012; s. 73-85.
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Gcast na cili. Nebot kcili se sméfuje ze stejného dlvodu, jako se vném

spoctiva. 13>

Dobro ma také relacni charakter — byt dobré znamena byt Zadouci. Je tu vztah
k nékomu, kdo danou véc oceriuje jakozto Zadouci. Platdnska tradice chdpala dobro
jako néco nejvyssiho (kfestansky platonismus jako oznaceni Boha) a tedy i absolutniho
a sebe-dostacujiciho. Zdlraznéni vztahového charakteru dobra (bez oslabeni Bozi
dokonalosti) je zasluhou Tomasovou. | kdyz mizeme fici, Ze vztahovy aspekt dobra je
pfitomny i v Aristotelové pojeti, nikdy nebyl tak precizné vyjasnén a zdGraznén.13®
Tomas také nechape dobro jako néco odliSného od jsoucna, néco, co je knému
pridano, ale spise jako jsoucno v urcitém ohledu. Dobro pfidava ke jsoucnu vztah a to

jako zdokonalujici aspekt — dobro je ve viech vécech a mé povahu cile.*3’

Mlzeme si také klast otazku, jestli vtomto pojeti neni dobro zcela subjektivni. VZidyt
dobro je to, co je chténé, zZadané, tudiZ je subjektivné hodnocené. S touto interpretaci
by vS8ak Tomas nesouhlasil. Dobro totiZz neni ani ryze subjektivni, ani ryze objektivni.
Nékteré véci totiz povazujeme za dobré ,o0 sobé”, jiné zase vzhledem k néjaké nasi
potfebé. Je zde tedy oboji aspekt. Jsoucno jakozto jsoucno je vSak dobré objektivné,

protoZe obecné vzato je lepsi byt nez nebyt.138

Tomads chape dobro jako analogicky pojem. V jeho pojedndnich o dobru mlzeme najit
nékolik raznych druhid dober. Zékladni je déleni na dobro morélni*3® (takové, které je
vlastni moralnimu ¢inu vykonanému svobodnym ¢initelem ve shodé s mravni normou)

a na dobro ontologické!*® (to, co je dobré vfadu existence a co zdokonaluje né&jaky

135 AKVINSKY, T. Quaestiones disputate De veritate. Q XXI, a. 2, ¢esky preklad: Akvinsky, T. O dobru,
Praha: Krystal OP 2012; s. 89.

136 Srov. CLARKE, W. N. The One and the Many. University of Notre Dame Press 2002; s. 261-262.
137 5rov. AKVINSKY, T. Quaestiones disputate De veritate. Q XX, a. 1.

138 Srov. CLARKE, W. N. The One and the Many, s. 263-264.

139 Otdzku mravniho dobra fesi Tomas zejména v STh I-1l, g. 18.

149 Ontologickym dobrem se zabyvd zejména spis De veritate, g. 221 a. 1-6 — otazky o dobru.
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subjekt). Ontologické dobro pak dale déli na dobro uzitecné neboli instrumentalni

rostfedek) a vnitfni dobro (dobro ,,0 sobé“ —to, co je zadano kvuli sobé samému).
tredek tfni dobro (dob bé“ -t i d kviali sob 141

Jestlize tedy dobro neni nécim zcela nahodilym a subjektivnim, ale ma objektivni
zaklad ve véci, vjejim byti, nabizi se otazka, co je tim objektivnim zakladem pro

posouzeni hodnoty (dobrosti) véci. Jsou tu dvé moZnosti:

1. Relativni zdklad dobra — dana véc je dobra pro to ¢i ono jsoucno ,Voda a slunce jsou
dobré pro rostliny”. Objektivni zaklad je zde v relativnim fadu. Kazda pfirozenost je
orientovand k vlastnimu naplnéni a aktualizaci. Objektivni dobro nebo hodnota pro
dané byti je pak cokoli, co vyznamnym zplisobem naplfiuje jeho pfirozené moznosti —
s ohledem na celkovou harmonii. Pfirozené moznosti lidského byti nejsou vysledkem
nahodilych subjektivnich vrtochl a rozhodnuti, ale jsou postavené na pfirozenosti
zahrnujici celou Skdlu potifeb od téch biologickych, pres potreby socidlni az po ty

nejvyssi, spiritualni.

2. Objektivni zaklad dobra — neomezujeme se na néjaké konkrétni byti, pfipadné druh
byti, ale na byti jako takové. Dobré vtomto smyslu je chapano jako participace na
zakladni dokonalosti aktualni existence, odpovidajici stupni plnosti byti ve vztahu

k nekone¢nému Dobru (Bohu) jako Zdroji veskerého byti.14?

PokroCime-li k pozndani dobra, pak bychom méli odlisit dobro jakoZto transcendentalni
vlastnost naleZejici kazdému jsoucnu. Zde Tomas prebird a rozviji ,nauku
o transcendentaliich”. VSe, co mlzZeme néjakym zplsobem rozliSit, ma spolecné to, Ze
dana véc existuje, ma byti, které transcenduje, , prostupuje” kazdé jsoucno. Mizeme
také zjistit, Ze byti ma urcité vlastnosti, které byti samotnému nic nepfidavaji, jen
zviditelnuji urcité aspekty byti, které nejsou pfimo charakterizované pojmem byti. Tyto
vlastnosti vSak podobné jako byti nalezi kaidému jsoucnu, stejné jako byti tyto
vlastnosti prostupuji a transcenduji kazdé jsoucno. Proto se souhrnné nazyvaji
transcendentdlie. Prvni z téchto pojmu je byti, protoZze jsoucnem muze byt jen to, co

je. Pokud byti chybi, nemGZeme mluvit o jsoucnu. Pro dal$i poznani je ale tfeba néjaké

141 Srov. CLARKE, W. N. The One and the Many. University of Notre Dame Press, 2002; s. 265-268.

142 Srov. tamtéz, s. 268-269.
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rozliSeni. Nestaci, Ze dana véc je, zajima nas, co je, tedy esence daného jsoucna. Daji-li
se vzajemné odlisit byti a jeho esence, a presto je nelze oddélovat, pak je zde pfitomna
jednota, dalsi z transcendentalnich vlastnosti. Abychom toto vse mohli zjistit, musi byt
jsoucno poznatelné, tj. pravdivé, aby se mohlo stat cilem, musi byt Zadouci, tedy

dobré.143

»ProtoZe pak jsouci je to, co nas intelekt pojima jako prvni (jak fikd Avicena),
kazdé jiné pojmenovani je nutné bud synonymem jsouciho — coZ nelze fici
o dobru, nebot ,dobré jsouci“ neni prazdnou vypovédi, anebo pfidava néco
aspon pojmové. — A tak dobro, kdyZz nezuzuje jsouci, musi pfidavat k jsoucimu
néco, co je pouze pojmové. To, co je pouze pojmové, muze byt jen dvoji — totiz
negace a néjaky vztah. Kazdé pozitivni tvrzeni, které je absolutni, totiz oznacuje
néco skutecné existujiciho. Tak tedy ,jedno” pfidava k jsoucimu, které je prvnim
pojmem intelektu, to, co je pouze v pojmu, a to je negace. KdyzZ se totiz fekne
»jedno”, znamena to nerozdélené jsouci. Ale ,,pravdivé” a ,dobré” se vypovidaji
pozitivné, takZe mohou pridavat jen vztah, ktery existuje pouze v pojmu. Vztah,
ktery existuje pouze v pojmu, je vSak podle Filosofa vV. knize Metafyziky
takovy, v némz vztahované nezavisi na tom, k ¢emu se vztahuje, naopak vsak
ano, nebot dany vztah je jistou zavislosti. To je zfejmé u ,poznani“
a ,poznatelného”, ,vnimani“ a ,vnimatelného”. Pozndni totiz zavisi na
poznatelném, nikoli vSak naopak. Proto vztah, kterym se ,poznani“ vztahuje
k ,poznatelnému”, je vécny, zatimco vztah, kterym se ,poznatelné” vztahuje
k ,poznani“, je pouze pojmovy. Vypovida se totiz dle Filosofa, Ze ,poznatelné”
je vztahové, ale ne tak, Ze by se ono samo vztahovalo, ale Ze néco jiného se
k nému vztahuje. A stejné je tomu u vSeho, co se k sobé ma jako mira a mérené
nebo zdokonalujici a zdokonalitelné. Je tedy tfeba, aby pravdivé a dobré

pfidavalo k poznavanému jsoucimu aspekt zdokonalujiciho“44

143 Srov. SCHMIDINGER, H. Uvod do metafyziky. Praha: OIKOYMENH 2012, s. 157-161.

144 AKVINSKY, T. Quaestiones disputate De veritate. Q XXI, a. 2, ¢esky preklad: Akvinsky, T. O dobru,
Praha: Krystal OP 2012; s. 79.
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Tomasovo rozvinuti aristotelského pojeti dobra jsme oznacili za smiSenou koncepci.
Nachazime zde prvky platonismu — nejvy$sim dobrem je Bih sdm. On je zdrojem
i cilem vSeho. Je tedy zcela odliSny od Aristotelova prvniho hybatele. Aristotelské pojeti
vSak zlstava zachovano vtom, Ze dobré véci nejsou pouhym odleskem nejvyssiho
Dobra, ale jsou samostatnou a svébytnou realitou, byt ve své dokonalosti na Bohu

zavislou.

2.2.4 Dobro empirické

Pfedchozi dvé popsané koncepce dobra maiji spolecné to, Ze dobro je v nich chapano
jako néco objektivniho, jsouciho bud zcela nad vécmi (platonismus) nebo ve vécech
samych (aristotelské pojeti). Clovék pfi poznavani dobra dospiva k poznani objektivné

jsouciho dobra. To, jestli je néco dobré ¢i neni, nespociva v lidském hodnoceni.

Nyni se vSak dostavame ke koncepci, kterda je postavena pravé na zkuSenosti
a hodnoceni ¢lovéka. Neni mozné se vyjadfit k tomu, zda je Ci neni néjaka véc dobra,
dokud ji nezakusim. Moje hodnoceni je zaloZzené na mé zkuSenosti s véci samou. Dobré

je tedy to, co je mi prijemné, plisobi néjakou slast, Spatné je to, co je nepfijemné.

2.2.4.1 Anticky hedonismus

Zastance vysSe popsané koncepce muZeme hledat jiz mezi predstaviteli antického
hédonismu. Jednim z vyznamnych predstavitel(i je Epikuros. Tento vlivny zakladatel
epikurejské Skoly se nezajimal pfilis o dialektiku nebo logiku, dllezZita pro ného byla
zejména etika. Matematiku prohlasil za zbytecnou, protoze nema souvislost s jednanim
Clovéka. Toto odmitani matematiky bylo zaloZzené predevSim na tom, Ze pokladal
smyslové pozndani za naprosty zaklad veSkerého poznani. Geometrické body, pfimky
a povrchy se vSak ve smyslovém svété podle néj nedaji nalézt. Smyslové poznani je
nejjistéjsi, protoie rozum, kterym posuzujeme smyslové vjemy, je zaloZeny na

smyslech. Je-li smyslovy viem mylny, bude mylné i jeho rozumové posouzeni. Kromé
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vnimani jsou kritériem poznani i pocity. Ty sméfuji nase jednani. Pocit potéseni je
kritériem pro to, co si mame vybrat, zatimco pocit bolesti ukazuje, ¢emu bychom se

méli vyhnout.

Po tomto uvedeni do Epikdrova mysleni se dostavame k pojeti dobra. Podobné jako
Aristotelés i Epikuros pracuje s pojmem blazenosti, jako smyslem lidského Zivota.
BlaZenost neni pouze nejvyssi dobro, ale je také jedina véc, kterd je dobra sama o sobé.
Stava se méritkem, které urcuje, nakolik dobré jsou vSechny ostatni véci. Proto napf.
ctnosti jsou dobré jen tehdy, pokud jsou nastrojem pFijemného Zivota.!*> Co v3ak je
mysleno blaZenosti mezi epikurejci? Neslo o potéseni ¢i rozkos okamziku, individudlni
smyslové poZitky, ale o potéseni, které trvd cely Zivot. To znamenalo daleko spise

absenci bolesti nez pozitivni spokojenost.14®

»,KdyZz tedy pravime, Ze svrchovanym cilem je slast, neminime tim rozkose
prostopasnik(l ani rozkoSe spocivajici v pozitkarstvi, jak se domnivaji lidé, ktefi
nase uceni neznaji a s nim nesouhlasi, nebo si je Spatné vykladaji, nybrz stav,
vnémzZ clovék neciti bolest vtéle ani neklid vdusi. Nebot nedini Zivot
prijemnym ani ustavicné pitky a hodokvasy, ani obcovani s hochy a Zenami, ani
pozivani ryb a jinych véci, které poskytuje bohaty stll, nybrz stfizlivy dsudek,
vyhledavajici dlvody pro kazdou volbu a kazdé odmitnuti a zapuzujici klamné
domnénky, z nichZ nejcastéji zachvacuje duSe zmatek. Toho vSeho pocatkem

a viibec nejvétsim dobrem je rozumnost.“14’

Epikdros tedy hleda potéseni zejména ve vyrovnanosti duse. Dliraz klade zejména na
intelektualni potéseni. Epikurejska etika neni vedena prostou snahou vystavit se
jakémukoli potéseni a vyhnout se kazdé bolesti. Rozhodnuti o volbé urcitého potéseni

Cini s ohledem na trvalost takového potéseni.

»A protoZe je slast prvnim a vrozenym dobrem, pravé proto si nevolime kazdou

slast, nybrz nékdy mnohé slasti pomijime, kdyz by ndm z nich mohlo vzejit jesté

145 Srov. GRAYLING, A. ed. Philosophy 2 Oxford University Press, 1998, s. 472-473.
146 Srov. COPLESTON, F. Déjiny filosofie 1, s. 533-541.

147 EPIKUROS, List Menoikeovi. In DIOGENES LAERTIOS, Zivotopisy, ndzory a vyroky proslulych filosoft.
Pelhfimov: Nova tiskarna 1995; s. 421.
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vice nepfijemnosti, a naopak davame prednost mnohym bolestem, pred
slastmi, kdyZz se nam po dlouhé dobé vytrpénych bolesti dostavi jeSté vétsi slast.
Kazda slast je tudiz dobrem, protoZze je nam vlastni svou pfirozenosti, ale
nesmime si ovsem volit kazdou. Pravé tak kazda bolest je zlem, ale ne kazdé je
treba se vidy vyhybat. Teprve po srovnani a pfihlédnuti k prospéchu
a neprospéchu prislusi o tom vSem rozhodovat; nebot za nékterych okolnosti se

stava pro nas dobro zlem a naopak zlo dobrem.“14®

Je tedy tfeba vazit jednotliva potéseni a mozZna zla s ohledem na budoucnost. Nékteré
chvilkové intenzivni potéseni mliZe privodit poni¢ené zdravi nebo néjakou zavislost.
Naopak chvilkova tfeba i intenzivni bolest v podobé |ékafského zakroku, mlze prinést
vétsi dobro, jakym je zdravi. Takze i kdyZ je kazdé potéSeni dobrem, a kazda bolest
zlem, v praxi je tfeba podivat se do budoucnosti a snazit se dosahnout co mozna
nejvice trvalého potéseni, které podle Epikura spociva ve zdravi téla a klidu duse.
Epikurejsky hédonismus pracuje s presvédéenim, Ze ¢lovék je nestastny bud’ ze strachu
nebo z neomezenych a marnych tuzeb. Proto epikurejska etika vede ke stfidmému
asketismu, sebeovldddni a nezdvislosti.!*® Co se strachu tyce, vénuje se zejména
strachu ze smrti, ktery poklada za nesmyslny, protoZze okamzikem smrti konci nase
schopnost smyslového vnimani, ktera jedind je pro ndas Zivot duleZita. Epikuros k tomu

rika:

»Zvykej si dédle, Ze smrt neni vzhledem k nam ni¢im. Nebot veskeré dobro a zlo
spociva ve smyslovém vnimani; smrt pak je zbavenim smyslové Cinnosti. Proto
spravné poznani, ze smrt neni ni¢im vzhledem k nam, umozriiuje nam plné
uzivat smrtelného Zivota, nepfiddvajic k nému nekonecny ¢as, nybrz zbavujic
nas touhy po nesmrtelnosti. V Ziti neni totiz nic hrozného pro toho, kdo jasné

pochopil, Ze neni nic hrozného v neziti. Proto je posetily, kdo fika, Ze se boji

148 EPIKUROS, List Menoikeovi. In DIOGENES LAERTIOS, Zivotopisy, ndzory a vyroky proslulych filosoft.
Pelhfimov: Nova tiskarna 1995; s. 420.

149 Srov. COPLESTON, F. Déjiny filosofie 1, s. 540-543.
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smrti ne proto, Ze mu zpUsobi bolest, az pfijde, nybrz proto, Zze mu pusobi

bolest nutnost jejiho pfichodu.“t>°

Epikuros oceriuje i ctnosti, ale jen do té miry, nakolik pomahaji blazenosti. Proto
ctnosti jako je pokora, stfidmost, ukdaznénost a veselost jsou velmi cenéné, protoze

vedou k blaZzenosti.

»Toho vieho pocatkem a vlbec nejvétSim dobrem je rozumnost. (...) Z ni totiz
pochazeji vSechny ostatni ctnosti, jezto ona nas uci, Ze nelze Zit slastné,
nezijeme-li rozumné, krasné a spravedlivé, ani Ze nelze Zit rozumné, krasné a
spravedlivé, nezijeme-li slastné. Jsou totiZz ctnosti pevné spjaty se slastnym

Zivotem a slastny Zivot nelze odlouéit od nich.“%°?

Vidime tedy, Ze cela epikurejska etika je zaloZena na blaZenosti jednotlivce, mliZze proto
pusobit docela sobecky. V praxi vSak tomu tak nebylo. Epikurejci byli presvédceni
napfiklad o tom, Ze je prfijemnéjsi laskavost prokazovat nez prijimat. Sam Epikudros byl

pokladan za spokojenou a laskavou osobnost.

2.2.4.2 Utilitarismus

Tak jako v antice predstavoval hédonismus jakousi formu empirického pojeti dobra, tak
v novovéku jde timto smérem utilitarismus. Otazka dobra a zla je také otazkou libosti
a strasti. V utilitarismu je za zdklad mravnosti povazovana uziteCnost nebo ,princip
nejvyssiho Stésti”. Skutky jsou pak pokladany za spravné, nakolik pfispivaji ke Stésti,
aza 3patné nakolik pfispivaji k opaku 3$tésti, kterym je strast. Stésti vtomto
utilitaristickém pojeti je libost, prijemnost, nepfitomnost strasti. NeStésti je pak
pravym opakem, tedy strasti a nedostatkem libosti. Jedinym Zadoucim cilem pro

Clovéka je zakouseni libosti a odstranovani strasti. VSechny Zadouci véci jsou Zadouci

150 EpIKUROS, List Menoikeovi. In DIOGENES LAERTIOS, Zivotopisy ndzory a vyroky proslulych filosofi.
Pelhfimov: Nova tiskarna 1995; s. 419.

151 Tamtézs. 421.
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pro libost, ktera je v nich obsaZend, nebo jako prostiedky k jejimu dosazeni. Odpurci
utilitarismu vycitaji, Ze libost neni dostatecné vzneSeny cil pro Clovéka a pro lidské
jednani. Jeden z predstavitel( utilitarismu Mill na to odpovida tak, Ze je jasné, Ze
nékteré druhy libosti jsou hodnotnéjSi nez jiné a pro Clovéka je typické, Ze dava
pfednost hodnotné&jéi libosti, kterd je hodnotné&jsi. Clovék tedy davad pFednost
takovému zpUsobu Zivota, v némzZ se uplatni jeho vyssi schopnosti. Malokdo by se

podle né&j chtél zménit ve zvife, aby mohl zakouset jen zvifeci slasti.l>?

Existuji-li rGzné druhy libosti, nabizi se otdzka, jak si mezi nimi vybirat, pokud dojde
k nutnosti volby. Zde plati pravidlo, Ze zdakladni normou neni maximalni Stésti
jednajiciho, ale co nejvétsi stésti skupiny lidi, které se chovani jednajiciho dotyka. Podle
tohoto principu maximalniho Stésti je hlavnim cilem existence co nejvice prosta strasti
a co nejvice naplnéna radosti, a to jak co do kvantity, tak i co do kvality. Zastanci
utilitarismu tim jisté nemysli Zivot v nepretrzitém radostném vzruseni, protoze si,
stejné jako jejich odpurci, uvédomuiji, Ze toto neni mozné a nema to nic spolecného
s realitou lidského Zivota. Stésti, které je tu minéno, jsou okamziky takového vytrzeni
uprostied existence, kterou tvofi mensi strasti a mnohé rozmanité radosti. Za dvé
hlavni slozky spokojeného Zivota oznacuje Mill klid a vzruseni, pficemz kazda z téchto
sloZzek se povazuje za dostacujici pro dany cil. Klid umoznuje dosahnout spokojenosti
i pfi malé mire libosti. Vzruseni zase umoznuje ¢lovéku smifit se i s vétSimi strastmi. Nic
nebrani tomu, aby obé tyto slozky v Zivoté ¢lovéka spoluplsobily a ¢asto tomu tak

opravdu je.1>3

Vidime, Ze v pojeti dobra, které jsme nazvali empirické, se dobro a zlo rozliSuji na
zakladé zkuSenosti. To, co clovék zakousi jako libé a prijemné, to je i dobré. Opakem,
tedy zlem, je to, co zakousi jako néjaky typ strasti, co je neprijemné. Cilem lidské Zivota
je pak maximalizace slasti a minimalizace strasti. Poznani dobra je vtomto pfistupu
vzdy nutné spojené se zkuSenosti s nim, protoze pouze na zakladé zkuSenosti Ize zjistit,

zda dana véc prinasi slast a tudiz je dobra nebo zda je tomu jinak.

152 Srov. MILL, J. S. Vybrané spisy o etice, spoleénosti a politice. Praha: OIKOYMENH 2016; s. 14-20.

153 Srov. tamtéz s. 19-21.
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2.3 Zakladni dobra

2.3.1 Proc zakladni dobro?

V predchozi ¢asti jsme probrali rlzna pojeti dobra a ted se zaméfime na hierarchii
dober. Zvéaziime, jestli jsou nékterd dobra dllezitéjsSi nebo vyznamnéjsi nebo
nadrazenéjsi apod. nez jina. V tradici existuje koncepce zakladnich dober, ktera se snazi
ukazat, Ze nékterd dobra jsou opravdu dulezitéjsi ¢i vyznamnéjsi nez jind. Oviem

i rozpracovani této koncepce zakladnich dober mlize mit rozmanitou podobu.

Existuji rGzné koncepce zakladnich dober, které tuto problematiku predstavuji
ponékud odliSné. Pro ilustraci se podivejme na dvé znich, které jsou velmi dobre
rozpracované, ale kazda znich je zpracovand naprosto odliSnym zplUsobem. Prvni
najdeme u TomaSe Akvinského, ktery ke zkoumani zakladnich dober pfistupuje
z metafyzického hlediska. Druhou nabizi soucasny autor John Finnis, ktery vychazi spise
z kulturologickych studii a jejich dalSiho filosofického rozpracovani. Moina az

prekvapivé oba autofi nakonec dochazi k velmi podobnym zavérim.

2.3.2 Zakladni dobra deduktivné odvozena z lidské prirozenosti

Tomas Akvinsky predklada koncepci zakladnich dober v prvnim dile druhé casti
Teologické sumy v otdzce 94 O pfirozeném zakoné. Tomas zde pfipomina, Ze prvnim
pfikazem prirozeného zdkona je, Ze dobro je nutné konat a o né usilovat a zlu se
vyvarovat. Na tomto zakladu jsou postaveny vsechny ostatni pfikazy pfirozeného

zakona.

»Avsak jako je jsoucno tim prvnim, co jednoduse vnimame, tak je dobro tim
prvnim, co vnimame praktickym rozumem, ktery je zaméreny k jednani. Kazdy
Cinitel totiz jedna kvuli cili, ktery ma povahu dobra. A proto se prvni princip

praktického rozumu zaklada na pojmu dobra, tj.: dobro je to, co si vsechna
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jsoucna zadaji. Prvni pfikaz zakona tedy fika, Ze dobro mame konat a sledovat,

zatimco zlu se mame vyhybat. 14

Prvnim prikazem moralniho zdkona je tedy to, co tradice oznacuje jako prvni princip
praktického rozumu, ktery je obdobou prvnich principd teoretického rozumu. Jde
o evidentni, nedokazatelné, ale kazdému clovéku zjevné moralni vychodisko konat
dobro a nekonat zlo. A podobné jako jsou veskeré duikazy a argumenty v oblasti
teoretického rozumu opreny o prvni evidentni principy, jako je princip sporu, jsou
i pfikazy praktického rozumu, tedy mordlni zakony, opfeny o tento prvni princip
praktického rozumu. Pfikaz konat dobro je ale velmi obecny a nefika, co presné dobro
je. Pozndme-li tedy, co je dobro, mliieme ztohoto poznani a zonoho prvniho
moralniho principu vyvozovat ostatni moralni prikazy. Tyto moralni prikazy jsou tedy
zaloZeny na tom, co rozum poznava jako konkrétni lidské dobro. A jako takové dobro

rozum podle Tomase poznava to, k ¢emu ma ¢lovék prirozeny sklon.

»Na tomto prikazu jsou tedy zaloZeny vSechny dalsi pfikazy pfirozeného zdkona,
takZe vSe, co mame konat i ¢emu se mame vyhybat, patfi k ptikaziim
pfirozeného zakona, a prakticky rozum je pfirozené poznava jako lidska dobra.
Avsak protoze ma dobro ma povahu cile a zlo zase povahu opacnou, tak vse,
kéemu ma clovék prirozeny sklon, rozum pfirozené vnima jako dobro,
a v dlsledku jako to, co by mél délat, zatimco opak jako zlo, jemuz se ma
vyhnout. Rad pfFikaz(i pfirozeného zakona tedy odpovida fadu pfirozenych

sklon(.“1°

154 Srov. ST Il g. 94, a. 2: ,Sicut autem ens est primum quod cadit in apprehensione simpliciter, ita
bonum est primum quod cadit in apprehensione practicae rationis, quae ordinatur ad opus, omne enim
agens agit propter finem, qui habet rationem boni. Et ideo primum principium in ratione practica est
quod fundatur supra rationem boni, quae est, bonum est quod omnia appetunt. Hoc est ergo primum
praeceptum legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum.“

155 Srov. ST Il g. 94, a. 2: ,Et super hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae, ut scilicet omnia
illa facienda vel vitanda pertineant ad praecepta legis naturae, quae ratio practica naturaliter
apprehendit esse bona humana. Quia vero bonum habet rationem finis, malum autem rationem
contrarii, inde est quod omnia illa ad quae homo habet naturalem inclinationem, ratio naturaliter
apprehendit ut bona, et per consequens ut opere prosequenda, et contraria eorum ut mala et vitanda.
Secundum igitur ordinem inclinationum naturalium, est ordo praeceptorum legis naturae.”
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Pfirozeny sklon je tim, co je cilem Clovéka jakozto ¢lovéka. Lidska pfirozenost Clovéka
zaméruje k tomu, aby se choval jako ¢lovék. Poznani lidské pfirozenosti (toho, co je
¢lovék) nam tedy pomdha poznat zddouci smérovani nasich ¢innosti, aby byly s touto
prirozenosti v souladu. Jestlize se ¢lovék chova v souladu s touto pfirozenosti, chova se
jako Clovék. K lidské pFirozenosti ale patfi nejen Zivocisnost, ale predevsim rozumovost.
Hledani zakladnich dober lidské prirozenosti tedy musi probihat na vice urovnich

bytostné dokonalosti.

»V Clovéku je totiz jednak pfirozeny sklon k dobru podle pfirozenosti, kterou ma
spole¢nou se véemi substancemi. Kazda substance si totiz Zdda zachovani svého
byti podle své pfirozenosti. A podle tohoto sklonu nalezi k pfirozenému zakonu
to, ¢im se udrzuje Zivot Clovéka a ¢im se brani jeho zaniku. Za druhé je v ¢lovéku
sklon k né¢emu specialnéjsimu, co vychazi z pfirozenosti, kterou ma spole¢nou
s ostatnimi Zivocichy. V tomto ohledu se se fika, Ze k pfirozenému zakonu patfi
to, co prirozenost naucila vSechny Zivolichy, coZ je spojeni muzZe a Zeny,
vychova déti, a podobné. Za treti je pak vclovéku sklon k dobru podle
pfirozenosti rozumu, ktery se tykd pouze clovéka. Kazdy clovék ma napf.
pfirozeny sklon k pozndvani pravdy o Bohu, a k tomu, aby Zil ve spole¢nosti.
Avtomto ohledu patfi k pfirozenému zakonu to, co se vztahuje ktomuto

sklonu, napf. aby se ¢lovék vyhybal nevédomosti, aby neurazel druhé lidi, mezi

.....

156 Srov. ST Il g. 94, a. 2: ,Inest enim primo inclinatio homini ad bonum secundum naturam in qua
communicat cum omnibus substantiis, prout scilicet quaelibet substantia appetit conservationem sui
esse secundum suam naturam. Et secundum hanc inclinationem, pertinent ad legem naturalem ea per
quae vita hominis conservatur, et contrarium impeditur. Secundo inest homini inclinatio ad aliqua magis
specialia, secundum naturam in qua communicat cum ceteris animalibus. Et secundum hoc, dicuntur ea
esse de lege naturali quae natura omnia animalia docuit, ut est coniunctio maris et feminae, et educatio
liberorum, et similia. Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, quae
est sibi propria, sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod veritatem cognoscat de Deo, et
ad hoc quod in societate vivat. Et secundum hoc, ad legem naturalem pertinent ea quae ad huiusmodi
inclinationem spectant, utpote quod homo ignorantiam vitet, quod alios non offendat cum quibus debet
conversari, et cetera huiusmodi quae ad hoc spectant.”
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Tomas zde uvadi tfi Urovné prirozenych sklonl a z nich plynoucich ptikazu, které jsou
vlastné zakladnimi dobry. Za prvé je to sklon, ktery ma cElovék spolecny se vSemi
substancemi, coz je zachovani byti. Zachovani Zivota je chapano jako prvni zakladni
dobro. Za druhé jde o sklon, ktery ma clovék spolecny s ostatnimi ZivoCichy a tim je
potomstvo. Druhym zdkladnim dobrem je proto plozeni a vychova déti. Poslednim je
sklon k dobru podle rozumu, ktery je vlastni pouze ¢lovéku. Tento sklon vede ¢lovéka
k poznani pravdy a Zivotu ve spolecenstvi. Ukazuji se zde dalsi dvé zakladni dobra,
kterymi jsou poznani a pratelstvi. Shrneme-li celé Tomasovo pojednani, ziskdame Ctyfi
zakladni dobra: Zivot, potomstvo, pozndni a pratelstvi. Ma-li ¢lovék Zit svij Zivot tak,
aby to odpovidalo jeho pfirozenosti, tedy jakoZzto ¢lovék, nemUze Zadné z téchto dober
pominout nebo nepovazovat za dobré. | kdyby clovék nékteré ztéchto dober ve
vlastnim Zivoté z jakéhokoli dlvodu nerealizoval (napf. nemél vlastni déti), presto

zachovani lidského rodu bude povaZovat za néco, co je samo o sobé dobré.t>’

Prvnim zminénym zakladnim dobrem je Zivot, bez kterého by nic dalSiho nebylo
mozné. Zachovani Zivota je zakladni podminkou pro cokoli dalSiho, co clovék chce
v Zivoté uskutecnit. Druhé dobro se tyka potomstva, tedy zachovani lidského rodu.
Nejde zde jiz o Zivot jednotlivce, ale 0 moZnost pokracovani lidstva v dalsi generaci. Ve
treti skupiné Tomas zminuje dvé dobra, ktera souvisi stim, aby clovék Zil jakozZto
Clovék. Nutné k nému patfi rozumovost, jako znak, ktery ¢lovéka zdsadné odlisuje od
jinych Zivych bytosti. To, Ze je Clovék bytost rozumova, se projevuje jeho schopnosti
pozndvat, coz je treti zminéné zakladni dobro. Jako posledni dobro pak Tomas zminuje
pratelstvi. Clovék toti?, kromé& toho, 7e bytosti rozumovou, tak je i tvorem
spole¢enskym, potfebuje proto ke svému Zivotu druhé lidi, potfebuje Zit ve vztazich.
Jenom tak je jeho Zivot v souladu s lidskou pfirozenosti. Vidime tedy, Ze zminéna cCtyfi
zakladni dobra, ktera Tomas predklada, jsou opravdu dobry zakladnimi, bez kterych by

lidsky Zivot nebyl myslitelny nebo by nebyl Zity jakozto lidsky.

157 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva. Praha, Vy$ehrad, 2010, s. 48-50.
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2.3.3 Zakladni dobra induktivné odvozena z pozorovani spolec¢nosti

Finnis se vénuje zkoumani zakladnich hodnot ¢i dober (uzivd oboji terminologii) velmi
obsirné. Uvadi mnohé obtize, které jsou stazanim v této oblasti spojené. Jde napf.
o nahodilé a neopodstatnéné redukce zakladnich hodnot na jednu (moznd i dvé az tfi);
objevuji se seznamy zakladnich hodnot (nebo dober, pfipadné sklona), které jsou velmi
nesourodé, protoze jsou sestaveny na zakladé nejasnych kritérii; nejasné analyzy, které
zminuji jen nékolik zdkladnich hodnot (dober, sklond) a rychle se uchyluji k vychodisku
»atd.”, ,,a dalsi zakladni hodnoty”. Pfipomin3, Ze stdle panuje predstava, Ze neni viibec
mozné najit néjaké hodnoty i praktické principy, které by byly zcela evidentni

kazdému ¢lovéku.'>®

Vzhledem k tomu, Ze rdzné kultury ukazuji odliSné hodnoty, motivace a preference,
zda se, zZe nic zcela evidentniho viem se nemUZe najit. Existuji vSak studie, vzniklé
mapovanim antropologické literatury, které zcela prekvapivé a shodné oznacuji
predpoklad naprosté rlznosti za neopodstatnény. MUZeme totiZ najit néco, co je
spole¢né pro vsechna lidska spolecenstvi a téch spole¢nych hodnot ¢i dober neni

zrovha malo.

Na prvnim misté vidime shodu ve starosti o Zivot a jeho zachovani. Ve vsech
spoleCnostech je jednani z pudu sebezichovy pfijimano jako spravné a vzadné
spoleCnosti neni zabiti jednotlivce dovoleno bez néjakého jasné definovaného
opodstatnéni. Dale se vSechny spoleCnosti shoduji v pozitivnim pohledu na plozeni
potomstva. VSude se ale také najdou néjaké regulace sexudlni aktivity — vidy je
zakdzan incest a objevuje si i urité negativni hodnoceni bezmezné promiskuity, témér
vzdy je odmitano i znasilnéni. Upfednostnuji se trvalé a stabilni sexuadlni vztahy. Ve
vSech spolec¢nostech se také objevuje zajem o poznani pravdy, casto projeveny
zejména zajmem o vzdélani mladych lidi a to nejen ve vécech praktickych, ale
i spekulativnich a teoretickych. Lidé Ziji také vidy v néjakém spolecenstvi, nikoli
osamocené. Proto vSechny spolecnosti ocenuji hodnotu spoluprace, starost

o individualni dobro, platnost zavazku mezi jednotlivci a spravedinost ve skupiné.

158 Srov. FINNIS, J. Natural Law And Natural Rights, Second Edition, 2011, Oxford University Press, s. 80-
83.
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Vsechny spolecnosti znaji pratelstvi. Mozna prekvapivé se také ve vSech spolecnostech
ocenuje hra, at uz formalizovana nebo rekreacni a relaxacni. Ve vsech spole¢nostech
najdeme néjakou tradi¢ni a ritualizovanou formu nakladani s tély zemrelych clen
spolecenstvi, kterd je zcela odliSna od likvidace odpad(. Nakonec najdeme v kazdé
spolecnosti zdjem o sily a principy, kterd mlizeme oznacit jako ,nadlidské”, v kazdém

spoleéenstvi funguje néjaka forma naboZenstvi.'>®

Podivejme se nyni blize na Finnisiv seznam zakladnich dober ¢i hodnot, ktery vzesel

z antropologickych studii.

A. Zivot — prvni zékladné hodnota odpovidajici sebezachové. Zivot zde zahrnuje
zdravi télesné i rozumové. Realizace tohoto zakladniho cile lidského Zivota
muUZe nabyvat velmi rozmanitych podob. M(iZzeme sem zahrnout praci lékarl
pecujicich o Zivoty a zdravi lidi, ale také zakony zajistujici bezpecnost, zajisténi
potravy diky zemeédélstvi a potravinarstvi. Finnis k této hodnoté pfrifazuje
i plozeni potomstva, ackoliv uzndva, Ze jsou dosti padné dlivody chapat je jako
odlisnou, neredukovatelnou zakladni hodnotu.

B. Poznani — dalsi zakladni hodnota, ktera je pokladdna za zadouci kvali ni samé,
nikoli jen jako hodnota instrumentdlni. V zdkladu této hodnoty je vlastné
poznani pravdy, které nelze chapat jen jako jakousi abstraktni tajemnou entitu,
ale pravdu hledame vidy, kdyZz potvrzujeme nebo popirame néjaké tvrzeni
a prohlasujeme je tak za pravdivé nebo nepravdivé.

C. Hra je tretim aspektem, ktery je zafazeny mezi zaklad dobrého Zivota. Néktefi
moralisté mohou mit tendenci tuto zdkladni hodnotu prehlédnout, tvrdi Finnis,
ale antropologové na ni a jeji zkoumani nezapominaji, protoze tvofi vyrazny
aspekt v lidské kultufe. Hra mlze mit mnoho podob, mlze byt osaméla nebo
spoleCenskd, intelektudlni nebo fyzicka, namahava nebo uvolnéna, vysoce
strukturovand nebo spiSe neformalni atd. Element hry miZe vstoupit do kazdé
lidské aktivity, ale vZdy je odlisitelny od ,vazného” kontextu. Proto ma hra svoji

vlastni hodnotu.

159 Srov. FINNIS, J. Natural Law And Natural Rights, s. 83-85.
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D. Esteticka zkusenost — mnohdy navazuje na pfedchozi hodnotu. Nékteré formy
hry (tanec, zpév nebo i fotbal) jsou zdkladem nebo i pfileZitosti estetické
zkuSenosti. Navic jistou formu krasy Ize nalézt i v pfirodé. Na rozdil od hry vsak
esteticka zkuSenost nemusi zahrnovat vlastni aktivitu toho, kdo ji zaZiva. Avsak
Casto je vysoce hodnocena zkuSenost aktivniho tvoreni.

E. Pratelstvi — je dalSi ze zakladnich lidskych hodnot. Nékteré spoluprace mezi
lidmi nemaji vice nez instrumentalni charakter realizace individudlnich cilG. Ale
pratelstvi je jednanim pro dobro druhého, pro jeho cile. Byt v pratelském
vztahu minimalné s jednou dalsi osobou je zakladni forma dobra.

F. Prakticka moudrost — kterou je myslena schopnost efektivné pouzit vlastni
moudrost (prakticky rozum se tyka jednani) v otdzkach volby jednani, které se
tyka Zivota a utvareni charakteru. Jde o snahu vnést rozum a rozumny fad do
naseho vlastniho jednani, zvyk(l a praktickych postoju. Takovy fad md pak dva
aspekty vnitfni a vnéjsi. Ten vnitfni znamend snahu vnést do emoci a dispozic
harmonii vnitfniho pokoje mysli. Vnéjsi aspekt se tyka jednani, které je
autentické, ryzi realizace vlastniho svobodného hodnoceni, preferenci, nadéje
a sebeurceni. Tato hodnota je tedy komplexem zahrnujicim svobodu a rozum,
integritu a autenti¢nost. Pfesto je zde dostatecna jednota, abychom mohli
mluvit o jediné hodnoté s jedinym oznacenim — schopnost praktické moudrosti.

G. Nabozenstvi — je odpovédi na vyzvu, kterou prindaseji ostatni dobra. Jestlize
existuji rady ¢i usporadani lidskych vztahl a lidskych skutecnosti vyjadfované
vyse uvedenymi dobry, pak se objevuje jakasi shrnujici otazka: Jak se vSechna
tato usporadani, ktera smrti Clovéka pomijeji, vztahuji k pretrvavajicimu radu
celého univerza? Je to také otazka po vztahu lidské svobody, kterd clovéku
umoziuje specificky lidsky vztah k rdznym formdm dobra, k tomu, co vibec
tuto lidskou svobodu a rozum umoziuje. Finnis si je védom toho, Ze fada lidi
bude na otazku po existenci Bozi odpovidat negativné, nebo ze popre lidskou
svobodu, nicméné jeho chapani pojmu naboZenstvi je SirSi nez Uzce zaméreny

pojeti mifici na obvykla svétova nabozenstvi. | agnostik nebo vyslovny ateista si
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klade otdzku po své vlastni odpovédnosti a jejim plvodu. A to je pravé ona

otdzka po zavislosti ¢lovéka na jakémsi Fadu véci, ktery ho presahuje. 16°

Pfedchozi pojednani o zakladnich dobrech ukazuje, Ze miZeme vymezit néktera dobra,
ktera jsou vsem lidem spolecna. Jsou to takova dobra, jejichz absence by znamenala, zZe
Clovék nemUze byt v plnosti ¢lovékem. Nazyvdme-li je dobry zdkladnimi, je to proto, Ze
vychazeji z lidské prirozenosti, tedy ztoho, co déla Clovéka clovékem. Jinymi slovy
absence téchto zakladnich dober by uréitym zpUsobem umensovala c¢lovéka
v samotném jeho lidstvi. Zajimavé je, Ze at uZ tato dobra odvozujeme z Uvah o lidské

prirozenosti ¢i z pozorovani jejich projevud, dochdzime k podobnym zavérim.

Zda se, Zze Kantova kritika vSech materidlnich etik mifila pravé timto smérem,
k nemoznosti takové shody na tom, co je dobré a co je zIé, tedy neshody v otadzce pro
etiku naprosto klicové. Pojeti dobra je podle néj na rlznych mistech a v rlznych
dobach odlidné. Sousedik®! upozorriuje, Ze podobna namitka obhajujici uréity eticky
relativismus jako jediné mozné vychodisko z problematické situace se objevuje
i u dalSich autor(, napt. v dile E. Westermarcka, ktery tvrdi, Ze pfirozenopravni teorie
zastavajici nazor, Ze je moznd shoda na zakladnich dobrech, vznikla v dobé starovéku,
kdy byla jen omezenda mozinost historického a etnografického badani. Proto vznikl
faleSny dojem, Ze tato shoda existuje. Ve skutecnosti se lidé opravdu v hodnoceni
dobra na rlznych mistech a v rznych dobdch odlisuji. Mnohem pozdéjsi etnografické
studie vSak tuto skepsi nepotvrzuji a ukazuji spiSe na urcity spole¢ny moralni zaklad.
MUzZeme fici, Ze existuji dobra ¢i hodnoty, které lidé v kazdém lidském spolecenstvi

pokladaji za dobré a uprednostnuiji je.

160 Srov. FINNIS, J. Natural Law And Natural Rights, s. 85-90.
161 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva. Praha: Vysehrad 2010. s. 50-52.
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2.4 Porovnani dobra a hodnoty

Jakmile jsme prozkoumali jak otdazku hodnoty, tak i otdazku dobra, miZeme pfistoupit
k jejich vzajemnému porovndni. Pecliva analyza obou pojm0 ukazuje mnohem spiSe na
jejich podobnost neZ na jejich odliSnost. Vénujme se tedy nejprve témto spolecnym

charakteristickym rysim:

1. Dobro je to, co si Clovek zada. Kazdé dobro tedy musi byt predmétem
néjaké lidské Zadosti. MUzZe byt jak v roviné smyslové, tak rozumové (vile).
Hodnoty Ize vlastné chapat podobné. Jsou nécim, co je pro Clovéka dulezité,
co chce, k ¢emu se priklani.

2. Pojmem dobro i hodnota oznacujeme véci rliznorodé. Existuje mnoho typl
dober (dobra zakladni, nejvyssi, dobra o sobé&, dobra instrumentalni).
O kazdém z nich vypovidame, Ze je dobré, avsSak vidy ponékud jinym
zplUsobem. Velmi podobné je to i shodnotami. Najdeme vypovédi
o hodnotach o sobé, hodnotadch instrumentalnich, hodnotach smyslové
prijemnosti apod. Rozdil mezi hodnotami/dobry instrumentalnimi a per se
je vtom, Ze ty instrumentalni chceme proto, Ze jsou dulezZité k dosazeni
jinych hodnot/dober o sobé. Pouze dobra /hodnoty o sobé mohou byt
cilem, ktery si Zddame pro dobra sama nikoli kvili jinym. V tomto pfipadé
bude Iék hodnotou/dobrem instrumentdlnim a zdravi hodnotou/dobrem
per se.

3. Témér vSechny vyse popsané pristupy k dobru pokladaji dobro za objektivné
jsouci, fenomén. Ztoho se vymyka jen empirické pojeti dobra, kde je
oznaceni cehokoli za dobré spojené s predchozi zkuSenosti. Podobné
vSechny pojeti hodnot pocitaji s objektivni existenci hodnoty, ktera je
nezavisla na lidském hodnoceni.

4. Dobro i hodnota jsou také pristupné lidskému poznani. Rozdilnosti najdeme
vtom, jakym zplsobem Ize dojit kjejich poznani. V platonském
i aristotelském pfistupu k dobru dochazime kjeho poznani rozumem.
Empiricky pfistup je postaveny na poznani zkuSenostnim. Naproti tomu
hodnoty poznavame néjakym druhem emocniho citéni, které ma i urcity
kognitivni aspekt.
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Je zfetelné, Ze podobnosti mezi dobrem a hodnotou je mnoho. Mohli bychom pfidat
jesté jednu zasadni a to, Ze hodnota je vzdy dobra. Jestlize je dobru vycitana nejasnost
a nejednoznacnost pojeti, nelze fici, Ze by se vesSkeré nejasnosti odstranily zavedenim
pojmu hodnota. Samotni axiologové se neshoduji v tom, co vse mezi hodnoty patfi a co
jiz ne. Popsali jsme zdsadni rozpor mezi Schelerem a von Hildebrandem v otdzce
hierarchie hodnot. Pro Schelera je moZné hierarchické usporadani rlznych typl
hodnot od smyslové pfijemnosti po hodnoty posvatna, pro von Hildebranda je toto
nepfijatelné, takie nékteré ze Schelerovych hodnot sdm za hodnoty vibec nepoklada.

Terminem ,hodnota” oznacuje jen ,,hodnoty o sobé”.

Je tedy az s podivem, Ze termin hodnota mél nahradit dobro. Zasadni ndmitky vedené
Kantem proti dobru, jakozto néCemu subjektivnimu a proménlivému, by bylo mozné
pochopit snad jen tehdy, kdyby byly vedené pouze proti empirickému pojeti dobra,
které je skutec¢né vyrazné subjektivistické. Dalsi zminéné koncepce vsak této kritice

nevyhovuji a od hodnoty se pfilis nelisi.
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3 Teologicka reflexe hodnot

3.1 Metodologické vychodisko

Na pocatku naseho zkoumani jsme se zabyvali zejména filosofickou reflexi hodnot.
Ukazalo se, Ze hodnoty jako zdklad etiky nepfinaseji to, co tvlrci materidlni etiky
hodnot zamysleli. Hodnoty se nejevi jako nosny zaklad etiky nahrazujici pojem dobro.
Axiologové, které jsme zkoumali, se pustili po této, nyni jiz mUZeme fici slepé, cesté
proto, aby se vyrovnali s Kantovou kritikou materialni etiky. Nicméné, jejich reakce na
Kantovou kritiku vedla k hledani jiného zakladu materidlni etiky, nez je dobro. Zde
prichazi na fadu pojem hodnota, u kterého ale chybi dusledné odliseni od dobra.
Axiologicka kritika Kanta tedy jde jen na pul cesty — neztotoZriuje se s odmitnutim
materialni etiky jako takové, ale pfijima odmitnuti dobra jako jejiho zakladu. Nase
predchozi zkoumani ukazuje, Ze filosoficky vzato je dobro pojem plné postacujici, ktery
muZe tvofit zaklad materidini etiky a po dlouho dobu tomu tak také bylo. Hodnota, jeZ
ma byt novéjsi a vhodnéjsi pojem, ktery by dobro nahradil, je vlastné jeho synonymem.
Axiologové, kterymi jsme se zabyvali, by jisté stimto tvrzenim nesouhlasili, ale
domnivame se, Ze jsme jiz ukazali, Ze onu zasadni odliSnost mezi dobrem a hodnotou,
pokud ji vnimali, nedokazali jasné ukazat. Shody mezi obéma pojmy jsou vsak vice nez

zretelné.

Tématem, kterym se v této praci zabyvame, jsou kiestanské hodnoty v etice ctnosti.
Nechceme-li se spokojit s povrchnim konstatovanim, Ze krestanské hodnoty jsou ty,
které zastavaji kiestané, pak se musime na kifestanské hodnoty podivat z teologické
perspektivy. Nestaci ndm zde jiz provedena filosofickd reflexe. Ta tvori dllezity zdklad
pro dalsi rozvinuti, které jiz pajde jinym smérem. To dalsi rozvinuti by mohlo mit
i podobu sociologického zkoumani, které by vsak nepfineslo kyzeny vysledek.
Sociologické zkoumani by ndam pouze dokazalo odpovédét na otazku, co si lidé mysli (at
uz jsou krestané Ci nikoli), Ze jsou kiestanské hodnoty. Spolehnout se na to, Ze nepfilis
promyslené nazory mnoha lidi odpovi na otdzku po podstaté kfestanskych hodnot, by
bylo sice moZna jednoduché, ale vysledek by zfejmé nepfinesl to, co opravdu hleddme.

Jde nam o skutecné promysleny a smysluplny koncept kifestanskych hodnot. Proto zde
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nemlZeme vyuZit sociologickou metodologii, protoZe by nepfinesla ocekavany

vysledek.
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3.2 Krestanské hodnoty

Pokud hledame krestanské hodnoty, mlzZeme si poloZit otazku, zda vibec mohou
existovat néjaké hodnoty, které jsou specificky kfestanské, tedy zda jsou jiné, neZ
hodnoty obecné lidské. Na prvni pohled se zdd, Ze si krfestanstvi Cini narok na
univerzalni platnost a prijatelnost, takZze by kfestanské hodnoty nemély byt néco
vlastniho pouze krestanim, k cemu nikdo jiny nema pristup. Pokud ale neexistuji
néjaké specificky krestanské hodnoty, existuje zjevné specificky krestanskd reflexe
téchto obecné lidskych hodnot, a zUstava tak otazka, v ¢em spociva krestanské pojeti

hodnot obecné lidskych.

Existuje prinejmensim jeden zdsadni systémovy rozdil mezi pohledem na hodnoty ze
strany kfestana a ¢lovéka nevéficiho. Kfestan totiz k hodnotdm obecné lidskym pridava
jesté hodnotu nejvyssi, kterou je pro néj Buh, ktery je méfitkem vSech ostatnich
hodnot a diky némuz je kfestan schopen rozpoznavat hodnotné véci jakozto hodnotné
a usporadat je ve vhodné hierarchii. Lze tedy fici, Ze specificky kiestanskym rozdilem
v pohledu na hodnoty bude chdapani Boha jako zdroje a nejvyssi hodnoty a z toho

plynouci hierarchizace ostatnich obecné lidskych hodnot.

Tato hierarchie muZe byt obecné platna, nutnd a trvald, nebo muizZe byt v néjaké mire
flexibilni. Zcela proménliva byt nemUze, nebot by se tim zrusila rozumnost a aspon
Castecna pochopitelnost Boziho zjeveni a jeho univerzalita. Vezmeme-li v uUvahu
bohatstvi rlznych spiritualit a zpUsob( Zivota v cirkvi, rdzné dobové i mistni odliSnosti
a opakované zduarazniovanou potfebu inkulturace, musime se pfriklonit k stanovisku, Ze
hodnoty jsou pres néjakou miru stability a neménnosti v néjakém rozsahu flexibilni.
Jsou usporadavany podle konkrétni Zivotni situace s ohledem na hodnotu nejvyssi,
kterou ma krestan pred sebou a tou je Blih sdm a Zivot ve spolecenstvi s nim. Co ho

sméruje k tomuto cili — Zivotu vé¢nému, m(iZze byt hodnotou.

Paradoxné se pak mize stat, Ze se hodnotu stdva i néco, co v bézném chdpani mezi
hodnoty nezaradime, napf. nemoc nebo smrt. Zname mnoho mucednik(, ktefi v urcité
situaci dali prednost ztraté Zivota, tedy hodnoty, kterd je na pfirozené roviné tou
nejvyssi, aby ziskali hodnotu vyssi — Zivot vécny. Pfesné k tomuto vyzyva v jednom ze
svych duchovnich cviceni sv. Ignac:
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,Clovék je stvoren, aby chvilil Boha, na$eho Pana, vzdaval mu tctu a slouZil mu,
a takto spasil svou dusi. Ostatni véci na svété jsou stvoreny pro ¢lovéka, aby mu
pomadhaly k dosazZeni cile, pro ktery je stvofen. Z toho plyne, Ze je ma ¢lovék
uzivat natolik, nakolik mu k jeho cili pomahaji, a natolik, Ze se jich musi zfici,
nakolik mu v tom prekaZeji. Proto je nutné, abychom se vici viem stvofenym
vécem stali indiferentnimi ve véem, co je dovoleno svobodé naseho rozhodnuti
a neni ji zakdzano. A tak, co se nas tykd, nemame chtit vice zdravi nez nemoc,
bohatstvi nez chudobu, Cest nez potupu, dlouhy Zivot nez kratky; a stejné tak ve
vSech ostatnich vécech, Ze si prejeme a volime jediné to, co nam vice

napomaha k cili, pro ktery jsme stvofeni. “162

Ocitame se tak v jakési paradoxni situaci. Nemoc, ktera je evidentnim zlem a anti-
hodnotou, mlze pfinést néjaké dobro a hodnotu. Sama o sobé& muze byt za hodnotu
oznacena pouze v jakémsi nevlastnim smyslu, ktery vyjadfuje skute¢nost, Ze zlo nema
posledni slovo a i skrze néj mlzZe ¢lovék dospét k vétsSimu dobru. Podobné jako bolest
neni ryzim zlem, ale ma svou dobrou stranku, kterou je signalni funkce oznamuijici
nebezpeéi a poruchu, bez které bychom se mohli dostat do mnohem vétsSich
problém(,*®> muiZe nemoc kromé destruktivnich G&inkd na organismus také vést
k relativizaci nékterych zdanlivych dober (napf. skoncovat se zalibenim v htichu), nebo
k revizi dosavadni chybné hierarchie Zivotnich hodnot (napf. postavit Iasku k bliznimu
a pratelstvi nad sebestfedné a pysné zpUsoby chovdni). Nemoc tak sama o sobé
hodnotou neni, ale mOze se stat ndstrojem k napravé nasich hodnotovych soudu
a postoji. Vtomto ohledu se mizZe stat jakousi instrumentdlni hodnotou, tedy
prostredkem k dosazenim néjaké hodnoty a dobra. Ztoho pak plyne postoj, jaky
najdeme napft. u Igndce z Loyoly, ktery nds nabada nefixovat se na stvorena dobra jako
takova, ale prikladat jim vyznam, dllezZitost a hodnotu podle toho, jak se vztahuji

k poslednimu cili, ktery je nejvyssi hodnotou.

162 Sy, Ignéc z Loyoly. Duchovni cviéeni €. 23.

163 Srov. CLARKE, N. W. The One and the Many, s. 275-289.
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3.3 Biblické vychodisko
3.3.1 Novozakonni texty s hodnotovym obsahem

Pismo je dusi teologie,'®* takZe teologicka reflexe hodnot musi zaéit reflexi biblickych
textd. Mluvime-li o hodnotach krestanskych, Ize ocekdvat, Ze jejich zaklad v Bibli
muUzZeme nalézt. Podivejme se tedy, zda se ,hodnota” nebo néjaky ekvivalent tohoto
slova nachazi i v Bibli. Recké slovo &€wa (axia, hodnota), zejména pak ve slovesné
podobé axios estin (byt hoden), najdeme na mnoha mistech Nového zakona. Uvedme

nékteré priklady téchto vyskytu:

»Neberte si na cestu mosnu ani dvoje Saty ani obuv ani hil, nebot hoden je délnik své

mzdy“. (Mt 10, 10)*6°

,KdyZ prijdete do nékterého mésta nebo vesnice, vyptejte se, kdo z nich je toho hoden;

u ného zlstarite, dokud nebudete odchdazet.” (Mt 10, 11)*®
,Kdo miluje otce a matku vice neZli mne, neni mne hoden.” (Mt 10, 37)*¢’
,Kdo nenese svij kfiZ a nendsleduje mne, neni mne hoden.” (Mt 10, 38)68

,V tom domé zUstavejte, jezte a pijte, co vdm daji, nebot ,hoden je délnik své mzdy!

Neprechézejte zdomu do domu.” (Lk 10, 7)6°

,Syn mu fekl: ,0tce, zhresil jsem proti nebi i vici tobé. Nejsem uz hoden nazyvat se

tvym synem.“ (Lk 15, 21)7°

184 Srov. Dei verbum 24.

185 1A mApav £lg 686V undeé dvo xitdvag undé vnodruata undé papdov-GEloc yap 6 £pydtng Thg tpodfic

auvtod.
166 eic v & Av mOAw R kwunv sloéNBnte, é€etdoate Ti¢ év auTh GEGGC €oTv: KAKET peivate éwg Gv
EEENONTE.

1870 AV tatépa A untépa UTép €t oK EoTLY pou BELog, Kal 6 GGV uidv f Buyatépa UTEp €ug olK
£€0TLV Hou GElog.

168 kai ¢ o AapBdvel oV otaupdv autod kol dkohouBel drtiow pou, ok oty pou EELoc.

169 ¢v a0tfi 6¢ tfj oikia pévete £oBilovteg kal mivovteg T ap’ abT®OV- GELog yap 6 £pydrtng tod poBod

autol. un petaPaivete £€ oikiag €ig olkiav.
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,Ten, ktery pfichdzi za mnou; jemu nejsem hoden ani rozvazat feminek u jeho obuvi.”

(Jan1,27)"?

,KdyZz Jan koncil své poslani, rekl: ,J& nejsem ten, za koho mé pokladate. Za mnou

pfichazi nékdo, jemuz nejsem hoden rozvéazat feminek na jeho nohou.’“ (Sk 13, 25)172

»Svét jich nebyl hoden, bloudili po poustich a horach, skryvali se v jeskynich a roklinach

zemé.” (Zid 11, 38)173

»Tu jsem uvidél mocného andéla, ktery vyhlasil velikym hlasem: ,Kdo je hoden otevfit

tu knihu a rozlomit jeji peeté? (zj 5, 2)174

Uvedené priklady predstavuji asi polovinu vyskytu feckého slova @&€Log
v novozakonnich textech. V ¢eském ekumenickém prekladu Bible je tento vyraz ve
viech vyskytech prekladan jako , byt hoden®. Pfi blizSim zkoumani téchto biblickych
mist vidime, Ze souvislost s dne$nim pojmem hodnota tu nachazime jen st&7i. Clovék je
zde hoden (¢i neni hoden) rlznych véci, ale odvodit ztoho néjakou smysluplnou
axiologii opravdu nejde. Je zjevné, Ze dnesni pojem hodnota, jak je béZné pouzivan, a

biblické &€Log jsou dosti odliSného vyznamu.

Jak je zfejmé, pouhé sledovdni jazykovych tvarl k nalezeni biblického zédkladu hodnoty
nevede. Neni to asi pfiliS pfekvapivé, protoze termin ,hodnota“, tak jak jej dnes
chdpeme, je termin pomérné novy a jeho vyskyt v Bibli by byl spiSe prekvapuijici. Pfesto
vyskyt hodnot a zejména krestanskych hodnot, v Bibli o¢ekdvame. MUzZeme si proto
polozit jinou otazku: Najdeme v Bibli hodnotové soudy? Myslime tim vyroky, ze kterych

bude patrné, Ze ta ¢i ona véc je dllezita, hodnotnd, ¢i hodna naseho usilovani o ni.

glrev 8¢ 0 LLOG AUTQH: aTep, AUAPTOV €ig TOV oUPAVOV Kal EVWTLOV oou, oUKETL il G€log kKAnBRfval
uloGg oou.

170

171 4 drniow pou £pxdpevog, ol oUK eipl [éyw] @log iva Aoow adtol tov ipdvta tol Unosruoatoc.

172 ¢ 8¢ émhfpou lwavvng tov dpdpov, Eleyev- Tl £ué Umovoelte slval; ok eipl éyw- AAN 8oL Epxetal
MET €UE oL oUK elpl aflog To LMOSN A TV Mod&v AToal.
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BohuzZel v této oblasti neni mozné se opfit o exegetickou praci zabyvajici se hodnotami.
Existuje sice dokument Papezské biblické komise Bible a mordlka,'’> ktery se zabyva
biblickymi koreny krestanského jednani a ktery se dotyka i moralnich hodnot, ovsem

ne hodnot jako takovych v celé Sifi jejich chapani.

Nezbyva tedy nez se podivat na text Nového zdkona a soustfedit se na mista, ktera
v sobé maji zietelny hodnotovy naboj. PGjde nam tedy o vyroky, které poukazuji na to,
co je pro Clovéka opravdu dUlezité, pripadné vyroky, kde jsou dilezité véci
i hierarchicky usporadany. Tématu ,dalezZitosti” si vSimame prdvé proto, Ze napf. von
Hildebrand odkazem na dlleZitost hodnotu pfimo definuje. Z&mérné se omezujeme
pouze na Novy zdkon, i kdyZ je jasné, Ze hodnotové vyroky by bylo mozné nalézat i ve
Starém zakoné. Novy zdkon ukazuje na Krista jako prostfednika a zdroven plnost
celého zjeveni,'’® takie by reflexe novozdkonnich textd méla byt pro téma
kfestanskych hodnot plné dostacujici. Projdeme-li podrobnéji mista Nového zakona, ve
kterych identifikujeme néjakou duleZitost pro Zivot Clovéka, miZeme provést jesté

dalsi rozliseni:

1. Hodnota jako posledni cil. Jsou zde vyroky ukazujici ¢tenafi, co je pro ¢lovéka tim
nejdUleZitéjsSim, co je nejvyssi hodnota, kterou lze také chapat jako posledni cil vseho.
Tato nejvyssi hodnota je oznacovana jako nebeské kralovstvi, BoZi kralovstvi nebo Bih

sam. M(zZeme si uvést nékolik prikladd téchto vyroka:

»Kralovstvi nebeské je jako poklad ukryty v poli, ktery nékdo najde a skryje;

z radosti nad tim jde, proda vsecko, co m4, a koupi to pole.” (Mt 13, 44-45)77

»Anebo je kralovstvi nebeské, jako kdyz obchodnik, ktery kupuje krasné perly,

objevi jednu drahocennou perlu; jde, proda viecko, co m4, a koupi ji.“ (Mt 13, 46)

»Jesté jiné podobenstvi jim predlozil: ,Kralovstvi nebeské je jako hofci¢né zrno,

které clovék zasel na svém poli; je sice mensi nez vSecka semena, ale kdyz vyroste,

175 Srov. PapeZska biblickd komise. Bible a mordlka. Kostelni VydFi. Karmelitdnské nakladatelstvi 2010.
176 Srov. Dei verbum 2.

177 pro vdechny uvedené biblické citace pouZivame &esky ekumenicky pfeklad Bible.
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je vétsi nez ostatni byliny a je z ného strom, takZe pfilétaji ptaci a hnizdi v jeho

vétvich.” (Mt 13, 31-32)

»Nebot Blh tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna, aby Zadny, kdo v ného
véri, nezahynul, ale mél Zivot vécny. Vidyt Blh neposlal svého Syna na svét, aby

svét soudil, ale aby skrze néj byl svét spasen.” (Jan 3, 16-17)

Zjevovat Boha Otce a jeho krdlovstvi je hlavnim Ukolem JeZiSova poslani. Ukazuje na
hodnotu nejvy3si, ke které lidsky Zivot sméfuje. Cini tak jednak prostiednictvim kazani,
zazrak(, ale i svym umucenim, smrti a vzkfiSenim. Nezjevuje vSak jen samotné Bozi
kralovstvi, ale zaroven ukazuje cestu k nému, kterd je spojena s tim, aby ¢lovék jednal
uréitym zpUsobem a vyvaroval se jistého jednani. Poukazuje tedy na normy spravného

jednani. 1’8

2. Hierarchie hodnot. Dalsi vyroky poukazuji na urcitou hierarchii mezi hodnotami. Ne
vse je stejné dulezité, jsou hodnoty, které by mély dostat prednost pred jinymi. Nejde
tedy o déleni na to, co je dobré a co je Spatné, ale spiSe o to, Ze nékteré dobré véci jsou

lepsi nez jiné.

,Neméjte tedy starost a nefikejte: Co budeme jist? Co budeme pit? Co si budeme
oblékat? Po tom vSem se shanéji pohané. Vas nebesky Otec pfece vi, Ze to vSechno
potiebujete. Hledejte predevsim jeho kralovstvi a spravedinost, a vSechno ostatni

vam bude pridano.” (Mt 6, 31-33)

»Kdybych mluvil jazyky lidskymi i andélskymi, ale lasku bych nemél, jsem jenom
dunici kov a zvucici zvon. Kdybych mél dar proroctvi, rozumél vSsem tajemstvim
a obsahl vSecko poznani, ano, kdybych mél tak velikou viru, Ze bych hory pfenasel,
ale lasku bych nemél, nic nejsem. A kdybych rozdal vSecko, co mam, ano, kdybych
vydal sam sebe k upaleni, ale ldsku bych nemél, nic mi to neprospéje. Laska je
trpéliva, laskava, nezavidi, laska se nevychloubd a neni domysliva. Laska nejedna

necestné, nehledd svUj prospéch, neda se vydrazdit, nepocita kfivdy. Nema radost

178 Srov. PapeZska biblickd komise. Bible a mordlka, s. 61.
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ze Spatnosti, ale vidycky se raduje z pravdy. At se déje cokoliv, laska vydrzi, laska
véri, [aska ma nadéji, laska vytrva. Laska nikdy nezanikne. Proroctvi — to pomine;
jazyky — ty ustanou; pozndni — to bude pfekondno. Vidyt nase poznani je jen
castecné, i naSe prorokovani je jen ¢astecné; az pfijde plnost, tehdy to, co je

Castecné, bude prekonano.” (1 Kor 13, 1-10)

3. Hodnoty Boiské a lidské. Casto ma hierarchické uspofadani hodnot v Novém
zakoné podobu jasné pfednosti hodnot BoZich pfed hodnotami lidskymi. Clovék je
upozornovan na to, aby nelpél na pozemskych hodnotach, protoze jsou zde hodnoty
vyssi, které maji vétsi cenu, i kdyZ jsou mozna obtiznéji dosazitelné. Neznamena to, Ze
by hodnoty pozemské nebyly dllezité, ale je tfeba je kldst na spravné misto v lidském

zivoté. Uvedme si opét nékolik prikladl takovych text(:

»Neukladejte si poklady na zemi, kde je ni¢i mol a rez a kde je zlodéji vykopavaji a
kradou. Ukladejte si poklady v nebi, kde je neni¢i mol ani rez a kde je zlodéji
nevykopavaji a nekradou. Nebot kde je tv(j poklad, tam bude i tvé srdce.” (Mt 6,

19-21)

,PFikdzani znas: Nezabije$, nezcizolozis, nebude$ krast, nevydas krivé svédectvi,
nebude$ podvadét, cti svého otce i svou matku!“ On mu na to fekl: ,Mistfe, to
vsecko jsem dodrzoval od svého mladi.” JeziS na néj slaskou pohledél a fekl:
»,Jedno ti schazi. Jdi, prodej vSecko, co mas, rozdej chudym a budes mit poklad

v nebi; pak pfijd' a nasleduj mne!“ (Mt 19, 21-22)

JJezis fekl svym ucednikim: ,Amen, pravim vam, Ze bohaty tézko vejde do
kralovstvi nebeského. Znovu vdm fikdm, snaze projde velbloud uchem jehly nez
bohaty do Boziho krdlovstvi.” KdyZ to ucednici slySeli, velice se zhrozili a fekli: ,Kdo
potom muzZe byt spasen?‘ JeziS na né pohledél a rekl: ,U lidi je to nemoziné, ale

u Boha je mozné vsecko.”” (Mt 19, 23-26)

»,UcCedniky ta slova zarazila. Jezis jim jeSté jednou rekl: ,Ditky, jak tézké je vejit do
kralovstvi BoZiho! Sndze projde velbloud uchem jehly, nez aby bohaty vesel do

Boziho kralovstvi. Jesté vice se zhrozili a Fikali si: ,Kdo tedy mize byt spasen?’ Jezis
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na né pohledél a fekl: ,U lidi je to nemozné, ale ne u Boha; vidyt u Boha je mozné

véecko.” (Mk 10, 24-27)

,Vsimnéte si havran(: neseji, neznou, nemaji komory ani stodoly, a pfece je Buh
Zivi. OC vétsi cenu mate vy neZ ptdci! Kdo z vas muze jen o pid prodlouzit svij Zivot,
bude-li se znepokojovat? Nedokazete-li tedy ani to nejmensi, procC si délate starosti
o to ostatni? VSimnéte si lilii, jak rostou: nepfedou ani netkaji — a pravim vam, ze
ani Salomoun v celé své nadhefe nebyl tak odén jako jedna z nich. Jestlize tedy B(ih
tak obléka travu, ktera dnes je na poli a zitra bude hozena do pece, ¢im spiSe
oblece vas, malovérni! A neshanéjte se, co budete jist a co pit, a netrapte se tim.
Po tom vSem se shanéji lidé tohoto svéta. Vas Otec prece vi, Ze to potiebujete. Vy
vsak hledejte jeho kralovstvi a to ostatni vam bude pfidano. Neboj se, malé stadce,
nebot vasemu Otci se zalibilo dat vam kralovstvi. Prodejte, co mate, a rozdejte to.
Opatrte si mésce, které se nerozpadnou, nevyCerpatelny poklad v nebi, kam se

zlodéj nedostane a kde mol neniéi.” (Lk 12, 24-33)

,Kdo prichazi ke mné a nedovede se zfici svého otce a matky, své Zeny a déti, svych
bratr( a sester, ano i sam sebe, nemuize byt mym ucednikem. Kdo nenese svUj kfiz
a nejde za mnou, nemUZe byt mym ucednikem. Chce-li nékdo z vas stavét véz, coz
si napred nesedne a nespocita naklad, ma-li dost na dokonceni stavby? Jinak — az
polozi zaklad a nebude moci dokoncit — vysméji se mu vSichni, ktefi to uvidi. ,To je
ten c¢lovék,” feknou, ,ktery zacal stavét, ale nemohl dokoncit.” Nebo ma-li néjaky
kral tahnout do boje, aby se stfetl s jinym kralem, coz nezasedne nejprve k poradé,
zda se mUzZe s deseti tisici postavit tomu, kdo proti nému tahne s dvaceti tisici?
NemuZze-li, vySle poselstvo, dokud je jeho protivnik jesté daleko, a Zada o podminky
miru. Tak ani Zadny z vds, kdo se nerozlouci se viim, co ma, nemUze byt mym

uc¢ednikem.” (Lk 14, 26-33)

»Ti, kdo délaji jen to, co sami chtéji, tthnou k tomu, co je télesné; ale ti, kdo se daji
vést Duchem, tihnou k tomu, co je duchovni. Dat se vést sobectvim znamena smrt,
dat se vést Duchem je Zivot a pokoj. Soustfedéni na sebe je Bohu nepratelské,

nebot se nechce ani nem(ize podridit BoZimu zdkonu. Ti, kdo Ziji jen z vlastnich sil,

nemohou se libit Bohu. Vy v3ak nejste Zivi ze své sily, ale z moci Ducha, jestlize ve
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vas BoZi Duch prebyva. Kdo nema Ducha Kristova, ten neni jeho. Je-li vSak ve vas
Kristus, pak vase télo sice podléha smrti, protoze jste zhresili, ale Duch dava Zivot,

protoZe jste ospravedinéni.” (Rim 8, 5-10)

4. Nasledovani JeziSe Krista. Jiz zminéna hierarchie hodnot misty také poukazuje na to,
Ze Jeiis je vic nez samotny Zivot ¢lovéka. Nasledovani JezZiSe ma vyssi hodnotu nez je ta

nejvyssi z lidskych hodnot, tedy Zivot sam:

»Tehdy rekl JeZi§ svym ucednik(im: ,Kdo chce jit za mnou, zapfi sdm sebe, vezmi
svUj kFiZz a nasleduj mne. Nebot kdo by chtél zachranit svij Zivot, ten o néj prijde;
kdo vSak ztrati svUj Zivot pro mne, nalezne jej. Jaky prospéch bude mit ¢lovék,
ziska-li cely svét, ale svUj Zivot ztrati? A zac ziska Clovék svij Zivot zpét?’“ (Mt 16,

24-26)

»Zavolal k sobé zastup s ucedniky a fekl jim: ,Kdo chce jit se mnou, zapfi sam sebe,
vezmi svUj kfiZz a nasleduj mne. Nebot kdo by chtél zachranit svij Zivot, ten o néj
prijde; kdo vSak prijde o Zivot pro mne a pro evangelium, zachrani jej. Co prospéje
Clovéku, ziska-li cely svét, ale ztrati sv{j Zivot? Za¢ by mohl Clovék ziskat zpét svuj
Zivot? Kdo se stydi za mne a za ma slova vtomto zpronevéfilém a hfiSném
pokoleni, za toho se bude stydét i Syn ¢lovéka, aZz pfijde v slavé svého Otce se

svatymi andély.”” (Mk 8, 34-38)

,Vsem pak rekl: ,Kdo chce jit za mnou, zapfi sdm sebe, nes kazdého dne svij kfiZ a
nasleduj mne. Nebot kdo by chtél zachranit svij Zivot, ten o néj pfijde; kdo vSak
pfijde o Zivot pro mne, zachrani jej. Jaky prospéch ma cloveék, ktery ziska cely svét,
ale sdm sebe ztrati nebo zmari? Kdo se stydi za mne a za ma slova, za toho se bude
stydét Syn ¢lové&ka, a? pfijde v slavé své i Otcové a svatych andéld. Rikdm vam po
pravdé: Néktefi z téch, ktefi tu stoji, neokusi smrti, dokud nespatfi kralovstvi Bozi."”

(Lk 9, 23-27)

wve

5. Nejvyssi prikazani. Posledni okolnost, na kterou miZeme poukdzat vzhledem
k hierarchii hodnot, je ¢asto zmifiované nejvyssi prikazani. Je zde poukaz na to, co se
ma v lidském jedndni objevovat jako to nejdllezitéjsi, co vede clovéka bezpecné

smérem k Bozimu kralovstvi.
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. Mistte, které pfikdzani je v zakoné nejvétsi?* On mu rekl: ,Miluj Hospodina, Boha
svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli. To je nejvétsi a prvni
pfikazani. Druhé je mu podobné: Miluj svého blizniho jako sam sebe. Na téch dvou

prikazanich spociva cely Zakon i Proroci.” (Mt 22, 36-40)

»Pristoupil k nému jeden ze zakonik(, ktery slySel jejich rozhovor a shledal, Ze jim
dobre odpovédél. Zeptal se ho: ,Které prikazani je prvni ze vSech?’ JeziS odpovédél:
,Prvni je toto: Slys, Izraeli, Hospodin, Bih nds, jest jediny pdn; miluj Hospodina,
Boha svého, z celého svého srdce, z celé své duse, z celé své mysli a z celé své sily!
Druhé je toto: Miluj svého blizniho jako sam sebe! VétSiho pfikazani nad tato dvé
neni.” | fekl mu ten zakonik: ,Spravné, Mistre, podle pravdy jsi fekl, Ze jest jediny
Bdh a Ze neni jiného kromé ného; a milovat jej z celého srdce, z celého rozumu
i z celé sily a milovat blizniho jako sam sebe je vic nezZ pfinaset Bohu obéti a dary.’
Kdyz Jezis vidél, ze moudre odpovédél, fekl mu: ,Nejsi daleko od Boziho kralovstvi.

Potom se ho jiZz nikdo otazat neodvazil.” (Mk 12, 28-34)

vvs

6. Cesta k nejvyssi hodnoté. Kromé vySe zminéné hodnoty nejvyssi, ktera je cilem
vieho, a urcité hierarchie hodnot, nachazime také vyroky, které prosté poukazuji na
hodnoty, jez slouzi jako prostfedek k dosazeni hodnoty nejvyssi. Jde o vyroky, které
Clovéku pomahaji pochopit, které hodnoty jsou dllezZité a jsou pomoci na cesté

k Bozimu kralovstvi.

»Ale vam, ktefi mé slysite, pravim: Milujte své nepratele. Dobre Cinte tém, ktefi vas
nenavidi. Zehnejte t&m, ktefi vas proklinaji, modlete se za ty, ktefi vdm ubliZuji.
Tomu, kdo té udefi do tvare, nastav i druhou, a bude-li ti brat plast, nech mu
i koSili! Kazdému, kdo té prosi, davej, a co ti nékdo vezme, nepozaduj zpét. Jak

chcete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy s nimi.” (Lk 6, 27-31)

,Nesudte, a nebudete souzeni; nezavrhujte, a nebudete zavrieni; odpoustéjte,
a bude vdm odpusténo. Ddavejte, a bude vdm dano; dobrda mira, natladen3,
natfesend, vrchovata vam bude dana do klina. Nebot jakou mérou mérite, takovou
BGh namé&Fi vam.“ Rekl jim také podobenstvi: M{iZe vést slepy slepého? Nepadnou
oba do jamy? Zak neni nad uitele. Je-li zcela vyuéen, bude jako jeho utitel. Jak to,

Ze vidis tfisku v oku svého bratra, ale tram ve svém vlastnim oku nepozorujes? Jak
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muzes fici svému bratru: ,Bratie, dovol, at ti vyjmu tfisku, kterou mas v oku,” a sdm
ve svém oku tram nevidis? Pokrytce, nejprve vyjmi trdm ze svého oka, a pak teprve

prohlédnes, abys mohl vyjmout tfisku z oka svého bratra.” (Lk 6, 37-42)

»Vy jste byli povolani ke svobodé, bratfi. Jen neméjte svobodu za pfrileZitost
k prosazovani sebe, ale sluzte v lasce jedni druhym. Vidyt cely zdkon je shrnut

v jednom slové: Milovati budes blizniho svého jako sebe samého!“ (Gal 5, 13-14)

,Ovoce Boziho Ducha vsak je laska, radost, pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota,
vérnost, tichost a sebeovladani. Proti tomu se zakon neobraci. Ti, ktefi ndlezeji
Kristu JeziSi, ukfizovali sami sebe se svymi vasnémi a sklony. Jsme-li Zivi BoZim
Duchem, dejme se Duchem také fidit. Nehledejme prazdnou slavu, nebudme jeden

k druhému vyzyvavi, nezavidme jeden druhému.” (Gal 5, 22-26)

,Rekli mu: ,Jak médme jednat, abychom konali skutky BoZi?* JeZi§ jim odpovédél:
,Toto je skutek, ktery 74da Bah: abyste véfili v toho, koho on poslal.” Rekli mu: ,Jaké
znameni ucinis, abychom je vidéli a uvéfili ti? Co dokazes? Nasi otcové jedli na
pousti manu, jak je psano: Dal jim jist chléb z nebe.’ JeZis jim fekl: ,Amen, amen,
pravim vam, chléb z nebe vdm nedal Mojzis; pravy chléb z nebe vdm ddva mij
Otec. Nebot BoZi chléb je ten, ktery sestupuje z nebe a dava Zivot svétu.”” (Jan 6,

28-33)

»,KdyZz jsme tedy ospravedlnéni z viry, mame pokoj s Bohem skrze naseho Pana
JeZise Krista, nebot skrze ného jsme virou ziskali pfistup k této milosti. V ni stojime
a chlubime se nadéji, Ze dosahneme slavy Bozi. A nejen to: chlubime se i utrpenim,
vzdyt vime, Ze z utrpeni roste vytrvalost, z vytrvalosti osvédcenost a z osvédcenosti
nadéje. A nadéje neklame, nebot BoZi ldska je vylita do nasich srdci skrze Ducha

svatého, ktery nam byl dan.“ (Rim 5, 1-5)

»,Vime viak, Ze Clovék se nestdva spravedlivym pred Bohem na zakladé skutkd
pfikazanych zakonem, nybrz virou v Krista JeziSe. | my jsme uvérili v JeZiSe Krista,
abychom dosli spravedInosti z viry v Krista, a ne ze skutk( zdkona. Vidyt ze skutkd

zakona ,nebude nikdo ospravedinén. Ale podle Pisma je vSechno v zajeti hfichu,
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aby se zaslibeni, dané vife v JeziSe Krista, splnilo tém, kdo véfi. Vy vSichni jste prece

skrze viru syny Bozimi v Kristu Jezisi.” (Gal 2, 16; 3, 22.26)

7. Anti-hodnoty. Na poslednim misté mlzeme jeSté zminit, Ze hodnoty maji také své
protiklady, jakési zaporné hodnoty, takové, kterych by se mél ¢lovék vyvarovat. Také
na ty najdeme v Bibli upozornéni a varovani pred nimi. Jsou totiZz pravym opakem
hodnot, a proto také vedou ¢lovéka zcela opacnym smérem, tedy odvadéji od hodnoty

nejvyssi:

,Slyseli jste, Ze bylo fe¢eno otcim: Nezabijes! Kdo by zabil, bude vyddn soudu. Ja
vSak vam pravim, Ze jiz ten, kdo se hnéva na svého bratra, bude vydan soudu; kdo
snizuje svého bratra, bude vydan radé; a kdo svého bratra zatracuje, propadne
ohnivému peklu. Pfindsis-li tedy sv(j dar na oltaf a tam se rozpomenes, Ze tvij
bratr mda néco proti tobé, nech svij dar pred oltdfem a jdi se nejprve smifit se svym
bratrem; potom teprve pfijd a pfines svlij dar. Dohodni se se svym protivnikem
v€as, dokud jsi snim na cesté k soudu, aby té neodevzdal soudci a soudce
Zalarnikovi, a byl bys uvrzen do vézeni. Amen, pravim ti, Ze odtud nevyjdes, dokud
nezaplatis do posledniho halére. SlySeli jste, Ze bylo feceno: NezcizoloZis. Ja vSak
vam pravim, Ze kazdy, kdo hledi na Zenu chtivé, jiZz s ni zcizoloZil ve svém srdci.
JestliZe té svadi tvé pravé oko, vyrvi je a odhod pryé, nebot je pro tebe Iépe, aby
zahynul jeden z tvych 4du, neZ aby celé tvé télo bylo uvrZeno do pekla. A jestlize té
svadi tvd prava ruka, utni ji a odhod pryc, nebot je pro tebe Iépe, aby zahynul jeden
z tvych 4da, nez aby se celé tvé télo dostalo do pekla. Také bylo feceno: Kdo
propusti svou manZelku, at ji da rozlukovy listek! Ja vSak vam pravim, Ze kazdy, kdo
propousti svou manzelku, mimo pfipad smilstva, uvadi ji do cizoloZstvi; a kdo by se

s propusténou ozenil, cizolozi.” (Mt 5, 21-32)

,,Chci Fici: Zijte z moci BoZiho Ducha, a nepodlehnete tomu, k éemu vés tdhne vase
pfirozenost. Touhy lidské prirozenosti sméruji proti Duchu BoZimu, a Bozi Duch
proti nim. Jde tu o naprosty protiklad, takZe délate to, co délat nechcete. Date-li se
viak vést Bozim Duchem, nejste uz pod zdkonem. Skutky lidské svévole jsou
zfejmé: necudnost, nedistota, bezuzdnost, modlarstvi, carodéjstvi, rozbroje, hadky,

Zarlivost, vasen, podlost, rozpory, rozkoly, zavist, opilstvi, nestfidmost a podobné

104



véci. Rekl jsem uZ dFive a Fikdm znovu, Ze ti, ktefi takové véci délaji, nebudou mit

podil na kralovstvi Bozim.” (Gal 5, 16-21)

,Prikazujeme vam, bratfi, ve jménu Pana JeZiSe Krista, abyste se stranili kazdého
bratra, ktery vede zahalCivy Zivot a neZije podle nauceni, ktera jste od nas prevzali.
Sami prece vite, jak mate Zit podle naseho pfikladu. My jsme u vas nezahdleli ani
jsme nikoho nevyjidali, ale ve dne vnoci jsme namahavé pracovali, abychom
nikomu z vas nebyli na obtiz. Ne Ze bychom k tomu neméli pravo, ale chtéli jsme
vam sami sebe dat za pfiklad, abyste se jim fidili. Kdyz jsme u vas byli, pfikazovali
jsme vam: Kdo nechce pracovat, at neji! Ted vsak slySime, Ze néktefi mezi vami
vedou zahalCivy Zivot, poradné nepracuji a pletou se do véci, do kterych jim nic
neni. Takovym prikazujeme a vybizime je ve jménu Pana JeziSe Krista, aby Zzili fradné
a zivili se vlastni praci. Vy vsak, bratfi, neochabujte v dobrém jednani.” (2 Tes 3, 6-

13)

3.3.2 Shrnuti a typologie

Z tohoto kratkého zkoumadani Nového zakona vidime, Ze ackoli vném pfimo slovo

,hodnota” ve vyznamu, ve kterém se dnes béiné pouZiva, nenajdeme, presto jsou

hodnoty v Bibli pfitomné, a to zejména hodnoty moralni, které jsou duleZité pro

smérovani lidského Zivota. Vidime také, Ze zde vlastné neni rozdil mezi dobrem

a hodnotou. Vyroky, které jsme uvadéli, vidy popisuji, co je dobré.

Nyni se pokusime vSechna vySe zminénd dobra jeSté presnéji rozdélit. Na zakladé

dosavadnich Uvah se nabizi moznost vytvofit nasledujici klasifikaci hodnot, resp. dober:

1. dobra jako charakteristika Boha,

2. dobra jako nase participace na Bozi dokonalosti (nadptirozené cile),

3. dobra nasi (Bohem dané) prirozenosti (pfirozené cile),

4. dobra pomahajici ndm kdosazeni nadpfirozeného cile (nadptirozena

instrumentalni dobra),
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5. dobra pomdhajici nam k dosazeni ptirozenych cil(i (pfirozena instrumentalni

dobra).

O zdkladnich dobrech nasi pfirozenosti (bod 3) jiz byla fec v kapitole 3.3. Nyni je tedy
na misté zamérit se na dobra charakterizujici BoZi pfirozenost (bod 1) a nasledné na
dobra predstavujici nadpfirozeny cil naseho Zivota (bod 2). S tim pak bude do jisté miry

souviset i otdzka prostfedkd dosazeni tohoto nadprirozeného cile (body 4 a 5).
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3.4 Hodnota jako dogmaticko-teologicky koncept
3.4.1 Bozi dokonalost jako vychodisko

Jestlize chceme zkoumat nadpfirozené dobro pro clovéka jako ucast (participaci) na
bozské dokonalosti, kterd presahuje prirozené dokonalosti a dobra vychazejici ze
samotného stvoreni, je tfeba se nejprve zamérit na samotnou BoZi dokonalost, aby byl

objasnén zaklad, jehoz se pak bude ona ucast tykat.

BozZi esence je sama v sobé nevyslovna, nepoznatelnd a nepopsatelna. Pro ¢lovéka neni
mozné poznat BozZi esenci tak jak je vjeji dokonalosti, protoZze ho nekonecné
pfesahuje. Zadné lidské slovo ji nemiZe v plnosti vyjadfit. Viechny nade vypovédi
o Bohu jsou proto pouze c<&dasteéné a vychdzeji znaSi nedokonalé zkuSenosti
s nedokonalym svétem.!’® Pfesto se Buh &lovéku ddvéa poznat a &lovék, protoZe neni
schopen postihnout BoZi esenci vjeji jednoduchosti a nevyslovnosti, si Boha
pojmenovava a uziva ktomu mnoha rozlicnych slov, kterd vyjadfuji néjaké Bozi
vlastnosti. V Bohu samém jsou tyto vlastnosti v jednoté, kterou vsak ¢lovék nemuze
pfimo a bezprostfedné poznat a uchopit. Proto si je musi rozdélovat a jednotlivé
pojmenovavat, aby se mu podafilo, i kdyzZ jen ¢aste¢né a nedokonale, nahlédnout néco

z BozZi esence.

3.4.2 Jména Boii jako vyjadieni dokonalosti BoZich'&®

V teologii mame celou fadu pojednani o Bozskych dobrech vyjadfujicich Bozi esenci, tj.
o Bozich vlastnostech neboli dokonalostech. Jednou z forem onoho pojmenovani jsou
jména, kterd Bohu davame. V Cestiné se slovem ,jméno” obvykle rozumi ,vlastni

jméno”, tj. jednoznacny identifikator urcité konkrétni bytosti. V latiné vsak slovo

179 poznamenejme, Ze klasickym zplisobem vypovidani o Bohu je cesta t¥i krok(: tvrzeni, popirani
a vyvySovani (via affirmationis, via negationis a via eminentiae), kdy vychazime z pojmU vzatych
z naseho svéta kolem nds a jejich ocistovanim je uzplsobujeme k pouZiti pro popis Boha. Srov. C. V.
Pospisil: Hermeneutika mystéria, Krystal OP a Karmelitdnské nakladatelstvi 2005, s. 111.

180 v/ této Casti vychazime zjiz publikované stati H. MACHULOVA, Posvét se jméno tvé. Mohou
kiestanské hodnoty posvécovat BoZi jméno? In Communio 1, 2016, s. 58—65.
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,homen” (jméno) vyjadfuje cosi obecnéjsiho. MlZeme to vyjadfit spiSe ceskym
,podstatné jméno” nebo ,,pfidavné jméno“. Je to slovo oznadujici cosi obecnéjsiho, nez
jméno vlastni. Lze to ilustrovat na slovu ,nominalismus®, které oznacuje logicko-
metafyzickou teorii urcitého chdapani obecnych slov, nikoli pouze vlastnich jmen.
Mluvime-li o jménech v pfipadé Boha, pak ale musime vzit v potaz skutecnost, Ze
vSechno, co v oblasti stvoreného svéta chapeme jako obecné vyjadfeni dokonalosti,
kterd se v nedokonalé podobé ukazuje v mnoha rliznych variantach na rlznych mistech
a v rliznych casech, je v Bohu v mife nejvyssi a naprosto dokonalé. Jako takové je to
i jedinecné, takZe to, co je ve stvofeném svété obecnym slovem oznacujicim spoleé¢né
mnoho rGznych konkretizaci tohoto obecného vyjadreni, je v Bohu jedine¢nym a tedy
vlastnim jménem v pravém slova smyslu. VSechna slova (jména) oznacujici dokonalosti

jsou tedy v Bohu jmény vlastnimi.

Pfikladem teologie pracujici s koncepci bozskych jmen je velka teologicka tradice
sahajici velmi daleko, do obdobi konce frecké patristiky. Je to novoplatonsky
orientovand teologie Dionysia Areopagity shrnuta v jeho spise O boZskych jménech (De
divinis nominibus),'8! ktery byl v nasledujicich staletich mnohokrat komentovan

a zalozil velky proud teologického promysleni Bozich jmen a vseho, co s tim souvisi.

Pfipomenme, Ze Dionysios se ve své teologii zamérfuje na to, jak muZe ¢lovék poznat
Boha. Dochazi k tomu, Ze déli teologii na negativni a afirmativni, pficemz oba tyto
pristupy jsou pro néj nutné a vzdjemné provazané. Buh je totiZ zcela transcendentni
a ode vseho oddéleny, nade vSe vyvyseny, vSe presahujici. Toto vymezeni odpovida
Dionysiové negativni teologii. Takto popsany Buh je pro ¢lovéka nepostiZitelny, nelze
ho nijak poznat ani rozumem, ani smysly, a proto ho nelze ani popsat. Zbyva jen cesta
negace, tedy popfeni vSech lidskych vypovédi, které jsou ve vztahu k Bohu
neadekvatni. Oviem tento vie presahujici Blih nesetrvava v izolaci ode vseho, ale sdm
vyviji iniciativu, aby se dal ¢lovéku poznat, a to jednak skrze stvoreni, které Dionysios
chape jako BoZi sebemanifestaci, a pak skrze BoZi zjeveni v Pismu. Toto Bozi

sebesdileni je chapdno jako pozitivni, afirmativni teologie. Diky ni mohou byt Bohu,

181 pG 3, 586-996; anglicky pfeklad: Dionysius the Areopagite: On the Divine Names and the Mystical
Theology. transl. by C. E. Rolt, London: SPCK, 1920.
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ktery je plvodcem vseho, pfipsany pomoci kladnych tvrzeni vlastnosti a jména vsech

véci. 182

Vezméme tedy tento tradi¢ni text jako vychodisko naseho uvazovani o Bozich jménech
a podivejme se, jakymi jmény a pro¢ oznacuje Boha pravé tento autor. V jeho textu
najdeme jména, kterd oznacuji BoZi pUsobeni navenek, smérem ke stvofeni. Jde tu
0 jména, kterd jsou pro ¢lovéka dllezita v tom, Ze praveé jejich nasledovanim muze Cinit
svlj Zivot Bohu podobnym. VSechna tato jména od Boha vychazi, ale k nému také
vedou. Je mozné je nasledovat, v Zivoté napliovat a tak smérovat k Bohu. Nad vSechna
jména stavi jediné jméno — Dobro, které vydéluje od vSech ostatnich a upfednostnuje
jej prede vSemi. Dobro se projevuje ve vsem a vSe je do byti uvddéno skrze né. Dobro
také oznacuje jesté jmény Svétlo, které osvécuje rozum, a Krdsa. Tato jména pak
doplfiuje Ldska, ktera vychazi z Dobra a Krdsy.'® Dalsi jména, kterymi Dionysios Boha
oznaduje, jsou Byti, Zivot a Moudrost. Kromé rozumu a moudrosti je Biih také darcem
Slova, které vyjadfuje Pravdu. Kdo uvéfil v Pravdu v souladu se Slovem, toho nic
nevzdali od pravé viry. Pravda je jeding, stejné jako je jediné poznani Bozskych véci.18
Sila, Spravedinost a Vykoupeni jsou dalsi skupinou velkych BozZich jmen. Bozska
Spravedinost dava vsem to, co je jim vlastni, analogicky ke kazdému typu jsoucna tak,
aby byla zachovdna jeho pfirozenost. Nesmésuje tedy jednotlivd jsoucna, ale vSem
zachovava jejich zvlastnost. A protoze chrani jsoucna prfed odpadnutim od jim
vlastniho dobra, je také tato Spravedinost nazyvana Vykoupenim. Odkloni-li se nékdo
k omylu, bude skodit vlastnimu dobru. Je tu ale Vykoupeni, které jej vykoupi z utrpeni,
slabosti i ztraty a pomUZe znovuziskat ztracené dobro. Také Pokoj sjednocuje a vytvari
soulad. VSechny sily se sjednocuji mezi sebou i sjedinym plvodcem Pokoje. Tento
Pokoj je ve vsem pfitomny, sjednocuje rozdélené a vSemu vymezuje hranice, pfitom

viak véemu zachovava vlastni suverenitu.18>

182 Srov. KOUDELKA, M. Nauka o pozitivni a negativni theologii v Dionysiovych listech a mystické
theologii. In Listy o mystické theologii. Praha: OIKOYMENH 2005, s. 10-16.

183 Srov. PG 3, 693-814.
184 Srov. PG 3, 815-888.
185 Srov. PG 3, 889-908.
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Kromé jmen, kterd vypovidaji o Bozim pUsobeni ve svété, tak jak je zname a zakousime
ve stvoreni, uvadi Dionysios i jména, ktera vypovidaji vice o usporadani svéta a o Bozi
esenci. Tento vycet jmen zadind parovymi pojmy Velky/Maly; TentyZ/liny;
Podobny/Nepodobny. Ve vsech téchto pojmech je skryto néco z BoZi esence.’®® Na
prvni pohled vypada tato parovost jako koncept jednoty protikladl, ktery najdeme
také tfeba u Mikuldse Kusanského, pro néhoz je Blh splynutim protikladd
vjedinetném a absolutné nekoneéném byti.'®’ Jde ale spiSe o vyjadieni skuteéné

188 ale existuje jediné

personality v Bohu, protoZe osoba nemuze byt nikdy pouze jedna,
ve vztahu. Striktné jednoosobovy BUh je velmi problematicky pojem, ktery nelze
oznacit za plné konzistentni. Je-li Blh vztahovy ,navenek” (tedy jak se projevuje ve
stvofeni i v BoZzim zjeveni), je mozné, aby nebyl vztahovy sdm v sobé? Pokud by Blih
sam o sobé byl striktné jediny, pak by mu chybéla tato dokonalost osobni vztahovosti.
Pokud bychom frekli, Ze je tato dokonalost uskutec¢iiovana vztahem tohoto striktné
jediného Boha k jeho stvofeni, znamenalo by to, Ze je tato jeho dokonalost zavisla na
stvoreni. Bah by tak sdm o sobé nebyl zcela nezdvisly a dokonaly, ale jeho dokonalost
by byla podminénd, co? je samo o sobé absurdni.'® V Bohu tedy na jakési Grovni musi

existovat i osobova vztaznost vyjadfitelnd pravé onou vztahovou meziosobni odliSnosti

téhoz a jiného, u Boha samozrfejmé v ramci jedinosti esence.

Bih je oslavovan také jako VSemocny a Vékovity'*°. Prvni jméno se vztahuje k tomu, Ze
Blh vse zachovava a sjednocuje jako zdklad, na kterém vsSechno spociva. Jménem
Vékovity je Buh opévovan proto, Ze existuje jako vécnost i jako Cas vieho a zaroven je
pfed véénosti a pfed ¢asem. Pfesto zUstava staly a neménny.1%! Dalsi skupinou jmen,

ktera Dionysios ve svém spisu uvadi, jsou Svatyné svatych, Pdn Pand, Krdl kréli a Buh

186 Srov. PG 3, 909-934.
187 Srov. COPLESTON, F. Déjiny filosofie Ill. Olomouc: Refugium 2017, s. 305.

188 Srov. SPAEMANN, Persons. The Difference between ,Someone” and ,,Something”, Oxford: Oxford
University Press 2017, s. 27.

189 Srov. POSPISIL C. V. Jako v nebi, tak i na zemi. Ndcrt trinitdrni teologie. Praha: Krystal OP, Kostelni
Vydti: Karmelitdnské nakladatelstvi 2017, s. 21-41.

190 v feltiné doslova Star$i dnii. Zde uZivdme vyraz Vékovity, ktery je pouZivany téZ v ekumenickém
prekladu Bible srov. napf. Dan 7,13.

191 Srov. PG 3, 935-946.
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boh(1.19? Tato jména jsou pFipominkou starozakonnich jmen, které jsou Bohu
pfipisovany. Jsou oslavou Boha jako vSe prevysujici PFiCiny. Jako posledni jsou pak

uvedena jména Jediny a Dokonaly.'*3

V samotném Dionysiové spise nenalezneme jasné vysvétleni, pro¢ zarazuje zrovna tato
jména a ne néjaka jina, a pro¢ je zminuje pravé v urcitém poradi. Zda se, Ze podobné
otazky si v déjinach kladli mnozi autofi a néktefi z nich se pokusili Dionysia urcitym
zpUsobem rozvinout. | kdyZ se fada z nich jisté pokousela o presnou rekonstrukci
jakéhosi teologického systému, ktery za pojednanim o BoZich jménech stoji, nejde
Casto o pouhou interpretaci, ale spiSe o vlastni rozvinuti Dionysiova mysleni. Podivejme

se nyni bliZze na dva tyto pokusy, jeden stfedovéky a jeden soucasny.

Prvni z nich najdeme u TomdasSe Akvinského vjeho komentafi k Dionysiovu spisu
O bozZskych jménech.’®* Toma$ déli DionysiGv spis na tfi ¢asti: teologicky Uvod (u
Dionysia kap. 1-3), to, co od Boha vychazi (kap. 4-11), a zaméreni ke konecnému cili
(kap. 12-13). Prostfedni a nejdelsi ¢ast pak Tomas Akvinsky déli jesté na 3 ¢asti: Dobro,
jako stézejni pojem charakterizujici BoZi vychazeni; vlastnosti Dobra, jak se ukazuji a
jsou zakouSené ve stvoreni, a to jednak vlastnosti, které nize nazyvame ontologické, tj.
Byti, Zivot, Moudrost, a dale Spravedinost jakoZto souhrn viech ctnosti a tudiz vrchol

inteligentniho Zivota (kap. 4-8), a také vzajemné vztahy vlastnosti (kap. 9-11).1%°

Ze soucasnych autor( se analyzou a systematizaci Dionysiova spisu zabyval Endre von
Ivanka, ktery ve své analyze uvadi dvé zdsadni triddy Bozich jmen. Prvni je obsazena
v kapitolach 5-7 a jde o Byti, Zivot a Moudrost. Tato tridda je zjevné inspirovana
novoplatonikem Proklem, ktery uZiva terminy Inteligence nebo Mysl, Zivot a Moudrost.
Druhd tridda, kterou najdeme v 7.-9. kapitole, je pak Moudrost, Sila a Pokoj, kde je
patrna inspirace Rehofem z Nyssy. Obé triady sjednocuje Moudrost, kterd je v kazdé

pfitomnd. Ostatni jména zminénd v téchto kapitolach (Krdsa, Ldska, Spravedinost,

192 Srov. PG 3, 969-976.
193 Srov. PG 3, 977-996.

194 Srov. AQUINATIS, T. In librum Beati Dionysii De divinis nominibus expositio. Ed. C. Pera, P. Caramello,
C. Mazzantini, Marietti, Taurini-Romae, 1950.

195 Srov. SCHAFER, Ch. The Phiposophy of Dionysius the Areopagite. An Itroduction to the structureand
the content of the treatise on the Divine names, Boston: Brill Leiden 2006, s. 28-31.
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Vykoupeni apod.) jsou podle von Ivanky jen variaci ¢i vysvétlenim téch Sesti, nebo spise
péti zakladnich jmen. V 9. kapitole se pak objevuji parové pojmy jako Velky/Maly,
TentyZ/Jiny, Podobny/Nepodobny atd. Zde je patrna inspirace Platénovym dialogem
Parmenidés, které zde slouzi jako parenese druhé triady Bozich jmen, vysvétlujici rad

svéta.1%®

Z uvedenych pfikladd vidime, Ze spiSe neZz o presnou rekonstrukci Dionysova mysleni,
které ho vedlo k napsani tohoto textu, jde o vlastni systematizaci a rozvijeni toho, co
Dionysios zapocal. Vezméme tedy v této tradici jeho spis O boZskych jménech jako
zaklad pro nasSe vlastni dalsi pfemysleni a pokusme se ho rozvinout. Jednotlivda Bozi
jména, kterd Dionysios zminuje, pro nds mohou byt jasnymi ukazateli na cesté
k nasledovani Boha. Nechceme vsak ndsledovat samotna jména, ale spiSe to, co se za
témito jmény skryva, coz jsou podstatné Bozi vlastnosti. Z pohledu ¢lovéka je mizeme
chapat také jako dobra neboli hodnoty, tedy to, co nam Blh ukazuje jako opravdu

dllezité, co stoji za to ve svém Zivoté uskutecrovat, co ma opravdu velkou cenu.

Pojem hodnota vidy souvisi s hodnocenim, musi zde byt nékdo, kdo hodnoti, kdo
danou véc za hodnotu oznadi. V Aristotelové Metafyzice je blh tim, kdo mysli sdm sebe
a je takto svrchované blazeny.’®” Jde tu tedy o jakési sebehodnoceni ¢&i sebe-ocenéni.
Kfestanstvi nechape Boha jakoZto jedno striktné jediného, ale jako Boha, ktery je
trojjediny, kde existuji vztahy mezi jednotlivymi osobami Trojice. K ocenéni
a hodnoceni pak dochazi také v Bohu, ale na rozdil od Aristotelova chapani se nejedna
o prosté sebehodnoceni, tj. jistou podobu vztahu totoZnosti. Je to naopak hodnoceni
ocenujici nékoho odlisného, tj. vztah mezi jednotlivymi osobami Trojice. Pro Otce je
nejhodnotné&jsi Syn a pro Syna je nejhodnotné&jsi Otec. Ukonem hodnoceni je v Trojici
laska, tedy Duch svaty. V lasce Ducha je jeden pro druhého zcela Zadouci i uspokojivy.

S timto hodnocenim se setkdvdme v Pismu, zejména ve slovech g0dokia (zalibeni)

196 Srov. IVANKA,von, E. Plato Christianus. OIKOYMENH 2003, s. 242-258.
197 Srov, ARISTOTELES, Metafyzika Xl (1072b; 1074b).
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a evbokew (chovat zalibeni). A z nebe promluvil hlas: , Toto je muj milovany Syn, v némz

se mi zalibilo**® (e08bknoa, Mt 3, 17); Ano, Otée: tak se ti zalibilo (08okia, Mt 11, 26).

Takto BoZi vlastnosti vyjadfuji hodnoty pfitomné pfimo v Bohu. Je to pojmenovani
toho, co je hodnotné pro jednotlivé osoby Trojice. Jak se ale stanou tyto hodnoty
dllezité pro ¢lovéka? Mohli bychom fFici, Ze se tak mize stat dvojim zplUsobem. Jednak
tim, Ze kaidy Clovék, ktery je stvoren k obrazu BoZzimu se mizZe chapat jako ten, kdo
vysel z BoZi ruky a je tak v ur¢itém smyslu Bozim ditétem. Blh jej ¢ini ,hodnym* sebe
sama, protoze zadny tvor toho ze sebe neni schopen. Ma tedy do jisté miry pfistup
k tomu, co je hodnotné pro jeho Stvofitele. Za druhé pak kitem ziskava kazdy kiestan
ucast na synovstvi Kristoveé, ¢imz se mu dostava jesté vétsi ucasti na tom, co je
hodnotné pro osoby Trojice. Je mu nabidnuta jesté blizsSi moZnost chapat, co je

v Bozich ocich opravdu dulezité.

Pokusme se tedy nyni o vyjadfeni Bozich hodnot, tedy o jakousi kfestanskou axiologii.
Jako vychodisko nam mizZe slouzZit jiz zminény text Dionysia Areopagity, na ktery se
pokusime podivat pravé z hodnotového uUhlu pohledu. VSechna dionysovska Bozi
jména muZeme chapat jako urcité hodnoty. Nékteré z nich jsou hodnoty ndleZejici
Bozimu byti, fikejme jim tedy hodnoty ontologické'®. Jiné hodnoty pak pro nas navic
predstavuji eticky narok nebo jinak fe¢eno vyzvu, ktera je pro nds i normou pro Zivotni
praxi. Vtomto smyslu obvykle mluvime o hodnotdch etickych. V nasem kontextu
hodnot tykajicich se ¢lovéka, které jsou odvozené z Bozich vlastnosti, pak mizieme

mluvit pfimo o zdkladnich kfestanskych hodnotdch.

198 v ekumenickém pFekladu pfeloZeno opisem: ,,..jehoZ jsem si vyvolil.”

199 Autofi, zabyvajici se axiologii pouZivaji rizné hierarchie hodnot. Srov. SCHELER, M. Formalism in
Ethics and Non-Formal Ethics of Values. A New Attempt toward the Foundation of an Ethical
Personalism, Northwestern University Press, 1973, s. 104-110. nebo HILDEBRAND, D. von Ethics,
Franciscan Herald Press, Chicago 1972, s. 34-62. Pro Ucely tohoto textu se vSak nezda byt Zadna z téchto
hierarchii vhodnd, proto pouZivdm pouze pojem ontologickd hodnota, ktery chce vyjadfit, Ze jde
o hodnoty naleZejici BoZzimu byti. Nékteré ztéchto hodnot pak predstavuji urcity eticky narok, ty
oznacduji jako hodnoty etické.
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3.4.3 Lze chapat bozska jména jako hodnoty?

Podivame-li se na dionysovska jména, vidime, Ze i mezi témito jmény, ktera vyjadruji
podstatné BoZi vlastnosti, si mlZeme vSimat urcitych rozdild. Najdeme mezi nimi
jména vyjadfujici hodnoty, které clovéku pfimo pfipsat nelze. Jsou to hodnoty
transcendentni. Lze je rozdélit na dva typy. Prvni jsou transcendentni hodnoty
nesdélitelné. Mezi témito jmény najdeme jednak biblické superlativy jako Svatyné
svatych, Kral kralG, Pan panQ, jednak biblické absolutismy jako VSemocny a Vékovity,
ale i pdrové pojmy jako Velky/Maly, Tentyz/liny, Podobny/Nepodobny.??° Toto jsou
jména, ktera Boha oslavuji, pfipominaji plnost Jeho dokonalosti, ale nejsou pro ¢lovéka

pfimou vyzvou k napodobovani a nasledovani.

B ( B
" . fimé BoZi
nesdélitelné p .
vlastnosti
d ’ J (. J
transcendentni e - <
" . moznd participace
sdélitelné a particip
. ¢lovéka
ontologické

)

Ize je pfipisovat

pfirozené Hovéku
_J |

! G

hodnoty

etické

vedou k jedndni

~—

Pak jsou tu jména dalsi, ktera bychom mohli oznacit jako transcendentni hodnoty
sdélitelné. Tyto hodnoty sice ¢lovéku nendlezZi pfirozené, ale ¢lovék na nich mize mit
Ucast. Vyjadfuji je jména jako Dokonaly a lJediny. Jsou také vyjadienim Bozi
transcendence, ale zaroven je Ize chdpat jako hodnoty, o které ¢lovék muze usilovat

(Mt 5, 48). Kazdy krestan je povolan a vyzyvan k dokonalému a svatému Zivotu, o ktery

200 Tyto parové pojmy nechtéji vyjadrit jak moc je Blh velky nebo maly, ale spi$e jsou vyjaddfenim BoZi
dokonalosti, ve které je obsazeno vSe, BoZi pritomnost ve vsem, ale zaroven BoZi vzdalenost
a transcendenci. Blh je ve viem, ale vie nekonecné presahuje.
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ma usilovat podle svych dard a svého povolani. Cesta k dokonalosti neni pro kazdého
stejnd, ale kazdy mlzZe mit ucast na BoZi dokonalosti a pocitat s BoZzi pomoci na této
cesté. Jednoticim prvkem na kazdé cesté k dokonalosti pak bude laska k Bohu
a bliznimu. To také pfipomind konstituce Lumen gentium, kdyz mluvi o cesté

a prostredcich svatosti:

»,Proto prvni a nejpotrebnéjsi dar je laska, kterou milujeme Boha nade vSechno
a blizniho pro Boha. Aby vsak laska v dusi jako dobra setba rostla a vydavala
plody, ma kazdy véfici rad poslouchat BoZi slovo, uskutecriovat vili Boha
s pomoci jeho milosti, pfijimat ¢asto svatosti, zejména eucharistii, zic¢astriovat
se posvatnych obfadl a vytrvale se vénovat modlitbé, sebezaporu, ucinné
bratrské sluzbé a cviCeni vSech ctnosti. Laska totiz, jakozto svazek dokonalosti
a naplnéni zdkona fidi vSechny prostfedky posvéceni, je jejich dusi a dovadi je

k cili.“201

Také jméno Jediny je vyjadienim jednoty. NemUzZeme sice napodobit dokonalou vnitini
BoZi jednotu, ale prfesto mlieme usilovat jak o jednotu vsobé, jakousi vnitini
harmonii, tak i o jednotu vnéjsi, ve spolecnosti, v cirkvi, vrodiné apod. V dlsledku
dédi¢ného hfichu je clovék vystaven Zadostivosti (concupiscentia), kterd se projevuje
chybéjici harmonii duse a téla, ale i narusenim socialniho Zivota. Diky BozZi milosti vSak
muze Clovék s touto zadostivosti bojovat a usilovat o svou vnitfni jednotu i o jednotu

s ostatnimi lidmi.

K ontologickym hodnotam pak mlzeme ptipojit jeSté dalsi, které jsou vyjadreny jmény
Byti, Zivot, Slovo, Mysl, Sila. Tyto hodnoty mGZeme chapat jako hodnoty pfirozené,
které jsou zakladnim predpokladem rozvijeni dalSich, tfeba etickych hodnot. Je zfejmé,
Ze bez byti, Zzivota, mysli Ci sily by nebylo mozné délat cokoli dalSiho. Tyto hodnoty
Clovék md, nemuZe se o né nijak zaslouZit. Nejsou to tedy hodnoty, pro které se
rozhoduje, ale které ve svém Zivoté uplatiiuje. OvSem i tyto hodnoty pfirozené lze

rozvijet a kultivovat.

201G 42.
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DalSimi hodnotami, které na nas vznaSeji narok a vybizeji nas k nasledovani,
napodobovani nebo uskuteciovani, jsou hodnoty etické. Vrcholem téchto hodnot je
Dobro, které je cilem veskerého lidského jednani a také zakladni etickou hodnotou.
Dale jsou tu hodnoty, jejichz uskutecnovani a naplhovani v Zivoté vede k Dobru.
Z dionysovskych jmen jsou to Ldska, Pravda, Spravedinost, Pokoj, Moudrost. Toto jsou
hodnoty, které bychom mohli nazvat také zakladnimi kfestanskymi hodnotami, které

od Boha vychazi a k nému také vedou.

K uskutec¢novani pravé téchto hodnot jsme vybizeni na fadé mist v Pismu. Mnohé
z nich najdeme napf. vleZiSovych blahoslavenstvich. Pfikladem muze byt hodnota
spravedlnosti, se kterou se setkavame v kontextu chvaly téch, ktefi se této hodnoty
drZi i presto, Ze jim to pfinasi obtize. ,Blahoslaveni, kdo la¢ni a Zizni po spravedInosti,
nebot oni budou nasyceni” (Mt 5, 6). Nelze jisté fici, Ze vycet krestanskych hodnot
inspirovany dionysovskymi Bozimi jmény je uplny. Jisté bychom nasli dalsi hodnoty,
které bychom k tomuto vy¢tu mohli pfipojit. Mezi jiz zminénymi blahoslavenstvimi
najdeme také dalsi dalezitou hodnotu, kterou u Dionysia samostatné nenachazime,
a tou je Milosrdenstvi. ,Blahoslaveni milosrdni, nebot oni dojdou milosrdenstvi“ (Mt 5,
7). Milosrdenstvi ale muZeme chdpat také vkontextu lasky jako jeji dlsledek

a rozvinuti.2%?

202 Timto zplisobem o ném pojedndva napf. Tomas Akvinsky. Srov. ST II-ll g 30 In SANCTI THOMAE
AQUINATIS Opera omnia iussu impensaque Leonis Xlll P. M. edita, t. 8-10: Secunda secundae Summae
theologiae (Ex Typographia Polyglotta S. C. de Propaganda Fide, Romae, 1895-1897-1899).
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3.5 Hodnota jako moralné-teologicky koncept

3.5.1 Metodologické vychodisko

Vyse jsme si pripomnéli vysledky filosofické reflexe hodnot, kterou je nyni tfeba
rozvinout o teologickou rovinu badani. Uz jsme ukazali, Ze v biblickém textu existuji
dobra ¢i hodnoty jakoZto néco, co se oceriuje a ¢eho si mame vazit, ale neni to pfimo
biblicky pojem, ktery by se dal néjak specificky zkoumat na zakladé slovnich vyjadreni.
To ukazala snaha hledat slovo hodnota a jeho ekvivalenty v novozdkonnich textech.
Biblické texty ukazuji, Ze hodnoty a hodnotové soudy se v Bibli vyskytuji pomérné ¢asto
a lze je vnimat na vice rovinach. Jde nejen o oznacdeni hodnoty nejvyssi, ktera je
hodnotou per se, ale nachdzime i mnoho hodnot instrumentalnich, takovych, které
slouzi jako prostredky k ziskani hodnoty nejvyssi. Lze tedy predpokladat, Ze kiestanské
hodnoty budou mit svij biblicky zaklad, ale bude tfeba dalSiho promysleni, jak tento

zaklad systematicky usporadat.

Na Dionysiové spise De divinis nominibus jsme si ukazali jeden ze zplsobU, jak Ize
promyslet téma bozské dokonalosti pomoci pojmU ¢i jmen, které je vyjadruji. Lze je
chdpat jako hodnoty ¢i dobra charakterizujici boZskou pfirozenost. Zaroven ale vidime,
Ze nekonc¢ime pouze u obdivu boZské dokonalosti. Mezi dllezitymi vlastnosti BoZimi,
které jsou mu pripisovany prostfednictvim dionysovskych jmen, nachazime vlastnosti
(hodnoty), které jsou vyzvou i pro Clovéka. Jde o hodnoty etické, které vzndaseji urcity

narok a jsou pro nas vyzvou k nasledovani.

Nyni bychom se méli dostat k hodnoté/dobru v teologické perspektivé, tzn. promyslet
téma nejen na zdkladé rozumu a zkuSenosti (jak to déla filosofie), ale na zakladé
rozumu osviceného virou za pomoci BoZiho zjeveni, coZ je metoda teologie.
V nasledujicim textu se tedy budeme zabyvat teologickou reflexi hodnoty jako dobra.
Budeme se zabyvat tim, jaké je kfestanské pojeti dobra, coZz ndm pomUze poukdzat na

to, co jsou to vlastné krfestanské hodnoty.
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3.5.2 Krestanské pojeti dobra

Ve 3. kapitole, kde jsme se zabyvali dobrem, jsme se jiZ setkali se dvéma kfestanskymi
autory, kteti predstavili své pojeti dobra. Jednalo se o Augustina a Tomase Akvinského.
To, co je v jejich pojeti spolecné, je odkaz na plivodce vseho dobrého, kterym je Buh.
Od néj pochazi vse, co je jakymkoli zplsobem dobré. Nyni je na misté tuto Uvahu jesté

rozvinout.

V dal$im prohloubeni kfestanského pojeti dobra budeme sledovat obecné krestanské
pojeti dobra. Tomas zde ale zUstavd prikladem teologa, u kterého najdeme pojeti
dobra velmi dobfe propracované. Je teologem, ktery velmi dobfe vystihuje nauku
cirkve, coz je zdUraznéno i v nékterych cirkevnich dokumentech.?°® Nechceme tim Fici,
Ze by se nauka cirkve rovnala tomismus, ale Ze tomismus je vynikajici

a nasledovanihodny zplsob, jak systematicky nauku cirkve predstavit.

V zdsadé mlzeme dobro rozdélit na dobro pfirozené a dobro nadpfirozené.?%* Jakozto
pfirozené dobro lze chapat vSe, co Blih stvofil. Nadpfirozené je pak to dobro, které
¢lovék nemuze ziskat vlastnimi silami, ale je mu dano pfimo Bohem ke spase. Dobru
pfirozenému jsme se jiz Caste¢né vénovali v kapitole 3.3, kde jsme popisovali zakladni
dobra tykajici se lidské prirozenosti. Tedy takova dobra, kterda jsou spole¢nd vsem
lidem pravé proto, Ze jsou lidmi. Nebyl zde vSak zdUraznén odkaz na puvodce této
lidské prirozenosti, kterym je BUh sam. V ndasledujicim textu tedy rozvineme Uvahu

o pfirozenych dobrech pravé timto smérem.

203 Srov. napf. Jan Pavel Il. Fides et ratio, 43: ,Z tohoto divodu cirkev prdvem vZdycky poklddala svatého
Tomdse za ucitele mysleni a za vzor teologického bdddni. Rad pripomindm v této souvislosti, co napsal
muj predchidce, BoZi sluZebnik papeZ Pavel VI., u pfileZitosti 700. vyroci smrti ,andélského ucitele”: U
svatého Tomdse se bezpochyby v nejvyssi mife nachdzi odvaha k hleddni pravdy, svoboda ducha pfi
feseni novych problému a intelektudlini cestnost Clovéka, ktery nedopousti v Zadném pripadé, aby byla
kfestanskad pravda znecisténa svétskou filozofii, avsak na druhé strané ani tuto filozofii a priori neodmitd.
Proto vstoupil do déjin kfestanského mysleni jako pritkopnik nové cesty filozofie a univerzdlini kultury.”

2. Vatikdasky koncil, Optatam totius, 16: ,Potom se maji bohoslovci ucit hloubéji pronikat do tajemstvi
spdsy pomoci spekulace pod vedenim svatého Tomdse a objevovat jejich vzdjemnou souvislost, aby se
dospélo k jejich dosaZitelné nejlepsimu objasnéni.”

204 Srov. PORTER, J. The Recovery of Virtue. Westminster: John Knox Press 1990, s. 63-68.
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3.5.2.1 Prirozené dobro

Jakékoli dobro zacind u Boha, nebot on je plvodcem vseho, co je. Veskeré dobro pak
mUze mit dvoji podobu, je bud pfirozené, nebo nadpfirozené. To, které oznacujeme
jako pfirozené dobro, md svlj plvod v BoZim stvofitelském aktu. Dilo stvofeni
vypovida jednak o Bohu samotném a jednak o tom, co bylo stvorfeno. O Bohu samém
muUZeme fici a zdUraznuje to i Prvni vatikansky koncil, Ze Buh je naprosto jednoduchy
a naprosto dokonaly. Ve své dobroté, stvofil svét se vS§im, co k nému patfi. A vSechno,
¢emu dal vzniknout i nadéle opatruje a fidi.2% O tom, co bylo stvofeno, mizeme fici, ze

nese urcitou stopu svého plivodce a odkazuje k nému.

»Svata, katolicka apostolska fimska svata cirkev véri a vyznava, Ze je jeden pravy
a zivy Buh, Stvoritel a Pan nebe a zemé, vSemohouci, vécny, nezmérny,
nepochopitelny a nekone¢ny vrozumu, vuli i kazdé dokonalosti. Protoze je
jedinou, jednotlivou a naprosto jednoduchou a neproménnou duchovni
substanci, je tfeba fici, Ze je skutecné a bytostné od svéta odliSny, v sobé a ze
sebe nejblazenéjsi a nevyslovné vyvyseny nade vse, co je mimo néj nebo mlze
byt mysleno. Tento jediny pravy Blh svou dobrotou a vSemohouci silou ne kvdli
rozhojnéni své blaZenosti, ani kvuli ziskani dokonalosti, avsak kvuli jejimu
ukazani prostfednictvim dober poskytovanych svym tvoriim, zcela svobodnym
uradkem na pocatku ¢asu a zni¢eho dal vzniknout tvorstvu duchovnimu
i télesnému, totiz andélskému a pozemskému, a poté i lidskému, jako
konstituovanému spole¢né z ducha i téla. Ve, ¢emu dal vzniknout, Bih svou
prozietelnosti opatruje a fidi, a svou moci od jednoho konce svéta na druhy vse
uslechtile spravuje (Mdr 8,1). Ve je toti? nahé a odkryté pfed jeho zrakem (Zid

4,13), véetné toho, co se svobodnou ¢innosti tvord stane v budoucnu.2%

Bah je Stvofitel, plivodce vSeho a vse, co tvofi je dobré. Nejde zde ale o deistické pojeti

Boha, ktery stvori dobry svét a jiz neni tfeba, aby do néj jakkoli zasahoval. Takové je

205 Srov. Dokumenty Prvniho vatikdnského koncilu. Praha: Krystal OP 2006, s. 67.

206 Tamtéz, s. 67.
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pojeti boha napf. u Aristotela, jeho nehybny hybatel je tim, kdo vSe ve svété uvede do
chodu a ddle do néj jiZz nezasahuje pouze nazira vlastni dokonalost. V tomto deistickém
pojeti nemohou existovat dobra nadpfirozena, protoze on do svéta po stvoreni nijak
nezasahuje proto Cclovék nemlZe ocekdvat jeho pomoc prostiednictvim
nadpfirozenych dober. Krestansky Buh je ale jiny. On nejen Ze ddva vzniknout viemu,
co je, ale také i nadale své stvoreni opatruje, stara se o né. Co se tyka vSeho, co Buh
stvoril, plati, Ze Blh tvofi vSe nejen dobré, ale také sobé podobné. ,Stvorené je sice
svou podstatou od Boha odlisné, Blh je v3ak na zakladé aktu, kterym ustavuje
skutec¢nost, ve vSech stvorenich v souladu s jejich konecnymi pfirozenostmi nejniternéji
pfitomny.“?%” Nejdokonalejsim BoZim obrazem je ze v3eho stvofeni ¢&lovék. Celé
stvofeni, ve kterém je patrna Bozi stopa, je pro Clovéka také jednim z prostiedkl
k poznani Boha. Vjiz zminéném dekretu Prvniho vatikanského koncilu Dei filius se
k tomu rika: ,svata matka cirkev drzi a uci, ze Bah, plivodce a cil vSech véci, mize byt
s jistotou poznan prirozenym svétlem lidského rozumu ze stvofenych véci. Co je u ného

neviditelné, je mozné poznat rozumem z toho, co stvofil.“?°® Dal$i mozna cesta poznani

Boha je jiz nadpfirozena — z Boziho zjeveni.

Drive, nez se dostaneme k nadpfirozenym dobrim, je tfeba poznamenat, Ze rozliseni,
ale neoddélovani prirozeného a nadptirozeného poznani a z toho plynoucich pristupl
ke svétu, neni ni¢im zdsadné novym. Najdeme ho v kfestanské tradici v rdznych
podobach. Starym a velmi zajimavym prikladem krestanské vize sepéti stvoreného
svéta a nadpfirozeného cile a zdroje lidského Zivota je kiestanska keltska spiritualita,
ktera silné stavi na védomi toho, Ze cely svét, tak jak vysel z rukou Stvofitele, je dobry,
Zze od néj vSe pochazi a knému sméfuje, najdeme opravdu silné zakotvené napfr.
v keltské spiritualité. Velmi dobfe to vyjadfuje jiz obraz tradi¢niho keltského kfize —
kola umisténého v kfiZi. Je zde vyjaddieno stvoreni, okruh svéta, spojeny do jediného
celku s kfizem spdsy. Celé to dokonale vyjadfuje keltsky zplisob vnimani svéta —
schopnost udrzet véci pohromadé. Kfiz poukazuje na propojenost stvoreni a spasy.

Nachdzime zde nesmirny smysl pro vzyvani Boha ve stvofeném svété a skrze néj. Véci

207 MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi 2010,
s. 158.

208 Dokumenty Prvniho vatikdnského koncilu, s. 67.
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télesné a véci duchovni, véci lidské a boiské se sice samozrejmé rozliSuji, ale
v praktickém prozivani jsou dokonale integrovany do jednoho celku V3e je neustdle
propojovano a kazda malickost, zcela vSedni, kazdodenni Cinnost je pfilezitosti pro
oslavu Boha. Neni oddélen ¢as modlitby a ¢as prace, ani rozum a srdce, ale opét je vse
spojeno. Vtéto spiritualité jaksi mizi hranice mezi svétskym a posvatnym, mezi
hmotnym a duchovnim. Jsou dochované modlitby doprovazejici kazdé lidské konani.
Takto Keltové prozivali svij kazdodenni Zivot s Bohem a stale usilovali o jeho ochranu.
Od ranniho zazihani ohné, stlani posteli, pres péci o zvifata a domdcnost, vSe bylo
doprovazeno modlitbou, vzyvanim BoZi Trojice a svéfovanim vSeho a vSech do ochrany
Panny Marie. Zehnani existovala nejen pro ménici se rytmus kazdého dne a roku, ale
doprovazela i cyklus rozeni a umirani v Zivoté kazdého ¢lovéka. Je tedy zfejmé, Ze Zivot
a modlitbu nelze oddélit. Je zde silné zakorenéné vnimani toho, ze véci svétské,
kazdodenni budou konany spravné, pokud je zapojen BlUh. On pecuje o véci tohoto

svéta a zjevuje se skrze tento svét. 2%

Pro to, aby Clovék Zil opravdu dobry Zivot, musi se naucit rozpoznavat, co je jeho cilem
a které jednani je stimto cilem vsouladu, a tudiz je dobré, a které je vrozporu
a odvadi ho od cile. Proto také pfirozené dobro mlizeme dale délit na dobro per se
(o sobé) a dobro instrumentalni. To, které je dobrem o sobé, je nejen dllezité samo
o sobé, ale je i cilem, ke kterému sméruji dobra ostatni. Z hlediska lidského Zivota jsou
pfirozenymi dobry o sobé pravé vyse zminovana zakladni dobra neboli dobra lidské
pfirozenosti, jak o nich piSe Tomas Akvinsky.2? V jeho koncepci pfirozeného zakona
také najdeme jasny odkaz ke Stvofiteli a jeho vé¢nému zdkonu. Svét je totiz fizen Bozi
prozietelnosti, jeho rozumem. Proto idea Fizeni véci, kterd je v Bohu, ma povahu
zakona. Bozi rozum ale nepoznava v Case, jeho poznani je vécné, proto je tento zakon
také tfeba nazyvat véénym zakonem.?!! Ve, co je podfizeno BoZi prozietelnosti, je

fizeno timto véénym zakonem. VSechny véci se néjakym zplisobem na vééném zakoné

209 Sroy. WAAL DE E. Svét byl stvofen cely. Brno CDK 2000.

210 Je viak tfeba podotknout, Ze koncepce pfirozenych dober neni Tomdasova, ale navazuje na starsi
tradici. Pfirozena dobra najdeme napfiklad uz v dile Ciceronové. Srov. CAHA, A. Prikazy pfirozeného
zdkona — Tomas Akvinsky inspirovan dilem Ciceronovym. In Salve 4/2005.

211 Srov. AKVINSKY, T. Summa theologiae I-1l. q 91 a. 1. Cesky preklad: Akvinsky, T. O zdkonech
v Teologické sumé, Praha: Krystal OP 2003, s. 26-27.
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podileji, a to tim, Ze v sobé nesou otisk vécného zdkona v podobé vlastni pfirozenosti,
diky které maji sklon k vlastnim dkonlm a cilim. Pouze clovék je BoZi prozietelnosti
fizen jesté vzneSenéjsim zplsobem — sdm se na ni podili tim, Ze pecuje o sebe i o jiné.
Tato ucast rozumného tvora na vécném zakoné je Tomasem nazyvana pfirozenym
zakonem. Diky nému jsme schopni pfirozenym rozumem rozpoznavat, co je dobré, a co
je zlé. Clovék tedy nemd Ucast na vé&ném zakoné jen diky pfirozenym sklonim, které
sleduje, jako ostatni stvoreni, ale i diky rozumu a rozvazovani. Ziskava tak zvlastnim
zpUsobem ucast na BoZi svobodé, coz mu také umozZnuje nejen jedndni prirozené, tj.
takové, které rozumem pozndava jako dobré, ale i jedndani protipfirozené, tedy jednani,
které neni vsouladu srozumem (pfirozenost takové jednani nevylucuje). Takové
jednani je vrozporu scilem, ktery rozum poznavd jako dobry, ale je pro ¢lovéka

mozné.212

Shrneme-li tedy toto Tomasovo pojeti pfirozeného dobra, mlzeme fici, Ze Blh je vnéjsi
princip, pohybujici nds k dobru. Zakon je pak prostfedkem pouceni o tom, co je dobré,
je méfitkem ukond. Tomas, podobné jako Aristotelés, ztotoznuje principy praktického
rozumu s cili nebo dobry, k nimZ jednani sméfruje. Tomas fika, ze prvnim principem
v praktickych vécech je i nejvyssi cil, kterym je Stésti ¢i blazenost. Hlavnim cilem zakona
je tedy vést Clovéka ke specificky lidskému cili — ke Stésti. Timto prvnim principem
praktického rozumu je to, Ze ¢lovék ma konat dobro a vyhybat se zlu. Dale Tomas tvrdi,
Ze to, co ¢lovék poznava rozumem jako dobré, je to, k ¢emu ma kazdy ¢lovék pFirozeny

sklon. To je pak nejen poznavano jako dobré, ale také hodné usilovani.?!3

MUzZeme jesté dodat, Ze pfirozeny zakon nam ddva rozpoznat jen zakladni obecné
principy toho, co je dobré a co je zlé. Jejich dalsi rozpracovani do konkrétnéjsich situaci
musi byt ucinéno zakony lidskymi. Ty by vSak vidy mély respektovat obecné principy

pfirozeného zdkona a byt tak v souladu s dobry zakladnimi i cilem lidského Zivota.?

212 Srov. AKVINSKY, T. Summa theologiae I-Il. q 91 a. 2. Cesky preklad: Akvinsky, T. O zdkonech
v Teologické sumé. Praha: Krystal OP 2003, s. 28-30.

213 Srov. CARL, M. Law, Virtue, and Happiness in Aquinas’s Moral Theory. The Thomist: A Speculative
Quarterly Review, vol. 61 no. 3, 1997, pp. 425-447.

214 Srov. AKVINSKY, T. Summa theologiae I-1l. q 91 a. 3. Cesky preklad: Akvinsky, T. O zdkonech
v Teologické sumé. Praha: Krystal OP 2003, s. 30-32.
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Mluvime-li o dobru, je vhodné se kratce vyjadfit i kjeho opaku, tedy ke zlu.2%®
Zastanme u Tomase Akvinského a podivejme se, jak popisuje rozdil mezi dobrem
azlem. Ve 48. kvestii v prvni casti Teologické sumy si klade hned nékolik otazek
tykajicich zla, jeho podstaty a jeho schopnosti niCit dobro. Dochazi k zavéru, Ze zlo,
podobné jako jiné protiklady musi byt poznavdno z pojmu dobra, podobné jako
temnotu poznavame prostrednictvim svétla. Dobro je vSe, co je Zadouci. Pro kazdou
prirozenost plati, Ze si zada své byti a svou dokonalost, proto byti a dokonalost kazdé
prirozenosti jsou dobré. Zlo tudiz nem(zZe byt pfirozenosti nebo bytim. Muze ale
oznacovat néjakou neptitomnost dobra. Tato nepfitomnost ale nemUze byt jakakoli.
Nepfitomnost dobra mizeme brat bud negativné, nebo privativné. Kdyby zlem byla
negativni nepfitomnost dobra, pak by zlem bylo i to, co vlibec neni. Podobné by urcitd
véc byla zIa, protoze by ji schazelo dobro jiné véci (¢lovék by byl zly, protoze by mu
schazela rychlost srny nebo sila Iva). Negativni nepfitomnost dobra tedy neni zlem. Je
jim ale privativni nepfitomnost dobra, tedy nepfitomnost dobra, které by pfitomné byt
mélo. Takto mliZzeme chdpat napf. slepotu — je privaci zraku, ktery ma byt pfitomen.
Toto je také jeden z prikladl zla, které muze zcela pohltit dobro. Svétlo mlze byt zcela
odstranéno tmou a zrak slepotou. Jsou ale i jiné druhy dober, ktera zlo sice umensuje
a oslabuje, ale zcela neodstraniuje. Je jim tfeba dobro lidské pfirozenosti. Kazdym
htichem jsou sice oslabovany pfirozené dispozice, takze ¢im vice ¢lovék pridava hrich(,
tim vice prekazek stavi mezi sebe a Boha a tim vice oslabuje schopnost duse pfijimat

milost, ale dobro lidské pFirozenosti nemizi docela.?!®

3.5.2.2 Nadprirozené dobro

V otdzce tykajici se pfirozenych dober jsme mluvili o tom, Ze ¢lovék, stejné jako kazdy
tvor, sméfuje kurcitému cili. V pripadé clovéka je vSak timto cilem spolecenstvi
s Bohem, vécna blazenost. Je to cil, ke kterému nedokaze dospét pouze prirozenymi

prostfedky, vlastnimi silami. Vlastni cil lidského Zivota totiz ¢lovéka nekoneéné

215 Srov. JOURNET, C. Zlo. Praha: Krystal OP 1998.

216 Srov. AKVINSKY, T. Summa theologiae 1. q 48 a. 1-6. Cesky preklad: Akvinsky, T. O stvofeni. Vybér
otdzek z Teologické sumy. Praha: Krystal OP 2008; s. 57-68.
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presahuje, je jim nadpfirozené dobro vééné blaZenosti a potfebuje tedy také
nadpfirozené prostfedky k jeho dosaZzeni. Dobry nadpfirozenymi jsou takova dobra,

ktera jsou darovana Bohem, jinymi slovy Bozi milost.

Jiz Augustin ve zndmém sporu s Pelagiem zdUraznoval, Ze lidska pfirozenost poskozena
prvotnim hfichem nemuzZe bez pomoci milosti dosdahnout svého cile.?!” Nechme nyni
stranou mnohé otdazky, které uceni o milosti vyvolalo v déjinach cirkve, a podivejme se
na to, jaka nadpfirozend dobra BUh c¢lovéku nabizi, protoZe BoZzi milost darovand

¢lovéku mlze mit mnoho podob.

Milost je vlastné sam Buh, ktery sdéluje sam sebe ve stvoreni, vykoupeni, posvéceni
a usmireni. BUh ¢lovéka nekonecné presahuje, a proto se s nim nemUzZe setkat na téze
urovni. Vytvafi si proto v ném podminky, diky nimZz muZze ¢lovék BoZi sdileni sebe sama
pfijmout. Tato Bohem v ¢lovéku stvorena dispozice se nazyva milost posvécujici. Diky
této milosti mlZze mit pozndvajici, dlvérujici a milujici ¢lovék podil na trojicni Iasce,
kterou je Blh sdm, a to v nadpfirozenych boZskych ctnostech a v Ukonech viry, nadéje

a lasky.?18

Krfestanskd teologie chape stvoreni jako pohyb vychazejici od Boha a sméfujici az
k ¢lovéku. U ného se ale tento pohyb obraci a od ¢lovéka se zase celé stvoreni
pohybuje k Bohu. Zprostfedkovani obou téchto pohybl se déje prostfednictvim
vtéleného Slova. Buh dava svého Syna a zjevuje svou lasku k hfiSnikovi prostrednictvim
jeho zastupného utrpeni za néj.2’® Zpétny pohyb ¢lovéka k Bohu se pak také déje
prostrednictvim vtéleného Slova, Jezis Krista, ktery skute¢né pfijal lidskou pfirozenost.
Z tohoto dlvodu jsou napf. Sentence Petra Lombardského rozdéleny na Ctyfi ¢asti:

1. Bozi Trojice; 2. Stvofeni; 3. Vtéleni Slova; 4. Svatosti.??? Jinym pfikladem je Toma3ova

217 Srov. KELLY, J. N. D., Early Christian Doctrines. San Francisco: Harper & Row 1978, s. 357-366.
218 Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 790-792.

219 Srov. POSPISIL, C. V., JeZi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel, Praha: Krystal OP, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi 2006, s. 337-368.

220 5rov. LOMBARD, P. The Sentences. Book 1, The Mystery of the Trinity. Toronto: Pontifical Institute of
Mediaeval Studies 2010; LOMBARD, P. The Sentences. Book 2, On Creation. Toronto: Pontifical Institute
of Mediaeval Studies 2012; PETER LOMBARD, The Sentences. Book 3, On the Incarnation of the Word,
Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies 2010; LOMBARD, P. The Sentences. Book 4, On the
Doctrine of Signs, Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies 2010.
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Teologickd suma, kterd se déli na tfi ¢asti: 1. Bdh a jeho dilo; 2. Clovék a jeho cesta; 3.
Jezi$ Kristus jako cesta a BoZi zprostfedkovatel ve vztahu k Clovéku a cesta Clovéka

k Bohu. Proto je otdzka milosti nékdy chdpana jako vrchol antropologie???

a ukazuje, zZe
Bozi milost darovana ¢lovéku v Jezisi Kristu je tou skutecnosti, diky které mlze clovék
zavrsit svlj pohyb k Bohu. Kromé BoZiho pUlsobeni je zde také dUlezZité vyjasnéni
podstaty Clovéka, lidské prirozenosti. Tomas si klade otazku, co znamend stvorenost
¢lovéka, a dochdzi k tomu, Ze to neni jen odvozenost od Boha a zavislost na ném, ale
spiSe ji chape jako Bohem darované zprostfedkovani vztahu stvoreni k sobé samému
(svobodné disponovani sebou samym). Konkrétni prirozenost je tak principem
vlastniho poznani a konani v mezich, které ji dal Stvofitel. Aktualni uskutecnéné této
pfirozenosti tak neni zavislé na BoZim zasahu. U Clovéka znamend prirozenost také
svobodu, ktera se uskutecnuje vzhledem ke svému cili, jez ¢lovéka presahuje. NapInéni
svobody proto znamena uvédomeéni si svého transcendentniho pulvodu a cile. Milost
nerusi pfirozenost, ale zavrSuje ji. Svoboda tedy nestoji proti milosti, ale je ve svém

uskuteénéni milosti podminéna a zavriena. Clovék dospivd k Bohu pouze skrze

milost.222

Jako milost oznacujeme BoZi prizen, nezaslouzenou, nadpfirozenou pomoc, ktera je

Ve

nam déna s cilem nasi Gcasti na BoZzim Zivoté a spdse.??3 Tato BoZi pfizeri ¢i pomoc ale
muUZe mit rdzné podoby. Podivejme se tedy na to, jak je moZné mezi jednotlivymi
podobami BoZich zdsahl do lidskych Zivot(l rozliSovat. Opét vychazime z klasické
terminologie. Prvni rozliSeni je mozné ucinit podle toho, zda mluvime o objektivnich
prostredcich ke spdse, coz je vnéjsi milost, nebo zda jde o vnitfni pfijeti BoZi pfizné
(vnitfni milost). Vnéjsi milosti se tedy rozumi BoZi plisobeni skrze stvofené véci (napf.
svatosti) posvécujici ¢lovéka, ktery je svirou pfijima. Vnitini milost se ddle déli na
habitualni a aktualni. Habitudlni milost oznacuje stav ¢lovéka a fikame ji také milost

posvécujici. Aktualni milost je pak chapana jako pfechodné plsobeni Boha na ¢lovéka

a oznacujeme ji také jako milost pomahajici. Ve vnitfnich i vnéjSich milostech mizeme

221 Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 790.
222 Srov. tamtéz, s. 816-818.

223 KKC 1996-7.
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rozliSovat ty, které slouzi ke sluzbé spoleCenstvi — neboli charismata — a ty, které
pusobi posvéceni svého nositele (tady jde vlastné o milost habitualni). Je vSak tfeba si
uvédomit, Zze takovato klasifikace slouzi prehlednosti v pfemysleni o milosti, ale neni
a nemuze byt zcela vyCerpavajici. Také neznamena, Ze jedna vylucuje druhou, spise
naopak — milost dand ke sluzbé spolecenstvi zaroven posvécuje svého nositele

apod.2?

V souvislosti s pfirozenym dobrem jsme mluvili o pfirozeném zakonu, jako o urcitém
prostfedku pouceni se o tom, co je dobré a co je zlé. Tomas Akvinsky k tomuto
prirozenému zakonu jesté pridava zakon Bozi, ktery poklada za nutny vedle zakona
prirozeného. Ma k tomu hned nékolik dlivodi, uvedme si dva hlavni. Jednak jde o to,
Ze zakon fidi sméfovani Clovéka k poslednimu cili. Vzhledem ktomu, Ze clovék je
zaméren kvécné blazenosti, coz je cil, ktery presahuje jeho pfirozené lidské
schopnosti, je tfeba, aby se ¢lovék fidil vedle pfirozeného a lidského zakona jesté
zdkonem danym Bohem. DalSim dlivodem je to, Ze lidsky soud je nejisty, a to zejména
ve vécech nahodilych, které se tykaji lidského jednani. Mohou tak vznikat rGzné i
vzajemné si odporujici zakony lidské. Aby tedy ¢lovék mohl bez pochybnosti védét, co
ma konat a ¢eho se vyvarovat, potfebuje Bozi zakon, ktery nepodléhd omylu. VSechny
dlvody jsou pak shrnuty ve slovech Zalmu 19, 8, kde se fika: ,Hospodin(iv zakon je
neposkvrnény”, tj. nepfipousti Zadnou necistotu hfichu; ,obraci duse,” protoze fidi
nejen vnéjsi skutky, ale i vnitfni; ,,Hospodinovo svédectvi je spolehlivé” pro jistotu
pravdy a spravnosti; ,nezkuseny jim zmoudfi,”“ pokud clovéka fidi k nadpfirozenému

cili.?®

Tento Bozi zakon, tak jak jsme ho popsali, se déli na Stary zakon a Novy zakon. Celé
Zjeveni smérfuje ke Kristu, je vSak tfeba dlouhé cesty, nez k nému Bozi lid doputuje.
Proto se mizZe nékdy zdat, Ze mezi Starym a Novym zdkonem je jista diskontinuita
nebo velky kontrast, ktery néktefi autofi, jako tfeba Tomas, popisuji tak, Zze Stary zakon

se podoba stavu ditéte ,pod dozorem*, zatimco Novy zakon stavu dospélého muze,

224 Srov. MACHULA, T. Pfedmluva In JOURNET, CH. Promluvy o milosti. Praha: Krystal OP 2006. s. 7-11.

225 Srov. AKVINSKY, T. Summa theologiae I-Il. q 91 a. 4. Cesky preklad: Akvinsky, T. O zdkonech
v Teologické sumé. Praha: Krystal OP 2003, s. 32-34.
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ktery jiz neni ,pod dozorem” (srov. Gal 3, 24-25). Stary zakon fidil ¢lovéka k dobru
smyslovému a pozemskému, Novy pak k dobru rozumovému a nebeskému. Zatimco na
pocatku Starého zdkona byl lid zvan do pozemského kralovstvi Kenaancl (Ex 3, 8.17),
v Novém zakoné zve Kristus do kralovstvi nebeského (Mt 4, 17). Stary i Novy zakon
vedou k zachovavani prikazani. Ve Starém zdkoné se tak vsak déje prostfednictvim
strachu z trest(i, v Novém zdkoné pak laskou, kterd je vlita do naSich srdci milosti

Krista. Stary zdkon byl jejim pfedobrazem, v Novém zakoné se tato milost udéluje.?2®

Je vsak trfeba fici, Ze mezi obéma Zakony je spiSe kontinuita cesty ke Kristu. V jeho
osobé a poslani se soustfeduje celd dynamika spdsy. On je tou cestou, ktera vede
k Zivotu vé¢nému. A pravé zde je jednota obou Zakon(, v této cesté, kdy je Bozi lid
postupné veden k hlubSimu pochopeni BozZich zamér(. MiZeme to vidét tfeba na
prikladu Horského kazani, kdy Jezis rika: ,Slyseli jste, Ze bylo fe¢eno otclim: ,Nezabijes!
Kdo by zabil, bude vydan soudu.’ Ja vSak vam pravim, Ze jiz ten, kdo se hnéva na svého
bratra, bude vydan soudu; kdo sniZuje svého bratra, bude vydan radé; a kdo svého
bratra zatracuje, propadne ohnivému peklu.” (Mt 5, 21-22). Nejde o popreni
starozakonniho prikazani, ale o jeho rozvinuti a doplnéni, tak, aby doslo kjesté

hlubsimu pochopeni tohoto moralniho pfikazu.??’

3.5.3 Buh jako zdroj a vzor kiestanského Zivota

V pfedchozich ¢astech jsme ukazali, Ze hodnoty jsou urcita dobra, kterych si cenime
a kterd pokladame za dileZita pro nas Zivot. Jsou-li to hodnoty krestanské, pak tato
dobra maji svij zaklad a puvod v Bohu, ktery je plivodcem vSeho dobrého. Ukazali jsme
také, ze cilem lidského Zivota je spolecenstvi s Bohem neboli Zivot vécny. Je to vsak cil,
ktery Clovéka pfesahuje a nedosahne jej pouze vlastnimi pfirozenymi, lidskymi silami,

ale potrebuje k tomu i dobra nadpfirozend v podobé Bozi milosti. Pfesto vsak je treba,

226 Sroy. AKVINSKY, T. Summa theologica I-ll. q 91 a. 5. Cesky preklad: Akvinsky, T. O zdkonech
v Teologické sumé. Praha: Krystal OP 2003; s. 34-36.

227 Srov. Papezska biblickd komise. Bible a mordlka.

127



aby clovék zapojil i své sily. Mlazeme fici, Ze cesta k Bohu a urcité spodobovani se
s Bohem, je vlastné realizaci urcitych hodnot. Formovani lidského jednani na zakladé
takovychto hodnot pak neni etikou poslusnosti, nejde o plnéni pfikaz(i a nafizeni, ale
daleko spiSe je etikou ndasledovani. Je to cesta k néjakému cili, kterym je vtomto
pripadé Blh sdm. Béhem této cesty dochazi kvnitfni proméné clovéka, ktera je

charakterizovana pfijimanim a realizaci urcitych hodnot.

128



4 Hodnoty a etika ctnosti

4.1 Ctnosti a etika ctnosti
4.1.1 Etika ctnosti mezi jinymi etickymi sméry

V nasledujicim textu popiSeme jednak historicky vyvoj etiky ctnosti, od jejich po¢atkud
az po obdobi krize, ke které dochazi v novovéku, a ndslednou renesanci etiky ctnosti.
Jednak také zasadime etiku ctnosti do kontextu dalSich, odliSnych moralnich teorii.
Budeme se zabyvat zejména porovnanim tfi typd normativni etiky: utilitarismu,

deontologismu a etiky ctnosti.??®

4.1.2 Ctnosti v herojské spole¢nosti

Zfejmé prvni setkani se ctnostmi mlzeme ucinit uz v dobé predfilosofické, a to
v herojské spolecnosti. Neni podstatné, zda tento typ spolecnosti opravdu existoval,
dllezité je, Ze v pribézich, které se o ni vyprdvi, najdeme jednak vykresleni této
spolecnosti, ale také Zivota jejich clend. V téchto pribézich se setkdme s prvnimi
zminkami o ctnostech. Abychom jim dobre porozuméli, je nejprve tfeba porozumét
usporadani této spolecnosti, kterou tvofi rody a domacnosti. Jak uvadi Finley, ,zakladni
hodnoty spole¢nosti byly dany, predurceny, stejné jako misto ¢lovéka ve spolecnosti
sjeho pravy a povinnostmi, jez odpovidaly jeho spole¢enskému postaveni. Nebyly
pfedmétem analyzy nebo diskuze a dalSi otazky nechavaly jen nepatrny prostor pro to,

co bychom nazvali soudy.“??°

Kazdy cloveék zde zna presné svou roli a vSe, co je spojeno s jejim naplfiovanim. To také
znamend, Ze kazdy Clovék presné vi, jaké jednani odpovida poZzadavkim jeho role

a jaké je s ni v rozporu. Dllezité jsou zejména Ciny, ve kterych se odrdzi to, jaky clovék

228 Nasledujici text vénujici se historickému vyvoji etiky ctnosti vychézi zejména z Maclntyra. Srov.
MACINTYRE, A. Ztrdta ctnosti. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 145-262. Nékteré body, které pokladame za
dllezité, vsak u Maclintyra rozpracovany nejsou, napt. stoickd nebo patristickd etika, pfipadné jsou
rozpracovany nedostatecné, napf. sttedovéka etika.

229 FINLEY, M. |. The World of Odysseuss.The New York Review of Books, 2002, s. 114.
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je. Clovék je tedy posuzovan na zdkladé jeho skutkd, ve kterych se projevuji ctnosti
a neresti. Ctnosti se projevuji v Cinech, které jsou v souladu sroli daného clovéka
a v jejim napliovani mu pomahaji. Je vSak tfeba upozornit na to, Ze slovo areté, pozdéji
prekladané jako ctnost, oznaCuje v homérskych basnich jakoukoli zdatnost, takze napf.
rychly bézec prfedvadi areté svych nohou. Jde tedy o pojeti ctnosti, které nam dnes
neni pfilis blizké. DuleZitym aspektem ctnosti v herojskych spolecnostech je i to, Ze je
nelze vnimat oddélené od struktury spole¢nosti. Ztoho mimo jiné vyplyva to, Ze
moralka a struktura spole¢nosti jsou vlastné jedno a totéz. Otazky hodnot jsou totiz
otazkami faktu spolecnosti. Pravidla zase vymezuji ¢lovéku jeho misto v usporadani
spolecnosti a tim i jeho identitu — jasné urcuji, ¢im jsou lidé povinovani a ¢im jsou jim
zavazani druzi. Jasné je i to, jak s nimi bude zachazeno, pokud ve své roli neobstoji.
Toto vse je také doprovazeno védomim krehkosti Zivota, ktery mohou ovliviiovat i sily,
které Clovék nedokaze ovladat. Osud je chapan jako spoleCenska realita. Kazdy ¢lovék,
i kdyz déla, co jeho roli pfisludi, stale kra&i vstfic svému osudu a smrti. Clovék se
nemUZe ze své role, kterou ve spolecnosti zastdva nijak vyvazat, ona vymezuje jeho
identitu. Soucasti této role je i odpovédnost konat vse, co nositel této role konat ma.
Vse déla nejen pro sebe, ale i pro ostatni, protoZe hérojska spole¢nost mize dobre
prosperovat jen tehdy, kdyZz kazdy zodpovédné vykondava vse, co souvisi s jeho roli a
ostatni se tak mohou spolehnout na to, Ze napf. bojovnik bude odvazny a statecny.
V takto usporddané spolecnosti tedy vidy jasné pozndme, co je ctnosti a co neni.
Kazdy, kdo zastava urcitou roli ve spolecnosti, dobfe chdpe, jaké ctnosti jsou
s vykonem jeho role spojeny. Shrneme-li tedy predchozi popis, mizeme vyzdvihnout
dva podstatné prvky. Hérojska spole¢nost predstavuje systém tfi pojmovych prvkd,
které jsou vzajemné propojené: pojem toho, co vyZaduje role ¢lovéka ve spolecnosti,
pojem zdatnosti Ci ctnosti, které clovéku umoznuji jeho roli plnit, a nakonec pojem
bytnosti ¢lovéka, kterd je kiehka a zranitelna osudem a smrti. To, Ze je ¢lovék ctnostny,
neznamenad, Ze mlze svému osudu ¢i smrti uniknout. VSechny zminéné prvky jsou
pochopitelné jen v SirSim ramci, ktery tvofi narativni forma eposu, jez ztélesnuje

moralni Zivot jednotlivcl i strukturu celé spole¢nosti.

Zminénd hérojska literatura tvofi zaklad pozdéjsi moralni literatury. Lidé v pozdéjsi

spolecnosti jiz Ziji a chovaji se jinak, ale zakladni moralni charakteristiky plynou pravé
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z herojské spolecnosti. Blize se podivame na nékolik predstavitell feckého mysleni 5.
a 4. stoleti pr. Kr. (sofisté, Platén, Aristotelés) a ukdzeme si, k jakému posunu doslo

v reflexi ctnosti v té dobé.

Moralni slovnik a nazory Rekd nejsou jednotné. Nachazime sice obecné uznavany
soubor ctnosti (pratelstvi, state¢nost, umérenost, moudrost, spravedinost atd.), ale
nepanuje jednotny nazor na to, pro¢ pravé tyto ctnosti a co presné vyzaduji. Kazdy ze
zminénych predstavitel(l tedy reaguje na tuto inkoherenci ve ctnostech a kazdy ma jiny
zameér. Presto najdeme néjaké spolecné prvky. VSichni predpokladaji, Zze ctnosti maji
byt uplatfiovany v polis a definovany z tohoto pohledu. Pro Reka té doby znamena , byt
dobrym c¢lovékem” a ,,byt dobrym obfanem® v podstaté totéz. Existovaly vsak rozdily
vinterpretaci jednani a ctnosti. Sofisté zamérovali své jedndani k Uspéchu, coZ jim
umoznilo ziskat moc k tomu, aby si ¢lovék mohl délat, co chce. Ctnosti pro né tedy bylo
vSe, co zajisti Uspéch v konkrétni obci. V rlznych obcich ale miZeme najit rlzné
koncepce ctnosti, proto je tato etika Uspéchu svym zpUsobem relativni, coz pfinasi
obtize. Neni mozné formulovat konzistentni definice zakladnich hodnoticich vyrazu.
Spravedlivé je to, co vede k Uspéchu, coz v jedné situaci mize byt to, co je vzajmu
silngjsiho, jindy vSak ve stejné situaci bude v zajmu silnéjSiho nespravedIinost, kterou
bude muset chvalit jako spravedinost. V feckém mysleni je také spojen pojem ctnosti
a dobra na jedné strané s pojmy jako je Stésti, naplnéni touhy, Uspéch na strané druhé.
Nejde o spojeni samoziejmé, stoikové ¢i v moderni dobé zastanci Kantovy etiky toto

oddéluji.

4.1.3 Platon

Platén ve 4. knize Ustavy®°

predklada vlastni vycet ctnosti. Hleda nejlepsi usporadani
obce a dochdzi krozdéleni obce na jednotlivé tfidy, znichZz kazda ma svdij
charakteristicky ukol, ke kterému je tfeba specifické zdatnosti. Idealni obec je tedy
moudra, state¢nda, umérend a spravedliva. Pficemz moudrost pfislusi strazcim obce,

ktefi jsou nejlepsi, ale jen nepocetnd skupina. StateCnost je vlastnost valecnik,

230 5oy, PLATON, Ustava 419-445.
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umérenost se tyka pocetné skupiny obchodnikl a femeslnikll, a konecné spravedlnost
se tyka usporadani obce v harmonii, kdy kazdy déla to, co mu pfislusi. Nasledné Platon

to, co plati o obci, vztahuje i na Zivot ¢lovéka, protoZe vlastnosti obce pochazi od lidi.

»Zdalipak tedy zcela jisté nemusime uzndvati, Ze v kazdém z nds jsou tytéz jevy
a vlastnosti jako v obci? VZdyt snad odjinud tam nepfisly. Bylo by véru smésné,
kdyby se nékdo domnival, Ze cit vznétlivosti se nedostal do obci z jednotlivca,
ktefi totiz maji takovou povést, jako obyvatelé Thrdakie, Skythie a vUbec
severnich kraji, anebo cit touhy po védéni, ktery jest asi podle obecného
minéni nejpriznacnéjsi pro nasi zemi, nebo smysl pro hmotny zisk, jez bychom
nasli u Foinican(i a obyvatel(l Egypta... Ale tahle otdzka je jiz tézka, zdali pfi
téchto svych jednotlivych cCinnostech uzivdme téhoz Cinitele, ¢i ke kazdé ze tfi
jiného: jednim z Ciniteld v nas se ucime, jinym se vznécujeme a zase ¢imsi tfetim
si zadame libych stavli, spojenych sjidlem a plozenim, a vSeho, co je stim
pfibuzné - Ci uzivdme celé duSe pfi kazdé ztéchto Cinnosti, kdykoli se kni

vzchopime.” 231

Jednotlivym slozkam duse tedy podle Platéna odpovidaji pfislusné ctnosti, které je
kultivuji. Rozumova slozka duse je kultivovana moudrosti, vznétliva slozka statec¢nosti,
zadostiva slozka umeérenosti. Spravedinost pak ma opét za ukol vytvaret harmonii
vSech slozek duse, podobné jako je tomu v obci. Tento Platéniv vycet ctnosti mizeme
také chdpat jako prvni zminku o tzv. kardinalnich ctnostech. Za zd(iraznéni také stoji, ze
podle Maclntyra neni Uplné spravné prekladat dikaiosyné jako spravedlnost. Zde jde
o ctnost, ktera udéluje kazdé slozce duse jeji specifickou funkci, coz je ponékud odlisné

od dne3niho chdpani pojmu spravedinosti.?3?

231 p| ATON, Ustava 435e-436b.
232 Srov. MACINTYRE, A. Ztrdta ctnosti, s. 167.
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4.1.4 Aristotelés

Zasadni prinos pro etiku ctnosti znamena Aristotelovo rozvinuti této problematiky.
V néfem navazuje na predchozi tradici, zejména na Platdona, v néem ji vSak zasadnim
zpUusobem domysli a upravuje. StéZzejnim textem, ktery se tyka etiky ctnosti, je Etika
Nikomachova. Aristotelés v ni predklada svoji etiku jako vyklad zakladnich princip(
mysleni a jedndni nejlepSich obcanl nejlepsSiho statu. Predstavuje tedy etiku pro
vzdélaného Aténana. Jeho filosoficka teorie postihuje to, co je jiz obsazeno v praxi.
Vychazi tedy, na rozdil od Platéna, zkonkrétni kazdodenni zkuSenosti, kterou
reflektuje. Zasadni otazkou, kterd stoji na pocatku Aristotelovy Etiky je otazka po tom,
co je dobré pro ¢lovéka. Podle Aristotela je to eudaimonia, tedy blazenost, Stésti, stav,
kdy se clovéku dobre dafi a dobfe jedna. Ctnosti jsou ty vlastnosti, které clovéku
umoznuji dosahnout blazenosti. Té nelze dosahnou jednotlivymi izolovanymi skutky,
ale zdarilym Zivotem v jeho celistvosti. Aristotelova etika je tak zfetelné teleologicka,

hleda jednani, které je dobré pro Clovéka a jeho zdafily Zivot.

Ctnosti jsou habity, tedy urcité trvalé charakterové rysy ziskané Castym opakovanim.
Pro jejich vybudovani je dllezité zaméreni se na stfed mezi dvéma extrémy. Oba tyto
extrémy jsou Spatné, jeden zdlvodu nedostatku, druhy zdavodu nadbytku
poZadované a spravné vlastnosti. Vezmeme-li si za priklad nakladani s penézi, pak na
jedné strané stoji marnotratnost charakterizovana premirou rozhazovani penéz a na
druhé strané je uzkoprsost nebo lakota, projevujici se naprostou neochotou k vydani
penéz. Ve stfedu mezi témito dvéma extrémy stoji stédrost jako schopnost rozumného
nakladani s penézi. Ktomuto dileZitému bodu Aristotelovy etiky ctnosti se pozdéji
vratime podrobnéji. Kromé toho, Ze ctnost je stfedovou pozici mezi dvéma extrémy, je
zaroven vrcholem, co se tycCe dobra. Pfi jednani vtéto stfedové pozici je mozné

dosahnout nejvétsiho dobra.

»Jest tudiz ctnost zamérné volicim stavem, ktery udrZuje stfed ndam pfiméreny
a vymezeny Usudkem, a to tak, jak by jej vymezil clovék rozumny Stfed pak jest
mezi dvéma Spatnostmi, z nichz jedna zalezi v nadbytku, druhd v nedostatku,

a to tak, Ze ctnost stfed naléza a voli, kdezto Spatnosti v citech a v jednanich
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jinak pravé miry nedosahuji, anebo ji prekroCuji. Proto ctnost co do podstaty

a pojmu byti jest stfedem, co do pfednosti a dobra jest vrcholem. 233

Na rozdil od Platéna neuvaZuje Aristotelés jen o Ctvefici zakladnich ctnosti (které
v pozdéjsi tradici dostanou titul ,kardinalni ctnosti”), ale uvadi jich mnohem vice.

ZaCnéme tim, Ze v Etice najdeme rozdéleni ctnosti na moralni a rozumové.

»Je-li dvoji ctnost, jedna rozumovda a druha mravni, ma ctnost rozumova vznik
a vzrust vétSinou z uceni, proto potifebuje zkusSenosti a ¢asu, kdeZto ctnost
mravni vznika ze zvyku... Z toho jest také patrno, ze zadna mravni ctnost nam
neni dana prirozené; nebot nic z toho co jest pfirozené, nemuze byti zvykem
zménéno, naptiklad kdmen, ktery se pfirozené pohybuje smérem dolli, nemuze
byti navyknut, aby se pohyboval smérem nahoru, i kdyby nékdo tisickrat jim
hazeje jej tomu zvykal... Proto ctnosti nam nejsou dany ani od pfirozenosti, ani
proti pfirozenosti, nybrz mame pfirozenou vlohu, abychom jich nabyli, zvykem

pak se dokonavaji“?3*

Mordalnim ctnostem je vénovana 3.-5. kniha Etiky, rozumové jsou rozvijeny v ramci
6. knihy. Moralnich ctnosti uvadi Aristotelés jedenact a vidy je umistuje do stfedu mezi
odpovidajici nefesti. Zminuje stateCnost, umérenost, Stédrost, velkorysost,
velkomyslnost, zdravou ctizadost, mirnost a spravedinost. DalSi ctnosti, které
Aristotelés vyjmenovava, se tykaji spoleCenského styku a jde o pravdivost, duchaplnost
a nakonec pfivétivost.2>> VSechny tyto ctnosti se tykaji kultivace vasni. Z kardindlnich
ctnosti zde najdeme dvé — statecnost, umérenost. Celou 5. knihu Etiky pak Aristotelés
vénuje posledni z jedenacti moralnich ctnosti, kterou je spravedlnost. Ta se netyka

kultivace vasni, ale spravné miry ve véci vlastnéni dober a hodnot.?3®

233 ARISTOTELES, EN 1006b 36-1107a 8.

234 ARISTOTELES, EN 1003a 15-25.

235 Srov. ARISTOTELES, EN 1115a 5-1128b 35.
236 Srov. ARISTOTELES, EN 1129-1138.
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V6. knize se dostavame kctnostem rozumovym, kterymi jsou védéni, uméni,
rozumovy vhled, proziravost a moudrost.?3” Pro ziskani morélnich ctnosti je klicova
proziravost, kterd je jakousi spojnici mezi ctnostmi mordlnimi a rozumovymi. Nize
uvadime tabulku etickych ctnosti, kde jsou uvedené nejen samotné ctnosti, ale i jim

odpovidajici extrémni polohy, které znamenaji jejich nadbytek ¢i nedostatek.

237 Srov. ARISTOTELES, EN 1138-1145.
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Tabulka ¢&. 1238

Nadbytek Ctnost Nedostatek

zbrklost statec¢nost zbabélost

zhyralost umeérenost necitlivost
marnotratnost Stédrost lakomstvi

okdazalost velkorysost malichernost
marnivost velkomyslnost malomyslnost
ctizadost zdrava ctizadost nedostatec¢na ctizadost
hnévivost mirnost netecnost
chvastavost pravdivost pokrytecka skromnost
Saskovstvi duchaplnost mrzoutstvi

lichoceni, podlézavost pratelstvi svarlivost, nevrlost
ostychavost stydlivost nestoudost
Skodolibost spravedlivé rozhorceni zavistivost

spravedlnost

proziravost

Aristotelova etika ctnosti ma i sva problematicka mista. MUZeme zminit napf. uzky
vztah mezi etikou a dobovou strukturou antické polis. Mlizeme se ptat, zda bude jeho

etika platna i bez vazby na dnes jiZ neexistujici méstsky stat.

4.1.5 Ctnosti u stoika

Ponékud odliSnym smérem od Platdona a Aristotela rozviji ctnosti stoikové. Pro né je
stéZejni, aby ¢lovék Zil svij Zivot v souladu s pfirodou. Bohové totiz ovladaji pfirodu ve
shodé se spravedInosti, proto by ¢lovék mél utvaret svij Zivot ve vécném fadu ptirody
a pfijimat s klidem v3e, co se v jeho Zivoté prihodi. Pokud je ¢lovék zklamany, je to

proto, Ze touZi po tom, aby véci byly jinak, neZ jsou. Nejlepsi zpUsob Zivota je tedy ten,

238 Srov. JEDAN, CH. Stoic Virtues. London: Continuum 2009, s. 162.
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ktery vede k potlaceni tuzeb a odstranéni emoci. Idedlem je takovy stav, kdy se Clovék
nechava vést rozumem, ktery mu umoziuje vidét Fad pfirody.?3° U stoikll nenajdeme
teleologicky aspekt etiky ctnosti. Realizace jednotlivych ctnosti znamena zejména
ovladnuti vasni, spiSe nez naplnéni urcitého potencialu lidské prirozenosti. Stézejni je
tedy podfizeni se zdkonu pfirody (tedy celku) neZ rozvoj a naplnéni individualni lidské
osobnosti v souladu s jeho pfirozenosti, tak jak to najdeme v etice Aristotelové. V nize
uvedené tabulce nabizime opét prehledné usporadani etickych ctnosti tak, jak je

najdeme u jednoho ze stoikl, Chrysippa.

Tabulka ¢&. 2.240

Sféra Vlastni jednani Podnéty Pripady Rozdéleni
trpélivosti
Primarni proziravost umeérenost statec¢nost spravedlnost
ctnosti (prakticka moudrost)
Podfizené dobry usudek dobré vytrvalost zboZnost
ctnosti usporadani
dobry prakticky sluSnost dlivéra vlidnost
prehled

rychld schopnost

mravniho rozliSovani

smysl pro Cest

velkorysost

spolecenskost

uvazlivost sebeovladani dusevni bezihonné
rozhodnost pratelstvi

mazanost pracovitost

davtip

Z tabulky je patrné, Ze za hlavni jsou pokladané kardinalni ctnosti, z nichz kazda je jesté
rozvijena rfadou dalSich ctnosti sekundarnich. Pro hlubsi analyzu vSech zminénych

ctnosti neni v této praci misto. Pokusme se ale podivat pouze na hlavni Ctvefici ctnosti.

239 Srov. HOOFT, S. van Understanding Virtue Ethics. Chestham: Acumen Publishing, 2006, s. 83-105.
240 Srov. JEDAN, CH. Stoic Virtues, s. 163-164.
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Jedan upozornuje na to, Ze ackoli se tyto zakladni ctnosti oznacuji stejnym pojmem,
jejich obsah se u stoikll a u Aristotela ponékud odliSuje. Proziravost (praktickou
moudrost) chapou oba zminéni autofi velmi podobné jako schopnost rozpoznat, co je
dobré a co je zlé. Rozdilnost je vurcitych dirazech na prospésnost u Aristotela
a socidlni povahu u Chrysippa, ktera je ale spiSe marginalni povahy. Vétsi odliSnost
vidime u chdpani proziravosti jako jednotici zakladny pro ostatni ctnosti, kterou

predklada Aristotelés a ve stoickém pojeti absentuje.

,Tim jest feSen dlvod, kterym by mohl nékdo namitati, Ze totiZ cnosti jsou od
sebe oddéleny, Ze tyz Clovék nema uplné vlohy pro vsSechny, takZze nékteré
ctnosti jiz nabyl a jiné jeSté ne; tj. ovSem mozno pfi ctnostech pfirozenych, ale
pfi ctnostech, dle nichz se Clovék nazyva prosté dobrym, jest to nemozno;

nebot ty vSechny bude miti zaroveri s proziravosti a ta jest jedna. 24!

Umeérenost nebo state¢nost je u Chrysippa pojimana mnohem Sifeji nez u Aristotela,
ktery tvrdi, Ze umérenost se vyporadava s pozitky tykajicimi se hmatu a chuti. Na rozdil
od néj se Chrysippos zaméruje na podnéty obecné. Jisté to souvisi se stoickym pojetim,
dlrazem na potlaceni aZ odstranéni tuzeb a emoci. Odlisnost v pojeti statecnosti se
odviji od toho, jak se jednotlivi autofi stavi k pojmu stateCnosti. Dalo by se fici, Ze
statecnost Ize vnimat Uzce, kdyzZ ji omezime na krajni situace, kdy ¢lovék Celi néjakému
ohroZeni (coZ je blize Aristotelovu chapdni, ktery oddéluje krajni situace od téch

béZnych), nebo ji nebudeme nijak omezovat, coz je pfipad stoikd.

Konecné pojem spravedlnosti je pfikladem ctnosti, u které je Aristotelovo chdpani Sirsi
neZ Chrysippovo. Aristotelés se vénuje ctnosti spravedlnosti do takovych detail(, Ze to
ukazuje na zvlastni roli, kterou ji pfipisoval. RozliSuje spravedinost obecnou a zvlastni.
Obecnd spravedlnost se tykda vztahu kdruhym lidem. Zvlastni spravedinost pak
Aristotelés dale déli na spravedlnost distributivni (tykd se rozdéleni dober)

a ndpravnou spravedlnost, ktera je zamérena na kompenzaci obchodnich ¢i soudnich

241 ARISTOTELES, Etika Nikomachova 1144b 33-1145a2.
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rozhodnuti. Chrysippovo pojeti spravedlnosti je podobné Aristotelové popisu

distributivni spravedlnosti.?*2

4.1.6 Patristika

Dalsi rozvoj etiky ctnosti miZeme zaznamenat v obdobi patristiky. Neni postavena na
aristotelském, ale spiSe platonském a stoickém zakladu. Cirkevni otcové se snazi nauku,
ktera byla dobrfe znamda a vSeobecné pfijimand, promyslet a uvadét do souladu
s Pismem a teologii. Pfikladem mulze byt Ambroz, ktery ziejmé vymyslel pojem
ykardindlni ctnosti“. Objevuje se vjeho alegorickém vykladu ke knize Genesis, ve
kterém mluvi o Ctyrech rfekach Rdje, které jsou obrazem ctyf platdnskych ctnosti v dusi
Clovéka. V AmbroZzové pojeti se také méni teleologicka orientace ctnosti, kdy je obecné
dobro platénského chapani nahrazeno Bohem, k némuz jsou nasmeérovany kardinalni

ctnosti, chapané jako zakladni ctnosti kfestanského Zivota.?*3

DalS$im zcirkevnich otcli, ktery vyrazné ovlivnil i pozdéjsi rozvoj etiky ctnosti, je
Augustin.?** Augustinovo pojeti ctnosti se vyvijelo, proto najdeme urcité odli$nosti
mezi ranymi a pozdéjSimi spisy. V raném obdobi je Augustin optimistictéjsi v pohledu
na ¢lovéka, coz mu umoznuje tvrdit, Ze diky zbéhlosti ve ctnostech mohou vérici chapat
a témér uchopit vécnou blazenost jiz v pozemském Zivoté. V pozdéjsich spisech se ale
tento optimismus vytraci a zdUraziiuje se naopak dllezitost ctnosti z hlediska vé¢nosti.
Ctnosti tedy zarucuji milujici dusi pfilnuti k Bohu v posmrtném Zivoté. Augustin
v pozdéjSich spisech popisuje zfetelny rozdil mezi nedokonalymi ctnostmi pfitomného
Zivota a dokonalymi ctnostmi v nebi. Zejména v De Trinitate zdUrazriuje odliSnou funkci

cthosti v tomto Zivoté a na vécnosti.

242 Srov. JEDAN, CH. Stoic Virtues, s. 164-166.

243 Srov. HOUSER, R. E. The Vardinal Virtues. Aquinas, Albert, and Philip the Chancellor, Toronto: PIMS
2004, s. 32-35.

244 P¥i popisu Augustinova pojeti cthosti vychazime zejména z publikace: BEJCZY, I. P. The Cardinal
Virtues in the Middle Ages. A study in Moral Thought drom Fourth to the Fourteenth Century. Leiden:
Brill 2011, s. 22-28.
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Ustfedni myslenkou viech Augustinovych spisd o ctnostech je laska. BoZi laska je
jedinym opravdovym motivem ctnosti, a také jejich nejvlastnéjSim cilem. Proto
Augustin definuje ctnost v De civitate Dei jako rad lasky. V Augustinové pojeti ctnosti

nachazime zretelné novoplatonské prvky, presto se ale lisi ve dvou zakladnich bodech:

1. zahrnuje krestanské pojeti vlle - ldska a ctnost prameni z dobré vdle, ktera
podléha Bohu (De libero arbitrio),

2. zahrnuje koncepci Bozi milosti — v Augustinové pojeti je lidska vile narusend
prvotnim hfichem a je tudiz velmi kifehka na to, aby se podfidila Bohu bez Bozi

pomoci.

V tomto pojeti je tedy ctnost nemoZna bez kiestanské viry. Na zdkladé téchto
kritérii Augustin odliSuje pravé kiestanské ctnosti od falesnych ctnosti nevéficich.
Augustin se totiZ na ctnosti, které nejsou motivované laskou a virou, diva jako na

néco jen o malo lepsiho nez jsou nefesti.

4.1.7 Ctnosti ve stredovéku

Ve stfedovéku se vedly pomérné Zivé etické diskuse, ve kterych byla rozvijena i etika
ctnosti. Jednotlivi autofi stavi své etické promysleni na rlznych zakladech. Jsou jimi
jednak Pismo a spisy cirkevnich otcl, pokracuje ale i vliv antické tradice, zejména
stoikd a platonismu. Stfedovéci autofi stoji pred vyzvou, jak propojit pfitomné zdroje
antické s krestanstvim. Do jisté miry je tato snaha patrnd jiz v predchozim udobi
u cirkevnich otcU, zde je dale rozvijena a doplnéna o vlivy aristotelismu. Setkavame se
jak socenénim (Jan ze Salisbury) antického mysleni, tak i sjeho podcefiovanim
(Bernard z Clairvaux, ktery vytvari ryze kiestanskou koncepci ctnosti jakozto zakladu
kontemplativniho Zivota). Néktefi autofi se snazili oboji spojit tim, Ze definovali
pfirozené a nadpfirozené cile a rozliSovali tak pfirozené ctnosti (kardinalni)
a nadpfirozené ctnosti (teologické). Velky vliv ma vtomto obdobi Augustinovo pojeti

ctnosti preddvané zejména Petrem Lombardskym.

Nové se pak od 13. stoleti projevuje i vliv znovuobjevenych Aristotelovych spisu, které

mohou byt nyni nové promysleny v dialogu s kiestanstvim. Vyznamnym autorem, ktery
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pravé timto zpUsobem rozviji etiku ctnosti ve stfedovéku, je Tomas Akvinsky. Jak uz
bylo feceno, ve stfedovéku existovalo vicero soupeficich koncepci ctnosti, pfesto ta
Tomasova, ktera je ve svém zdakladu velmi aristotelskd, byla posléze jednou
z nejvlivnéjsSich. Tomas vénoval ctnostem podstatnou ¢ast Teologické sumy, dale
Diskutované otdzky o ctnostech a napsal i Komentdr k Etice Nikomachové. Teleologicky
aspekt etiky ctnosti prebird od Aristotela. Eudaimonia je ale chapana v kfestanském
pojeti jako nadptirozeny cil lidského Zivota, coz je jiz odlisSné od Aristotela. Ctnosti ale
zUstavaji cestou k tomuto cili. V dalSich prvcich vS8ak Tomasovo pojeti ctnosti Aristotela

prekracuje. K samotnému definovani toho, co ctnost je, vyuzivda Tomas dvé definice:

1. Aristotelovu: Ctnost je habitus, ktery déla svého nositele a jeho dilo dobrym.

2. Augustinovu: Ctnost je dobrd kvalita mysli, diky niZ spravné Zijeme. Dodava, Zze
ctnost v nds pusobi Blh bez naseho pficinéni. Tomas tuto definici upresiuje
v jednom klicovém ohledu, a to vtom, Ze Augustinliv dodatek se tyka pouze
vlitych ctnosti, které skutecné BUh davd bez jakékoli aktivity z nasi strany,

zatimco ziskané ctnosti Ize nabyt vlastnim Usilim bez pfispéni milosti.

Tomas tedy chape ctnosti jako dokonalosti jednotlivych schopnosti duse, které zahrnuji
subjekt konkrétnich ctnosti a spolecné i dokonalost lidského aktéra. Je tieba zdlraznit,
Ze Tomdasovo promysleni ctnosti nezlstava u rozliseni kardindlnich a teologickych
ctnosti, ale jde mnohem dale. Predklada promysleny vyklad ctnosti zahrnujici jak
ctnosti, tak i pfirozeny zakon nebo dary Ducha svatého. Pfirozeny zakon pomaha urcit,
dobra, kterd je tfeba sledovat, a ctnosti vedouci k dosazeni idealu, ktery je poznavan
prostrednictvim pfirozeného zakona. Jak uz bylo fec¢eno, Tomasova koncepce ctnosti je
velmi zfetelné teleologickd s rozliSenim pfirozeného a nadpfirozeného cile lidského
zivota. K prirozenému cili, kterym je Stésti odpovidajici naSim pfirozenym moznostem,
sméruje kultivace kardinalnich ctnosti. Jako nadpfirozeny cil Tomas chape vyssi formu

Stésti, kterou je osobni jednota s Bohem.?*> Tento cil vak zcela pfevy3uje pFirozené

245 7ajimavé je, Ze v Sumé proti pohaniim mluvi Tomas obvykle o $tésti (felicitas), zatimco v Teologické
sumeé pouziva pojem blaZenost (beatitudo). Je mozné, Ze to souvisi s metodologii obou spist, nebot prvni
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moznosti jakéhokoli tvora, tedy i ¢lovéka, a proto jej neni mozné dosahnout bez
pfimého BoZiho zdsahu prostiednictvim vlitych ctnosti (coz jsou jednak vlité
ekvivalenty kardinalnich ctnosti, jednak ctnosti teologické) a dari Ducha svatého.
Kardinalni ctnosti chape Tomas jako dokonalosti jednotlivych schopnosti duse ¢lovéka.
Proziravost tedy fidi jedndni, umoznuje volit spravné jednani v souladu se spravné
usporadanymi touhami vzhledem kcili ¢lovéka. Spravedlnost sméfuje vuli k dobru
druhych nebo ke spoleénému dobru, jak je poznavdn rozumem. Uméfenost
a state¢nost formuji vasné takovym zplisobem, Ze ¢lovék touZi po tom, co je ve shodé
srozumem, a je pFipraven prekondvat obtize, které mu brani tohoto dosahnout.?4¢
Nutnost rozliSeni kardinalnich a vlitych ctnosti, stejné jako nutnost existence vlitych
ctnosti, vysvétluje Tomas takto:
»Kromé ctnosti ziskanych nasimi skutky, jak uz bylo feCeno, musi existovat
v Clovéku i jiné ctnosti, které jsou vlité Bohem. Dlvod této skutecnosti mizeme
vidét v tom, Ze ctnost, jak pravi Filosof, je to, co svého nositele déla dobrym
a co jeho dilo obraci k dobrému. Podle rozmanitosti dober v ¢lovéku tedy musi
byt i rozmanité ctnosti, napf. je jasné, Ze dobro clovéka jakoZto ¢lovéka je néco
jiného nez dobro clovéka jakoZto obCana. A je ziejmé, Ze nékteré Cinnosti
mohou byt pfihodné pro ¢lovéka jakozto Clovéka, ale ne pro clovéka jakozto
obcana... Je vSak tfeba uvazit, Zze dobro ¢lovéka je dvoji. Za prvé je to dobro
pfimérené jeho pfirozenosti a za druhé dobro, které moznosti jeho pfirozenosti
presahuje... Rozumova duse, jejiz pfi¢inou je bezprostfedné Buh, tedy presahuje
moznosti své materie, takZe ji télesna materie nemlZe zcela obsahnout
a zahrnout. ZUstava v ni néjaka sila a ¢innost, kterou télesnd materie nesdili...
Avsak tak jako Clovék pfijima svou prvni dokonalost, tj. dusi, z ¢innosti Bozi, tak
ma i svou kone¢nou dokonalost, kterou je dokonalé lidské Stésti, bezprostfedné
od Boha, v némz spocine. Plyne z toho, Ze pfirozena touha ¢lovéka nemUze byt
uspokojena v niem jiném neZz v Bohu samotném... A protoZze vSechno je

prostfednictvim néjaké ¢innosti zaméreno k cili a protoZe to, co vede k cili, musi

je urcen pro diskusi na prirozeném zdkladé bez ohledu na viru, druhy pro vyuku teologie pro osoby
véici.

246 Srov. PORTER, J. Virtues and vices. In Thomas Aquinas, In The Oxford Handbook of Aquinas. Oxford
University Press 2012, s. 265-275.
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byt néjakym zplsobem tomuto cili pfimérené, jsou nutné néjaké dokonalosti
Clovéka, jimiz je zaméfen k nadpfirozenému cili a které presahuji moznosti
prirozenych principl c¢lovéka. To je vSak mozné jen tehdy, jsou-li nad
pfirozenymi principy néjaké nadptirozené principy cinnosti vlité ¢lovéku od

Boha.“*#

Také Tomas Akvinsky se fadi mezi autory zastdvajici jednotu ctnosti. Je presvédceny
otom, Ze ukony jednotlivych ctnosti jsou nutné vzajemné propojeny takovym
zpUsobem, Ze je tfeba mit vSechny ctnosti, abychom opravdu mohli fici, Ze ¢lovék ma
konkrétni ctnost. S Augustinem, ktery vidi jako spojnici vSech ctnosti lasku, se Tomas
ztotoziuje jen v pripadé vlitych ctnosti. Ctnosti ziskané jsou plné formované skrze

rozumovou reflexi a spojeny skrze proziravost.?*®

4.1.8 Novovéka krize etiky ctnosti

Po dlouhé dobé rlGznorodého rozvijeni etiky ctnosti se v novovéku eticky diskurs
proménuje a etika ctnosti je odsunuta do pozadi. V ramci univerzit je jeSté néjakou
dobu etika ctnosti rozvijena tzv. druhou scholastikou, postupné se ale vytraci.
Nachdazime jesté urcité izolované snahy o rozvijeni ctnosti, ale neda se jiz mluvit o etice
ctnosti jako takové. Prikladem muze byt B. Franklin, ktery predkladd utilitaristicky
pojatou koncepci ctnosti. Cilem je podle néj Stésti, které chape pouze jako blahobyt
nebo Uspéch a ctnosti jsou prostfedky k tomuto cili. Nejde tedy o vnitfni kultivaci lidské
osoby, ale o jeji vnéjsi prospéch. Ctnosti musi byt uZiteéné pro Zivot ¢lovéka. Navic
Franklin ke kazdé ctnosti zavadi upresnujici maximu napf.: Neutracej za nic, co
nepfivodi dobro jinym nebo tobé; tzn. ni¢im neplytvej.2*® Ztraci se zde podstatny prvek

klasické etiky ctnosti, coz je zaméreni na celek lidského Zivota a jeho kultivaci vzhledem

247 AKVINSKY, T. Diskutované otdzky o ctnostech. Q. 1, a. 10, s. 169-173.
248 Srov. PORTER, J. Virtues and vices, s. 268.
243 Srov. MACINTYRE, A. Ztrdta ctnosti, s. 217-218.
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k poznanému cili. Objevuje se spiSe zaméreni na cil jednotlivych dil¢ich skutkd a na

vnéjsi prosperitu lidského Zivota.

Novovéek tedy etiku ctnosti nerozviji, dokonce i novotomismus, ktery navazuje na
Tomase Akvinského, se pfiliS nezabyva etikou jako takovou, natoz pak tématem
ctnosti. Vétsi diraz klade spiSe na pfirozeny zakon.?*° Dokladem vymizeni etiky ctnosti
muze byt i struktura moraini teologie Alfonse z Liguori, ktery byl nejen zakladatelem
redemptoristl, ale i velkym moralistou své doby. Svoji Moralni teologii vydal poprvé
v roce 1753, ndsledovalo mnoho dalSich vydani az do zacatku 20. stoleti. Jeho kniha je

rozdélena do sedmi témat, kterymi jsou:

Svédomi a zdkony (291 stran)
Teologické ctnosti: vira, nadéje a laska (73 stran)

Desatero (781 stran)

1.
2
3
4. Konkrétni zdsady nabozenského Zivota, duchovni a laici (246 stran)
5. Poznani a schopnost rozliseni htich( (81 stran)

6. Svatosti (1095 stran)

7

Cirkevni odsouzeni a vyjimky (252 stran)?>!

Vidime, Ze v takto rozsahlé a vyznamné publikaci o moralni teologii se dostavaji ke
slovu pouze ctnosti teologické, kterym je vénovana nejkratsi zminka ze vSech témat.
V novovéku, kdy dochdzi k odklonu od dlouha léta a staleti dominantni etiky ctnosti, se
hleda nové zdlvodnéni moralky. V tomto procesu se profiluji zejména dva vyrazné
etické sméry, a to na jedné strané deontologismu zaloZeny na Kantovi a utilitarismus

na strané druhé. K jejich vztahu k etice ctnosti se dostaneme pozdéji.

250 5roy. MACHULA, T., FILIP, S. M. Tomismus ¢tyfiadvaceti tezi, s. 5-11.
251 Srov. PINCKAERS, S. Morality. The Catholic View, s. 35.
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4.1.9 Renesance etiky ctnosti ve 20. stoleti

Kromé Franklina se objevuje nékolik dalSich podobnych drobnych snah dostat ctnosti
opét do stfedu zajmu etiky, Zadnd znich ale nemd valny vliv na jeji oZiveni.
K zasadnimu obratu k etice ctnosti prispél az ¢lanek G. E. M. Anscombové Modern
Moral Philosophy?>?, kde autorka pfedklada t¥i zakladni teze, poukazujici na problémy
moralni filosofie moderni doby. Prvni tezi je, Ze nelze délat moralni filosofii bez
odpovidajici filosofe psychologie; druha teze fika, Ze bychom méli odlozit pojmy
moralniho zdvazku a moralni povinnosti, protoZe pretrvavaji z pojeti etiky, které jiz
neni prevladajici, a posledni tezi je, Ze nejsou vyznamné rozdily mezi anglickymi autory
pojednavajicimi o etice od Sidgwicka po soucasnost. Autorka nastifiuje velky rozdil,
ktery vidi mezi dnesni etikou v jejich mnoha riznych podobach a Aristotelovou etikou

ctnosti.

Jednim z dulezitych problémi dnesni etiky, na které Anscombova poukazuje, je dan
jejim vyvojem. Dlouhou dobu byla etika zaloZena na kfestanském chéapani toho, co je
dobré a co je Spatné. Krestanstvi ma pravni pojeti etiky, které ma bozsky zdklad. Po
mnoho staleti se tak do jazyka mordlky hluboce vryly vyrazy jako Spatny, hfich nebo
vina. V Aristotelové dobé tyto obecné vyrazy témér chybély, existovaly vyrazy pro
oznacCeni nedostatku jednotlivych ctnosti, jako napf. nespravedlivy. Nasel by se
i obecny vyraz pro Spatnost — tfeba padouch nebo ni¢ema, ktery si ale ¢lovék nemohl
vyslouZit jedinym zlym skutkem, ale spise mnoha takovymi Ciny. Kfestanstvi tedy ma
pravni pojeti ctnosti, ve kterém clovék chape, Ze byt v souladu s ctnostmi znamena byt
dobrym ¢lovékem a také byt v souladu s boZzskym pravem. Dnesni situace je takova, Ze
v moradlce pretrvava slovnik pravniho pojeti etiky, tedy ,povinnost®, ,ma byt“ apod.,
ale je jiz odtrzeny od svého korene, kterym bylo boZzské pravo. Anscombova to
prirovnava k situaci, kdy by pretrval vyraz ,trestny“, ale neexistovalo by trestni pravo a
trestni soudy. V takové situaci dochdzi ke zmatku vchapani moralky, protoze

74 ll

vterminech moralni ,povinnosti ¢ ,ma byt neni vramci moderni

konsekvencialistické etiky jiz Zzadny srozumitelny obsah. Anscombova tedy navrhuje

252 Srov. ANSCOMBE, G. E. M. Modern Moral Philosophy, In Philosophy, Vol. 33, No. 124, s. 1-19.
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vratit se k Aristotelskému pojeti etiky a pojmenovavat jednotlivé nedostatky jako

»hepravdivy“, ,,nespravedlivy” apod.

Neméné duleZity problém pak Anscombova®>® spatfuje vtom, Ze moderni etika
prestava rozliSovat skutky vnitfné Spatné, které nelze nikdy a za Zadnych okolnosti
ospravedInit (zabiti nevinného), a skutky, u kterych pfi jejich moralnim hodnoceni
zdlezi na okolnostech a zvaZovanych dusledcich. Konsekvencialista bude vidy

predevsim zvazovat dasledky.

Vychodiskem z této zmatené situace moderni etiky je podle Anscombové opusténi
termin0 moralni povinnosti a moralniho zavazku, které ztratily svij plvodni obsah,

a v navratu k tomu, co stdle néjaky obsah ma3, totiz k néjaké podobé etiky ctnosti.

Pravé tento vySe zminény clanek nepfilis velkého rozsahu, ale vyznamny ve svych
dlsledcich, byl jednim ze zdsadnich impulsG pro nové promysleni etiky ctnosti
v soucasné dobé. Na néj navazal jiz mnohokrat zmifnovany Alasdair Maclintyre (i
Philipha Footova®*, kterd podobné jako Macintyre navazuje na klasiky etiky ctnosti
(Aristotelés, Tomdas Akvinsky), ale pokousi se rozvijet téma ctnosti v dialogu se
soucasnym pojetim etiky a vyrovndvat se s namitkami, které proti ctnostem vyvstavaiji.
Zabyva se mj. problémy spojenymi s terminologii, kdy v antice i stfedovéku jsou za
ctnosti povazovany i dokonalosti spekulativniho rozumu ¢i uméni, zatimco v moderni
dobé se pojem zuzZuje na oblast moralky. Vénuje se i otazkdm vztahu mezi jednotlivymi
ctnostmi a také vztahu mezi ctnosti a dobrym jednanim. V dnesni dobé totiz podle
Footové neni problém tvrdit, Ze se ctnosti mohou ukazovat i na hloupém &i nicemném
jedndni. Tomas Akvinsky ve své definici ctnosti fika, Ze ctnost je dispozice, kterou nikdo
nemuZe uZit $patné.?>> Dnes je ale zcela neproblematické mluvit o odvdZzném zloéinci.
Mnozi nepochybuji, Ze state¢nost ¢i umérenost mlze Spatnému clovéku pomoci
v konani zla. Zfrejmé neni tfeba pochybovat o tom, Ze ¢lovék, ktery vrazdi kvili zisku,

neni zbabélec, tedy nema dalsi sekundarni mordlni defekt. Jeden defekt totiz mlze

23 7de je tieba podotknout, 7e Anscombova se ve své kritice zaméFuje zejména na predstavitele
britského empirismu. Proto jeji soudy plati zejména pro tuto oblast filosofie, nikoli zcela univerzalné.

254 EOQT, P. Virtue and Vices. In Virtue Ethics. Oxford University Press 2007, s. 163-177.
255 Srov. AKVINSKY, T. Summa Theologiae, g. 61, a. 3.
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neutralizovat jiny. Jak fika Tomas Akvinsky, pro slepého koné je lepsi, kdyz je pomaly.
Z toho vsak neplyne, Ze nicemné jednani m(ze byt statecné. Zde je namisté rozlisit
jednotlivy skutek statecnosti, umérenosti apod., a vybudovanou ctnost. Jednotlivy
skutek totiz jeSté neni skuteCnou ctnosti, neni habitem, ktery clovéku umoziuje

v kazdé situaci pohotové se rozhodovat pro dobro, uzavira Footova.

4.1.10 Alternativni historicky pohled na ctnosti

Kromé Maclntyra najdeme o historickém vyvoji etiky ctnosti drobnéjsi zminky i u jinych

autord. MiUZeme si povsimnout napf. van Hoofta?*®

, ktery historicky vyvoj ctnosti
popisuje diametrdlné odliSné od Maclintyra. Zacina stoiky a konci Lévinasem. ObSsirnéjsi
zminka je vénovana pfinosu Davida Huma, Friedricha Nietzscheho a Emmanuela
Lévinase k otazce ctnosti. Voli tedy autory, které by Maclntyre oznacil spiSe za ty, ktefi
prispéli ke krizi etiky ctnosti nez kjejimu rozvoji, jak naznacuje Hooft. Na zavér
historického exkurzu pfinasi autor tfi teze, které poklada za pfinos k dnesni obnové

etiky ctnosti. Pokud se na né podivdme ocima klasické, aristotelsky rozvijené etiky

ctnosti, lze je pokladat spiSe za sporné nez za pfinosné.

1. Prvnim bodem je tvrzeni, Ze ,etika neni transcendentni, ale je véci pozemskou.“%>’
Zde by bylo duleZité vyjasnit chapani pojmu transcendence. Pokud mél na mysli
autor nabozZensky obsah tohoto pojmu, pak by bylo mozné s nim souhlasit, pokud
ale jde o to, Ze etika vyZaduje urcity metafyzicky zaklad, ktery je timto odmitan, pak
je tvrzeni problematické. Takové tvrzeni je sice logické v kontextu Humova
empirismu, na ktery se autor pribéziné odvolava, nicméné neni jasné zdlvodnéno,
pro¢ mu dava prednost pred jinymi teoriemi zaloZeni etiky. Teze je tedy

predkladana dogmaticky.

256 Srov. HOOFT, S.van, Understanding Virtue Ethics. Chestham: Acumen Publishing 2006, s. 83-108.
27 HOOFT, S.van, Understanding Virtue Ethics, s. 106.
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2. Dale autor tvrdi, Ze ,emoce jsou mnohem dUlezitéjsSi nez rozum v etickém
Zivoté.“?>® Emoce jsou ale vidycky aktudlni subjektivni reakci na urcité poznani.
Etika se tyka lidského jednani a jeho hodnoceni jakozto dobrého nebo zIého. Je
tedy véci urcitého poznani skutecnosti a jejiho posouzeni. Emoce, které nejsou
schopnosti kognitivni (poznani), ale afektivni, nemohou nabidnout kritéria pro
zvaieni konkrétni situace a hledani toho, co je dobré. Rozpoznani dobra a zla je
tedy zalezitosti rozumu. Tento postoj nijak nesnizuje roli emoci v Zivoté ¢lovéka,
nesnazi se o jejich podcenéni ¢i potladeni. Usiluje pouze o to, aby kaidé sile
v Clovéku bylo pfisouzeno spravné misto. Pokud se bavime o clovéku jakozto
rozumové bytosti, pak spravné misto emoci je pod vladou rozumu.

3. Tretim tvrzenim, které autor predkladsa, je, Ze: ,nase vztahy k druhym lidem nejsou
etické diky moralnim normam a principiim, ale jsou etickymi od poc¢atku.“?*° | zde
by tvrzeni vyzadovalo blizSi upfesnéni. Co autor chtél Fici? Jsou-li naSe vztahy
k druhym lidem od pocatku etické, mize to znamenat ponékud bandlni tvrzeni, ze
mohou byt vidy dobré nebo Spatné. Abychom je vSak za takové mohli oznacit,
potifebujeme jisté povédomi o tom, co je dobré a co Spatné, tedy poznani
mordlnich norem a principd. Pokud by snad autor mél na mysli, Ze je takové
jednani jiz dopredu dobré i Spatné, aniz bychom ho néjak ovlivnili, pak by nemélo
smysl oznadovat je za etické, protoze by zde absentovalo svobodné rozhodnuti

jednat dobfe ci Spatné.

4.1.11 Bible a etika ctnosti

Po historickém zkoumani si miZeme jesté poloZit otazku, jak je to s etikou ctnosti
a Bibli. Podobnég, jako jsme ve 4. kapitole hledali uréité zaklady pro pojem hodnoty
v novozdkonnich textech, miZeme se nyni podivat na to, zda se v nich mohou najit

urcité podobnosti s etikou ctnosti. MUZzeme predpokladat, Ze nenajdeme systematicky

258 HOOFT, S.van, Understanding Virtue Ethics, s.106.

253 Tamtéz, s.106.

148



zpracovanou etiku ctnosti, ale je mozné, Zze zachytime urcité aspekty, které napovi, ze
zde néjaka podobnost je. Biblickymi zaklady etiky ctnosti se ve své publikaci zabyval

napf. Joseph J. Kotva,?®® z jehoZ poznatkd budeme v tomto pojednéni vychazet.

Pro srovnani biblickych textl s etikou ctnosti vyuZiva autor Matousovo evangelium
a Pavlovy listy. Ani jeden z nich sice nerozviji explicitné néjakou moralni teorii, ale jejich
zajmy, témata, moralni odlvodnéni i jazyk odpovidaji zakladnimu rdmci etiky ctnosti,

tak jak jiz byl nastinén a jak ho jeSté upfesnime.

Budeme-li se drzet jen urcitych témat, na kterych lIze podobnost biblickych text(
s etikou ctnosti ilustrovat, mUzZeme fici, Ze nds bude nejvice zajimat nasledujici: role
vnitinich kvalit clovéka; vztah mistra a Zaka; souvislost mezi individudinim

a spole€¢nym; otazka narativu.

Vnitrni kvality

V Matousové evangeliu nalezneme velky ddraz na emoce, dispozice a sklony, tedy
vnitfni kvality clovéka. V Kazani na horfe jsou vykresleni lidé s jejich vnitfnimi
dispozicemi i skutky, jejichz jednani je dovede do BoZiho kralovstvi. Je chvdlena
napfiklad Cistota srdce, pokora, touha po BoZi spravedinosti (Mt 5, 3-8). Podobné
v nasledujicich nékolika antitezich (Mt 5, 21-48) je zdlraznéna zména pohledu od
vnéjsiho jednani k vnitfnim dispozicim. Jezis nepopira, Ze vrazda je Spatna, ale varuje jiz
pfred hnévem. ZdUraznéni vnitfniho rozméru clovéka najdeme i na jinych mistech
u Matouse. JeziS opakované vold po pokore (18, 2-4; 19,14; 23,12), odsuzuje farizeje
pro nesoulad jejich jedndni s vnitinim postojem (23, 2-7, 25-28). Na druhou stranu ale
nelze fici, Ze by vnéjsi jednani bylo odmitano jako nedulezité (21, 28-31; 25, 14-30).
Zdlraznéno je oboji sjasnou vzajemnou souvislosti. Chovani ¢lovéka (vnéjsi) plyne

z charakteru ¢lovéka a odrazi ho (vnitrni).

260 Sroy. KOTVA, J. The Christian Case for Virtue Ethics. Washington, D.C.: Georgetown University Press
1996, s. 103-142.
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Také v Pavlovych listech jsou zdlraziovany vnitini kvality ¢lovéka. Nalezneme seznamy
,ctnosti“ a ,nefesti“ (Rim 1, 29-31; 13, 13; 1 Kor 5, 10-11; 6, 9-10; 2 Kor 12, 20-21; Gal
5, 19-23; Fil 4,8). Jiné vnitini kvality se objevuji v Pavlové popisu lasky (1 Kor 13, 4-8)
ave vyzvach v predchozi kapitole (Rim 12, 9-21). Jsou zde vyzvy k ur&itému jednani

(trpélivost, mirnost) a varovani pred jinym (zavist, hulvatstvi, zatrpklost).

V tomto spojeni vnitiniho a vnéjsiho je patrna podobnost s etikou ctnosti, ktera rovnéz
vidi blizké spojeni mezi charakterem ¢lovéka a jeho jednanim. Etika ctnosti se mnohem
vice zabyva tim, jakym Cclovékem nékdo je, nez konkrétnimi skutky a jejich

posuzovanim, protoze chape, Ze to prvni (charakter) ovliviiuje druhé (jednani).

IndividudlIni a spolecné

Etika ctnosti se tyka jak jednotlivce, tak i spolecnosti. Jejim Ukolem je priblizit clovéka
jeho nejvyssimu cili, opravdovému dobru. Dobro je viak pojem, ktery se nevztahuje jen
k jednotlivci. Etika ctnosti ukazuje vztahovost Clovéka a spolecenské aktivity jako
zasadni pro lidskost ¢lovéka i pro jeho sméfovani k poslednimu cili. Mnohé ctnosti se

také mohou projevit pouze ve spolecnosti (spravedinost, velkorysost apod.)

MatouSova etika je podobna. Najdeme jasné zaméreni na jedince - JeZi§ povolava
konkrétni lidi, aby se stali jeho ucedniky (4, 18-22; 9,9). Jeiis fika Ze Bozi radost nad
jednou ztracenou a znovu nalezenou ovci je vétsi nez na devadesati deviti, které se
neztratily (18, 12-14). Kromé tohoto individualniho zaméreni se ale u Matouse najde
i dlraz na spolecenstvi, snaha ovlivnit jeho Zivot (16, 13-18, 35). V 18. kapitole je
hlavnim tématem Zivot kfestanského spolecenstvi, zejména otazky discipliny, statusu,
skandaly apod. DuleZity je zplsob, jakym se Matous$ vyrovnava s hiichem. Nepoklada
ho za zdlezitost Cisté individualni, ale vidy se tyka dalsich lidi (18, 15-17). Kromé htichu
jsou zminény i pozitivni kvality, které maji vliv na celé spolecenstvi. Jedna se hlavné
o pokoru a odpusténi, jez jsou vyznamné pro udrzeni kifestanského spolecenstvi (18, 4,

18, 21-35).

Ddraz na spole¢ny zdjem najdeme hojné a pfi rozmanitych pfilezitostech také

v Pavlovych listech. V prvnim listé Korintanim (11, 17-34) najdeme Pavlovu vytku, Ze
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jejich slaveni Veclefe Pané neodrazi jednotu a spolec¢ny zdjem. Toto je také
zdlirazfiovano pfi shirce pro Jeruzalém (Rim 15, 25-31) a v praxi pohostinnosti (Rim
12,13; 16, 23; 1 Kor 16, 5-7, 10-11). Vyznamné je také Pavlovo srovnani cirkve s Zivym
télem (1 Kor 12, 12-31; Rim 12, 4-5; 1 Kor 10, 17). Pavel pfirovnava individudini dary
jednotlivych ¢lenl cirkve k rdznym c¢astem lidského téla. Jako ma télo mnoho casti
s rozlicnymi funkcemi, tak i v cirkvi ma kazdy jiné schopnosti, které ma vyuzit k dobru

druhych (1 Kor 12, 7; 14, 12).

Vratime-li se k etice ctnosti, opét najdeme urcité paralely mezi ni a biblickymi autory.
V etice ctnosti se pocitd stim, Ze individualni kvality maji spolecenskou dileZitost
i dopad. Nékteré ctnosti jsou dokonce dulezité jen kvuli vztahu k druhym lidem. V obou

pojetich se také predpoklada individualni cesta v rdmci spolecenského kontextu.

Mohli bychom zmifovat nékteré dalSi prvky podobnosti jako je narativni struktura
evangelni etiky, role ucitele a zadka v moralnim rlstu apod. To by vsak presahovalo
rdmec této prace. Zlstaneme tedy u stru¢ného nastinéni zfejmych paralel mezi Bibli a

etikou ctnosti.

4.2 Vztah etiky ctnosti k dalSim typtiim normativni etiky

Etické tazani jako takové muZe byt rozmanité a muZe hledat odpovédi na otazky
rdzného typu. Jednak se mGZeme zajimat o to, co lidé v urcité dobé, na urcitém misté
povazuji za moralné spravné. Odpovéd na tyto otdzky mize dat deskriptivni etika,
kterd je pouze popisnd, ale nikoli hodnotici. MUzZeme se také ptat na smysluplnost
moralnich soud( z hlediska jejich logického vyplyvéni, jazykové analyzy apod. Touto
oblasti se zabyvd metaetika. V neposledni fadé ale mudzeme hledat urcita kritéria
k posouzeni jedndnim jakozto dobrého nebo Spatného. Pravé tato kritéria se snazi
vymezit normativni etika. Ta mlze mit kromé etiky ctnosti také podobu deontologické
Ci teleologické etiky. Pro deontologickou etiku je hlavnim kritériem k posouzeni jednani
etickd povinnost nebo napliovani mravniho zakona. Typickym prikladem je Kantova

etika. Teleologicka etika je konsekvencialistickd a hlavnim kritériem k posouzeni
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jednani jsou ocekavané disledky tohoto jednani. Etika ctnosti se od obou predchozich

v mnohém odlisuje. | kdyZ se o ni fika, Ze je teleologicka, nejedna se o zaméreni na

dlsledky ¢i cile jednotlivych skutkd, ale na cil celého Zivota clovéka. Neposuzuje

jednotlivé skutky na zdkladé disledku ¢i povinnosti, ale stavi nam pred oci urcity ideal

Clovéka, ktery mlze byt vzorem pro nase jedndni. K dosazeni tohoto idedlu vedou

ctnosti, které clovék musi péstovat a neziskaji se jedinym skutkem, ale castym

a dlouhodobym opakovanim.

Tabulka ¢&. 3261

Typ normativni etiky

Zakladni prakticky
soud se tyka

Moralné dobré
jednani

Typické cile teorie

Etika ctnosti

Moralniho aktéra
»Jan je odvazny“

Jedndni v souladu
s tim, jak by v dané
situaci jednal
rozumny clovék

rozvinuti a obhajoba urcité
predstavy idedlniho ¢lovéka

rozvinuti a obhajoba urcitého
seznamu ctnosti potfebnych
k tomuto idedlu

obhajoba nazoru na to, jak lidé
ziskdvaji ctnosti

Deontologismus

Povaha skutku
,Lhat se nesmi“

Jednani v souladu
s moralni
povinnosti
(principem)

formulace a obhajoba urcitého
souboru moralnich pravidel

rozvinuti a obhajoba urcité metody
na urceni toho, jak jednat

v pfipadé, Ze se dvé pravidla
dostanou do konfliktu

Konsekvencialismus

Dusledky skutku
nebo stav véci
,dostatek financi je
dalezitéjsi nez
politickd svoboda“”

Jedndni md za
nasledek urcity stav
véci (maximalizuje
moralné Zadouci
disledky)

specifikace a obhajoba urcité véci
¢i seznamu véci, které jsou dobré
samy o sobé

poskytnuté techniky méreni

a porovnani mnoha véci o sobé
dobrych

obhajoba strategie, jak se
rozhodnout v pfipadé, kdy se neda
urcit, které z moznych jednani
bude maximalizovat dobrou véc

261 KUNA, M. Uvod do etiky ctnosti. Ruzomberok:, Katolicka univerzita v Ruzomberku 2010, s. 20.
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4.3 Koncepce ctnosti

Po delsim historickém pohledu na téma ctnosti se muUZeme pokusit o urcité
systematické vymezeni etiky ctnosti. Shodné s Maclntyrem, ktery tvrdi, Ze smysluplny
navrat k etice ctnosti musi byt navratem k néjaké podobé aristotelského pojeti ctnosti,

bude nase vychozi pozice zfetelné aristotelska. Zatnéme tim, co to vlastné ctnost je.

4.3.1 Charakteristika ctnosti

Co znamena, kdyZz nékoho oznalime za stateCného, pratelského nebo Stédrého?
Znamena to, Ze se vyjadiujeme k jedndni daného ¢lovéka. Ctnost se tedy tyka jednani.
Zaroven jde ale o néco trvalého. Nejedna se o popis jediného skutku, ale o to, Ze dand
vlastnost je pro tohoto ¢lovéka charakteristickd, je habitem. Takovy ¢lovék je vlastné
ve svém jednani spolehlivy, urcita vlastnost je u ného ocekavatelna. Ctnost je tedy
relativné stabilni dispozici k uritému jednani, ale je tfeba také poznamenat, Ze se
vyviji. MUZe tedy v case posilovat nebo oslabovat, Ize ji odpovidajicim jednanim
utvaret. Je také tfeba zdlraznit, Ze kdyzZ si ¢lovék urcité ctnostné jednani osvoji a stane
se habitem, neznamena to, Ze je pak jeho jednani automatické, Ze v urcitych situacich
jedna na zakladé néjakého vypéstovaného reflexu. Takto to s ctnostmi urcité neni.
Ctnostny clovék dokaze kazdé své jedndni od(ivodnit, v kazdé situaci se rozhoduje,
nejde o néjakou spontanni reakci na situaci. Ctnost také neni spojena sjednim
konkrétnim jednanim. StateCnost Ci spravedlnost se mohou v nasem jednani projevit
mnoha rozlicnymi zplsoby. Nékdo je state¢ny v boji proti nepratelim, jiny v boji
snemoci nebo tehdy, kdyZz se zastava slabych proti siinym a mocnym. Poslednim
rysem, ktery se tfeba zminit v charakteristice ctnosti, je jeji spojeni s uréitym telosem.
Ctnost sméfuje k lidskému dobru, eudaimonii, jako k cili, ktery chceme dosahnout kvl
nému samému, a ne pro jiné cile. Nejde tedy o cil jednotlivého skutku, ale o cil celého

lidského Zivota. K tomuto cili pak vedou ctnosti, kdyzZ ¢lovék jednd ctnostné, Zije dobry
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Zivot a pfinasi mu to $tésti, jeho Zivot vzkvétd.?®? Kotva?®® k témto charakteristikam
jesté pridava, Ze ctnosti zahrnuji jak slozku rozumovou, tak i afektivni nebo dychtivou.
Nékteré ctnosti zahrnuji jak rozumovou, tak i afektivni slozku osoby, jiné, a to je

Castéjsi, jsou spojeny vzdy s jednou z nich.

Neméné vyznamnou charakteristikou ctnosti, kterd se v etice ctnosti objevuje jiz od
Aristotela, je stfedova pozice ctnosti. Jak uz bylo vySe feCeno, ctnost se vidy nachazi ve
stfedu mezi dvéma extrémy, které jsou nezddouci. Otazkou je, jak spravné urcit
stfedovou pozici. Nejde totiz o stfed matematicky, ktery by byl pro kazdého stejny. Jde
o stfed vzhledem k jednajicimu, ktery musi vidy pfi kazdém jednani tu spravnou
stfedovou pozici hledat. Pfi tomto hledani se ¢lovék neobejde bez ctnosti proziravosti,
kterd napomahd spravnému Usudku v konkrétni situaci a je tak dllezZitou spojnici mezi

rozumovymi a moralnimi ctnostmi.

»Jest tudiz ctnost zamérné volicim stavem, ktery udrZuje stfed ndm pfiméreny
a vymezeny usudkem, a to tak, jak by jej vymeazil clovék rozumny. Stfed pak jest
mezi dvéma Spatnostmi, z nichz jedna zalezi v nadbytku, druha v nedostatku,
a to tak, Ze ctnost stfed naléza a voli, kdezto Spatnosti v citech a v jednanich
jednak pravé miry nedosahuji, anebo ji prekrocuji, proto ctnost co do podstaty

a pojmu byti je stfedem, co do pfednosti a dobra jest vrcholem. 264

4.3.2 Jednota ctnosti

265

Maclntyre“®> poukazuje na to, Ze u Platéna se poprvé objevuje presvédéeni, které

pozdéji najdeme, i kdyZ v trochu jiné podobé, i u Aristotela a Tomase Akvinského. Jde o

262 Srov. JIRSA, J. Jednej tak, jak by jednal ctnostny &lovék In PFistupy k etice Ill. Praha 2016, Filosoficky
dstav AV CR, s. 188-194.

263 Srov. KOTVA, J. The Christian Case for Virtue Ethics. Washington, D.C.: Georgetown University Press
1996, s. 23-26.

264 ARISTOTELES, Etika Nikomachova 1106b 36-1107a 8.
265 Srov. MACINTYRE, A. Ztrdta ctnosti, s. 164-171.
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presvédceni, Ze pfitomnost jedné ctnosti vyZzaduje i pritomnost ostatnich. Tato
myslenka jednoty ctnosti i dnes budi velkou pozornost a ¢asto i odmitani. Mnozi autofi

266

se s nim snazi néjakym zplsobem vyrovnat. Berges*°® ptfipomind, Ze Platdn se jednoté

ctnosti vénuje nejvice v dialogu Prétagoras:

»Tvrdis, Ze zdatnosti Ize ucit, a ja i tobé vérim, ac jestlize véfim komu jinému na
svétd; nad &im jsem se viak v tvé Fedi pozastavil, to mi v dusi dopli. Rekl jsi
totiz, Ze Zeus poslal lidem spravedlnost a stud, a zase na mnoha mistech v tvé
feci se mluvilo o spravedlnosti, rozumnosti a zboZnosti a o viem tom, Ze to je
dohromady jedna véc, zdatnost. Nuze pravé toto mi zevrubné vyloz, zdali je
zdatnost jakési jedno, a spravedlnost, rozumnost a zboznost jsou jeji ¢asti, Ci

jsou véechny tyto véci, které jsem pravé uved|, jen jména pro jedno a totéz.“?¢’
A o néco dale ve stejném dialogu je blizsi vysvétleni:

»,Byla pak, jak myslim, tato otdzka: moudrost, rozumnost, zmuzilost,
spravedlnost a zboZznost — zdalipak téchto pét jmen nalezi jedné véci, ¢i je pod
kazdym ztéchto jmen néjaka zvlastni jsoucnost a véc, majici svou vlastni
pusobnost nejsouci jedna jako druhd? Tu jsi ty fekl, Ze to nejsou jména
naleZejici jedné véci, nybri Ze kazdé z téchto jmen je dano zvlastni véci a Ze
vSechno to jsou ¢asti zdatnosti, a to ne tak, jako jsou ¢astky zlata podobny sobé
vespolek i celku, jehozZ jsou ¢astmi, nybrz jako jsou ¢asti obliceje nepodobny jak
celku, jehoz jsou ¢astmi, tak i sobé vespolek, majice kazda svou zvlastni

plsobnost. 268

Z obou uryvk( Berges vyvozuje to, Ze zde Platdn usty Sokrata souhlasi s tim, Ze ctnost
je jeden celek a kazdd zctnosti je Casti tohoto celku. Sjednotou ctnosti prichazi

i Aristotelés v Etice Nikomachoveé:

,Tim jest feSen dlvod, kterym by mohl nékdo namitati, Ze totiZ ctnosti jsou od

sebe oddéleny; Ze tyz Clovék nema uplné vlohy pro vsechny, takze nékteré

266 Srov. BERGES, S. Plato on Virtue and the Law. London: Continuum 2009, s. 16-22.
267 pLATON, Prétagoras 329c.
268 pLATON, Prétagoras 349bc.
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ctnosti jiz nabyl, jiné jeSté ne; tj. ovSem mozno pfi ctnostech pfirozenych, ale pfi
ctnostech, dle nichZ se ¢lovék nazyva prosté dobrym, jest to nemozno; nebot ty

vSechny bude miti zaroven s rozumnosti a ta jest jedna.“2%°

Jak Platdn, tak i Aristotelés tedy zastavali presvédceni, ze pokud ma clovék jednu
ctnost, ma vSechny. Ani jeden z nich by tedy nesouhlasil s tim, Ze ¢lovék mlze byt napf.
statecny, pokud neni zaroven i rozumny a uméreny. Pro mnoho komentatoru etiky
ctnosti je teze jednoty vSech ctnosti nepfijatelnd. Berges uvadi jako ¢asto predkladané
namitky to, Ze si lze predstavit statecného tyrana (Hitler) nebo uméreného diktatora
(Stalin). Byli ale skute¢né statecni nebo uméreni, tak Ze méli zcela vybudovanou danou
ctnost? SpiSe tomu tak nebude. Velkd ¢ast ctnosti pficitanych historickym osobdm je

spiSe mytické povahy. Pak tedy tyto namitky nezpochybriuji tezi o jednoté ctnosti.?’°

Berges také uvadi priklady snahy nékterych autor( reinterpretovat nebo upravit tezi
o jednoté ctnosti tak, aby se stala pfijatelnéjsi. Prikladem muze byt Susan Wolfova,
ktera tvrdi, Ze jednota ctnosti se odvozuje od toho, Ze ctnosti nutné vyZaduji pozndni a
toto poznani je jednotné. Podle ni je druhem poznani, které je potfebné pro budovani
ctnosti to, co bychom nazvali schopnost poznat, co je dllezité. Osoba, kterd ma toto
poznani, by se dala popsat jako ten, kdo ma usporadané priority. To vSak neodpovida
ani Platonovu ani Aristotelovu pojeti ctnostného c¢lovéka. Lze asi souhlasit s tim, Ze
chceme-li jednat ctnostné, musime védét, na ¢em opravdu zaleZi, avsak jenom toto
nestaci, je tfeba mit Sirsi znalosti. Neni sice tfeba studovat astronomii a matematiku,
abychom byli schopni pomoci obéti néjaké nehody, ale zasady prvni pomoci je tfeba
znat. Dalsi autorkou, kterou Berges uvadi jako priklad téch, kdo se snazili vyporadat
stezi jednoty ctnosti, je Neera Badhwarova.?’! Ta se snaZi nabidnout slabsi verzi
jednoty ctnosti. Rika totiZ, Ze jednota ctnosti je moZna pouze uvnit¥ jednotlivych dil¢ich
domén. Uvadi priklad dobrého rodice. Rodi¢ovstvi vyZaduje to, Zze by se mél clovék
chovat ctnostné — tedy spravedlivé, moudre, statec¢né, velkoryse atd. Jsme-li dobrym

rodicem, znamena to, Ze budujeme tyto potrfebné ctnosti uvnitf rodinného kruhu,

269 ARISTOTELES, Etika Nikomachova 1144b33-1145a2.
270 Srov. BERGES, S. Plato on Virtue and the Law, s. 16-22

271 Srov. tamtéz, s. 16-22.
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smérem k détem, ale nepotiebujeme tyto ctnosti rozsifovat i za tuto rodinnou sféru.
Dobry otec tedy bude velkorysy k détem, ale jiz nemusi byt velkorysy obecné, tvrdi
Badhwarova. Lze se nechat timto argumentem presvédCit? Berges uvadi jasné a
presveédcivé namitky proti tomuto pojeti. Pfedstavme si situaci, kdy se dité tohoto
ctnostného rodi¢e zachova Spatné vici jinému ditéti z dlvodu jiné barvy pleti i
socidlniho postaveni. Zasdhne takovy otec, i kdyZ jde o problém mimo rodinny kruh a
bude po svém ditéti vyZzadovat, aby se omluvilo? Nebo nezasahne a nechd své dité
vyrust v rasistu? A kdyZ zasdhne, nauci jesté dité respektu a pomoci vuci tém, kdo
nejsou soucasti rodinného kruhu? Badhwarové teze stoji na neoddvodnéném
predpokladu, Ze Ize Zit v rGznych oblastech lidského Zivota izolované od jinych, coZ se
ukazuje jako naprosto mylny predpoklad. Berges tedy predpokladad tezi o jednoté
ctnosti za platnou a neoslabenou pokusy o jeji vyvraceni i reinterpretaci. Pfipomina
také dllezity fakt, Ze se totiZ tykd pouze dokonalych a kompletnich ctnosti. Pokud je
nékdo zatim jen na cesté k tomu, aby se stal cthnostnym, pak je jisté mozné, Ze bude
mit vice rozvinutou ctnost stateCnosti neZz umérenosti. Také muZe byt pfirozené
disponovan k jedné ctnosti vice nezZ k jiné. V tom pfipadé nelze Fici, Ze jednu ctnost jiz
ma a druhou ne, ale Ze ma blize k tomu stat se stateCnym neZ umérenym. Pred tim,

nez se tedy stane opravdu ctnostnym, musi se vice snazit o to stat se umérenym.
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4.4 Typologie dober/hodnot

Ve 3. kapitole jsme se vénovali pohledu na dobro u rdznych autor( a vznikla tak urcita
typologie dobra, ktera se tykala samotné definice dobra a toho, jak je mozné na dobro
nahlizet. Pfipomenme si, Ze Platon dobro odvozuje od ideje dobra, zatimco Aristotelés
se nejprve diva na to, co vSechno pokladame za dobré a od toho odviji svoji definici
dobra. Oba pokladaji dobro za néco objektivniho, jen se k jeho definici pfibliZuji kazdy
zjiné strany. Popsali jsme také empirické pojeti dobra, které mluvi o dobru az na
zakladé zkuSenosti s konkrétni véci. To vSechno bylo tfeba prozkoumat, abychom si
ujasnili podobnosti a odliSnosti pojmu dobro a hodnota. Zjistili jsme tak, Ze jsou to

pojmy velmi podobné, je-li zde néjaky rozdil, je opravdu jen marginalni.

V této kapitole se zabyvdme ctnostmi a ty maji velkou souvislost s dobry/hodnotami. Je
tedy namisté predloZit opét jakousi typologii dober/hodnot. Tentokrat se viak nebude
tykat pristupu k definici dobra jako takového, ale rozdil(i mezi dobry samotnymi. Dobro
neni jen jedno, jde o pojem analogicky, ktery se pouzivd pro rGzné véci rlznym
zpUsobem. A pravé toto se pokusime naznacit v nasledujici typologii. V zavéru kapitoly

se pak zamyslime nad tim, které druhy dobra jsou vyznamné z hlediska ctnosti.

4.4.1 Zaklad u Platona

Na za&atku druhé knihy Ustavy rozliduje Platén tfi typy dobra:

1. dobro, které milujeme pro né samo,
2. dobro, které milujeme pro né samo i pro jeho ucinky,

3. dobro, které chceme kvali jeho ucinkim.

Tato na prvni pohled jasna typologie je v Platénové vysvétleni ponékud nejasnda. Do

prvni oblasti fadi ,veselou mysl a vSechny neskodné pozitky, z nichZ pro budoucnost
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nic jiného neplyne, nez Ze se pfi nich radujeme.“?”2 Do druhé oblasti Fadi vlastnosti
jako ,byti rozumny, vidéti a byti zdrav.“?’® Do tfeti pak to, co si nepfejeme pro né
samotné, ,,nybrz pro vydélek a pro vSechny ostatni vyhody z nich plynouci.” Patfi sem

podle Platéna ,télocvik a lé¢eni v nemoci i lékafstvi a ostatni vydéleéna zaméstnani.“?’4

Platon nerozliSuje prvoradé dobra rozumova a smyslova, ani vzneSenéjSi a méné
vznesena. Je zde ale jasné vidét zaklad rozliSeni instrumentalniho dobra, které neni
hodnotou samo o sobé, ale pouze vzhledem k tomu, co zplisobuje, a dobra ve vlastnim

smyslu, které ma hodnotu samo o sobé.

4.4.2 Aristotelska typologie

Jakasi zakladni typologie na krasno, uzite¢no a prijemno, tedy to, co Tomas oznacuje
jako hunestum, utile a delectabile, je u Aristotela ve druhé knize Etiky Nikomachovy

v souvislosti se ctnostmi.

»Jezto totiz jsou tfi véci pohnutkou snazeni a tfi pohnutkou odpirani, totiz krasno,
uzite¢no a pfijemno, a jejich tfi protivy, osklivo, Skodlivo a nepfijemno, jest ¢lovék,

ktery si v tom vede spravné, dobry, $patny viak ten, kdo v tom chybuje.“?”>

Aristotelés zaroven uvadi, Ze co je krasné a uZitecné, je také libé. Uslechtilé dobro tedy

neni samo o sobé nepfijemné, ale jakoby v sobé zahrnuje i nizsi dobrotu.

Aristotelés se jiz na zacatku Etiky Nikomachovy snazi také vyrovnat s Platénovym
pojetim dobra, s jeho jedinou ideou Dobra. Upozoriuje na to, Zze o dobru mluvime
mnoha rlznymi zplisoby. Mluvime o ném jako o jsoucnu (Buh, rozum apod.), ale také

jako o néjaké kvalité (ctnost) nebo o vztahu (uziteCnost). Dobro zminujeme

272 p|atédn, Ustava Il 1 (357b).

273 p|atédn, Ustava Il 1 (357c).
(357c-d).

275 Aristotelés, EN 11 2 (1104b31-32).

274 platén, Ustava Il 1
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i vsouvislosti ¢asem nebo mistem (vhodnd doba). Aristotelés proto nesouhlasi
s Platénem, Ze se vSechny tyto druhy dober mohou tykat obsahu jediné ideje Dobra.
Aristotelés se tedy snaZi o néjaké dalsi rozliSeni a rozdéluje dobra na ta, ktera jsou
dobrd sama o sobé a jind, ktera chceme kvili dobrim o sobé (uzitecna neboli

instrumentalni).?’®

Toto Aristotelovo rozliSeni dale rozpracovava Tomas Akvinsky. Jako dobra pfijemna
oznacuje ta, ktera Clovék chce pravé jen kvuli pfijemnym pocitiim, které dana véc
vyvolava. Upozornuje vsak na to, Ze tyto véci mohou byt i Skodlivé a neCestné. Dobra
instrumentalni jsou takovd, ktera nechceme pro né samotnd, ale proto, Ze vedou
k néjakému dobru, po kterém touzime. Nakonec dobra Cestna jsou takova, ktera

chceme kvali nim samym, jsou to dobra nejvyssi.2”’

Vjiné Casti Teologické sumy Tomas toto déleni jeSté dopliuje tim, Ze dobra Cestna
a instrumentalni se tykaji rozumu, zatimco dobra prijemna jsou véci Zadostivosti. Neni-
li Zadostivost podrobena rozumu, pak nemusi byt zakouseni prijemnych dober vidy
dobrem mravnim.?’® Tomas se vyrovnavé i s namitkou, Ze toto déleni na tfi druhy
dobra je vlastné zbytecné, protoze jedna véc mlze byt jak hodnotna sama o sobé, tak
i uzite¢na a navic prijemna. Tomas sice tuto moznost pfipousti, protoZze dobro samo
0 sobé vsobé mlze mit i nizsi charakteristiky, jako je pfijemnost, presto toto troji
déleni zachovavd, protoze kazdé znich charakterizuje dobro jinym zplsobem

a viechny t¥i charakteristiky nendleZi véem dobrim, proto je toto déleni potfebné.?’®

Pokud bychom se pokusili zminéné typologie shrnout do jednoduchého schématu,

mohli bychom je vyjadfit tfeba takto:

276 Aristotelés, EN 1 4 (1096a11-1097a14).

277 Srov. AKVINSKY, T. Summa Theologiae, | g. 5, a. 6.

278 Srov. AKVINSKY, T. Summa Theologiae, I-1l g. 34, a. 2.
279 Srov. AKVINSKY, T. Summa Theologiae, II-Il g. 145, a. 3.
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hedonismus,

prijemné hodnoty
smyslovosti
dobro/hodnota uziteéné instrumentalni
hodnoty
uSlechtilé hodnoty o sobé

Jde tedy o typologii dober ¢&i hodnot, protoze, jak uz jsme vySe zminili, je moiné
hodnoty a dobra chapat vzdsadé synonymné. Ve 3. kapitole jsme hledali zasadni
rozdily mezi témito pojmy, avSak bez Uspéchu. Naopak si mizeme vSimnout toho, Ze
u mnoha autor(l, zejména téch aristotelsky orientovanych (Finnis, Faricy apod.), takové
zaménovani pojm0 dobro a hodnota nachdzime. Zajimavé je, Ze jde o autory, ktefi

takto psali v dobé nejvétsiho rozkvétu hodnotové etiky.

4.4.3 Poznani dobra/hodnoty

V souvislosti s poznanim dobra ¢i hodnoty jsme jiz zminili jeden druh nepojmového
poznani, a to Schelerovo emocni poznani hodnot. Existuje viak i dalsi koncepce tohoto
nepojmového poznani, kterou je moralniho konaturdlni poznani.?®® Dobfe

rozpracovanou koncepci konaturalniho poznani najdeme predevsim u Tomase

280 Sroy. SUTO, T. Virtue and Knowledge: Connatural Knowledge According to Thomas Aquinas, The
Review of Metaphysics 58 (2004), s. 61-79.
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Akvinského, nicméné neni jedinym autorem, ktery se o tomto druhu poznani zminuje,

najdeme jej napf. i u Augustina.?®!

Co vlastné poznani skrze konaturalitu znamena? Klicovy je zde pojem natura, tedy
prirozenost, ktery Ize chapat dvojim zpUsobem. Jako prvni pfirozenost oznacujeme to,
co nas déla tim, ¢im jsme, ve druhém vyznamu to také muize byt to, co jsme si osvojili
natolik, Ze danou cinnost vykonavame spontanné a snadno, jakoby vychazela z nasi
prvni pfirozenosti. Konaturalita je tedy to, co je zalozené pravé na nasi druhé
pfirozenosti. Prvni pfirozenost je to, co mame od narozeni, a druhd pfirozenost je to,
co ziskdvame v prubéhu Zivota. Tato druhd pfirozenost ma za svlj zdklad tu prvni, stoji
na ni a vyrasta zni. Nelze je tedy chapat jako dvé oddélené a na sobé nezavislé

pfirozenosti.?8?

Dobrym prikladem druhé pfirozenosti jsou pravé ctnosti. Ty jsou totiz habitem, ktery
Clovék ziskava opakovanim moralné dobré cinnosti. Takto ziskany habitus navic
formuje dusevni sily Clovéka, ktery ho ziskal. Ctnostny Clovék pak jedna ve vécech,
které se tykaji ziskané ctnosti snadno, jakoby pfirozené. Jde ale o ziskanou pfirozenost

na zakladé opakovaného jednani.

Jak uz bylo zminéno, nejvice rozpracovanou koncepci konaturalniho poznani najdeme

u Tomase Akvinského. PiSe o ném mimo jiné i v souvislosti se ctnostmi:

»Spravny usudek mizZe byt dvoji: za prvé dokonalym uzZitim rozumu a za druhé
jakousi konaturalitou s véci, o niz ¢inime usudek. TudiZz pokud jde o véci Cistoty,
zkoumanim rozumu spravné soudi ten, kdo se naudil mordlce, zatimco ten, kdo
ma habitus Cistoty, spravné soudi o téchto vécech diky jistému druhu

konaturaity.“283

281 Srov. AUGUSTINE, De Trin IX, c. 10, n. 15 (PL 42, 969): Verbum quod insinuare intendimus cum amore
notitia est.

282 Sroy. SUTO, T. Virtue and Knowledge: Connatural Knowledge According to Thomas Aquinas..

283 ST 1I-1l g. 45, a. 2: Rectitudo autem iudicii potest contingere dupliciter, uno modo, secundum
perfectum usum rationis; alio modo, propter connaturalitatem quandam ad ea de quibus iam est
iudicandum. Sicut de his quae ad castitatem pertinent per rationis inquisitionem recte iudicat ille qui
didicit scientiam moralem, sed per quandam connaturalitatem ad ipsa recte iudicat de eis ille qui habet
habitum castitatis.
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Tomas tedy tvrdi, Ze kdo ma konaturalni poznani, ten nevychazi jen z rozumového
usudku, ale také z nastaveni své afektivni sily. V ¢em toto nastaveni spociva, upfesnuje

Tomas ve svém traktdtu o vasnich.?8*

»,V pohybech apetitivnich sil ma dobro silu pfitazlivou a zlo odpudivou. Na
prvnim misté tedy dobro plsobi v apetitivni sile urcitou ndklonnost nebo

konaturalitu s timto dobrem: to nélezi k vasni lasky.“?8

Pro apetitivni sily je tedy dobro tim, co je pfitahuje. Konaturalni poznani je pak
ovlivnéné timto nastavenim afektu. V pfipadé poznani ctnosti jde o soud praktického
rozumu, ktery potiebuje spravné zacileni afektu, protoze cil je v soudu proziravosti

principem, z néhoz tento soud vychazi.?8®

V lidském jednani je cil tim, ¢im jsou principy ve vécech spekulativnich, jak se
piSe v 7. knize Etiky. Aby soud proziravosti ohledné toho, co ma byt vykonano,
byl spravny, je nezbytné, aby mél ¢lovék spravné usporadané sklony vzhledem
k cili: a to zdleZi na spravnosti jeho apetitu. Proziravost tedy potrebuje moralni

ctnost, ktera usmérriuje apetit.2®’

Pokud bychom to chtéli vyjadrit jednoduse, pak mlzeme celé Tomasovo chapani

konaturalniho poznani shrnout do nasledujicich bodu:

1. Dobro pfitahuje afekt. Spravné nastaveny afekt, tj. afekt formovany moralni
ctnosti, je v souladu se spravnym rozumem.

2. Jestlize mame ctnost, pak mame k danému dobru inklinaci a vnimame ho tedy
jako dobré.

284 Srov. WHITE, V. Thomism and Affective Knowledge, Blackfriars Vol. XXIV (1943), s. 8-16; 126-131;
321-328.

285 ST |-II, g. 23, a. 4: In motibus autem appetitivae partis, bonum habet quasi virtutem attractivam,
malum autem virtutem repulsivam. Bonum ergo primo quidem in potentia appetitiva causat quandam
inclinationem, seu aptitudinem, seu connaturalitatem ad bonum, quod pertinet ad passionem amoris.

286 Srov. McINERNY, R. Apropos Art and Connaturality. In The Moder Schoolman. Vol XXXV (1958), s. 173-
189.

287 ST I-1l, g. 57, a. 4: In humanis autem actibus se habent fines sicut principia in speculativis, ut dicitur in
VII Ethic. Et ideo ad prudentiam, quae est recta ratio agibilium, requiritur quod homo sit bene dispositus
circa fines, quod quidem est per appetitum rectum. Et ideo ad prudentiam requiritur moralis virtus, per
quam fit appetitus rectus.

163



3. Dobry ¢lovék ma moralni ctnost a soudi tedy o dobru v souladu se spravnym

rozumem a k tomu je veden onou inklinaci.?®®

Ctnost formuje nasi dusi, a pokud Clovék poznava, pak poznava danou véc lépe,
protoZe je s ni konaturalni. Podle Tomase je to, co se pfijima, pfijimano podle zplsobu
prijimajiciho. Ctnostny clovék je tedy mnohem Iépe disponovan k poznani v dané

oblasti.?8?

Pokud bychom ale zlstali pouze na této roviné, pak by se zdalo, Ze je konaturalita
pouze jakymsi zintenzivnénim nebo usnadnénim béZiného rozumového poznani. Jde
vsak o vic. Pfitomnost ctnosti vlastné pripodobriuje ¢lovéka danému dobru a tim pro
n&j délad dané dobro vice evidentnim. Cim vice je emoce vedend spravnym usudkem,

tim vice pomaha a usnadriuje nase poznani dobra.?*°

Porovname-li tedy poznani skrze konaturalitu a emocni citéni hodnot, jak ho popisuje
Max Scheler, mizeme fici, Ze v obou pfipadech jde o snahu popsat urcitym zplsobem
nepojmové pozndni, podobnost je i vtom, Ze obé pojeti pfipisuji dileZitou roli emocim.
Zde ale podobnost konci. Zatimco Tomas se drzi tradi¢niho déleni na poznani smyslové
a rozumové, Scheler popisuje treti druh poznani, kterym je emocni citéni hodnot, které
neni ani rozumové, ani smyslové. Bohuzel viak nerozviji vlastni teorii emoci jako sil
nejen apetitivnich, ale i kognitivnich. Bez takového rozvinuti zUstdva jeho teorie
nejasnd. Tomasovo konaturdlni poznani je oproti tomu koncept Sifeji vyuZitelny, neni
striktné tomisticky. Spojuje v sobé pfirozenost strukturu kognitivnich sil a etiku ctnosti

zpusobem, ktery je dobfe vyuzitelny pro moraini teologii.

288 Srov.SUTO, T. Virtue and Knowledge: Connatural Knowledge According to Thomas Aquinas.
289 Srov. tamtéz.

290 Srov. RYAN, T. Revisiting Affective Knowledge and Connaturality in Aquinas. In Theological Studies.
Vol. 66 (2005), s. 49-68.
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4.5 Dobro a hodnota z hlediska prirozenosti ¢lovéka

4.5.1 Role lidské pfirozenosti

Lidska prirozenost je pro etiku ctnosti velmi dllezitym pojmem, protoze se jedna
o teleologicky pojem, ve kterém jde o zaméreni naseho Zivota i naseho jedndni. Bez

tohoto teleologického zaméreni je etika ctnosti tézko predstavitelna.

O popisu zakladnich dober tykajicich se lidské pfirozenosti jsme jiz pojednali v kapitole
3.3. Nyni se ale ktématu vracime, protozZe je tfeba nastinit souvislost pfirozenosti

a ctnosti.

Kazdy Clovék prirozené tihne k dobru. Cilem kaZdého lidského jednani je dobro, at uz
opravdové, nebo zdanlivé. Aristotelés upozoriuje na to, Ze vlle se vidy vztahuje
k dobru, obtize mohou nastat az vtom, co ¢lovék jakoito dobé poznava.?®! Ctnosti
napomahaji k tomu, abychom dobro snadno identifikovali a lehce je dosahovali.
Podstatou rozvinutych ctnosti je pravé schopnost snadno a pohotové konat dobro
v konkrétnich situacich. Pro rozvijeni ctnosti je zase dlleZitd schopnost rozpoznavat
dobra lidské pfirozenosti i ostatni dobra od téchto zakladnich odvozena v kazdodennim

Zivoté.

Klasicky pohled na lidskou pfirozenost, tak jak ho najdeme u Platéna, Aristotela,
Augustina, Tomase Akvinského i dalSich autor(, tvrdi, Ze moralni i dusevni pohoda
Clovéka, jeho schopnost dosahnout Stésti, spociva v harmonickém usporadani nitra
Clovéka. Tato vnitfni harmonie je dosazZitelna péstovanim ctnosti a ztracena nefestmi.
Ctnosti tedy kultivuji jak moralni, tak dusevni Zivot ¢lovéka, ktery je v souladu s jeho
prirozenosti i jeho cilovym zamérfenim. Moderni mysleni vsak ¢asto rozdéluje moralku
a psychologii. Zda se pak, Ze psychickd pohoda je né¢im zcela odliSnym od toho, byt
mravné dobry a spolecensky odpovédny. OvSsem ve svété, ktery je teleologicky
uspofradany, musi jit dobro a zdravi ruku v ruce.?®? Tohoto neblahého oddéleni moralky

a psychologie si vSima i Anscombovd ve svém slavném c¢lanku, kterym pocala

291 5roy. ARISTOTELES, EN 111, 6.
292 Srov. HILL, J. L. After The Natural Law. San Francisco: Ignatius Press 2016, s. 104-111.
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renesance etiky ctnosti v moderni dobé. | ona vola po nové filosofii psychologie, ktera

by pomobhla spoijit lidskou pfirozenost a moralku.?%3

Néktera moderni pojeti psychologie (napf. humanisticka psychologie) také vyZzaduji
pIné integrovanou osobnost Clovéka, podobné, jako to chape etika ctnosti. Cosi
dllezitého tam ale chybi. Pro dosazeni vnitfni harmonie zde totiz staci, pokud clovék
uvede do souladu své mysleni, presvédceni, touhy a skutky. Pak bude plné
integrovanou a harmonickou osobnosti. MUzeme si ale snadno predstavit, Ze takto
vnitfné koherentni bude i Zivot masového vraha nebo tfeba narkomana. Jejich mysleni,
presvédceni, touhy a skutky jsou vsouladu, ale cely tento systém je zly nebo
sebedestruktivni. Opravdova harmonie totiz vyzaduje vic, vyZaduje soulad s cilem
Clovéka, ktery je vztahovy a spojeny sdobry druhych. Opravdové harmonie lze

dosdhnout pravé prostfednictvim ctnosti.?%

4.5.2 Kultivace zadosti ctnostmi

Opét se vratme kzakladni Aristotelové tezi, Ze dobro je to, co si vsichni Zadaji.
Pfirozenost je pak tim, co nam ukazuje, ktera jsou ta dobra, ktera bychom si méli Zadat
jako zdkladni a nejdulezitéjsi. Popisovali jsme je ve 3. kapitole jako zadkladni dobra
vychdazejici z lidské pfirozenosti. KdyZz bychom chtéli dobra néjak rozliSovat, miZeme je
rozdélit na ta, kterd se tykaji lidské prirozenosti (lidstvi), a dobra socidlni (socialni role).
Oboji spolu Uzce souvisi, protoze soucasti lidské prirozenosti je i spoleCenskost,
vztahovost. Socidlni role se sice béhem Zivota proménuji, nejsou stalé a nemeénné, ale
vzdy sleduji néjaké pevné dané cile (pratelstvi, zachovani rodu apod.). A pak jsou
i dobra smyslova, ktera ale mohou byt pouze podporou dober zakladnich, ne dobrem
o sobé (jidlo je prijemné, protoze napomahad zachovani byti, sex je pfijemny, protoze je

nutny k zachovani rodu apod.).

293 Srov. ANSCOMBE, G. E. M. Modern Moral Philosophy, In Philosophy, Vol. 33, No. 124, s. 1-19.
294 Srov. HILL, J. L. After The Natural Law. San Francisco, s. 104-111.
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Je-li dobrem to, co si ¢lovék zada, pak je také namisté urcita kultivace této zadostivosti.
Aristotelés?®® toto téma rozviji v souvislosti s ctnostmi. Clovék ma totiz svoji slozku
rozumovou i nerozumovou. Pro mordlné spravné jednani je tfeba, aby nerozumova
Cast duSe byla pod nadvladou té rozumové slozky. Soucasti nerozumové slozky jsou
napf. hnév, strach, laska, radost, litost apod. VétsSinou jde o takové psychické stavy,
které jsou spojené se zakousSenim potéseni ¢i bolesti. Neni mozné si pfedstavit Zivot
¢lovéka bez této jeho nerozumové slozky, jen je tfeba, aby byla ovldddna rozumem.
Toho neni snadné dosahnout a je tfeba se vtomto uméni ovlddat své Zadosti cvicit,

nejlépe jiz od détstvi. Pravé v této kultivaci Zddosti ¢lovéku pomahaji ctnosti.?%®

Je vsak trfeba dodat, Ze i rozumovou stranku je tfeba kultivovat a rozvijet, aby byla
schopna dostat svému ukolu v kultivaci Zadostivosti. Rozumovost Aristotelés vymezuje
jako trvalou praktickou dispozici, doprovazenou spradvnym usudkem ve vécech, které
se tykaji lidskych dober.?’ Proziravost je podle Aristotela praktickou trvalou dispozici
zamérenou na jednani. To naznacuje, Ze se jedna o ctnost, je viak tfeba ji odlisit od
ctnosti ostatnich. Zatimco mravni ctnost je praktickou trvalou dispozici, ktera se tyka
volby, tak proziravost je praktickou trvalou dispozici tykajici se pravidla volby. Nejde
tedy o spravné jednani, ale spiSe o spravné méritko jednani. Abychom vsak proziravost
odliSili od ostatnich intelektudlnich ctnosti, je trfeba upfesnit, Ze predmétem

proziravosti neni dobro a zlo obecné, ale dobro a zlo pro ¢lovéka.?%®

Rozum tedy pozndava zakladni dobra ¢i hodnoty. To, co ¢lovék zakousi jako prijemné
a nepfijemné, je povétSinou smyslové povahy. Na obecné roviné je mizeme oznacit
také za hodnoty, ovSem s tim, Ze jejich hodnota je v konkrétnim pripadé zavisla na
hodnoté rozumem pozndvané. Jaky je tedy vztah smyslovych a rozumovych hodnot

(dober)? Mazeme si predstavit nasledujici moznosti:

2% Srov. ARISTOTELES, EN I, 13; 2,4.

2% Srov. HUTCHINSON, D. S. Ethics. In BARNES, J. The Cambridge Companion to Aristotle. Cambridge
University Press 1995, s. 195-232.

297 ARISTOTELES, EN 6, 5 1140b21.
298 Srov. AUBENQUE, P. Rozumnost podle Aristotela. Praha: OIKOYMENH 2003, s. 43-52.
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1. Je-li to, co zakousSime jako pfijemné, také v souladu s rozumovou hodnotou, je

to soucdst vyssi hodnoty (soucast vyssiho celku).

2. Je-li to, co zakousSime jako pfijemné, bez vztahu k rozumové hodnoté, tedy ani ji

nepodporuje, ani ji nebrani, je to nizsi, smyslova hodnota.

3. Je-li to, co zakouSime jako pfijemné, v rozporu s rozumovou hodnotou, nejedna

se o hodnotu.

Ctnostny clovék dokaze v konkrétni situaci volit jednani, které je dobré. Je tudiz
schopen vdané situaci posoudit komplex aspektd, které hraji roli a pfipadna
dobra/hodnoty spravné usporadat a viem dat spravnou miru a poradi. K dosazeni
uréité hodnoty (zdravi) mohou vést u rlznych lidi za rdznych okolnosti rdzné
prostfedky. Je zde proto nutna dobfe rozvinuta proziravost, kterd pomaha rozliSovat
dobra a hodnoty vkonkrétni situaci ve spojeni spoznanim obecnych dober

a pfirozeného zakona.

Proziravost zde tvofi jakousi spojnici mezi rozumovymi a moralnimi ctnostmi. Neni to
pfisné vzato ctnost moralni, ale ziskani moralnich ctnosti bez proziravosti je
nepredstavitelné. Ona je tim méfitkem, které v konkrétni situaci pomaha rozpoznat, co
je dobro, abychom k nému mohli nasmérovat své konani. Mozna bychom si mohli
dovolit fici, Ze pravé rozumovy usudek proziravosti déla z konkrétniho dobra hodnotu,
Ze Cini hodnoceni, které dobro, jez se ndm nabizi, oznadi za Zadouci, nikoli zdanlivé.
Postupné je takto Zadost kultivovana, aby si Zadala dobro skutecné a nikoli jen

zdanlivé.

4.5.3 Jaky typ hodnot je pro etiku ctnosti klicovy?

V kapitole 5.4.2 jsme nastinili typologii dober/hodnot tak, jak ji najdeme u Aristotela.
Nyni si mGzeme polozit otdzku, kterd z dober predstavenych v této typologii jsou
dllezita pro vybudovani ctnosti. V klasickém pojeti etiky ctnosti pljde jisté o dobra

uslechtila. Jejich sledovanim se c¢lovék stava ctnostny, buduje se tak jeho uslechtily
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charakter. Pfikladem mohou byt kardinalni ctnosti, které jsou spojené se spravedInosti,
statec¢nosti, umérenosti a proziravosti. Prvofadé zde nejsou pfijemné prozitky, ale

dobra o sobé.

V etice ctnosti vSak lze nalézt i sméry, kdy jsou sledovany i jiné druhy dober.
Pfipomenme si jiz zminované ctnosti u B. Franklina, ktery predstavuje jasné
utilitaristické pojeti ctnosti. V jeho pojeti jde tedy spise o sledovani dobra uzite¢ného,
protoze on od ctnosti ocekava hlavné to, Zze budou uzitecné pro Zivot ¢lovéka. Cilem
ctnosti u Franklina je Stésti, ale chape je jinak nez Aristotelés. Jde o Stésti vnéjsi, nikoli
vnitrni. Cilem je tedy uspéch a blahobyt. Méfitkem pro konkrétni jednani je tedy
uziteCnost. Je vSak také tfeba dodat, Ze Franklin sleduje Uspéch a blahobyt jak
v horizontu pozemském, tak i nebeském. Cesta pro dosazeni obojiho je stejnd, vedend

uziteénosti jakéhokoli jednéni.?*°

Dobra smyslové pfijemna nejsou s budovanim ctnosti spojovana nikdy. Jde o dobra,
ktera maji kratkodoby, nikoli dlouhodoby cil, proto Ize téZko budovat habitus ctnosti na
téchto dobrech, nejsou tim, co pfispiva dlouhodobé kultivaci osobnosti. Ostatné
muUzZeme si pfipomenout i hodnotové etiky, ktefi se neshoduji vtom, jak pojimaji
pricku, zatimco von Hildebrand je za hodnoty nepovaZuje vlbec. Jsou to dobra, kterd
maji pro ¢lovéka svoji dlleZitosti, ale vidy v podfizenosti hodnotdm/dobriim vyssim.
V souvislosti se ctnostmi Ize proto uvazovat zejména o dobrech uslechtilych, ktera jsou

dalezita o sobé.

Vztah mezi hodnotami a ctnostmi je tedy takovy, Ze ctnost jakozto ziskany habitus je
mozné vypéstovat sledovanim urcitého dobra. Nelze ale fici, Ze sledovani jakékoli
hodnoty mlze vyustit v ziskani ctnosti. Existuji hodnoty (napf. zdravi nebo ekologicka
rovnovaha), které nelze zrliznych divodu rozvinout v néjaké ctnosti. MuUZe to byt
proto, Ze se nevztahuji k racionalni strance Clovéka (zdravi), nebo k ¢lovéku vibec

(ekologicka rovnovaha).

293 Srov. MACINTYRE, A. Ztrdta ctnosti, s. 216-218.

169



4.6 Ctnosti a kiestanské hodnoty
4.6.1 Prirozené a nadpftirozené hodnoty

V pfedchozich kapitolach jiz bylo pojednano o rozdilu mezi dobry ¢i hodnotami
pfirozenymi a nadpfirozenymi. Pokud se na tento rozdil budeme divat se zvlastnim
zfetelem na krestanské hodnoty, miZeme si pfipomenout, Ze nadpfirozené vidy
predpoklada prirozené, proto je tfeba zdlraznit, Ze nadpfirozené kiestanské hodnoty
maji vidy svlj pfirozeny zaklad. Pfikladem m{zZe byt napfiklad manzelstvi, které je
hodnotou pfirozenou. ManZelstvi je béiné mezi lidmi chdpano jako néco dulezitého,
hodnotného. Kfestanlm se vSak nabizi i svatost manzelstvi, kterd pozveda ptirozenou
hodnotu na rovinu svatosti a manzeltm, ktefi ji pfijimaji, je pak dostupnd nadpfirozend
pomoc v podobé milosti. Jedinou hodnotou, u které pfirozeny zdklad nenajdeme, je ta
hodnota nejvyssi, tedy Blh, ktery je plivodcem vSech dober a spolecenstvi s nim je

cilem lidského Zivota.

4.6.2 Krestanské hodnoty

Jak uZ bylo na nékolika mistech zd(iraznéno, hodnoty jsou vlastné dobra, ktera jsou pro
Clovéka Zadouci, priklada jim néjakou dllezitost. Mohou mit rliznou podobu, protoze
vSechny dobra ¢i hodnoty nejsou stejné. Nékterd jsou dobry o sobé, jind jsou

instrumentalni - pomahaji k ziskani dober o sobé, jind jsou pouze prijemna.

Za krestanské hodnoty jsme oznacili ta dobra, ktera maji vztah k hodnoté nejvyssi,
kterou je BUh. Vse, co knému vede, mizZe byt chdpano jako hodnota krestanska.
V predchozich kapitolach jsme se pokusili nastinit uréitou strukturu krestanskych
hodnot jejich rozdélenim na hodnoty ontologické a etické s dalSim délenim. MUzZeme
se na krestanské hodnoty ale podivat jesté z jiného Uhlu pohledu. PoloZme si otazku,
co predstavuje diference ,krestansky” - pfidana charakteristika, kterd vymezuje ¢ast
obecné vzatych hodnot? Nabizi se dvé mozna pojeti. Jedno je inkluzivni, kdy za
kfestanské oznac¢ime vse, co je dobré, protoZe krestanstvi oceriuje stvoreni
a prirozenost, druhé bude exkluzivni, ve kterém se soustfedime na to, co je specificky
kfestanské. Tedy na to, co kfestanstvi pfineslo za hodnoty, které by bez néj nebyly.
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a) Inkluzivni pojeti — jako krestanské hodnoty lze chapat vse, co je vseobecné
lidské, co ma svij zaklad ve stvoreni. V predchozich kapitolach jsme jiz
pripominali staroddvnou keltskou spiritualitu, ktera dokazala vSechny pfirozené
kazdodenni radosti a starosti, tedy pfirozeny béh Zivota skloubit sjeho
nadpfirozenou rovinou. Blh je chdpan jako zdroj vseho dobra i jako cil
veSkerého kondni. Tomuto cili je pak podfizen a podle ného uspofadan
kazdodenni Zivot Clovéka.

b) Exkluzivni pojeti - jako krestanské hodnoty lze chapat to, co je pfimo
nabozenské a ma svij zaklad ve Zjeveni a Vykoupeni. Mlzeme zacit samotnym
nadpfirozenym cilem clovéka, kterym je vécna blazenost, tedy spoleCenstvi
s Bohem v Bozim krdlovstvi. K dosazeni tohoto cile se nabizi jak prostfedky
pfirozené, jiz vySe zminéné proZivani kazdodenniho Zivota na pfirozené roviné
v souladu s jeho nadpfirozenym cilem, tak i prostfedky nadpfirozené, kterymi

jsou napf. svatosti ¢i dary Ducha svatého.

4.6.3 Vztah hodnot a ctnosti

V pfedchozi ¢asti jsme nastinili vztah hodnot a dober a poukazali jsme na to, Ze jde
o pojmy velmi podobné bez jasného rozliSeni, které jsou mnohymi autory pouzivany
synonymné. Poukazali jsme na to, Ze lze charakterizovat rGzné druhy hodnot/dober,
mezi nimiZ nékterd dobra/hodnoty oznacujeme jako zdkladni. Také jsme poukazali na
to, ¢im jsou specificka dobra kiestanska. Neméné vyznamnou pozornost jsme vénovali
i otdzce ctnosti. Nyni se tedy podivame na to, jaky je vzajemny vztah dober/hodnot
v jejich kiestanském pojeti a ctnosti. Oboji je totiZ Uzce spojeno tak, Ze zakladem kazdé

ctnosti je urcité dobro, které ctnost sleduje.

Spojeni hodnot a ctnosti uvedeme na prikladu kardindlnich ctnosti. MlZeme poukazat
na to, Zze jednotlivé kardindlni ctnosti jsou spojené se zakladnimi dobry, jejichz definici
jsme se vénovali ve 3. kapitole. Pfipomenme si, Ze jako zakladni dobra jsou nej¢astéji
oznacovana Ctyfi dobra: Zivot, potomstvo, pravda a pratelstvi. Proziravost, ktera je
jakousi spojnici mezi rozumovymi a moralnimi ctnostmi, se tyka spravného poznani,
které je vztazené kjednani. Je rozvijena sledovanim pravdy, tykajici se lidského
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jedndni. Statecnost a umérenost jsou ctnostmi, které jsou zamérené na kultivaci
instinktd a emoci. StateCnost usmérfuje zejména pud sebezachovy a kultivuje
vznétlivost, proto ji mUZeme spojit s Zivotem a jeho ochranou, jakozto zdkladnim
dobrem. Uméfenost je zaméfena na kultivaci dvou hlavnich pud(, kterymi jsou
nasyceni a sexualni pud, tedy na kultivaci dychtivosti ¢lovéka zejména v téchto
zakladnich ohledech. Tyka se opét ochrany Zivota i jeho pokracovani v potomstvu.
Posledni kardinalni ctnosti je spravedlnost, ktera se netyka jen ¢lovéka samotného, ale
zejména jeho vztahu k druhym lidem. MUzZeme ji proto spojit s pratelstvim, jakoZzto

poslednim ze Ctyr zakladnich dober.

V pfipadé ctnosti bychom neméli zapominat na jejich teleologické zaméreni. Cilem
ctnostného Zivota je vidy blaZenost, kterda mlzZe mit podobu pfirozenou, tak, jak ji
popisuje Aristotelés a znamend zdafily Zivot. Ktakto =zdafilému Zivotu vede
praktikovani vySe popsanych kardindlnich ctnosti. Zminili jsme se vSak také
o nadpfirozeném cili Clovéka, kterym je opét blazenost, avSak nyni jde o vécnou
blaZzenost neboli spolecenstvi s Bohem. Toto vymezeni cile lidského Zivota najdeme
u vSech krestanskych autor(, ktefi se vénovali ctnostem (Augustin, Tomas atd.).
Ktomuto vécnému cili napomaha nejen praktikovani kardinalnich ctnosti, ale i vlité
ctnosti viry, nadéje a lasky. Z téchto teologickych ctnosti je zejména laska duleZita i pro

realizaci kardinalnich ctnosti, miZeme fici, Ze laska je formou vSech ctnosti.

Tomas Akvinsky si klade jeSté jednu zajimavou otazku a to, zda v nebeské vlasti
pfetrvavaji kardindlni ctnosti. Zde musime pfipomenout, ze Tomas3® mluvi nejen
o kardindlnich ctnostech ziskanych, ale také o tom, Ze kazda z nich ma i svoji vlitou
formu. ZdUvodnuje to tim, Ze zatimco ziskané kardinalni ctnosti pomdhaji ¢lovéku na
cesté kjeho prirozenému cili, vlité kardindlni ctnosti pak jsou pomoci na cesté
k nadpfirozenému cili, tedy na cesté do nebeské vlasti. Tato vlitd forma ctnosti pak
pretrvava i poté, co Clovék v poslednim cili spocinul. Je vSak tfeba fici, Ze i kdyZ jde o
stejné habity ctnosti, vedou k jinému jednani zde na zemi a k jinému jednani v nebi.
Jakou podobu maji vlité kardinalni ctnosti v nebi? V odpovéd na tuto otazku cituje

Tomas Augustina, ktery v De Trinitate fika: ,To, co nyni déld spravedlnost, ktera

300 5oy, AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech IIl. Praha: Krystal OP 2013, s. 95-111.
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pomaha utiskovanym, proziravost, ktera odvraci nastrahy, statecnost, ktera posiluje
v obtizich a umérenost, ktera odoldva nezfizenym potésenim, nebude tam, kde nebude
vibec nic zlého. AvSak spravedlnost povede k poddani se vlddnoucimu Bohu,
proziravost zabrdni v uprednostfiovdni nebo srovnavani néjakého dobra s Bohem,
statecnost da ¢lovéku co nejpevnéji se primknout k Bohu a umérenost zabrani potéseni

z néjakého Skodlivého afektu.“30?

Tomas vsak neni zdaleka jedinym autorem zastdvajicim tezi, Ze kardinalni ctnosti
pretrvavaji i v nebeské vlasti. Vedle dominikana Tomase najdeme toto presvédceni

i u frantiSkana Bonaventury, kdyz fika:

»Kardindlni ctnosti budou jako dispozice k slavé. Tak jako na nasi cesté zivotem
prostfednictvim kardindlnich ctnosti nezakousime Boha, ale disponujeme se
jimi, abychom ho mohli zakouSet. VSechny nasSe oslavené skutky tak budou
state¢né a spravedlivé, proziravé a Cisté, nebot spravedinost vylucuje kazdou
nepravost, proziravost vyluCuje jakykoli omyl, stateénost kaZzdou obtiz

a umérenost nedostatek radosti.“3%?

Dalsi vyznamni frantiskani, jako napf. Duns Scotus, tuto otazku neresi. Stejné tak se ji

nevénuji ani vyznamni jezuité. Mezi nimi se otdzce ctnosti vénuje tfeba Suaréz, ale

otazka kardinélnich ctnosti v nebi u néj fesend neni.3%

301 AUGUSTIN. De Trin. XIV, 9, 12.

302 BONAVENTURA, In lll sent. d. 33, a. 1, q. 6. Respectu tamen horum actuum gloriosorum virtutes
cardinales erunt sicut dispositiones; ut, sicut in via, licet per virtutes cardinales non fruamur, tamen per
eas disponimur, ut fruamur; sic et in patria. Unde omnes actus nostri gloriosi erunt fortes et justi,
prudentes et casti, ita quod iustitia excludit omnem obliquitatem, prudentia excludit omnem errorem,
fortitudo omnem molestiam, temperantia omnem libidinum repugnantiam. (Cely text pojednani o
ctnostech Ize najit zde: BONAVENTURA, Opera omnia, T. lll, In tertium librum sententiarum, Ad

Claras Aquas (Quaracchi), Collegii S. Bonaventurae 1887, s. 711-731.)

303 5rov. SUAREZ, tract 4, disp. 3 In Opera omnia T. 4, Parisiis: Vives 1856, s. 477-504.
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Ve, co bylo vyse feCeno mlizeme shrnout do jednoduché tabulky:

Tabulka ¢. 4
Ctnost Zakladni Podoba ctnosti vsoucasném | Podoba ctnosti v Zivoté
dobro Zivoté vécném
Proziravost pravda pravda jednani uptednostiovani Boha
Statecnost Zivot kultivace instinkt( (pud | pfimknuti se k Bohu
sebezachovy) a emoci (vznétlivost)
Umeérenost potomstvo kultivace instinkt( (pud nasyceni a | zajisténi rovnovahy afektl
sexualni pud) a emoci (dychtivost)
SpravedInost pratelstvi poddani se Bohu

Ukazali jsme tedy, Ze existuje jasné spojeni zakladnich dober a kardindlnich ctnosti,
ato jak vroviné pfirozené, tak i nadpfirozené. Pokud bychom se chtéli podivat na
otazku hodnot a ctnosti jesté z jiného Uhlu, mohli bychom se vratit k déleni hodnot na
hodnoty o sobé a hodnoty instrumentalni, které jsou pomoci na cesté k ziskani hodnot
0 sobé. Opét se mulZeme drzet déleni na rovinu pfirozenou a nadpfirozenou.
V pfirozené roviné jsou hodnotami o sobé pravé jiz zminéna zakladni dobra.
Hodnotami instrumentalnimi je pak vie, co pomaha k ziskani a zachovani téchto dober
zakladnich. K spravnému nasmérovani k zakladnim dobrim i k jejich dosazeni pomahaji
ctnosti rozumové i moralni. V roviné nadpfirozené je nejvyssi hodnotou a cilem vseho
vécna blazenost, k jejimu dosazeni pomahaji nadpfirozené hodnoty instrumentalni, coz
jsou tfeba svatosti. A jsou tu opét nadpfirozené, tedy vlité ctnosti, které jsou spojeny

s dosazenim tohoto cile.
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V jednoduchém schematickém vyjadreni by to vypadalo asi takto:

Tabulka €. 5

Dobro instrumentalni

Dobro o sobé

zakladni hodnota

(cil)

odpovidajici ctnost

Dobro nadpfirozené

napf. svdtosti

vécna blazenost

teologické ctnosti

Dobro pfirozené

napr. penize

pratelstvi moralni ctnosti

pravda rozumové ctnosti
potomstvo moralni ctnosti
Zivot formujici instinkty

Musime v3ak pripustit, Ze navrZené schéma neni zdaleka vyCerpavajici ani zcela presné,

vevys

protoZe vzajemné vztahy mezi dobry a ctnostmi jsou ponékud slozZitéjsi. Je to pouze

naznak mozného premysleni o vzajemném spojeni mezi hodnotami a ctnostmi, které

zde nepochybné je.
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Zaveér

Predkladand prace si kladla za cil provést reflexi pojmu kiestanskych hodnot jak
z pohledu filosofického, tak i teologického, a nalézt spojeni mezi krestanskymi
hodnotami a etikou ctnosti. Na cesté k tomuto cili jsme dosli k nékolika rGznym

poznatk(im:

1. Na pocatku bylo tfeba vyjasnit si samotny pojem hodnoty, tedy jeho definici. Zde
jsme dospéli k zavéru, Ze uspokojiva a Siroce sdilend definice hodnoty v podstaté
neexistuje. Prokoumali jsme proto i pojem dobra, abychom se pokusili najit
odlisnosti téchto dvou pojm{. Dosli jsme k poznatku, Ze hlavni definice hodnot jsou
jakymsi opisem dobra, ktery reaguje na tehdejsi chapani Kantova odmitnuti dobra
jako zakladu etiky. Pojem ,hodnota“ je tak vysledkem snahy najit jiny pojem, na
kterém lze zaloZit materialni etiku. OdliSnost pojmu ,hodnota“ od pojmu ,dobra”
viak neni hodnotovymi etiky presvédcivé vysvétlena. Lze najit mnoho shod mezi
obéma pojmy, ale ne rozdily. Oba pojmy jsou mnohymi autory pouZivany
synonymne.

2. Kromé definice hodnoty nds zajimala také otazka poznani hodnoty ¢i dobra. Zde
muUZeme fFici, Ze poznani dobra je vidy véci intelektu. Scheler tvrdi, Ze poznani
hodnot se déje prostfednictvim emocniho citéni, které neni ani rozumové, ani
smyslové. Bohuzel vsak blize nevyjasiiuje, kde se v emocich, které jsou v bézném
chapani reakci na poznani, bere urcity kognitivni aspekt. U nékterych autorl se
také setkdvame s popisem konaturdlniho poznani, které je sice také rozumové, ale
velky vliv na toto poznani maji emoce, tedy afektivni stranka ¢lovéka. Nelze ho viak
prfirovnat k Schelerovu emocnimu citéni hodnot, protoze konaturdlni poznani
nepopira to, Ze jde o poznani rozumové.

3. 0Od filosofického zkoumani jsme se posunuli k teologické reflexi pojmu hodnota
a pokusili jsme se hledat biblicky zaklad hodnot. Jazykova analyza biblického textu
rychle ukazala, Ze pojem hodnota neni v Bibli pfilis frekventovany a jisté ne v jeho
dneSnim chdpani. Hlubsi zkoumani jednotlivych novozdkonnich textl vsak

poukazalo na to, Ze hodnotové vyroky v Bibli nachazime pomérné hojné. Tykaji se
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jednak uvedeni hodnoty nejvyssi, ale i hierarchie hodnot nebo hodnot pfirozenych
a nadpfirozenych apod.

Dalsim krokem v teologické reflexi pojmu ,dobro/hodnota” bylo vymezeni pojmu
,krestanské dobro/hodnota“. Zde se ukazalo, Ze v krestanském pojeti je Bih
zdrojem veskerého dobra/hodnot. On je pivodcem i cilem vseho co je, a vSe, co od
néj pochdzi, je dobré. Kratce jsme poukazali na to, jak je moiné odvozovat
jednotliva dobra/hodnoty z BoZi dokonalosti na prikladu Dionysiova spisu O BoZich
jménech.

Od filosofické a teologické reflexe pojmu hodnota/dobro jsme se posunuli do
oblasti etiky ctnosti. Poukazali jsme na bohatou tradici premysleni o ctnostech,
kterd je zejména v aristotelské podobé dodnes Zivd, dokonce mlizeme fici, Ze po
urcité dobé zapomenuti dnes opét zaziva svoji renesanci. Etika ctnosti je zajimava
proto, Ze se lisi ve svém pojeti od jinych normativnich etik tim, Ze je zfetelné
teleologickd — zamérfuje se na lidské jednani z pohledu posledniho cile lidského
Zivota. Je také spojena s prirozenym zdkonem. Zakladem kazdé z kardinalnich
ctnosti je totiz nékteré ze zakladnich dober lidské pfirozenosti. Péstovani ctnosti
v Zivoté vede Clovéka kcili jeho Zivota, at uZ jim je pfirozené zdafily Zivot, nebo
v kiestanském pojeti Zivot vécny, tedy spolecenstvi s Bohem.

Ukazali jsme také, Ze lidsky Zivot ma svoji rovinu prirozenou, které se tykaji dobra
pfirozena, jez jsou kultivovdna a rozvijena ctnostmi. Lidsky Zivot ma ale i sv(j
nadpfirozeny cil, jez neni dosazitelny Cisté prirozenymi silami Clovéka. Dostava se
nam tedy pomoci prostiednictvim dober nadpfirozenych, ktera jsou také rozvijena
vlitymi ctnostmi at uZ teologickymi (vira, nadéje, laska) nebo vlitymi ekvivalenty
kardinalnich ctnosti.

V poslednim kroku se jesté podivejme na samotny pojem ,kiestanskych hodnot.”
Ukazali jsme dvoji mozny pohled na tyto hodnoty. V prvni fadé je mozné pojeti
inkluzivni, které vychdzi z toho, Zze BlUh je plvodcem vieho, co je dobré, a tudiz
vsechna dobra je moZné chapat jako dobra kiestanska. Zde pak ale neni Zadny
rozdil mezi dobry a kfestanskymi dobry. Snad jen v Uhlu pohledu toho, kdo tato
dobra hodnoti. Vdruhé fadé je moziné i pojeti exkluzivni, kdy za krestanské

hodnoty oznacime to, co je specificky kfestanské, tedy to, co ma svij zdklad pfimo
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ve Zjeveni. Jinymi slovy jde o ta dobra/hodnoty, které bychom neznali nebyt

kfestanstvi.

Prace tedy nabidla jak filosofickou, tak i teologickou reflexi pojmu hodnota i
kfestanska hodnota (dobro). Poukdazala na uzké spojeni mezi kfestanskymi hodnotami
a etikou ctnosti, lze tedy konstatovat, Ze cil prace byl naplnén. Urcité vSak nebylo
vyCerpano téma hodnot ¢i kiestanskych hodnot. Je zde veliky prostor pro jeho dalsi

zpracovani, moznad i z jinych uhl pohledu nez nabidla tato prace.
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Abstrakt

Cilem prace je pfispét k vyjasnéni pojmu , kifestanskych hodnot“ a poukazat na mozné
spojeni tohoto pojmu s etikou ctnosti. Prace zacind reflexi pojmu ,krfestanskych
hodnot” jak z pohledu filosofického, tak i teologického, nasleduje hledani spojnice mezi

kfestanskymi hodnotami a etikou ctnosti.

Prace je metodologicky koncipovana v nékolika na sebe navazujicich krocich. Prvnim je
reflexe pojmu ,hodnota” ve filosofii hodnot 20. stoleti. Dliraz je kladen také na
souvislost pojmu ,,hodnota” a ,,dobro”, protoZe existuje pfedpoklad, Ze Ize najit néjaky
blize neurceny vztah hodnoty a dobra. DalSim krokem je teologické rozpracovani
pojmu ,hodnota“, které postupuje od biblického zkoumani, pfi kterém se zamérujeme
nejen na samotny termin, ale i na otdzku, zda se hodnotové mysleni v Pismu
nevyskytuje v jakési implicitni podobé. Ddale pokracuje promysleni pojmu hodnota
z hlediska systematicko-teologického, kdy se nejprve pokousime nahlédnout hodnoty
jako urcita vyjadreni Bozi dokonalosti a nasledné pfistupujeme k pohledu moralné
teologickému, kdy predkladdme krestanské pojeti hodnoty. Timto teologickym
rozvinutim pojmu ,hodnota” ziskdvame zaklad pro vymezeni kfestanskych hodnot.
V posledni ¢asti prace pak predstavujeme souvislost mezi hodnotami a etikou ctnosti.
Podrobnéji se vénujeme popisu samotné etiky ctnosti, dale pak nastinéni role hodnot

v etice ctnosti, v€etné teologického rozvinuti této nauky.

Zavérem lze fici, Zze uspokojiva a Siroce sdilena definice hodnoty v podstaté neexistuje.
Prokozumali jsme proto i pojem dobra, abychom se pokusili najit odliSnosti téchto
dvou pojmU a dospéli jsme k zavéru, Ze odliSnost pojmu ,,hodnota” od pojmu ,dobra“
neni hodnotovymi etiky presvédcCivé vysvétlena. Lze najit mnoho shod mezi obéma
pojmy, ale ne rozdily. V teologické reflexi pojmu hodnota jsme se pokusili hledat
biblicky zaklad hodnot. Jazykova analyza biblického textu rychle ukdazala, Ze pojem
hodnota neni v Bibli pfilis frekventovany a jisté ne vjeho dneSnim chapani. Hlubsi
zkoumani jednotlivych novozadkonnich textl vSak poukdzalo na to, Ze hodnotové
vyroky v Bibli nachazime pomérné hojné. Tykaji se jednak uvedeni hodnoty nejvyssi,

ale i hierarchie hodnot nebo hodnot pfirozenych a nadpfirozenych apod.
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V dalsim kroku teologické reflexe se ukazalo, Ze v kfestanském pojeti je Blih zdrojem
veskerého dobra/hodnot. On je plvodcem i cilem vieho co je, a vie, co od néj pochazi,
je dobré. V oblasti etiky ctnosti jsme poukazali na bohatou tradici premysleni o
ctnostech, kterd dnes opét zaziva svoji renesanci. Etika ctnosti je zajimava proto, Ze se
liSi ve svém pojeti od jinych normativnich etik tim, Ze je zfetelné teleologickda —
zaméruje se na lidské jednani z pohledu posledniho cile lidského Zivota. Je také spojena
s pfirozenym zdkonem. Zakladem kaZdé z kardinalnich ctnosti je totiz nékteré ze
zakladnich dober lidské prirozenosti. Péstovani ctnosti v Zivoté vede clovéka k cili jeho
Zivota, at uZ jim je pfirozené zdafrily Zivot, nebo v kiestanském pojeti Zivot vécny, tedy
spoleCenstvi s Bohem. V poslednim kroku se jeSté podivejme na samotny pojem
Lkiestanskych hodnot.” Ukazali jsme dvoji mozny pohled na tyto hodnoty. V prvni fadé
je mozné pojeti inkluzivni, které vychazi z toho, Ze Blh je plvodcem vseho, co je dobré,
a tudiz vSechna dobra je mozZné chapat jako dobra kifestanska. Zde pak ale neni Zadny
rozdil mezi dobry a kiestanskymi dobry. Snad jen v Uhlu pohledu toho, kdo tato dobra
hodnoti. Vdruhé fadé je moiné i pojeti exkluzivni, kdy za krestanské hodnoty
oznacime to, co je specificky kfestanské, tedy to, co ma svUj zaklad pfimo ve Zjeveni.

Jinymi slovy jde o ta dobra/hodnoty, které bychom neznali nebyt kiestanstvi.
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Abstract

This research strives to illuminate the concept of “Christian values” and it points out
the possible connection between this term and the ethics of values. At the beginning is
introduced a reflection on the “Christian values” from both philosophical and
theological point of view, then we try to find a connection between the Christian

values and the ethics of values.

The paper is methodologically structured in several subsequent steps. The first one is
the reflection on the concept of “value” in the philosophy of values (20™" century). the
emphasis is put on the connection between the term “value” and the term “good”,
because we work on the assumption that there is some non-specific relationship
between the good and the values. The following step is a theological elaborate of the
term “value” that proceeds from a biblical examination, during which we concentrate
non only on the term itself but also on the question if the value-focused thinking in the
Scripture has a specific implicit form. Thereafter we examine the term of “value” from
the systematic-theology point of view. At first we try to look into the values as an
expression of the Divine perfection, then we move on to the moral-theological view,
where we present the Christian interpretation of values. With this theological
examination we lay the foundations for the determination of “Christian values”. In the
final part of the paper we present the connection between values and the ethics of
values. We examine in detail the definition of the ethics of values itself, consequently
we talk about the role of values in the ethics of values as well as the theological

development of this doctrine.

We can conclude that a satisfactory and widely accepted definition of values does not
exist, which is why we also examined the term of “good” in order to find the
differences between the two terms. We came to the conclusion that the difference is
not convincingly explained by the ethics of values. There can be found a
correspondence between the terms, but no differences. In the theological reflection of
the term “value” we tried to find a biblical foundation for values. The language analysis
of the biblical texts showed that the term of values is not very frequent in the Bible

and less it is in the contemporary understanding of the texts. However, deeper

189



examination of individual texts of the New Testament showed that value-oriented
statements can be found relatively often in the Bible. These statements concern the

highest value, as well as the hierarchy of natural and supernatural values, etc.

The next step of the theological reflection showed, that in the christian understanding,
God is the source of all good/values. He is the originator and the aim of all that is and
al that comes from him is good. In the ethics of value, we pointed out on the rich
tradition of thinking of virtues, that experience a renaissance, nowadays. The ethics of
values is interesting because it differs from another normative ethics by its theological
thinking. It focuses on human action from the point of view of the ultimate goal of
human life. It is also associated with natural law. Indeed, each of the cardinal virtues is
based on some of the basic benefits of human nature. Cultivating the virtues in life
leads one to the goal of life, whether it is a naturally successful life or, in the Christian
concept, eternal life, that is, communion with God. In the final step, let's take a look at
the very notion of "Christian values." First of all, an inclusive concept is possible, which
is based on the fact that God is the originator of all that is good, and therefore all
goodness can be understood as good Christian. But then there is no difference
between good and Christian good. Perhaps only in the perspective of the person who
evaluates this good. Secondly, the concept of exclusive is also possible, with Christian
values being what is specifically Christian, that is, what has its foundation in
Revelation. In other words, it is the good / value that we would not know if it were not

for Christianity.
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