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Geneticky modifikované plodiny a jejich uplatnéni v CR

Genetic modified plants and its using in the Czech
Republic

Souhrn

Bakalafskd prdce se snazi charakterizovat geneticky modifikované organismy
a popisuje historii vzniku genetického inZenyrstvi. Zaméfuje se na geneticky modifikované
plodiny a jejich rozdéleni dle vyhod, které poskytuji jednotlivym skupindm obyvatel.
Uvadi ptehled organizaci vénujicich se této problematice a pravnich pfedpisi, které jsou
platné v CR a které musi byt v souladu s EU. Blize seznamuje s vyhodami i negativy
téchto plodin, které jsou v soucasné dobé velmi diskutované a rozd€luji védce, politiky
i spolecnost na nékolik skupin. Je zde uveden piehled geneticky modifikovanych plodin,
které se na svété nejvice péstuji, spolecné s jejich vymérami ve statech, které jsou jejich
nejvétSimi péstiteli, a podrobnéji jsou popsany ty GM plodiny, které se mohou v Evropské
unii péstovat nebo je do Evropské unie dovdzet. Diskuze je zaméfena na vyuZiti
GM plodin povolenych v CR, tedy BT kukufice a bramboru Amflora, a na zji§téni ndzoru

laické vefejnosti na tuto problematiku.
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Summary

The bachelor thesis tries to characterize genetically modified organisms
and describes the history of genetic engineering. It focuses on genetically modified crops
and their distribution, by providing benefits to individual groups. Provides a list
of organizations dealing with this issue and legislation in force in the Republic and must be
in accordance with the European Union. Closer familiar with the benefits and negatives
of these crops, which are currently being hotly debated and divides scientists, politicians
and society into several groups. There is an overview of genetically modified crops that
grow most in the world, along with their area in the states, which are the largest growers,
and are described in more detail those GM crops that can grow in the European Union
or imported into the European Union. Discussion is focused on the use of GM crops
allowed in the Czech Republic, BT corn and potato Amflora, and the general public

opinion findings on this issue.
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1. Uvod

Genetika je v soucasné dob¢ odvétvim, které se rozviji velmi dynamicky a Zivotnost
jednotlivych tezi je Casto velmi kratkd. Tato oblast lidem poméha v riznych oborech,
od 1€katstvi aZ po kriminalistiku. Zaroven ale vyvolava siln€ protichtidné reakce vetejnosti
i samotnych biologii. Stejné protichtidné reakce panuji ve spole¢nosti i v oblasti geneticky

modifikovanych plodin vyuZzivanych v potravinafském pramyslu.

Geneticky modifikovanym organismem je nazyvéan takovy organismus, u kterého byl
zamérn¢ zménén jeho geneticky materidl takovym zplsobem, ktery by nebyl moZny
piirozenou cestou. Tyto organismy posléze ziskdvaji lepsi vlastnosti nez jejich nezménéni

kolegové. Maji fadu vyhod, ale zaroven i celou fadu negativnich vlastnosti.

V Evropské unii panuji velké obavy z téchto plodin a proto je jejich povolovéani
velmi sloZitou procedurou, kterd trvd né€kolik let a jsou k ni potfeba cetné kontroly.
V soucasné dob¢ jsou na tzemi Evropské unie povoleny dvé plodiny, které si pomalu
ziskdavaji své péstitele. Ovsem jejich rozsifovani je velmi pomalé diky piisnym podminkdm
a kontroldm a i diky nedlvéte spotfebiteld. VyuZiti GM plodin je tedy v EU velmi
komplikované. Problémem je, Ze jedind EU ma takto pfisnou kontrolu a ostatni svétové
zem¢ jsou vuci témto plodindm vice benevolentnéjsi. Proto i rozméry ploch GM plodin

vEU a ve svét¢ jsou znacné¢ rozdilné. Zatimco celosvétoveé stoupaji oseté plochy

cca 0 10% rocné, tak v EU je od roku 2009 patrny spiSe pokles.

Ceska republika jako jedna z mala zemi v EU péstuje obé dvé zde povolené plodiny.
BT kukufice je péstovana jiz nékolik let, ovSem jeji osevni plochy v poslednich dvou
letech klesaji. Nové povoleny brambor Amflora je dilezity zejména pro Skrobdrensky
pramysl a pokud CR bude nadéle pokradovat v jeho péstovéni a rozgifovat jeho plochy,

mohla by to byt i nad¢je pro zdchranu tohoto primyslu u nés.



2. Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem bakalaifské prace je zjistit a diskutovat povédomi a postoj spotiebitell

ke geneticky modifikovanym plodindm a pfipadnym potravindm z nich. Dil¢im tdkolem je:
e vytvoreni reSere k problematice GM plodin v Evropské unii a Ceské republice,

e zpracovani (vyhodnoceni) dotaznikového Setfeni u spottebiteli.

2.2 Metodika

Bakalafskd prace je sloZena z teoretické a praktické casti. Teoretickd Cast byla
zpracovana na zdklad¢ studia ucebnic, zdkont, knih, rocenek, sbornikli a internetovych

stranek uvedenych na konci v seznamu pouzitych zdrojt.

Prakticka cCast se skladala ze sestaveni dotazniku (pfiloha €. 4), ktery byl vytvoren
na zdklad¢ studia literatury vztahujici se k problematice dotaznikového prizkumu.
Nésledoval osobni sbér dat pomoci vytvofeného dotazniku, ktery probéhl v Praze
a ve StiedoCeském kraji v pribéhu mésice ledna 2011. Osobni sbér dat byl vybran kviili
obavé, aby nainternetovy prizkum dat neodpovidali pouze mladsi lidé, ktefi aktivné
pracuji sinternetem, ale i ti respondenti, ktefi k internetu nemaji pfistup. Soubor
respondentt byl ndhodny, omezeny pouze vékem, ktery mél byt vysSsi nez 15 let.
V po¢itku byly stanoveny hypotézy, Ze respondenti jsou tématiky geneticky
modifikovanych plodin neznali a nemaji dostatek relevantnich informaci. Konecné

zpracovani prob&hlo s pomoci programu Microsoft Excel a statistického programu SPSS.



3.
3.1

Literarni reSerse

Charakteristika geneticky modifikovanych organismi

%

V zédkoné ¢. 78/2004 Sb., o naklddani s geneticky modifikovanymi organismy

a genetickymi produkty (v aktudlnim znéni), je geneticky modifikovany organismus (déle

také “GMO”) definovan jako organismus, kromé& cloveka, jehoz dédi€ny materidl byl

zménén genetickou modifikaci provedenou nékterym z technickych postupt stanovenych

v priloze €. 1 tohoto zdkona, tj. pii pouziti:

a)

techniky rekombinantni nukleové kyseliny vytvafejici nové kombinace dédi¢ného
materidlu vloZenim useku nukleové kyseliny pfipravené jakymkoliv zplisobem
mimo organismus do jakéhokoliv viru, bakteridlntho plasmidu nebo jiného
vektorového systému a jeho ndslednym zaclenénim do organismu piijemce,

ve kterém se normdln¢ nevyskytuje, ale ve kterém je schopen dal§iho mnozenti,

b) techniky zavadéjici dédicny materidl pfipraveny jakymkoliv zplisobem mimo

organismus piimo do organismu piijemce, zahrnujici mikroinjekce, makroinjekce,
biolistické metody, mikroenkapsulace a umélé chromosomy,

techniky bunécné fiize, vCetné flize protoplastli, nebo hybridizace buné€k, pti nichz
jsou fuzi dvou nebo nékolika bunck vytvdfeny Zivotaschopné buinky snovou
kombinaci dédi¢ného materidlu, a to metodami nebo prostiedky, které

se nevyskytuji pfirozené.

Genetickda modifikace tedy predstavuje cilenou zménu dédi¢ného materidlu, které

se nedosdhne pfirozenou rekombinaci, nybrZz vnesenim cizorodého dédi¢ného materidlu

do dédi¢ného materidlu organismu nebo vynéti Casti genetického materidlu organismu.

Z toho vyplyva, ze za GMO nelze povazovat produkt mutacniho Slechténi ani bunéénych

fuzi, ale pouze za piedpokladu, Ze vychozi biologicky materidl ovlivnény témito zdsahy

nebyl

Ale v

geneticky modifikovany (VEJL, 2007).

Geneticky modifikoviny mohou byt rostliny, zvifata 1imikroorganismy.

soucasné dobé¢ je nejvice diskutovana otdzka rostlin.



3.1.1. Historie Slechténi

Slechtitelské metody byly a7 do doby vstupu genového inZenyrstvi zaloZeny
na ndhod¢. Geneticky zdklad organismi se pfirozen¢ méni mutacemi, ndhodnymi
zménami, ze kterych Clovek uzitecné vybiral a vhodné je kombinoval. Jiz prvni lidé, kteti
se vénovali zemé&d¢lstvi, zapocali s umélym vybérem, tj. vybirali nejlepsi semena k setbé.
Umeély vybér je dodnes zdkladni Slechtitelskou metodou, at’ jiz jde o pozitivni metodu,
jedinci. Dalsi metodou se stalo kfizeni, ke kterému ovSem doslo teprve v poloviné
18. stoleti, protoZe jeho podminkou bylo pozndni pohlavnosti rostlin. Velkym pokrokem
bylo objeveni zakonitosti kiiZeni Gregorem Mendelem, které veSly ve vSeobecnou zndmost
az pocatkem 20. stoleti. Do té doby kiiZeni probihalo spiSe dle ,,citu* Slechtiteld a tradice,
ale vysledky byly dosti ndhodné. Ale i s vyuzitim Mendelovych zdkoni klasické
Slechtitelstvi narazilo na svou hranici: vlivem vazby gent se pfi kiiZeni spolu se Zddoucim
genem dostdvaji do potomstva i1 geny nezddouci. Vyznamnou pomoc pfineslo pouZivani
hybridnich osiv, kterd vyuZivaji heterosniho efektu. OvSem stdle zde byl problém,
Ze Slechtitel musel ¢ekat na ndhodné zmény — mutace — zpisobené chybou pii pienosu
dédicné informace. A proto se moderni Slechtitel naucil poSkozovdnim aparédtu
zajistujictho deédi¢nost zvySovat pocCet a rychlost vyskytu mutaci, ale zajistit,
aby se zménila jen a pouze ta jedind vlastnost smérem, ktery si pfdl, to nedokézal

(DROBNIK, 2006).

Zakladem umoznujicim rozvoj modernich biotechnologii se stalo v padesétych letech
20. stoleti objeveni struktury kyseliny deoxyribonukleové (DNA), kterd je nositelkou
genetickych informaci. Na tento objev navazalo v 70-tych letech izolovani jednotlivych
gent a jejich preneseni do bun¢k jiného organismu. Timto objevem byla oteviena moznost
pro zménu genetického kédu urcitého organismu, a tak i pro ziskdni novych vlastnosti,

MV

které piirodni evoluce ¢&i klasické metody kifZeni neumoZiiovaly (ROUDNA, 2008).

Ke kiiZzeni dochdzi vétSinou mezi jedinci stejného druhu, maximdln€, v nékterych
piipadech, mezi jedinci blizce pfibuznych druhii a jesSt€¢ vzacnéji rodt (napf. angrest
srybizem = josta; pSenice a Zito = tritikale). Zamérnym vyvoldnim mutaci pomoci
radioaktivniho zéafeni byly vySlechtény napiiklad nékteré odridy jeCmene a kminu.

Pti genetické modifikaci dochédzi k selekci jednotlivych gend, jeZ jsou nositeli urcitych



vybranych vlastnosti v urcitém organismu, a jejich pfenosu do jiného organismu. Geny
je mozno pfitom prenaSet mezi zcela odliSnymi organismy, tj. mezi rostlinami, zvifaty

&i mikroorganismy (ROUDNA, 2004).
3.1.2. Rozdéleni transgennich plodin

Geneticky modifikované plodiny se n€kdy téZ nazyvaji transgenni. A to proto,
Ze transgenoze je pravé proces cileného vnaseni genl do rostlinnych (i ZivociSnych) bunék.
Pokud se jednd o transgenozi rostlin, tak existuji dva zdkladni zplisoby vneseni gent
do rostlinného dédi¢ného zdkladu a to bud’ pomoci upravenych pudnich bakterii
Agrobacterium tumefaciens a nebo piimym vnesenim DNA do rostlinnych bunék

(ONDREJ, PETR, DROBNIK, 2002).

Transgenni plodiny se rozdéluji predevsim dle jejich vlastnosti, které ptinaseji urcité

vyhody pro nékteré skupiny obyvatel:

1. generace plodin: Plodiny zahrnuté do této skupiny se vyznacuji piinosy zejména
pro péstitele. Transgenni odrudy z této skupiny usnadiiuji ochranu proti chorobam,
Skiidciim a plevelim, nebot ztrity zptsobené témito Skodlivymi organismy
na kulturnich porostech dosahuji minimaln¢ 30%. Piinosem je i v&tsi Setrnost
k Zivotnimu prostfedi v disledku zjednoduSeni dosavadnich technologii. Vyhoda

pro spotiebitele je nepiima a mize spocivat v nizsi cené produktu.

2. generace plodin: Transgenni plodiny odolné biotickym strestim, napf. rezistence
nebo tolerance k chladu, suchu, zasoleni pudy ¢i nedostatku svétla. Tyto vlivy
predstavuji u zemédélskych plodin ztrity az 70% genetického vynosového

potencidlu. Tato skupina opét primarné poskytuje vyhody zeméedélctim.

3. generace plodin: Transgenni plodiny s vyS$§i nutri¢éni hodnotou (napf. vhodné&;jsi
sloZeni mastnych kyselin, zastoupeni deficitnich aminokyselin, upraveny obsah
vitaminu apod.) s antikarcerogennimi a jinymi zdravotné¢ pusobicimi Ié¢ivymi
ucinky. Tyto plodiny poskytuji ptimé vyhody pro spotiebitele a nékdy se téz

oznacuji jako plodiny s upravenymi vystupnimi vlastnostmi.

4. generace plodin: Transgenni plodiny péstované jako ekologicky vyhodné suroviny

pro nekterda pramyslova odvétvi.



5. generace plodin: Transgenni rostliny péstované jako ndhrada fosilnich paliv (vyroba

ethanolu a bionafty).

V soucasnosti se nejvice péstuji plodiny 1.generace s piinosem zejména pro péstitele,
které jsou odolné vaci herbicidim (napf. séja tolerantni k herbicidu glyfosatu)
¢irezistentni k hmyzim Skiidcim (napt. kukufice odolnd vi¢i Zavije¢i kukuficnému)

(BEDNAR, 2000).

3.2 Pravni predpisy

z v 2z

Transgenni plodiny se dnes péstuji skoro po celém svéte, ovSem v kazdé Casti svéta je
k témto plodindm pfistupovano odliSné. I pfes odliSné nazory a legislativni podminky
pro jejich péstovani se vétSina stat shodla, Ze je potfeba dodrZet tzv. ,biologickou
bezpe¢nost a proto byl dne 29. ledna 2000 v Montrealu pfijat Cartagensky protokol

o biologické bezpecnosti, ktery v platnost vstoupil v zaii roku 2003.

Cilem tohoto protokolu je v souladu s pfistupem zaloZenym na ptedbéZné opatrnosti
prispet k zajisténi primefené urovné ochrany v oblasti bezpecného prenosu a vyuZzivani
zivych modifikovanych organismii vzniklych pouzitim modernich biotechnologii, které
mohou mit nepfiznivé ucinky na zachovéni a udrzitelné vyuZzivani biologické rozmanitosti
a naklddani s témito organismy, s pfihlédnutim k rizikim pro lidské zdravi, a zaméfit
se zejména na prevoz pies hranice jednotlivych sttt (CARTAGENSKY
PROTOKOL, 2005).

Tento dokument neni jediny zabyvajici se touto tématikou, ale na mezinarodni drovni
je jeden z nejvyznamnégjSich a navazuji na n¢j smérnice i zdkony jednotlivych statd.
Do roku 2009 byl ratifikovan 131 stity a Evropskym spolecenstvim. OvSem nejvetsi

pestitelé USA, Argentina, Rusko ¢i Kanada ho zatim neratifikovali.

Pravni zdkladna Evropské unie tykajici se geneticky modifikovanych organismil
je obsahl4, ale jejim zdkladem jsou:
¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/18 o zdmérném uvolnovani GMO

do Zivotniho prostiedi (v platném znéni),

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1829/2003 ze dne 22. zaii 2003

o geneticky modifikovanych potravindch a krmivech (v platném znéni),



e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1830/2003 ze dne 22. zaii 2003
o sledovatelnosti a  oznacovani  geneticky  modifikovanych  organismt
a sledovatelnosti potravin akrmiv vyrobenych z geneticky modifikovanych

organismi a o zméné smérnice 2001/18 (v platném znéni),

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1946/2003 ze dne 15. Cervence 2003
o preshrani¢nich pohybech geneticky modifikovanych organismt (v platném

znéni).

Tato nafizeni jsou pro Ceskou republika zdvaznd a navazuje na né zdkon
¢. 78/2004 Sb., o naklddani s GMO a genetickymi produkty (v platném znéni). Zikon
stanovuje piedevsim prdva a povinnosti osob, piisobnost spravnich orgdnti, administrativni

postupy a sankce za poruseni podminek pii nakladani s GMO.

Podrobnosti zdkona upfesiiuje vyhldska ¢. 209/2004 Sb., o bliz§ich podminkich
nakladdni s GMO a genetickymi produkty (v platném znéni). Zde se nachazi predevSim
bliz§i informace o ndlezitostech, které maji obsahovat Zadosti o udéleni povoleni
k uzavienému nakldddni s GMO, o udéleni povoleni k uvddéni GMO do Zivotniho
prostiedi a informace o zdpisu do Seznamu GMO schvilenych k uvadéni do ob¢hu,
naleZitosti a postupy hodnoceni rizika, vedeni dokumentace a informace o havarijnim

planu.

W

Zakon ¢. 78/2004 Sb. v platném znéni, rozliSuje 3 druhy cinnosti s geneticky

modifikovanymi organismy:

Prvnim je uzaviené nakladdni s GMO, coZ znamena vyuZivani geneticky upraveného
materidlu pouze v uzavieném prostiedi, tzn. laboratofich, uzavienych sklenicich
¢i primyslovych provozech. Zahrnuje vlastni genetickou modifikaci — vytvareni GMO,
védecké pokusy ¢i primyslovou vyrobu ockovacich latek ¢i biochemikalif pro diagnostické

ucely.

Druhym stupném c¢innosti je uvedeni GMO do Zivotniho prostredi, coZ je peéstovani
modifikovanych rostlin na pokusnych polich, kterd ovSem musi byt pfesné vyznacena

a kterd podléhaji ptisnym pravidlim.
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Tietim stupném je uvedeni GMO a produkti do obéhu, tzn. dovédzeni, prodej,

skladovéni a péstovani za icelem prodeje a zpracovani a vyroba kone¢nych produktti.

Pro vSechny tyto ¢innosti je nutné opravnéni, jehoz ziskani je u kazdého stupné jinak
obtizné. Kazda zadost je posouzena fadou odbornikii z rtiznych hledisek. K tomuto tcelu
ziidilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako poradni organ Ceskou komisi pro nakladani

s GMO a genetickymi produkty (déle jen “Komise”) (DOUBKOVA, 2006).

Komise je slozena z odbornikl z riiznych oborti, pficemz musi byt zastoupeni aspon
jednim odbornikem z nasledujicich oborti: botanika, zoologie, mikrobiologie, molekularni
genetika rostlin, molekuldrni genetika Zivocichl, molekuldrni genetika mikroorganismt,
biodiverzita, ekologie, hodnoceni bezpecnosti potravin a krmiv, oznafovani potravin
a krmiv, registrace odrad zeméd¢€lskych plodin, ekologické zemédé€lstvi, 1é¢iva, laboratorni
detekce geneticky modifikovanych organismi a kontrola naklddani s geneticky
modifikovanymi organismy. V soucasné dobé ma komise 18 ¢lenli a jejim piedsedou

je Prof. Ing. Jaroslav Petr, DrSc.

Mimo Komise v CR existuje je§té Védecky vybor pro geneticky modifikované
potraviny a krmiva (ddle jen “VV GMPK”), ktery ziidilo Ministerstvo zemédélstvi CR
jako poradni orgdn Koordinaéni skupiny bezpecnosti potravin. VV GMPK je obdobou
Evropského ufadu pro bezpeCnost potravin (EFSA) a jeho zédkladnimi ukoly jsou:
posuzovani udajii uvedenych v Zadostech podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1829/2003, v platném znéni, vydavani odbornych stanovisek k témto Zadostem,
posuzovani rizika pro zdravi lidi a zvitat plynoucich z GM potravin a krmiv, informovani
Ministerstva zemé&d¢€lstvi o souCasném stavu pozndni v oblasti GMO a vypracovavani

materiali a podnétii upozortiujicich na problémy (OVESNA, 2007).

V Ceské republice se Zadostmi o povoleni pouZiti GM plodin zabyvad Ministerstvo
zemed€lstvi a Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Ministerstvo zdravotnictvi se soustiedi
na vliv GM potravin na lidské zdravi. DalSimi orginy, které se zabyvaji predevSim
kontrolou GM plodin a potravin jsou Stitni zem&d¢lskd a potravindiskd inspekce, Statni
rostlinolékatska sprava a Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi. Napiiklad v roce 2010 byla
Statni zeméd¢€lskou a potravinafskou inspekci provedena kontrola 150 vzorka potravin

¢i surovin, predev§im vyrobenych ze soji, kukufice ¢i ryZze (u ryZe neni geneticka
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modifikace povolena, ale v minulosti se jiZ jeji vyskyt v EU potvrdil). Kontrola zjistovala,
zda potraviny neobsahuji nepovolené genetické modifikace a zda jsou potraviny obsahujici
povolenou geneticky modifikovanou séju ¢i kukufici oznaceny v souladu s platnymi
predpisy. Analyzy neodhalily Zadné potraviny ¢i suroviny, které by obsahovaly
nepovolenou genetickou modifikaci nebo povoleny geneticky modifikovany material

bez jeho oznaceni na obalu (EAGRI, 2011).

3.3 Péstovani GMO

3.3.1. Nakladani s GMO

U uzavieného naklddani s GMO se poddva Zadost na Ministerstvu zZivotniho
prostiedi, v niZ musi byt charakterizovdno GMO, popsand rizika a Cinnosti, které budou
s GMO provadény. Dle piilohy ¢. 3, zdkona ¢. 78/2004 Sb., v platném znéni, jsou
GM plodiny rozdéleny do ¢ty skupin, predstavujicich urcitou kategorii rizika ptisobeni
na lidské zdravi a Zivotni prostiedi, pficemZ prvni kategorie znaci ¢innost bez rizika
Skodlivého ptsobeni na zdravi ¢i Zivotni prostfedi, druhd kategorie nizké riziko, treti
¢innost s takovym pisobenim na zdravi a zivotni prostfedi, které mize byt odstranéno
jen ndronymi zdsahy a posledni Ctvrtd kategorie predstavuje ¢innosti s vysokym rizikem
Skodlivého plisobeni na zdravi a Zivotni prostfedi. Dle toho, do které kategorie rizika bude
uzaviené nakladdni s GMO spadat, se odvozuje slozitost povoleni od Ministerstva
zivotniho prostiedi. Pokud spada do prvni kategorie, pak je mozné zacit nakladat s GMO
Jiz v okamZiku podani ozndmeni. JestliZze se jednd o druhou kategorii rizika, pak je termin
mozného zacdtku nakldddni 45 dnti od podani ozndmeni, pokud nebude udélen
od Ministerstva Zivotniho prostfedi souhlas diive. Tteti a ¢tvrtd kategorie rizika ma stejné
podminky pro povoleni jako uvadéni GMO do Zivotniho prostfedi. Zde je jiZ nutné podat
Zadost, ve které se popiSe zpiisob dopravy GMO, spoluprice se sousednimi zeméd¢lci,
zejména jsou-li to ekologicti zemédé€lci a likvidace poskliziiovych zbytkl. Zaroven
je nutné dodat vzorek GM materidlu. Pokud Ministerstvo Zivotniho prostfedi zadost
schvdli, pak se musi zasilat ro¢ni hldSeni o naklddani s GMO a po ukonceni ZavéreCnou

zpravu o pribéhu nakladani s GMO (METODICKY POKYN, 2010).

vvvvvv

trvat nékolik let, pfi¢emZ? se rozhoduje na trovni celé Evropské unie. Clenské staty

12



se mohou k Zadostem vyjadfovat, ale pokud neni plodina povolena Evropskou unii,
pak ji ¢lensky stat sim do ob&hu pustit nemize. V rdmci schvalovaciho procesu pfedklada
tviirce GMO rozsahlou Zadost, ve které se mj. podrobné¢ hodnoti vSechna potenciondlni
rizika pro zdravi lidi, zvitat i pro Zivotni prostiedi, toxicita, alergenicita, nutri¢ni sloZeni
produktu, vliv na cilové i necilové organismy, biogeochemické procesy, persistence,
invazivita v prostfedi a dalsi. Zadost posuzuji ndrodni védecké a odborné subjekty
(Komise, VV GMPK a dalsi) a GMO panel EFSA, ktery k zadosti vyd4d védecké
stanovisko. Toto stanovisko je posléze podkladem pro rozhodovani Evropské komise (EK).
O samotné uvedeni na trh pak maji moZnost rozhodnout c¢lenské staty v piisluSnych
vyborech EK, pfipadné na Radé¢ EU kvalifikovanou vétSinou. Pokud se tak nestane,

o koneéném uvedenf na trh rozhoduje EK (KRISTKOVA,2009).
3.3.2. Komer¢ni vyuziti GMO

Prvni geneticky modifikovanou plodinou uvedenou na trh bylo rajce s prodlouzenou
trvanlivosti nazvané FlavrSavr v roce 1994. U tohoto rajéete byl zablokovéan enzym, ktery
hydrolyzuje pektiny a tim se zablokovalo méknuti plodii. Udélo se tak u plodiny, kterd byla
klasickym Slechténim vySlechténa tak, aby dobie vypadala, ovSem s podprimérnou chuti,
proto se neujala. Dalsi plodiny, rezistentni ke Skiidcim a necitlivé k herbicidiim, byly
uvedeny a7 v roce 1996 a byly to séja, kukufice, bavlnik a fepka (OVESNA, 2005).
Jak ukazuje tabulka €. 1 niZe, v tomto roce bylo po svété oseto transgennimi plodinami
celkem 1,7 milion hektarti z celkové rozlohy orné pudy. Za pouhych 13 let se rozloha
ploch s GM plodinami rozrostla téméf stokrat, na zhruba 125 mil. ha, coZ ptedstavuje

ptes 9% sveétové orné pudy.

Tabulka ¢. 1: Celkova plocha oseta GMO plodinami na svété (ISAAA,2009)

Rok Ha (v milionech)
1996 1,7

1997 11,0

1998 27,8

1999 39,9

2000 44,2

2001 52,6

2002 587
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2003 67,7
2004 81,0
2005 90,0
2006 102,0
2007 114,3
2008 125,0
2009 134,0

Nejvice celosvétové péstovanou GM plodinou je séja (cca 51% z celkové rozlohy
GM plodin), kukufice (31%), bavlnik (13%) a fepka (5%). V Evropské unii je povolena
pouze kukufice odolnd proti zavije€i kukuficnému (jinak zvana téZ “BT kukufice”), kterd

se pestuje pouze v 8 statech EU a nyni bylo nové schvéleno péstovani bramboru Amflora.

Hlavnimi péstiteli GMO na svété jsou USA, Argentina, Brazilie, Kanada, Indie, Cina,
Paraguay a Jihoafrickd republika. Ze zemi Evropské unie jsou to Spanélsko, Rumunsko,

Portugalsko, Ceskd republika a Slovensko.

Spojené stity Americké jsou jednoznacné nejvétSim péstitelem GM plodin
(64 mil. ha) i diky jejich tolerantni politice vii¢i nim. Mezi geneticky upravené plodiny,
které péstuji, patii sdja, kukufice, bavlna, fepka olejnd, tykev, papdja, vojtéska a cukrova
fepa. Nasleduje Brazilie (21,4 mil. ha) a Argentina (21,3 mil. ha), které péstuji soju,
kukufici a bavlnu. Ctvrtym nejvét§im péstitelem je Indie, kterd se diky geneticky upravené
baviné (8,4 mil. ha) stala jednim z nejvétSich vyvozch této plodiny. DalSim péstitelem
je Kanada (8,2mil ha) s fepkou olejnou, kukufici, s6jou a cukrovou fepou. Jedinou zemi
z EU, které péstuje vice neZ 0,1 mil. ha GM plodin je Spanélsko. Dal§i zem& EU jsou

s rozlohami pod 0,1 mil. ha, coZ se miiZe zménit s nové povolenymi bramborami Amflora.
3.3.3. Kukufice a jeji ochrana pred zavijeCcem kukuFi¢énym

Zavije¢ kukuficny (ddle téZ “zavijec”) je motyl z celedi Pyralidae (zavijecoviti)
arodu Ostrinia (zavije¢). Je to nejvyznamnéj§i $ktdce kukufice. V Ceské republice
je zavije¢ rozSiten po celém uzemi. Optimdlnimi podminkami pro jeho Sifeni je teplo
a vlhko. Samicka zavijeCe klade vajicka na spodni stranu listii. Z vajiek se vyklubou
housenky, které se zavrtaji do stébla a vrtaji chodbicky, které poskozuji dien stonkl

anaruSuji vyzivu rostliny. Takto je rostlina oslabena a stonky se mohou Ildmat,
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¢imz vznikaji skliziové ztraty. Dal§i problémy zpisobuji Zirem v palicich,
kdy se v napadené rostliné¢ rozsifi houbovité nemoci, pfedevS§im rodu Fusarium. Tyto

houby produkuji mykotoxiny a tim sniZuji kvalitu produktu (RULFOVA, 2004).

Tabulka &. 2: Celkova osevni plocha kukufice v CR (CESKY STATISTICKY URAD,
2009)

Plodina 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kukufice na

39317 | 87821 | 79981 | 84900 | 93065 | 107899 | 91610 | 99 945
zrno (v ha)

Kukufice na
zeleno ana| 232407 | 215644 | 210565 | 190 600 | 180481 | 179 777 | 179 663 | 181 939
silaz

Celkem | 271 724 | 303 465 | 290 546 | 275 500 | 273 546 | 287 676 | 271 273 | 281 884

Tabulka &. 3: Vyméra a pocet péstiteli BT Kukuiice v CR (MINISTERSTVO

ZEMEDELSTVI, 2010)
Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Vyméra (vha) | 150 | 1290 | 5000 | 8380 | 6480 | 4678
Pocet péstiteli 52 85 | 131 | 171 125 X

V tabulkdch jsou uvedeny vyméry osevnich ploch kukufice na tzemi Ceské
republiky. Z prvni tabulky vyplyva, Ze vyméra péstované kukufice zlistdvd zhruba stejna,
jen se méni podil kukufice na zrno a kukufice na zeleno a sildz. MoZna i diky tomu roste
napadeni kukufice zavijeCem, jelikoZ jeho vyskyt je vétSi prav€é u kukufice na zrno.
V tabulce ¢. 2 jsou uvedeny pocty péstitelll a vyméry GM kukufice a je zde viditelné
snizovani vyméry této plodiny. Pii prizkumu (KRISTKOVA, 2009) mezi zemédélci
a zemédélskymi podniky vyplynulo najevo, Ze je to zejména kvali nadmérné

administrativé a malému odbytu.

Ochrana proti zavije¢i muze byt chemickd, biologickd, agrotechnickd ¢i geneticka.
K ochran¢ kukufice proti zavijeCi dosud ptfevazovalo pouzivani insekticidi (chemicka
ochrana), zatimco pouZivani biologickych prostiedkil, biopreparatti nebo bioagens mélo
jen okrajovy vyznam. Rozsah ploch s chemickym oSetfenim byl u nds do roku 2001 velmi

nizky, zejména diky malému poctu specidlni mechanizace. Do roku 1995 byla chemicky
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oSetfena plocha necelého 1 tis. hektaru kukufice na zrno. Mezi 1éty 1998 az 2001 byla tato
plocha piiblizn€ 3 az 4 tisice ha rocné. Od roku 2001 ovSem plocha oSetfend insekticidy
vyznamng¢ roste a v roce 2007 bylo chemicky oSetfeno jiz 51 tis. ha, coZ predstavuje vice

nez polovinu osevni plochy kukufice na zrno.

Biologicka ochrana pomoci Trichogrammy byla u nds zahdjena v roce 1988, kdy bylo
oSetfeno kolem 1 tis. ha. Do roku 2001 tato plocha vzrostla na 4 tis. ha a od roku 2004
se tato plocha pohybuje zhruba kolem 7 tis. ha ro¢né. Trichogramma je parazitickd
vosicka, kterd klade do vaji¢ek zavijeCe sva vajicka. Posléze se larvy vosi¢ky vyzivuji
vajicky zavijeCe a tim je zni¢i. Po “vysati” vajiCka zavijeCe se v ném vosicka zakukli
a po né¢jaké dobé jiz vyleti dospély jedinec. Mimo vosicek se dd vyuzit i jiny hmyz,
napiiklad slunécka, zlatoocky a dravé plostice. Agrotechnickou ochranou kukufice jsou
spravné postupy pii setbé a sklizni. Piedev§Sim provadéni hluboké orby, drceni

posklizinovych zbytkd a minimalni vySka strnisté pfi sklizni (KOCOUREK et al., 2008).

Agrotechnické postupy jsou dulezité kvili tomu, Ze housenky zavijece pfezimovavaji
ve spodnich Castech stébel, kterd ziistavaji na poli. Dislednym dodrZzenim agrotechnickych
postupit mizeme jejich vyskyt zmensit. OvSem pii pouziti geneticky upravenych odrid
nejsou potfeba tak dirazné agrotechnické postupy a ani Zaddné chemické postiiky.
V letech 2002 az 2008 byly v riiznych ¢astech republiky provedeny pokusy s jednotlivymi

typy ochrany proti zavijeci vyuZitim:

e BT kukufice MONRS10,
e parazitické vosi¢ky Trichogramma,
¢ hluboké orby bez dalSiho oSetfeni (kontrolni varianta),

¢ insekticidi — Mospilan 20SP(2005), Integro (2005-2007) a Steward (2007-2008).

Pomoci poctu chodeb zavijece v rostlinich byla sledovdna udcinnost jednotlivych typii
ochrany. Nejlépe z tohoto testu dopadla BT kukufice MON 810, kdy se za celé sledované
obdobi v rostlindch neobjevila ani jedna chodbicka zavijece. Druhou nejlepsi ochranou
bylo vyuziti insekticidu Integro a Steward, jejichZ Gc¢innost byla pfiblizné 89%. Biologicka
ochrana pomoci Trichogrammy méla priimérnou tc¢innost kolem 50%, ale v jednotlivych
letech byla velmi proménlivd (20% az 80%). Piipravek Mospilan 20SP se v tomto testu
ukazal jako zcela neucinny, jelikoz stejnou 15% ucinnost méla kontrolni hluboka orba

(KOCOUREK et al., 2008).
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Kukufice typu MON 810 (téZ “BT kukufice”) je odolnd vici zavije¢i kukuficnému
tim, Ze produkuje vlastni insekticid, tzv. BT-toxin. Tento toxin pochdzi od piidni bakterie
Bacillus thuringiensis, od které je odvozeno oznaceni BT. BT toxin neni pro ¢lovéka,
ani pro zvitata jedovaty. A pouZzivaji ho rovnéz i biozemédé€lci jako bioinsekticid

(CEROVSKA, 2005).

BT kukufici je u nds povoleno péstovat od roku 2005 a v EU to bylo povoleno
jizvroce 1998. V tabulce ¢. 2 jsou uvedeny vyméry BT kukufice od pocatku
péstovani v CR. V roce 2005 jeité nebyly stanoveny postupy stanoveni vyméry
BT kukufice a proto byla uvddéna plocha 270 ha, coZz byla plocha vcetné obsevu
konven¢ni kukufici (téZ “GM free”). OvSem zpétné se povedlo odecist plochy obsevu
adospélo se ke skutecnému ¢islu 150 ha. Od roku 2006 jsou vymeéry evidovany

Ministerstvem zemé&dé&lstvi, které dba na spravnost téchto ddaji (KRISTKOVA, 2009).
3.3.4. Geneticky modifikované brambory

Dalsi rostlinou, jejiz péstovani bylo povoleno (2010) v zemich EU, je brambor
se zménénym obsahem Skrobu, uvedeny pod obchodnim ndzvem Amflora. Amflora
je produktem némecké firmy BASF a je urcena k technickym ucelim. Hlizy klasickych
brambor obsahuji 2 druhy Skrobi — amylézu a amylopektin. Pomér téchto dvou Skrobil
je 25:75. Oddéleni téchto dvou Skrobii je velice pracné a ndkladné. Proto se hledal zpusob,
jak jeden z téchto Skrobli potlacit. Vyhodnéjs$i pro primysl se stal amylopektin, ktery
se vyuziva pii vyrob¢ papiru, konstruk¢énich materidla, plastickych hmot, lepidel, mazadel
a dalSich produkti. V bramborach Amflora se povedlo pomoci tzv. antisense RNA snizit
pomér amylézy ku amylopektinu na 2:98 (PETR, 2006). V Ceské republice byla
v roce 2010 tato plodina oseta na 150 ha. Dal§imi zemémi, kde byla tato plodina vysazena,
jsou predeviim Némecko a Svédsko, ve kterych se firma BASF vénuje péstovéni kvalitni

sadby (CTK, 2011).

Dalsim typem GM plodiny od spolecnosti BASF je brambor odolny vici plisni
bramborové, ktery v sob¢é nese gen z plané rostoucich brambor. Mimo néj cesti védci
vyvinuli brambor se snizenym obsahem cukri. Tento typ brambor by byl vyhodny
pro uskladnéni konzumnich brambor v chladnéj$im prostiedi. Chladnéjsi prostiedi ma vliv

naniz${ kli¢ivost, minimalizaci ztrdt hmotnosti vypafovdnim vody a taky na mensi
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zaplisnéni brambor. OvSem pfi nizZSich teplotdch pii skladovani dochézi k redukci cukrt
a hlizy sladnou. Neni to pak znat jen na chuti, ale u smazenych brambor rovnéZz na barvé
(DROBNIK, 2009). Mimo odriidy Amflora jsou dal§i GM brambory zatim ve fzi polnich

pokusti.
3.3.5. GM sédja

Kukutfice MON 810 a brambor Amflora jsou jediné dvé plodiny, které se mohou
v EU péstovat. Ale mimo nich je povoleno do clenskych stiti dovazet dalsi plodiny,
kterymi jsou razné modifikace fepky, s6ji a karafiatt. V piiloze €. 1 je uvedena tabulka
povoleného pouZiti jednotlivych plodin. Séja je nejpéstovangjsi geneticky modifikovanou
rostlinou na svété. V roce 2009 €inil podil GM s6ji 77%. S6ja ma dvé hlavni modifikace —
tolerantni k herbicidu glyfosatu a se zménénym obsahem mastnych kyselin v oleji. Mimo
nich se zkouSeji dals$i genetické modifikace, zejména k hmyzim Skidcim.
Do EU je dovoleno dovédzet pouze sdju tolerantni k herbicidu glyfosatu. Tato dodédvka
musi byt striktné oddélena od klasické sdji. Dovoz GM séji musi byt oznacen a mit

patiicné doklady. Piimés GM sdji by se v klasické neméla viibec objevit.

EU neni v péstovani s6ji sobéstacnd a je velmi zavisld na jejim dovozu. Po zdkazu
masokostni moucky je sdja jednou z madla plodin, které ji mohou nahradit. Hlavnim
dovozcem je USA, jejichZz plochy GM s6ji dosahuji vice nezZ 60% z celkové vymeéry této
plodiny a proto se stava stdle t¢Z8i vyvarovat se ptimé&si geneticky upravené sgji. Obdobna
situace nastdva i u dalSich dovozcl. Geneticky nemodifikovand séja se stava stile drazsi
a pokud bude EU stale striktné odmitat GM plodiny, mize se stit, ze nebude mit ¢im déle

krmit hospodéiské zvitata (BECKA, J OZEFYOVA, 2005).
3.3.6. Uvedeni GMO na trh a jejich sledovani

Zakon o GMO nepozaduje Zadné registrace ¢i zvlastni povoleni pro zemédé€lce
pestujici nebo jinak vyuzivajici GM plodiny schvdlené pro uvadéni do ob¢hu.

Ale stanovuje povinnosti dodavatelll osiva a péstiteld. Tyto povinnosti jsou nasledujici:

1.) Nepouzivat GMO k jinym dceltim, neZ pro které byl povolen, dodrZovat podminky
vyznacené na obalu, pfipadné v dalsi dokumentaci (napf. v technickém pravodci

vydaném dodavatelem osiva).
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2.)

3.)

4.)

Pfi prodeji nebo pteddni dalSi osob& zajistit oznaCeni slovy: “geneticky
modifikovany organismus”, “tento vyrobek obsahuje geneticky modifikované

13

organismy” nebo ,,vyrobeno z geneticky modifikovaného ...“, apod. Na obalu
nebo u nebalenych produktii na vyvésce. Dalsi pozadavky na oznaCovani mohou

byt stanoveny v ptisluSném povoleni pro uvadéni GMO do ob&hu.

Zajistit  sledovatelnost, tj. pfedavdni pisemnych informaci ve vyrobnim
(zpracovatelském) obchodnim fetézci. Kromé zdkladnich informaci — ndzvu
produktu, jména vyrobce, sd€leni, Ze se jednd o GMO nebo o vyrobek obsahujici
GMO, musi byt uveden jednoznac¢ny identifikacni kéd GMO, podminky a ucel
pouziti. Tyto dokumenty spolu s tudaji o tom, od koho a komu je GMO

nebo vyrobek pteddvan, musi byt uchovavany nejméné po dobu 5 let.

Oznamit misto, kde jsou GM plodiny péstovany. Zakon ¢. 78/2004 Sb. stanovi
povinnost tomu, kdo péstuje GM plodiny, ozndmit pisemné mista jejich p&stovani
Ministerstvu Zivotniho prosttedi vZdy k 15. unoru zpétné za uplynuly rok, tento
termin vSak bude pravdépodobné zménén novelou zdkona. Oznamovéni a evidence
mist péstovani  geneticky  modifikovanych odrdd budou stanoveny

také v predpisech Ministerstva zemédélstvi (DOUBKOVA, 2005).

Potraviny a krmiva je nutné oznacit jednim ze zptisobll uvedenym ve druhém bodé.

Pozadavek znaCeni se vztahuje i na takové produkty, jako je olej, kde jiz ptitomnost GM

slozky nelze laboratorn¢ dokédzat. V tomto piipadé¢ je nutnost znaceni podepiena

o tzv. sledovatelnost nebo dohledatelnost ptivodu (viz. bod 3). Vyjimku z oznacovani tvoii

produkty, ve kterych obsah GM materidlu tvoii neumyslné a technicky nevyhnutelné

piimési v Evropé povolenych GMO v mnoZstvi nepiesahujicim 0,9% (ROUDNA, 2008).

Zamérné GM piiméesi se musi oznacit bez ohledu na jejich procento. Produkty

ekologického zemédélstvi v sobé nesmi obsahovat Zadné, ani ndhodné piimési GMO.

V soucasné dob¢ se nékteti vyrobci rozhodli na své vyrobky umist'ovat napisy, Ze doty¢ny

produkt neobsahuje zddné GMO. Neni to v rozporu s platnou legislativou, ale pokud

by bylo GMO v této potraviné skutecné zjisténo, pak miiZe byt vyrobce obvinén z klamani

spotiebitele (CEROVSKA, 2006).
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3.4 Rizika a prinosy

3.4.1. Rizika GMO

KaZzd4 lidské cCinnost je vystavena uréitému riziku, Ze to co bude vykondno, miize
zpusobit néjakou neptedvidatelnou reakci. To se tykd veskerych lidskych vyndleza.
Ani genetické inZenyrstvi neni vtomto sméru vyjimkou. Rizika spojend s geneticky

modifikovanymi plodinami mohou byt zdravotni ¢i environmentalni.

Mezi rizika zdravotni patii zejména:

. toxické nebo alergenni ptisobeni enzymu, ktery je kddovan transgenem,
. mozné toxické ucinky herbicidl a jejich metabolitt.

Mezi environmentalni rizika lze zahrnout:

vvvvv

. prenos transgenu, ktery pfindsi selekéni vyhodu, do genomu béznych plevelt,

NP

o ohrozeni biodiverzity — Sifeni transgenu pylem ¢i semeny,
. vznik odolnosti cilovych $kidct (DROBNIK, 2002).

Zdravotni rizika jsou velmi bedlivé sledovdna a béhem dosavadniho vyzkumu
se zatim zddnd neprojevila. Na rozdil od environmentélnich rizik je jejich dopad mozné
sledovat tém¢ét ihned. Tyto plodiny prochdzeji velmi ndroénymi testy jeSté pred uvolnénim
do ob¢hu a i posléze jsou provadény riizné kontroly. Predev§im ekologické organizace
upozoriiuji na zdravotni rizika spojend s pouZitim vyrobkii z GMO. V Ceské republice
je to zejména organizace Greenpeace, jeZ vydala privodce spotiebitele (KLIMOVICOVA,
KOUBEK, 2006), ktery uvadi vyrobce a prodejce vyrdb&jici a prodavajici vyrobky
s piimési GM plodin. Rizika, jeZ tato organizace uvddi, se mimo jednoho bodu shoduji
s rozdélenim podle Drobnika (2002). Ovsem jsou zde vyjmenovana pouze rizika, nikoliv
piinosy a tudiz se spotiebitel mize domnivat, Ze tyto plodiny jsou pestovany jen kvuli

zisku péstitelil a prodejc.

Velkym nebezpecim, tykajiciho se zdravotnich rizik, by mohlo byt riziko vzniku

toxickych nebo alergennich produkti v dasledku procesu transgenoze. Transgeny
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jsou ovSem vzdy sekvencoviny. Je zndmo nejen potfadi bazi DNA, ale i odpovidajici
pofadi aminokyselin v bilkoviné, ztoho je moZzno modelovat strukturu bilkoviny
a je znama i jeji funkce. Na zdklad¢ analogie se strukturou gend a odpovidajicich bilkovin
v molekularné genetickych internetovych databédzich je mozno piedpovidat dalsi vlastnosti
a experimentdln¢ je ovérovat. Pokud se transgenni rostlina ma stat odrtidou, musi byt zcela
vylouceny moznosti toxickych produktii genu. Pokud se jednd o problém alergenity,
pak nékteré frakce bilkovin mohou mit alergenni vlastnosti. Pro genetickou modifikaci
ovSem plati zdkladni pravidlo, Ze vychozi organismus, z néhoz je transgen izolovan, nesmi
mit alergenni vlastnosti. Pokud by tyto vlastnosti m¢l, je nutné dodat dikazy, Ze je nema

bilkovina, kterd je genem pienesena (ONDREJ, 2001).

7z v

Dalsim rizikem by mohly byt toxické ucinky herbicidu glyfozatu a jeho metabolitti.
Herbicid glyfozat je jen velmi malo toxicky pro Zivocichy. Jeho hodnota pfi perordlni
aplikaci je 5g/kg hmotnosti téla (tedy asi 250g na 50kg clov€ka). Potencidl podrazdéni
kiize se pohybuje mezi detergentem na myti nddobi a détskym Sampoénem. Podle
provedenych studii neplisobi nepfiznivé ani na pudni faunu, zvéf a na vodu. Nedochdzi
ani k jeho akumulaci v potravinovém fetézci a nebyly pozoroviany genotoxické
ani karcinogenni tc¢inky. Je zde vSak jind, dosud experimentdlné neprostudovand moznost.
Podle starsich udajii se flyfozat, pokud se dostane do plidy s vysokou koncentraci nitrati
a nitrinl, miZe ménit na N-nitroglyfozat u kterého byla zjiSténa slaba mutagenni aktivita.
Neni vSak zatim prokdzéano, Ze by k podobné modifikaci dochdzelo ve vztahu k rostlindm.
Vzhledem k nizkym pouZivanym koncentracich glyfozatu tato moZnost pravdépodobné
vyznamné nezvysuje nepiiznivé zdravotni wi¢inky nadbytku nitratd a nitriti (DROBNIK,
2002). Tato rizika se vztahovala ke zdravotnim rizikim plsobicich na spotiebitele.

Déle jsou fesena environmentalni rizika.

s s

Prvnim environmentdlnim rizikem je pfenos transgenu, ktery piindsi selek¢ni
vyhodu, do genomu béZnych plevell, tedy vznik tzv. ,,superplevele. Pivodné se takto
oznacovali pfedpoklddani hybridi plevell a transgennich plodin, ktefi by cestou tniku gent
ziskali toleranci k neselektivnimu herbicidu. Dnes se tento pojem pouZiva i na samovolné
vyselektované rezistentni populace plevelli, vyskytujici se v porostech geneticky
modifikovanych plodin s herbicidni toleranci. To, Ze se u plevell rezistence k u¢innym

latkdm herbicidl projevi, bylo pfedpovézeno jiz na pocéatku 50. let 20.st., roky pied tim,
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neZ byla rezistence skute¢n¢ prokdzdna. Pfi dlouhodobém pouZivani stejné ucinné latky
jenutno s timto jevem pocitat, aZ jiz jde o péstovini plodiny konvenéni €i transgenni.
Zvlasté velkym rizikem z pohledu transgenu do populaci plevelil i netransgennich odrid
jsou vyskyty planych a zplan€lych forem polnich plodin, které se mohou stét
rezervoarem® transgenti. V Ceské republice je nutno v tomto sméru poéitat s pfenosem
transgenll prostiednictvim plevelné fepy, plevelné fepky a novéji plevelné sluneCnice

(HOLEC, SOUKUP, 2006).

Biodiverzita neboli biologickd rozmanitost je zdkladni podminkou pro udrzeni Zivota
na Zemi. Po tisicileti vyuZiva Clovék jednotlivé slozky pfirodniho prostiedi ve sviij
prospéch. V poslednich staletich vSak s nartstajicim poctem obyvatel a technickymi
moznostmi vedly zdsahy do Zivotniho prostiedi k nepfiznivym a nezvratnym zméndm.
A jednim ze zdsahu tykajici se ohroZeni rozmanitosti druhii by se v budoucnu mohla stat
1 genetickd modifikace. Geneticky modifikované rostliny by se mohli zacit

nekontrolovateln¢ §ifit a tim potlacovat klasické rostlinné druhy (ROUDNA, 2004).

Siteni transgennich odrtd, ptfipadné jejich transgenii v pfirod¢ se miiZe dit riiznymi

zpusoby:

a) Sifenim semen tim, Ze semena transgennich odrid budou pied sklizni, pfi ni nebo
po ni v pfirod€ vysypana a roz§ifena na mistech, kde mohou vzejit a dat vznik dalsi

generaci,
b) Sifenim transgenu pylem (DROBNIK, 2002).

Potenciondlnim rizikem transgenni plodiny je moznost zplanéni modifikované
plodiny a jeji zaclenéni do jiZz vytvotrenych planych ¢i zplanujicich populaci. Tato moZnost
se tykd celé fady druhd, které maji jiz pravidelné se vyskytujici plané populace v nasi
krajin¢, zejména na naruSovanych plochich (rumisté, okoli zeleznic, tek, skladek,
a dalsich). U vétSiny téchto druhti je velmi obtiZzné rozhodnout, zda by jejich populace
preZily delsi ¢asové obdobi bez stdlého piisunu semen. U nékolika dalSich druhti je moZno
pozorovat vytvareni takovych populaci v soucasnosti s riistem jejich péstovani. DalSim
rizikem je kiizeni dané plodiny s plevelnymi biotopy téhoz druhu vyskytujicimi se pifimo
v polnich kulturdch. Pravé toto mize vést k vytvoreni odolnéjSich pleveld, napt. vice

odolnych vuc¢i chorobdm ¢i herbicidim. Poslednim podobnym rizikem je kiiZeni
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dané plodiny s dal§imi piibuznymi druhy a moZny tnik do populaci jinych druht,
vyskytujicich se jak v polnich kulturdch, tak na pfirozenych stanoviStich (napf. pSenice
je schopna kiizeni s pyrem prostfednim a ten ddle s pyrem plazivym). Zde mohou rovnéz
vzniknout odolnéjsi plevele, ale navic miZze dojit i k naruseni pfirozenych systému.
Napf. pyr prostfedni se vyskytuje nejen na okrajich poli, ale i ve stepnich spolecenstvech.
Proto by napt. rezistence k nékterym faktorm prosttedi mohla vést kjeho Sifeni
napt. v chranénych uzemich. Poslednim rizikem je dlouhodoby vliv modifikovanych
plodin na populace ostatnich organismi, napt. hmyzu. GM plodiny, jako je kukufice,
mohou ovlivnit ostatni organismy zcela zanedbateln¢. Pouzivani insekticidd je v&tSim

zlem. Rizikem je pouze stdld expozice Skodlivych druhtt hmyzu (u kukufice — zavijec)

toxinu a mozny rychlejsi vznik rezistence (ROUDNA, 2004).

Jak z vyse uvedeného plyne, zdravotni rizika u geneticky modifikovanych plodin
jsou minimdlni, jelikoZ jsou tyto plodiny pod velmi ptfisnou kontrolou a prochédzeji velmi

slozitym procesem ové&fovani, zda nemohou pravé ohrozit zdravi lidi a zvirat.

U environmentélnich rizik nastdva problém, Ze zde neni mozné urcit, jaké néasledky
mohou mit tyto plodiny na Zivotni prostfedi a ostatni rostliny a Zivocichy za nékolik
dalSich par desitek ¢i stovek let. TudiZ tato rizika jsou zatim jen potenciondlni a ta skute¢na

se mohou jesté objevit.
3.4.2. Prinosy
Mezi kladné stranky vyuziti biotechnologii 1ze zatadit:

* moznost zvySené produkce potravin (vyznamné zejména v rozvojovych zemich),
e dosaZeni vySsi kvality potravin,

® moznost odstranéni alergennich ¢i toxickych latek z potravin,

e ziskani latek se specifickymi vlastnostmi (1é¢iva, kosmetické latky),

e ziskani alternativnich zdrojt energie z rostlin (biomasa, bionafta, bioethanol),

e ziskani vétSiho mnozstvi latek (vyssi vynosy), zejména oleje (zdroj Inéné semeno,

fepka olejka, slunecnice),
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vyssi efektivita zemed€lské vyroby sniZujici ndroky na zemédélskou péstebni
plochu, coz vede ke snizeni tlaku na pifeménu lesnich i dalSich ekosystému

dalezitych pro zachovani biologické rozmanitosti,

sniZzeni chemickych prostiedkl prostiednictvim vyuzivani modifikovanych rostlin
produkujicich pesticidy, jakoZ i vyuzivinim mikroorganismi v urcitych

pramyslovych procesech (ROUDNA, 2004).

Tento vycet piinost geneticky modifikovanych plodin je rozsdhly, avSak kazda

modifikace pfindsi jen nékteré z téchto vyhod. V soucasné dobé se péstuji zejména plodiny
L. generace, které ptindSeji vyhody zemédélclim, ale nepiimo mohou pfispét i ke zlepSeni

ochrany piirody.

Dle stavajicich zkuSenosti zemédélci, 1ze piinosy I. generace GM plodin shrnout

nésledovné (RAKOUSKY, HRASKA, 2007).

U plodin tolerantnich k herbicidam

Zvyseni pruznosti ochrany proti plevelim v disledku kombinace snadného uziti
Sirokospektralnich postemergentnich herbicidli s rozSifenim obdobi jejich

mozného pouziti pro aplikace.

Ve srovndni s béZnymi plodinami, kde pouziti postemergentniho herbicidu mize
zapiiCinit zvrat ve vyvoji rostlin (diky poskozeni plodiny herbicidem), je tento

problém mén¢ pravdépodobny u geneticky upravenych plodin.

Technologie umozinuje prechod na bezorebné hospodaieni s ndslednymi tsporami

Casu a uziti zemédélské techniky.

ZlepSeni kontroly plevelt sniZzuje ndklady na sklizeni, CistSi pole zkracuje Cas
potiebny ke sklizni plodiny. Soucasn¢ se zlepSuje kvalita sklizn¢ a v nékterych

oblastech to vede k vys$s§im bonustim pfi vykupu.

Eliminace mozného poskozeni nésledné plodiny v disledku perzistence

rezidudlnich herbicidl v pade.
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U plodin odolnych k hmyzu:

e Vyznam pro management rizika a pojisténi, kdy odpadd obava z vyznamného

poskozeni plodiny Skudci.
¢ Vyhoda komfortu (dspora ¢asu nezbytného na kontrolu poli a aplikaci herbicidl).
e Uspory spotieby energie spojené zejména s potfebou méné &astého osetieni.
e Uspory z pouziti techniky (pro oSetfeni a mozn4 i zkrdcenych Cast oSetieni).
e ZlepSeni kvality (napf. nizsi drovent mykotoxin v GM kukufici).
e Zdravgjsi a bezpe¢n&jsi pro farmafe z diivodu omezeni manipulace s pesticidy.
e Kratsi vegetacni sezona (napt. pro n€které péstitele baviniku v Indii).

Obé tyto strategie bezesporu prispély ke sniZeni celkové zatéze Zivotniho prostredi
pesticidy, oxidem uhliitym a dspoie fosilnich paliv. Pro posuzovani dopadu na Zivotni
prostiedi jsou v novéjSich piistupech pouzivany komplexnéjsi ukazatele jako EIQ
(kvocient environmentdlnitho dopadu), které berou v dvahu celou fadu vliva a faktort.
Tyto ukazatele se 1iSi v zdvislosti na plodiné, odridich, zemich a oblastech péstovani.
Generalizace jsou proto velmi obtizné a nékdy i zavadéjici. Potenciondlni piinos kazdé

z technologii je tfeba posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnim podminkam.

3.5 Ukazky

Na konci této prace by bylo dobré uvést ukazky ¢lankd, které mize béZny obcan
nalézt. Prvni ukdzkou je vyhatek z &lanku, ktery uvefejnil dasopis Epocha (FIKROVA,
2011):

Toxické kladivo na housenky

SamiCka zavijeCe bezstarostné prileti ke kukufici a naklade svd vajicka.
Z nich se vylihnou hladové housenky. Thned se pusti do rostliny a zacnou ji okusovat.
Tentokrat ale tvrd€¢ narazi! Geneticky upravend kukufice v sob& totiz skryva toxické
prekvapeni, které jim v téle nad€ld pofddnou paseku — béhem dvou az péti dnli umiraji
na prodéravéni stfev! Nad novym vydobytkem védci si mnou ruce i péstitel klasické

kukufice. Podle dostupnych vyzkumi se ukdzalo, Ze ti znich, ktefi maji svd pole
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v blizkosti BT kukufice, zaznamenali niZ8i pocet Skudcii i na své kukufici! BT kukufice

nepotiebuje insekticidy, a proto védci upozoriiuji na to, Ze je mnohem zdravéjsi!

Tento uryvek z Casopisového Clanku nazvany ,,Geneticky upravené potraviny:
Zastavi hlad a poradi si s housenkami® sice neni 1Zivym, ale uvaddi pouze pozitiva
a to takovym zpiisobem, ktery by mnohé mohl odradit. Je jen piikladem, jak né¢ktera média

tuto problematiku prezentuji.

Druhou ukdzkou je ¢lanek z internetovych stranek ekologické organizace Greenpeace

(GREENPEACE, 2004):

Spotiebitelska kampaii — Zadné GMO v mém nakupnim kosiku

Greenpeace se stavi proti uvolnovani GMO do Zivotniho prostiedi, protoze
predstavuji nepfedvidatelnd a nevratnd rizika jak pro Zivotni prostfedi, tak i pro lidské
zdravi. GM plodiny jsou novou formou Zivota, kterd se doposud nikdy nevyskytovala
v pfirodé. Byla vytvofena technologii, kterd dovoluje védctim ndhodné vpravit cizorodé

geny do hostitelské DNA.

GM umoznuje védciim obejit pravidla piirozeného vybéru a evoluce pienosem genti
z druht, které by se nikdy nemohly piirozenou cestou kiiZit. Poté, co jsou tyto uméle
vytvofené organismy uvolnény do Zivotniho prostiedi a do potravniho fetézce, neexistuje
jiz zadny zplsob, jak je povolat zpét. Lidem pak nezbyvd nic jiného neZ cekat, jaké
dlouhodobé dopady (které nikdo neznd) budou mit tyto GM plodiny na zdravi a Zivotni

prostiedi.

Ceskd pobotka Greenpeace bude i naddle pokradovat ve své kampani proti
uvolnovani GMO do zZivotniho prostiedi a s nim spojenému S$ifeni GM produkta.
Organizace napiiklad vyzvala na pét tisic svych pfiznivcl, aby se stali "genovymi
detektivy" a hledali ptipadné vyrobky nesouci GM oznaceni. Ty se zatim na ¢eském trhu
neobjevily, ale vzhledem ke zdokonalené Ceské i evropské legislativeé tykajici se povinného

znaceni GM potravin by se tak mohlo stat.

V Evropé Greenpeace zahdjilo akci "Zidné GMO v mém nakupnim kosiku",
pii niz se miliony spotiebiteli budou snaZzit branit tomu, aby GM potraviny pronikly

naregdly evropskych obchodii. Také cCeskd poboCka Greenpeace oslovila v ramci
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spotiebitelské kampané 174 Ceskych vyrobcli potravin a 25 velkych obchodnich fetézct,

aby tak pomohla spotfebitelim 1épe se orientovat pii ndkupu potravin.

Tento druhy cClanek dokldda postoj organizace Greenpeace a je zde patrny zcela
opacny postoj nez u prvého ¢lanku. Pokud posléze jiz ¢loveék Zadné jiné informace o této

problematice neziskd, pak si jen st€Zi ud€ld jiny obrazek nez negativni.
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4. Diskuse
4.1 Vyuziti GM plodin v CR a postoj spole¢nosti

Geneticky modifikované plodiny, které se v Ceské republice mohou péstovat a déle
vyuZzivat jsou v soucasné dobé dv¢. Prvni z nich je BT kukufice, kterd je rozsitenéjsi diky
pro komer¢ni ucely bylo povoleno na jafe roku 2010. Zemédélci méli zkuSenosti
s péstovani Amflory jesté pted jejim schvalenim ke komerénimu vyuziti a proto se v roce
2010 oselo na 150 ha. Tyto plochy osdzely zemé&dé€lské podniky, které jsou vlastniky
Skrobarny v Hodiskove, pro niZ je to Sance, jak ji opét vyuZit. Amflora je odrida, ktera
je urcena pro pramyslové zpracovani Skrobu a tento Skrob je dédle vyuzitelny na vyrobu
papiru, lepidel nebo textilu, tedy nikoliv k pfimé konzumaci clovékem. Veskeré sklizené
hlizy poputuji do jedné jediné Skrobarny, kterou je Skrobdrna v HodiSkove,
a tim by se m¢€lo eliminovat riziko tniku geneticky modifikovaného materidlu do jinych
produktli. Zirovenn je to mozZnost, jak zachovat Skrobdrnu v provozu. BT kukufice
se vyuziva zejména v krmivaiském primyslu a byla v roce 2010 osdzena na 4 678 ha,

v

z&jmem o tyto plodiny.

V letech 2006 az 2008 byl Ministerstvem zemé&délstvi proveden prizkum
(KRISTKOVA, 2009) mezi sou¢asnymi a byvalymi péstiteli BT kukufice, ktery mél
za ukol zjistit, jaké vyhody a nevyhody zemédé€lci spatfuji v jejim péstovani, zda jsou
n¢jaké problémy s odbytem ¢i zda jsou jeji vynosy odlisné od konvencnich hybrida
kukufice. Z vysledkd vyplynulo, Ze pokud zemédélci spatiuji néjakou vyhodu, pak je
to zejména snazsi technologicky postup, kdy neni potieba béhem rlistu provadét chemicky
postiik proti zavije€i. Urcitd ¢ast zemédélci uvadela, ze jim BT kukufice pfinesla vEtsi
vynos neZ konven¢ni hybrid, ale nejvice patrné to bylo zejména v prvnim roce.
Jako nejvétsi nevyhodu uvddeli zemeéde€lci zejména legislativné-administrativni opatfent,
kdy je po péstitelich pozadovdna rozsdhld administrativa, sloZitd evidence a dlsledné
oznacovani porostli. JiZ méné péstitell uvadelo ekonomické nevyhody, jako drazsi cenu
osiva, mén¢ kupct a celkové horsi odbyt a technologické nevyhody, spojené zejména
s oddélovanim BT kukufice od konvencnich hybridi. Pii vyzkumu se nékteré zemédélské

podniky vyjadiily, Ze ke sniZeni ploch doslo v disledku nedostate¢ného odbytu.
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Péstitelé, kteti se vénuji dlouhodobéji péstovani BT kukufice, maji vétSinou vlastni
neochotou spotiebitelti zakoupit jakykoliv vyrobek, se kterym by byla spojena genetickd

modifikace. Ekologické organizace jsou v tomto sméru pomérné ¢inné.

Na zdklad€ obav spolecnosti a tim i neochoté politikl ke schvalovani téchto plodin
se CeSti védecti pracovnici rozhodli vydat Bilou knihu, kde vysvétluji vSechny moZzné
vyhody, ale zdroven i dusledky péstovani a konzumace téchto potravin. BohuZel tuto
publikaci adresovali spise politikim EU, tudiZ je psand v anglickém jazyce a obané CR,
ktefi neovladaji anglicky jazyk, se dostanou pouze k velmi stru¢nému souhrnu. Valna
vétSina obyvatelstva se tedy setkd pouze s informacemi, které jim predklddaji média
a ekologické organizace, a ty nemusi byt vzdy plné¢ relevantni, nebot se bud snazi
presvédcit o jejich naprosté Skodlivosti ¢i naopak proménit tyto plodiny v senzaci a uvést
jejich  kladné stranky. Na zdkladé téchto skuteCnosti byl vytvofen dotaznik
(viz. ptiloha €. 4), ktery si klade za cil zjistit, jak na tom je laickd vefejnost se znalostmi
o problematice GM plodin a potravin, zda o nich maji povédomi ¢i nikoliv a kde se s touto

problematikou setkali.

4.2 Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznikového Setieni se ucastnilo 99 respondentd, z toho 58,6% Zen a 41,4% muZzu.
Vékové rozloZeni respondentl bylo nasledujici: ve vékové kategorii 15- 25 let 25,3%, 26-
40 let 45,5%, 41- 55 let 10,1 % a vice nez 56 let 19,2%. Otazka Cistého piijmu zlstavala

velmi Casto nezodpovézena a proto byla z dal§iho porovnavéni vynata.

Nésledujici tabulka ¢. 1 uvadi ptehled nejvyssiho dosazeného vzdelani respondentd
kvali porovnani, zda droven vzd€lani néjak zdsadné ovliviluje povédomost
0 GM plodinich a téZ ndzory na problematiku genetiky. Z tabulky je patrno, Ze nejvice
respondentll mélo stfedoSkolské vzdélani s maturitou a ddle vysokoSkolské vzdélani. Tento
vysledek muze byt dan tim, Ze tento priizkum byl proveden v Praze a StfedoCeském kraji,
kde je nejvetsi koncentrace vysokych Skol, odvétvi a spoleCnosti, které kladou velké

naroky na vzdélani.
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Tabulka ¢. 4: Nejvyssi dosazené vzdélani

Frequency Percent Cumulative
Percent

78 5 51 51

SS bez maturity. vyuéen 14 14.1 19.2

SS s maturitou 43 434 62.6
Vys$si odborné 6 6.1 68.7
VS 31 31.3 100.0
Total 99 100.0

Zdroj: vlastni zpracovdani

Otazka ohledné koupé biopotravin byla informacniho charakteru a jejim cilem bylo
zjistit, zda dotazovani, kteii kupuji biopotraviny, maji jiné ndzory ohledné geneticky
modifikovanych plodin nez ti, ktefi tyto potraviny nekupuji. Tabulka ¢. 2 ukazuje,
Ze respondentti pravidelné kupujicich biopotraviny je zhruba 21,2%, kdeZto kupujicich
obcasné a vibec ne je shodné 39,4%. Vysokd ¢isla téch, ktefi kupuji biopotraviny, byla
prekvapujici. Tuto statistiku ovSem mirn¢ zvedl vétSi pocet Zen zastoupenych
mezi dotazujicimi, nebot’ Zeny uvadély, Ze nakupuji biopotraviny pravidelné v 27,6%,
zatimco muZi pouze v 12,2% ptipadli. Nakupovani biopotravin obcasné uvedlo 43,1% Zen

a 34,1% muzu.

Tabulka €. 5: Koupé biopotravin

Cumulative
Frequency Percent
Percent
ano 21 21,2 21,2
obcasné 39 39,4 60,6
Valid
ne 39 39,4 100,0
Total 99 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni dileZitou otdzkou bylo, zda lidé o problematice GM plodin jiZ nékde slyseli
¢i Cetli. Ztabulky ¢. 3 je patrné, Ze necelych 81% respondentti uvedlo odpovéd’ ano.
Tato otdzka rovnéz potvrdila fakt, Ze ¢im vySsi vzdélani, tim vétsi procento respondentl
odpovédelo kladn€. U respondentii s vysokou Skolou byla uvedena odpovéd ano

v 90% piipadii, oproti respondentiim se stfedni Skolou, kde tato odpovéd’ byla uvedena
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v 77% piipadl. V piipadé respondenti pouze s ukonéenym zdkladnim vzdélanim byla

uvedena odpovéd ano u 60%. Rozdil mezi odpovéd'mi Zen a muZl nebyl statisticky

vyznamny.

Tabulka €. 6: Znalost GM plodin

Cumulative
Frequency Percent
Percent
ano 80 80,8 80,8
ne 19 19,2 100,0
Total 99 100,0

Zdroj: vlastni zpracovdni

Otazka, kterd zjistovala, odkud se respondenti o problematice GM plodin (potravin)
dozvédéli, dopliiovala otdzku pfedchozi a byla pouze pro respondenty, ktefi u ni uvedli,
Ze o problematice GM plodin jiz slySeli ¢i cCetli. Jak je z grafu ¢. 1 patrné, nejvice
respondentll ma povédomi o této problematice z novin, ¢asopisii a televize. Zajimavosti je,
Ze u upozornéni na potravinich (3%) byla nékterym respondentim poloZena dopliujici
otdzka, na jakych potravinich tato informace byla a zda byl tento vyrobek vyroben z GM
plodin ¢i zda byl spiimési téchto plodin? Odpovédi vSak bylo, Ze tato informace
se vyskytla na krmivech pro zvifata a s6éjovych vyrobcich a byla pouze toho charakteru,
Ze tento vyrobek GM piisady neobsahuje. U odpovédi jiné (7%) byla nejCastéji uvadéna
Skola a internetovy zdroj.

Graf ¢. 1: Zdroje informaci o GM plodinach

39 7 %

6 %

6% 3%

O noviny, asopisy B odborné publikace

O televize

O ekologické organizace

O p¥ibuzni, kamaradi O rozhlas

B upozornéni na potravinidch O jiné

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na otazku ohledné charakteru informaci o GM plodindch odpovidali rovnéz jen ti,
ktefi uvedli, Ze o GM jizZ slySeli ¢i Cetli. Na grafu €. 2 je vidét, Ze vétSina respondentu
uvedla, Ze informace byli negativniho charakteru. Byla ovSem mozZnost zvolit vice
moznosti a tak ze 42 respondentti, ktefi uvedli moznost negativni, jich zaroven s moznosti
negativni, 7 uvedlo moZnost pozitivni a jeden moznost neutrdlni. Porovnanim, zda zdroj
informaci ovlivnil charakter informaci, bylo zjiSt€no, Ze u odbornych publikaci byly
vSechny tfi odpovédi vyrovnany, zatimco u informaci od zndmych a piibuznych negativni
informace ptrevazovaly. U informaci z médii pomér pozitivnich, negativnich a neutrdlnich

informaci zcela kopiroval graf €. 2.

Graf ¢. 2: Charakter informaci o GM plodinach

18 %

47 %

‘EI pozitivni B negativni O neutralni ‘

Zdroj: vlastni zpracovdni

V tabulce €. 4 jsou uvedeny cCetnosti a procenta jednotlivych odpovédi na otazku
ohledn¢ souhlasu vyuziti genetického inZenyrstvi v potravindiském primyslu.
Jak je patrné, vice nez polovina dotazovanych by s vyuzitim souhlasila pod podminkou
pfisné kontroly. DalSich 21% uvedlo, Ze by se genetika v této oblasti neméla vyuZivat
vibec a 13% s vyuzitim genetiky nesouhlasi viibec. V piipad¢ téch, kteii viibec nesouhlasi
s vyuzitim genetiky, nebylo piekvapenim, Ze jsou to lidé ve starSi vékové kategorii.
Tito respondenti zaroven ani jednou neuvedli, Ze by zcela souhlasili s vyuzitim.
Souhlas s vyuzitim genetiky v potravindiském primyslu bez vyhrad ¢i s ptisnou kontrolou

byl nejvice volen respondenty s vyS$§im odbornym vzdélanim a vysokou Skolou.

32



Tabulka ¢. 7: Souhlas s vyuzitim genetického inZenyrstvi v potravinaiském priamyslu

Cumulative
Frequency Percent
Percent
ano, zcela 7 7,1 7,1
ano, ale s piisnou kontrolou 52 52,5 59,6
’ tika by m&la bet oy - vch

ne, genetika by méla byt vyuZivana v jinyc 21 212 80.8
oblastech
ne, vilbec nesouhlasim s vyuzivanim genetiky 13 13,1 93,9
jiny nazor 6 6,1 100,0
Total 99 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

U otazky na Skodlivost geneticky upravenych potravin, pak respondenti nejvice volili
odpovédi nejspiSe ne a nevim (tabulka €. 5). I po vylouceni téch, ktefi v otdzce ¢islo jedna
uvedli, Ze o GM plodindch ¢i potravindch zatim neslyseli, tento pomér odpovedi zistal

stejny.

Tabulka ¢. 8: Myslite si, Ze geneticky upravené potraviny jsou pro lidsky organismus

Skodlivéjsi nez bézné potraviny?

Frequency Percent Cumulative
Percent

urcit€ ano 16 16,2 16,2
nejspiSe ano 17 17,2 33,3
nejspiSe ne 30 30,3 63,6
urcité ne 9 9,1 72,7
nevim 27 27,3 100,0
Total 99 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Za klicovou byla zvolena otdzka, zda by si lidé byli ochotni koupit geneticky
upravenou potravinu ¢i potravinu s piimési GM plodiny. Zde 40% respondentl uvedlo,
Ze by si tuto potravinu nekoupilo urcité, 30% bylo nerozhodnych a 30% by si ji bylo
ochotno koupit. V piiloze ¢. 5 jsou tabulky, které zobrazuji, jak respondenti odpovidali

dle v€ku, pohlavi, nejvyssiho dosaZzeného vzdélani ¢i dle toho, zda kupuji biopotraviny.
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DalSim zkoumanym jevem u této otdzky bylo, zda charakter informaci, které
respondenti ziskali, by ovlivnily jejich rozhodovéni pii ndkupu potraviny z GM plodin.
Hypotézou bylo, Ze pokud doty¢nému poskytneme negativni informace, pak si vyrobek
nekoupi a pokud dostane pozitivni informace, pak si vyrobek zakoupi. Tyto hypotézy
se potvrdily. Zajimavym zjiSténim bylo, Ze skoro 50% respondentd, kteti uvedli, Ze maji
o téchto plodinach neutralni informace, by si tuto potravinu koupilo.

Tabulka ¢. 9: Koupé geneticky upravené plodiny v zavislosti na charakteru informace

Informace Koupili byste si geneticky upravenou potravinu? Total
ano mozna ne
pozitivni Count 10 1 2 13
% 76,9% 7,7% 15,4% 100,0%
neutrlni Count 16 9 8 33
% 48,5% 27,3% 24,2% 100,0%
negativni Count 11 12 19 42
% 26,2% 28,6% 45,2% 100,0%
Total Count 30 22 28 80
% 37,5% 27,5% 35,0% 100,0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud bychom chtéli urcit potenciondlniho zdkaznika téchto vyrobku, pak by to byla
spiSe Zena se stiedoSkolskym (s maturitou) ¢i vysokoSkolskym vzdélanim ve véku mezi

26-40 lety, kterd obCasné ¢i viibec nekupuje biopotraviny.

Na grafu ¢. 3 jsou uvedeny nejvétsi obavy respondentil z geneticky modifikovanych
plodin (potravin), pfi¢emZ nékteré odpoveédi uvedené v moznych odpovédich byly lehce
zavadgjici. Byly to odpovédi (zdravotni rizika, prinik gend do lidskych bungk), které jsou
védecky nepodlozené nebo védci jiz vyvracené, ovSem nékteré organizace ¢i jednotlivci
je stdle pouzivaji jako silny argument proti GM plodindm. Skoro tfetina respondentl
uvedla, Ze se v souvislosti geneticky modifikovanymi potravinami obdva pravé
zdravotnich rizik. Respondenti, ktefi zatrhdvali tuto moZnost, pak velmi casto volili
i odpovéd’ pruniku geni do lidskych buné€k, coZz je moZnost védci vyloucend. Obavy
z ohrozeni zdravi jsou logické, jelikoz je tou nejcennéjsi véci, kterou clovék ma.
Ale védecké studie prokazuji zdravotni nezdvadnost té€chto plodin. Obavy z ohroZeni

biodiverzity a nekontrolovatelného Siteni v piirod¢ jsou opradvnéné.
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Graf ¢. 3: Davody obav z geneticky modifikovanych plodin (potravin)

8% 4%
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O nekontrolovatelného Sifeni v pifrodé O zmény sloZeni potravin
M ohroZeni biodiverzity @ ni¢eho
M jiné

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky dotazniku piinesly urcitd piekvapujici zjiSténi. Nejveétsim bylo procento
respondenttl, ktefi maji urcité povédomi o této problematice. Takto vysoké procento zcela
vyloucilo hypotézu, Ze o této problematice nema Ceskd vefejnost povédomi.
Bohuzel se ale potvrdilo, Ze informace byly ziskdny z Casopist Ci televize, kde informace
nejsou tak presné. Respondenti pak uvadéli rizika, kterd spiSe pramenila z nedostatecné

znalosti problematiky.
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5. Zavér

Geneticky modifikované plodiny jsou v soucasnosti velmi oZehavym tématem. [ kdyz
hypotézou bylo, Ze vétSina lidi o této problematice nevi, dotaznikem bylo zjisSténo, Ze to jiz
neni pravda. Toto téma zacind zajimat stale vice lidi. OvSem informace, které o tomto
tématu jsou k dispozici, se liSi jak svym obsahem, tak i svoji relevantnosti. VétSina
dotazovanych uvedla jako zdroj svych informaci ¢asopis, noviny ¢i televizi, coZ Casto
nelze povazovat za seriézni zdroj informaci. O tomto sv&d¢i i fakt, Ze obavy, které maji
lidé z téchto plodin, jsou takové, které védecké studie vyvritily a naopak ty obavy, které

védci zdlraziuji, nejsou pro dotazované tak podstatné.

Geneticky modifikované plodiny, které jsou v Ceské republice dostupné, a mohou
se vyuzivat, mnoho neni. Jedind plodina, kterd by mohla byt dostupnd jako potravina,
je soja, kterd se muZze jen dovéZet Ci jeji pifimés muze byt v nékterém potravinafském
vyrobku, ale jiz neni povoleno ji zde pé&stovat. BT kukufici je v CR povoleno péstovat,
ale nesmi byt vyuzita jako potravina. TudiZ je vyuZivdna zejména ke krmnym ucelim.
Alei proti masu ¢i mléku, které pochdzi ze zvifat krmenych touto kukufici,
napi. Greenpeace velmi broji, jelikoZz takovyto vyrobek nemusi byt oznacen.
Trh s BT kukufici zde bohuzel pfilis nefunguje, protoZe obavy spotiebitela z téchto plodin,
zde stédle jsou. Z dotazniku vyplynulo, Ze pouhych 30% spotiebitelli, by si tento vyrobek
koupilo. A to bohuZel neni pro odbératelé zemédelct péstujicich BT kukufici dostatené
silny motivitor. A proto je zemédélci vyuzivaji jen ve vlastnich podnicich. Nové
povolenou plodinou je brambor Amflora, ktery se dd vyuzit pro Skrobarensky pramysl.
Jeho plochy nejsou zatim ustdlené a po prvnim roce, kdy jeho plochy byly jedny
z nejvetsich v EU, se kvili nedostatku sadby tyto plochy o néco sniZily. VyuZivani téchto
plodin neni v Ceské republice piili§ rozsitené a rozméry ploch osézenymi témito plodinami
maji klesajici tendenci. Zda-li Amflora pfinese zvySeni ploch a tim i vyuZiti geneticky

modifikovanych plodin ukézi dalsi roky.
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Priloha ¢. 1: GMO schvélené do konce roku 1998 dle Smérnice ¢. 90/220/EEC

(u neoznacenych byla poddna Zadost o prodlouZzeni, u oznacenych nebyla a proto komise

pristoupila ke stazeni z trhu)

Rozhodnuti
GMO, produkt Pouziti Notifikator, stat | EK, prip. ¢len.
Statu
SOJO.V © boby tolefr antni k Dovoz a zpracovani | Monsanto, Britanie 96/281/EC
herbicidu glyfosatu
Kukufice s
kombinovanou
modifikaci pro rezistenci
vici hmyzu (Bt Dovoz a zpracovéni | Novartis, Britdnie 98/282/EC
endotoxin) a toleranci k
herbicidu glyfosinatu
amonnému (linie Bt - 11)
Kukufice tolerantni vuci AgrEvo, Francie
herbicidu glyfosinatu Vcetné péstovani Nyni Bayer 98/293/EC
amonnému (linie T 25) CropScience
Kukufice rezistentni vici | Vcetné péstovani,
hmyzu (Bt endotoxin - jsou registrované | Monsanto, Francie | 98/294/EC

linie MON 810)

odrudy

Karafiat s prodlouZenou Dovoz fezanych Florigene, 1998, povoleni
trvanlivosti Moonshadow kvéti Nizozemsko Clen. statu
Karafidt linie 123.2.38 s¢ | - 1y 0, tezangch Florigene, | 2007/364/ES z
zménénou barvou kvétu, .o ;

. . kvéth Nizozemsko 23.5.2007
Florigene Moonlite
Karafiat se zménénou Dovoz fezantch Flori
barvou kvétu, Florigene cranyc ~ongene, 2009/244/ES

kvéti Nizozemsko
Moonaqua
Brambor pro vyrobu
technického Skrobu Péstovani, BASF, Némecko
(vysoky obsah zpracovani, zbytky (ptivodné 2010/135/EU z
amylopektinu) EH92- mohou byt pouZity Amylogene, 2.3.2010
527-1 - obchodni nazev jako krmivo Svédsko)
Amflora
Péstovani pro

Repka tolerantni k vyrobu osiva, nikoli Plant Genetic
herbicidu glufosinatu potravin nebo krmiv | Systems, Britdnie 96/158/EC
amonnému, hybridni Rozhodnuti (nyni Bayer
(MS1BN x Rf1Bn) Komise o stazeni z CropScience)

trhu 2007/304/EC




Kukufice s
kombinovanou
modifikaci pro rezistenci

Véetné péstovani

oy , Ciba-Geigy,
vuci hmyzu (Bt Rozhodnuti '\ g\ e (nyni 97/98/EC
endotoxin) a toleranci k | Komise o stazeni z S
herbicidu glyfosinatu trhu 2007/304/EC yne
amonnému (linie Bt -
176)
Repka tolerantni k Véetné péstovani
herbicidu glufosindtu Rozhodnuti Plant Genetic
) oy . . . . 97/392/EC
amonnému, hybridni Komise o stazeni z | Systems, Francie
(MS1 x Rf1) trhu 2007/305/EC
Repka tolerantni k Vetné péstovani
herbicidu glufosinédtu Rozhodnuti Plant Genetic
< oy . v . . 97/393/EC
amonnému, hybridn{ Komise o stazeni z | Systems, Francie
(MS1 x RF2) trhu 2007/306/EC
Repl.(a. tolerantm‘ k, Dovoz a zpracoyam g Sl
herbicidu glufosinatu Rozhodnuti .
< . . . . Nyni Bayer 98/291/EC
amonnému, jarni (Topas | Komise o staZeni z CropScience
19/2) trhu 2007/307/EC P

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha €. 2: Povolené plodiny a jejich schvélené pouziti od roku 2003 dle Smérnice

¢. 2001/18/EC

Rozhodnuti
GMO, produkt Pouziti Notifikator, stat | EK, prip. ¢len.
Statu
Kukufice tolerantni k | Monsanto, | 2004/613/ES z
herbicidu glyfosatu - Dovoz a zpracovani &oanclsko 19.7.2004
linie NK 603 paneis i
Kukufice rezistentni vici
hmyzu Diabratica Dovoz a zbracovani Monsanto, 2005/608/EC z
(bazlivec) - linie MON p Némecko 8.8.2005
863
Repka tolerantni k Monsanto
herbicidu glyfosatu - Dovoz a zpracovéani . ’ 2005/635/ES
.. Nizozemsko
linie GT 7
Kukufice rezistentni viici
?;:Zf 2éL1311311((111?i%t§r’2)1 a Dovoz a zpracovani Pioneer/Mycogen, | 2005/772/ES z
J y P Nizozemsko 3.11.2005

tolerantni k herbicidu
glyfosinéatu - linie 1507




Kukufice rezistentni vuci
dvéma skudctim:

Diabrotica (bazlivec) a Dovoz a zpracovénf Monsanto, 2006/47/ES z
Lepidoptera (zavijec) - Neémecko 16.1.2006
hybrid MON 863 x MON
810
Repka tolerantni viigi
herbicidu glufosinatu,
samici linie Ms8, sam¢i | Dovoz a zpracovani Bayer, Belgie 2007/232/ES
linie Rf3 a hybrid
Ms8xRf3
Karafidt inie 123.2.38 se | - 1 ) v angch Florigene, | 2009/364/ES 7
zménénou barvou kvétu, o ;

. . kvéth Nizozemsko 23.5.2007
Florigene Moonlite
if;rva(ﬁlaiiz élmli‘f(fﬁggne Dovoz fezanych Florigene, 2009/244/ES z

’ kvéti Nizozemsko 16.3.2009

Moonaqua
Brambor pro vyrobu
technického Skrobu Péstovani, BASF, Némecko
(vysoky obsah zpracovani, zbytky (ptivodné 2010/135/EU z
amylopektinu) EH92- mohou byt pouZity Amylogene, 2.3.2010
527-1, obchodni nazev jako krmivo §Védsko)

Amflora

Zdroj: vlastni zpracovani




Nejvetsi péstitelé GMO pro komeréni tcely (CLIVE, 2008)

Priloha ¢. 3
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Priloha €. 4: Dotaznik
Dotaznik

Dobry den, rdda bych Vés pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery bude soucasti mé bakalaiské
prace. Dotaznik je zaméfen na problematiku geneticky modifikovanych potravin. Prosim
o vyplnéni ur¢enych otdzek i pokud nemate zadné povédomi o této problematice. Veskeré
ziskané idaje jsou anonymni a nebudou pouzity pro zadné jiné ucely.

Odpovédi prosim zakrouzkujte, na teCkovand mista piipadné vyplite vlastni odpovédi. Lze
uvadét i vice odpovedi.

1. SlySeli (Cetli) jste o geneticky modifikovanych plodiniach (potravinach) nebo
potravinach z GM surovin?

® ano ¢ ne

Pokud je Vase odpovéd’ ,,ano“, pak prejdéte na otazku €. 2, pfi odpovédi ,,ne” piejdéte na

otazku ¢. 4.

2. Kde jste na problematiku GM plodin (potravin) narazili?

® noviny, ¢asopisy e televize

e odborné publikace e rozhlas

e ckologické organizace ® upozornéni na potravinich

e piibuzni, kamaradi ® N i

3. Informace, které jste 0o GM plodinach slyseli (¢etli), byly:
® pozitivni ® neutrdlni

® negativni

4. Souhlasite s vyuzitim genetického inZenyrstvi v potravinarském primyslu?

® ano, zcela e ne, vibec nesouhlasim s vyuZivinim
® ano, ale s ptisnou kontrolou genetiky

* ne, genetika by méla byt vyuZivdna ® JINYNAZOT ...vvvniiiiiiiiiiiieaeaene

v jinych oblastech

5. Koupili byste si geneticky upravenou potravinu nebo potravinu s GM piisadou?
® ano ® ne
® mozna

DuUvod VaSeho rOZhodnuULE: . ......oeei it e e



bézné potraviny?
e Urcité ano e Urcité ne
® Nejspise ano e Nevim

* Nejspise ne

7. Ceho se nejvice v souvislosti s geneticky modifikovanymi potravinami obavate?

e zdravotnich rizik e ohroZeni biodiverzity
e priniku gent do lidskych bunék e niceho
¢ nekontrolovatelného Siteni v piirode ®  JINE ...

zmény slozeni potravin

oo

. Kupujete biopotraviny?

® ano ® ne

obcasné

\o

. Vase pohlavi?

® 7ena * muz

10. Jaké je Vase nejvyssi ukoncéené vzdélani?
e 7§ e Vys§i odborné
e SS bez maturity, vyuden/a e VS

eSS s maturitou

11. Vék?
o 15-251et o 41-55
o 26-40 e vice nez 56 let

12. Pokuste se odhadnout, v jaké vysi se pohybuje Vas pramérny ¢isty mési¢ni prijem:

e méné nez 7 999 K¢ e 25000 -34999
e 8000 -14999 K¢ e 35000 - 44 999 K¢
e 15000 —24999 K¢ e vice nez 45 000 K¢

Dé&kuji Vam za Cas a usili, které jste vénovali vypliiovani tohoto dotazniku. Pokud Vas tato
problematika zaujala a zatim jste o ni neslySeli, pak doporucuji informace na strdnkdch
Ministerstva zemedelstvi: http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/gmo-geneticky-
modifikovane-organismy/dosavadni-zkusenosti-s-pestovanim.html.



Piiloha €. 5: Tabulky pro porovnani, ktefi lidé jsou ochotni zakoupit GM potravinu

Koupili byste si geneticky upravenou potravinu? Total
ota
ano moZnd ne
Count 7 11 7 25
15-25
%o 28,0% 44,0% 28,0% 100,0%
Count 16 11 18 45
26-40
%o 35,6% 24,4% 40,0% 100,0%
Vek
Count 4 1 5 10
41-55
%o 40,0% 10,0% 50,0% 100,0%
vicenez Count 3 7 9 19
56 Yo 15,8% 36,8% 47,4% 100,0%
Count 30 30 39 99
Total
% 30,3% 30,3% 39,4% 100,0%
Koupili byste si geneticky upravenou potravinu?
Total
ano moznd ne
. Count 14 18 26 58
Zena
% 24,1% 31,0% 44,8% 100,0%
Pohlavi
. Count 16 12 13 41
muz
% 39,0% 29,3% 31,7% 100,0%
Count 30 30 39 99
Total
%o 30,3% 30,3% 39,4% 100,0%
Koupili byste si geneticky upravenou potravinu?
Total
ano moznd ne
. Count 0 2 3 5
YA
% ,0% 40,0% 60,0% 100,0%
SS bez maturity, Count 5 1 8 14
vyucen % 35,7% 7,1% 57,1% 100,0%
. . Count 10 13 20 43
Vzdélani |SS s maturitou
% 23,3% 30,2% 46,5% 100,0%
Count 3 0 3 6
Vyssi odborné
% 50,0% ,0% 50,0% 100,0%
“ Count 12 14 5 31
VS
% 38,7% 45,2% 16,1% 100,0%
Count 30 30 39 99
Total
%o 30,3% 30,3% 39,4% 100,0%




Koupili byste si geneticky upravenou

potravinu? Total
ano mozna ne
Count 6 9 6 21
ano
% 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
Kupuiji .. Count 12 14 13 39
. ) obc¢asné
biopotraviny % 30,8% 35,9% 33,3% 100,0%
Count 12 7 20 39
ne
% 30,8% 17,9% 51,3% 100,0%
Count 30 30 39 99
Total
% 30,3% 30,3% 39,4% 100,0%

Zdroj: vlastni zpracovani




