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Postoje Ceské mladeze k rodicovstvi
Abstrakt

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjistit, jaky postoj zaujima ceska mladez
k rodicovstvi. Bakalaiskd prace je rozdélena na teoretickou a praktickou Ccast.
V teoretické Casti je pomoci odborné literatury vymezeno obdobi mladé dospélosti,
charakteristika rodicovstvi, rodiny a manzelstvi. Je zde vénovana pozornost soucasné
Ceské rodiné a jejim podobam. Dale jsou rozebrany alternativni formy partnerského
souZiti.

V druhé praktické casti nalezneme cil bakalaiské prace, kterym je zjistit, jaké postoje
zaujima Ceska mladez k rodiCovstvi. Pro zpracovani praktické Casti bakalarské prace
byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Nalezneme zde také vyzkumné otazky,
prostfednictvim kterych bylo zjiStovano, jaké predstavy ma dneSni mladez
0 rodiCovstvi, jak vyznamnou roli hraje pro dnesni mladez uzavieni manzelstvi a jaky
nazor ma dnesni mladez na alternativni formy souziti. Byla zvolena metoda dotazovani,
kdy sbér dat probehl prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru. Vybérovy soubor
byl tvofen mladymi lidmi pohybujicimi se ve vékovém rozmezi 20-26 let, pochézeli
z Jihomoravského kraje. Rozhovory byly po ziskani potiebnych dat piepsany a poté

vyhodnoceny prostfednictvim analyzy trsu.

V ramci vyzkumu bylo zjiSténo, Ze pro dneSni mladez je rodiovstvi ztélesnénim lasky,
dochazi k rozvoji nového vztahu a pienosu zkuSenosti nové generaci, ¢lovék ziskava
vizi do budoucnosti, vidi uspéchy svého ditéte v rustu jeho Zivota. Dne$ni mladez vnima
manzelstvi z ryze praktického hlediska, predev§im v jednodussi komunikaci na ufadech.
Jedinci mladé generace uvedli, Ze pro né neni zasadni, aby se dit¢ narodilo
Z vyzkumu bylo dale patrné, Ze dne$ni mladez zaujima kladny postoj k alternativnim

formam souziti.
Klicova slova
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Attitudes of Czech youth toward parenthood
Abstract

The main goal of this bachelor thesis is to find out what attitude Czech young adults
have towards parenthood. The bachelor thesis is divided into a theoretical and practical
part. In the theoretical part, the period of youth, the characteristics of parenthood,
family and marriage are defined with the help of professional literature. Attention
is paid to the contemporary Czech family and its forms. Furthermore, alternative forms

of cohabitation are discussed.

In the practical part, there is the goal of the bachelor thesis, which is to find out what
attitudes Czech young adults have towards parenthood. A qualitative research strategy
has been chosen for the elaboration of the practical part. We will also find research
questions through which it has been found out what ideas young people have about
parenting; how important role marriage plays for today's young adults and what opinion
they have on alternative forms of cohabitation. The method of questioning was chosen,
where the data collection took place through a semi-structured interview. The sample
consisted of young people ranging in age from 20 to 26, from the South Moravian
Region. After obtaining the necessary data, the interviews were transcribed and then

evaluated by means of cluster analysis.

The research has revealed that parenthood is for today's young adults the embodiment
of love, a new relationship is developed and experiences are transferred to a new
generation, a person acquires a vision for the future, sees the success of his/her child
in the growth of his/her life. Today's young people perceive marriage from a purely
practical point of view, especiallyineasier communication in the authorities.
Individuals of the young generation stated that it is not essential for them that the child
be born into a marriage, they consider much more important the fact that the child grow
up in a complete family. The research also showed that today's young adults have

a positive attitude towards alternative forms of cohabitation.
Keywords

early adulthood; parenthood; marriage; family; alternative forms of cohabitation
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Uvod

,OZenit se, zaloZit rodinu, prFijmout vSechny deti, jez prijdou, zachovat
je na tomto nejistéem svété a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého

presvédceni nejzazsi meta, jiz mize ¢lovek dosahnout (Franz Kafka).

vvvvvv

Rodina se povazuje za puivodni a nejdulezitéj$i spolecenskou skupinu, ktera je
zékladnim ¢lankem socialni struktury, piedstavuje misto primarni socializace, ale také

prostor, ktery slouzi k uspokojovani potieb a seberealizaci.

Téma ,,Postoje Ceské mladeze k rodiCovstvi® jsem si vybrala, jelikoZ tuto problematiku
vnimdm jako aktudlni. V soucasnosti se projevuji trendy klesajici porodnosti
a snatecnosti, kdy roste v€k uzavieni prvniho siatku a dochazi k odkladu zaloZeni
rodiny do pozdéjsiho v€ku matky a tim i stoupa pocet nesezdanych souziti a doCasna

preference profesni kariéry.

Bakalafska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou Cast. V teoretické casti
se zabyvam vymezenim obdobi mladé dospélosti, charakteristikou rodiovstvi,
manzelstvi,dale je zde vysvétlen pojem rodina a soucasna ¢eska rodina a s ni spjaté jeji

nové podoby a alternativni formy souZziti.

Prakticka cast prace byla zpracovana metodou kvalitativniho vyzkumu. Sbér dat probéhl
pomoci polostrukturovaného rozhovoru s $esti zenami a ¢tyfmi muzi ve véku 20-25 let.
Zmapovani postoju Ceské mladeze k rodiCovstvi je hlavni cil prace, ktery jsem

se pomoci vyzkumu snazila naplnit.

Z vysledki mého vyzkumu vyplynulo, Ze pro dneSni mladez je rodina stile na prvnim
misté, za idedlni pro poceti prvniho ditéte je povazovan veék 25-30 rokl, manzelstvi je
odsouvano, jelikoz se mladi jedinci domnivaji, ze pro vychovu ditéte neni nutné,
jako zasadni vSak uvadi pfitomnost obou rodi¢t pii vychové a péci o dité. Dilezité je
pro dnesni mladou generaci ekonomicka situace, jelikoz chtéji dit€¢ co nejlépe

zabezpecita doptat mu co nejlepsi mozné vzdélani.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Milada dospélost
1.1.1 Vymezeni mladé dospélosti

Podle Thorové (2015) se mlada dospélost povazuje za pomérné dynamické obdobi,
ve kterém dochazi k proméné clovéka od nezralé ke zralé osobnosti. Klimstra
a Doesellar (2017) a Livesey a Rostain (2017) uvadéji, ze v tomto obdobi dochazi
k mnoha zménam, pro néz jsou charakteristické problémy s formovanim identity,
osamostatnénim a ménici se dynamikou vztahu, rodina je zakotvena ve vSech aspektech

tohoto ptechodu a slouzi jako ochrana a zastita.

Rana dospélost je doba, ve které se otevird prostor pro intenzivni psychické dospivani.
Fyzicky a kognitivni vyvoj je fakticky ukonéen. Mlady jedinec se nachazi na vrcholu
fyzickych a sexualnich schopnosti. Dle Sextona a Thoburna (2015) jsou emoce
primarnim Cinitelem, dochazi ke stabilizaci emoc¢niho prozivani. Pro obdobi mladé
dospélosti je dale typické impulzivni jednani, soutézivost, predvadéni se, nestabilita

psychiky.

Krej¢ifova a Langmeier (2007) zmifluji vyvojové tendence mladych lidi ve vytvareni

dospélé zivotni struktury:

1. vstup mladych lidi do manzelstvi se pfedevsim po roce 1989 zacina oddalovat,

2. doba narozeni prvniho ditéte se oddaluje,

3. narusta pocet rodin s jednim ditétem a lidi, ktefi zistavaji bezdétni,

4. narust poctu svobodnych matek, tendence mladych lidi vstupovat do jinych typt

souziti.
1.1.2 Zakladni znaky zralosti jedince

Krej¢itova a Langmeier (2007) fadi mezi jedno z kritérii dospé€losti dosazeni 0sobni
zralosti. Kvapilova-Bartosova a Fucik (2017) tadi mezi dulezité znaky dospélosti
zatizeni vlastniho bydleni, kdy je mlady dospély schopny zajistit povinnosti spojené

s domécnosti, finan¢ni zabezpeceni a zaméteni na kariéru.
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Farkova (2017) uvadi dalsi charakteristiky typické pro jedince, ktery je povazovan

za zralého:

1. kona né&jakou produktivni praci, diky které dosahuje ekonomické nezavislosti,
nebo se soustavné pripravuje na budouci povolani,

je schopen spolupracovat bez zbyteénych konflikta,

ma realistické plany, které odpovidaji jeho zalibam,

volny ¢as je schopen travit sam,

o > DN

je schopen se schazet s osobami opa¢ného pohlavi bez nadmérnych zabran
a strachu,

6. aktivné se zajima a peCuje 0 blahobyt rodiny a pratel.

Pieckonani rozporti détstvi a dospivani je zakladnim znakem zralosti. Prechod
do dospélosti a pievzeti dospélych roli zabira dlouhé zivotni obdobi, nebot’ pokracuje
tendence  spole¢nosti  prodluzovat  fazi  rozvoje  individualni ~ osobnosti.
| piestoze se mlady ¢lovek vymanil ze zavislosti typické pro dospivajici, nepiebral jesté
plnou dlouhodobou odpovédnost dospélého véku (Krej¢itova a Langmeier, 2007).
Jak udava Settersten (2014), mlady ¢lovek musi ¢elit mnoha vyzvam, jelikoz se snazi
osvojit si velké mnozstvi novych znalosti a praktickych dovednosti. Podle Haskovcové
(2010) proziva formaln¢ dospély a soucasné prakticky nedospély cloveék obdobi
kardinalniho zrani az do svého tiicatého roku véku. Jedna se o velmi dulezité obdobi,
jelikoz prevaznou cast dileZitych véci délame poprvé, at uz se jednd o prvni
zamé&stnani, prvni vstup do partnerstvi nebo manzelstvi, mnohdy se stavame poprvé

rodici.

Thorova (2015) zdiraziuje, ze zralost uréuji zkuSenosti, nikoliv vék. Mezi jedinci
existuji velké rozdily ve zralosti. Zivotni udalosti a jejich vyfeseni ptispivaji k dosazeni
zralosti vice nez biologické faktory. Osoby, kterym se narodilo dité, dozravaji rychleji
nez studenti a osoby Zijici nezavislym zptisobem zivota. K vy$si osobni vyspélosti
prispivaji dale také jiné zavazné zivotni udalosti, jedna se naptiklad o rozvod nebo smrt

blizkého ¢lovéka.

Dle Krej¢ifové a Langmeiera (2007) se charakteristiky moderni spole¢nosti oddalily
dosazenim osobnostni zralosti do vySsiho véku. Dochazi k prodluzovani délky studia,
oddalovani vstupu do manzelstvi a rozeni déti, toleranci pro vlastni vyvojové cesty.

Thorova (2015) dale uvadi moznost mladych lidi cestovat, studovat jazyky a sbirat dalsi
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pracovni zkuSenosti, které jsou ohodnoceny na pracovnim trhu. Uvedené zivotni zazitky

uci Cloveéka piijimat zodpovédnost za sva rozhodnuti a ¢iny. Rana faze dospélosti je
idealnim obdobim pro nabyvani zodpovédnosti, jelikoz v ni dochdzi k mensimu poctu
zavazkt. Ukolem Gasné dospélosti je dle Krejéifové a Langmeiera (2007) nalezeni

dlouhodobych konkrétnich cilii K nastartovani zivotni drahy v samostatném zivoté.
1.2 Rodicovstvi
1.2.1 Vymezeni rodicovstvi

Katridk (2011) povazuje rodiovstvi za definitivni vstup do dospélosti a udélost,
diky niz dochazi k =zasadni pfeméné rodinného uspotadani. Mezi tii zakladni
pfedpoklady rodicovstvi se fadi stabilita partnerstvi, psychickd pfipravenost

obou partneru a dostatek finan¢nich prostiedki.

Harju-Luukkainen et al. (2020) uvadi, Ze v souvislosti s mnohymi faktory,
at uz se jednd o vék, vzdelani nebo ekonomickou situaci jedince, se vytvaii rizné
alternativy rodicovstvi. Dle Vagnerové (2007) je rané rodicovstvi vice typické u osob
se zakladnim vzdélanim a vyudenim. Zeny, které nemaji vysoké ambice v oblasti
zaméstnani, maji déti mnohem dfive a vétsi pocet. Rané rodicovstvi je povazovano
z biologického pohledu za vyhodné, ale z psychologického hlediska nezrali rodice
velmi casto upfednostiiuji uspokojeni vlastnich potfeb, nedokazi vycitit potteby déti
a citlivé reagovat na malé déti tak jako rodice, ktefi jsou zralej$i a pro rodiCovstvi

se rozhodli na zékladé jinych podnéta.

Pozdni rodiCovstvi je dle Krej¢ifové a Langmeiera (2007) charakteristické pro rodice,
ktefi uz dosahli ur¢ité profesni pozice, ekonomického zazemi. Zejména U Zen je
rozhodujicim faktorem pfijeti matefstvi pocit emocni pfipravenosti na dité,
ktery se dostavi po splnéni dalSich zivotnich cili (Vagnerova, 2007). Zralejsi rodice
byvaji ptfi vychové svych déti zodpoveédnéjsi, sebejistéjsi, trpelivejsi a 1épe zvladaji
tézkosti ve vychové ditéte. Na druhou stranu ve vy$Sim véku nartista riziko porodnich
komplikaci nebo vyvojovych vad ditéte. Starsi rodice mohou byt v n€kterych ptipadech
na dité silnécitové vazani. V obdobi dospivani ditéte se nemohou vénovat tak usilovné
riznym zajmovym aktivitam, jelikoz jiz maji méné fyzickych sil (Krejc¢itova

a Langmeier, 2007).
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1.2.2 Uréovani rodi¢ovstvi

V mnoha statech vychazi pravni Gprava rodi¢ovstvi z mezinarodniho dokumentu —
Umluva o pravech ditéte. Dité ma pravo znat své rodiée, proto v jeho zdjmu vnitrostatni
zakonodarstvi zabezpecCuje pravnim prostiedkem urceni rodiCovstvi (Sdéleni
&.104/1991 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci 0 sjednani Umluvy

0 pravech ditcte).

Zakon ¢. 80/2012 Sb., obCanského zakoniku, stanovil matkou ditéte zenu, ktera dité
porodila. Dle Volejnickové (2018) v obdobi matefstvi poskytuje matka intenzivni péci
na plny tvazek zamétenou na potieby ditéte. Zasadni pro oblast kognitivniho vyvoje,
formovani pohlavni identity uvadi Sulova (2011) kvalitni pouto mezi matkou a ditétem

Vv prvnich dvou az tiech letech jeho veku.
K urceni otcovstvi jsou stanoveny tii zakladni domnénky:

1. otcovstvi svédéi manzelu matky, ktera dité porodila,
2. otcovstvi svéd¢i muzi, ktery uznal otcovstvi k ditéti se souhlasem matky,

3. otcovstvi svéd¢i muzi, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas (Novotny et al.,

2014).

Prvni z uvedenych domnének tesi otcovstvi k détem, které pochazeji z manzelstvi,
pred zadkonem jako otec déti vystupuje manZzel matky. Druhd a tfeti domnénka se zabyva
otazkou otcovstvi K détem narozenym mimo manzelstvi. Biologicky otec
se k détembud’ dobrovolné piihlasi, nebo bude jeho otcovstvi uréeno soudem (zakon

¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku).
1.2.3 Rodicovska odpovédnost

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, definuje rodi€ovskou odpoveédnost jako
souhrn prav a povinnosti rodic¢ti pii péci 0 nezletilé déti, vznikajici narozenim ditéte
a trvanim do nabyti jeho zletilosti, dale stanovil, ze obéma rodi¢im nalezi stejna

rodicovska odpoveédnost.

Pravni uprava definuje prdva a povinnosti, které zajistuji nalezity vyvoj ditéte, jeho
ochranu a péci, jelikoZ pro nékteré rodice je toto jednani ptirozené, pro jiné vSak nikoliv

(Smid et al., 2017).
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Stat do rodinnych vztahti zasahuje jen v piipadé, ze se rozchazejici rodi¢e nejsou
schopni dohodnout, nebo se chtéji rozvést, a dale v ptipadech, kdy je ohrozen,

nebo muize byt ohrozen zajem ditéte (zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik).
1.2.4 Role matky a otce ve vychové ditéte

Prostfednictvim rodicovstvi se dle Sulové (2011) napliiuji daleZité Zivotni potieby
rodic¢t a déti, jelikoz dochézi k setkani zralého jedince schopného poskytovat péci
a jedince, ktery by bez této péce neptezil. Koucka (2017) uvadi, ze pravé rodice jsou
hlavnimi pfedstaviteli vychovy a péfe o potomka. Dle Tomanka (2015) je velmi
dilezita spoluprace matky a otce, jelikoz vztahy mezi rodi¢i psobi na psychiku ditéte
a na jeho pozd¢jsi postoje, které zaujme ke svému okoli. Matka je ve vztahu k ditéti
tzv.prvopecovatelem, jelikoz je pro péci v ranych etapach jeho vyvoje 1épe geneticky
vybavena, déale u ditéte vyvolava pocit bezpeci, lasky (Koucka, 2017). Na druhé
strané otec posiluje odolnost ditéte, schopnost celit konfliktnim situacim, ale také
podporuje jeho tvofivost, sebedivéru. Déti si svého otce zalinaji obzvlast vsimat
mezi10. — 12. rokem vé&ku, kdy se zajimaji 0 jeho praci, schopnosti, proto by je otec
mél véstk vykonavani manualni prace. Déti ve svém otci vidi vzor, dcera na zaklade
jeho chovani ziska ur€itou ptedstavu o svém budoucim partnerovi, v piipadé syna
je velmi pravdépodobné, Ze tak, jak se jeho otec chova k matce svych déti, se jednou
bude on chovat k budouci manzelce (Tomanek, 2015). Dle Sulové (2011) si oba rodiée

plni své specifické role a ve vztahu Kk ditéti jsou nezastupitelni.
1.2.5 Piinosy a obéti rodic¢ovstvi
Sobotkova (2012) zminuje tyto piinosy rodicovstvi:

1. rozvoj vztahu,

no

osobni naplnéni,

w

pokracovani rodu,
4. znémka dospélosti.

Dle Katrnaka (2010) se narozenim ditéte utvrzuji vztahy v roding, dale ma dité pozitivni
vliv na partnersky Zivot, jelikoZ dochéazi k prohloubeni pouta mezi rodi¢i. Sobotkova

(2012) uvadi, ze pro nekteré zeny znamena mateistvi smysl zivota, ale také prilezitost
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k osobnimu rozvoji. Dalsi vyhoda mit dit¢ spociva v naplnéni pozadavka
na pokra¢ovani rodinného jména, tradic. Rodi¢e chtéji nékomu piedat sviij majetek,

zkusSenosti, které ziskali za cely sviij zivot.

Mezi zakladni obéti rodicovstvi fadi Katrnak (2010) nasledujici:

1. zpomaleni kariéry matky,

2. negativni vliv na rozvoj aktivit a osobni svobodu,
3. negativni dopad na finan¢ni situaci rodiny,

4. dopad na manzelsky Zivot.

Dle Sobotkové (2012) je jeden z hlavnich divodid odklddani matetstvi ztrata osobni
svobody a vysoké naroky, které omezuji Zivotni styl Zeny. Mladym lidem se finan¢ni
naklady spojené s piichodem ditéte jevi jako jedno z nejvyznamnéjSich negativ. Dité
jev soucasnosti dle Matouska (2013) investice velka a nevratna, proto mladi lidé peclivé
zvazuji, zda si dité pofidit, z tohoto diivodu se také v rozvinutych zemich rodi stale
mén¢ déti. Naklady, které rodice vynaloZi na vychovu ditéte, Katridk (2010) rozdéluje
na pfimé, jedna se o investice, které rodi¢ do ditéte vlozi, napt. zdravotni péce, krouzky,
vzdélani. Neptimé naklady spocCivaji ve ztratach prileZitosti rodi¢u, které by mohli
vénovat zlepSovani svych dovednosti v oblasti vzdélavani, profese. Dité je vnimano

jako ekonomicka pfitéz, a to predevsim v modernich, individualizovanych zemich.
1.2.6 Absence rodicovstvi

HaSkova (2009) popisuje bezdétnost jako dlisledek mnoha okolnosti, malych i velkych
rozhodnuti, udalosti. V soucasné dobé dochazi mezi mladymi lidmi ve véku 25-30 let
k prodluzovani obdobi bezdétnosti, téméf dvé pétiny muzii a pétina Zen nemaji

ani stalého partnera.

Mnozstvi nedobrovolné bezdétnych dle Sobotkové (2012) roste, jelikoZ mnoho mladych
lidi nenaSlo vhodného partnera, n€které Zeny se zamilovaly do zenatého muze, ktery
od svych déti a manzelky nikdy neodesel, nékteré pary odlozily rodicovstvi z diivodu
studia, cestovéani, kariéry. V Ceské republice roste také pocet pari, které potiebuji

1ékai'skou pomoc, aby mohly na svét piivést dité, jedna se 0 15-20 % pard.
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Dobrovolna bezdétnost se potyka s nepochopenim, byva spojovana s nezodpoveédnosti,

sobectvim a kariérismem. Dobrovolné bezdétni jsou charakterizovani jako ti, kdo budou

ve staii vyuzivat péci a ekonomickou silu dalSich generaci, ale do jejich vychovy
investovat nechtdji. V Ceské republice dava prednost planu celoZivotni bezdétnosti

jen maly podil mladych Zen a muza (Haskova, 2009).
1.3  ManZelstvi
1.3.1 Vymezeni manZelstvi

Vagnerova (2007) definuje manzelstvi jako jednu z nejstarSich socialnich instituci
v historii lidstva. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, vymezuje manzelstvi
jako trvaly svazek muZe a zeny, ktery vznikl zpusobem stanovenym pravé timto
zakonem. Zalozeni rodiny, nalezita vychova déti a vzajemnd podpora a pomoc jsou
hlavnim u¢elem manzelstvi. Dle Polisenské et al. (2017) mohou v Ceské republice
uzaviit manzelstvi pouze osoby opa¢ného pohlavi. Od roku 1990 stoupl primérny veék
pii vstupu do prvniho manzelstvi u zen z 21 let na soucasnych 30 let a u muzd z 24 let
na 32 let (CSU, 2018).

1.3.2 Vznik manZelstvi

Manzelstvi v zapadnich spole¢nostech je spojeno s monogamii, ktera Se vyznacuje
uzavienim statku pouze mezi dvéma partnery, obvykle mezi zenou a muzem (Giddens,
Sutton, 2013). Snatek je dle NeSpora (2018) jednorazovy formalni akt, ktery je

vvvvvv

kterého dava spolec¢nost souhlas s poc¢atkem manzelstvi.

Obcansky snatek vznikd prohlaSenim 0 uzavieni manzelstvi pied starostou,
mistostarostou nebo pied cClenem, ktery je povéfen zastupitelstvem dané obce
nebo mésta, za pritomnosti matrikafe v izemné spravnim obvodu, ve kterém ma jeden

ze snoubenci trvaly pobyt (zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku).

O snatek cirkevni se jedna, pokud snoubenci osobné projevi viili vstoupit do manzelstvi
pred organem cirkve nebo opravnéné nabozenské spoleCnosti. Misto obfadu
je stanoveno vnitfnimi predpisy opravnéné cirkve. PO uzavieni cirkevniho snatku
je oddavajici povinen do tii pracovnich dnii od uzavieni manzelstvi dorucit matri¢nimu

ufadu, v jehoz spravnim obvodu bylo manzelstvi uzavieno, protokol o uzavieni
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manzelstvi (Novotny et al., 2017).

CSU (2020) uvadi, ze v pribshu prvniho &tvrtleti roku 2020 bylo uzavieno 3,5 tisice
snatkli. V minulém roce se za stejné obdobi uskutecnilo 0 téméf 600 snatkli vice.
K niz8§imu pocti uzavienych snatkti v roce 2020 ptispél zejména mesic biezen, kdy byla

prostiednictvim epidemiologickych opatfeni omezena moznost uzavieni manzelstvi.
1.3.3 Vyvojova stadia manZelstvi
Sikorova (2011) rozlisuje tato vyvojova stadia:

1. manzelstvi pfed narozenim déti,

N

manzelstvi s malymi détmi,
3. manzelstvi s vét§imi détmi, které postupné odchazi z domova,
4. manzelstvi po osamostatnéni déti.

Kratochvil (2009) uvadi povinnost manzelli vyrovnat se s problémy a tkoly kazdého
obdobi. V piipadé, kdy se rodi¢e drzi postoju a forem chovani, které jsou vhodné

v piedchozi etapé, ale nevhodné pro dalsi obdobi, vznikaji velmi snadno potize.

V prvnim stadiu je dulezité, aby doslo k uzavieni manzelského svazku, ktery bude
uspokojovat oba manzele a nasledné planovani rodiny (Sikorova, 2011). V néasledujicim
obdobi je dilezité, aby doslo k vytvofeni stabilni rodinné jednotky, harmonizaci
konflikt v jednotlivych vyvojovych fazich, vychové déti, pocatecnimu odlucovani se
od déti (Kratochvil 2009). Ve stadiu manzelstvi s vétSimi détmi je dtlezité udrzovani
manzelského svazku a rodinného standardu, ale také separace od déti ve vétsi mife.
Uloha manzelstvi po osamostatnéni déti spoéiva v podpofe jejich nezavislosti, za¢lenéni
novych ¢lent do rodiny, naptiklad snachy nebo zeté, a pomoc v procesu starnuti
(Sikorova, 2011).

Kratochvil (2009) uvadi dal$i moznou periodizaci vyvojovych stadii manzelstvi:

1. mladé manzelstvi,

2. manzelstvi stfedniho véku,
3. manzelstvi zralého véku,
4

manzelstvi Ve stafi.
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Tato periodizace nema jednoznacné Casové predély, proto vymezeni jednotlivych stadii

neni shodné, nékteti sociologové piihlizi k celkovému trvani manzelstvi, jini k veéku

manzeld, jednotlivé faze vSak maji charakteristické problémy (Kratochvil, 2009).

Ptizptisobeni se nové roli a zpisobu zivota s partnerem je charakteristické pro prvni
stadium manzelstvi (Vagnerova, 2007). VEk manzeli se pohybuje mezi 18-30 lety, mladé
manzelstvi trva podle vétSiny autorti az do 10 let (Kratochvil, 2009). V tomto stadiu
manzelstvi mizeme dle Véagnerové (2007) odlisit dvé po sob¢ jdouci faze. Faze primarni
orientace je typickd vzajemnym poznavanim partnerd, ktefi spolu ziji ve spole¢né
domacnosti. Jednotvarnost vSedniho zivota vede mnohdy k zatézovym situacim
manzelstvi, manzelé postupné zjistuji, ze manzelské souziti S sebou piinasii spory
a problémy. Faze budovani hnizda je charakteristickd zatizovanim spoleéného domova,
ale i stanovenim pravidel pro spoleéné souziti tykajici se hospodafeni, traveni volného

Casu, rozd¢€leni prace.

Ve druhém stadiu manzelstvi se vék manzeli pohybuje mezi 30 a 45-50 lety a délka
manzelstvi je v rozmezi 10-25 let. Manzelé v obdobi stfedniho véku jsou ekonomicky
aktivni, maji ustalené spolecenské postaveni. Potomci manzell jsou $kolaci nebo studenti,
ktefi se postupné osamostatiiuji, Zena se jiz mize vénovat svému zaméstnani mimo

domacnost (Kratochvil, 2009).

Ttreti stadium manZelstvi je typické odchodem dospélych déti z domécnosti a zaloZenim
vlastni rodiny, pfijeti role prarodice je témet vzdy pozitivni (Vagnerova, 2007). Vék
manzel se pohybuje mezi 45-60 lety a doba od uzavieni snatku byva 25 let.
Charakteristické pro tento veék je zpomalujici se psychické tempo, snizujici se schopnost
nového uceni, jedinec vSak naopak disponuje nahromadénymi dovednostmia zkusenostmi

(Kratochvil, 2009).

V dobé pozdni dospélosti dochazi ke zméné vztaht s rodi¢i. Pokud jsou rodice starnoucich
lidi nazivu, naroky na pééi o né¢ a nasledna smrt mizou byt pro dospélého jedince velmi
zatézujici. Za zdroj opory a emocni jistoty se povazuji dlouhodobé pratelské vztahy
(Vagnerova, 2007).

Manzelstvi ve stafi je ovlivnéno pfiibyvajicimi zdravotnimi potizemi a snizovanim
vykonnosti (Kratochvil, 2009). Mezi jednu z nejzavaznéjSich zatézi starSiho Cloveka patii

onemocnéni, nebo dokonce ztrata manzela (Vagnerova, 2007).
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1.3.4 Zdnik manZelstvi

Zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, uvadi tyto divody zaniku manzelstvi:
1. smrtmanzela,
2. prohlaSeni manzela za mrtvého,

3. rozvod manzelstvi.

Manzelstvi kon¢i umrtim jednoho z manzeld, obvykle je smrt konstatovana lékatrem,
ktery po ohleddni mrtvého téla vyplni list o prohlidce zesnulého, na jeho zakladé

je matriénim ufadem vystaven imrtni list (Novotny et al., 2017).

Manzelstvi zanika dnem, kdy je manzel prohldSen za mrtvého, tentyz den se poklada
za den jeho smrti. V piipadé, Zze dojde k situaci, kdy mrtvé télo neni nalezeno a neni
moznéprovést jeho ohledani stanovenym zplsobem, soud z Gfedni povinnosti prohlasi
Clovéka za mrtvého. Tato skutecnost miize nastat v ptipadé riznych nestésti, jako jsou
napiiklad letecké havérie, zaroven je prokazatelné, ze se dand osoba v dany okamzik
vV mist¢ havarie zdrzovala a Ze Zzadna z pritomnych 0sob neStésti nepiezila.
Za misto umrti v pfipad¢ nenalezeni téla je prohlaSeno misto, kde se doty¢ny

naposledy vyskytoval zivy (zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik).

Nespor (2018) definuje rozvod jako pravni zruSeni manzelstvi, ke kterému dochézi
béhem Zzivota obou partneru. Jestlize je souziti manzeld hluboce a trvale rozvraceno
a neni mozné Cekat jeho obnoveni, muze dojit Kk rozvodu. Soud nezjistuje pfi¢iny
rozvratu a manZzelstvi rozvede, jestlize trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné
Sest mé&sic nezili ve spole¢né domacnosti a k navrhu na rozvod se druhy manzel

pfipojil (Mitldhner, 2010).

Manzelstvi nemtize byt rozvedeno v ptipadé, kdy by bylo v rozporu se zajmem
nezletilého ditéte manzelti (Zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik).

CSU (2020) uvadi, ze¢ do konce biezna letogniho roku doslo k 5,2 tisicim
rozvodim, které nabyly pravni moci. Manzelstvi, kde zily nezletilé déti, bylo
ukon¢eno Vv 58 % rozvodu. Jednu ctvrtinu  vSech rozvodi predstavovalo

manzelstvi trvajiciv rozmezi 2—7 let.
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1.4 Rodina

1.4.1 Vymezeni pojmu rodina

skupinu a zaroven nejstar§i lidskou instituci, ktera je zasadnim ¢lankem socialni
struktury (Nespor 2018). Dle Vyrosta a Slaménika (2008) a Matouska a Pazlarové
(2010) je rodina nejvyznamnéjSim socializaénim Cinitelem, nebot’ je jedinec pomérné
trvale a pevné zaclenény, proto zde dochazi k dlouhodobému piimému plsobeni
na jednotlivce. V oblasti vychovy je role rodiny nezastupitelnd, rodina je prvni instituce,
kterd zasahuje do Zivota ditéte (Tomanek, 2015). Rodina reguluje chovéni jedince, vede
dit¢ ke spolecenskému zivotu v prostiedi, ve Kterém vyrastd. Rodinnd vychova
seznamuje jedince s tradicemi, zvyky, zakony apod., tim se dit¢ u¢i dodrzovat

pozadavky rodici a je sankciované za jejich nesplnéni (Vyrost, Slaménik, 2008).

Matéjcek (2017) vymezuje uplnou rodinu jako zakladni podobu rodiny, které je tvotena
obéma rodi¢i a jejich détmi. CSU uvadi, Ze v tplnych rodinach Zije 71 % vsech
obyvatel Ceské republiky. Uplné rodiny nadale ziistavaji prevazujicim typem
domacnosti v Ceské republice, i kdyZ v poslednim desetileti doslo k jejich nejvyssimu

poklesu za poslednich ¢tyticet let.
1.4.2 Rodina v kontextu historického vyvoje

Dle Gjuric¢ové et al. (2009) se forma rodin z historického hlediska vzdy proménovala
a také existovaly rodiny, které se odliSovaly od majoritniho idealu. Matousek (2013)
uvadi, ze az do konce 19. stoleti se rodiny zakladaly kvuli statu a zajmam rodiny,
ze které manZelé pochézeli, zaloZeni ani velikost rodiny a zplisob rodinného souZiti

nebyly jejich vlastni volbou.

K zalozeni rodiny ve stiedovéku byl nutny souhlas Slechty. Kiestanstvi piineslo
podstatné zmény v chapani idedlu rodiny, jelikoz bylo mozné uzaviit cirkevni siatek
bez souhlasu §ir$i rodiny. Pro bohaté a mocné muZe bylo ptijatelné mit milenky, ovSem
zakonny dédic mohl pochazet jen z manzelstvi (Gjuri¢ova, 2009).

Zména nastala v dobé industrialni, kdy se lidé v otazce zalozeni rodiny a poc¢tu déti
fidili tim, co sami upfednostiiovali (Matousek, 2013). Pro obdobi rozvoje primyslu
je dle Gjuricové (2009) typické, ze muz zvladl uzivit rodinu v dusledku zvySenych

mezd, Zena zistavala s détmi doma a zajisStovala denni chod rodiny. DalSim
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vyznamnym initelem formujicim rodinu 20. stoleti je dle Matouska (2013) vstup zen

na trh pracea rozsifeni antikoncepénich prostiedki.

1.4.3 Funkce rodiny
Rodina plni tyto funkce:

1. biologicko-reproduként,
2. ekonomickou,

3. socializa¢né-vychovnou,
4

emocionalni (Tomanek, 2015, s. 19).

Biologicko-reproduk¢ni  funkce je vyznamna pro spolecnost, ale i pro jedince,
ktery uspokojuje své biologické a sexudlni potieby a dale potfebu pokracovani svého
rodu (Tomanek, 2015). Pro spole¢nost je velmi dulezité, aby se rodil takovy pocet déti,
ktery je schopen zabezpecit perspektivy rozvoje (Kraus, 2015). Témér vSechny
spole¢nosti podnécuji své Cleny k zakladani rodin, ve kterych by vychovavali své déti

(Tomanek, 2019).

Rodina je povazovana dle Krause (2015) za zakladni jednotku i z ekonomického
hlediska. Ekonomicka funkce predstavuje samostatné hospodatici domacnost
a materialni zabezpecCeni déti (Tomanek, 2015). Na dit¢ by se mélo pohlizet
jako nainvestici, ne jako na spotiebni statek, jelikoz je dité ptipadny vyrobce
ekonomickych statkl a sluzeb. Vyznamnou roli hraje rodina i v budouci volbé povoléani

ditéte (Kraus, 2015).

Socializa¢né-vychovna funkce je spojena s fungovanim rodiny jako zakladnim
socializaénim ¢initelem. Rodina pisobi jako socializa¢ni Cinitel ve vSech fazich
socializace, uspech déti v zivoté zavisi ve velké mife na kvalit¢ socializace v rodiné
(Tomanek, 2015). Dité¢ v socializacnim procesu neni pasivni, jelikoz od narozeni
po celou dobu zivota piijima mnoho informaci, které zpracovava ve shodé
s biologickymi a psychickymi potfebami, zku$enostmi, svymi vzory, kterymi jsou

pfedevSim rodicea star$i sourozenci, dale uplatituje sva ptani, své zaliby (Kraus, 2015).

Emocionalni funkce poskytuje ochranu a citovou podporu, sdileni spole¢nych zazitkd,
spole¢nych rituall, potfebu spole¢nych plant, rodina je v tomto smyslu nezastupitelna,

zadna jind instituce nedokaze vytvofit pocit lasky, bezpeci a jistoty (Tomanek, 2015).

Tomanek (2019) uvadi, ze je emociondlni funkce poskytovana nejen détem,
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ale dosp€lym jedinctim pii feSeni jejich zivotnich problémt, v nemoci.

1.4.4 Zakladni typologie rodiny
1. Rozdéleni dle stavby rodiny

Rodinna skupina, ktera tvofi spoleénou domacnost a je slozena z rodict a jejich
vlastnich, event. adoptovanych déti, se nazyva nuklearni rodina (Nespor, 2018).
Zpravidla se jedna o dva manzely, kteti nejsou pokrevné spojeni a pochazeji z riznych
rodt (Jandourek, 2012). Nukledrni rodina je ve vétSin€ tradi¢nich spolecnosti soucasti
SirSiho okruhu pribuzenstva, nazyvajiciho se SirSi nebo rozsitena rodina (Giddens,
Sutton, 2013). Jedna se naptiklad o tzv. tfigenera¢ni rodinu, ktera je slozena z nuklearni

rodiny rodi¢u a alespon jedné nuklearni rodiny ditéte (NesSpor et al., 2018).

Tento typ rodiny je typicky sdilenim spoleéné domacnosti rodi¢t a prarodic¢lt a péci
o déti, kdy se do puvodni rodiny nastéhuje partner nebo partnerka dcery ¢i syna,
popiipad¢ partneti vybuduji pro sebe a rodice jednoho nebo obou spole¢né bydleni

(Gjuricova a Kubicka, 2009).

2. Rozdéleni dle tvorby rodiny
Kraus (2014) charakterizuje ,,orientacni rodinu“ jako vychozi, tedy ptivodni rodinu,
do které se jedinec narodi a ktera nas dale orientuje do dal§iho Zivota. Zalozenim vlastni
rodiny je ukoncena zavislost na této rodiné. ,,Reprodukéni rodinou ““ rozumime nové

zalozenou rodinou, ktera vznikla uzavienim manzelstvi.

3. Rozdéleni dle funkénosti rodiny
Rodiny, které spliuji zakladni funkce, nazyvame rodinami funkénimi. Dulezité je uvést,
7e vétsina rodin ve spolecnosti je stale funk¢nich, jedna se o 85 % vSech rodin. Mezi
jasn¢ vymezené role, podporu vedouci role ze strany ostatnich, zptisob vyjadfovani
konfliktl a u¢innost vzajemného puisobeni pii jejich feseni (Sulova, 2011).
Funkéni rodina funguje ve étyfech rozhodujicich oblastech, které zminuje Sobotkova
(2012):

1. Osobni fungovani, které¢ souvisi se spokojenosti Se svou pozici V roding.
2. Manzelské, resp. partnerské fungovani, které je spojené se spokojenosti
v sexualni oblasti, a vzajemny soulad.

3. Socioekonomické fungovani, jedna se 0 ekonomickou troven rodiny i socialni
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zaclenéni nebo socidlni podplrnou sit’.
4. Rodic¢ovské fungovani spociva vV odpovédnosti za vychovu déti a pocitu

obohaceni z rodi¢ovské role.

,Problémové rodiny“ definujeme jako rodiny, ve kterych se vyskytuji poruchy
n¢kterych nebo vSech funkei, ty vSak nejsou ohrozujici pro vyvoj ditéte nebo chod
rodiny. Tyto problémy je rodina schopna vyfesit sama, popiipadé pomoci jednorazové

intervence. Jedna se 0 12 % vsSech rodin (Matousek, Matouskova, 2011).

Dunovsky (1999) charakterizuje ,,dysfunkcni rodinu‘ jako rodinu, ve které se vyskytuji
vazné poruchy nékterych nebo vSech funkci ohrozujici rodinu jako celek, predevsim ale
vyvoj ditéte. Rodina neni schopna fesit vzniklé problémy sama a je nutné vyhledat
pomoc vnéjsi intervence — sanace rodiny. Bechynova, Konvickova (2008) definuji
sanaci rodiny jako oblast socialni prace, ktera si klade za cil podporu fungovani

a zachovani rodiny.

Dle Dunovského (1999) se ,,afunkéni rodina® vymezuje jako rodina, ve které dochazi
k tak velkym poruchdm funkeci, jez ditéti zdvaznym zpisobem Skodi, nebo ho dokonce
ohrozuji na zivoté. Dité je umistovano do nahradni rodinné péce, jelikoZ sanace rodiny

neni mozna. Jedna se 0 0,5 % vsech rodin.
1.5 Soucasna Eeska rodina

Dle Sulové (2011) dochazi k neustidlému vyvoji a reakci rodiny na zmény
ekonomickych a spolecenskych podminek. Postmoderni rodiny jsou zakladany zejména
kvtli uspokojovani citovych potieb partnerd, stabilita rodiny je zavisla na citové bilanci
partnerského vztahu. Mezi divody =zakladani rodiny se jiz nefadi reprodukce

obyvatelstva (Matousek et al., 2013).

1.5.1 Znaky soucasné rodiny

Sulova (2011) uvadi nasledujici znaky charakteristické pro soudasnou &eskou rodinu:
1. nizka stabilita rodiny,
2. méni se ocekavani trvalosti vztahu,

3. rozvodovost,

4. odklad uzavieni prvniho manzelstvi do vyssiho veku,
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5. odsouvani rodi¢ovstvi na pozd¢jsi obdobi,

6. akceptace dvoukariérové rodiny.

1.5.2 Nové podoby rodiny

Z hlediska evropského srovnani jsou Cesi k netradiénim formam rodinného souZiti
pomérn¢ tolerantni, jak uvadi Hamplova (2007). Stoji mezi staty vychodni Evropy,

které  zastavaji tradini rodinné hodnoty, a zipadoevropskymi zemémi,

vvvvvv

1.5.2.1 Single rodina

Dle Tomanka (2019) v poslednich letech roste trend svobodnych matek,
které se rozhodnou porodit a vychovat dit€¢ bez stabilniho vztahu s muZzem, ktery je
otcem ditéte. Pro tento Zivotni styl se ¢asto rozhodnou Zeny, které si doposud nenasli
nikoho, s kym by chtéli travit sviij Zivot, nebo po zkuSenostech mnohych rozvedenych

zen se chtéji vyhnout moznym problémum.

Hamplova (2007) konstatuje, ze od pocatku devadesatych let mirné slabne ndzor,
ze by se déti mély rodit do manzelstvi. Roste podil lidi, ktefi si mysli, Ze jeden rodi¢

miuZze vychovavat dité stejné dobie jako oba.
1.5.2.2 Mingle rodina

Trend mingle rodiny pfiSel do Evropy pocatkem 21. stoleti ze Severni Ameriky,
kde pIn¢ zdomacnél (Tomanek, 2019). Lidé v této formé rodinného souziti spolu
dle Haskovcové (2010) ziji v ramci manzelského svazku a zaroven jsou svobodni,
sami 0 sob¢ fikaji ,,jsem tak trochu vdana/zenaty, v angli¢tin¢ je tato forma souziti

preloZena

jako ,,married but single*, zkratka tohoto slovniho obratu je mingle.

Uloha rodiny je velmi komplikovana. Mize nastat situace, kdy manzel zplodi dité
s milenkou, k ditéti se pfizn4, plati na n¢j alimenty, ale rozvést se nechce, Casto je jeho
manzelka nucena, aby stav respektovala a pro dnesni dobu ho povazovala za normalni

(Tomanek, 2015).

cey

Dalsi ptipad, ktery mizZe v ramci mingle rodiny nastat, je takovy, kdy spolu manzelé ziji
v dlouhodobém partnerstvi, ale kazdy ma vlastni domacnost. Naro¢nost této formy

rodiny spociva v diivéte a toleranci. Malé déti potiebuji pocit bezpeci a pevné zaklady,
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coz mingle rodina neumoziuje (Tomanek, 2019).
1.5.2.3 Patchwork rodina

Pojem patchwork vznikl v Némecku, kde se seSivaly rtizné¢ velké a barevné kusy latky
tak, aby vytvofily geometrické obrazce. Tento nazev byl poté pfesunut na tuto podobu
nove¢ vznikajici rodiny (Tomanek, 2015). Dle Skladalové (2018) se jedna o specifickou

formu rodinného souziti, kdy jsou rodiny ,,sesité“ z riznych rodinnych ptislusniku.

Tomanek (2019) uvadi, ze ve vétsiné pripadt se jednd o rodiny, ve kterych ¢lenové
pochéazi uz z pifedeslych rodin a ptichdzi do rodiny nové. Otazka vychovy je v této
situaci velmi obtizna, jelikoz vlastni rodi¢e jsou piisni na vlastni déti a shovivavéjsi

k détem nového partnera, popiipadé manzela.
1.5.3  Alternativni formy souziti

V soucasné dob¢ existuje Siroka Skala alternativ partnerského a rodinného souziti, které
vSak pfinaseji mnoho etickych problémi, jelikoZ v poslednich letech je rodina vnimana
spiSe jako socialni struktura, jejimz prostiednictvim dochazi k napliiovani potieb
jednotlivych ¢leni rodiny a na niz se stale méné nahlizi jako na zasadni ¢lanek socialni
struktury, jejiz podstatou je zachovani lidského rodu a zajisténi potieb a zdravého

vyvoje ditéte (Sulova, 2011).
15.3.1 Nesezdané souziti
Mitlohner (2010) definuje nesezdané souziti neboli kohabitaci jako souziti dvou lidi

opa¢ného pohlavi, které spolu ziji ve spole¢né domacnosti ve svazku podobném
manzelstvi, ale bez formalniho uzavieni snatku. V partnerském vztahu muze nastat
situace, se kterou zdkon pocita, i pfestoze tato forma souziti neni v zakon¢ upravena.
Jedna se napiiklad 0 pravo neprovdané matky na piispévek na vyzivu a uhradu

nékterych nakladd, které muze po partnerovi vyzadovat.

Tuto formu souziti je mozné sledovat v zapadnich zemich od 60. let 20. stol., kdy doslo
k celkové modernizaci spolecnosti, jejiz soucasti byl rychly rist vzdélanosti Zen a jejich
podileni se na trhu prace, akceptovani predmanzelského sexualniho styku, rozvoj
antikoncepce. Tyto faktory podtrhuji rozvoj individuality jedince s diirazem na rozvijeni

vlastni osobnosti zplisobujici vyznamné zmény v hodnotovych strukturdch a rodinnych
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vztazich a rolich (Ne$por, 2018).

V 2. poloviné se nesezdané souziti stalo fenoménem, ktery zpisobil stoupajici pocet
déti, které se narodily mimo manzelstvi, pokles siatecnosti a zvySeni primérné¢ho véku

zen a muzl v obdobi prvniho snatku (Nespor, 2018).

15.3.2 Registrované partnerstvi
Fenomén registrovaného partnerstvi se vyznamné zacal prezentovat uz na pielomu
17.a18. stoleti, oteviené se 0 tomto typu partnerstvi zacalo mluvit na pielomu
19. a 20. stoleti (Tomanek, 2015).

v

Registrované partnerstvi je v zakoné¢ ¢. 115/2006 Sb., 0 registrovaném partnerstvi,
vymezeno jako spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi. Partnerstvi vzniké jako projev
vile dvou o0sob stejného pohlavi formou dvoustranného prohlaseni partnert
pred matrikafem. Podminkou uzavieni partnerstvi je trvaly pobyt alespon
u jednoho partnert (Novotny, 2017). Zanik partnerstvi je v zakon¢ ¢. 115/2006 Sb.,
0 registrovaném partnerstvi, vymezen smrti nebo prohlaSenim za mrtvého jednoho

Z partnert, popfipad¢ zrusenim prostiednictvim rozhodnuti soudu.
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2 Cil prace a vyzkumné otazky
2.1 Cil prace

Cilem bakalatské prace je zmapovat postoje dnesni mladeze Kk rodi¢ovstvi.
2.2 Vyzkumné otazky

Vzhledem ke stanovenému cili byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:
1. Jaké predstavy ma dnesni mladez o rodiCovstvi?
2. Jak vyznamnou roli hraje pro dnes$ni mladez uzavieni manzelstvi?
3. Jaky nazor ma dnesni mladez na alternativni formy souziti?
2.3 Operacionalizace pojmii

Milada dospélost — Neexistuje jednoznacna definice, co je mlada dospélost. Prevazuje
nazor, ze se jedna o jedince ve veéku od 20 do 30 let zijici nezavislé zivoty, ktefi jeste
nevstoupili do manZelstvi a nemaji déti, svymi vztahy a zivotnim stylem experimentuji

(Giddens a Sutton, 2013).

vvvvvv

¢lankem socialni struktury a zaroven 1 zakladni ekonomickou jednotkou. Mezi hlavni

funkce se fadi reprodukce lidského druhu a socializace potomstva (Nespor, 2013).

Rodicovstvi — Rodicovstvi je definovano jako chovani rodic¢e vuci ditéti, které zahrnuje
péci a vychovu, ktera ma na vyvoj ditéte znac¢ny vliv. Charakteristické pro dobré
rodiCovstvi je pecujici, bezpecné, ochranujici a milujici prostfedi (Matousek

a Pazlarova, 2010).

ManZelstvi — Manzelstvi je definovano jako spolecenstvi muze a Zeny, jehoz hlavnim
ucelem je zalozeni rodiny a vychova déti. Aby bylo zalozeno manzelstvi, které plni sviyj
ucel, je dalezité, aby muz a zena, ktefi spolu chtéji uzavtit manzelstvi, navzdjem poznali
své charakterové vlastnosti a svij zdravotni stav (zdkon ¢. 89/2012 Sh., obcansky

zakonik).
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Nesezdané souziti — Nesezdané souziti je definovano jako souziti dvou lidi opa¢ného
pohlavi, ktefi spolu ziji ve spolecné domacnosti ve svazku podobném manzelstvi,

ale bez formalniho uzavieni snatku (Mitlohner, 2010).

Registrované partnerstvi — Jedna se o trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi,
které pied matricnim ufadem jako projev vile vstupuji spolu formou souhlasného

prohlaseni do partnerstvi (zakon 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi).
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3 Metodika vyzkumu

3.1 PouZité metody

K uskuteénéni vyzkumné ¢asti byl zvolen kvalitativni typ vyzkumu. Reichel (2009)
uvadi, ze hlavnim cilem kvalitativniho postupu je porozumét zkoumanému socialnimu
problému. Dle Roubala et al. (2014) je dilezité zjistit, v ¢em je jeho smysl a vyznam.
Charakteristické znaky kvalitativniho vyzkumu jsou dle Reichela (2009) intenzivni
Setfeni zkoumané skuteCnosti, pruznd reakce postupu na zjisténé informace, ¢asova
naro¢nost sbéru a analyzy udaji. Tato vyzkumna strategie byla zvolena vzhledem

ke stanovenému cili a vyzkumnym otazkam piedkladané prace.

K dosazeni cile této prace byla zvolena metoda dotazovani a technika
polostrukturovaného rozhovoru. Tazatel si pripravi témata otazek, ktera budou
pfedmétem rozhovoru, jejich potfadi neni pfedem stanoveno, ddle ma moznost pokladat
dopliyjici otazky (Reichel, 2009). Mezi hlavni vyhody vedeni rozhovoru patii velké
mnozstvi ziskanych informaci, hlubsi porozuméni dané problematice, mensi néaroky
si mizeme byt jisti tim, ze dotazovana osoba je tou, ktera byla vybrana do vzorku
(Roubal et al., 2014). Ziskana data byla zpracovana metodou vytvafeni trsu,
prostiednictvim které byly vytvafeny obecnéjsi kategorie se spole¢nymi vlastnostmi
(Miovsky, 2006).

Informanti byli seznameni S cilem, metodami a postupy vyzkumu. Poté byli
pozadani o podpis informovaného souhlasu, dale byli ubezpeceni o anonymité vyzkumu
a 0 vyuziti vysledkd z polostrukturovanych rozhovori pouze pro ucely této bakalarské
prace. Rozhovor byl zahdjen identifikatnimi informacemi o informantovi,
tykaly se pohlavi, véku a dokonfeného vzdélani. Nasledovaly otazky tykajici se
rodicovstvi, manzelstvi a alternativnich forem souziti. Po ukonceni rozhovoru jsem se
zeptala, zda mi chtéji jesté néco sdélit k dané problematice, poté jsem kazdému

informantovi podékovala za jeho ¢as a ochotu rozhovor poskytnout.

3.2 Etika vyzkumu

Etické otazky je potieba fesit v kazdém vyzkumu, je dilezité, aby badatel nesledoval
své zajmy na tkor zajmu ucastnikd vyzkumu (Kutnohorska, 2009). Etické pozadavky

se pfi planovani a provadéni vyzkumu dle Punche (2015) koncentruji na pfistup,
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souhlas a ochranu ucastnika. Dle Hendla a Hemra (2017) existuje nékolik etickych
principu, které jsou uznavané ve védecké komunité a maji vliv na plan vyzkumu. Mezi
jednu z hlavnich zéasad fadi Sedlakova (2014) dobrovolnost a neSkodnost tcéastnika
vyzkumu, ktery z n¢j muzekdykoliv odejit, aniz by pro n¢j mél vyzkum psychické
nebo fyzické nasledky. Hendla Hemr (2017) uvadi jako dalsi z principti informovany
souhlas, jedna se o prohlaseni, které musi G¢astnik vyzkumu stvrdit podpisem. Zajisténi
anonymity a divérnostije dalsi diilezitou zasadou, ktera zajistuje anonymitu ucastnikovi
vyzkumui v budoucnosti, davérnost spociva v ochrané identity v dalSich zpravach a
¢lancich o vyzkumu toho, kdo se vyzkumu ucastnil (Sedldkova, 2014). Povinnost
informovat Gc¢astnika vyzkumu 0 jeho zamérech patii k dalsim zasadam (Hendl a Hemr,
2017).

Kazdého informanta jsem ujistila, ze poskytnuté informace budou slouzit pouze
proucel mé bakalaiské prace, a ubezpeila jsem ho o anonymité vyzkumu,
poté jseminformanty poprosila o podpis informovaného souhlasu. V priab&hu rozhovoru
jsem informanty ujistila, Ze nehodnotim spravnost odpovédi na jednotlivé otazky,
ale zajima m¢ jejich nazor. Po ukonéeni rozhovoru jsem vSem informantim podékovala

a nabidla, ze v ptipadé zajmu jim zaslu vysledky svého vyzkumu.
3.3 V¥bér vyzkumného souboru

Pod pojmem vyzkumny soubor se rozumi urcita ¢ast prvkd, ktera je vybrana

ze zakladniho souboru, ktery tento zakladni soubor reprezentuje (Chraska, 2016).

Komunikaéni partnefi byli vybirani metodou zamérného vybéru. Tento princip spociva
dle Reichela (2009) ve vytvoreni vybérového souboru podle poméri Cetnosti vyskytu
znakti v zakladni populaci. Jedna se vétSinou o tzv. sociodemografické ukazatele
jako jsou vek, vzdélani, pohlavi. Veskeré pozadavky potiebné k uskuteénéni vyzkumu
spliiovalo vSech 10 oslovenych komunikacnich partnert. Jednd se o0 komunikaéni
partnery, ktefi se pohybuji ve vékovém rozmezi 20-26 let, pochazi z Jihomoravského

kraje, a byli ochotni poskytnout potiebné informace a nasledné jejich pouziti v tétopraci.
3.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vybérovym souborem pro vyzkum byli komunikacéni partnefi, kteti se pohybuji
ve vékovém rozmezi 20-26 let, pochdzejici z Jihomoravského kraje, dale byli ochotni

poskytnout pottebné informace a nasledné¢ jejich pouziti v této praci.

30



Veskeré pozadavky nezbytné k uskutecnéni vyzkumu spliiovalo vsech 10 oslovenych
komunikacnich partneri. Identifikaéni Udaje partnerG jsou uvedeny v tabulce
¢.1, ze které mlZeme vycist pohlavi, vék, nejvysSi dosazené vzdé€lani a udéleni
informovaného souhlasu s pouzitim informaci, které budou potiebné k uskutec¢néni

vyzkumu.

Z dtvodu ochrany osobnich tidaji GDPR budou komunikaéni partnefi ddle oznaCovani

pouze jako komunikaé¢ni partner ¢. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9 a 10.

Tabulka ¢. 1: Osobni udaje komunikacnich partnerii

_ Zena 21 Stredoskolské Ano
_ Zena 25 Vyssi odborné Ano
_ Zena 23 Vysokoskolské Ano
_ Zena 25 Vysokoskolské Ano
_ Zena 24 Stredoskolské Ano
_ Zena 23 Stredoskolské Ano
_ Zena 25 Vysokoskolské Ano
_ Zena 25 Stredoskolské Ano
_ Muz 21 Stredoskolské Ano
_ Zena 25 Stredoskolské Ano

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4 Vysledky

4.1 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 1
Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaké predstavy ma dnesni mladez 0 rodicovstvi?

Prostfednictvim prvni vyzkumné otazky byly zjistovany predstavy, které ma dneSni
mladez o rodicovstvi. Dulezité bylo zjistit, jaké predpoklady pro rodicovstvi povazuje
dnesni mladez za zésadni, jaka je role matky a otce, popiipadé v Cem se lisi.
Zaroven bylo také dilezité zjistit rozdily mezi ranym a pozdnim rodi¢ovstvim.
Dale mézajimalo, jakd pozitiva a negativa rodiCovstvi pfindsi a zda mé dnes$ni mladez

néjaké konkrétni obavy.

Byly pouzity dvé dopliujici otazky z divodu uptesnéni veku, ktery dne$ni mladez
povazuje za optimalni k zalozeni rodiny: ,/dedlni vek mezi 24-28 lety, nejpozdéji
do 30 let.*“ Prostfednictvim druhé doplnujici otazky byly zjistény vlastnosti partnera,
které povazuje dneSni mladez za dilezité. V nize uvedeném schématu miizeme vidét
tyto zminéné jednotlivé vlastnosti partnera. Spolehlivost, trp€livost a vérnost jsou
vlastnostmi, které vSichni komunikaéni partneti vyzaduji od svého stalého partnera.
Mezi dalsidulezité vlastnosti fadi trpélivost a uméni naslouchat. Tyto vlastnosti povazuji

za velmi podstatné pro vychovu ditéte.

Schéma ¢. 1: Vlastnosti partnera

Spolehlivost

Cilevédomost , Upfimnost

Vlastnosti
partnera

e NG
Empatie ‘ Veérnost

Trpélivost

Zdroj: Vlastni vyzkum
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V nasledujici tabulce jsou uvedeny rozdily, které dneSni mladeZ vnimé mezi roli matky
a otce ve vychové ditéte. VEtSina komunikacnich partnerti snadno dokézala uvést hlavni
roli matky: ,,Péce o domacnost a dité, zajisténi chodu domdacnosti.” Za hlavni roli otce
povazuje dnes$ni mladez: ,, Financni zabezpeceni, technicky chod domdacnosti a uceni deti
praktickym vecem.* Dle nazoru zbyvajicich komunika¢nich partnerii jsou oba rodice

rovnocenni.

Tabulka ¢. 2: Role matky a otce

Rovnocennost Rovnocennost
Péce o dité a domacnost Finanéni
zabezpeceni
Péce o dité a domacnost Technicky
chod
domacnosti
Rovnocennost Rovnocennost
Péce o dité a domacnost Finanéni
zabezpeceni
Péce o dité a domacnost Finan¢ni
zabezpeceni,

uceni déti
praktickym
vécem
Péce o dité a domacnost Finanéni

zabezpeceni,

uceni déti

praktickym
vécem
Rovnocennost Rovnocennost
Péce o dité a domacnost Finanéni
zabezpeceni
Starost a zajisténi Finan¢ni
dennich potieb ditéte zabezpeceni

7 ’,

N
o
S
=
o
v
=l
S
N
o
=]
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VSichni komunikacéni partnefi dokdzali uvést dilezit¢ predpoklady rodicovstvi:

»Odpovidajici vek, a s tim spojend vyzralost obou partnerii, financni zabezpeceni.” Vsichni
komunikaéni partnefi se shodli na pozitivech raného rodicovstvi, mezi ktera fadi: ,,Blizsi
vztah ditéte a rodice, vice energie pri jeho vychové.” Jako negativa mladd mladez uvedla
ptipadnou mensi zodpovédnost. Mezi pozitiva pozdniho rodicovstvipovazuji komunikacni
partnefi: ,,Vice zkuSenosti, lepsi financni zabezpeceni®. VSichni se také shodli
na piipadnych negativech, mezi které fadi pfedev§im generacni rozdily, kdy star$i rodi¢
muize dit€¢ vychovavat spiSe z pohledu prarodice, vice détem dovoli a ve vychové
je benevolentnéjsi. Nejvetsi obavy ma dne$ni mladez z neschopnosti financné zajistit

rodinu a z naro¢nosti vychovy ditéte.

Tabulka ¢. 3 Predstavy dnesni mladeze 0 rodicovstvi

Finan¢ni Finan¢ni Neschopnost finanéné zajistit rodinu
- zabezpeceni VTR
zkuSenosti
Finan¢ni Energie pti Nérocnost vychovy
- zabezpeceni VAT
Finan¢ni Energie pti Nérocnost vychovy
zabezpeceni, vychove,
Odpovidajici zkusenosti
vek
Vyzréalost Energie pri Nérocnost vychovy
vychove,
zkusenosti
Financni Financni Neschopnost finanéné zajistit rodinu,
- bt zabezpeceni, naroc¢nost vychovy
zkusenosti
Finan¢ni Finan¢ni Neschopnost finanéné zajistit rodinu,
- e zabezpeceni, narocnost vychovy
zkuSenosti
Odpovidajici Energie pri Narocénost vychovy
- vek, Vyzralost T
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Finan¢ni Finan¢ni Neschopnost finan¢n¢ zajistit rodinu,

e zabezpeceni naroc¢nost vychovy
Finan¢ni Energie pri Naroc¢nost vychovy
zabezpeceni ke
Finan¢ni Finan¢ni Neschopnost finan¢né zajistit rodinu,
zabezpeceni, zabezpeceni, naroc¢nost vychovy
Vyzrélost zkusenosti

Zdroj: vlastni vyzkum

V nasledujici tabulce jsou uvedena pozitiva a negativa rodicovstvi. Po zpracovani odpovédi
s komunikac¢nimi partnery vyplynuly nésledujici zavéry - ,,Dité¢ napliuje rodici Zivot,
dochazi k predani zkuSenosti dalsi generaci, rozvoji vztahu mezi ditétem a rodicem a
zalozZeni viastni rodiny.” Co se tyka negativ rodiCovstvi, komunikaéni partneti uvedli:

»~Nedostatek casu na své zaliby a pratele, zasah do financi.*

Tabulka ¢. 4: Pozitiva a negativa rodicovstvi

_ PrenaSeni zkuSenosti dalsi generaci Zésah do financi
_ Naplnéni zivota rodice Omezeni nékterych zalib
_ Zalozeni vlastni rodiny Nedostatek casu na zaliby

Zalozeni vlastni rodiny Ztrata volnosti a osobniho
_ Naplnéni zivota rodice Nedostatek casu na zaliby
_ Naplnéni zivota rodice Nedostatek casu na zaliby
_ Rozvoj vztahu rodice a ditéte Finan¢ni naro¢nost
_ Zalozeni vlastni rodiny Nedostatek casu na zaliby
_ Naplnéni zivota rodice Nedostatek ¢asu na zaliby

Zalozeni vlastni rodiny Nedostatek ¢asu na zaliby,
_ finan¢ni naro¢nost
Zdroj: viastni vyzkum

4.1.2 Vysledky vyzkumné otazky ¢. 1

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjisténi piedstav, které zaujima ceska mladez
krodiovstvi. Z vyzkumu vyplyva, Ze za hlavni ptedpoklad rodicovstvi je povazovana
vyzralost obou partnert, jejich zodpovédnost, rozumnost a trpélivost, dale stabilni

zaméstnani, a s tim spojené finanéni zabezpeceni. Vétsina komunikaénich partnerti uvedla,
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ze hlavni role matky spociva predevsim v zajisténi dennich potfeb ditéte a chodu
domacnosti. Zajisténi finan¢ni jistoty pro rodinu a pocitu bezpeci je dle komunikacnich
partnert hlavni roli otce. Otec by m¢l dale ukazovat svym détem hodnoty, zejména,
jak se chovat k zené, také by mél zodpovidat za technické zazemi rodiny a ucit své déti
riznym praktickym vécem. Zbyli komunikacni partnefi zastavaji ndzor, Ze se role otce
a matky nijak nelisi, jelikoz by se oba rodi¢e méli podilet na vychové ditéte a vzéjemné
pomoci a v péci o n¢j se doplnovat. Dale byly z vyzkumu zjistény rozdily mezi ranym
a pozdnim rodicovstvim. Mladi rodi¢e dle komunika¢nich partner maji vice energie
na vychovu ditéte, jsou chapavéjsi, dochazi k vétSimu porozuméni, s détmi maji mnohem
bliz§i vztah, ktery by mél byt zalozen na vzajemné duvéte. Dle jejich nazoru si ¢loveék
muze v pozd&j§im véku uzivat zaslouzeny odpocinek a vénovat se svym zalibam naplno,
jelikoz se nemusi starat o malé dité. Star§i rodi¢ bude pravdépodobné lépe finan¢né
zajistény a bude piedev§im na déti pfipraven. Starsi rodi¢ dle komunika¢nich partneri
nemusi mit tolik sily a energie podnikat s ditétem velké mnozstvi aktivit a Cinnosti
a vzhledem k véku se nemusi dozit vyznamnych udalosti v zivoté ditéte. Pro dnesni mladez
je rodicovstvi ztélesnénim lasky, dochazi k rozvoji nového vztahu, poznani novych véci,
Clovek ziskava vizi do budoucnosti, vidi uspéchy svého ditéte v ristu jeho Zivota,
dale dochazi k pienosu zkuSenosti na dal§i generaci. Za dal§i pozitiva povazuji
komunikacni partnefi zaloZeni vlastni rodiny a domacnosti. Mezi hlavni negativa
rodicovstvi patii ztrdta soukromi, zdsah do financi, nedostatek ¢asu na pratele a omezeni
nékterych zajmu, které nejdou s détmi provozovat. Déle orientace pouze na potieby déti
a mozn¢ uptednostiiovani déti pied partnerem. VSichni komunikacéni partneti shodné uvedli
obavy zrodic¢ovstvi, mezi které fadi neschopnost finan¢né zajistit rodinu a narocnost

vychovy ditéte.
4.2 Nyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 2
Vyzkumna otazka ¢&. 2: Jak vyznamnou roli hraje pro dnesni mladez uzavieni manzelstvi?

V ramci druhé vyzkumné otazky bylo zjistovéano, jak dilezitou roli hraje pro dnesni
mladez uzavieni manzelstvi. Jaky je dle dneSni mlddeze hlavni smysl manzelstvi,
zda je pro n¢ dulezité uzavieni manzelstvi pro narozeni prvniho ditéte a jaké duvody

vedou k rozpadu manzelstvi.

Zadny z komunika¢nich partnerti nemél problém s odpovidanim na otazky, byla vyuzita

jedna doplujici otazka. VSichni komunika¢ni partnefi méli uvést hlavni smysl manzelstvi
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Odpovédeéli slovy: ,.Zalozeni rodiny, duvera a laska, ktera je stvrzena manzelstvim.*
Co se tyka dualezitost manzelstvi pro narozeni prvniho ditéte, vSichni komunikaéni partneti
se shodli: ,,Neni t0 Vv dnesni dobé zdsadni, ale za dulezité povazuji, aby dité vyristalo
V uplné rodiné.“ Z odpoveédi komunikacnich partnert vyplynulo, Ze mezi hlavni divody
vedouci k rozpadu manzelstvi povazuji: ,,Nevéru, stereotyp, nedostatecnou komunikaci,

financni potize.*

Tabulka ¢ 5: Role uzavieni manzelstvi

Komunika¢ni Hlavni Diilezitost manZelstvi Divody

partner smysl manzelstvi ponarozeni 1. ditéte rozpadu

manzelstvi

Duvéra a laska Ne Nedostate¢na
komunikace
Zalozeni rodiny Ne Nedostatecna
komunikace,
nevéra
Praktické hledisko Ne Nevéra, finanéni
potize
Praktické hledisko Ne Nevéra, finanéni

potize, stereotyp
Zalozeni rodiny Ne Nevéra
Divéra a laska Ne Nevéra,
nedostate¢na
komunikace
Zalozeni rodiny Ne Nevéra,
nedostate¢na
komunikace
Duivéra a laska Ne Nevéra, financni
potize
Zalozeni rodiny Ne Neveéra,
nedostate¢na
komunikace
Praktické hledisko Ne Nevéra, stereotyp,
nedostate¢na

komunikace

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.2.2 Vysledky vyzkumné otazky ¢. 2

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjisténi duleZitosti manzelstvi z pohledu dne$ni
mladeze. Z vyzkumu vyplyva, ze za hlavni smysl manzelstvi povazuje dnesni mladez
zalozeni rodiny, ale také vétsi jistotu pro matku, kterd neztstane na vychovu a finan¢ni
zabezpecCeni ditéte uplné sama, jelikoz se k manzelstvi vazou uréité povinnostia neni
tak jednoduché rodinu opustit. Dne$ni mladez vnima manzelstvi z ryze praktického
hlediska, pfedev§im v jednodussi komunikaci na ufadech. Dale zastava nazor,
ze by kazdy vztah mél wvyustit v manzelstvi, prostiednictvim kterého dochazi
K potvrzeni lasky a divery obou partnert. Jedinci mladé generace uvedli, Ze pro né neni
vyrustalo v uplné rodin€. Polovina komunikaénich partnert uvedla, ze povazuji
manzelstvi svych rodici za vzor, jelikoz jim dali lasku, rady do zivota, rodiCe
si i po mnoha letech manzelstvi rozumi a navzajem duavéfuji. Druha polovina
dotazovanych nepovazuje manzelstvi svych rodi¢ii za vzor, jelikoZz doslo k rozvodu
a vychovavala je jen matka. Jeden komunikaéni partner uvedl, ze i ptes rozvod rodica
na détstvi vzpomina rad, jelikoz k rozvodu doslo v dob¢, kdy byl téméi dospély.
Pii vyzkumu byly déle zjistény divody rozpadu manzelstvi, mezi které dneSni mladez
fadi nevéru, a s tim spojenou nedivéru ze strany druhého partnera, stereotyp,
nedostate¢nou komunikaci a utikani od problému, pfipadné rizné zavislosti,

které mohou vést k finan¢nim potizim.
4.3 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 3
Vyzkumna otazka €. 3: Jaky ndzor ma dnesni mladez na alternativni formy souziti?

V ramci této vyzkumné otazky byl zjisStovan ndzor na nesezdané souziti, a s tim spojena
pozitiva a negativa. Dale bylo diilezité zjistit, co si mysli o registrovaném partnerstvi
a adopci déti pary stejného pohlavi. Zajimalo mé také, jaky nazor ma dneSni mladez
na single rodinu a jaké diivody Zenu vedou K tomuto rozhodnuti. Zadny komunikaéni
partner nemél s odpovidanim na kladené otazky problém, proto nebyla vyuzita zadna
dopliujici otazka.

Komunikacni partneti dokazali shodn€ uvést nazor na nesezdané souziti: ,,Nesezdané
souziti je v poradku, dilezité je, aby si partneri nastavili takova pravidla, aby byla
rodina spokojend a funkcni.“ Z odpovédi komunikacnich partnert je ziejmé,
Ze za pozitiva spojend s nesezdanym souzitim povazuji: ,,Vice cdasu poznat
sveho partnera a predchazeni tak rozpadu manzelstvi, neprebirani dluhu za druhého
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a zadné spolecné zavazky.“ Komunikacni partnefi se shodli na negativech: ,,SouZiti neni
vyFizeno papirove, pokud se takovy par rozejde, je tézké néjaké majetkove vyrovnani,
dalsim problémem muZe byt urceni vyzZivného na deti, popripadé rozdilné prijmeni

rodice a ditéte.”

Tabulka ¢. 6: Nazor mlddeze na nesezdané souziti

Kladny Zadné spoleéné zavazky Ekonomické
nevyhody

Kladny Vice ¢asu na poznani Ekonomické
partnera nevyhody
Kladny Neptebirani dluhu za Rozdilné
partnera pfijmeni

Kladny Zadné spoleéné zévazky Ekonomické
nevyhody

Kladny Z4dné spoleéné zavazky Ekonomické
nevyhody

Kladny Vice ¢asu na poznani Ekonomické
partnera nevyhody

Kladny Z4dné spoleéné zavazky Ekonomické
nevyhody

Kladny Zadné spoleéné zévazky Ekonomické
nevyhody
Kladny Z4dné spoleéné zavazky Rozdilné
prijment,

Ekonomické
nevyhody

Kladny Zadné spoleéné zévazky Ekonomické
nevyhody

Zdroj: vlastni vyzkum

Nasledujici tabulka znazorfiuje ndzor dneSni mlddeze na registrované partnerstvi
a adopci déti pary stejného pohlavi. VétSina komunikacnich partnert mé kladny nazor
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na uzavieni registrovaného partnerstvi: ,,Myslim si, Ze na uzavieni svazku by mel mit
pravo kdokoliv, bez ohledu na to, jaké je orientace.”“ Zbyvajici zaujimaji
K této alternativni formé souziti neutralni postoj. Na adopci déti pary stejného pohlavi
méli vSichni kromé jednoho komunika¢niho partnera kladny nazor: ,,Pokud dva /idé
stejného pohlavi dokazou dat diteti domov plny lasky a zabezpecit ho, nevidim v tom

probléem.*

Tabulka ¢. 7: Nazor mladeze na registrované partnerstvi

e i
_ Neutralni postoj Kladny
_ Neutralni postoj Kladny
e o
_ Kladny Spise kladny
_ Neutralni postoj Spise negativni
Zdroj: vlastni vyzkum

Zvyzkumu byl dale zjistovan nazor dne$ni mladeze na single rodinu. VSichni
se dokazali shodnout na nazoru ohledné této alternativni formy souziti: ,,Pokud se zena
rozhodne, nevidim v tom problém, ale méla by ditéti umoznit vyristat v komfortnim
prostredi a byt financné zajisténa. VSichni komunikaéni partneti také dokazali uvést
davody, které vedou Zenu k rozhodnuti pro tento typ alternativniho souziti: ,,Zklamdni
a Spatné zkuSenosti 7 drivejsich vztahii, vyssi vek.*

Tabulka ¢. 8: Nazor mladeze na single rodinu

Finanéni a ¢asova Zklamani
narocnost z drivejsich
vztaht
Nutnost zvazeni situace Zklamani

vvvvv
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_ o
Finan¢ni a ¢asova Zklamani
naroc¢nost z diivejsich
vztaht
Nt e Simaes Zklamani z dfivejsich
vztahu
Nutnost zvaseni situace Zklamani z dfivéjsich
vztah
Nutnost zvazeni situace ZKlamani z difvejsich
vztaht, vyssi vek

Zdroj: vlastni vyzkum

4.3.1 Vysledky vyzkumné otdazky ¢. 3
Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistit, jaky nazor zaujima dne$ni mladez
na alternativni formy souziti. Z vyzkumu vyplynulo, Ze mladez zaujima kladny
postojk alternativnim formam souziti. Pro jedince mladé generace je dilezité, aby si par
nastavil takova pravidla, kterd mu budou vyhovovat a rodina byla funkéni a spokojena,
vztah dle jejich nazoru muze fungovat i bez snatku. Mladez uvedla i mozna negativa,
ktera mohou v nesezdaném souziti nastat, jedna se predevsim o ekonomické nevyhody
ohledné ptistupu k piajckam, podporam apod., dale zalezitosti spojené se spoleénym
pfijmenim rodi¢i a ditéte, pfi rozchodu partneri obtiznéj$i majetkové vyrovnani
aurceni vyzivného na déti. Z vyzkumu bylo dale zjisténo, ze dne$ni mladez zastava
kladny nazor na uzavieni registrovaného partnerstvi, jelikoz by mél mit kazdy pravo
na uzavieni svazku bez ohledu na to, jaké je orientace. Pro adopci pary stejného pohlavi
se kladn¢ vyjadtilo devét komunikacnich partnerd, dle jejich nazoru je dilezité, aby dité
melo potfebné zdzemi a vychovu, kterou mlzou zajistit 1 dva lidé stejného pohlavi.
Jeden komunika¢ni partner uvedl, Ze je spiSe skepticky vaé¢i adopci ditéte pary
stejného pohlavi, jelikoz z pohledu spole¢nosti muze dochazet k nepochopeni,

a to predevsim ve Skolnim kolektivu a okoli rodiny. Z vyzkumu dale vyplynul kladny
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nazor narozhodnuti zeny, ktera se rozhodne vychovavat dit¢ bez stabilniho vztahu
s muzem. Dle dne$ni mladezeje dilezité, aby zena pred rozhodnutim pro tuto formu
alternativniho souziti dikladné¢ zvazila povinnosti spojené s vychovou ditéte, financni
naro¢nost a potiebu stabilniho zazemi. Duvody, které vedou zenu k tomuto rozhodnuti,
se mohou tykat Spatnych zkuSenosti z piedchozich vztaht, vyssiho véku a touze po
détech.
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5 Diskuze

Bakalaiska prace je zaméfena na postoje Ceské mladeze k rodicovstvi. Vzhledem ke
zvolenému cili byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, vyzkum byl realizovan
metodou dotazovani a technikou polostrukturovaného rozhovoru s lidmi ve véku 20 —
26 let z Jihomoravského kraje. Podklad pro rozhovor byl tvofen tiemi tematickymi
okruhy, v pfipad¢ potfeby byly komunika¢nim partnerim polozeny dopliujici otazky.
Ziskana data byla zpracovana metodou vytvafeni trst, z jednotlivych odpovédi
komunikacnich partnert byly vytvofeny kody, které jsem nasledné seskupila do
jednotlivych kategorii. V prvni casti vyzkumu byly zjistény identifikaéni udaje
komunikac¢nich partnerii, ktefi byli dotazovdni na pohlavi, vék a nejvySsi dosazené
vzdélani. Vyzkum byl zaméfen na zjisténi predstav, které ma mlada generace o

rodiCovstvi, vyznam role manzelstvi a nazor na alternativni formy souziti.

V bakalatrské praci byly stanoveny 3 vyzkumné otazky, pficemz vyzkumna otazka ¢. 1
zni: ,,Jaké predstavy ma dnesni mladez o rodicovstvi?“ Z vyzkumu vyplynulo, Ze za
hlavni ptedpoklad rodiCovstvi je povazovana vyzralost obou partnerd, jejich
zodpovédnost, rozumnost a trpélivost, dale stabilni zaméstnani a s tim spojené finan¢ni
zabezpeCeni. Toto souhlasi stvrzenim Katrinak (2011), dle kterého jsou zakladni
predpoklady rodiCovstvi stabilita partnerstvi, psychickd pfipravenost a dostatek
finan¢nich prostfedkt. VSichni komunikaéni partnefi uvedli, ze chtéji dit€ co nejlépe
zabezpecit, rozhodujici je pro né mit vlastni bydleni, zvlast¢ muzi berou zabezpeceni
rodiny jako jeden ze svych hlavnich tkold. Petschenkova (2016) se s témito vysledky
ztotoziuje, ve své praci uvadi, ze je pro dne$ni mladé jedince typické dosazeni
urcité ekonomické Urovné,profesniho postaveni a vyfeSeni bytové otazky. Tento nazor
zastava i Psutkova (2013), kterd uvadi, Ze pro mladé lidi je skute¢né dillezité mit vlastni
bydleni pied zalozenim rodiny, jelikoz je to znak samostatnostia prvni zivotni krok.
Pro dnesni mladez je rodiCovstvi ztélesnénim lasky, dochazi k rozvoji nového vztahu,
poznani novych véci, ¢lovek ziskdva vizi do budoucnosti, vidi uspéchy svého ditéte v
ristu jeho zivota, dale dochazi k pfenosu zkuSenosti dal§i generaci. S timto nazorem
souhlasi také Haskova (2009), ktera uvadi, Ze rodiCovstvi u mladych lidi je stale
povazovano za dilezitou soucast identity dospélého ¢loveéka. Rodicovstvi je i nadale
brano jako nezbytnd soucést naplnéni zivota. Za dal$i pozitiva povazuji komunikacni
partnefi zalozeni vlastni rodiny a domacnosti. To souhlasi s tvrzenim Sobotkové (2012),

ktera mezi ptinosy rodicovstvi fadi rozvoj vztah, osobni naplnéni a pokracovani rodu.
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Dale bylo dle Katriaka (2010) potvrzeno, ze se narozenim ditéte utvrzuji vztahy
vV rodin€¢. Mezi hlavni negativa rodiCovstvi patii ztrata soukromi, zasah do financi,
nedostatek ¢asu na piatele a omezeni nékterych zajmu, které nejdou s détmi provozovat.
Déle orientace pouze na potfeby déti a mozné uptednostiiovani déti pred partnerem.
S timto nazorem souhlasi také Katrnak (2010), ktery za negativa rodiCovstvi povazuje
negativni vliv na rozvoj aktivit a osobni svobodu a negativni dopad na finan¢ni situaci
rodiny. Zvyzkumu také vyplynulo, Ze vSichni komunikac¢ni partnefi povazuji
neschopnost finan¢né zajistit rodinu a naro¢nost vychovy ditéte za obavy rodicovstvi.
Vyzkumna otazka ¢. 2 zni: Jak vyznamnou roli hraje pro dnesni mladez uzavieni
manzelstvi? Z vyzkumu vyplynulo, Zze za hlavni smysl manzelstvi povazuje dnesni
mladez zaloZeni rodiny, ale také vétsi jistotu pro matku, kterd nezlistane na vychovu a
finan¢ni zabezpeceni ditéte Giplné sama, jelikoz se k manzelstvi vazou uréité povinnosti
a neni tak jednoduché rodinu opustit. Dne$ni mladez vnima manzelstvi z ryze
praktického hlediska, pfedevsim v jednodussi komunikaci na tGradech. Dale zastava
nazor, ze by kazdy vztah mél vyustit v manzelstvi, prostiednictvim kterého dochazi
K potvrzeni lasky a diivéry obou partnerti. NeSpor (2018) uvadi, Ze snatek je povazovan
souhlas s poc¢atkem manzelstvi. Z vyzkumu vyplyva, ze uzavieni manzelského svazku
neni pro komunikaéni partnery prioritou. Mnohem vétsi vahu pro né ma, aby dité
vychovéavali oba rodice, jelikoZ jsou vzory pro své déti po cely Zivot. Pfi poslednim
s¢itani lidu, které prob&hlo v roce 2011, bylo CSU zji§téno, Ze v nesezdaném souziti Zije
10 591 paru, toto ¢islo je ovlivnéno piedev§sim dlouhodobym poklesem sinate¢nosti a S
tim souvisejicim zvySujicim Se vékem pii uzavieni prvniho snatku. Hamplova (2007)
zmifnuje, Ze nesezdané souziti ve formé& predmanzelského souziti nebo dlouhodobého
souZziti, kdy oba mladi lidé nechtéji vstoupit do manZzelstvi, ma podporu predevs§im
mladych lidi a stfedni generace. Libalova (2017) se ve svém vyzkumuzminuje o zajmu
dne$ni mladé generace o nesezdané souziti, které by nevadilo, kdyby jejich dité bylo
pocaté a narozené mimo manzelstvi. Pii vyzkumu byly dale zjistény divody rozpadu
manzelstvi, mezi které dnesni mladez fadi nevéru, a s tim spojenou nediivéru ze strany
druhého partnera, stereotyp, nedostate¢nou komunikaci a utikani od problémd, pfipadné
rizné zavislosti, které mohou vést k finan¢nim potizim.

Vyzkumna otazka €. 3 znéla: Jaky ndzor ma dnesni mladez na alternativni formy
souziti? Z vyzkumu vyplynulo, Zze mladez zaujima kladny postoj k alternativnim
formam souziti. Pro jedince mladé generace je dulezité, aby si par nastavil takova
pravidla, ktera mu budou vyhovovat a rodina byla funkéni a spokojena, vztah dle jejich
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nazoru mize fungovat i bez snatku. Mladez uvedla i mozna negativa, ktera mohou v
nesezdaném souziti nastat, jedna se predevsim o ekonomické nevyhody ohlednépftistupu
k pijckam, podporam apod., dale zalezitosti spojené se spolecnym piijmenim rodici a
Mitlohner (2010) uvadi, ze v partnerském vztahu muze nastat situace, se kterou zakon
pocita, jedna se naptiklad o pravo neprovdané matky na ptispévek na vyzivu a thradu
nékterych nakladu, které mize po partnerovi vyzadovat. Z vyzkumu bylo dale zjisténo,
ze dnes$ni mladez zastava kladny nazor na uzavieni registrovaného partnerstvi, jelikoz
by m¢l mit kazdy pravo na uzavieni svazku bez ohledu na to, jaké je orientace. Pro
adopci pary stejného pohlavi se kladné vyjadfilo devét komunikacnich partnert, dle
jejich nazoru je dilezité, aby dité¢ mélo potfebné zdzemi a vychovu, kterou mizou
zajistit i dva lidé stejného pohlavi. Jeden komunika¢ni partner uvedl, Ze je spise
skepticky vuc¢i adopci ditéte pary Stejného pohlavi, jelikozz pohledu spole¢nosti
muze dochéazet K nepochopeni, a to predevsim ve skolnim kolektivu a okoli rodiny. Z
vyzkumu dale vyplynul kladny nazor na rozhodnuti Zeny, ktera se rozhodne vychovavat
dité¢ bez stabilniho vztahu s muzem. Dle Tomanka (2019) roste v poslednich letech
trend svobodnych matek, které se rozhodnou vychovévat dit€¢ bez stabilniho vztahu
s muzem, ktery je otcem ditéte. Komunikacni partnefi povazuji za duilezité, aby Zena
pfed rozhodnutim pro tuto formu alternativniho souziti dikladné zvéazila povinnosti
spojené s vychovou ditéte, finan¢ni naro¢nost a potfebu stabilniho zazemi. Divody,
které vedou zenu k tomuto rozhodnuti, se mohou tykat Spatnych zkuSenosti z
ptedchozich vztaht, vyssiho véku a touze po détech. S timto nazorem souhlasi také
Tomanek (2019), ktery uvadi, ze pro tento zivotni styl se ¢asto rozhodnou zZeny, které
doposud nenasli nikoho, s kym by chtéli travit svij zivot, nebo po zkuSenostech

mnohych Zen se chtéji vyhnout moZznym problémim.
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5 Zavér

Tato bakalaiska prace se zabyva postoji Ceské mladeze k rodiCovstvi. Prace byla
rozdélena na dvé casti, teoretickou a empirickou. Prostfednictvim odborné literatury
byly v teoretické ¢asti vymezeny pojmy mlada  dospé€lost, rodina,
rodiCovstvi, manzelstvi a dale byla charakterizovana souc¢asna ¢eska rodina a jeji znaky,
dale se zde zabyvam alternativnimi formami partnerského souziti. Cilem bakalaiské
prace bylo zmapovani postoju ¢eské mladeze k rodi¢ovstvi. K vyzkumu byly stanoveny
tf1 vyzkumné otazky: Jaké predstavy ma dnesni mladez 0 rodicovstvi? Jak vyznamnou
roli hraje pro dnesni mlddez uzavieni manzelstvi? Jaky ndzor ma dnesni mldadez
na alternativni formy souziti? Vzhledem ke zvolenému cili byla zvolena kvalitativni
vyzkumna strategie, vyzkum byl realizovan metodou dotazovani a techniky
polostrukturovaného rozhovoru. Vybérovy soubor byl tvofen informanty na zakladé

zamérného vybéru, ktery byl realizovan kvétnim vybérem.

V ramci prvni vyzkumné otazky jsem se snazila ziskat odpovéd’ na to, jaké predstavy
ma dneSni mladez o rodiovstvi. Z vyzkumu vyplynulo, ze za hlavni predpoklad
rodiCovstvi je povazovana vyzralost obou partnert, jejich zodpovédnost, rozumnost
a trpélivost, dale stabilni zaméstnani a s tim spojené financ¢ni zabezpeceni. Pro dnesni
mladez je rodiCovstvi ztélesnénim lasky, dochazi k rozvoji nového vztahu, poznani
novych véci, ¢lovek ziskava vizi do budoucnosti, vidi uspéchy svého ditéte v rlstu
jeho zivota, dale dochazi k prenosu zkusenosti dalsi generaci. Za dalsi pozitiva povazuji
komunikacni partnefi zaloZeni vlastni rodiny a domacnosti. Mezi hlavni negativa
rodiCovstvi patii ztrata soukromi, zasah do financi, nedostatek casu na ptatele a omezeni
nekterych zajmu, které nejdou s détmi provozovat. Déle orientace pouze na potieby déti
a mozné uprednostiovani déti pred partnerem. VSichni komunikacni partnetfi shodné
uvedli obavy z rodiCovstvi, mezi které fadi neschopnost finan¢né zajistit rodinu
a narocnost vychovy ditéte. V ramci druhé vyzkumné otazky jsem se snazila zjistit,
jakou dilezitost spatfuje dnesni mladezv manzelstvi. Z vyzkumu vyplyva, Ze za hlavni
smysl manzelstvi povazuje zalozeni rodiny, ale také pfinasi vétsi jistotu pro matku,
kterd neziistane na vychovu a finanéni zabezpeCeni ditéte upln€ sama,
jelikoz se k manzelstvi vazou ur€ité povinnostia neni tak jednoduché rodinu opustit.
Dnesni mladez vnima manzelstvi z ryze praktického hlediska, predevsim v jednodussi

komunikaci na ufadech. Dale zastiva nazor, ze by kazdy vztah mél vyustit
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Vv manzelstvi, prostiednictvim kterého dochéazi k potvrzeni lasky a davéry obou
partnerti. Jedinci mladé generace uvedli, Ze pro n¢ neni zdsadni, aby se dit¢ narodilo
V ramci treti vyzkumné otazky jsem se snazila zjistit, jaky ndzor zaujima dne$ni mladez
k alternativnim formam souziti. Z vyzkumu vyplynulo, Ze mladez zaujima
k alternativnim formam souziti kladny postoj. Pro jedince mladé generace je dilezité,
aby si parnastavil takova pravidla, kterA mu budou vyhovovat a rodina byla funkéni
a spokojena, vztah dle jejich nazoru muze fungovat i bez siatku. Z vyzkumu bylo dale
zjisténo, ze dne$ni mladez ma kladny vztah k uzavieni registrovaného partnerstvi,
jelikoz by mél mit kazdy pravo na uzavieni svazku bez ohledu na orientaci. Z vyzkumu
dale vyplynul kladny postoj k rozhodnuti Zeny, ktera se rozhodne vychovavat dité
bez stabilniho vztahu s muzem. Dle dne$ni mladeze je dilezité, aby Zena
pted rozhodnutim pro tuto formu alternativniho souziti dikladné zvazila povinnosti

spojené s vychovou ditéte, finan¢ni naro¢nost a potiebu stabilniho zazemi.

Diky uskute¢nénému vyzkumu jsem si uvédomila, ze i prestoze dnes dochazi
k odkladani zalozeni rodiny do pozdéjsiho véku, je pro mladou generaci rodina potfad
hlavnim ukolem jejiho Zivota. Mladi lidé ¢asto odkladaji rodicovstvi na pozdé¢jsi dobu,
jelikoz pokladaji za dalezité mit vlastni bydleni a byt alespon ¢aste¢né zajisténi.

Bakalaiskd prace pifindsi castecny pohled na dneSni mladez a jeji postoje tykajici
se rodiCovstvi. Myslim si, ze ma bakalafskd prace naplnila stanoveny cil.

Vysledky mohou slouzit k hlub§imu porozuméni dané problematice a lze je pouzit

V praxi.
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10 Prilohy

Priloha 1: Polostrukturovany rozhovor

Vyzkumné otazky Jednotlivé otazky s komunikacnimi partnery
Jaké predstavy ma dnesni e Jaké predpoklady pro rodicovstvi povazujete za dilezité?
mladez o rodiCovstvi? e Popiste, jaké vlastnosti by mé&l mit vas partner?

e Vjakém véku je podle Vas optimalni mit 1. dite?

e Jaky je v budoucnosti Vas planovany pocet déti?

e Muzete mi popsat, v ¢em se podle Vas lisi role matky a
otce?

e Jak se dle Vas lisi, pokud se ¢lovek stane rodi¢em
v mladém véku oproti ¢loveéku, ktery se stane rodicem
V pozdéj$im veéku?

e Jaka pozitiva a negativa podle Vas piinasi rodi¢ovstvi?

e Jaké konkrétni obavy mate z rodicovstvi?

Jak vyznamnou roli hraje pro e Jaky je podle Vas hlavni smys| manzelstvi?
dne$ni mladeZ uzavieni o Jak si myslite, ze je dulezité, aby se prvni dité narodilo do
manzelstvi? manzelského svazku?

e Mizete mi popsat diivody, které podle Vas vedou
k rozpadu manzelstvi?
e Muzete mi fict, zda povaZzujete manzelstvi vasich rodi¢a

za vas vzor?

Jaky nazor ma dnes$ni mladez e Jaky nazor mate na nesezdané souziti?

na alternativni formy souziti? e Jaké jsou dle Vas klady a zapory nesezdaného souZiti?

e Co si myslite 0 uzavfeni registrovaného partnerstvi?

e Jaky je Vas nazor na adopci déti osob stejného pohlavi?

e Muzete mi fict, co Si myslite 0 tzv. single roding, kdy se
zena rozhodne porodit a vychovat dité bez stabilniho
vztahu s muzem?

e Co podle Vas vede zenu k rozhodnuti zalozeni tzv. single
rodiny?




Priloha ¢. 2: Informovany souhlas ucastnika vyzkumu

Vézeny pane, vaZena pani,

obracim se na Vs s prosbou o spolupraci. V soucasné dobé vypracovavam zavérecnou
praci, v ramci které provadim vyzkum, jehoz cilem je zjistit, jaké postoje zastava Ceska
mlédez k rodicovstvi. Vyzkum bude realizovan formou polostrukturovanych rozhovort.

Nikde nebude uvedeno Vase jméno, jelikoz je vyzkum zcela anonymni.

datum a podpis fesitele projektu

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze dobrovolné souhlasim s ucasti ve vyse uvedeném vyzkumu. Studentka mé
fadn¢ informovala o vSech podstatnych informacich, které se tykaji vySe uvedeného
vyzkumu. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané informace budou pouZity pro vyzkum

potiebny k realizaci bakalaiské prace a budou anonymné zpracovany.

V poskytnutém case jsem si vSe fadné piecetl/a, viechny mé dotazy byly studentkou

srozumitelné zodpovézeny.

Prohlasuji, Ze informace v tomto informovaném souhlasu beru na védomi a souhlasim
se zpravovanim osobnich udaji ucastnika vyzkumu v rozsahu a za u¢elem, vymezenych

V tomto informovaném souhlasu.

Podpis Géastnika: .....................



