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Seznam pouzitych zkratek

Cl.
Ust.
Pism.

Z0ZPT

TZ
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Veterinarni zakon

Plemenarsky zakon

FAWC
Z0TOPO

IFHA
WOAH
FEI
CIF
SEU
SFEU
ES
EHS
EU
LZPS
SVS
KVS
SpR
Prestupkovy zakon

Dostihovy tad

Clanek

Ustanoveni

Pismeno

Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
Ceska republika

v

Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmeéné nékterych
souvisejicich zakonut, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych
zvifat a o zméné€ nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist

Farm Animal Welfare Committee

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist

International Federation of Horseracing Authorities

World Organisation for Animal Health

Mezinarodni jezdecka federace

Ceska jezdecka federace

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Evropskeé spolecenstvi

Evropské hospodarské spolecenstvi

Evropska unie

Listina zakladnich prav a svobod

Statni veterinarni sprava

Krajska veterinarni sprava

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdgjsich predpisu

Predpisy pro konani rovinovych a ptekazkovych cvalovych dostihii



Kompetencni zakon Zakon ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organa

statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpis



Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybral otazku pravni ochrany zvifat jako vrcholovych
sportovcl. Divodem pro vybér tohoto tématu je jednak mtj osobni vztah k této problematice,
dale aktualnost feSeni dostate¢nosti ochrany zvifat v ramci jejich vyuziti ve sportu, a to jak na
zakonné tak podzakonné urovni. Tlak na zménu pravni Gpravy, nejen na narodni, ale i na
mezinarodni Urovni, at’ uz v ramci pravnich predpisu, tak i pravidel jednotlivych disciplin, je
v dnesni dobé veliky. Sili nazory a snaha, zejména organizaci na ochranu zvifat, co mozna
nejvice stahovat zvifata ze soutézi, resp. omezit jejich u€ast v ramci sportu, potazmo zcela zrusit
jednotlivé discipliny. Zainym piikladem byla snaha ochranaitt v minulych letech o vylouceni
koniskych parkurti z programu olympijskych her v ramci moderniho pétiboje i jako samotné
soutéze nebo naprosté vytazeni piekazkovych dostihi v Némecku. Proto bych se rad zaméfil
na pravni Upravu, jak vnitrostatni, tak mezinarodni. A to nejen na statni urovni, ale i mezi
jednotlivymi organizacemi zastfeSujicimi dané sportovni odvétvi. Na porovnani jeji
dostateCnosti ve vztahu k moznym rizikiim, ktera mohou pfi soutézich a zavodech vznikat, tedy
kde je hranice pfipustného rizika vzniku zranéni, miry stresu, kdy prozatim nedochazi k
zasahum do , Welfare™ a kdy naopak jiz jde o poruSovani predpist a zda lze jiz dany skutek
povazovat za tyrani zvitat a citelny zasah do pfirozenosti zvirat.

Tyrani zvirat jako oblast zkoumani, nejen z pohledu prava, ale i v oblasti veterinarniho
lékarstvi, je hojné zpracovavana, a to jak v odbornych publikacich, tak i pojednavana studenty
v ramci diplomovych praci. Zaroven se ji vénoval jak Nejvyssi soud z pohledu trestnépravni
ochrany zvitat v ramci trestného €inu tyrani zvitat podle § 302, resp. chovu zvitat v nevhodnych
podminkach dle § 302a zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, tak 1 Nejvyssi spravni soud
v ramci kasacnich stiznosti. Tato rozhodnuti se ale tykala ptipadd tyrani zvirat mimo jejich
sportovni vyuziti. Jednim z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery se tyka konskych dostihi, je
ptipad klisny Inkasentky. Zde se ovSem jednalo o soukromopravni zalobu na nahradu Skody,
ttebaze duivodem k podani bylo fatalni zranéni v prabéhu dostihu. Toto dovolani ovSem
Nejvyssi soud odmitl a nijak jej neprojednaval. Timto pfipadem bych se rad zabyval v posledni
kapitole.

Odborna literatura se zamétfuje zejména na oblast chovu koni a sportovnim vyuzitim
jednotlivych plemen. Na evropské a mezinarodni irovni neexistuji zadné zavazné normy, které

by upravovaly pouZiti zvifat ve sportu.! Existuji pouze veterinarni pfedpisy upravujici presun

' LERCIER, Marine., Welfare protection of the animal-athlete in the sports company in light of the evolution of
the legal regime for animals, d4. Derecho Animal (Forum of Animal Law Studies) [online]. 10. ledna 2019 [cit.
10. biezna 2024]. Dostupné z: DOI https://doi.org/10.5565/rev/da.404, 3 s.
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zvirat, resp. bezpeCnost pii prepravé a povinnost identifikace zvifat, kdy pfislusna unijni
nafizeni upravujici identifikaci zvifat a vzory jednotlivych priikazii.> Naopak oblast pravni
ochrany zvifat jako vrcholovych sportovct neni na odborné trovni z pohledu prava nijak
zadavana a zpracovavana, a to jak v Ceské republice, tak v zahrani&i. Pokud jde o publikace, ty
odborné se zabyvaji ochranou zvifat pouze na obecné urovni, resp. pravidly pro poradani svoda
a verejnych vystoupeni. Zpravidla se ale jedna o publikace z oblasti veterinarniho 1ékarstvi,
resp. publikace filozofické, které se zabyvaji pravy zvifat z pohledu filozofie, etiky, a prava.
Problematikou zvifat v ramci sportu se zabyvaji zejména organizace ochranaiu zvifat, ktefi
soustavné bojuji za omezeni i Uplné zruseni disciplin napfic¢ spektrem sportu, kterych se zvirata
ucastni a jsou aktivni pfi psani ¢lanka na toto téma. Jedna se ovSem jen o jeden pohled na véc.
Zadny z téchto zdroji ovem, dle mého nazoru, nepojima tuto problematiku komplexn& a
ucelené tak, jak bych se tomu rad vénoval v ramci své prace. Mym cilem je se zaméfit na
soucasnou pravni upravu, rozhodovaci ¢innost odpovédnych organu a taktéz z aktualni situace
ve spole¢nosti, nejen v Cesku, ale i v zahraniéi, kde maji hlasy organizaci ochranci vétsi vahu
aucinek, nezje tomuu nas. Ochrana zvifat se zameétuje pouze na obecnou ochranu proti uréitym
faktorim, at uz se jedna o tyrani, predchazeni Sifeni nemoci, ¢i napt. v ramci prepravy. Tato
obecna ustanoveni ale 1ze bez dal§iho pouzit i v ramci vyuziti zvitat ve sportu. Bliz§i uprava se

pak soustiedi do rada jednotlivych disciplin.
K dosazeni cile diplomové prace bych se rad pokusil nalézt odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

1. Je soucasna pravni uprava dostacujici pro to, aby zamezila pretéZovani zviFat a jejich
pripadnému fatdalnimu zranéni ve sportu? Ci jsou pro dany ucel dostacujici vnitini pravidla

Jjednotlivych disciplin?

2. § 4 odst. 1 pism. a), zakona na ochranu zvifat proti tyrdni: Za tyrdni se povaZuje “ nutit
gvite k vykonim, které neodpovidaji jeho fyzickému stavu a biologickym schopnostem a
prokazatelné prekracuji jeho sily“ — je kaZdy fatdlni uraz zviFete p¥i sportu projevem
skutecnosti, Ze nebylo pro danou disciplinu dostate¢né fyzicky zpitsobilé a bylo tak nad jeho
sily? Nebo je to jen souhra nest’astnych ndhod, pripadné chyba samotného zvirete, kterd

vedla az urazu?

2 Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/262 ze dne 17. tinora 2015, kterym se stanovi pravidla podle smé&rnic Rady
90/427/EHS a 2009/156/ES, pokud jde o metody identifikace konovitych (nafizeni o prukazu kotnovitych). UT.
Vest. L 59, 3. biezna 2015, v platném znéni.



3. § 4 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat proti tyrdani povaZuje za tyrani podrobit zviie
vycviku, vefejnému vystoupeni ¢i obdobnému ucelu, je-li to pro zvife spojeno s bolesti,
utrpeni ¢i zranénim. Kde je mira pripustného rizika vzniku urazu? Postaci k tomu, aby bylo
moZné sport Zyvifat povaZovat za tyrani pouze riziko vzniku bolesti, utrpeni i zranéni nebo je
nutné pouze 100% jistota vzniku takového stavu? Musi byt primym disledkem nicasti v soutéZi

vznik bolesti?

4. Je mozné srovnavat eticky a pravni pohled na zvive jakoZto vrcholového sportovce? Je etika

postavena na rover pravaim predpisum (zakonnym ¢i podzdikonnym)?

Podle mé hypotézy je uprava ochrany zvifat ve sportu prostiednictvim pravidel a fadu
jednotlivych disciplin dostate¢na. Z pohledu mé hypotézy neni mozné kazdy uraz povazovat za
absenci fyzického stavu a biologickych schopnosti, a proto nelze brat kazdy uraz, fatalni ci
mirngj§iho razu, jako nuceni k vykoniim neodpovidajicim fyzickému stavu a schopnostem a
tedy takové jednani povazovat za tyrani. Podle mé hypotézy neni mozné povazovat za tyrani
zvitat pouhé riziko vzniku trazu ¢i bolesti ve srovnani se situacemi, kdy se moznost vzniku
urazu rovna jistoté. Mezi etickym a pravnim pohledem na zvife jako vrcholového sportovce
panuyje silna zavislost, pfi¢emz ¢im je tlak z pohledu etického vyssi, tim vySsi je snaha pfimeét
odpoveédné organy o zménu pravni Upravy a vyrazné omezeni i uplné zamezeni uziti zvirat pfi
sportu. Zakladni z metod uzitych pfi vypracovani je metoda analyticka, ktera ma za cil
podrobné zkoumani soucasné pravni upravy, jeji efektivitu, dostateCnost a pruznost reagovat
na pripadné situace, kterych se tyka, Taktéz metoda deskriptivni a komparativni, kdy bych se
rad zaméfil na srovnani nejen soucasné pravni upravy v Cesku a pravidel a fada jednotlivych
disciplin z hlediska jejich dostate¢nosti a efektivnosti, ale také ve srovnani se zahrani¢ni pravni

upravou v této oblasti, taktéz s ipravou unijni.

Ma diplomova prace je ¢lenéna do sedmi kapitol. Uvod ma za cil uvést do problematiky
zvitat jako vrcholovych sportovcet, cile, strukturu, vyzkumné otazky a hypotézu, o jejichz
zodpovézeni se budu pokouset v prabéhu. Dale také hodnoceni dosavadniho zpracovani tématu
a charakteristiku pouzitych zdroji v¢. jejich zhodnoceni. A na zaveér taktéz navrhy na dalsi

vyzkum v této oblasti.

Prvni kapitola ma za cil predstavit stézejni pojmy, které budou prostupovat celou praci a
usnadnit tak orientaci v problematice. Dale tak nastinit rozdil v definovani zvifete predpisy

soukromého a vetejného prava, osvétlit rozdil mezi svodem a vefejnym vystoupenim.
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Ve druhé kapitole jsou uvedeny jednotlivé pravni principy v oblasti ochrany zvifat tvorici

zaklad pro tvorbu pravni upravy a jakysi ivod do nasledujici kapitoly.

Tteti kapitola obsahuje vycCet pravni upravy, mezinarodni, unijni a vnitrostatni, a to jak
ustavni, zakonné a podzakonné, tak i upravy pravidel a fadu jednotlivych sportovnich odveétvi,
majici za cil ochranu zvirat a minimalizaci rizik a moznosti, za kterych by mohlo dojit k tyrani,
ke vzniku bolesti, utrpeni ¢i zranéni. Dale také zdkonnou upravu evidence hospodarskych

zvitat, kdy lze pro urcita sportovni odvétvi pouzivat pouze vybrana plemena zvirat.

Ctvrta kapitola popisuje organizacni strukturu organu v oblasti ochrany zvifat a veterinarni
péce, a to jak organy statni spravy, obce i obecni Gfady obci s rozsifenou pusobnosti, tak dve
stézejni organizace zastresujici jednotliva sportovni odvétvi, pii kterych hraji hlavni roli koné

a kterym bych rad ve své praci vénoval pozornost.

Pata kapitola pojednava o srovnani etiky a prava na useku ochrany zvirat jako vrcholovych
sportovcl. Mym cilem v této kapitole je uvést pomoci piikladi a ve spojeni publikacemi, zda
lze srovnavat eticky a pravni pohled na zvife jako sportovce. Zda lze pro jednotlivy pfipad, ¢i
ur¢itou mnozinu piipadd, zpravidla nestastnych nahod, povazovat dané sportovni odvétvi za
nebezpecné a Zivot ohrozujici pouze na zakladé vlastnich pocitd a presvédCeni, piestoze pro
dany okamzik byly dodrzeny veSkeré mozné predpisy. A tedy, kde je hranice mezi etikou,
pocity a pravem. Je mozné pouze na zaklad€ pocitl a presvédCeni, bez vlastnich odbornych

znalosti pro dané sportovni odvétvi, pozadovat omezeni €i zruSeni disciplin, soutézi?

Sesta kapitola analyzuje rozhodovaci ¢innost soudd, spravnich organt a organd spadajicich
pod jednotlivé fidici organizace, které maji za cil na zaklade Setfeni a dokazovani postihovat
piipadna poruseni piedpist, jejichz smyslem je ochrana, predchazeni a zamezeni moznym
pfipadiim tyrani a situaci, pii kterych miize dochazet ke zranénim, at’ uz z pohledu veterinarniho
1ékatstvi 1éCitelnym, ¢i tém, které 1 pres veSkerou snahu mohou vést k pfimé smrti ¢i uspani
veterinafem v dusledku predchoziho zranéni. Dale také pripadu, pii kterych dochazi k postihu
osob, které se urCitym zpusob provinili proti pravidlim, ackoli nedoslo k pfimému ohrozeni

zivota a zdravi ucastniku.

Zaveérecna sedma kapitola obsahuje analyzu a hodnoceni souCasné pravni upravy,
poukazuje na ptipadné nedostatky a v samém zavéru také navrhy de lege ferenda k uprave ¢i

doplnéni stavajici pravni upravy.
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Pro psani a zpracovani této budu vychazet ze zakonné pravni upravy Ceské republiky, v&.
divodovych zprav k zakonim i k jednotlivym novelizacim. Dale také z mezinarodnich dohod,
fadu organizaci zastfeSujicich jednotliva sportovni odvétvi, prament unijniho prava (oblast
ochrany zvifat pfi transportu a jejich identifikaci). Také zrozhodnuti soudd, a to v¢.
Dostihového soudu. Taktéz z odborné literatury, ktera je cilena na obecnou ochranu zvifat,
nikoliv v ramci sportu. Tyto obecné odborné publikace nicméné 1ze vztahnout i na tuto oblast,
absence odbornych publikaci v oblasti zvifeciho prava je jednim z divodu, pro ktery jsem se
rozhodl pro takové téma své diplomové prace. Dale jako podklad pouziji i ¢lanky z odbornych
Casopisu, dale také jiné internetové zdroje. Rad bych vyuzil i osobnich vyjadieni a postiehti

odbornikti v oblasti konskych dostiha.

Téma ,Pravni ochrana zvifat jako vrcholovych sportovcd™ jsem si vybral pro svou
diplomovou praci z nékolika divoda. Prvnim je skuteCnost, ze se jedna v dnesni dobé o
ozehavé, a pro spoustu zainteresovanych i citlivé téma, kdy se nadale ve vétsi mife objevuji
nazory, zejmeéna organizaci ochranatti zvifat, na to, ze by se meéla pravidla disciplin omezovat
stale vice, ¢i je dokonce zcela zrusit. Trebaze riziko vzniku zranéni, 1 fatalnich, je v takovych
ptipadech minimalni. Aktivita téchto organizaci roste s ¢asem vice a vice a do jejich aktivit se
zapojuje 1 mnoho osob bez jakychkoliv odbornych znalosti. Bohuzel nikoliv z oblasti
veterinarniho 1ékafstvi, ¢i pfimo z prostfedi danych disciplin. Tim druhym z nich je vlastni
citova vazba k této problematice. Ma dlouholeta aktivni ¢innost, at’ uz ve stajich v ramci péce
a tréninku, ale také pfi zavodech, a urcitou kratkou dobu i1 publikacni Cinnost pro Casopis

zaméteny na dostihovy sport.

Pro omezeny rozsah prace se nelze vice blize rozvést otdzku spravnépravni a trestnépravni
odpovédnosti v ramci problematiky zvitat jako sportovci. Domnivam se ale, Ze ochrana zvirat,
zejména predpisy trestniho prava, které lze jako prostfedek ultima ratio pouzit, jiz byla
zkoumana a fesena fadou odbornych publikaci. Dalsi z oblasti pak je problematika pouzivani
zakazanych latek (dopingu). Jedna se bezesporu o jednu z velice ozehavych oblasti ve sportu
obecné, jak u lidi, tak u zvitat. Napf. samotny seznam zakazanych latek, ktery obsahuje ve svém
vyctu 1 takové, které nemaji zadny vliv ¢i situace, kdy se takovy prvek dostane do téla jedince
neumyslné, napt. skrze kontaminovana krmivo (Ci potravinové dopliiky) jsou zcela jisté

ptipady, které by staly za dalsi vyzkum a jsou zajimavym namétem.

Ve své praci vychazim ze stavu pravni upravy ke dni 1. 3. 2024,
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1  Zakladni pojmy

Na uvod své diplomové prace bych se rad zaméfil na né€kolik zakladnich pojmu, které jsou
uzce spjaty s ochranou zvirat, a to definici zvifete jak z pohledu soukromého, tak verejného
prava. Dale také tim, co se rozumi svodem, co je to welfare zasada a tyrani dle zakona ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZOZPT)
a zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TZ*).
1.1 Pojeti zvirete v ¢eském pravnim radu
1.1.1 Pojem zvirete v obéanském zakoniku

V oblasti soukromého prava je pojem ,,zvire“ definovan v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,NOZ®), konkrétné v § 494, ktery zni ,, Zivé
zvife ma zvldstni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a
ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje
Jjeho povaze. “ Novy obCansky zakonik tedy opousti myslenku, kterou ve svém znéni prosazoval
obCansky zakonik zroku 1964, a ktera byla vidéi jiz v dobach fimského prava, které je
oznaCovalo za ,bucici nadstroje“, a to, ze zvite je véci v pravnim smyslu. Konkrétné véci
movitou. V soucasné pravni upraveé tedy od této teze bylo upusténo. Soucasna pravni uprava
stoji na nazoru, ze zvife jako ,,smysly nadany Zivy tvor“ neni véci v pravni smyslu. Podobny
nazor zastava i §vycarsky, rakousky, némecky &i rusky ob&ansky zakonik.? Zivé zvife lze tedy
dle aktualné ucinného obcanského zakoniku povazovat za zvlastni objekt prava odlisny od véci.
Proto se: ,, Ustanoveni o vécech na Zivé zvife pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to
neodporuje jeho povaze.“ Touto problematikou se zabyval i Nejvy$si soud ve svém
rozhodnuti, kdy dovodil, Ze pfi zalobé na vydani véci, dle § 1040 NOZ, je tieba: ,, Pri hodnoceni
vSech relevantnich okolnosti je zapotiebi prihliZet i k povaze zvifete jako Zivého tvora. “ Kdy se
v daném piipad¢ jednalo o psa silné fixovaného na svého pana a odlouceni by mu, i vzhledem
ke zdravotnim potizim, mohlo zp@isobit psychickou Gjmu.’

Z pohledu soucasné pravni upravy, jak uz bylo zminéno, nema zivé zvife jiz statut véci a je
povazovano za smysly nadaného zivého tvora. Nestava se ovSem, pro absenci pravni

subjektivity, subjektem prava. Pokud se zvife stane soucasti pravnich vztaha, pak stale bude

3 BREZINA, Jan. Dereifikace zvifete aneb skutecné jiZ zvire neni véci? [online]. epravo.cz, 25. 5. 2020 [cit. 4.
biezna 2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dereifikace-zvirete-aneb-skutecne-jiz-zvire-neni-
veci-111098 . html

* TEGL, Petr. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zékonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, 232 s.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1722/2018 [SR 7-8/2020]
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v postaveni objekti takovych pravnich vztahti, ne uz tak véci v pravnim smyslu.® Coz vsak
nebrani aplikaci ustanoveni o vécech movitych, pokud tato neodporuje jejich povaze. Zvite tak
muze byt predmétem vlastnického prava, 1ze jej nabyt jak smlouvou, privlastnit si jej i nalezem.

Oproti tomu mrtvé zvife jiz nepoziva zvlastni ochrany a l1ze tak na néj nahlizet jako na véc
hmotnou a movitou bez ohledu na to, jak k samotnému usmrceni doslo.” Nezodpovézenou v§ak
ze strany zakonodarce zustala otazka, ¢im zivé zvife je z pohledu prava. Neni povazovano za
véc, zaroven ale pro néj nebyla zalozena zadné pravni kategorie, pod kterou by bylo mozné je
podiadit.® Zvlastni postaveni je zdiraznéno i skute¢nosti, na kterou klade dfiraz sou¢asna pravni
uprava. A sice, ze hodnota zivého zvirete neni uréovana pouze jeho obecnou cenou. Kladen je
diraz na urcity vyznam a hodnotu, ktera je podminéna vlastnostmi zvifete, citovou vazbou jeho
majitele k nému. CoZ bylo zohlednéno mj. v Upravé nahrady pii poranéni zvifete v NOZ.?
Uprava v ob&anském zakoniku je ve svém rozsahu §irsi nezli v zakon& na ochranu zvifat proti
tyrani. Nebot’ sama se tyka jak obratlovca, tak bezobratlych, pokud jsou schopni citit bolest ¢i
stres. !0
1.1.2 Pojem zvire v zikoné na ochranu zvirat proti tyrani

Zakonna definice v ZOZPT je upravena v § 3 pism. a), ktery uvadi, ze se rozumi ,, zviretem
kazdy Zivy obratlovec, kromé clovéka, nikoliv vSak plod nebo embryo.“ Na rozdil od
soukromopravni upravy je takovy vycet uzsi, nebot’ se tyka pouze zivych obratlovci, zatimco
obCansky zakonik ve vySe zminéném § 494 NOZ zahrnuje jak obratlovce, tak zivoCichy
bezobratlé. Neupravuje tak samotné pravni postaveni zvifete v soukromopravnich vztazich,
nybrz se jen snazi o zakonnou definici tohoto pojmu a vymezi konkrétnich prostfedkti ochrany
proti tyrani. Jedna se o jedinou legalni definici v ramci pravniho fadu Ceské republiky (dale jen
,CR%), ma tak $irsi ptisobnost, v ramci které ji 1ze vyuzit. Vychazet z ni tak mohou i jiné oblasti

prava, napt. trestni pravo.

6 MULLEROVA, Hana. ZviFe jako pFedmét pravni iipravy verejného prava a novy obcéansky zdkonik. Ceské pravo
zivotniho prostiedi, 2014, ro€. 35, ¢. 1. 5. 20

7 HUBKOVA, Pavlina. In; PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, [online]. beck-online.cz, [cit. 4. biezna 2024]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.upol.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4za&rowIndex=0, 548 s.

8 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013, 392 s.

® § 2970 NOZ - Pri poranéni zvirete nahradi Skiidce ticelné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi zranéného
zvirete tomu, kdo je vynaloZil; poZada-li o to, slozi mu Skiidce na tyto naklady primérenou zdalohu. Ndklady spojené
s péci o zdravi nejsou neticelné, i kdyZ podstatné prevysuji cenu zvirete, pokud by je vynaloZil rozumny chovatel v
postaveni poskozeného.

19 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii [online]. justice.cz
[cit. 4. bifezna 2024]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf
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Vymezeni v § 3 pism. a) ZOZPT se dale déli na dalsi subkategorie, které jsou ale odlisné od
déleni zvifat v obCanském zakoniku. Ve své praci bych se rad zaméfil na vetfejnopravni ¢lenéni
dle ZOZPT, ktery uvadi rozdéleni na 4 kategorie, volné zijici, hospodatska, v zajmovém chovu
a pokusna.!'! Stézejni pak pro mou praci budou zvifata hospodarska. Konkrétng pak koné, ktefi
jsou poddruhem zvifat nejCastéji vyuzivanym ke sportu napfi¢ sportovnimi odvétvimi a
porovnani zakonné Gpravy a vnitinich fadi jednotlivych disciplin.

Ackoliv se jedna o dvé relativné odd€lené Casti jednotného pravni tadu, ,,nelze mit za to, Ze
mezi pravem verejnym a soukromym je neprekonatelnd mez... .'? Proto osobné povazuji za
vhodné soukromopravni a vefejnopravni definice sjednotit, nebot v souladu s vnitini

bezrozpornosti pravniho fadu muze vytvaret potize jak aplika¢ni, tak interpretacni.

1.1.3 Pojem hospodarské zvife v Ziakoné na ochranu zvirat proti tyrani a Veterinarnim
zakoné

Hospodaiské zvife je v pravni upravé definovano v nékolika pravnich predpisech,
konkrétné pak v § 3 pism. d) ZOZPT, podle kterého se se rozumi: ,, hospoddrskym zviretem
zvife chované pro produkci Zivocisnych produktii, viny, kiize nebo kozesin, popripadeé pro dalsi
hospodarské nebo podnikatelské ucely, zejména skot, prasata, ovce, kozy, koné, osli a jejich
kriZenci, drubez, krdlici, koZeSinova zvirata, zvér a jina zvirata ve farmovém chovu a ryby,
vcetné zvirat produkovanych jako vysledek genetickych modifikaci nebo novych genetickych
kombinaci. *

Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nekterych souvisejicich zakonua (dale
jen ,veterinarni zakon) pak hospodaiské zvife v § 3 odst. 1 pism. c) definuje jako: ,, zvirata
vyuzivand prevazné k chovu, vwkrmu, praci ajinym hospoddrskym uceliim, zejména skot,
prasata, ovee, kozy, koné, osli a jejich kiiZzenci, driibez, béZci, krdlici, , zveF ve farmovém chovu,
ryby a jini vodni Zivocichové, vcely, vcelstva, cmelaci a hmyz urceny k lidské spotiebé nebo
kvyrobé zpracované Zivocisné bilkoviny. “ Oba zékony tak obsahuji v zasad€ totozny vycet
hospodarskych zvirat. Na rozdil od zdkona na ochranu zvirat se ale veterinarni zdkon ve svém
ustanoveni neomezuje pouze na obratlovce, nebot’ mezi hospodarska zvitata vyslovné fadi mj.
i véely, Emelaky a hmyz uréeny k lidské spotiebé.!®> Uprava veterinarniho zakona oviem cili

zejména na zvifata chovana v lidské péci, na bezobratlé pak jen potud, kdy se octnou

' KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd éast (§ 1 — 654). 2. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2022, 1523 s.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. unora 2007, sp. zn. I. US 531/05, (N 24/44 SbNU 293)

13°§ 3 odst.1 pism. ¢) veterinarniho zdkona

15



v obdobném postaveni jako vyse uvedeni obratlovci. Tedy chovana v lidské péci. Napt. v ramci
vcelstev. Dalsim z rozdilt je ve vaze ,, kritéria ucelu chovu . Nebot dle veterinarniho zakona
se uvedena zvirata ocitaji v postaveni hospodatského zvitete vzdy, z pohledu zakona na ochranu
zvirat pak jen v situaci, kdy to bude odpovidat ucelu chovu. Postaveni se v takovém ptipadé
fidi udelem, ke kterému je dany chov sméfovan.'* Pro rozdilnost v definicich bych navrhoval
jejich sjednoceni, nebot” se jednd o pomérné vyrazny rozdil ve vyctu, zda za hospodarské zvire
povazovat pouze obratlovce, ¢i za néj lze povazovat i hmyz uvedeny ve veterinarnim zakong.
Déale je také vhodné zvazit rozdilnost z pohledu , kritéria iicelu chovu “.

Jak jsem jiz uvedl v pfedchozi podkapitole, rad bych se ve své praci zaméril, z uvedeného
vyctu, zejména na koné a jejich vyuziti ve sportu, v ramci disciplin, kde jako pfimi Gcastnici
hraji stézejni roli a dopad zakonnych i podzakonnych pravnich predpist na jejich ochranu jak
proti tyrani, tak proti disledkim, které pro né mize ucast, v ramci soutézi, mit. Zafazeni koni
mezi hospodarska zvifata je z dneSniho pohledu spise historickym prezitkem a dopadem doby,
ve které tato pravni uprava vznikala a kdy byli vyuzivani napt. k tahani diivi v lesich. K ¢emuz
se vdnesni dobé vyuzivaji zcela vyjimecné, mj. v nepfistupnych terénech, kam se tézka
technika Casto nemuze dostat. Z pohledu jejich vyuZiti ve sportu na n€ jiz nelze nahlizet jako
na ,,hospodarska zvirata“, nebot zde neni rozhodujici jejich hospodaisky vyznam a piinos,
jedna se Castokrat o chovatelské zkousky, které jsou rozhodujici pro jejich piipadné zarazeni do

chovu.

1.2 Pojem svod zvirat dle Veterinarniho ziakona a verejné vystoupeni dle

zakona na ochranu zvirat proti tyrani

Svod je ve Veterinarnim zakoné definovan v § 3 odst. 1 pism. e) jako: , soustiedéni
hospodarskych zvirat riiznych chovatelii na urceném misté a k urcenému icelu, jde-li o
evidovana zvifata podle plemendrského zdakona.“ Déle je svod upraven v § 9 veterinarniho
zakona, ktery upravuje jednotlivé povinnosti poradatele a jejich nasledny postup v souladu se
zakonem. Této problematice bych se rad vénoval v nasledujicich kapitolach.

Svod zvitat byl dfive podfazovan, piestoze mél vlastni Upravu ve veterinarnim zakoné, pod
vefejna vystoupeni dle § 8 odst. 1 ZOZPT. Po novelizaci zdkonem ¢. 359/2012 Sb., kterym se

meéni zékon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, jiz vSak na zadost Statni veterinarni

4 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu..., 312 s.
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spravy (dalejen ,,SVS®), ktera k této novelizaci podala zadost o vyfazeni, neni bran jako vefejné
vystoupeni dle § 8 odst. 1 ZOZPT.'*

Jak uvadi ustanoveni § 3 odst. 1 pism. e) Veterinarniho zdkona, musi se jednat o zvirata
hospodarska, k tomu viz kapitola vySe, a dale o zvifata evidovana dle zakona ¢. 154/2000 Sb.,
o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen , plemenaisky zakon®). Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. x) pak uvadi mezi zviraty
evidovanymi 1 kofiovité, resp. ,,zvifata zrad konovitych zvife druhu naleZejiciho mezi
lichokopytniky rodu FEquus nebo mezi potomky kiiZzeni uvedenych druhii“. Jsou tedy naplnény
vSechny zékonné znaky pro to, aby bylo mozné sportovni discipliny, pfi kterych jsou vyuzivani
kong, povazovat v souladu se zdkonnou definici za svody. Opakem je pak soustfedéni jinych
nez hospodarskych zvitat ¢i zvitat evidovanych dle plemenarského zakona, napt. vystavy kocek
a psu, ktera jsou povazovana za vetejna vystoupeni dle § 8 odst. 1 zakona na ochranu zvirat
proti tyrani.!'®

Vetejnym vystoupenim se dle § 8 odst. 1 ZOZPT rozumi: ,, ... jednordzové nebo opakované
provadeni cinnosti se zviretem nebo zvifaty chovatele, které je pristupné verejnosti, a to i
prostiednictvim hromadnych sdélovacich prostredkii, za uicelem vychovy, vzdéldavani, reklamy,
soutéze nebo za ucelem podnikdni, nebo cinnost, pri které vznikne doklad o zvireti, ktery je
hodnocenim jeho vzhledu, vykonu nebo urcitych vloh; za verejné vystoupeni se nepovazuje svod
zvirat. Za vetejna vystoupeni lze tedy povazovat ty akce, at’ jiz soutézniho ¢i jiného charakteru,
které nenapliiuji znaky svodu, ktery je ze zakona vyloucen z pojmu ,,vefejné vystoupeni“. Pijde
zejména o vystavy zvifat, at’ uz psu, kocek ¢i jinych, dale dalsi sportovni vyuziti psu, at uz se
jedna o vyuzivani chrti pfi dostizich, coursingu, agility, apod.

Ve své praci bych rad dale zaméfil jak zdkonnou, tak podzakonnou upravu ochrany
zvitat v ramci téchto disciplin, pravidla jednotlivych disciplin, miru jejich ochrany, a to jak

aktivni tak pasivni tedy jak koni pfi svodech, tak zejména psu pii vefejnych vystoupenich.

1.3 Animal Welfare

Vroce 2003 byla schvalena , Mezindrodni deklarace o welfare zvirat“. Organizace

zamétujici se na ochranu zvitrat doposud usiluji o to, aby byla pfijata jako deklarace Organizace

15 Diivodova zprava k zdkonu &. 359/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozd¢€jsich piedpisi [online]. beck-online.cz, [cit. 6. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://eagri.cz/public/portal/-q324663---jkvsqJul/duvodova-zprava-k-zakonu-c-359-2012-sb

16 SYKORA, Tomas. In: SKRIVANKOVA, Marcela a kol. Veterindrni zékon. Prakticky komentdi. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 63 s.
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spojenych naroddi, a aby se jejimi signatafi stal co mozna nejvétsi polet stati.!’ Pojem
,, Welfare* Ize definovat jako pohodu zvifat, tedy uroven zivotni vyrovnanosti a potieb kazdého
jednotlivce. Obsahuje 3 zakladni slozky. Jedna se jak o slozku fyzické a psychické pohody, tak
i skutecnost, do jaké miry muze takovy jedinec zit svij zptisobem, ktery je pro takovy zvifeci
druh typicky a pfirozeny. Faktorti ovliviyjicich zivotni pohodu zvifat je cela fada. Jedna se jak
o fyzikalni faktory, hrajici roli zejména pfi ustajeni, at’ uz pajde o tepelny komfort, pfistup
k vodé, k potravé, hluk, prasnost prostiedi apod., tak napft. i ty chemické, kam spada mj. kvalita
ovzdu$i, Cistota vod atd.'® Svétova organizace pro zdravi zvifat pak welfare definuje jako:
., Welfare zvirat znamend, jak se zvife vyrovadva s podminkami, v nichz Zije a umird. Zvire je
v dobrém stavu welfare, jestlize je podle védeckych ukazateli zdravé, spokojené, dobre Zivené,
v bezpeci, miZe se chovat prirozenym zpusobem a jestlize netrpi neprijemnymi stavy, jako je
bolest, strach a utrpeni. Dobrda Zivomni podminky zvirat vyzZaduje prevenci nemoci a veterindrni
PECi, priméreny pristreSek, vyzZivu, humdnni zachdzeni a humdnni pordzku (usmrceni). Welfare
zvirat se vztahuje ke stavu zvirete; zachdzeni, kterého se zvireti dostdvd, Ize popsat pojmy jako
péce o zvire, chov zvifat a humadnni zachdzeni. “!°

Kazdy druh zvifete je ze své podstaty zvykly na jiny zptsob zivota. Jsou zde zvifata stadova
- konég, kravy, ovce aj., ktefi jsou cely zivot zvykli zit ve stad€, v socialnim kontaktu se zvitaty
stejného druhu. Absence takové socializace ma taktéz zcela jisté vliv na zivotni pohodu jedince.
Neni zasadné mozné vystihnout vSechny faktory, které toto mohou ovliviiovat. Zaroven taktéz
nelze pausalizovat kazdého jednotlivce z daného druhu. Tiebaze jde o stadové zvife, muze byt
zvyklé na to, byt samo, a socializace s ostatnimi by naopak pfispéla k jeho vnitini nepohodé.

Zpusobt, jakymi lze hodnotit welfare zvirat je nékolik, jednak se jedna o protokoly, které
hodnoti uroven welfare v ramci stada, kdy se toto hodnoti z urcitého reprezentativniho vzorku,
dale protokoly hodnotici u jedinct, kdy se pro kazdou skupinu zvifat uplatni jiny protokol
zhodnocujici zivotni pohodu a komfort. V neposledni jsou zde ,,indikdtory wrovné welfare “.
Zde je kladen duraz na individualizaci jednotlivych druha zvifat. Zkouma se jak samotné
biologické fungovani organismu, tak zdravotni stav. Hodnoti se také chovani zvitat a ptipadné

abnormality v chovani ¢&i Zivotni funkce.?

17 PRCHALOVA, Jana. Prdvni ochrana zvirat. Praha: Linde, 2009. 24 s.

18 STASTNA, Eva. Welfare zviFat. [online]. uozw.cz, 5. 12. 2021 [cit. 7. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://www.uozw.cz/welfare-zvirat-2/

19 Terrestrial Animal Health Code (2023) [online]. World Organization for Animal Health, 2023. Dostupné z:
https://www.woah.org/en/what-we-do/standards/codes-and-manuals/terrestrial-code-online-
access/?id=169&L=1&htmfile=chapitre_aw_introduction.htm

20 STASTNA, Eva. Welfare zvifat...
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Britska Rada pro welfare hospodarskych zvitat (dale jen ,,FAWC*) vylozila jako minimalni
pozadavek welfare stav, kdy by kazdé hospodaiské zvife mélo alesponl prozivat zivot, ktery
stoji za to zit. Nebot by pak podle nazoru FAWC bylo pro takové zvite lepsi, kdyby nezilo,
resp. bylo humannim zpiisobem porazeno.?! Tato organizace dale zformulovala v 70. letech 20.
stoleti pomocné kritérium, které je dodnes vyuzivano v ramci hodnoceni zivotni pohody, neboli
welfare.

Jedna se o soubor péti zakladnich svobod.?? Prvni z nich je svoboda od hladu a Zizné&, které
ma za cil zajisténi pristupu k Cerstvé vodé a krmivu obsahujicimu dostatecné ziviny. Druhou
z nich je svoboda od nepohodli, tedy vhodné prostiedi k zivotu, obsahujici pfistiesi, dostatek
pohodli a mista k odpocinku. Jako treti je definovana svoboda od bolesti, zranéni a nemoci,
ktera zduraziuje nutnost kvalitni veterinarni péce, jak té nasledné, v¢. urCeni diagndzy a 1éCby,
tak predevsim klade diiraz na prevenci. Ctvrtou ze svobod je ta umoziiujici projevovat své
normalni, pfirozené chovani, napf. zajistit pro stadova zvifata moznost socializace a pfitomnost
dalsich jedincu stejného druhu, dale vhodny a dostate¢ny prostor. Patou je svoboda od bazné a
stradani, ktera ma za cil eliminaci podminek a nakladani zpdsobujicich mentalni utrpeni.®?
Prestoze puvodni nazev v angli¢tin€ zni: ,,freedom from... “, v§eobecné uzivany pieklad do
cestiny znéjici ,, svoboda od... “, plisobi v Cestiné trosku tézkopadnéji. Sam bych povazoval za
vhodnéjsi zvolit spiSe spojeni: ,,osvobozeni od... .

1.4 Pojem tyrani zvirat

Prestoze stézejnim v oblasti ochrany zvitat je zdkon na ochranu zvifat proti tyrani, sam ve
svych ustanovenich vyslovné neobsahuje pfimou definici pojmu ,,tyrani zvirat“. V § 2 odst. 1
pouze uvadi, ze se tyrani zakazuje, ve druhém odstavci pak zakazuje jakoukoliv formu
propagace tyrani.>* Ustanoveni § 4 pak ve svém znéni obsahuje demonstrativni vy&et moznych
zpusobu tyrani. V odst. 1 pism. y) je ponechan prostor pro jina nez uvedena jednani v § 4 odst.
1. Lze jej pak chapat jako Cinnost zptusobujici zvifeti bolest, systematické a dlouhodobé utrpent,
at uz nedostatkem potravy, nevhodnych podminek k ustdjeni, absence fadné a vcasné

veterinarni péée, vyvijeni a vyvolavani nepiiméfeného tlaku a stresu z riznych pficin aj.?

2l MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zviFat v pravu..., 89 s.

22 Farm Animal Welfare Committee (FAWC). Past, Present and Future [online]. Farm Animal Welfare Council,
10. 2009. Dostupné Z:
https://assets.publishing.service. gov.uk/media/5a7d89fe40f0b64fe6c24508/Farm_Animal Welfare in Great Bri
tain_- Past Present and Future.pdf 12 s.

23 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zviFat v pravu..., 89 s.

24 § 2 odst. 2 ZOZPT

25 HULOVA, Markéta. Zdkon na ochranu zvivat proti tyrani. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, 9.s [online].
noveaspi.cz, [cit. 11. biezna 2024]. Dostupné na
https://www.noveaspi.cz/products/lawTextPrint/13/171/1/2?timeslice=31.12.9999
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V obecné roviné lze za tyrani povazovat,, ...urcity zpiisob zIého nakladani s Zivym tvorem, které
mu pusobi néjaké utrapy a prikori.“ Za tyrani se pfitom povazuje jak jednani aktivni,
s umyslem zpusobit bolest ¢i trapeni, tak i jednani omisivni, tedy poruseni zvlastni povinnosti
konat.?® Konkrétnimi zakonnymi prostfedky ochrany, at uz v ramci vnitrostatni pravni upravy
v zékoné na ochranu zvifat proti tyrani, trestniho zakoniku, jakoz i prostfednictvim fada
jednotlivych disciplin, 1 v ramci mezinarodni pravni upravy, bych se rad vénoval v nasledujici
kapitole, kde bych zhodnotil jednotlivé prostiedky a porovnal je. Zaroven bych je srovnal
s nékterymi piiklady z praxe. K diilezitym oblastem patii, nejen na uzemi Ceské republiky, ale
1 v zahrani¢i, v ramci sportu lidi 1 zvirat, problematiku dopingu, kdy je zakazdno podavani
dopingovych a jinych latek poskozujicich organismus s cilem ovlivnit vykon a vzhled zvitete.>’

Pro omezeny rozsah prace se ale tomuto tématu nebude blize vénovat.

26 pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 3874
S.
27§ 3 odst. 1 pism. €) ZOZPT
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2 ZiKkladni zasady v ramci pravni upravy ochrany zvirat

Pravnimi principy se rozumi: , pravidla, ktera tvori zdklad urcitého pravniho institutu,
zakona, pravniho odvétvi nebo pravniho radu. “ Typickym znakem pravnich principa pak je,
Ze se jedna o pravidla v zasadée spolecna pravu riznych zemi v ramci pravnich fadi v dosahu
stejného typu pravni kultury.?®

Zivotisstvo tvoii spolu s rostlinstvem Zivou slozku Zivotniho prostiedi.?’ Problematiku
pravni ochrany zvifat tedy 1ze podradit pod pravo zivotniho prostiedi a uplatnit tak na ni obecné
zasady tohoto odvétvi prava. Stejné tak i trestni pravo zafazuje v TZ ochranu zvitat pod trestné
giny proti zivotnimu prostiedi do &asti druhé, hlavy VIL.*® V ramci této kapitoly se ale zamé&fim
na zasady, které jsou specifické pro ochranu zvifat.

Zakladni z nich je zasada vysoké hodnoty zvifat. Tu je tieba vnimat jako dulezity ,,dilci
aspekt pro uznani vysoké hodnoty zZivocisné rise. “ Klade diiraz na nenahraditelnost hodnoty fise
z pohledu ekosystému a samotné existence zivota na Zemi. Vykladem pojmu hodnota se nelze
omezit pouze na jejich trzni cenu, ¢i miru uziteCnosti pro cloveka, ale primarné jako zpusobilost
byt ,, Zivymi a citicimi bytostmi “*' V podobném duchu hovofi i preambule k zakonu na ochranu
zvitat, kterd tika: ,, Zvifata jsou stejné jako clovék zZivymi tvory, schopnymi na riizném stupni
pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost, péci a ochranu ze strany ¢lovéka. “¥

Princip péce tizce souvisi s odpoveédnosti Clovéka za zivotni podminky zvirat, tedy téch,
ktera jsou v lidské péci. Povinnost fadné péce uklada kazdému chovateli 1 veterinarni zakon,
kdy je povinen: ,,chovat zvife zpitsobem, v prostredi a podminkdch, které vyzaduji biologické
potrieby, fyziologické funkce a zdravotni stav a predchdzet poskozeni jejich zdravi. ‘3 Pojmem
péce se nerozumi jen zajisténi kvalitnich podminek pro zivot v ramci napajeni, krmiva ¢i
ustajeni, ale taktéz sledovani zdravotniho stavu, dale také ptipadné poskytnuti prvni pomoci,
v¢&. zddosti 0 odbornou veterinarni pomoc.3*

S tim uzce souvisi i zasada respektovani pfirozenych potfeb zvifat. Ta je véazana u

hospodaiskych zvitat, na potfeby daného druhu, biologické a etologické.’® Coz vychazi i ze

28 OSINA, Petr. Teorie prava. 2. vydani. Praha: Leges, 2020, 76 s.

2 STEJSKAL, Vojtéch. In. DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, 397 s.

30°§ 302 — 306 trestniho zakoniku

31 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zviFat v pravu..., 305 s.

32 Preambule ZOZPT

33§ 4 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona

3 Tamtéz, § 4 odst. 1 pism. b)

3 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zviFat v pravu..., 308 s.
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ctvrté ze svobod vramci ,Welfare®, ktera ma za cil umoznit projevovat své normalni a
pfirozené chovani >

Zasada odpovédnosti chovatele vyjadiuje odpovédnost kazdého za své jednani, resp. za
poruseni zakona. V oblasti ochrany zvifat to zaklada odpovédnost chovatele za své protipravni
jednani vici zvifatim, za ohroZeni ¢i poskozeni jejich zivota a zdravi a poruseni ,,Welfare*.
Chovatel tak maze byt za své jednani postihovan prostiedky spravniho prava (pfestupek) i
trestniho prava.’’ De lege lata se mohou trestného &inu na poli ochrany zvifat dopustit i
pravnické osoby s ohledem na znéni § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,ZOTOPO*). V znéni do 30. 11. 2016 nebylo
mozné za tyto trestné Ciny pravnické osoby postihovat. Zakon ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni
zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ovSem
zménil znéni § 7 ZOTOPO, kdy doslo ke zméné z taxativniho vyctu trestnych ¢int, kterych se
muze pravnicka osoba dopustit, na stanoveni vyjimek z trestnych ¢inti obsazenych v trestnim
zakoniku, kterych se dopustit nemiize.*®

Naopak princip subsidiarity vyuziti zvifete postrada v ramci vyuZiti zvifat ve sportu smysl.>
Tedy vyuziti zvifete k danému ucelu az v okamziku, kdy neexistuje zadna jind dostupna
moznost. Napf. pii koriskych dostizich ¢i parkurech neni jiné mozné reseni, jak koné pro dany
ucel nahradit. V dnesni dobé se rozmaha tzv. hobby horsing, coz ov§em nemé co do ¢inéni
s pavodnim smyslem a poslanim kotiskych dostihd & parkurd.*

Z pohledu ochrany zvifat jako vrcholovych sportovci je bezesporu stéZejni zasada
snizovani utrpeni, jejimz poslanim je pfedchazeni a snizovani utrpeni. V §ir§im smyslu ji 1ze
vnimat jako pozadavek, aby zvifata nebyla vystavovana utrpeni, bolesti Ci stresu, ve vztahu
k ucelu, pro ktery jsou clovékem vyuzivana. S touto zasadou souvisi i zakazy a povinnosti
v ramci preventivnich opatfeni na ochranu zvirat, tedy takovych, které maji za cil predchéazet
nepiiméfenému a neodiivodnénému utrpeni zvitat. A tedy i riziku vzniku bolesti ¢ tGrazu.*!

Posledni je zasada transparentnosti, ktera uzce souvisi s pravem na informace. Coz vychazi

z predpokladu, ze ochrana zvirat, jako soucast prava zivotniho prostredi, je vefejnym zajmem.

36 Farm Animal Welfare Committee (FAWC). Past, Present and Future [online]. Farm Animal Welfare Council,
10. 2009. Dostupné Z:
https://assets.publishing.service. gov.uk/media/5a7d89fe40f0b64fe6c24508/Farm_Animal Welfare in Great Bri
tain_- Past Present and Future.pdf 12 s.

3 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zviFat v pravu..., 308 s.

38 Zakon &. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozd&jSich predpist

3 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zviFat v pravu..., 309 s.

40 LarDen. Co je Hobby Horsing? [online]. hobby-horse.cz. 23. listopadu 2023 [cit 16. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://www.hobby-horse.cz/blog/co-je-hobby-horsing/

4 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zviFat v pravu..., 307 s.
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Ugast vef'ejnosti je zajisténa na zaklad& piistupu k informacim o Zivotnim prostredi.*> Pravo na
pfistup kinformacim je zajisténo jednak ¢l. 17 odst. 1 LZPS v obecné roviné pfiistupu
k informacim. Za druhé pak skrze ¢l. 35 odst. 2 LZPS, ktery zakotvuje pravo na informace o
zivotnim prostiedi. Tato prava jsou pak dale blize upravena v zakonnych piredpisech, v zdkoné
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, resp. v zakon¢ ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostiedi. Ptistup vetrejnosti k informacim o vyuziti zvifat ve sportu,
v¢. jednotlivych dat, je zajisténo vetrejnou pristupnosti jednotlivych fadu, statistik a databazi na
webovych strankach zastfesujicich organizaci. Pristup vefejnosti k datim i k moznosti sledovat
samotné zavody, nebot’ vSechny sportovni udalosti napfic disciplinami jsou vefejné piistupna,
reflektuje 1 zasadu vefejnosti. Na rozdil napt. od problematiky pokusnych zvitat, kdy samotné

pokusy probihaji zdsadné bez pfitomnosti verejnosti.

42 DROBNIK, Jaroslav. In: DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi..., 53 s.
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3  Pravni uprava de lege lata v oblasti ochrany zvirat jako
vrcholovych sportovcei

3.1 Mezinarodnépravni uprava

SouCasna platna pravni Gprava ochrany zvifat, v¢. nakladani s nimi v lidské péci, je
obsazena v mezinarodnich umluvach. V dnesni dob¢ neexistuje celosvétova umluva typu ,, hard
law “, ktera by byla zaméfena na ochranu zvirat v ramci nakladani s nimi v lidské péci, dale na
ochranu proti tyrani a také na ochranu a zajisténi dobrych zivotnich podminek zvirat. Soucasné
existujici amluvy maji pouze regionalni charakter, zeyména v ramci Rady Evropy. Tyto smlouvy
ovSem maji jeden spoleCny znak, a to pomérné nizkou, Casto az nulovou kontrolovatelnost a
vynutitelnost téchto zavazkd.*?
3.1.1 Vseobecna deklarace prav zvirat

Prvnim z mezinarodnich dokumentt v oblasti ochrany zvifat je VSeobecna deklarace prav
zvirat. Pro absenci pravni zavaznosti ji ale nelze povazovat za mezinarodni pramen prava. Prvni
podoba deklarace byla vyhlasena roku 1978 v Pafizi v sidle UNESCO.* Zavedla do té¢ doby
dvé nevidané zasady. Slo o zasadu dereifikace, tedy Ze zvife neni véc a také, e zvifeti piislusi
prava — zasada personifikace. Pro srovnani, v Cesku, v ramci soukromého prava, doslo
k dereifikaci zvifat az suginnosti nového obd&anského zakoniku vroce 2014.%° Deklarace
vychazi z iniciativy specializovanych nevladnich organizaci. Coz vedlo 1 k pomérné striktni
formulaci jednotlivych ustanoveni, ktera by pii doslovné aplikaci neumoziiovala jakékoliv
nakladani se zvifaty.* Nejedn4 se o pramenem prava. Ma pouze moralni vyznam, neni ale
pravné zavazna.

Roku 1989 doslo k pieformulovani deklarace Mezinarodni ligou prav zvitat.*’ Vznikla tak
2. Vseobecna deklarace prav zvifat na zakladé biocentrické koncepce, kterou ovlivnila tzv. deep
ecology (hlubinna ekologie).*® Jedna se o filozofické hnuti vychéazejiciho z presvédeeni, ze lidé
musi radikalné zménit svij vztah k prirodé€ z toho, ktery si vazi pfirody pro jeji uzite¢nost pro

lidské bytosti na toho, kdo uznava ptirozenou, vrozenou hodnotu piirody.*’

4 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zviFat v pravu..., 153 s.

4 CHAPOUTHIER, Georges. Zviieci prdva. Praha: Triton, 2013, 35 s.

45 BREZINA, Jan. Dereifikace zvifete aneb skutecné jiZ zvife neni véci? [online]. epravo.cz, 25. 5. 2020 [cit. 4.
biezna 2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dereifikace-zvirete-aneb-skutecne-jiz-zvire-neni-
veci-111098.html

4 CHAPOUTHIER, Georges. ZviFeci prava..., 38 s.

4T CHAPOUTHIER, Georges. ZviFeci prava..., 42 .

48 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zviFat v pravu..., 155 s.

4 MADSEN, Peter. Deep ecology. [online]. britannica.com, 28. fijna 2023 [cit. 17. biezna 2024]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/deep-ecology
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V bieznu roku 2003 probéhla na Filipinach mezinarodni konference o welfare zvitat, které
se ziGastnily delegace z celého svéta v&. Ceska. Byla zde pijata Deklarace o Zivotni pohodé
zvitat (Declaration on Animal Welfare).>

Zadna znich neni oviem pramenem mezinarodniho prava vefejného, a nejsou tedy ani
pravné zavazné a vynutitelné.

3.1.2 Dohody v ramci Rady Evropy

V ramci Rady Evropy byla piijata fada dohod v oblasti ochrany zvifat. Zadna z nich se
ovSem pifimo netykd ochrany pfi soutézich. Proto je tfeba vychazet z obecné upravy
jednotlivych oblasti, které maji dopad 1 na ochranu pfi sportu.

Nejstarsi z dohod je Evropskd dohoda o ochrané zvitrat pii mezinarodni preprave, piijata
v Pafizi v prosinci 1968. V kvétnu roku 1979 pak byl piijat dodatek. Roku 2003 doslo ke
zrevidovani textu dohody.’! Tato dohoda m4 §iroké pole ptisobnosti. Vztahuje se na vSechny
obratlovce. Je ¢lenéna do 8 kapitol. Druha z kapitol se tyka domestikovanych lichokopytnika,
skotu, ovci, koz a prasat. Mezi lichokopytniky 1ze podradit 1 konovité a jejich ochranu v ramci
mezinarodni prepravy. Mezinarodni piepravou se pak zde rozumi jakykoliv pfesun zjedné
zemé do druhé, vyjma cest, které jsou kratsi jak 50 km a pfesunu mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty Evropské unie. Dohoda klade diraz na bezpecnost a komfort pfi cestovani, tedy aby byla
zachovana pohoda, zivot a zdravi prepravovanych. Taktéz obsahuje 1 ,,doporuceni k letecké
piepravé“, ktera se rozmaha zejména v poslednich letech spolu s globalizaci sportovnich akci.>
Napt. s t€asti Ceskych koni na velkém dostihovém mitinku v Dubaji, Rijadu ¢i v ramci Global
Champions Tour v parkurovém skakani, které se ucastni 1 Cesky tym Prague Lions v Cele
s Annou Kellnerovou.”

Dalsi z dohod uplatnitelnych pfi pravni ochrané zvitfat jako sportovcu je Evropska dohoda
o ochran¢ zvitat chovanych pro hospodatské ucely. Ta byla pfijata v bfeznu roku 1976 a spolu
s dodatkovym protokolem z roku 1992 vstoupila pro CR v planost v bieznu roku 1999.3* Cili
zejména na vyzivu, oSetfovani a ustajeni zvirat s ohledem na druh zvifete a stupen jeho vyvoje.
Na zékladé dohody byl zfizen Staly vybor, ktery ma za kol vypracovavat a pfijimat pro

smluvni strany dalsi doporuceni.*

50 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zviFat v pravu..., 155 s.

3! Evropska dohoda o ochrang zvifat pfi mezinarodni pfepravé ¢. 20/2000 Sb. m. s.

52 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zviFat v pravu..., 156 s.

33 Global Champions Tour [online]. Dostupné z: https://www.gcglobalchampions.com/en-us/Igct
34 Evropska dohoda o ochrang zvifat chovanych pro hospodarské ucely ¢. 21/2000 Sb. m. s.

55 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zviFat v pravu..., 157 s.
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Je nasnadé polozit si otazku, zda by nebylo vhodné pfijmout na mezinarodni urovni dohodu
blize upravujici problematiku ochrany zvifat v rdmeci sportovnich disciplin. V dnesni dobé, kdy
stale vice sili hlasy po zlepSeni ochrany pii soutézich povazuji absenci konkrétni dohody
v obecné rovin€ pro sport zvifat, resp. soutéze, nikoliv pro jednotlivé discipliny, za
nedostadujici. Uprava prostiednictvim ,,Welfare“ neni dle mého nazoru pro bliz§i ochranu
dostatecna. I vnitrostatni iprava hovoii o zptusobech a prostiedcich ochrany pouze v obecné a
blizsi upravu ponechava na fadech vydavanych zastresujicimi organizacemi.

3.1.3 Mezinarodni dohoda o chovu, dostizich a sazkach

Jedna se o specificky typ dohody s celosvétovou pusobnosti. Neni sjednana na narodni
urovni, ale jedna se o dobrovolnou dohodu, ktera je urCena pro uznavané dostihové a
chovatelské autority jednotlivych zemi. Nejedna se ovSem o pramen prava. Absentuje zde
obecnost coby materialni znak pravni normy. Jednak obecnost co do pfedmétu pravni upravy,
a také co do subjekti pravni normy, nebot’ upravuje urcity vymezeny pocet udalosti pro urcity
pocet osob.’® Signatafem této dohody je i Ceska republika, resp. v jejim zastoupeni jedna
Jockey Club CR. Je kazdorotné prezkoumavana v ramci vyroéni konference. Vydava ji
Mezinarodni federace dostihovych autorit (IFHA)’. Stanovuje doporudené postupy ve
stézejnich oblastech dostthového sportu, spravy plemennych knih a sdzek spolecnych pro
vSechny jurisdikce. Ma za cil zejména pomahat narodnim autoritam. Také posilovat duvéru
vefejnosti v integritu dostihového sportu. Stézejnim cilem je ochrana bezpecCnosti, zdravi a
pohody jak koni, tak jezdch. Zaroven koordinuje a harmonizuje pfistupy a pravidla
v dostihovém svété v ramci pravidel vydavanych narodnimi autoritami.’® Dal§im specifikem
je, ze pod kazdym ¢lankem je uveden seznam zemi, které konkrétni ¢lanek ptijaly, at' uz v celém
rozsahu ¢i vyloucily urcitou Cast nebo jej nepfijaly vubec, a nikoliv dohodu jako celek.

Z pohledu ochrany zivota a zdravi zvitat je kliCovy zejména ¢l. 6 C, obsahujici zakazané
praktiky. Tedy takové, které ohrozuji zdravi a pohodu koné, pohodu jezdce i ostatnich
ucastniku, jakoz i integritu dostiha.

Praktiky, které ohrozuji zdravi a pohodu kon€, pohodu jezdce a ostatnich tcastnika, jakoz i
integritu dostiht, jsou nevhodné a zakazané. Jedna se napt. o zakaz zavodéni s biezi klisnou,

omezovani pfistupu kvodé na ukor zdravi, krevni transfuze pfed dostihem, pouzivani

36 OSINA, Petr. Teorie prdava..., 55 s.

57 International Federation of Horseracing Authorities. 2024 [online]. Dostupng z: https://www.ifhaonline.org/

38 International Federation of Horseracing Authorities. The International Agreement on Breeding, Racing and
Wagering — 2024 [online]. Dostupné z: https://www.ifhaonline.org/resources/ifAgreement. pdf
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elektrosokt, pouzivani jakékoliv terapie, metody ¢i procesu zahrnujiciho upravu gent. Za
porusenti t&chto pravidel nese vzdy odpové&dnost trenér daného kong.>

Dalsi zkliCovych oblasti, nejen dostihii, je problematika dopingu a pfitomnosti
zakazanych latek v mo¢i & krvi. Uprava sméfuje jak na seznam zakazanych latek, tak i postup
pfi odbéru vzorkl, pokud je jiz ki pfitomen na zavodisti, at’ uz bezprostfedné pred dostihem
¢i po ném. Déale také postup pfi namatkovych kontrolach v tréninkovych stfediscich, vc¢.
podrobného popisu zaznamenavani medikace pti 1é¢be. Signatafi se taktéz zavazali dodrzovat
zasady stanovené Svétovou organizaci pro zdravi zvifat (WOAH), které smétuji k dodrzovani
minimalnich hygienickych standardi jak na zavodistich, tréninkovych stfediscich tak i
v chovatelskych zafizenich. Coz mé za cil minimalizovat, spolu s povinnym ockovanim,
minimalizovat riziko pfenosu chorob.

Hojné diskutovanym tématem, zejména ze strany organizaci ochranaii zvifat, je uzivani
bi¢iku v dostizich. CI. 32 A Dohody upravuje minimalni standardy pro jeho uzivani.®® Zakazano
je uzivani, které by zpusobilo zranéni. Dale napf. jeho uziti, pokud se ki nachazi v beznadéjné
pozici bez Sance zasdhnout o vitézstvi, nebo se naopak nachazi ve vitézné pozici a dalsi pobidky
jiz nejsou zadouci, €1 uziti nadmérnou silou (v€. rozmachnuti se nad uroven ramen, coz je
povazovano za nevhodné uziti). Maximalni pocet uderti upravuji jednotlivé fady clenskych
stattl. V Ceské republice jsou to v dostizich pro dvouleté a nestartovavsi maximalné 4 udery,
v ostatnich rovinovych dostizich 6 udert a v prekazkovych 8 uderi.®!

Pro ostatni koniské discipliny (vyjma koniského podla) jsou v ramci Mezinarodni jezdecké
federace (dale jen , FEI“) zfizena VSeobecna pravidla FEI. K FEI blize v kapitole ¢. 4. FEI dale
vydava 1 Kodex chovani, ktery mé za cil chranit welfare koni pfed fyzickym tyranim c¢i
dopingem. VSeobecna pravidla upravuji zejména obecna pravidla pro jednotlivé discipliny —
skoky (parkuru), drezura, vSestrannost, sprezeni, voltiz, reining, vytrvalost a parajezdectvi.

Zakladnim rozdilem oproti dohoddm v ramci Rady Evropy je skutecnost, ze mezinarodni
dohoda o chovu, dostizich a sazkach je sjednavana zastfesujicimi dostihovymi organizacemi
jednotlivych statd, nejedna se vSak o pramen prava, neni obecn€ zavazna, jak co do predmétu,
tak do subjektd prava. Vramci Rady Evropy jsou vydavany vSeobecné€ uznavané pravni

predpisy, sjednavané na statni trovni Clenskymi staty a jsou pfijimany do ¢eského pravniho

% Article 6 C, International Federation of Horseracing Authorities. The International Agreement on Breeding,
Racing and Wagering — 2024 [online]. Dostupné z: https://www.ifhaonline.org/resources/ifAgreement. pdf

%0 Tamtéz, Article 32 A

61 § 1 Piedpisu pro konani rovinovych a piekazkovych cvalovych dostihii (Dostihovy #ad) [online]. Praha: Jockey
Club Ceské republiky. 2024 [cit. 18. biczna  2024]. Dostupné z
http://dostihyjc.cz/download/dostihy/DR_2024 clear.pdf (dale jen ,,dostihovy fad™)
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fadu v ramci sborniku mezinarodnich smluv. Jejich signatafi jsou vzdy jednotlivé staty, které
jsou Cleny Rady Evropy, na rozdil od (,,dohody*), ktera je sjednavana a schvalovana v ramci
dostihovych autorit jednotlivych stath a neni obecné pravné zavazna. Pasobi pouze v oblasti

dostihového sportu.

3.2 Pravni uprava v ramci Evropské unie

Pravni predpisy Evropské unie je mozné rozdélit na primarni a sekundarni. Mezi zdroje
primarniho prava fadime zakladajici smlouvy EU — Smlouva o Evropské unii (dale jen ,,SEU*)
a Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*). Mezi sekundarni pravo se fadi akty
dle clanku 288 SFEU — nafizeni, smérnice, rozhodnuti, stanoviska a doporuceni. Dale také
jednaci fady jednotlivych institutd.%?

Prvnim pokusem na trovni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,ES®) byl Protokol o ochrané
a dobrych zivotnich podminkach zvitat z roku 1999, ktery byl pfipojen ke Smlouvé o zalozeni
ES Amsterdamskou smlouvou. Do té doby se postaveni zvifete v komunitarnim pravu rovnalo
pravnimu statutu zboZzi nebo zemédé€lskych produkta. Dalsi snahou byl , Akcni pldan v oblasti
ochrany dobrych zivotnich podminek a ochrany zvirat pro roky 2006 —2010.%

Hlavni slovo v primarnim pravu ma, v oblasti ochrany zivotniho prosttedi a zvifat, Smlouva
o fungovani EU, ktera v ¢l. 11 zakotvuje princip integrace, tedy povinnost ¢lenskych statt
zahrnout do politik a ¢innosti v ramci Unie pozadavky sméfujici k ochran€ zivotniho prostiedi.
Clanek 13 pak obsahuje princip integrace ve vztahu k zajisténi ,,dobrych Zivotnich podminek
zvirat “5? a uklada povinnost pfi stanovovani a provadéni politik Unie zohlednit plné pozadavky
na dobré zivotni podminky zvitat jako vnimajicich bytosti. Podobné jako ¢l. 11 SFEU neni
kompetencnim ustanovenim, zakonodarce tak nemuze na zaklade jak ¢l. 11, tak ¢l. 13 pfijimat
predpisy v ramci ,,ochrany Zivotnich podminek zvirat“.®> Zarovei ale uvadi vyjimky pro
nabozenské obifady, kulturni tradice a regionalni dédictvi.®® Pravni zaklad v oblasti ochrany
zvifat v lidské péce je pak obsazen v kapitole ,,Zemé&d&lstvi a rybolov.®” Kapitola ,,Zivotni
prostiedi“ obsahuje pouze ochranu volné Zijicich zivocichu.

Z natizeni jako bezprostfedné aplikovatelnych norem sekundarniho prava se ochrané zvirat

vénuje nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrang zvitat béhem prepravy.

62 TYC, Vladimir. In: TOMASEK, Michal a kol. Prdvo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2021,95s.a102s.

6 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zviFat v pravu..., 165 s.

64 STEJSKAL, Vojtéch. In: TOMASEK, Michal a kol. Smlouva o EU, Smlouva o fingovani EU, Listina zdkladnich
prav EU. Komentar. Praha: Wolters Kluwer éR, 2022, 43 s.

65 Tamté7 48 s.

6 C1. 13 SFEU

67 C1. 38 — 44 SFEU
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Na rozdil od mezinarodni dohody®® cili na prepravu mezi &lenskymi staty EU a zvlastnich
kontrol na hranicich EU.% Tyka se prepravy viech obratlovcli. Upravuje mj. podminky kladené
na prepravce — jejich odbornou zplsobilost, skoleni a vydavani osvédCeni o zplsobilost.
Vytvoreni systému sankci za poruseni tohoto nafizeni bylo ulozeno kazdému ¢lenskému statu.
V priloze ¢. 1. pak vymezuje podminky, za kterych je zvife zpusobilé k prepravé — napf.
v ptipadé€ vazné zranénych zvifat, vysokého stupné biezosti ¢i novorozenych mlad’at apod. Déle
také nalezitosti kladené na dopravni prostfedky urcené k prepravé — jejich technicky stav,
Cistotu, pravidelné desinfikovani aj. Kapitola V. uklada maximalni mozné intervaly pro dobu
prepravy zvifat uvedenych v bodé 1.1 — mj. domacich konovitych a jinych nez evidovanych
koniovitych — ktera byla stanovena na 8 hodin. Také rozestupy pro napéjeni a krmeni béhem
prepravy. A v neposledni fadé téZ minimalni standardy pro prostor béhem piepravy, vétraci a
navigaéni systémy.’° Toto nafizeni povazuji ve vztahu ke kofiskym soutéZim za sté&zejni, nebot’
pfeprava je jednim z kli¢ovych boda ochrany zvifat ve vztahu k soutézim, nebot az na zcela
vyjimecné piipady dochazi k ptepravovani koni na jednotlivé zdvody. Mnohokrat 1 v fadu
vysSich stovek kilometrti, napf. pfi Castych cestach Ceskych koni na dostihy do Francie nebo
Italie.

Od roku 2000 doslo k vyraznému nartistu Géasti koni trénovanych v Cesku na zahraniénich
dostizich. V poslednich letech roste vyrazn€ obliba francouzskych, italskych ¢i polskych
dostihti s vidinou vyrazné vys$sich dotaci i kvalitngjsi konkurence nez je tomu v Cesku.
V takovych ptipadech jde o mnohahodinové cesty pii kterych musi byt kladen zvySeny diraz
na komfort, pohodu a bezpeci prepravovanych zvifat. Soucasna pravidla pro pfepravu jsou
ovSem bezmala 20 let stard. Je tieba vice reflektovat realitu, védecké poznatky a také silici
nazory vefejnosti na zlepSeni podminek b&hem piepravy. Zejména zkratit dobu cestovani,
behem dlouhych cest pak zvifata pravidelné krmit, napajet a vykladat za ucelem odpocinku.
Také omezit cestovani pii teplotach piekracujicich 30 stuptiti apod.”!

Jednim z mala predpisi sméfujicich k ucasti koni v soutézich je Smeérnice Rady ¢.
90/428/EHS ze dne 26. Cervna 1990, o obchodu s kofiovitymi urenymi pro soutéze a o

podminkach jejich tcasti v soutézich. Neobsahuje ovSem ustanoveni tykajici se ochrany zvirat,

8 Evropska dohoda o ochrang zvifat pfi mezinarodni pfepravé ¢. 20/2000 Sb. m. s.

6 (1. 1 odst. 3 nafizeni Rady (ES) &. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrand zvifat béhem picpravy a
souvisejicich innosti a 0 zméné smérmic 64/432/EHS a 93/119/ES a naiizeni (ES) ¢. 1255/97, Ut. Vest. L 3, 5.
ledna 2005, v platném znéni.

70 Pfiloha ¢. 1 nafizeni Rady (ES) ¢.1/2005...

"I Tiskova zprava Evropské komise. Komise navrhuje novd pravidla pro zlepeni Zivotnich podminek zvirat.
[online]. ec.curopa.cu. 7. prosince 2023 [cit. 21. bfezna  2024]. Dostupné Z
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip 23 6251
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ale spiSe prostfedky proti diskriminaci jednotlivych ucastnikii a pro posuzovani jednotlivych
92/216/EHS ze dne 26. bfezna 1992 o sbéru dat tykajicich se soutézi konovitych podle ¢l. 4
odst. 2 smérnice rady ¢. 90/428/EHS.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1012 ze dne 8. Cervna 2016, o
zootechnickych a genealogickych podminkach pro plemenitbu cCistokrevnych plemennych
zvitat, hybridnich plemen prasat a jejich zarode¢nych produktd v Unii (,,nafizeni o plemennych
zvitatech®), se tyka podminek pro obchod s konovitymi, jejich spermatem, vajicky a embryi
uvniti EU. Mj. kritéria pro zapis ¢i zaevidovani do plemennych knih, dale také kritéria pro
schvalovani ¢i uznani organizaci nebo sdruzeni, které vedou nebo zavadeji plemenné knihy a
také, pokud to je nutné, kritéria a metody pro identifikaci zaevidovanych konovitych a také pro
vystaveni osvédCeni o puvodu a pro vystaveni identifikacniho dokladu. Toto nafizeni je uzce
provazano jak s plemenafskym zakonem, tak predpisy jednotlivych organizaci spravujicich
pfislusné plemenné knihy a tedy 1 plemen koni ucastnicich se sportovnich soutézi. Napt. pro
dostihovy sport 1ze vyuzivat vyhradné koné plemene Anglicky plnokrevnik.

Provadéci natfizeni Komise (EU) €. 2015/262 ze dne 17. tnora 2015, kterym se stanovi
pravidla podle smérnic Rady 90/427/EHS a 2009/156/ES, pokud jde o metody identifikace
kotiovitych (,,nafizeni o pritkazu kofiovitych), v pfiloze ¢. I stanovuje vzory priikazi.”® Taktéz
obsahuje Gipravu organt opravnénych k vydavani prikazi.”* V souladu se znénim je provadéci
nafizeni, podobné jako vSechny unijni predpisy zde zmineéné, aplikovatelné i na dostihové koné.

Stézejni predpisem pro ochranu zdravi zvifat na urovni Evropské unie je nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/429 ze dne 9. bfezna 2016, o ndkazach a o zméné
nékterych aktli v oblasti zdravi zvifat (,,pravni ramec pro zdravi zvifat). Cl. 114 pak stanovuje
povinnosti provozovatele s ohledem na identifikaci a evidenci chovanych konovitych — tedy je
pomoci kodu zaznamenévat do pocitacové databaze v souladu s ¢l. 109, dale také identifikacni
znaky ¢i jinymi prostiedky, kterymi lze jednoznacné spojit chované zvife s identifikaCnim
dokladem vydanym pfislu§nym organem.”

Problematiku zakazu pouzivani nékterych latek upravuje mj. smérnice Rady 96/22/ES ze

dne 29. dubna 1996, o zdkazu pouzivani nékterych latek s hormonalnim ¢i tyreostatickym

72 C1. 3 a CL. 4 smémnice Rady ¢. 90/428/EHS ze dne 26. Eervna 1990, o obchodu s kofiovitymi uréenymi pro
soutéZe a o podminkach jejich G¢asti v soutézich, Ui Vest. L 224, 18. srpna 1990, v platném znéni.

73 Ptiloha ¢&. 1. Provadé&ciho nafizeni Komise (EU) &. 2015/262 ...

7 (1. 5 Provad&ciho nafizeni Komise (EU) &. 2015/262 ...

5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 2016/429 ze dne 9. biezna 2016, o ndkazich a o zméné
n¢kterych akti v oblasti zdravi zvifat (,,pravni ramec pro zdravi zvifat™), Ut Vest. L 84, 31. biezna 2016, v platném
Znéni.



ucinkem a beta-sympatomimetik v chovech zvifat a o zruSeni smérnic 81/602/EHS,
88/146/EHS a 88/299/EHS, v platném znéni.

Pravni uprava Evropské unie je v oblasti ochrany zvifat velice obsdhla a kompaktni.
Z pohledu ochrany zvitat jako sportovci obsahuje ov§em znovu, podobné jako u mezinarodnich
dohod, pouze obecnou upravu ochrany, nikoliv ve vztahu ke sportovnimu vyuziti. Nicméné 1ze
podotknout, ze dostate¢nou s ohledem na bezpecnost pii prepravé, dale také pro identifikaci
koni, v¢. jednotlivych metod, organti opravnénych provadét identifikaci a vydavat prukazy (vc.
vzoru). Dale také veterinarni podminky pro prevoz koni mezi ¢lenskymi staty i ze tietich zemi.
Musim tedy shrnout, ze a¢ se zadny z unijnich pravnich predpist pfimo nedotyka ucasti zvifat
v ramci soutézi, neupravuje presné podminky pro jejich konani, bezpe¢nost apod., je unijni
uprava ve svém celku komplexnim feSenim v oblasti ochrany zvifat, jak jejich zivota, zdravi,
bezpecnosti, tak jejich pohody. A to véetné piedpisu tykajicich se otazky pouzivani zakazanych

latek.

3.3  Vnitrostatni pravni uprava

Pravni tprava Ceské republiky v oblasti ochrany zvifat jako vrcholovych sportoved neni
jednotné kodifikovana. V ramci ustavniho poradku je feSena pouze skrze upravu vztahujici se
k ochrané pfirody a piirodnich zdroji.”® V Ustavé CR je upravena v &l. 7, kdy: ,,Stdt dbd o
Setrné vyuzivani prirodnich zdrojit a ochranu prirodniho bohatstvi. ““ Listina zékladnich prav a
svobod (dale jen ,,LZPS*) v ¢l. 35 odst. 1 uvadi, ze: ,, Kazdy md pravo na priznivé Zivomi
prostredi, dale v odst. 2: ,,Kazdy md prdvo na vcasné a uplné informace o stavu Zivotniho
prostiedi a prirodnich zdrojii.“ Absenci Gpravy ochrany zvifat v Ustavé & LZPS povazuji za
podstatny nedostatek, kdy sice je ziejma vile zakonodarce podiadit ji pod obecnou ochranu
prava zivotniho prostiedi, piesto by bylo, i s ohledem na stale vétsi duraz kladeny na prava
zvitat, vhodné zakotvit jejich ochranu i1 vramci ustavniho potaddku a zvysit tak tlak na
dodrzovani ustanoveni a vymahani ptipadnych sankci za poruseni.

Napt. némecka pravni Gprava povazuje ochranu zvirat za vedlejsi, svébytny usek prava,
netadi ji pod pravo zivotniho prostiedi. Zaroven je také vyjadrena jako statni cil v ¢lanku 20a
némecké ustavy, tzv. zakladniho zdkona (Grund-gesetz). Je zde uvedeno, ze: ,, Stdt chrdni
v ramci ustavnich predpisii a v odpovédnosti vii¢i budoucim generacim pomoci vykonu statni
moci a na zdkladé prdavnich predpisit a za pomoci judikatury prirodni podminky Zivota a

zvirata. “ K doplnéni spojeni ,.a zvitata“ ovéem doslo aZ v roce 2002.”

76 PRCHALOVA, Jana. Prdavni ochrana zvirat..., 29 s.
7 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu..., 192 s. a 193 s.
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3.3.1. Zakon na ochranu zvirat proti tyrani

Stézejnim je zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani ve znéni pozdéjSich
predpisii. Preambule zakona zdiraziuje, ze , zvirata jsou stejné jako clovek zZivymi tvory,
schopnymi na ruzném stupni pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost, péci a
ochranu ze strany clovéka. “.7® Uel zakona je upraven v § 1 odst. 1 ZOZPT, kdy: ,, Ucelem
zdkona je chramit zvirata, jez jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pred
tyranim, poskozovanim, jejich zdravi a jejich usmrcenim bez ditvodii, pokud byly zpiisobeny,
byt'i z nedbalosti, clovékem. “ Piestoze je ucCel zdkona z uvedeného ustanoveni zfejmy, vyuziti
zvifat v ramci sportu a soutézi jej zcela nenapliiuje, kdy napti¢ disciplinami je bez dal§iho
mozné riziko, bez ohledu na zptsob zavinéni, vzniku bolesti, zranéni ¢i usmrceni pii ucasti
V SOutezi.

V podobném duchu hovoti 1 § 4 odst. 1 ZOZPT, ktery v pism. a) uvadi, Ze se za tyrani
povazuje: , nutit zvire k vykoniim, které neodpovidaji jeho fvzickému stavu a biologickym
schopnostem a prokazatelné prekracuji jeho sily. “ Je tézké zodpovédét si otazku, jaka mira
Lhuceni® zvifat k vykonim je zplsobila naplnit toto ustanoveni. V tomto sméru ml¢i i odborna
literatura. Z vlastnich zkuSenosti vim, ze pokud si, napt. kan pred startem dostihu tzv. ,postavi
hlavu“, tedy rozhodne se neodstartovat, nezmuze s nim nic jakakoliv snaha jezdce, pfip.
pritomného trenéra. Jakakoliv nepfiméfena snaha jej pifimét k odstartovani, nez ta povolena
dostihovym fadem, je postihovana jiz kompetentnimi organy v ramci jednotlivych disciplin.
Nelze si tedy predstavit moment, kdy by doslo k naplnéni tohoto ustanoveni bez postihu v ramci
fadu soutézi. Dostihovy tad uklada jezdci povinnost stahnout z dostihu koné, u kterého se
projevuji piiznaky zranéni & vy&erpani.” I's ohledem na minimalni po&et ptipadt za poslednich
15 let v koiiskych dostizich v Cesku, tedy takovych, které byly postizeny v souladu
s dostihovym fadem, i ptipady v ramci jinych disciplin, lze mit za to, ze ochrana v ramci fada
je dostatecna. Nebyl zaznamenan zadny pripad, kdy by poruseni tohoto zakonného ustanoveni
muselo byt postizeno pfisluSnym spravnim organem c¢i soudy. Lze tedy dospét k zavéru, ze
v ptipadé, kdy jsou koné dostatecné a kvalitné vytrénovani pro dostihy ¢i skokové zavody, je
mozné s nimi zavodit, ,,aniz by to primo naruSovalo jejich zZivotni pohodu. “*° Jak dale uvadi
profesor Webster, pokud by doslo v priabéhu zavodu k nehodé a ke zranéni ¢i amrti v dasledku

padu ¢i jiné udalosti a kun by v dany okamzik byl v dobré kondici a zdravi, bézel s nadSenim,
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nelze v tom spatifovat nespravedlnost. Pro tviirce dostihovych trati, jakoz i pro poradatele, plati
povinnost nevystavovat kon€ i jezdce ,, svévolné a prehnané riziku Zivoty a udy koni a jezdcu.
Nejvétsim zasahem do welfare zvifat v pripad€ zranéni z dostihu je zpusobena bolest a
nemoznost projevovat ptirozené chovani.®!

Minimalizace moznosti, za kterych by mohlo dochazet k pfipadim, kdy by bylo zvife
nuceno k ur¢itym vykontm, at’ uz proti své vuli ¢i v rozporu s fyzickym stavem ¢i biologickych
schopnosti je v ramci jednotlivych fadi upravena dle mého nazoru dostatecné. Ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) zde ptsobi jako prostiedek ultima ratio. Kontrolni mechanismus je z pohledu
mozného prekroceni sil daného jedince stanoven v ramci propozic pro jednotlivé zavody tak,
aby se dany jedinec mohl ucastnit takové zavodu, ktery co nejvice odpovida jeho kvalitam,
vykonnosti a fyzickym predpokladim. Neni tedy mozné, aby se, pokud pujde o konské dostihy,
mlady a zacinajici kan bez jakychkoliv ¢i minimalnich zkuSenosti, ucastnil napt. Velké
pardubické. Propozice zde stanovuji minimalni v€k, povinnost splnit nastavena pravidla pro
kvalifikacni dostihy apod. Zvifata se ucastni vétSiny zavodi a sout€zi jako ,, nedobrovolni, ale
nadseni amatéri. “%

Za klicové z pohledu vyuziti zvifat ve sportu povazuji ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s odst. 1 pism. 1) ZOZPT, kdy je v pism. b) uvedeno, ze se za tyrani povazuje: ,, podrobit
zvire vycviku nebo verejnému vystoupeni anebo obdobnému ucelu, je-li toto pro zvire spojeno
s bolesti, utrpenim, zranénim nebo jinym poskozenim, ...." Terminem ,,verejnému vystoupeni
anebo obdobnému ucelu“ lze rozumeét i jina sportovni vyuziti pro zvifata, napt. svod dle
veterinarniho zakona.®® Z ustanoveni lze vykladem dovodit umysl zdkonodarce cilit ochranu
pouze na vycvik, vefejna vystoupeni aj., ktera jsou pfimo spojena se vznikem bolesti, utrpent,
zranéni €1 jinym poSkozenim. Bohuzel odborna literatura v tomto sméru mléi. Pokud by se ve
znéni piipustila ochrana zvifat do té miry, Ze by se za tyrani povazovalo jiz pouhé riziko vzniku
podobnych skutecnosti, dost dobfe by to znamenalo zanik veSkerych sportovnich soutézi,
v nichz hraji hlavni roli zvifata. Kazda z disciplin v sobé skryva, podobné jako u lidského
sportu, riziko vzniku bolesti, zranéni apod. Toto riziko neni mozné jakkoliv stoprocentné
vyloucit. I pres veskerou snahu poradateli. Pokud by tedy zakonodarce pripustil v tomto
ustanoveni za tyrani jiz pouhou Ucast v soutézi s rizikem vzniku bolesti ¢i zranéni, nebylo by
mozné jiz poradat jakékoliv soutéze, nebot, jak jsem jiz uvadeél i v pripade ¢lovéka a sportu,

nikdy nelze vyloucit mozné riziko i pfes veskerou moznou snahu tomuto zamezit. Uvedené
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ustanoveni ma tedy za cil zamezit G¢asti zvirat pii vycviku, v rdmci vefejnych vystoupeni aj.,
které jsou piimo spojené se vznikem bolesti ¢i zranéni.

Zakonodarce mj. uvadi, Ze se za tyrani dale povazuje , pouzivdani podnéti, predmétu ¢i bolest
vyvolavajicich pomiicek tak, Ze piisobi klinicky zjevné poranéni nebo ndsledné dlouhodobé
klinicky prokazatelné negativni zmény v cCinnosti nervové soustavy nebo jinych orgdnovych
systémii zvirat. “$* Toto ustanoveni ma, ve vztahu ke kofiskym dostihim & parkurdm, Gzky
vztah. Napf. k pouzivani bicikd k pobizeni koni. Ma za cil zamezit pouzivani podnéti,
predméta ¢i pomucek vyvolavajicich bolest ¢i zpusobujicich poranéni. V Dostihovém tadu jsou
striktné vymezeny podminky pro to, jaky bi¢ik smi byt v rovinovych ¢i prekazkovych dostizich
pouzit, aby jeho pouziti bylo v souladu jak s dostihovym tadem, tak pravé s timto ustanovenim.
Stanovuje maximalni mozné rozméry jak rukojeti, tak i placacky a to v¢. zemé€ pavodu (Anglie,
Francie, Irsko, Italie a Némecko) a soucasné jejich homologaci pro dané pouziti. Dostihovy fad
tedy vystizné upravuje jednotlivé naroky pro takovou pomicku a je plné v souladu se
zékonem.®® Pro soutdze zastieSované Ceskou jezdeckou federaci (dale jen ,,CJF<) plati pro
povolené rozméry bice a jejich pouziti fady jednotlivych disciplin. S ohledem na skutecnost, ze
samotné fady stanovuji povinné nalezitosti pro pouziti takové pomucky, pfi jejimz pouziti by
mohlo dojit ke vzniku poranéni nebo klinicky prokazatelné zmény v nervové soustaveé, neni
v zasadé mozné, aby mohlo dojit k naplnéni tohoto ustanoveni. Z tohoto pohledu 1ze mit za to,
Ze vnitini Uprava v ramci sout€zi je pro ochranu zvirat proti pouzivani nepovolenych pomucek,
¢i v nepifiméfeném rozsahu, dostacujici a zakonné ustanoveni zde pasobi jako prostiedek ultima
ratio.

Dostihovy tad Jockey Clubu CR stanovuje maximalni podet uderd s ohledem na vékové
kategorie v § 1 Dostihového fadu (viz kap. 3.1.3). Z pohledu zahrani¢ni upravy je ta Ceska vici
pouzivani biCe, a maximalnimu poctu udert v dostihu, pomérné benevolentni. Napt. $védska
dostihova autorita zcela zakazala jejich pouzivani v dostizich od sezony 2022.3¢ Ke stejnému
kroku se od 1. Eervence 2024 zavazalo i Svycarsko.?” V obou piipadech neni zcela vylou¢ena
pritomnost biciku v dostihu, jen bylo omezeno jeho pouziti pouze pro korekci pohybu koné,
nikoliv pro jeho pohanéni ¢i pobizeni. Podobnou cestou mifi 1 ,,meky* dostihového sportu

v Evropé€, Anglie a Francie. Pti prekroCeni povoleného poctu uderti dosud nasledovala pouze
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penézita sankce Ci odnéti licence jezdci. OvSem, v pfipadé Francie, od 1. zafi 2023 doslo
k novele Dostihového tfadu, ktera zakotvila jako novou sankci za prekroCeni pocCtu udert
diskvalifikaci koné& — pfi deviti a vice iderech ze 4 povolenych.®® Podobné tak uéinila jiZ o rok
diive Anglie

Vzhledem k tomu, Ze bych se ve své praci rad zaméril predevsim na koniské discipliny, které
v souladu s pravni upravou de lege lata spadaji pod ,,svod* dle veterinarniho zakona a nikoliv
pod vefejna vystoupeni dle § 8 ZOZPT, budu se konkrétnimi pravidly pro poradani svodu

zabyvat v nasledujici podkapitole.

3.3.2. Veterinarni zakon

Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné€ nékterych souvisejicich zakonu
(veterinarni zakon) ma dulezitou roli z pohledu ochrany zvifat ve stanovovani veterinarnich
podminek pro konani soutézi. Jak jsem jiz uvedl v zavéru predchozi kapitoly, rad bych se
zaméfil zejména na ,svod“ koni dle tohoto zakona. Radi se pod n&j veskeré discipliny, pii
kterych je vyuzivan ki, at’ uz se jedna o dostihy, parkury, drezuru, vSestrannost aj. Pojem svod
je vymezen v § 3 odst. 1 pism. e) veterinarniho zakona. V podrobnostech odkazi na kapitolu
1.2. V § 9 pak zédkon vymezuje konkrétni podminky pro jeho konani. Zakonna regulace
veterinarniho rezimu svodu je nezbytna vzhledem k potiebé zajisténi prevence proti rizikiim,
se kterymi souvisi ,,pohyb, soustiedéni a vzdjemné kontakty vétsiho poctu zvirat z ruznych
mist. “° Tyto podminky se tykaji pouze hospodafskych zvifat, nebot svod je povaZovan za
soustfedéni hospodarskych zvifat, pro jina zvitata (vystavy kocek, pst apod.) se pouzije uprava
pro vefejna vystoupeni dle § 8 ZOZPT.”' V souladu s ¢l. 93 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/429 registruje krajska veterinarni sprava (dale jen , KVS®) provozovatele
svodu zvifat.”> Pfed konanim svodu je potadatel povinen vyzadat si u KVS stanoveni
veterinarnich podminek pro konani svodu zvitat v souladu s § 9 odst. 3 ve spojeni s § 49 odst.
1 pism. k) veterinarniho zakona. Ty jsou pak vydavany ve formé rozhodnuti.”> Mezi stanovené

podminky fadime mj. odpovédnou osobu, misto, den a piiblizny ¢as konani, povinnost zajistit
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pfitomnost veterinarniho 1ékafe apod.”* Obec po stanoveni veterinarnich podminek KVS
v souladu s § 46 pism. a), schvaluje zadost o povoleni konani svodu v&. mista konani. Zadost o
povoleni musi spliiovat obecné nalezitosti podani v souladu s § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen SpR). Uvedena odli§na oznadeni , provozovatele“ a ,,pofadatele” vychazi
ze znéni zédkona. Oznacuji ale tutéz osobu. Svodu se zaroveni mohou ucastnit pouze zvirata
evidovana dle plemenaiského zakona.”> K tomu bliZe v nasledujici podkapitole.
3.3.3. Plemenarsky zakon

Dulezitou roli z pohledu svodu zvifat ma zakon ¢. 154/2000 Sb., o §lechténi, plemenitbé a
evidenci hospodarskych zvifat a o zméne nekterych souvisejicich zakoni (plemenarsky zakon).
Ten upravuje mj. Slechténi a plemenitbu koni (Equus caballus)®® v&. jejich oznagovani.”’

Slechtitelské &innosti se mohou vénovat vyhradng osoby k tomuto uéelu uznané
Ministerstvem zemédélstvi, tzv. uznana chovatelska sdruzeni. Ta musi mit ve svych fadach
osoby odborné zpusobilé k vykonu tohoto povolani a jsou povinna postupovat vyhradné podle
schvalenych Slechtitelskych programi. Ten obsahuje okruh vlastnosti a znakd typickych a
sledovanych u jednotlivych plemen hospodaiskych zvirat. Dale také postupy provadeéni
vykonnostnich testu ¢i zkouSek — za ty Ize povazovat i koriské dostihy, které jsou ze své podstaty
chovatelskymi zkouskami. Kazdé takové sdruzeni je povinno vést plemenné knihy, které se
vedou pro kazdé plemeno zvlast.”® K plemenitbé, piirozené i umélé, lze vyuZivat pouze
plemeniky zapsané v ,istrednim registru plemenikii“.” Plemennou knihu anglického
plnokrevnika vede Jockey Club CR, ktery kazdy rok vydava pro jednotlivé hiebce osvédéeni
k pouziti v plnokrevném chovu.'” Lze jej povazovat za uznané chovatelské sdruZeni, kterému
byl Ministerstvem zemédélstvi udélen souhlas k vykonu odbornych ¢innosti.!’! Dozor¢i innost
v oblasti §lechténi a plemenitby provadi Ceska plemenaiska inspekce.'”® Ta je opravnéna
ukladat jak pokuty za spravni delikty, tak 1 zvlastni opatieni, napt. zdkaz nakupu a prodeje

plemenného zvitete, zak4zat plemenitbu apod.!'®?
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4  Organizace na useku ochrany zvirat, veterinarni péce a
plemenitby

4.1. Organizace na useku ochrany zvirat

Organy ochrany zvifat vymezuje § 19 odst. 1 a 2 ZOZPT. Podle odst. 1 jimi jsou —
ministerstvo zemé&délstvi, dale Statni veterinarni sprava, statni organy pfislusné ke schvalovani
projektu pokusti, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo obrany v ramci své pusobnosti a obecni
tifady obci s rozsifenou pisobnosti. Dale pak ve vymezeném rozsahu taktéz obce. !

Ministerstvo v souladu se zakonnym zmocnénim'® vykonava v ramci své vécné ptisobnosti
zalezitosti na celostatni urovni, jakoz i ukoly vztahujici se k organim EU. Roku 2009 ziidilo

v ramci své organiza¢ni struktury Oddéleni ochrany zvitat.'% K plnéni ukolt'"’

zfizuje ministr
zemé&dglstvi ,,Ustfedni komisi pro ochranu zvifat“, odborny poradni organ, dle § 21 ZOZPT.
Komise si dale vytvari jako své pracovni organy 4 vybory pro ochranu - hospodarskych zvitat,
volné Zijicich zvifat, zvifat v zdjmovych chovech a pokusnych zvifat.!® Predseda a &lenové
komise jsou jmenovani a odvolavani ministrem zemédé€lstvi po dohod€ s ministrem zivotniho
prostiedi z odborniku, které mohou navrhovat ptislusné statni organy a pravnické osoby, které
se zabyvaji ochranou ¢&i chovem zvifat.'"”” Ministerstvo také fidi mj. Statni veterinarni spravu
CR ¢&i Ceskou plemenaiskou inspekci. '

Pusobnost organd veterinarni spravy vykonava jednak Statni veterinarni sprava (SVS), a
také krajské veterinarni spravy (KVS).!'! KVS vykonavaji mj. dozor nad dodrzovanim
povinnosti, které vyplyvaji ze ZOZPT a dalSich provadécich predpisi. SVS pak zejména
zpracovava a realizuje program ochrany zvifat.!'?

Obecni trady obci s rozsifenou pisobnosti mj. projednavaji a rozhoduji o prestupcich na
useku ochrany zvifat.!!3
Plsobnost a kompetence ostatnich organt dle § 19 odst. 1 a 2 ZOZPT nejsou pro mou praci

dale relevantni, proto se jimi nebudu blize v této kapitole zabyvat.
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4.2. Organizace na useku veterinarni péce

Oblast veterinarni péce je pro moznost konani svodi, vefejnych vystoupeni a obecné pro
ochranu zivota a zdravi zvifat klicova (viz kapitola 3.3.2.). Ve vécech veterinarni péce
vykonavaji statni spravu ministerstvo (zemédélstvi), dale ministerstva obrany a vnitra, obce a
organy veterinarni spravy.'!'* Plisobnost ministerstva je stanovena v § 44 veterinarniho zakona.
Jedna se zejména o stanoveni hlavnich smért rozvoje a kol veterinarni péce a kontroluje
jejich plnéni, fidi vykon statni spravy na useku veterinarni péce, rozhoduje o opravnych
prostiedcich proti rozhodnuti Ustfedni veterinarni spravy apod.'!®

Obcemi dle § 44 pism. c) se vyjma § 46 pism. ¢) ma na mysli obecni urad, ktery tak
rozhoduje v ramci prenesené ptisobnosti.!'® Jedna se napt. o povoleni konani svodu dle § 46
pism. a) (viz kapitola 3.3.2). Na rozdil od ZOZPT ovSem veterinarni zakon nestanovuje, zda by
se mélo jednat o obce s povéfenym obecnim tfadem ¢i s rozsifenou pusobnosti. Pasobnost, jak
samostatnou, tak prenesenou mohou tedy vykonavat vSechny obecni tifady (i obce I. stupng).'!”

Organy veterinarni spravy jsou dle § 47 odst. 4 veterinarniho zakona tvoreny Ustavem pro
statni kontrolu veterinarnich preparatd a 16&iv, Ustiedni veterinarni spravou, KVS, a méstskou

veterinarni spravou, ktera vykonava svoji ptisobnost na tizemi Prahy.

4.3. Organizace na tseku plemenitby

Dulezitou roli, nejen z pohledu koriskych dostihd, ale obecné pro pravni upravu plemenitby
a Slechténi vybranych hospodarskych zvifat ma plemenatsky zakon. Z n& mj. vyplyva, jak jiz
bylo uvedeno v kap. 3.3.3., Ze §lechtitelskou ¢innosti se mohou zabyvat pouze osoby k tomu
uznané Ministerstvem zemédélstvi. To ma také stézejni roli v této oblasti. Kontrolni ¢innost na
Gseku $lechtdni a plemenitby provadi Ceskd plemenaiska inspekce, ktera je fizena
Ministerstvem zeméd&lstvi. To také vede informaéni systém Ustfedni evidence.!'® Chovatelska
sdruzeni vedou pro prislusné plemeno vzdy i plemennou knihu. Povéfenou osobou pro evidenci
Gdajd o hospodafstvich, chovatelich, zvifatech apod. je Ceskomoravska spole¢nost

chovateld.'!®

4.4. Jockey Club Ceské republiky a Ceska jezdecka federace

Jak Jockey Club CR, tak CJF nejsou organizacemi zfizenymi zakonem a nelze je tak

podfadit pod organizacni strukturu jednotlivych organt v oblasti ochrany zvifat, jejichz
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pusobnost vymezuje piislusny zakon a ustanoveni. Pfesto bych se jim rad vénoval v této
podkapitole, nebot” se jedna o stézejni organizace v oblasti jezdeckého sportu v Cesku, které
zastresuji jednotlivé soutéze a upravuji pravidla pro jejich konani v souladu se zakonem.
4.4.1 Jockey Club CR

JC CR je spolkem dle NOZ.'?° Zarovei je také je opravnénou osobou dle plemenaiského

zakona!?!

, které Ministerstvo zemédé€lstvi udélilo souhlas dle plemenatského zakona k vykonu
odbornych ¢innosti.'?* Jedna se o kontrolu uZzitkovosti, dale k zaji§téni vykonnostnich zkousek
a posuzovani anglického plnokrevnika v Ceské republice. Pii své &innosti je pak vazan
oblanskym zakonikem, plemenaiskym zakonem, Stanovami JC CR a dal§imi pravnimi
predpisy.'?® Jde o nejvys§i autoritu turfu — chovu Anglického plnokrevnika a dostihového
provozu. Predmétem Cinnosti je piedevsim ,, #izeni, koordinace, kontrola a vSestranna podpora
turfu. “'** Nejvy$§im organem je Rada Jockey Clubu CR, ktera je tvofena 15 ¢leny.'> V &ele
JC CR stoji prezident, ktery je zaroveti ¢lenem 5ti ¢lenného prezidia JC CR.'* Prezident je
volen Radou z jejich ¢lendi. Vystupuje jako statutarni organ.'?’

Kontrolnimi organy v organizaci JC CR jsou Poradkova komise a Dostihovy soud.
Poradkova komise je prvoinstanénim organem pii fizeni o protestech — proti vysledkim
dostihti, pokud byly adresovany JC CR, dale v fizeni o prestupcich proti Dostihovému fadu.'?®

Dostihovy soud fe§i pfipadna odvolani v fizenich o protestech & o prestupcich.!®
Pravomoci soudu jsou uvedeny v § 16 Dostihového fadu. Patii mezi né zpracovani jednaciho
tadu soudu, kterym se po schvaleni JC CR fidi. Dale postihovat G&astniky fizeni sankcemi
v plném rozsahu dle fadu. Soud sestava z predsedy, mistopiedsedy a tfi ¢lent. Jsou jmenovani
JC CR na dvouleté funkéni obdobi, pfiemz muiZe rozhodovat za piitomnosti predsedy,
mistopiedsedy a alespoti dvou ¢lent.'*® Pravidla pro pod4avani odvolani oviem nejsou bezbieha.
Proti rozhodnuti dostihové komise se k dostihovému soudu 1ze odvolat pouze v okamziku, kdy

udélend sankce prekracuje 2000 K¢, ¢i odnéti jezdecké licence je na dobu delsi jak jeden

dostihovy den. V ptipadé trenéra se 1ze odvolat, pokud je mu odebrana licence na déle jak dva
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tydny. To se tyka i pripadu, kdy je kan distancovan od startu v dostizich na déle jak ¢trnact dni,
napt. v pripadé, kdy opakované nevstoupi do startovacich boxu ¢i projevi neposlusnost na startu
dostihu startovaného praporkem. V pfipadech odvolani proti rozhodnutim Poradkové komise
JC CR se pak pouze méni minimalni hranice. U pen&Zitych sankci se jedna 0 4000 K&, pii odnéti
licence jezdce se jedna o alespoii 3 dny a u trenéra &i koné pak o tfi tydny.'®! Jedn4 se tak o ty
nejzavaznéjsi pripady poruseni Dostihového fadu vzhledem k tomu, Ze sankce za mirngjsi
prohtesky se zpravidla pohybuji v fadech stovek korun — v souladu s vymezenim jednotlivych
skutkovych podstat v Dostihovém fadu. K odvolani jsou aktivné legitimovani vyhradné jezdci,
trenéfi (i jejich zmocnénci, pokud se napf. nachéazi s dal§imi kofimi na jiném zavodisti) a také
majitelé.

Jednim z ptipadu, které v zavéru loniské sezony Dostihovy soud rozhodoval je ptipad koné
Stratovarius, ktery se zucastnil dostihu v moravskych SluSovicich. Z rozhodnuti Dostihové
komise byl po zhlédnuti cilové fotografie v oficialnim vysledku klasifikovan na druhém miste.
Po odvolani své majitelky se soud na zaklad€ dostihové zpravy, pisemného odvolani, protokolu,
zpravy predsedy komise, zhlédnuti videozdznamu a cilové fotografie rozhodl pro zménu
v poradi a prohlasil doposud druhého v poradi Stratovariuse na soucasném prvnim misté
s piivodné vitéznym koném Smichoff.!3* Stejny ptipad se odehral koncem fijna na zavodisti
v prazské Velké Chuchli. I zde musel Dostihovy soud fesit odvolani majitele jednoho z koni
proti vyroku komise o vysledku a pofadi v cili.'"** Neni tak opravnén k rozhodovani o
odvolanich pouze proti ulozenym sankcim, ale také proti rozhodnutim komise proti vyroku o
vysledku dostihu.

Rozhodnuti Dostihového soudu jsou zdvazna vyhradné pro ucastniky daného fizeni. Ze své
podstaty se nijak nedotykaji ostatnich tcastnika provozu, ledaze by doslo napf. k diskvalifikaci
daného kong, pak by samoziejmé doslo ke zménam v potadi. Nedochazi také k situacim, jako
u obecnych soudd, ze by napadena rozhodnuti byla zruSena a véc by byla vracena
prvostupfiovému organu k dal§imu fizeni, a tedy ze by rozhodnuti soudu zavazovalo organ

rozhodujici v prvnim stupni v pii dal§im fizeni.'3*
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4.42 Ceska jezdecka federace

CJF je, podobné jako JC CR, spolkem dle NOZ.'* Je organizatorem a predstavitelem
jezdeckého sportu v Cesku. Schvaluje pofadani narodnich i mezinarodnich zavodi konanych
na tizemi CR dle Stanov a Pravidel FEL Je &lenem FEL dale Ceské unie sportu, Ceského
olympijského vyboru a Evropské jezdecké federace.'*® Ugelem je kromé propagace jezdeckého
sportu zejména metodické a cilevédomé pusobeni na vSestranny rozvoj jezdectvi skrze
organizaci jezdeckych zavodi a vydavani pravidel, fadu a dalSich predpistu dilezitych pro
konani zavodi.'®” Nejvyssim organem CJF je konference, dale pak rada a vykonny vybor, ktery
je statutarnim organem. Kontrolni funkci v organizaci zastava disciplinarni komise, dale také
kontrolni a revizni komise.'*® Zastiesuje jezdectvi v Cesku v ramci skokd (parkuru), drezury,

vSestrannosti, sprezeni, voltize, reiningu, vytrvalosti a parajezdectvi.
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S  Etika a pravo v ochrané zvirat

Etika je filosoficka disciplina, ktera se zabyva zkoumanim moralky, moralniho jednani lidi
a hodnoti takové jednani z hlediska pojmt dobra a zla. Dlouhé roky se vztahovala pouze na
Clovéka. V poloving 19. stoleni silily nazory o vztazeni etiky 1 vzhledem k chovani k jinym
Zivym bytostem, predevsim na zvifata.'’* Z pohledu dne$niho chapani etiky ve vztahu ke
zvifatim je prosazovana mySlenka, ze je tfeba se k nim chovat ohleduplné s maximalnim
respektem k jejich zivotnim podminkdm a potfebam. V soucasné spoleCnosti bohuzel stale
z velké casti prevlada nadrazeny postoj ¢loveéka vici zvifatim. Ta jsou pak posuzovana Cisté
z hlediska uZitnosti pro &lovéka. V Cesku pak v disledku tohoto pretrvavajiciho nazoru byl
pfijat zakon na ochranu zvifat proti tyrani se Ctyficetiletym zpozdénim oproti vyspélym
zemim.'*" Je tfeba si polozit otazku, zda je pouzivani zvifat v ramci sportu a soutézi
ospravedlnitelné z hlediska etiky, z pohledu dvou bézné uzivanych etickych teorii — deontologie
a utilitarismu.

Deontologie je eticky smér zalozeny na pravidlech. Pokud tedy je stanoveno urcité pravidlo,
je etické se jim fidit bez ohledu na mozné nasledky. Obsahuje jak prava, tak povinnosti.
Z absolutistického deontologického pohledu na prava jsou vnimajici zvirata brana jako
,,subjekty zivota® majici pfirozenou hodnotu i prava tuto hodnotu chranici. Jakékoliv vyuzivani
zvitat lidmi, které by nerespektovalo tato prava, je z tohoto pohledu neetické. Klade diraz na
svobodnou volbu jedince. Za neetické by tedy z takového pohledu mohlo byt povazovano i
chovani konkrétniho jedince ve vhodnych podminkach, pokud by omezovalo jeho svobodnou
volbu. Proto dle této teorie je pouzivani zvifat ve sportu povazovano za neetické, nebot’ jsou
vystavovana riziku zranéni, jakoz 1 riziku usmrceni — at’ uz ptfimo na nasledky nehody (padu
apod.) ¢i po zakroku veterinarniho Iékare, napt. po fraktute, a omezuje to tak jejich pravo volby.
Zviteci sport v sob€ i pies veSkerou snahu potadatelt, trenéri a dalSich zucastnénych, bude
vzdy obsahovat riziko mozného zranéni.'*! Lidsky sportovec pravo volby podstoupit takové
riziko ma, zvife ne. Z mého pohledu je ale takovyto pohled na eti¢nost vyuziti zvifat ve sportu
nedostateCny. Pokud jde o koriské dostihy a chov anglického plnokrevnika. Ten je chovan
vyhradné pro vyuziti v dostihovém provozu. Pro svou rychlost, odolnost a vytrvalost. Zavodéni

tedy patii k jeho pfirozené povaze a nelze uvazovat, i z hlediska dozorujicich organt, nad
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jakymkoliv nucenim proti jeho villi k zavodéni.'*> Lze tedy brat za prokazanou skuteénost, ze
je takovym konim déna moznost volby. Pokud se napf. v momenté startu rozhodnou
neodstartovat, samotny jezdec s tim nema zadnou Sanci, povolenymi prostiedky, cokoliv udélat.

Utilitaristické pojeti se opira o vyvazeni skod a piinostu. Snazi se ur€it co je spravné udélat.
Maximalizovat prospéch pro vétSinu. Jde o zohlednéni Gymy a uzitku, ktery zvifata prozivaji
svou ucasti pti soutézich, nebot’ jsou schopna citit utrpeni a bolest. Neexistuje tak zadné moralni
ospravedinéni, pro které by bylo mozné povazovat bolest ¢i radost zvifat za méné dulezitou,
nez je tomu v piipadé lidi. Pak by se totiz kazdy dopustil druhové nadiazenosti.'** Coz nelze
povazovat za moralné spravné. Bolest a utrpeni by mély byt minimalizovany, bez ohledu na
pohlavi, zivo€isny druh ¢i rasu. Zvirata nevnimaji na rozdil od lidi budoucnost, nemaji tedy dle
Petera Singera zadny zajem na pretrvani, pokud je jejich smrt bezbolestna. Opusténi své vlastni
existence tak nevnimaji jako utrpeni.'** Rozhodujici pak z pohledu utilitarismu je, aby bylo na
z4jmy lidi a zvifat nahlizeno stejn&. Ci by mély mit prevazn& prednost zajmy lidi.'** Pro tuto
teorii jsou klicové piinosy a Skody pro obé strany. Z pohledu zvifat 1ze jim zpusobené skody
rozdélit na tzv. , ledovcové ukazatele” a vedlejsi Skody, které jsou zpravidla zpisobené mimo
sout€z. Pod prvni piipad fadime fatalni razy a vazna zranéni zptsobna pii samotném zavodu.
V druhém ptipadé se jedna napt. o dopady dlouhodobého narocného tréninku, ¢asté cestovani,
zmeény prostiedi, nespravné zachazeni bezprostiedné po zavodu — nedostatecné oSetfeni,
apod. !4

Z hlediska dlouhodobosti a intenzity takového dopadu lze za negativnéjsi povazovat Skody
zpusobené mimo soutéz. Tzv. ledovcové ukazatele jsou viditeln€jsi a jak zastfeSujici a
dozorujici organy, jakoz 1 potfadatelé, se snazi o jejich minimalizaci. Zatimco ve druhém piipadé
prechazi zodpovédnost na trenéry, oSetfovatele a dalsi zicastnéné. Takové Skody nevznikaji ze
samotné soutéze, ale vyplyvaji zucasti v ni az pozdéji, kdy se s Casem hromadi a scitaji.
Dulezitym faktorem je zde i fyzicka a psychicka odolnost. Podobné jako u lidi, je i v ptipadé
koni kazdy jedinecny a nelze pauSalizovat dopady stejn€ na vSechny bez rozdilu. Nékterému
tedy muze takova zaté€z piivodit inavovou zlomeninu, natrzeni §lachy ¢i jiné zranéni snaze a
jinému naopak. Méné zavazna poskozeni jsou taktéz problematictéjsi z hlediska jejich

dokazovani, nebot’ se vyvijeji s Casem a nejedna se o jedine¢ny piipad. Piinosy pro zvifata jsou
2
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naopak mnohokrat opomijeny. Snad proto, ze chyby se zkratka hledaji snaze. Nicmén¢ zvifatim
se, zejména pro uctu k nim, dale pro jejich vysokou hodnotu spolu s pozadavky pravni tpravy,
dostava b&hem aktivni kariéry kvalitni veterinarni péte. Castokrat az dasledkem udasti
v soutezi. Je ale nutné zminit, ze se ji dostava i jako prevence pred pfipadnym zranénim.

Pro filozofické badani v oblasti vyuziti zvifat ve sportu zde bohuzel neni dostatek mista,
tfebaze se tim zabyva vicero etickych teorii. Z hlediska spojeni s pravem a piedpisy je tieba
zdlraznit uzké vazby mezi témito hledisky. I kdyz etické sméry Castokrat vychazeji z vnitfniho
presvédceni svych Celnich predstavitelt, zatimco pravo vychazi z presné danych pravnich
norem. Ty ale prameni z vile zakonodarce, ktery taktéz vychazi ze svého presvédCeni a
spole¢enského ndzoru, ktery je mnohokrat ovlivnén prave etickymi a filozofickymi sméry.
Proto lze mit za to, ze etika, filozofie a pravo spolu tizce souvisi. Pfi tvorbé pravnich norem,
aplikaci na konkrétni pfipady a jejich ptipadného vykladu lze zohlednit a vychézet i z etickych

teorii a chapani, které pomohou 1épe pojmout a pochopit danou problematiku.
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6  Rozhodovaci ¢innost soudi a jinych organi

Zejména s ohledem na skuteCnost, ze je poradani soutézi za ucasti zvifat podrobeno
,,povolovacimu rezimu“ ve veterinarnim zakoné, resp. ZOZPT, nebyl dosud zaznamenan zadny
ptipad tyrani zvifat ¢i jiného nevhodného zachazeni se zviraty ve spojeni s jejich ucasti ve
sportu. Nebot’ kompetentni organy jsou opravnény v pripadé poruseni prislu§nych ustanoveni
odebrat poradateli povoleni ke konani svodu, resp. mu dalsi takové zakéazat. Trestnépravni
useky soudt jiz nékolikrat rozhodovali ve véci tyrani zvifat, nicméné zadny z téchto piipada
se, ani okrajové, netykal sportovni Cinnosti ¢i ucCasti v soutézi. Velkou roli v tomto sehrali
bezesporu i fady jednotlivych disciplin, které dostate¢n€ upravuji ochranu zvifat proti vzniku
zranéni €1 umrti v ramci soutézi. Nejzavaznéjsi pifipady tyrani zvirat se pak posuzuji podle
ustanoveni trestniho zakoniku.'#’

Méné zavazna poruseni dle Veterinarniho zékona, hlavy X, jsou v¢. skutkovych podstat
prestupkd na useku veterinarni péce, upraveny v § 71, 72 a 74, jak u fyzickych osob, tak
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, v¢. sankci za ptipadna poruseni. Procesni
uprava se pak fidi zdkonem ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
,prestupkovy zakon), konkrétné ¢asti treti, ust. § 60 az 102. Nicméné u fady procesnépravnich
institutt je tfeba postupovat i dle spravniho tadu, ktery ma ve vztahu k prestupkovému zakonu
subsidiarni povahu.'*® K projednani prestupki je az na vyjimky vécné piislusna krajska
veterinarni sprava.'* Stejné jako u zdkona na ochranu zvifat proti tyrani. Ten se taktéz pii
projednani piestupkd fidi ust. § 60 az 102 prestupkového zakona.!>® Skutkové podstaty
prestupkd jsou pak, v¢. sankci, upraveny v Casti sedmé, konkrétné v § 27 az 28e ZOZPT.

Soudy se dosud nezabyvaly pfipadem, ve kterém by hralo roli tyrani zvitat ¢i jina skute¢nost
(napf. nevhodny stav drahy, ptili§ ndro¢né podminky konani apod.), ktera by souvisela s ucasti
v soutézi. Jednim z pfipadi spojenym s koriskymi dostihy, ve kterém rozhodovaly soudy, je
ptipad klisny Inkasentky. Zde se ovSem jednalo o soukromopravni zalobu na nahradu skody.
Tmava hnédka dne 24. kvétna 2008 pfi dostihu na pardubickém zavodisti upadla na prekazce
¢. 18, Velky vodni prikop* a béhem nasledného pobihéani bez jezdce doslo ke kontaktu s ty¢i,
ktera byla soucasti zabradli ohranicujiciho potok a nebezpecné vyc¢nivala. Thned byla prevezena

na veterinarni kliniku do Brna, kde se posléze veterinarni 1ékat po konzultaci s majitelem
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rozhodl klisnu pro rozsahla zranéni uspat. Majitel nasledné zaloval poradatele, Dostihovy
spolek Pardubice a. s., o nahradu skody. Vysi skody pozdéji urcil soudni znalec na 760.000 K¢.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice'!, se Dostihovy
spolek odvolal, nicméné Vrchni soud v Praze odvolani zamitl.!>? Nejvyssi soud nasledné
dovolani odmitl, nebot’ nebyly naplnény dovolaci divody dle § 237 odst. 1 zakona ¢. 99/1963,
ob&ansky soudni tad.'>* Zalovany ve sporu namital, ze odpovédnost za stav drahy, jakoZ i za
ptipadna zranéni koni, nese Dostihova komise, ktera pred kazdym dostihovym dnem , prejima‘
zavodiste a urcuje, zda je zptsobilé pro konani dostiht. S timto nazorem se neztotoznil soud
prvni instance, ktery urcil jako odpovédného praveé Dostihovy spolek a v mezitimnim rozsudku
rozhodl o nadhradé skody ve vysi 760.000 K¢&. Vrchni soud v Praze poté tento rozsudek potvrdil.
Nasledné doslo mezi stranami, Dostihovym spolkem, Ceskou pojistovnou, ktera méla dle
pojistné smlouvy $kodu hradit, a majitelem klisny Hubertem Zdarskym k mimosoudnimu
vyrovnani, kdy ovSem vysledna Castka nebyla zverejnéna. Dle vyjadieni Dostihového spolku
byla ale nizsi, nez piivodné pozadovana.'>*

Dalsim piipadem soukromopravniho sporu vychazejici z konskych dostiha je piipad vitéze
Velké pardubické 2015 Nikase. Ten, podobné jako jeho stajovy kolega Cariray, ktery ve stejny
den zvitézil v Ktistalovém poharu, byl diskvalifikovan kvili zjisténi piitomnosti zakazanych
alkaloidt, kofeinu a theobrominu, v krvi. Pfitomnost latek v krvi potvrdila jak analyza vzorku
A v némecké, tak nasledné i1 analyza vzorku B provedena v britské laboratofi. Naslednym
rozborem v Ustfednim kontrolnim a zkuebnim ustavu zemédélském bylo zjisténo, 7e dané
latky se nachazely v kontaminovaném krmivu, které bylo obéma konim podavano.'>> Majitel
Nikase nasledné€ na vyrobce krmiv podal zalobu, ve které pozadoval ndhradu majetkové Gymy,
ktera pro vitéze Cinila 2.000.000 K¢&. Ta se nasledné déli dle Dostihového fadu mezi majitele,
trenéra a jezdce. Druzi dva jmenovani dostavaji min. 5% z celkové dotace. Spor u prerovského
okresniho soudu nakonec skoncil smirem, kdy zalobci pfistoupili na navrh zalované spole¢nosti

ve vysi 2.300.000 K¢. Majitel koné obdrzel 1.500.000 K¢ jako nahradu majetkové ujmy a

151 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 16. bfezna 2010, sp. zn. 55 Cm
16/2009

152 Rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 25. fijna 2010, sp. zn. 6 Cmo 177/2010

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze 27. fijna 2011, sp. zn. 25 Cdo 661/2011

154 CT24. Dostihovy spolek zaplatil statisice za mrtvou klisnu. [online]. ct24.ceskatelevize.cz, 22. kvétna 2012 [cit.
3. dubna 2024]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanck/regiony/dostihovy -spolek-zaplatil-statisice-za-
mrtvou-klisnu-275413

155 CTK. Nikas byl po dopingu diskvalifikovén! Vitézem je Velké pardubické je Ribelino. [online]. denik.cz, 28.
ledna 2016. [cit. 3. dubna 2024]. Dostupné z: https://www.denik.cz/ostatni_sport/nikas-byl-po-dopingu-
diskvalifikovan-vitezem-velke-pardubicke-je-ribelino-20160128. html
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250.000 K¢ na nemajetkové ujme. Trenér Stanislav Popelka pak v souctu 350.000 K¢ a zokej
Marek Stromsky 250.000 K¢&.!%6

156 SOBOTKA, Michal. Kviili dopingu koné Nikase zaplati firma pres dva miliony korun. [online]. irozhlas.cz, 1.
biezna 2017 [cit. 3. dubna 2024]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/sport_ostatni-sporty/kvuli-dopingu-kone-
nikase-zaplati-firma-pres-dva-miliony-korun 201703011438 sob
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7  Zavér

Diplomova prace byla vypracovana s umyslem umoznit komplexni vhled do problematiky
zvitat jako vrcholovych sportovcu a jejich zakonné ochrany, jakoz i ochrany prostfednictvim
pravidel a fadd jednotlivych disciplin. Mym cilem bylo zejména analyzovat Ceskou pravni
upravu v oblasti vyuziti zvifat ve sportu. Stézejnimi zakony byly v této oblasti zdkon na ochranu
zvirat proti tyrani a veterinarni zdkon. Pozornost jsem ovSem vénoval také mezinarodnépravni
upravé a pravu Evropské unie. Jak jsem ale jiz uvedl v jednotlivych kapitolach, sportovni
vyuziti zvifat neni v ramci ani jedné ztéchto urovni nikterak blize upravovano. Jedinym
predpisem mezinarodniho charakteru je ,,Mezinarodni dohoda o chovu, dostizich a sdzkach®.
Nicméné se ale nejedna o pramen prava. Jedna se o predpis zavazujici fidici autority
dostihového sportu v €lenskych statech IFHA. Cilem zavére¢né kapitoly je ucelené shrnout
nejdulezitéjsi informace, zaveéry a srovnani, ke kterym jsem dospél v pribéhu psani této
diplomové prace.

Prvni kapitola se zaméfila na zakladni pojmy, jejimz cilem v Givodu bylo uvést definici
zvitete, jak ze soukromopravniho, tak vetrejnopravniho pohledu. ZOZPT vymezuje zvite toliko
jako obratlovce, kromé ¢lovéka, ov§em nikoliv plod ¢i embryo. Obcansky zakonik v § 494 pak
za zvite povazuje , ,smysly nadaného zivého tvora“, ktery neni véci a na kterého se ustanoventi
o vécech pouziji obdobné jen v tom rozsahu, v jakém to neodporuje jeho povaze. Dalsi z definic
uvedenou v prvni kapitole je vymezeni hospodarského zvitete. Zde jsem zduraznil zejména
rozdil v pojeti mezi ZOZPT a veterinarnim zakonem. Ackoliv oba zakony obsahuji v zasadé
totozny vycet hospodarskych zvitat, veterinarni zakon se neomezuje pouze na obratlovce, ale
uvadi ve svém znéni napft. také vcely, ¢melaky a jiny hmyz urCeny k lidské spotiebé. Dal§im
z pojmu vymezenych v prvni kapitole je svod. Jedna se o stézejni pojem z pohledu tcasti zvifat
v ramci sportovnich soutézi. Za svod se povazuji mj. koriské dostihy ¢i parkury, kterym jsem
ve své praci vénoval zvySenou pozornost. Duraz pii Gcasti zvifat v soutézich je taktéz kladen
na tzv. ,, Animal Welfare “, tedy urcitou zivotni pohodu.

V ramci druhé z kapitol jsem se zaméfil na stézejni pravni principy a zasady v ramci pravni
ochrany zvifat, které Castokrat vychazeji z obecnych zéasad prava zivotniho prostiedi, pod které
lze pravni ochranu zvifat podradit.

Stézejni pak pro mou diplomovou praci je tfeti kapitola. Ta se zaméfuje na analyzu pravni
upravy de lege lata v oblasti zvifat jako vrcholovych sportovci. Z pohledu mezinarodnich
smluv, kterymi je CR vézana, jsou st&zejnimi ty cilici na ochranu pii piepravé a dale na ochranu

zvitat chovanych pro hospodarské ucely. Zbyvajici dvé umluvy, jak ta o ,,chovu, dostizich a
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sazkach“, tak 1 , VSeobecnd deklarace prav zvirat, nelze pro absenci pravni zavaznosti
povazovat za pramen mezinarodniho prava. Na mezindrodni urovni tak schazi dohoda
upravujici ochranu zvifat v ramci vrcholového sportu, kterou lze povazovat za pramen prava.
Z toho duvodu jsem navrhoval blize upravit a vymezit konkrétni prostiedky ochrany, které cili
na tuto oblast ochrany, a to nejen pro stale silici hlasy ochranait pro vétsi zabezpeceni, Castokrat
1 pro uplné zruseni takovychto soutézi. Mezinarodni dohoda vydana IFHA je dle mého nazoru
dostaCyujici pro maximalni zabezpecCeni a ochranu zvifat a zavazuje Clenské staty IFHA,
nicméné ji nelze povazovat za pramen prava. Proto bych povazoval za vhodné obdobnou
dohodu sjednat i na urovni mezinarodniho prava. V ramci prava Evropské unie jsem se pak
zamétil na dil¢i smérnice, nafizeni ¢i provadéci nafizeni upravujici jednotlivé oblasti ochrany
zvitat. Znovu se ovsem jedna pouze o obecnou ochranu, ktera se nezamétuje konkrétné na zvite
jako sportovce, resp. neupravuje jejich ucast v soutézich a pfipadné naroky na zabezpeceni.
Zabyva se zejména prostiedky veterinarni ochrany, minimalnich standardd péce apod.
Vnitrostatni pravni uprava na ustavni urovni, na rozdil napf. od némecké upravy,
nezakotvuje ochranu zvifat v ramci Ustavy. St&Zejnim pravnim predpisem zde je zakon na
ochranu zvifat proti tyrani. Ten vymezuje mj. co se povazuje za tyrani. Mym cilem zde bylo
zjistit, zda je ochrana zvifat prostfednictvim pravnich predpisi dostacujici k zamezeni
pretézovani zvifat a pfedchéazeni fatalnim zranénim. Nebo zda zde funguje jako prostiedek
ultima ratio a pro minimalizaci takovych rizik postaci pravidla vydana autoritami v ramci
jednotlivych disciplin. S ohledem na to, ze se v poslednich letech neobjevil zadny pftipad, ktery
by byl projednavan pied spravnimi organy ¢i soudy a ktery by mél spojitost s Gcasti zvirat
v soutézich, 1ze mit za to, jak jsem jiz uvadel ve treti kapitole, ze takova uprava je dle mého
nazoru dostacujici pro minimalizaci rizik, ktera by mohla zptsobit fatalni zranéni. Zakonna
uprava ani dostihovy fad ov§em nehovofi nic o tom, po jaké minimalni dobé muaze dany kun
znovu absolvovat dostih. S ohledem na sou¢asnou terminovou listinu v Cesku neni mozné se
ucastnit dostihu v rozestupu mensim, nez je 7 dnti. Coz samo o sobé€ zcela jisté nelze povazovat
za pretézovani, pokud se to ovSem neopakuje pravidelné. Pokud tedy napf. se kan ucastni
dostihu po tydnu a nasleduje napt. mésicni prestavka, neni mozné hovofit o pretéZzovani oproti
ptipadu, kdy by zavodil s takovym rozestupem nékolik tydni po sob&. De lege ferenda lze
navrhnout Gpravu této skutecnosti. Tedy stanovit minimalni délku prestavky mezi jednotlivymi
starty. Nicmén& mam za to, 7e toto neni otazka pro zakonodarce, ale spise pro Jockey Club CR
jako dostihovou autoritu. Nelze také povazovat kazdy pripadny uraz za ziejmy ukazatel
nezpusobilosti jedince pro ucast v soutézi, at’ uz by se jednalo o nezpusobilost fyzickou ¢i

psychickou. Napft. v ramci dostihového radu jsou stanoveny dozorujici organy, které odpovidaji

49



za tadny stav dostihové drahy pred zacatkem soutézi a ktefi jsou opravnéni neumoznit ucast,
je-li konkrétni zavodisté nezpusobilé, popt. pokud dany jedinec vykazuje znaky poukazujici na
Spatny zdravotni stav. Proto je také vylouCeno, aby mohlo dochéazet k takovym situacim, kdy
by byl kun nucen k vykonim, které by neodpovidaly jeho fyzickému (zdravotnimu) stavu,
nebot” zde jsou v prvni fadé prostfedky jednotlivych fada a pii zavodech jsou vzdy pfitomny
kompetentni organy ¢i osoby, které mohou zakézat start daného jedince, pokud by pojaly
podezieni, ze neni zdravotné€ v poradku a tak nezpusobily k ucasti v zavodu. A tedy ze by
v prub&hu samotného dostihu, parkuru apod. doslo k fatalnimu zranéni. Nelze tedy skutecnost,
ze by v prabéhu zavodu doslo k fatalnimu zranéni ¢i zranéni mirn€jsiho rozsahu, povazovat bez
dalsiho za tyrani. Jinym pripadem zde pak je skutecnost, kdy by trenér poslal do dostihu jedince,
u kterého by védél, ze neni zdravotné v poradku a pokousel se tento stav ,,maskovat® raznymi
zakazanymi prostfedky. Oproti pfipadu, kdy by Sel do dostihu stoprocentné zdravy jedinec,
ktery by byl na dostih fadné pripraven, a presto doslo ke zranéni v disledku fetézce nestastnych
nahod. Utast zvifete v ramci sportu je, podobng jako u lidi, spojena s uréitou mirou rizika a
moznosti vzniku zranéni. Procentudlné nelze stanovit konkrétni hranici, pro kterou je riziko
(ne)ptipustné. Pokud by se tedy do pravni upravy vloudila jiz pouha ,,moznost™ vzniku bolesti,
utrpeni €1 zranéni pii verejném vystoupeni, svodu ¢i obdobném ucelu, pak by to zcela jisté
znamenalo zanik vSech sportovnich odvétvi, pii kterych hraji hlavni roli zvirata. Zakon ve své
dikci vychazi z formulace ,,pokud to je spojeno s bolesti, utrpenim ¢i zranénim®. Samotna ucast
koné v zavodu ale nemuze byt sama od sebe spojena automaticky s bolesti, utrpenim ¢i
zranénim. Takovy druh sportu by byl bez dal§iho zakéazan, resp. by nebyl povolen. Byl by dle
znéni § 4 odst. 1 pism. b) ZOZPT povazovan za tyrani. Mira rizika vzniku je snizovana a drzena
na co nejniz§i arovni kompetentnimi organy. Proto nelze za tyrani povazovat pouhou moznost
vzniku takového stavu. Ze znéni zakona i z dalSich ukazatel(i dle diplomové prace neni cilem
zakonodarce cilit znéni tohoto ustanoveni jiz na samotnou moznost, ale stav, kdy je takova ucast
spojena bez dalSiho se vznikem bolesti, utrpeni ¢i zranéni.

Osobné ale tuto skute¢nost povazuji spise za otazku etickou, nezli pravni. Veterinarni zdkon
pak upravuje pozadavky na minimalni veterinarni standardy, v¢. pozadavki na poradatele
soutézi vyzadat si u prislu§né KVS stanoveni veterinarnich podminek a u pfislusné obce pak
povoleni ke konani svodu. Zde je zdkonna uprava pomérné striktni a neumoziuje konani
takovych akci bez tadného povoleni. Neni tedy mozné konat soutéze s ucasti zvifat bez
souhlasu a védomi opravnénych organt. V opa¢ném piipadé muze byt takovému poradateli
ulozena penézita sankce az do vyse 20 000 K¢, coz s diirazem na rozsah ochrany, pro které jsou

vydavany veterinarni podminky, dale také na hodnotu jednotlivych koni, ochranu zivota a
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zdravi jejich i lidi, 1ze povazovat ¢astku, dle mého nazoru, za nedostacujici. Nicméné s ohledem
na skutecnost, ze nebyl zaznamenan zadny piipad konani svodu bez splnéni zakonnych
nalezitosti, neni zde zadny divod pro zvysSovani maximalni vyse jako preventivni funkce
sankce. Plemenatfsky zakon opraviluje ministerstvo zemedé€lstvi k uznavani chovatelskych
sdruzeni a uklada jim povinnost postupovat podle $lechtitelskych programd. Ugastnit sout&i
se tak mohou pouze zvifata pochazejici od registrovanych chovateld, ktefi svou ¢innost
vykonavaji v souladu a v mezich opravnéni. Napi. konskych dostihi se tak mohou tcastnit
pouze koné plemene , Anglicky plnokrevnik* podle s ptislusného Slechtitelského programu.
Mam tedy za to, ze systém ochrany zvifat v ramci jejich vyuziti ve sportu, je nastaveny
systematicky a poskytuje dostateCnou ochranu jiz od predpisi v podobé pravidel a tada
jednotlivych disciplin, které stanovuji pravidla pro ucastniky soutézi, at’ uz se jedna o jezdce ¢i
trenéry, u kterych je vyzadovan nespoCet ukoni. A to v oblasti pozadavki na zajisténi
veterinarni péce, fadnou evidenci koni, notifikacni povinnost, napt. pfi importu ¢i exportu do
zahraniCi apod. U jezdca pak pozadavky napf. na maximalni povoleny pocet udera bi¢ikem, a
to 1 zpusob jeho pouziti. Dale také vymezeni zapovézenych zptsobii chovani ke konim.
Sestaven je rovnéz systém sankci za ptipadna poruseni, ktery je, dle mého nazoru, dostateCny,
1 pro odstraSeni od pripadnych poruseni. Pficemz zde figuruji dva organy, které jsou opravnény
k projednani zavazng€jSich ptipadi — Dostihova komise — ktera se zde figuruje jako
prvoinstan¢ni organ pro projednani vymezenych piipadi v Dostihovém fadu, a dale Dostihovy
soud, ktery funguje jako odvolaci organ proti rozhodnutim Dostihové komise (viz kapitola €.
6). Povazuji tedy systém ochrany zvirat v ramci sportovnich disciplin za dostatecny. Zakonné
prostiedky, i ty ultima ratio v podobé trestnépravnich predpist, nebyly jako postihy za poruseni
dosud aplikovany ve spojeni s Ui€asti zvifat v ramci soutézi. Samotna zakonna uprava je pak dle
meého nazoru kvalitné propracovana a poskytuje systematickou ochranu, ZOZPT mj. definuje
zakazané Cinnosti, co se rozumi tyranim apod. VSechny tyto pfipady pak kladou taktéz diraz
na pozadavky Welfare.

Ctvrta kapitola dopliiuje tu tieti upravou organizace na useku ochrany zvifat, veterinarni
péce a plemenitby a to v€etn€ vymezeni dvou organizaci zastfesujicich koriské discipliny, které
jsou nejvice zastoupeny v CR, Jockey Club CR a Ceska jezdecka federace. Ty jsou dle svych
stanov opravnény k vydavani pravidel pro poradani soutézi.

Pata kapitola méla za cil srovnani etiky a prava v oblasti ochrany zvifat ve sportu.
Prostrednictvim dvou etickych smért, deontologie a utilitarismu, jsem se pokusil o pfiblizeni
pohledu na tuto problematiku z pohledu etiky. Tedy, zda lze srovnavat eticky a pravni pohled

na zvite jakozto vrcholového sportovce a zda je etika postavena na rover pravnim predpisim.

51



Ta je bezesporu jednim ze stavebnich kament tvorby pravnich norem. Souvisi jednak s nazorem
spolecnosti na urcité oblasti jak kazdodenniho zivota, tak i na spoustu jinych situaci. A tedy 1
zvite jako sportovce. Znacna Cast laické verejnosti, dle mého néazoru, zije diky , medialni
masazi“ v domnéni, ze se, napt. konskych dostihti, tykaji pouze negativni skuteCnosti, bez
sebemensi snahy o zamysleni se o to, jaka je druha , strana mince®. Zejména bulvarni deniky
se chytaji pouze piipadd fatalnich zranéni ¢i jinych ,senzaci“, které se zpravidla objevuji
v obdobi kolem Velké pardubické. Zadné zpravy napt. o uspésich &eskych koni na domaci i
zahranicni scéné nebo napf. reportaze z tréninkovych stfedisek o kazdodenni péci apod.
Senzace, a tim spiSe jakékoliv negativni zpravy, maji zkratka veétsi Ctivost, nezli zpravy
pozitivni. Coz ve velkém ovliviiuje nazor spoleCnosti na tuto oblast a muze to tak miti vliv na
vuli zakonodarce pfi tvorbé pravnich predpisi. Dle mého nazoru tak etika, filozofie i pravo
spolu uzce souvisi a to i pii aplikaci na konkrétni piipady, kdy lze pfi vykladu zohlednit i rizné
etické teorie. Mam presto za to, ze eticky a pravni pohled na zvite jako sportovce nelze zcela
srovnavat. Nelze stavét etiku na roven pravnim predpisim, tiebaze do jisté miry mohla mit vliv
na tvorbu norem. Objektivni pravo jako uceleny souhrn pravnich norem vytvati zaklad, podle
kterého je kazdy jedinec povinen se chovat a je zavazné a ucinné pro kazdého bez rozdilu.
Zatimco etika je filozoficka disciplina zabyvajici se zkoumanim moralky, moralniho jednani
lidi a také jejich hodnocenim z pohledu dobra i zla. Kazdy jedinec tak ze své vile mize mit na
urcitou oblast spoleCenského Zivota rizny nazor a jinak na né€j nahlizet a hodnotit. Proto, dle
mého nazoru, tyto pojmy nelze postavit na roven a povazovat je pii takovém hodnoceni za
totoZne.

Prestoze jsem se ve své diplomové praci snazil o detailni popis jednotlivych zdkonnych
definic, skutkovych podstat a prostiedkti ochrany, nebylo z divodu omezeného rozsahu prace
mozné vice rozvést napt. spravnépravni Ci trestnépravni odpoveédnost za pripadna poruseni
pravnich norem. Nicmén€ mam za to, ze problematika ochrany zvifat, zejména prostfednictvim
trestniho préava, at' uz za tyrani zvifat, ¢i chov v nevhodnych podminkach, které mohou jako
prostfedky ultima ratio taktéz slouzit k ochrané zvirat jako vrcholovych sportovcet, jiz byly
rozpracovany fadou odbornych publikaci i diplomovych praci. Dalsi z oblasti, které jsem se pro
omezeny rozsah nemohl vénovat, je otdzka pouzivani zakazanych latek a pfipadné postihy za
to. Problematika je, na rozdil u dopingu cloveka o to citlivejsi, ze zvife se nemuze pripadné
aplikaci téchto latek ze strany oSetfovatelli ¢i trenér(i, nijak branit a tedy ani jejich pfipadnym
nezadoucim u¢inktm. Jinymi pfipady pak jsou ty, kdy byla zjisténa jejich pfitomnost v téle a

bud’to nemély zadny vliv na Zzivotni funkce nebo se do téla dostaly jinym zplsobem, nezli
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umyslnou aplikaci, napt. kontaminaci krmiva (viz kapitola ¢. 6). Coz lze povazovat za namét

pro dalsi budouci vyzkum.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pravni ochranou zvifat jako vrcholovych sportovct. Jejim
cilem bylo zjistit, zda je soucasna pravni uprava dostacujici pro to, aby zamezila pretézovani
zvirat a jejich pfipadnému zranéni ve sportu nebo zda jsou pro dany tcel postacujici pravidla a
predpisy jednotlivych disciplin. Dale také, jestli lze kazdy fatalni uraz zvifete pii sportu
povazovat za to, ze nebylo dostate¢né zpusobilé, fyzicky i psychicky a tady za tyrani nebo jde
o souhru nestastnych nahod. A zda postaci k tomu, aby bylo mozné povazovat jiz pouhou
moznost vzniku bolesti, utrpeni ¢i zranéni, ur¢ita mira rizika nebo je nutna pritomnost 100%
jistoty existence puvodu daného stavu vyplyvajici z uCasti v soutézi. V neposledni fade také
tim, zda Ize srovnavat eticky a pravni pohled na tuto problematiku a jestli je mozné stavét etiku
na roven pravnim predpisim. V prubéhu analyzy se stava ziejmym, ze i kdyz je samotna pravni
uprava v pravnich predpisech i1 v fadech jednotlivych disciplin dostacujici pro minimalizaci
rizika vzniku fatalnich urazu, i urazti méné€ zavaznych. Tak takova uprava neobsahuje pravidlo,
které by trenérovi stanovovalo minimalni délku prestavky mezi starty. Zde tedy lze spatifovat
prostor pro zménu upravu de lege ferenda. Dale to, ze jako pfic¢inu kazdého fatalniho urazu
zvitete pii sportu nelze povazovat skutecnost, ze jedinec nebyl po fyzické ¢i psychické strance
zpusobily k vykonu a ze se tak jedna o tyrani. Neni taktéz mozné stanovit miru pfipustného
rizika vzniku Grazu vaci ucasti v souté€zi. Zakon zde zcela jasné fika, ze samotna Gi¢ast musi byt
spojena s bolesti, utrpenim ¢i zranénim. Pokud by zakonodarce piipustil pouhou moznost
vzniku, nebylo by mozné takové soutéze provozovat, nebot i sebemensi riziko zkratka nelze
vyloucit. A v zavéru se tato prace zabyva srovnanim etického a pravniho pohledu na zvite jako
vrcholového sportovce. Do jaké miry muze eticky pohled a ,,nalada ve spolecnosti“ ovlivnit

¢innost zakonodarce 1 tvurce piedpist pro soutéze.
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Summary

This thesis deals with the legal protection of animals as elite athletes. Its aim was to find out
whether the current legislation is sufficient to prevent overloading of animals and their possible
injury in sport or whether the rules and regulations of individual disciplines are sufficient for
the purpose. Furthermore, whether every fatal injury to an animal in sport can be considered as
a failure to be sufficiently fit, physically and mentally, and here as cruelty or as a combination
of unfortunate coincidences. And whether the mere possibility of pain, suffering or injury is
sufficient to constitute a certain level of risk or whether the presence of 100% certainty of the
existence of the origin of the condition arising from participation in competition is necessary.
Last but not least, whether the ethical and legal perspectives on this issue can be compared and
whether ethics can be equated with law. In the course of the analysis, it becomes apparent that,
even if the legal provisions in the law and in the ranks of the disciplines are themselves
sufficient to minimise the risk of fatal injuries, even less serious ones. Thus, such regulation
does not contain a rule that would impose a minimum length of break between starts on the
trainer. Here, therefore, there is scope for a de lege ferenda modification. Further, that to it is
impossible consider that the cause of any fatal injury to an animal in sport is that the individual
was not physically or mentally fit to perform and that this constitutes torture. Nor is it possible
to determine the level of tolerable risk of injury relative to participation in competition. Here,
the law is quite clear that the participation itself must involve pain, suffering or injury. If the
legislature were to allow for the mere possibility of occurrence, it would be impossible to run
such competitions, since even the slightest risk simply cannot be excluded. Finally, this paper
concludes by comparing the ethical and legal perspectives on the animal as a top athlete. To
what extent can the ethical view and the 'mood of society' influence the actions of the legislator

and the rule maker for competitions.
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