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uvoD

S pojmem evropeizace se stale vice setkdvame od poloviny 90. let 20.
stoleti, kdy zaCaly byt otazky tykajici se Evropské unie (EU) relevantni také
pro Ceskou republiku, vzhledem k jejimu usili o &lenstvi v této organizaci.
Evropska integrace, ktera od druhé svétové valky spojuje svobodné,
demokratické a ekonomicky vyspélé zemé, je vlastné reakci na obdobi
valCici Evropy v prvni poloviné 20. stoleti. Predpoklad, Ze vzajemna
kooperace evropskych stati zamezi dalSi svétové valce, se stal spole¢né
s potfebou vytvofit silnou Evropu jakozto obranu pfed komunistickym
vychodnim blokem zakladem integrace. Po skoncCeni studené valky, ktera
ukoncCila odliSny vyvoj v zapadnim amerikanizovaném a vychodnim
sovétizovaném bloku, se ve znovu-sjednocené Evropé objevil novy trend —
proces evropeizace. Staty byvalého vychodniho bloku zacaly usilovat o
znovu-navraceni do demokratické Evropy a postupné zadaly o vstup do EU.

Proces evropeizace, ktery u nas zacal v druhé poloviné 90. let 20.
stoleti, s sebou pfinesl sblizovani pravnich a politickych narodnich a
evropskych instituci, stejné jako implementaci evropskych otazek do
programu politickych stran. Jedna se o oboustranny proces ovliviiovani mezi
narodnimi staty a institucemi EU. V 90. letech kazda politicka strana zaujala
nejprve stanovisko k pfipadnému vstupu do Unie a postupné si vytvarela
nazor na jednotlivé politiky EU. Mezi parlamentnimi stranami v Ceské
republice mizeme rozlisit uskupeni, ktera Clenstvi v EU od zacatku zietelné
podporovala, a ta, ktera se ke vstupu i vyvoji Unie stavéla skepticky. Mezi
strany, které muzeme nazvat euroskeptickymi, Ffadime Obcanskou
demokratickou stranu (ODS). Postoj ODS k EU je pfedmétem této diplomové
prace. Je zajimavy z nékolika hledisek. V prabéhu procesu vstupovani do EU
se pfistup ODS k evropské integraci mirné zmeénil a stale se vyviji. BEéhem
let, kdy byla v opozici, Cili od roku 1998 do roku 2006, pojala ODS k integraci
skepticky postoj. Vyznamnou roli pfitom hrala také silna osobnost nékdejsiho
predsedy Vaclava Klause, jehoz skepticismus vuci EU je vSeobecné znam.

Nevyvazenost se projevuje pfi srovnani pristupu k EU z hlediska strany a



jejich pfizniveu, ktefi od zacatku predstavuji nejvice proevropskou voli¢skou
zakladnu Ceskych parlamentnich stran.

Cilem této prace je prokazani hypotézy, ktera tvrdi, Ze pro volice ODS
neni relevantni vztah strany k evropskym zalezitostem. Naplini prace je také
analyza postoje ODS k evropskym zalezitostem a pokusim se rovnéz
vystihnout proces evropeizace ostatnich Ceskych parlamentnich stran.
Nastinim hlavni zajmy a cile ODS v EU, jeji alternativy pro fungovani této
organizace a pokusim se také shrnout jeji dosavadni pusobeni v EU. ODS
jsem si jako objekt pro teorii evropeizace zvolila zejména proto, Ze se jedna o
nejsilngjSi novodobou ceskou politickou stranu, ktera od roku 1992
pfedsedala tfem vladam a vzdy rovnéz zastavala kfeslo ministra
zahrani¢nich véci. Pfestoze je vSak ODS nejvyznamnéjSim pravicovym
subjektem dnesniho Ceského stranického systému, neexistuji témér
nezavislé prace o jeji historii, vyvoji a postoji k evropské integraci.
Vystupovani ODS smérem kEU je také urcité zajimavym tématem
politologického vyzkumu, a to zejména pro znacnou rozdilnost v pohledu
strany a jejiho voliCe na tuto organizaci.

Z cizojazycné literatury, kterou jsem pro svou praci pouzila, se teorii
evropeizace vénuje Kevin Featherstone v The Politics of Europeization.’
Obsahem jeho prace jsou zejména rizné pohledy politologd na teorii
evropeizace a také rozlicné podoby evropeizace v jednotlivych Castech
Evropy. Také Juris Rozenvalds se v Identity changes and interaction in
Latvia: Europeization and/or EU-ization’ zabyva zejména rtiznymi formami
evropeizace. Ostatni materidl pro zpracovani tématu evropeizace jsem
hledala u Ceskych autoru, ktefi v podstaté vychazeji se studii zahrani¢nich
politologl a rovnéz je ve svych pracich cituji. Pfestoze jesté v 90. letech
minulého stoleti byla evropeizace pro Ceskou republiku v podstaté novou
teorii, dnes je jednou z neprogresivnéjSich a zabyva se ji velké mnozstvi
politologu ¢i odbornikli na mezinarodni vztahy. Vroce 2005 pfipravil

Mezinarodni politologicky ustav v Brné sbornik s nazvem Evropeizace — nové

' FEATHERSTONE, Kevin: The Politics of Europeization. Londyn 2003.
2 ROZENVALDS, Juris: Identity changes and interaction in Latvia: Europeization and/or EU-
ization. http://www.politika.lv/index.php?f=917 (1. listopadu 2007).



http://www.politika.lv/index.php?f=917

téma politologického vyzkumu,® ve kterém se mnoho vyznamnych politologi
pod vedenim Bretislava DanCaka, Petra Fialy a Vita Hlouska pokusilo
vymezit pojem evropeizace v riznych rovinach. Jedna se vlastné o prvni
pokus v tomto sméru, do roku 2005 zZadna ucelena publikace o teorii
evropeizace neexistovala. Clanky o ni se v8ak samozfejmé& objevovaly
v politologickych Casopisech, zejména po roce 2000. Napfiklad Politologicky
Casopis vénoval tématu evropeizace své treti a Ctvrté Cislo v roce 2004 a
evropeizaci Ceské politické scény se ve stejném roce zabyvali také Jakub
Dirr, Dan Marek a Pavel Saradin v prvnim &isle Mezinarodnich vztahti
2004.* Evropeizaci se dale &iroce zabyvaji napfiklad Ladislav Cabada
v &lanku Europeizace narodnich politickych stran — priklad Ceské republiky a
Republiky Slovinsko,® Ivo Slosaréik ve studii Europeizace &eské politické
scény,® ¢i P. Fiala, V. Hlousek, Markéta Pitrova, Pavel P$eja a Petr Suchy
v Clanku Evropeizace politickych stran a zajmovych skupin: zakladni
problémy a sméry analyzy.” Petr Kaniok a Lubomir Kopedek se vénuji
zejména rozliSenim vztahU k evropské integraci a EU. Velmi podrobné se
zabyvaji euroskeptismem, eurorealismem, eurooptimismem a odmitavym
postojem kEU, a to zejména v Clancich Euroskeptismus a Evropsky
parlament® Mékky a tvrdy euroskepticismus: dva projevy téhoz?° ¢i
Euroskeptici, europeanisté, euroentuziasté, eurofobové - jak s nimi

pracovat?™®

® DANCAK, Betislav — FIALA, Petr — HLOUSEK, Vit: Evropeizace — Nové téma
politologického vyzkumu. Brno 2005.

*DURR, J. — MAREK, D. — SARADIN, P.: Europeizace Ceské politické scény — politické
strany a referendum o pfistoupeni k Evropské unii. Mezinarodni vztahy, 39, 2004, ¢. 1, s.
27_49.

®> CABADA, Ladislav — KUSTEC LIPICER, Simona: Europeizace narodnich politickych stran
— priklad Ceské republiky a Republiky Slovinsko. Viz
http://veda.fsv.cuni.cz/doc/KonferenceRCS/pol_cabada.doc (1. dubna 2007).

® SLOSARCIK, Ivo: Europeizace éeské politické scény. In: LEQUESNE, Christian — ROVNA,
Lenka: Zastoupeni evropské pétadvacitky v Evropském parlamentu. Praha 2005, s.
109_116.

" FIALA, Petr — HLOUSEK, Vit — PITROVA, Markéta — PSEJA, Pavel — SUCHY, Petr:
Evropeizace politickych stran a zajmovych skupin: zakladni problémy a sméry analyzy.
Politologicky ¢asopis, XllII, 2006, €. 1, s. 3_20.

8 KANIOK, Petr: Euroskeptismus a Evropsky parlament. Politologicky ¢asopis, XII, 2005, &.
4,s.416_429.

® KANIOK, Petr: Meékky a tvrdy euroskeptismus: dva projevy téhoz? Politologicky Casopis,
XII, 2005, €. 2, s. 216_229.

1 KOPECEK, Lubomir: Euroskeptici, europeanisté, euroentuziasté, eurofobové — jak s nimi
pracovat? Politologicky ¢asopis, XI, 2004, €. 3, s. 240_269.
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Vzhledem k tomu, Ze vedle teorie evropeizace byl hlavnim tématem
rovnéz vyvoj postoje ODS k evropské integraci a EU, zabyvaji se dalSi zdroje
pouzité vtéto praci predevSsim politickou programatikou ODS a
programatikou ostatnich relevantnich parlamentnich stran. Pouzity byly
stranické dokumenty obcanskych demokratli, Kfestanské a demokratické
unie — Ceskoslovenské strany lidové (KDU-CSL) a Unie svobody (US).
Historii ODS se podrobné vénuje LibuSe BeneSova ve své knize Kronika
ODS: 10 let historie."" Tato publikace samozfejmé neni nezaujata, zejména
kapitoly tykajici se obdobi z let 1996 1998 popisuji tehdejsSi udalosti velmi
prostranicky. Podrobnou historii ob&anskych demokrati nalezneme také na
oficialnich webovych strankach strany www.ods.cz. Jednotlivé politiky strany
rozebira kniha Obclanska demokraticka strana a C¢eska politika: ODS
v Ceském politickém systému v letech 1991-2006 editora Stanislava Balika,
zvlasté kapitola ODS a jeji voliéi Romana Chytilka a Otty Eibla'® mi poskytla
cenné informace o voliCské zakladné ODS. Postoj ODS a ostatnich
parlamentnich stran k EU od roku 1996 srovnavaji ¢lanky Viiv evropeizace
na Ceské politické strany od lvety Frizlové, Michaely Kozlové, Ondreje Malka
a Jaroslava Svestky," Evropeizace ¢eské politické scény Ivo Slosaréika' a
Europeizace cCeské politické scény - politické strany a referendum o
pristoupeni k Evropské unii od J. Dirra, D. Marka a P. Saradina.”® Ostatni
informace o postoji eskych politickych subjektt k evropské integraci jsem
Cerpala pfimo z volebnich programu téchto stran.

Volebni tematice a tematice Clenskych zakladen politickych stran se
vénuji sociologické studie Obrat doleva nebo proména vzorci volebniho
chovani socialnich trid? Analyza zmény v efektu pfislusnosti k socialni tfidé
na volebni chovéani v Ceské republice 1992-1996 Petra Mat&ji a Blanky

Rehakové'® a také Nerovnost, spravedinost, politika. Ceské republika 1991-

" BENESOVA, Libuse: Kronika ODS: 10 let historie. Praha 2001.

'2 CHYTILEK, Roman — EIBL, Otto: ODS a jeji voligi. In: Obéanska demokraticka strana a
Ceska politika: ODS v ¢eském politickém systému v letech 1991-2006. Brno 2006.

¥ FRIZLOVA, Iveta —- KOZLOVA, Michaela — MALEK, Ondiej — SVESTKA, Jaroslav: Viiv
evropeizace na Ceské politické strany. Brno 2006.

* SLOSARCIK, Ivo: ¢. d.

" DURR, J. - MAREK, D. — SARADIN, P.: c. d.

'® MATEJU, Petr — REHAKOVA, Blanka: Obrat doleva nebo proména vzorct volebniho
chovani socialnich tfid? Analyza zmény v efektu prislusnosti k sociéalni tfidé na volebni
chovéni v Ceské republice 1992-1996. Praha 1997.



1998 P. Matéju a Klary Vlachové."” Tyto studie byly pfinosem hlavné
v ziskavani udaju o véku, vzdélani a pfijmu, socialni tfidé a regionu. Naopak,
nedostateCné se ukazaly byt zdroje vénujici se nabozenské pfislusnosti
Seskych voli¢t a zejména Ubytkem naboZensky zalozenych Cechti v prib&hu
20. stoleti. CizojazyCna literatura, ktera se zabyva tématem volby, mi

poskytla obecné informace o preferencich a také odpovédnosti volicu.

Prace je rozdélena do péti oblasti

1. Clenské zakladny politickych stran

2. Historie ODS

3. Voli€ska zakladna ODS

4. Evropeizace

5. Zahranicni politika ODS v ramci Evropské unie

Prvni ¢ast ma obecny charakter. Analyzuji v ni mozné divody volebni
neucasti, a také rizné sociologické faktory, které volbu ob&ana ovliviuiji, jako
vék, vzdélani a pfijem, socialni tfida, region a velikost mista bydlisté a
nabozenska pfislusnost.

Druha kapitola s nazvem Historie ODS stru¢né vypovida o vzniku a
vyvoji nejsilngjsi pravicové strany v Ceské republice. Kapitola neni nijak
rozsahla, jejim ukolem je pouze podat zakladni informace, jelikoZ historie
strany neni hlavnim tématem této prace. Pro pochopeni dalSich kapitol je
vSak jeji strucné shrnuti pfinosné.

Treti Cast prace VoliCska zakladna ODS vychazi ze sociologickych
prizkumd agentury STEM a analyzuje rovnéz vlastni dotaznik, ktery byl
zodpovézen 64 ¢leny opavského Oblastniho sdruzeni ODS. Podkapitoly 3.1.
a 3.2. zkouma predevsim socialni statut volici ODS, jejich vék a vzdélani.
k Clenstvi v EU. Podkapitola 3.3. podava definici ¢asto uzivanych terminu
jako eurorealista, euroskeptik, eurooptimista a antievropanstvi. Tato

nazvoslovi jsou Casto predevSim vtisku uzivana nepfesné a pro tuto

" MATEJU, Petr — VLACHOVA, Klara: Nerovnost, spravedinost, politika. Ceska republika
1991-1998. Praha 2000.



diplomovou praci je jejich spravné uzivani zasadni. DalSi podkapitoly
oznaCuji ODS jako euroskeptickou stranu, zatimco jeji volice jako
eurooptimisty. Rozdilnému postoji k evropské integraci se vénuje posledni
cast této kapitoly.

Ctvrtd kapitola se podrobn& zabyva teorii evropeizace a také
evropeizaci ¢eskych parlamentnich stran. Analyzuje postoj téchto subjektu
k EU v jednotlivych volebnich obdobich: do roku 1998, pfed volbami 2002 a
v obdobi kolem referenda o vstupu do Unie v roce 2003. Zvlastni pozornost
je pak vénovana evropeizaci ODS.

Posledni kapitola navazuje logicky na tu pfedchozi, analyzuje vztah
mezi ODS a frakci Evropského parlamentu Evropskou lidovou stranou.
Naznacuje rozdily v jejich pfedstavach o budoucnosti EU a nastifiuje moznou
variantu zalozeni vlastni frakce spolec¢né s britskymi konzervativci.
V posledni Casti kapitoly je struCné popsana dosavadni c¢innost ODS
v Evropském parlamentu, preference mezivliadniho charakteru Unie ze strany
ODS a také jeji postoj k neuspésSné ustavni smlouvé a otazka dalSiho
rozSifovani EU.

Tato diplomova prace zkouméa ddvody a motivaci ob&and Ceské
republiky pfiklanégjicich se ve volbach k ODS a ma dokazat rozpor mezi jimi a
stranickym programem v nazoru na EU. Hodnoti rovnéz zahraniéni politiku
ostatnich &eskych parlamentnich stran k EU. Casové prace obsahuje obdobi
od voleb 1992 do roku 2007.

Charakter prace je predevsim teoreticky a opira se zejména o Cesky
psané odborné Clanky, bézné dostupné studie i vlastni vyzkumy. S ohledem
na vyzkumnou povahu prace jsem pro ni zvolila empiricko-analyticky
teoreticky pfistup, pficemz pro Cast prace zabyvajici se historii ODS a
evropeizaci Ceskych parlamentnich stran pouzivam deskriptivni metodu.
V Castech o voliCich ODS a o vyvoji postoje ODS k evropské integraci
uzivam metodu deduktivni, nebot’ analyzuji pficiny rozdild ve vnimani EU ze
strany ODS a jejich voli€h. Komparaci uzivam v pfipadech, kdy chci
zduraznit odliSnosti v programech ¢eskych politickych stran v pfistupu k EU a
indukci pfi zkoumani ucinkd jednotlivych faktord na volebni chovani voli€u.
V ramci prace se objevuje rovnéz metoda dotaznikového Setfeni. Viastni

dotaznik ktery jsem predlozila k vypInéni ¢lenum Oblastniho sdruzeni ODS
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v Opavé, prezentuji v kapitole €. 3. Dotaznik vyplnény €leny tohoto sdruzeni
pfinasi nové poznatky o nazorech ¢lend euroskeptické strany na
problematiku vstupu CR do EU a podavd nam ddlezité informace o
preferencich ¢lenl ODS pfi hlasovani pro svou stranu u voleb. Soucasti
prace je rovnéz teorie evropeizace, té se dukladné vénuji ve Ctvrté kapitole.
Vysledkem je pfipadova studie k evropeizaci ODS, jejimu postoji a postoiji
jejich volic¢u k EU.

Na zakladé vySe uvedenych metod se budu snaZit dokazat dvé

nasledujici hypotézy:

1. Ackoliv je ODS euroskepticka, jeji volicska zakladna je vesmés
proevropska. Predpokladem, Ze Euroskeptickda ODS je zakladnou
eurooptimistickych volicd se zabyva kapitola 3.

2. ,Relevance postoje ODS k EU pro jeji volice* — druha hypotéza zkouma
odlignost nazort strany a jejich voli¢t na zahraniéni politiku Ceské republiky.
Zatimco postoj strany k narodnim otazkam voli€i ocenuji, v pfistupu
k evropské integraci a zvlasté k EU se nazory obou subjektu lisi. Tato
hypotéza ma tedy ovéfit tvrzeni, ze Volici ODS nepovazuji specificky postoj

strany k EU za relevantni.

Kromé dokazovani hypotéz je mym cilem rovnéz odpovédét na

nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké misto zaujima ODS na Skale pfistupu k evropské integraci?

2. Jedna ODS v Evropském parlamentu podle svého narodniho programu?

Otazkou €. 1 se budu zabyvat prubézné v celé praci, vyhradné
vyznamu jednotlivych pojmU souvisejicich s postojem k evropskeé integraci se

pak vénuje kapitola 3.3. Otazka €. 2 je tématem kapitoly 5.

11



1. Clenské zakladny politickych stran

1.1. Ziskavani volicu

Rok 1989 znamenal pro Ceskou politickou scénu nové ziskanou
dynamiku, velké pfilezitosti, mety a v neposledni fadé i vétSi naroky ze strany
volicl. Po Ctyficetiletém obdobi komunistické totality se z rlznych ideji a
pfedstav zacCala rodit nova stranicka uskupeni, pfi kterych se formovaly
volicské zakladny. Vedle nové vznikajicich stran musime zminit rovnéz
obnovuijici se Ceskou stranu socialné demokratickou (CSSD) a reformované
strany KDU-CSL a Komunistickou stranu Cech a Moravy (KSCM).™®

Pro kazdou politickou stranu je charakteristicka snaha zajistit si co
nejvice informaci o prioritach, hodnotach, socialnim statutu i vzdélanosti
svych voli¢l. Ziskanim téchto udaju, jejich zpracovanim a naslednou aplikaci
vétSinového profilu své voliCské zakladny do politického programu muize
dana strana zvySit své Sance v parlamentnich volbach, a tudiz tak dostat
zakladnimu cilu politiky — zvétseni podilu na moci.™

Pro kazdou politickou stranu jsou charakteristické dvé skupiny volia.
Ta prvni predvida dlouhodobégjsi voliCskou loajalitu, a na tuto také bere
strana zasadni zfetel pfi tvorbé svého politického programu. Pfi snaze ziskat
co nejvétsSi politickou moc ovSem kazda strana usiluje rovnéz o tzv.
putujiciho volite“,>® zejména v obdobi pred volbami & referendem o pro ni
dalezité politické otazce. Také v pfipadé nestalych voli€d nebo i skupin
voli€u, na které se strana bézné nesoustredi, jsou velmi napomocné studie o
charakteristice populace, o niz se v danou dobu zajima. ZjiSténim hodnot

svych stalych voli€u, potencialnich voli€u i nevoli€u si muze dané politické

'8 Ackoliv byva KSCM mnohdy vytykano, Ze se zcela neodvratila od své politické minulosti a
neodsoudila zlo€iny, za které byla v komunistické éfe zodpovédna, nemuzeme ji oznacit jako
nereformovanou. KSCM dnes patfi mezi dvé jediné levicové strany v parlamentu, v parlamentnich
volbach si konstantné udrzZuje tfeti nejsilnéjSi pozici a je stranou s nejstabiln&jdim voli¢stvem. Viz
MATEJU — VLACHOVA: c. d., s. 227_234.

" CHYTILEK - EIBL: c. d., s. 227.

0 Tamtéz, s. 228.
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uskupeni vytyCit oblasti a témata, diky kterym by mohla na dané politické

scéné uspét a posilit tak rovnéz svij politicky program a vliv.

1.2. Socio-ekonomické ukazatele

Pfi zjiStovani voliCovy ideologické pfislusnosti pomahaji politickym
stranam socio-ekonomické ukazatele provérujici faktory, které se zdaji byt
determinujici pro rozhodnuti obCana, ke kterému ideologickému kfidlu a
nasledné i ke které politické strané se pfikloni. Mezi ty nejvice rozhodujici
faktory patfi vék, vzdélani, pfijem, zaméstnani, velikost mista bydlisté a
etnicka & nabozenska pfislusnost. Vedle socio-ekonomickych faktorl ale
nesmime zapominat rovnéz na prostfedi, ve kterém voliCi vyristali a které je

ovliviiuje také v nazoru na politické otazky.?’
1.2.1. Vék

V Ceské republice obecné plati, Ze mladi lidé se o politickou situaci
vétdinou nezajimaji.?? Tento fakt souvisi jak s jejich vékem, ve kterém se
politické problémy zdaji méné dullezité nez ty osobni, a samoziejmé také
s minimalni historickou zkusenosti. To, Zze mladsi lidé voli méné Casto nez
starSi, bylo dokazano v mnoha prizkumech po celém svéte.?® Starsi lidé,
ktefi navic prozili ¢ast zivota v komunistickém rezimu, citi vétSi osobni
zodpovédnost za spoleCenské déni ve staté. Mnoho z nich si dosud vazi
svobodné volby. Stafi lidé mohou pravo volit vnimat také jako svou povinnost
&i dokonce jako urgity zvyk. V Ceské republice tedy stale plati, Ze stafi lidé
patii do skupiny nejzodpovédnéjsich voli¢u.?* Podle Huberta Tworzeckiho

stoupa zajem o politiku az kolem tficatého roku Zivota a naopak vrcholi mezi

*' BERELSON, Bernard — McPHEE, Walter N.: Voting: a Study of Opinion Formation in a Presidential

Campaign. Chicago 1954, s. 73.
22 \zyjimku tvofi mladi lidé s vy$§im vzdélanim viz nize.
3| IPSET, Seymour Martin: Political Man. The Social Bases of Voting. New York 1960, s. 184.

* BLAIS, André: To Vote or Not to Vote. The Merits and Limits of Rational Choice Theory. Pittsburgh

2000, s. 53.
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46. a 60. rokem Zivota.?® V prvni poloving 90. let jsme v Ceské republice
mohli sledovat oslabovani volebni ucasti. Zatimco vroce 1992 pfislo
k volbam do Poslanecké snémovny (PS) 85 % voli¢a, v roce 1996 volilo do
PS pouze 76 % voli€h. Stale snizujici se volebni u¢ast muzeme vysvétlit
opadnutim nad$eni z doby na podatku transformace® a také celkovym
ochladnuti ob&ant vié&i politickému déni.?” Politickd anomie podle Petra
MareSe a Ladislava Rabusice souvisi s nékolika faktory; vice apaticti k déni
ve spole¢nosti jsou lidé nad 70 let,?® lidé s niz§im vzdélanim, ob&ané fadici
se do nizSi socialni tfidy, lidé z malych vesnic a ekonomicky neaktivni
ob&ané.?

Vék je rovnéz relevantni v otazce levicové Ci pravicové orientace
volice. Petr Maté&ji ve své studii uvadi, ze ve volbach do PS v letech 1992 a
1996 byla star$i generace mnohem vice levicové orientovana nez mlada
generace, a to bez ohledu na spole¢enskou tfidu, pohlavi ¢&i region.*® Dle
pruzkumu, ve kterém byli voli¢i rozdéleni do kategorii podle véku, voli pravici
nejéastéji obdané do 44 let, zatimco voli¢i nad 45 let preferuji levici.*' Tento
poznatek neni pfili§ pfekvapivy. Zatimco pravicové strany nabizeji mladym
nové moznosti seberealizace, levicové strany garantuji socialni jistoty
rodinam, socialné slabym ob&anim a dichodcum. Vék je podle statistik
dalezity také pro pfistup voliCe k otazce clenstvi v EU. Vstup do Unie
podporuje pfedevsim mlada a stfedni generace, ktera jesté nema obavu ze
zmény a naopak chape EU jako organizaci podporujici seberealizaci a
zvySovani zivotni urovné. U lidi v didchodovém véku (nad 60 let) je podpora

vstupu do Unie mnohem niz&i.*

> TWORZECKI, Hubert: Learning to Choose. Electoral Politics in East-Central Europe. Stanford 2003,

s. 166.

% Tento jev je ale z postkomunistickych zemi ptizna&ny jen pro Ceskou republiku, v ostatnich zemich

byvalého vychodniho bloku byla u€ast v prvnich porevolu€nich volbach mnohem niZsi. Viz KREIDL,

Martin: Nevolici. Teoreticky tvod. http://pes.fsv.cuni.cz/projekt nevolici (9. listopadu 2007).
2’ MATEJU — VLACHOVA: ¢. d., s. 228.
% Tento Udaj souvisi pfedevsim se snizenou mobilitou starSich ob¢anu.

» MARES, Petr — RABUSIC, Ladislav: Je deské spoleénost anomické? Sociologicky éasopis, 32,

1996, €. 2, s. 183.

% MATEJU — REHAKOVA: c. d., s. 36.

*"MATEJU — VLACHOVA: c. d., s. 342.

32 FRANZEN, Wolfgang: Podpora evropské integrace v Ceské republice - Zpréva Ustavu pro

empirickou socialni ekonomiku v Koliné nad Rynem o vefejném minéni ve Stfedni Evropé. Europeum,

10. 4. 2002, viz. http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=496 (7. fijna 2007).
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1.2.2. Vzdélani a prijem

V Ceské republice po roce 1989 v zasadé plati, Zze lidé s niz$im
vzdélanim, coz znamena lidé s nizSim vzdélanim nez maturitnim, inklinuji
k levici, zatimco obfané se vzdélanim vySSim voli pfevazné pravicové
strany.>®* Také pfistup kEU je podle statistik prokazatelné spjaty
s dosazenym vzdélanim obcCana. Nasledny graf nam prehledné vyjevi
souvislost mezi vzdélanim a nartUstem podpory pro ¢lenstvi v EU. Ukazuje,
Ze se vstupem do Unie souhlasila v Ceské republice na konci 90. let ani ne
polovina lidi se zakladnim vzdélanim a ob¢anl s maturitou. U lidi s vyS§Sim
vzdélanim nez stfedoSkolskym naopak pfevaZzuje souhlas se Cclenstvim.
Zatimco v roce 2001 podporuje vstup do EU jen 53 % lidi se zakladnim
vzdélanim, mezi vysokoskoldky podpora dosahuje az k 86 %. Absolventi

vysokych &kol se vyjadiuiji také k co nejrychlej§imu vstupu do Unie.*

Graf €. 1: Souhlas se €lenstvim v EU podle vzdélani
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¥ REHAKOVA, Blanka: Volebni chovani riznych skupin voliéii v predéasnych parlamentnich volbach
v roce 1998. Pracovni texty vyzkumného projektu “Socialni trendy”. Praha, Sociologicky ustav AV CR

1998, s. 6.

** Samoziejmé, Ze toto rozdéleni neplati vzdy a v kazdé spolegnosti. Napfiklad v zemich zapadni
Evropy je politicka, historicka i spoleCenska situace odlisSna.

3 FRANZEN: c. d.
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Zdroj: FRANZEN, Wolfgang: Podpora evropské integrace v Ceské republice -
Zpréva Ustavu pro empirickou socialni ekonomiku v Koliné nad Rynem o vefejném minéni
ve Stredni Evropé. Europeum, 10. 4. 2002, viz.
http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=496 (7. fijna 2007).

Je zfejmé, Ze pfijem a momentalni zaméstnani také velmi ovliviuji
volbu, pro kterou se voli¢ rozhodne. Samoziejmé tento faktor Uzce souvisi
s faktorem vzdélani. V Ceské republice tedy i tento &initel vétSinou znamena,
Ze lidé svy8Sim pfFijmem inklinuji k pravici, zatimco lidé s existencnimi

problémy voli spiSe levicové politické strany.

1.2.3. Socialni trida

Faktor vzdélani a pfijmu velmi Uzce souvisi se socialni tfidou, kterou
obcCan zastupuje. | kdyz se nyni objevuji teorie, podle nichz nema pfislusnost
k socialni tfidé na volebni chovani velky vliv a podle nichz vazba mezi témito
dvéma faktory naopak oslabuje. Sociologové Clem Brooks, Jeff Manza a
Michael Hout podavaji pro svou tezi o poklesu souvislosti mezi tfidou a
volbou nékolik vysvétleni. Zaprvé podle nich nastalo tzv. zburzoaziovani
délnickeé tridy, takze délnik svym vydélkem cCasto prekona plat pomysiné
nejnizsi spoleCenské vrstvy. Zadruhé v dnesSni dobé narlsta pocet
spoleCenskych témat, Cili socio-ekonomicky faktor nemusi byt pro nékteré
problémy Zivotniho prostfedi, narodnostni hledisko ¢i otazku mensSin.
Dulezité je podle C. Brookse, J. Manzy a M. Houta rovnéz formovani tzv.
nové levice, jejiZ pFiznivci jsou zejména pfislusnici stfednich a vyssich trid.*

P. Matéjl naopak udava diavody, dle kterych se v postkomunistickych
spole¢nostech socialni tfidy tvofi a podporuje tak nazor o provazanosti
prislusnosti k urcité spoleCenské vrstvé a zvolenou politickou stranou. Podle
P. Matéju se zacal vztah ¢eskych volic¢u k socialni tfidé formovat az v druhé
poloviné 90. let 20. stoleti. Privatizace a restituce, stejné jako prudké zvyseni

nezaméstnanosti, nerovnost mezd a omezeni pramyslovych odvétvi pfispély

% MATEJU - REHAKOVA: c. d., s. 14_15.
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k formovani tfid. Zatimco ve volbach do PS v roce 1992 hralo velkou roli
nadSeni ztransformace a pravicové strany ziskaly hlasy bez ohledu na
pfijem a vzdélani, vroce 1996 byla jiz tendence délnického voliCstva
k levicovym CSSD a KSCM a vazba ZivnostnikG a odbornikd na ODS a
Obéanskou demokratickou alianci (ODA) zfejma.>” P¥iklon velkého procenta
vysokoskolakl a zivnostnikl k ODS a naopak sympatie ekonomicky slabsich
obg&ant k CSSD jsou zavérem prazkum( provedenych agenturou STEM také

po poslednich volbach do PS v roce 2006.®

1.2.3.1. Charakteristika tfid

P. Matéju rozliSuje pét hlavnich spole€enskych tfid: odbornici
s vysokoskolskym vzdélanim, ostatni nemanualni pracovnici, samostatni
(Zivnostnici, podnikatelé), délnici a duchodci, které posléze podle statistik

pfifazuje bud k pravici nebo k levici.

Tabulka 1 Hlasy odevzdané ve volbach do PS v letech 1992, 1996 a 1998 podle

prislusnosti k socialni tfidé. Sloupcova procenta. *°

1992

Strana VS Nemanualni Samostatny Délnik Duchodce Ostatni Celkem
pracovnik

ODS 31.7 33.7 42.7 22.8 27.1 29.5 29.0
ODA 12.9 7.9 7.0 3.4 4.1 49 5.8
KDU- 6.4 5.1 1.7 6.1 9.3 5.4 6.1
CsL
CSSD 7.2 7.3 2.4 7.1 6.2 49 6.3
LEVY 13.8 14.2 5.4 13.3 18.5 11.5 13..8
BLOK
JINE 28 323 40.7 473 34.8 43.9 39.1

ST MATEJU — REHAKOVA: ¢. d., s. 25 _26.

% Viz priizkum agentury STEM. Obdrzeno emailem dne 20. 3. 2007 od Jaroslava Huka z agentury
STEM.

¥V tabulce jsou uvedeny pouze strany, které jsou relevantni pro rozdéleni voli€¢l na pravicové-
levicové $kale. Koalice Levy blok ve volbach do PS v roce 1992 sdruzovala KSCM, Levy blok (LB) a
slovenskou Stranu demokratické levice (SLD). Souhrnny termin ,komunistické strany“ v tabulce pro
volby 1996 oznaduje strany, které v roce 1992 tvorily koalici Levy blok, &ili KSCM, LB a SDL, pfestoze
posledni dvé v roce 1996 neprekrocily 5% prah .
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1996

Strana 'S Nemanudlni Samostatny Délnik Duchodce Ostatni Celkem
pracovnik

ODS 36.2 29.8 44.8 18.9 27.5 32.7 29.5

ODA 11.8 7.1 8.7 3.9 32 9.1 6.3

KDU- 9.8 6.2 4.7 8.2 10.5 9.1 8.1

CSL

CSSD 223 29.9 17.7 35.0 214 24.0 26.3

Kom. 9.4 10.2 5.5 11.7 19.5 8.2 11.7

Strany

JINE 10.3 16.8 18.6 22.3 17.9 16.8 18.1

1998

Strana VS Nemanualni Samostatny Délnik Dichodce Ostatni Celkem
pracovnik

ODS 30.1 29.6 47.9 16.6 222 29.5 27.7

US 13.8 8.6 12.3 4.7 5.9 11.6 8.6

KDU- 10.8 7.6 5.4 9.4 11.1 9.2 8.9

CSL

CSSD 29.6 35.1 19.9 42.5 27.9 31.8 322

KSCM 7.1 8.8 5.1 13.8 18.9 6.1 10.9

JINE 8.6 10.2 9.3 12.9 13.8 11.8 11.7

Zdroj: MATEJU, Petr — REHAKOVA, Blanka: Obrat doleva nebo proména vzorcii

volebniho chovani socialnich tfid? Analyza zmény v efektu prislusnosti k socialni tfidé na

volebni chovéni v Ceské republice 1992-1996. Praha 1997, s. 26_27, upraveno autorkou.
MATEJU, Petr — VLACHOVA, Klara: Nerovnost, spravedinost, politika. Ceska
republika 1991-1998. Praha 2000, s. 338, upraveno autorkou.

V tabulce o volbach roku 1992 mizeme vidét jesté nevykrystalizované

preference volicl. ODS byla vtomto roce symbolem vymanovani se ze

starého fadu, symbolem transformace, a pfitahovala voliCe bez ohledu na

vzdélani, vék Ci pfilem. V roce 1996 byla jiz situace jina. Ve volbach se

vyrazné prosadila levicova CSSD, ktera ziskala 26.3 % hlasd. ODS si ale

zaroven udrzela prvni misto s 29.5 %. Na pravici i levici politického spektra

se tak vytfibila dvé silna politicka uskupeni, ktera nejvice symbolizovala

prislusnost k socialni tfidé. Zatimco ODS si

udrzela pfiznivce z fad

zivnostnikl a podnikatell, odbornik( a velké ¢asti nemanualnich pracovnikd,
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CSSD se stala pritazlivou zejména pro délniky a nemanualni pracovniky a
velky pocet hlasu ziskala také od diachodcua.

Duchodci v tomto obdobi pfedstavuji zvlastni skupinu, ktera vybocuje
z predpokladu pro volbu podle socialni tfidy. Jesté ve volbach do PS v roce
1996 vyjadfili loajalitu spise k ODS nez CSSD, rozdil v po&tu odevzdanych
hlasi vSak nebyl velky, zvlasté kdyz uvazime velké procento podpory
komunistickych stran. V pfipadé pfedCasnych voleb roku 1998 jiz pozorujeme
zietelny pfiklon konkrétnich socialnich skupin k ur€itym stranam. Rozdil
v procentu samostatnych, ktefi volili ODS, a t&mi, ktefi dali prednost CSSD,
je obrovsky. Stejné tak preference délniki je naprosto jasna a rovnéz
ddchodci a nemanualni pracovnici se v tomto obdobi pfiklonili spiSe k levici.
Dle P. Matéju se socialni tfidy v obdobi do roku 1998 viditelné zformovaly,

voli¢i se priklangji k té strané, ktera nejlépe zastupuije jejich zajmy.*°
1.2.3.2. Vztah mezi stranami a volici

Je zifejmé, ze kazda z politickych stran vyvolava u svych voli€u jiné
emoce, néktera je silna diky svym c&elnim predstavitelim, jina zase kvuli
programu, ktery vyhovuje velkému procentu lidi. Nékteré strany pro své
volie pfedstavuji nejmensi zlo, a do jinych jsou naopak vkladany nadéje.
Prikladem stran, ktera maji silny vztah se svym elektoratem, jsou ODS a
KSCM. Obé& uskupeni v Ceské republice predstavuji strany na krajich
politického spektra, obcansti demokraté jsou nejpravicovéjSi stranou a
komunisté naproti tomu nejlevicovéjsi stranou ze v8ech zastoupenych v PS.
Voligi davaiji ve volbach pfednost ODS a KSCM kvdli programu, ktery nejlépe
zastupuje jejich zajmy, a kvdli silnym osobnostem, které ve voli¢i vzbuzuji
dojem jasné predstavy, co bude nasledovat po volbach. U voli€cd ODS a
KSCM tedy pievladaji pozitivni motivy volby. Stfedové politické strany jsou
Casto vnimany jako ty, které ,vadi nejméné“ a voli€e s nimi poji pouze slaby
vztah. Jako pfiklad miZzeme uvést KDU-CSL. Socialni demokracie spada do
treti kategorie stran — je to uskupeni, jehoz volebni program vyhovuje

velkému poctu lidi, na druhou stranu je ale vztah mezi nim a elektoratem

0 MATEJU — REHAKOVA: ¢. d., s. 25_26.
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slaby a hlas pro CSSD je mnohdy volbou negativni, coZ znamena, ze mnoho
voliél socialnich demokrati hlasovalo volbou CSSD proti jiné politické
strané, zejména proti ODS.*'

Kromé otazky pravice a levice je dulezitou charakteristikou strany
rovnéz jeji ideologie. V Ceském prostiedi se setkdvame s konfliktem dvou
zakladnich ideologii — socialistické a konzervativni. Socialismus Vvéfi
predevsim v solidaritu a zastava nazor, Zze ekonomika, zdravotnictvi a jiné
odvétvi spoleCnosti by mély podléhat intervencim statu. Typickymi
predstaviteli socialistické ideologie v &eském politickém systému jsou KSCM
a CSSD. Za vyznamné konzervativni strany u nas se povazuji KDU-CSL a
ODS, ktera ovSem reprezentuje také liberalismus. Konzervatismus dava
ddraz na fad a poradek, s liberalismem ma spole¢ny vztah k soukromému
vlastnictvi. Také vztah politickych stran k roli statu ve spoleénosti a jejich
nazor na tfidni solidaritu tedy vyznamné ovliviiuje volbu elektoratu. Volici,
ktefi negativné vnimaji socialni a ekonomickou nerovnost a sympatizuji
s principy spravedinosti, maji tendenci volit levicové strany, v piipadé Ceské
republiky tedy CSSD a KSCM. Naopak voligi, ktefi odmitaji intervenuijici stat

a princip rovnostarstvi, se pfiklan&ji spige k pravicovym stranam.*?
1.2.4. Region a velikost mista bydlisté

Misto bydlisté je dalSim dulezitym faktorem souvisejicim s volebnim
chovanim. V Ceské republice je nékolik regiond, které se fadi mezi
ekonomicky slabé. V krajich, které byly za minulého rezimu zavislé na
t&Zkém pramyslu (tyka se predevsim Usteckého a Moravskoslezského kraje),
se v 90. letech postupné rusily tézebni objekty a zastaveni tézby zpUsobilo
propusténi nejpocCetnéjSi skupiny obyvatel v téchto krajich. NejvysSsSi mira
nezaméstnanosti se mimo jiné s ohledem na vySe uvedenou skuteCnost
datuje v okresech Most (21,25 % nezaméstnanych v roce 2006) a Teplice

(16,8 %)* a dale v nékterych regionech Moravskoslezského kraje, hlavné na

" MATEJU — VLACHOVA: ¢. d., s. 234.

*2 Tamtéz, s. 253 292.

* Viz meziokresni srovnani Usteckého kraje.
http://www.czso.cz/xu/redakce.nsf/bce41ad0daa3aad1c1256c6e00499152/ba%e153427ad511bc1257
2a4003876e7/$FILE/42011301.xls (11. listopadu 2007).
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Karvinsku (17,8 %) a Bruntalsku (13,09 %).** Naproti tomu, nejniz$i procento
lidi bez prace je tradicné v Praze, kde se mira nezaméstnanosti pohybuje
okolo dvou procent.

Praha je osobitym regionem také v oblasti vySe pfijmu, v roce 2006
pfekonala celostatni primérnou mzdu o 5 tisic korun (20 211 K& celostatni
pramérna mzda, 25 282 K& udaj tykajici se Prahy).* Zivotni Uroveri v Praze
je vy8si zmnoha davodl: je zde odliSna struktura zaméstnanosti (Zadani
jsou hlavné pracovnici odbornici, zejména s vysokoSkolskym vzdélanim), ve
mésté je vysoka koncentrace podnikatelll a je zde také vice podniki se
zahraniCni kapitalovou ucasti, které poskytuji velky pocCet pracovnich mist.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem je hlavni mésto Praha
tradicné regionem, ve kterém maji voli¢i vyrazné niz8i tendenci davat svj
hlas levicovym stranam. S nejvétSi podporou se tady setkava zejména
ODS.*® Zatimco celorepublikovy zisk ODS ve volbach v roce 2006 ¢&inil 35,38
%, Prazané ob&anskym demokratim odevzdali 48,3 % hlasl. Znatelny rozdil
se pfi kazdych volbach objevuje také v procentu lidi, ktefi hlasuji pro socialni
demokraty (23,3 % v Praze, 32,32 % v celé CR). Podpora komunistl je
v Praze minimalni (7,9 %).*” Volebni vysledky v ostatnich velkych méstech
Ceské republiky potvrzuji pfiklon obyvatelli velkych aglomeraci k pravici,
zatimco v malych obcich a v oblastech s vysokou nezaméstnanosti je

tendence volit levici vyrazné vyssi.
1.2.5. Nabozenska prislusnost

V Ceské republice existuje v ramci parlamentnich stran pouze jedna
strana, ktera mimo hlavni socio-ekonomicky zajem haji také zajem minoritni,
v tomto pfipadé nabozensky, a to KDU-CSL.*® Provazanost mezi prislusnosti
ke katolické cirkvi a ke KDU-CSL je zfejma. Ve volbach do PS nam tuto

* Viz meziokresni srovnani Moravskoslezského kraje.
http://www.czso.cz/xt/redakce.nsf/i/meziokresni_srovnani (11. listopadu 2007).

* Viz Nezaméstnani v hl. m. Praze k 30. 6. 2007. http://www.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/nezam vpm

{

11. listopadu 2007). )
® MATEJU — REHAKOVA: ¢. d., s. 36.

*" Viz http://www.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/rozdil_hlasovani_praha_cr (11. listopadu 2007).

*® Roku 1998 neproSla pfes 5% hranici Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana
Ceskoslovenska (SPR-RSC), ktera vyzdvihovala zejména problémy vétsiny versus mensiny a
anarchismu versus fadu. Viz MATEJU — VLACHOVA: c. d., s. 243.
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provdzanost dokazuji trvale nadstandardni  vysledky KDU-CSL
v jihomoravském regionu, kde se vyskytuje nejvice véficich v Ceské
republice. Jiné Ceské politické strany zastoupené v PS nabozenskou
prislusnosti ovlivnéné nejsou.

Celkové pfibyva véficich smérem na vychod ke slovenskym hranicim.
Rozdily v religiozité na tzemi CR se objevuiji také pfi srovnani velikosti obci.
Nejvice véficich lidi se nachazi v nejmensSich obcich. Naproti tomu zejména
v Praze a jinych velkych méstech je religiozita minimalni. Podle statistik je
rovnéz zasadni vék a dosazené vzdélani, pficemz religiozita nartsta u lidi ve
vy$8im véku a se zakladnim vzdélanim.*

V Ceské republice nema nabozenské vyznani vyznamny vliv, a to
zejména kvuli Ctyficetiletému protindbozenskému pulsobeni  byvalého
komunistického rezimu. K nékteré z cirkvi se hlasi pouze 32 % obyvatel.*

1

Ptiklon k ndboZenstvi je dan zejména rodinnou tradici.’’ Naproti tomu

v jinych zemich je pfislusnost k cirkvi vétsi.

*9 Viz http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/p/4110-03 (17. listopadu 2007).

%% Jdaj pochazi ze séitani lidu v roce 2001. Viz http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/p/4110-03
(17. listopadu 2007).

>l KOSTELECKY, Tomas: Vzestup nebo pad politického regionalismu? Zmény na politické mapé

v letech 1992 az 1998 — srovnéani Ceské a Slovenské republiky. Praha 2001, s. 7.
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2. Historie ODS

ODS vznikla rozdélenim Obcanského féra (OF) na dva politické
subjekty, ODS a Obcanské hnuti (OH). Charakter OF, jeZ vzniklo v prvni
fadé jako reakce na udalosti ze 17. listopadu 1989 a jez bylo pluralitnim
nazorovym uskupenim, jiz dale nesplhoval pozadavky reformujiciho se
statu. Jiz v prosinci 1990 predstavil pfedseda OF Vaclav Klaus svou
mySlenku o zalozZeni politické strany, jejimz sjednocujicim prvkem bude
.ekonomicka reforma nasmérovana k vytvoreni trzni ekonomiky, zaloZené
na soukromém vlastnictvi‘.°> Dne 18. 3. 1991 byla ODS zaregistrovana.
Jejim predsedou byl zvolen V. Klaus, mistopfedsedy se stali Petr Cermak a
Miroslav Macek.>® Deklarovala se jako ,pravicova konzervativni strana
s moderni evropskou strukturou, jako strana navazujici na tradice evropské
kfestanske civilizace, na humanitni a demokratickée tradice 1. republiky a na
zkusenosti souéasnych zdpadnich demokracii*.>*

Jiz od pocatku vzniku ODS se strana snazila posilit svou pozici a
iniciovala debaty s ostatnimi pravicovymi stranami o mozZném slouceni.
Pouze Krestanska demokratickd strana (KDS) v8ak na sblizovani
pfistoupila. Do parlamentnich voleb Sly obé& strany ve spolec¢né koalici.
V bfeznu roku 1996 se stala spoluprace s KDS prohloubila ve slou€eni obou
stran.®® Slougenim s KDS sledovali ob&anéti demokraté zejména rozsiteni
zabéru ODS, ktera byla v 90. letech vnimana zejména jako elitafska strana,
jejimz cilem je pouze ekonomicky rust. Zaclenéni kiestanské strany do ODS
tedy mélo zvysit jeji kredit ve spoleCnosti a podtrhnout jeji spoleCensky a
ideovy charakter. Vzhledem k nizké volebni podpofe KDS nemlizeme ODS
podezfivat z Usili vétsich zisk voliéskych hlasu.*®

Volby roku 1992 ODS v koalici s KDS vyhrala, kdyZz ve volbach do
Ceské narodni rady ziskala 29,73 %, do Federalniho shromazdéni pak pres

2 BENESOVA: c. d., s. 10.

3 PSEJA, Pavel: Ob&anské demokraticka strana jako hlavni ,dédic* OF a ,agens* stranického
sivstému CR (1991-1998). Politologicky asopis, XI, 2004, &. 4, s. 454.

* Tamtéz, s. 454.

> Historie ODS, http://www.ods.cz/ods_se predstavuje/historie.php (1. 2. 2007).

% PSEJA: c. d., s. 460_461.
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33 %.%" Koali€ni viadé ODS — KDS — ODA — KDU-CSL predsedal V. Klaus,
koalice disponovala 105 mandaty z celkovych 200.°® Ukolem této viady bylo
zejména provest zakladni reformni kroky, pfipravit rozsahlou privatizaci,
smérovat Ceskou republiku do zapadnich demokratickych struktur a hlavné
zabezpedit klidné rozdéleni federace.”®
ODS v tomto obdobi, kdy tvofila koalici s proevropskymi stranami
KDU-CSL a ODA, zaujimala vstficné stanovisko ke sméfovani republiky do
evropskych struktur. Ve volebnim obdobi 1992-1996 se ODS spolupodilela
na zaclefiovani Ceské republiky do OECD a v neposledni fadé do Evropské
unie.
Situace po volbach do Poslanecké snémovny roku 1996 nebyla
snadna. Tabulka €. 2 pfinasi vysledky voleb do PS z roku 1996. Necekany
vysledek obdrzela CSSD, svymi 26,44 % zptsobila ztratu pravicové vétsiny

v PS a tato situace vyustila v mensinovou viadu.®®

Tabulka 2 Vysledky voleb do PS PCR v roce 1996

Strana Procenta hlasu
OoDS 29,62

CSSD 26,44

KSCM 10,33
KDU-CSL 8,08

SPR-RSC 8,01

ODA 6,36

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/ps1996-win/u4 (1. listopadu 2007).

°7 http://www.ods.cz/volby/vysledky.php (1. bfezna 2007).

%8 Historie ODS...

>’ Slovensko stale zvySovalo sv(j natlak na osamostatnéni a v rukou vlady bylo zajisténi mirového
rozdéleni federace. Velka ¢ast ceského vefejného minéni sledovala déleni statu Klausovou vliadou

s nevoli. Za hlavniho vinika rozdéleni Ceskoslovenska byl oznagen pravé V. Klaus, a to prestoze ODS
do posledni chvile usilovala o jeho zachovani. Strach z moZzného nasili a usili o zachovani korektnich
vzajemnych vztah(l a dobrého hospodarského vyvoje vSak nakonec rozdéleni federace posvétily.
Historie ODS....

% Stiedopravicové strany ODS, ODA a KDU-CSL ziskaly dohromady pouze 99 mandatu, a to
prestoZe volby vyhrala ODS s 29,61% hlasu. Viz BENESOVA: c. d., s. 42.
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Atmosféra se ovSem zhustovala také na poli koaliénim. Z duvodu
zhorSeni ekonomické situace zemé byly strety v koalici stale silnéjsSi a
rozpory se objevovaly uvnitf samotné ODS. Jeji mistopfedseda Josef
Zieleniec se postavil proti dosavadni politice strany, coz potvrdilo jiz davné
spekulace, Ze ve strané existuji rizné nazory a ze pozice V. Klause jiz neni
pevna. Krize nakonec vyustila v to, Cemu publicisté fikaji sarajevsky atentat,
kdy byl pfedseda V. Klaus vyzvan skrze média kfidlem kolem Jana Rumla a
Ivana Pilipa k rezignaci na svou funkci pfedsedy strany, a to v dobé, kdy byl
v Bosng, tedy mimo Ceskou republiku. Nasledovalo opusténi koalice
kiestanskymi demokraty a ODA a vlada podala demisi. Odstépenim
nazorové frakce ODS a vytvofenim nového subjektu — Unie svobody — na
politické scéné pfisla ODS o 25 poslancu. V. Klaus dal poté k dispozici svou
funkci ve strané, pfi volbé nového predsedy ji ovéem obhdjil.®’

Po né&kolikamésiénim plsobeni ufednické vlady guvernéra Ceské
narodni banky Josefa ToSovského byly v CR vypsany predéasné volby. Po
téchto volbach vroce 1998%2 se ODS ocitla poprvé v opozici. Obtizna
povolebni situace, kdy se sestaveni stabilni vétSinové viady jevilo jako
nepravdépodobné, byla nakonec vyfe$ena tzv. opoziéni smlouvou®® mezi
ODS a CSSD. Tato smlouva byla vyhodna pro obé& strany. CSSD, aékoli
volby vyhrala, se neuméla dohodnout s kifestanskymi demokraty, ktefi méli
vzhledem k nizkému volebnimu zisku vUuci socialni demokracii az nedUstojné
pozadavky. Pozadovali jak post premiéra, tak rozdéleni ministerskych kresel
v poméru 1:1 mezi v8echny koali¢ni strany. Po nasledném odmitnuti US
vstoupit do vlady s CSSD se strana spole¢n& s ODS rozhodla 9. &ervence
1998 podepsat ,Smlouvu o vytvoreni stabilniho politického prostredi v CR.“®*

Po prohranych parlamentnich volbach roku 2002, kdy ODS ziskala
jen 24,47 % hlasu, zatimco CSSD volby s 30,2 % hlas(i vyhrala, oznamil V.

Klaus, Ze na kongresu strany jiz nebude bojovat o funkci jejiho predsedy.

I PSEJA: c. d., s. 468.

%2 ODS, prestoze ve volbach zlistala za vitéznou CSSD, prekvapila a obsadila druhé misto s 27,74 %

hlast a 63 mandaty. Viz: http://www.ods.cz/volby/vysledky.php (1. 3. 2007).
8 Smlouva o vytvoreni stabilniho politického prostfedi v CR* stanovila podminky existence

mens$inové viady CSSD véetné dohody o provedeni Gstavnich zmén a zmény volebniho zakona.

Historie ODS....

% FIALA, Petr — MIKS, Frantisek: ODS a opozi¢ni smlouva. In: ObCanska demokraticka strana a

ceska politika: ODS v ¢eském politickém systému v letech 1991-2006. Brno 2006, s. 40 _43.
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V prosinci roku 2002 se stal prvnim muzem ODS Mirek Topolanek.®® ODS
setrvavala nadale v opozici, a to az do voleb roku 2006, kdy ODS ve volbach
zvitézila zatim nejuspédnéjSim vysledkem 35,38 % hlasu a ziskala 81
mandatu.

Gf’ Dosavadni pfedseda ODS V. Klaus se stal po Vaclavu Havlovi druhym prezidentem samostatné
Ceské republiky.
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3. Volicska zakladna ODS

Nasledujici podkapitoly maji za ukol nabidnout co nejvic informaci o
volicské zakladné ODS, pficemz ale zamérné nebude davan duraz na
témata, jez se pfimo nedotykaji vztahu voli¢u k evropské integraci, abych se

neodchylila od tématickeé linie této prace.

3.1. Obecné udaje o volicich ODS ovlivaujici vztah

obc¢ant k evropské integraci

V ramci této podkapitoly, mapujici zakladni spoleCenské postaveni
voli€d ODS, vychazim z vysledkd agentury STEM, ktera prizkum provadéla
po volbach do PSP CR vroce 2006, a rovnéz zknihy Obdéanska
demokraticka strana a Ceska politika: ODS v ¢eském politickém systému
vletech 1991-2006. Vzhledem k nedostatku publikovanych informaci
zhodnocuje tato kapitola také vlastni dotaznik, ve kterém 64 clend (z
celkového poctu 80 zaslanych dotaznikt) Oblastniho sdruzeni Obc&anské
demokratické strany v Opavé odpovidalo na zasadni otazky tykajici se priorit
voligti ODS i jejich vztahu k evropské integraci.®®

Podkapitola zkouma pfedevsim socialni statut voli€i ODS, jejich vék a
vzdélani. Tyto tfi faktory patfi mezi ty, které jsou nejCastéji jmenované
jakozto zasadni pro vztah ob&anlt k evropské integraci, pficemz mladSi
generace, vzdélangjsi ob&ané a dobfe situovani lidé jsou &lenstvi Ceské
Republiky v EU naklonéni vice.

Udaje o voliéské zakladné& ob&anskych demokrattl potvrzuji, Zze ODS je

stranou, ktera oslovuje prfevazné obcany mladsiho a stfedniho véku, vétSinou

% PIné znéni otazek pokladanych voli¢iim viz textova pfiloha €. 1. Vysledky dotaznikli v procentech
viz textova pfiloha €. 2.



minimalné s ukonCenym stfedosSkolskym vzdélanim. Vyznamnou ¢ast

voliCstva tvofi lidé dobfe situovani, podnikatelé, Zivnostnici, ale i studenti.®’

Tabulka 3 Porovnani celkové populace Ceské republiky (obéanti ve véku od 18
let) s lidmi, ktefi ve volbach do PSP CR v roce 2006 volili ODS, v procentech

VEK 18-29 let 30-44 let 45-59 let 60 a vice let
% v populaci 22 27 27 24
% sympatizantu 28 31 26 15
VZDELANI zaklad vyuden maturita VS
ni
% v populaci 18 40 32 10
% sympatizantu 12 32 41 15
SOCIALNI studenti dlichodci zaméstnanci podnikatelé a
SKUPINA Zivnostnici
% v populaci 7 26 49 9
% sympatizantu 10 15 54 14

Zdroj: Viz prizkum agentury STEM. Obdrzeno emailem dne 20. 3. 2007 od
Jaroslava Huka z agentury STEM.

Od vysledku agentury STEM, ktera zkoumala vék, vzdélani a socialni
statut voli€d ODS, se znacné liSi vysledky dotaznikd vyplnénych cleny
oblastniho sdruzeni ODS v Opavé. Z celkového poctu 64 dotazanych
odpovédélo na otazku ,Dosahl/a jste vysokoskolského vzdélani?“ 56
respondentu (87,5 %) kladné, zatimco osob samostatné vydéleéné Cinnych
bylo pouze 50 % (32 respondentt). Podle véku byli dotazovani &lenové
rozdéleni na tfi skupiny: 18-30 let, 31-45 let a starsi 45 let. Udaje ziskané
dotaznikem se od statistiky agentury STEM opét vyrazné liSily. 45,3 %
dotazanych byli ¢lenové nad 45 let véku.®®

Internetové stranky se charakteristikou své voliCské zakladny vibec
nezabyvaji, ovdem v kapitole knihy ODS a jeji voli¢i uvadéji R. Chytilek a O.

Eibl, Ze podil stfedoskolakd s maturitou a vysokoSkolaku je mezi voli¢i ODS

®7 Viz priizkum agentury STEM.
88 Viz textova pfiloha &. 2.
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vySSi nez u jinych Ceskych politickych stran, a vy$si procento se zde objevuje
rovnéz v podtu samostatnych podnikatel.®®

VSechny tfi zdroje se tedy shoduji na vyrazné vétSim procentu
vysokoskolsky vzdélanych volicd ODS, nez tomu je u jinych politickych
uskupeni v Ceské republice. Rovnéz podil samostatné vydéleénych osob je
tradicné vysSi. OdliSnost ve zkoumani dosazeného vzdélani voli€l na jedné
strané a ¢lend na strané druhé nemusi byt chapana jako nesrovnalost,
naopak, rozli€nost vysledkl ve prospéch clenu je logicky spjata s vyS$Si

angazovanosti v politice, tedy vétSi mirou zajmu o politické déni.

3.2. Udaje o voligich ODS vztahujici se pfimo

k evropské integraci

Cilem této podkapitoly je shrnout a analyzovat postoj voli€u a ¢lenU
ODS k otazkam bezprostfedné se tykajicich vstupu Ceské republiky do EU,

vztah k narodni otazce i nazor ¢lend na vyvoj Unie.

Budu se snazit odpovédét na nasledujici dvé otazky:

1. Jaky je postoj volict ODS k EU jakozto zaruce bezpecnosti,
miru, rozvoje €i vy$Si miry seberealizace?
2. Jaky je postoj volicu ODS k EU co se tyCe narodni otazky?

Pro tuto podkapitolu byl zasadni dotaznik, ktery jsem vypracovala a
ktery vyplnilo 64 &lent Oblastniho sdruzeni Ob¢anské demokratické strany
v Opavé. Respondenti v ném odpovidali na otazky, které mély na jedné
strané podat obrazek o charakteru této skupiny voli€li. Mezi otazky tohoto
typu patfi dotazy na povolani a vzdélani. Jak bylo jiz vySe zminéno,
vysokoskolsky vzdélani lidé tvofili 87,5 % dotazanych, osob samostatné
vydéleéné &innych bylo 50 %."°

Zasadni Cast otazek (12 otazek) se tykala jiz samotné EU. Zcela podle

oCekavani odpovédeélo 84,4 % respondentu kladné na dotaz, zda je pro né

% CHYTILEK - EIBL: c. d., s. 231.
0 Viz dotaznik.
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duleZity pristup ODS k narodnim otazkam.”' Narodni hledisko tvofi dlleZitou
Cast programu ob&anskych demokratli a spole¢né s nékdy ostfejSi rétorikou
smérem k Unii se miuze béznému obcanovi zdat, Zze tato dvé hlediska —
hledisko narodni a evropské — stoji proti sob&. Neni ovSem duvod se
domnivat, Zze ponechanim si jistych narodnich specifik a obhajobou zajmu
svych obc¢anu si nemuzou volii zaroven cenit vyhod, které pro né ze Clenstvi
v EU plynou. Tento postoj velmi podporuje dotaznik, ktery vyzniva znacné
proevropsky.72 Napfiklad na otazku: Souhlasili jste se vstupem do EU?
Odpovédélo kladné 56 respondentt (87,5 %). 52 dotdzanych by vyuZilo
moznosti pracovat &i studovat v zemich Unie. S kladnou odpovédi na dotaz,
zda podle jejich nazoru pfinese vstup do EU Ceské republice spi$e vyhody,
se ztotoznilo 50 &lend, 8 se zdrzelo odpovédi.”

Mirny posun smérem k euroskeptismu muzeme zaznamenat u otazek
hodnoticich vliv EU na vnitfni véci narodnich statd, kdy pfesna polovina
dotazanych zapochybovala o Unii jako o strazci miru a bezpecnosti v pfipadé
vnitiniho ohrozeni Ceské republiky. Malou davéru ziskala EU také jako
zastita rovnych Sanci a prav pro malé i velké narody Unie. Nazor, Ze malé
staty jsou v EU znevyhodnény sdilelo 39,1 % dotazanych, 23,4 % z nich
nedokazalo na otazku odpovédét. Naopak EU jako ochranitele
demokratickych principli, svobody a politické kultury vidi 84,4 %
respondentu.”

V kapitole ODS a jeji voli€i v knize ObCanska demokraticka strana a
ceska politika: ODS v ¢eském politickém systéemu v letech 1991-2006 R.
Chytilek a O. Eibl uvadéji, ze voli€i ODS v otazce teritorialniho vymezeni jako
druhou nejvice preferovanou moznost uvadéji Evropu. Rovnéz vira
v mezinarodni organizace, jmenovité v EU, OSN a NATO, je u volicu ODS
vySSi nez u voli€l jinych politickych stran. Projevil se zde také tolerantnéjsi
vztah a vétSi respekt k osobam jiné narodnosti, k mensinam, a dokonce

k cizinctim jakoZto pracovni sile v Ceské republice.”

" Viz dotaznik.

S Vysledky dotazniku viz textova pfiloha €. 2.
"3 Viz dotaznik.

" Viz dotaznik.

" Chytilek — Eibl: ¢. d., s. 231_233.



Tabulka 4 Vybrané charakteristiky voli¢ské banky ODS

Hodnota/ postoj/

charakteristika/

Postoj

Krajni pozice

mezi voliéskymi

dimenze bankami?

Vzdélani vySSi podil stfredoskolaku Ano
s maturitou a vysokoskolaku

Zameéstnani samostatny podnikatel — vy3si Ano
podil

Loajalita k teritorialné CR — nejvice, Evropa — druha Ano

vymezenému nejvice preferovana moznost,

spole€enstvi Cechy, Morava a Slezsko —
nejméné preferovana moznost

Pohyb pracovnich sil zamezeni volnému pohybu Ano
pracovnich sil — ne

Duvéra v politické armada, policie, parlament, EU, Ano

instituce OSN, NATO, soudy — vysSi

Tolerance vudi zvySena tolerance Ano

socialnimu okoli k pfistéhovalcum

Preference Ceskych niz8i mira souhlasu Ano

pracovniku pred

zahraniénimi

Zdroj: Chytilek, Roman — Eibl, Otto: ODS a jeji voli¢i. In: ObCanska demokraticka
strana a ¢eska politika: ODS v ¢eském politickém systému v letech 1991-2006. Brno 2006,
s.231_233.

Kdyz shrneme vySe uvedené poznatky, musime konstatovat, Ze voliCi
ODS jsou naklonéni vSem vyhodam, které jim Clenstvi v EU pfinasi, jako
napfiklad volnému pohybu pracovnich sil, zjednoduSeni cestovani &i studiu
na evropskych univerzitach. Unii ale také chapou jako zkuSeného
ekonomického partnera, ve kterého véfi. Kdyz ktomu pfiCteme fakta
z predeslé kapitoly, ktera hovofi o nadprimérném procentu vysokoskolsky
vzdélanych ob¢anl a o lidech nebojicich se vzit na sebe riziko svobodného

povolani, proevropsky postoj volici ODS v otazce seberealizace neni
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prekvapujici. Sama strana se v diskusi o svém euroskeptismu vic&i EU ¢asto
haji tim, Ze jeji voli€i jsou nejvice proevropsti ze vSech ostatnich voli€skych
bank v Ceskeé republice.”

Naopak, v otazkach tykajicich se rovného postaveni narodnich statd,
supranacionality a dostatku prostfedki a vule ze strany EU zamezit
tedy jasné vidét, Ze voli€ ODS chape EU jako podporu vlastni seberealizace,
jako moznost pro Ceskou republiku zapojit se do volného trhu, evropského
pracovniho trhu a samoziejmeé ji vidi jako vyspélejSiho a bohatSiho partnera,
jehoz finanéni prostfedky sméfuji také do Ceské republiky.

Co se tyCe vztahu k narodnim otazkam, drzi se voli€ obCanskych
demokratu spiSe stranického postoje, ktery zcela jasné poukazuje na
neslucitelnost programu ODS s tendencemi posilit nadnarodni struktury EU a

pFiblizit se tak jakémusi ,superstatu“.”” ,ODS trva na pravu éeského veta v

klidovych otazkach statni suverenity.“’®

3.3. Eurooptimismus, euroskepticismus,

eurorealismus a antievropanstvi

Kdyz politikové piSi nebo mluvi o ODS a jejim postoji k evropské
integraci, dostava tato strana pfidomky euroskepticka, protievropska Ci
eurorelisticka. Kazdy z téchto pojmd ma vSak mirné odliSny vyznam, a proto
v Ceském prostiedi plsobi terminologie jimi uzivana mirné zmatecné. V této
podkapitole se tedy pokusim tyto pfivlastky vysvétlit podle toho, jak je chape
samotna politologie.

Podle Petra Kopeckého politologie rozliSuje Ctyfi postoje k evropské

integraci: eurooptimisticky/euroentuziasticky, antievropsky, euroskepticky a

® Rozhovor s predsedou ODS M. Topolankem pro denik Pravo: Evropa nemuzZe mit jinou zahrani¢ni

&

olitiku nez USA. 17.1.2004, Viz http://www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=10675 (1. zafi 2007).
" Kdyz do EU tak s ODS. Poziéni dokumenty ke vstupu do EU stinové viddy ODS, 2003,

http://www.ods.cz/eu/download/docs/poz_doc.pdf (1. 2. 2007).

8 ODS voli EU. Volebni program ODS, 2002, http://www.ods.cz/eu/download/docs/ODS_voli_EU.pdf
(1. 2. 2007).

32


http://www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=10675
http://www.ods.cz/eu/download/docs/poz_doc.pdf
http://www.ods.cz/eu/download/docs/ODS_voli_EU.pdf

eurorealisticky.”® Za eurooptimistu se m(iZe povaZovat nékdo, kdo je
podporovatelem myslenky evropskeé integrace jako takové a zaroven vnima
EU jako organizaci, ktera tuto integraci nejlépe zrealizuje. Eurooptimistickou
stranou mOZeme nazvat napfiklad CSSD. Opakem eurooptimistického
postoje je antievropsky postoj. Zastance antievropského postoje podle P.
Kopeckého zavrhuje jak pouhou mysSlenku evropské integrace, tak i EU
jakozto jejiho ztélesnitele. Jako pfiklad v ramci Ceské politické scény
mUzeme uvést KSCM.%

DalSi dvé kategorie, euroskeptiky a eurorealisty, mizeme na této
pomysiné Skale postoji k evropské integraci umistit mezi pfistup
eurooptimisticky a antievropsky. Euroskeptik je podle P. Kopeckého zastance
mySlenky evropské integrace, ale pochybuje o tom, Zze EU je tim
nejvhodnéjSim politickych télesem, které by mélo tuto integraci realizovat.
Jako typického euroskeptika uvadi P. Kopecky prezidenta V. Klause.?' Laure
Neumayerova dokonce V. Klause pasuje na prukopnika ¢&eského
euroskeptického postoje: ,Jeho odpor k politickym aspektim evropské
integrage v letech 1992-1997 tvoril zaklad oficialniho euroskepticismu.“®?
S P. Kopeckym a L. Neumayerovou v podstaté souhlasi teorie mékkého
euroskeptismu Paula Taggarta. Mékky euroskeptik podle této teorie, na
rozdil od euroskeptika tvrdého, ktery naprosto odmita myslenku evropské
integrace a je proti Clenstvi své zemé v EU, souhlasi se €lenstvim své zemé
v Unii, neni proti evropské integraci, ale je v opozici s jednou nebo vice
politikami EU.%

Naopak eurorealista se mySlenkou evropské integrace jako takoveé
pfili§ nezabyva, podporuje ale z pragmatickych dlvodu politiku Evropské
unie. Kdyz tedy Cteme trfeba vyjadreni Alexandra Vondry, ktery byl v lednu

2007 jmenovan mistopfedsedou vlady pro evropské zalezitosti, ze je

" RIHACKOVA, Véra — SEYDLITZ, Christian von: Vaclav Klaus and the Constitutional Treaty — Czech

Euroscepsis or Eurorealism? EUROPEUM, 19. 6. 2007.

% Tamtez.

" Tamtéz.

2 NEUMAYEROVA, Laure: Politické strany a evropska integrace ve stfedni Evropé: Polsko,
Madarsko, Ceska republika. Europeum, 26. 3. 2000, viz
http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=216 (10. fijna 2007).

% KANIOK, Petr: Euroskeptismus a Evropsky parlament. Politologicky ¢asopis, Xll, 2005, €. 4, s.

417_418.
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eurorealista, ,coZ znamena néco mezi euroskeptikem a eurooptimistou,®

mulzeme pouze poukazat na dalSi priklad mateni Ceské verejnosti v otazce
postoju k Unii a evropské integraci. Eurorealista totiz neni ten, kdo vidi EU
realnyma ocima, jak se mozna A. Vondra mylné domniva, nybrz ten, kdo ma
z Clenstvi v EU prospéch a vyuziva ho. Mistopfedseda strany by se tedy mél
povazovat spiSe za euroskeptika. Nasledujici tabulka vySe popsané pojmy

prehledné rozliSuje.

Tabulka 5 RozliSeni postoju k evropské integraci

Zastance myslenky evropské integrace
+ -
Zastance politiky + Eurooptimista Eurorealista
EU
- Euroskeptik Antievropsky postoj

Zdroj: RIHACKOVA, Véra — SEYDLITZ, Christian von: Vaclav Klaus and the
Constitutional Treaty — Czech Euroscepsis or Eurorealism? EUROPEUM, 19. 6. 2007. (upraveno

autorkou)

Podobné schéma nabizi také trojice J. Diirr, D. Marek a P. Saradin,
jejichz rozdéleni koresponduje s typologizaci P. Kopeckého, ovSem je
zaméfeno vyhradné na pfifazeni Ceskych parlamentnich stran k témto
pojmtim.®

L. Neumayerova se ve svém clanku zabyva pfedevsim rozdilem mezi
v Ceské republice &asto zamériovanymi pojmy ,protievropsky* a ,euro-
skepticky“, coZz se v Ceském kontextu tyka predevSim ODS. Protievropské

strany podle ni odmitaji integraci jiz z principu, zatimco euroskepticky postoj

8 Necekejme zadny raj. Rozhovor s A. Vondrou pro Parlamentni listy. Parlamentni listy, 9/ 2007, viz
http://www.parlamentnilisty.cz/index.php?page=stranky&sekce=aktualni (10. fijna 2007).
% Tabulka viz kapitola Evropeizace ¢eskych parlamentnich stran.
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myS$lenku integrace nezavrhuje, ovSem urputné diskutuje jeji podminky.
~Euro-skeptikové vnimaji integraci jako historickou nutnost a spory se tykaji
prostfedk( dosaZeni této nutnosti za sou¢asné ochrany narodnich zajmda.
Vyjadfuji soucasné svuj strach ze $patné pfipraveného a prili§ rychlého

vstupu.“®

34. ODS - strana s euroskeptickym postojem

k evropské integraci

Kdyz se podivame na programové dokumenty obc¢anskych
demokratd,®” je naprosto zietelné vidét, Ze nejvice diskutovanymi body
v otazce evropské integrace jsou narodni zajmy a ekonomicka stranka EU.
Ze vsech organt EU vnima ODS jako nejrelevantnéjsi Radu, ktera je na
rozdil od Evropského parlamentu (EP) a Komise tvofena zastupci narodnich
vlad. Jakykoli vyznamnéjsSi posun EU ve sméru k supranacionalité je pro
ODS nepfipustny. Supranacionalni organy (Parlament a Komise) by mély byt
vrovnovaze sRadou EU.?® Zekonomického hlediska ODS kritizuje
predevS§im socialni politiku EU. Socialni ochranafstvi se v EU podle
ob&anskych demokratl prosazuje takovym zplsobem, ktery se nedafi
v 2adné z jednotlivych zemi.?® Ob&anéti demokraté se od po&atku stavi proti
prohlubovani politické integrace a preferuje spiSe integraci ekonomickou.
.,Evropa zaloZzena na svobodném trhu, oteviené soutézi a dobrovolnych
partnerskych vztazich ¢lent je podle ODS pragmatickym modelem pro nové
stoleti.“*°
VySe uvedené mysSlenky volebnich programui ob&anskych demokratu
jsou jasnym dikazem euroskeptického postoje strany k evropské integraci.

Integrace jako myslenka neni zavrzena, naopak, ODS ji oznaCuje za

% NEUMAYEROVA: ¢. d.

87 Zestruénéno v kapitole Evropeizace ODS.

8 JIRSOVA, Katefina: Obcanska demokraticka strana a Evropska unie. Europeum, 22. 6. 2000, viz.
http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=239 (4. zafi 2007).

8 Rozhovor pro MF Dnes o nasem Clenstvi v Evropské unii.
http://www.klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=LRy0JgKrBIAX (4. Fijna 2007).

% JIRSOVA: c. d.
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vyhodnou, urCuje ovSem specialni podminky. Narodni rétorika zde také
neznamena odmitani integrace, ani nema zadny negativni ¢i nacionalisticky
smysl. VSichni Clenové Evropské unie maji v programech svych stran narodni

zajmy, Cili zajmy daného statu a jeho obc¢anu, a tyto zajmy oteviené haji.

3.5. Analyza postoje ODS a jejich voli€u k evropské

integraci

Ackoliv by se podle dosavadniho obsahu této prace a zejména z vySe
uvedenych statistik mohlo zdat, Ze postoj ODS a jejich voli€u k evropské
integraci je rozdilny, neni to tak docela zfejmé. Voli€i ODS jsou jak podle slov
samotné strany, tak podle nejriznéjSich vyzkumu proevropsti, coz ovsem
neznamena, ze jsou prointegracni. Radikalni prohlubovani EU naopak
vnimaji jako nevyhodné pro ¢eské narodni zajmy. A pro tentyz postoj neni
ODS jesté protievropska. Kdyby se pfistup voli€¢l a strany v tak zasadni
otazce politického programu tak diametralné liSil, bylo by to zcela proti
zakonum politologie. V referendu o vstupu do Unie hlasovalo pro 86 % volic
ODS, pfi€emz sama strana voli¢e k takovému rozhodnuti pfed hlasovanim
vyzvala.®’

O schizofrenii v ODS mluvi Jifi Pehe, ktery zdurazfiuje nutnost
zjemnéni radikalniho postoje ODS vi¢i EU, a to hned z nékolika divoda.
Zaprvé je ODS c¢lenem vlady spole¢né se stranami, které jsou vSechny
proevropské. Dale zmifiuje mirnéjsi postoj regionalnich politiki ODS k EU a
koneéné poukazuje na paradoxné vstficny vztah voli¢d ODS k Unii.?? Také
Michal Klima ve své stati upozorfiuje, zZe voli€¢i ODS na rozdil od pfedstavitell
strany deklarovali svuj protievropsky postoj pouze v 7 %.9 Neni ovéem

pravda, Ze by mezi vysokymi predstaviteli ODS byli pouze lidé s vice €i méné

9 SARADIN, Pavel: Referendum o pristoupeni k EU a volebni podpora politickych stran v Ceské
republice. Stfedoevropské politické studie, 5, 2004, ¢. 4. Viz http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=179

§

3. listopadu 2007).
> PEHE, Jiti: Zahraniéné-politicka témata v Ceskych volbach 2006. Britske listy, 16. 5. 2006, viz.

http://www.blisty.cz/art/28406.html (4. zafi 2007).

% KLIMA, Michal: Problémy pravice, problémy ODS. ,Catch-allism* je podminkou modernizace.
Politologicky ¢asopis, XI, 2004, €. 4, s. 398.
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odmitavym postojem k evropské integraci, napfiklad europoslanec Jaroslav
Zveérina se fadi mezi politiky s optimistickym pohledem na Unii. Rozdilnost ve
vhnimani EU mezi Celnimi pfedstaviteli strany, regionalnimi politiky a volici je
ovéem oéividna.*

Tato odliSnost ve vnimani EU stranou a voli€i muze byt vysvétlena
nékolika faktory. Vzhledem ktomu, Ze za vlady ODS v 90. letech byla

ptihlaska do EU podana,®

neni na misté se domnivat, Ze strana byla od
pocatku euroskepticka. Pravé na pfikladu ODS muzeme vidét rozdilnost
v pristupu k evropské integraci vladni a opozi¢ni strany. V dobé viad ODS
mulzeme pozorovat proevropskou tendenci této strany, jez byla posilnéna
rovnéz entuziastickymi postoji koaliénich partnerd KDU-CSL a ODA. V této
dob& se ODS snazila, aby se Ceské republika zapojila do evropskych
struktur, coz by pomohlo jejimu navraceni mezi evropské demokracie a
zaroven podpofilo jeji ekonomicky rust. V obdobi, kdy se ODS ocitla
v opozici, a mUzeme Fici i izolovana, nabira pfistup této strany k evropské
integraci mirné pesimisticky nadech. NemulUzZeme ji v8ak nazvat
protievropskou. Kritika EU muze byt vtomto pfipadé chapana také jako
projev nesouhlasu s koalicnimi stranami a jejich proevropskou kampani. Ani
zména postoje k zahrani¢né-politickym otazkam ale neodrazuje puvodni
volice ODS od opétovné volby této strany. Pravicové voli¢stvo nema
s ohledem na dnesni politickou scénu v podstaté jinou mozZnost nez volit
ODS, tfebaze jeho pohled na evropskou problematiku je jiny.

Tuto hypotézu podporuje také Karel Vodicka, ktery volicskou zakladnu
ODS povazuje za tak silnou a natolik pfesvédéenou, ze si ODS mUize dovolit
rétoriku, ktera sice neni zcela v souladu s nazorem svych &lenu a voli¢u,
m(ze ale prilakat potencialniho voli¢e,? ktery by jinak ve volbach zvolil jinou
stranu majici v programu obranu narodnich zajmu, napfiklad KSCM. ,0DS
ma velmi vérné — kmenové — pravicové orientované priznivce, kteri ji budou

volit za v8ech okolnosti, a tedy i v pfipade, Ze bude vystupovat antievropsky;

* KOPECEK: c. d., s. 252.
® JIRSOVA: ¢. d.
% Viz vyse.



na tyto voli¢e nemusi bréat velky ohled.*” S teorii o vlivu pfechodu do opozice
na evropskou politiku ODS souhlasi také L. Kopecek.®

DalSim dulezitym ovliviujicim faktorem pro¢ se ODS v evropskych
otazkach dostala do opozice, je osoba V. Klause. Zakladatel strany, ktery se
dodnes tési obrovskému respektu a ucté jak ve strané, tak mezi voli¢i ODS,
mél jisté velkou zasluhu na rétoriku strany vuci EU. Pro ilustraci si mizeme
pfipomenout jeho velmi znamy vyrok vagi Unii: ,Udajné jsem kritizoval
smlouvu o Ustavé pro Evropu; to neni pfesné, ja jsem ji naprosto zavrh/1*%®
Po odchodu V. Klause z Cela strany se ovSem rétorika vuci Unii umirnila.

Na zakladé predeSlych kapitol je ale zfejmé, Ze ani postoj volicad ODS
neni nekompromisné proevropsky, a to pfedevSim v oblasti narodnich
otazek.' Proto nelze zcela souhlasit s Jitim Pehe, ktery poukazuje na
neslucitelnost nazora volicd ODS a euroskeptickych lidr( strany na evropské

otazky ve svém &lanku Evropské integrace po parlamentnich volbéch.'’

9 VODICKA, Karel: ODS hraje vabank pro zisk maximalniho poctu hlast. EUROPEUM, 25. 2. 2005
http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=830&cid=3&nolang=0&page=2&type=0 (10. fijna
2007).

% KOPECEK: c. d., s. 253.

% RIHACKOVA - SEYDLITZ: ¢. d.

100 v/iz podkapitola Udaje o voli¢ich ODS vztahujici se pfimo k evropské integraci.

T PEHE, Jifi: Evropska integrace po parlamentnich volbach. 12. 12. 2001, viz.
http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=454 (4. zafi 2007).

38


http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=830&cid=3&nolang=0&page=2&type=0
http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=454

4. Evropeizace

4.1. Evropeizace ve dvou liniich

Po vice nez 40 letech, kdy byla CR postavena mimo sviij tradiéni zajem
patfit do vyspélé a demokratické Evropy, se Cclenstvi v zapadnich
mezinarodnich organizacich jako NATO a EU stalo pfednim cilem Ceské
zahraniéni politiky. Od poloviny 90. let, kdy CR pozadala o ¢lenstvi v EU,%
jsme se postupné seznamovali s pojmem ,evropeizace”, ktery ma vystihovat
usili evropskych narodl po spole¢nych hodnotach, demokracii, blahobytu,
vzajemné pomoci, spolecnych nadnarodnich institucich a nové také po
tvorbé nové evropské identity.'® Pravé existence & neexistence tzv.
evropskeé identity vSak stale provokuje fadu bouflivych debat mezi stoupenci
a kritiky evropské integrace, a to ,vzhledem k sile narodni identifikace vétSiny
obyvatel kontinentu"."®* Pro vét$inu ob&anl zlistava evropska identita stale
prazdnym a umélym pojmem. Naopak pFedpokladaji, Zze s ohledem na
obrovské mnozstvi etnik, pestrost nabozenstvi a odliSnost kultur ve statech
EU, a predevSim ve statech, které do Unie smérfuji, stoji EU na prahu
nacionalnich boufi a krize své existence.'®

K. Featherstone definuje evropeizaci jako shodu urcitych statl ve
Ctyfech zakladnich bodech, jimiz jsou historicky proces, Sifeni evropskeé
kultury, sblizovani statnich instituci a sblizovani politik jednotlivych stata.
Proces tedy zahrnuje jak spole¢né socialni postoje, zvyky, kulturu a hodnoty,
tak také prolinani narodnich a evropskych instituci a ovliviiovani domacich
politickych procesti evropskymi tématy.'%®

Podle J. Rozenvaldse z LotySské univerzity musime rozliSovat mezi tzv.

evropeizaci a EU-izaci. Pojem evropeizace podle né&j zahrnuje kulturni,

192 3R podala Zzadost o ¢lenstvi v EU 17. ledna 1996, prostfednictvim pfedsedy Ceské vlady V. Klause.

http://www.euroskop.cz/42037/clanek/historie-vstupu-cr-do-eu/ (11. listopadu 2007).
"% LOUZEK, Marek: Evropeizace — uziteény nebo médni pojem? In: DANCAK, Bietislav — FIALA, Petr
” ﬁLOUéEK, Vit: Evropeizace — Nové téma politologického vyzkumu. Brno 2005, s. 244.
Tamtéz, s. 244.
1 Tamtéz, s. 251.
1% FEATHERSTONE: ¢. d., s. 3_10.
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geografické a historické zkusenosti Evropan(l a je velmi tézké fici, kdo by se
za Evropana jiz povazovat nemél. Evropanstvi J. Rozenvalds vnima jako
subjektivni pocit. To, co ovliviiuje politiku statu, které jsou soucasti EU nebo
do ni sméfuji, vnima jako EU-izaci, protoze se nedotyka celé Evropy.'”’

Proti teorii J. Rozenvaldse stoji dominantni vnimani pojmu evropeizace
jako ovlivhovani raznych politik statd EU. Je ale dulezité podotknout, ze
evropeizace ma vliv na politicky a ustavni systém nejen Clenskych zemi Unie
a kandidatskych statl, nybrz také evropskych zemi, které stoji mimo EU a
nepokouseji se ani o integraci do ni.'®

Je jisté, Ze teorie evropeizace vznikla na zakladé existence EU,
vymezenim urCité Casti evropského kontinentu vac&i pfekonanému fasismu,
hrozicimu socialismu, ktery ziskal na sile po druhé svétové valce, a rostouci
uloze Spojenych statd americkych na poli mezinarodnich vztahl. Po
vymaneéni se dalSich evropskych statd z podru¢i Sovétského svazu by se
meéla evropeizace snazit o sblizovani vSech evropskych zemi, které maji
spolecné kulturni, nabozenské a spoleCenské hodnoty a podobné historické
zkuSenosti. EU by se méla misto prohlubovani svych politik pokouset o
konvergenci vSech evropskych statd a rozvijet spolupraci mezi nimi.

S evropskou integraci a chystanym &lenstvi Ceské republiky v Unii jsme
se v 90. letech postupné stavali svédky pozvolné implementace evropskych
otazek do programu Ceskych politickych stran. Cesta do Evropy se stala
jednim z nejdiskutovangjSich témat jak na Ceskeé politické scéné, tak i mezi
verejnosti. Pfestoze ma termin evropeizace mnoho vykladi a dotyka se
samozfejmeé i jinych spoleCenskovédnich disciplin, v politologické roviné ho
jiz vice nez deset let nejvice vnimame v podobé zacleriovani evropskych
témat do programu Ceskych politickych stran, a nasledkem toho v podobé
pusobeni na celou politickou scénu. Ja se tedy budu v této praci drzet pojmu
evropeizace jakozto procesu ovliviiovani domaci politické scény, promény

politickych instituci a pokusy politickych stran vyclenit se vUci ostatnim

" ROZENVALDS: c. d. )
1% DANCAK — FIALA — HLOUSEK: ¢. d., s. 19.



stranam v otazce evropské integrace.’™ Na bazi ovliviiovani Seské politické
scény evropskou integraci mizeme teorii evropeizace chapat ve dvou liniich.

Za prveé predstavuje sblizovani jednotlivych narodnich politickych stran
vyznavajicich stejnou nebo podobnou ideologii na evropské urovni, ¢ehoz
dusledek vidime v podobé politickych stran EP. Evropeizaci v této roviné tedy
charakterizujeme jako ,proces, vjehoZz ramci narodni politické strany
uskuteériuji své aktivity na evropské drovni*.''® Spory mezi jednotlivymi
frakcemi v8ech evropskych politickych stran ovéem podtrhuji druhou stranku
prvni linie evropeizace. Narodni témata se samoziejmé& odrazeji nejen ve
vztahu mezi politickymi stranami téhoz statu, ale také mezi dvéma stranami
riznych zemi, pfi€emz tyto rozpory pak harmonizaci a integraci stran na
evropskeé urovni stézuji. Jako pfFiklad bychom mohli uvést spor mezi ¢eskou
ODS a némeckymi pravicovymi stranami ohledné BeneSovych dekretd nebo
naprostou rozdilnost postoje KSCM a jinych levicovych antievropskych stran
v EU vGéi tomuto spoleéenstvi.”"’

Druhou linii evropeizace, kterou se budeme zabyvat pfedevSim, je
pronikani evropskych témat a otazek evropské integrace do vSech narodnich
politickych stran, tedy zjednoduSené reCeno ,viiv evropského integracniho

procesu na narodni politické strany a stranické systémy*.""?

4.2. Evropeizace ¢eskych parlamentnich stran

Jak jiz bylo v pfedchozi podkapitole zminéno, bude evropeizace v této
studii vnimana predevsSim jako proces implementace evropskych témat do

programatiky ¢eskych politickych stran, a to zejména v pfipadé ODS.

199 FRiZLOVA, Iveta — KOZLOVA, Michaela — MALEK, Ondfej — SVESTKA, Jaroslav: Viiv
evropeizace na ¢eské politické strany. Brno 2006, s. 2.

110 CABADA — KUSTEC LIPICER: ¢. d.

" SLOSARCIK: ¢. d., s. 110.
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Jiz v poloviné 90. let minulého stoleti, v obdobi podani pfihlasky do
EU," se &eské parlamentni strany zadaly viéi integraci vymezovat. Tato
podkapitola na zakladé stranickych program, prohlaseni a jinych dokumentt
stru¢né analyzuje postoj vSech relevantnich politickych subjektu, Cili téch
stran, které se pravidelné od parlamentnich voleb v roce 1998 objevuji v PS,
k evropské integraci a mapuje rovnéz zmeény, kterymi strany v pribéhu
jednoho desetileti prosly.

PfestoZe se tato prace zaméfuje témér vyhradné na ODS, musime pro
uplnost uvést také rozdilné pohledy ostatnich parlamentnich stran, a to
zejména v obdobi pfed referendem do EU v roce 2003 a pfed evropskymi
volbami o dva roky pozdgji. Jedna se o CSSD, KDU-CSL, KSCM a pro
tplnost bude kratce zminéna také US, pozd&ji US-DEU,"* jejiz postoje uz
ale dnes nejsou relevantni.'’® Analyza dal$ich existujicich stran na ¢eské
politické scéné neni potfebna, jelikoz vzhledem ke stabilnimu slozeni PS
PCR nemaiji tato uskupeni vliv ani na &eskou politiku, ani na vefejné minéni.

Vyvoj pfistupu ODS k Unii bude podrobné zanalyzovan v podkapitole 4.3.

4.2.1. Obdobi do voleb 1998

Postoj CSSD kEU a evropské integraci mGZzeme od po&atku
charakterizovat jako nekriticky pozitivni. Jiz v roce 1995, tedy jesté pred
podanim prihlasky do EU, oznagila CSSD v kapitole svého programu o
zahraniéni politice s nazvem ,Cesta do EU‘ udast Ceské republiky
na evropské integraci ,za prvni tkol Seské zahraniéni politiky“."*® Na rozdil

od obé&anskych demokratt CSSD vzdy preferovala &lenstvi v EU pred

"3 Vlada v ¢ele s V. Klausem pozadala o pfijeti do EU 23. ledna roku 1996. Vice o dalSim vyvoji viz
SABATHIL, Gerhard: Priprava Ceské republiky pro vstup do EU. Mezinarodni politika, 23, 1999, ¢&. 1,
s. 11.

"4V roce 2001 se US slougila s Demokratickou unii (DU). Viz FRIZLOVA — KOZLOVA — MALEK —
SVESTKA: ¢. d., s. 33.

'3 Ve volbach do PS roku 2006 spole¢né s DU v$ak ziskala pouze 0,30 % hlasd, nepiekrodila 5%
hranici a neni tedy stranou, ktera ma zastoupeni v PS. Viz
http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps2?xjazyk=CZ (1. dubna 2007).

"® CABADA — KUSTEC LIPICER: c. d.
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&lenstvim v Severoatlantické alianci. Vstup do NATO CSSD vnimala cela 90.
léta jako ,moznou, nikoli véak nutnou variantu*.""’

Pted parlamentnimi volbami roku 1998""® proklamovala CSSD snahu
zacClenit se do Unie co nejdfive, pficemZz velebila vyhody jednotného
evropskeho trhu, ménovou unii a hlavné zaruku socialniho blahobytu, ktery
podle ni ¢lenstvi v EU nabizi.""®

Také KDU-CSL se od podatku prohlaovala za jednoznadné
proevropskou stranu. V programu pro parlamentni volby 1998 se kfestansti
demokraté zasazovali o spolupraci ve vSech oblastech evropské integrace,
podporovali u¢ast Ceské republiky na mé&nové unii, Shengenské dohodg,
jakozto i na spole€né zahranicni a bezpecnostni politice. Strana rovnéz piné
podporovala dal$i rozsifovani Unie."'?

Ve volbach 1998 poprvé kandidovala také US, ktera, na rozdil od ODS,
zaujala k evropské integraci veskrze kladny postoj. Program pro parlamentni
volby 1998 ovSem, podobné jaké u jinych stran, evropské otazce nevénuje
pfiliS pozornosti, jeho eurooptimizmus se omezil na podporu plného a
aktivniho &lenstvi a budouciho rozsifovani EU."!

S prekvapivé neodmitavym pfistupem k EU vstoupila do volebniho boje
v éervnu 1998 také KSCM. Vstup do Unie neodmitla pod podminkou
zachovani statni suverenity, omezeni vahy velmoci a usporadani referenda.
Ve svém programu KSCM ovSem neomezuje evropské téma pouze na EU,
nybrz vnima ,Evropu“ jako ,0znaceni geografického prostoru pfebudovaného

na mirové socialistické spolecenstvi narodnich stati*.'??

""" CABADA — KUSTEC LIPICER: c. d.

"8 Volby vyhrala €SSD se 32,31 % hlast a 74 mandaty, vzhledem k predchazejicimu vyvoji
dosahla vyborného vysledku i ODS s 27,74 % a 63 mandaty. DalSi strany zlstaly daleko za
dvéma nejsilngjsimi: KSCM ziskala 11,03 % hlas( a 24 mandatti, KDU-CSL 9,00 % hlas( a 20
mandatt a US prekvapila s ne¢ekané nizkymi 8,60 % a 19 mandaty.
http://www.ods.cz/volby/vysledky.php (1. 3. 2007).

" FRIZLOVA — KOZLOVA — MALEK — SVESTKA: c. d., s. 21.

2% Jak na to: Volebni program KDU-CSL, 1998,
http://www.kdu.cz/default.asp?page=510&idr=10149&IDCI=10959#Zahranici (22. 2. 2007).
2T Program pro volby do PS PCR 1998, Unie svobody 1998,
http://www.magnetpro.cz/www/unie.cz/downloads/pgm PS 98.doc (3. 2. 2007).

22 FRiZLOVA — KOZLOVA — MALEK — SVESTKA: c. d., s. 11 .
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4.2.2. Volby 2002

Zatimco volebni programy zroku 1998 zpracovavaji téma evropské

integrace v zasadé vramci kapitoly o zahraniéni politice,'®

predvolebni
dokumenty z roku 2002, vyjma programu KSCM, vénuji evropské otazce jiz
mnohem Vvétsi prostor, Unie se stadva samostatnym tématem. Strany budouci
vladni koalice, tedy CSSD, KDU-CSL a US-DEU,'® dale demonstruji
pozitivni a entuziasticky postoj k integraci. Naproti tomu, obé& opoziCni strany
— ODS i KSCM - se vigi zaglenéni do Unie vyhranily viceméné kriticky. Na
Ceské politické scéné tedy po volbach 2002 vznikla situace, kdy viladni
koalice naprosto jednomysiné vedla zemi do EU, zatimco opozice se
vstupem budto vilbec nesouhlasila (KSCM), nebo kritizovala zplisob cesty a
podminky vstupu, jez koalice vyjednavala (ODS). Tabulka ¢&islo 6 nam
naprosto prehledné ukazuje, jaky postoj strany k integraci zaujaly. V tabulce
se zohlednuje rovnéz pfistup k pfipadnému budoucimu vyvoji Unie smérem

k federaci.

Tabulka 6 Typologizace éeskych politickych stran ve vztahu k EU

STRANA POSTOJ K EU

OoDSs Proevropska s vyhradami/ preference mezivliadni
spoluprace

KSCM Rezervované antievropska

CSSD Proevropska bez vyhrad/ federalni EU

KDU-CSL Proevropska bez vyhrad/ federalni EU

US-DEU Proevropska bez vyhrad/ federalni EU

Zdroj: DURR, J. — MAREK, D. — SARADIN, P.: Europeizace Seské politické scény —
politické strany a referendum o pristoupeni k Evropské unii. Mezinarodni vztahy, 39, 2004, ¢.
1,s. 33.

22 Viz vyse
124 Parlamentni volby v roce 2002 s naprostym piehledem vyhrala CSSD s 30,20 % hlasti a 70

mandaty, druhé misto obhajila ODS s 24,47 % hlast a 58 mandaty. KSCM si znacné polepsila,
kdyz dosahla 18,51 % a ziskala tak 41 mandatu. Koalice slozena z KDU-CSL a US-DEU naproti

tomu pfekvapila ne¢ekané Spatnym vysledkem, jenz Cinil pouhych 14,27 % a 31 mandatd. Viz
http://www.volby.cz/pls/ps2002-win/ps2?xjazyk=CZ (1. 3. 2007).
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| kdyz vitézna CSSD chapala parlamentni volby 2002 jako volby o EU.
Vstup do Unie byl naplanovan na rok 2004, Cili budouci vladni strany by
nejvice ovlivnily podobu a okolnosti &lenstvi. Pfesto vSak program CSSD
nepojimal vstup do Unie jako samostatné téma. Strana opét deklarovala
&lenstvi v EU jako vyhodné pro Ceskou republiku, negativnimi dopady se
vUubec nezabyvala. Eurooptimisticky pohled na Unii byl také stéZejnim bodem
pro zformovani povolebni koalice s KDU-CSL a US-DEU.'®

Ve volbach roku 2002 kandidovala KDU-CSL v ramci koalice s US-
DEU. V programu je jasné formulovano, ze jak kifestansti demokraté, tak US-
DEU jsou soucasti Evropskeé lidové strany a jejich program tak odpovida
charakteru frakce. Evropské otazce se Koalice vénovala velmi obSirné, téma
bylo zpracovano podrobné, program zaujimal postoj ke vSem konkrétnim
politikam Unie. Koalice se mimo jiné vyjadrila kladné k otazkam prohlubovani
Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU a federalizaci Evropy. Ve
shodé sODS pak zdOraznila dualezitost spojenectvi Unie se
Severoatlantickou alianci. Na rozdil od CSSD tedy dala KDU-CSL svym
voli€lm najevo, jakym smérem se bude jeji politika v ramci vyjednavani o
vstupu do Unie ubirat. Program také demonstroval nutnost vstupu Ceské
republiky do Unie v co nejbliz§im terminu: ,Co nejrychlejsi vstup Ceské
republiky do Evropské unie naplni nase narodni zajmy. Je navratem naSi
zemé do spoledenstvi, kam historicky i kulturné patfi.“'?°

V programu pro volby 2002 se KSCM kupodivu evropské otazce pfili$
nevénovala, pouze proklamovala opétovné pfehodnoceni vyhod a nevyhod
&lenstvi Ceské republiky do Unie. Upozorfiovala zejména na zhoreni Zivotni
urovné ekonomicky slabsich ob&anl vzhledem k rlstu cen po vstupu do
EU.127

"2 DURR — MAREK — SARADIN: c. d., s. 34.

126 Dame véci do poradku. Programové prohlaseni Koalice, 2002,
http://www.kdu.cz/default.asp?page=510&idr=10149&IDCI=10946 (22. 2. 2007).
27 FRIZLOVA — KOZLOVA — MALEK — SVESTKA: c. d., s. 12.
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4.2.3. Referendum a volby do Evropského parlamentu

Obdobi tésné pred referendem v ¢ervnu 2003 o vstupu do EU vydaly
vSechny relevantni politické strany leaflety, které jasné formulovaly nazory
dané strany na &lenstvi v Unii. CSSD, KDU-CSL i US-DEU opét svorné
deklarovaly ¢lenstvi v EU za prvotni narodni zajem Ceské republiky a
demonstrovaly vyhody vstupu. Muzeme Fici, ze koali¢ni kampan slavila
v referendu uspéch. Vysledek nebyl pfili§ prekvapivy, prizkumy vefejného
minéni mluvily jednoznacné, navic mél byt vysledek platny za jakékoli

usasti.’”® Pro vstup se vyslovilo 77,33 % voli¢(, volebni ugast byla 55,21
%.129

Tabulka 7 Vysledky referenda v celé CR:

Pro 77,33 3,446.758 Proti 22,67 1,010.448
vstup procent volicl vstupu procent volicl
hlast hlast

Zdroj: Referendum o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii konané ve dnech
13.-14.6.2003, http://www.volby.cz/pls/ref2003/re13?xjazyk=CZ (3. 2. 2007).

Volby do EP v &ervnu roku 2004 oznacila CSSD za ,nejvyznamné;jsi
udalost v novodobé historii Ceského statu, ktera vede k posileni
mezinarodniho postaveni zemé“.™® Vyjadfila se rovn&z ktzv. Ustavni
smlouve, ktera podle socialni demokracie prohloubi integracni proces.™!

Také KDU-CSL zaujala k Ustavni smlouvé kladny postoj, coz piedpovidal jiz

128

LEBEDA, Tomas: Referendum o pristoupeni CR k Evropské unii. Nékolik riznych pohledii na prvni
vSelidové hlasovani v Cesku. Politologicky ¢asopis, XI, 2004, €. 3, s. 209.

129 Referendum o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii konané ve dnech 13.-14.6.2003,
http://www.volby.cz/pls/ref2003/re13?xjazyk=CZ (3. 2. 2007)

0 FRiZLOVA — KOZLOVA — MALEK — SVESTKA: ¢. d., s. 22.
131 CABADA — KUSTEC LIPICER: c. d., s. 6.
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jeji program pro volby 2002, kde kfestansti demokraté vyzdvihovali
,postupnou federalizaci spoleéenstvi“.'*

KSCM nebyla v nazoru na vstup do Unie jednotna. Ustfedni vybor
sice ¢&lenstvi v EU vzhledem k nepfipravenosti Ceské republiky neschvalil
(vyhledové ho zcela nezamitl), mistopfedsedové strany Miloslav Ransdorf a
Jifi Dolej$ se ovSem vyjadrili pro vstup. Ve volbach do EP pak M. Ransdorf,
ktery spolecné s J. DolejSem pfiSel na sjezdu na jafe 2004 o funkci
mistopfedsedy strany, vedl kandidatku KSCM. Komunisté se tak po
evropskych volbach zbavili proevropského kfidla.'®

V tabulce 8 muizeme vidét vysledky voleb do EP zroku 2004.
Jasnymi vitézi se paradoxné staly ODS a KSCM, a to hlavné diky stabilni
voli¢ské zakladné. Naopak strany viadni koalice ve volbach zcela propadly,
nejlepsi vysledek obdrzela KDU-CSL.™* US-DEU neziskala dokonce ani
jednoho europoslance. Po volbach do EP doslo po rozpusténi koalice s KDU-

CSL také k postupnému odlivu p¥iznivetl US-DEU.™°

Tabulka 8 Vysledky voleb do EP z 11.-12. ¢ervna 2004

STRANA HLASU MANDATU
1. OoDS 30,04 % 9
2. KSCM 20,26 % 6
3. SNK-ED 11,02 % 3
4. KDU-CSL 9,57 % 2
5. CSsSD 8,78 % 2
6. NEZ 8,18 % 2

Zdroj: http://www.volby.cz/pls/ep2004/ep11?xjazyk=CZ (1. 3. 2007)

32 Dame véci do poradku...

133 CABADA — KUSTEC LIPICER: ¢. d., s. 8.

'3 Viz tabulka 8.

135 FRIZLOVA — KOZLOVA — MALEK — SVESTKA: c. d., s. 34.
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4.3. Evropeizace ODS

Prestoze ODS vzdy zdlrazriovala, ze prvotnim €eskym narodnim
zajmem je ¢&lenstvi Ceské republiky v Severoatlantické alianci, deklarovala
svou podporu pro vstup zemé do Evropského spoleCenstvi jiz zahy po svém
vzniku vroce 1991."%¢ Jesté vroce 1996, kdy vliada premiéra V. Klause
podala oficialni pfihlasku Ceské republiky do EU,"™” mtzeme ODS nazvat
stranou proevropskou. Prechod k euroskeptismu pozorujeme az pred
predéasnymi parlamentnimi volbami roku 1998."*® Vzhledem ke stranické
krizi a nasledném odchodu ¢&asti ¢lenti do nové vytvorené US,'° ktera
zaujala jasné proevropsky, az euroentuziasticky postoj, jak je zminéno vySe,
muzeme tento obrat k narodnimu statu a kritice federativnich ambici Unie
pFicist pravé odchodu proevropsky smyslejicich ¢lent z ODS. "

V programu pro volby 1998 vyjadfuje strana svij postoj k integraci
v kapitole s nazvem Hajime narodni zajem a podkapitole nazvané Integrace
ano, rozplynuti ne. Pfevazné se v3ak vénuje oCekavanému vstupu do NATO,
hovofi o dulezitosti aliance a oceriuje trvalou pfitomnost Spojenych statu
americkych v Evropé, kterou ODS vnima jako ,zaruku obrany obecnych
zajmu euroatlantické civilizace*.'' EU se program zabyva jen velmi
povrchné. Jak jiZz bylo Fe¢eno vyse, ob&ansti demokraté, na rozdil od CSSD,
vyrazné upfednostiuji vstup do NATO prfed ¢lenstvim v EU. Teprve se
vstupem prohlasuje ODS cestu do Unie za nevyhnutelnou.

Vrcholem skepticismu ob&anskych demokratt vaci EU se v roce 2001
stal Manifest ceského eurorealismu, vytvoreny skupinou poslanci kolem
stinového ministra zahrani¢i Jana Zahradila. ODS se po volbach 1998 ocitla

v opozici a evropské téma se videovém boji s vliadni CSSD brzy ukéazalo

1% CABADA - KUSTEC LIPICER: c. d.

7 Viz vyse.

138 Podrobnosti rozkolu v ODS viz kapitola Historie ODS.

'3 Historie ODS...

140 Analyza pfistupu ODS k evropské integraci je t¢ématem kapitoly 3.5.

""" Hiavu vzhtiru. Volebni program ODS, 1998, http://www.ods.cz/docs/programy/program_1998.pdf
(1. 2.2007).
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jako vdécné.'? Manifest kritizuje zejména evropskou byrokracii a socialni
systém Unie, ktery podle ODS upfednostriuje kolektiv pfed jednotlivcem.
Dale se kriticky vyjadfuje zejména k pokusim o spole¢nou zahrani¢ni a
bezpec€nostni politiku, které strana vnima jako protiamerické. Odmita pojmy
.evropska identita“ a ,evropsky narod“ a je proti myslence federalizaci
Evropy. Vytyka chyby vladam kandidatskych zemi, které podle ODS ve
vyjednavani o Clenstvi preferovaly kvantitu pfed kvalitou. Vyjednané
podminky vstupu jsou podle strany selhanim vilad, rozSifeni podle ODS
probéhne pouze za cenu druhofadého Clenstvi. Proto nabizi alternativy, které
se v8ak nemohou rovnat s vyhodami, jeZ poskytuje EU.'*?

Manifest ihned po uvefejnéni vyvolal bouflivé odezvy politickych
protivnikll i politologli. Uvést mizeme napfiklad c¢lanek Jifiho Peheho
Prestarime o unii miZit uvefejnény v Mladé fronté Dnes, ve kterém kritizuje
ODS za nezodpovédné klamani a mateni ob&anl a vyzyva ji, aby
nekritizovala EU a zaroven ji nepfedstavovala jako jedinou alternativu pro
Ceskou republiku, ale aby se naopak proti vstupu oteviené postavila.'*, 14°

CSSD odpovédéla na manifest ODS , protimanifestem* —
Euromanifestem CSSD, ve které chape EU jako jedinou alternativu, obhajuje
prohlubovani integrace a dokonce hodnoti mezivladni pfistup Unie jako
chybny!'46

V programu pro parlamentni volby 2002 s nazvem ODS voli EU
strana opét zdUraznuje preferenci euroatlantickych vztah( a deklaruje svuj
,eurorealismus®, presto v8ak vyjadfuje nazor, ze Ceska republika ma usilovat
o vstup do Unie v nejblizSim mozném terminu, aby se mohla v roce 2004 jiz
jako plnopravny c&len zucastnit voleb do EP a ovlivhovat smér, kterym se

bude EU ubirat.™ Hned na zagatku programu ODS odmitad evropsky

12 Prechod k euroskeptismu umoznil ODS zaujmout viigi CSSD protichtidnou pozici také v otazce
sméfovani do EU. Ocitnutim se v opozici ODS svUj euroskepticky postoj k EU dale posilovala. Vice

kapitola 3.5.
43 ZAHRADIL, Jan — PLECITY, Petr — ADRIAN, Petr — BEDNAR, Miroslav: Manifest ¢eského

eurorealismu (dokument k ideové konferenci ODS), http://www.ods.cz/docs/dokumenty/zahradil-

manifest.pdf (1. 2. 2007).

PEHE, Jiti: Prestanime o unii mizit, MF Dnes 7. 9. 2001.

%> ODS se nemohla proti vstupu oteviené postavit, byla si dobie védoma, Ze jeji volici vstup piné

podporuji. Rozhovor s pfedsedou ODS Mirkem Topolankem:...
'* CABADA — KUSTEC LIPICER: c. d.

Y7 ODS voli EU. Volebni program ODS, 2002, http://www.ods.cz/eu/download/docs/ODS_voli_EU.pdf

(1. 2. 2007).
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superstat, vyjadfuje se proti zvySeni pravomoci Evropské komise a EP a
varuje pfed novou vinou narodnich antipatii. ,ODS nevidi budoucnost
evropské integrace v umélém zarovnani vSech evropskych statu do jednoho
pravniho, politického, ekonomického a institucionalniho ramce, bez ohledu
na odli$né nérodni tradice.™® ODS dale vystupuje proti sjednocovani
danfiovych sazeb a socialnich systému. Otazku zavedeni eura vidi jako
pfed€asnou. Stejné jako jiz dfive se strana stavi kriticky k oslabovani
euroatlantické vazby, které je zplisobovano snahou Unie o vlastni obrannou
a bezpeénostni politiku.'® Celkové plisobi program koncepéné, ODS si stoji

V obdobi pfed referendem do Unie vytvofili ob&ansti demokraté, po
volbach 2002 opét v opozici, dva dokumenty, které mély voli¢e pfesvédcit o
kladném postoji ODS k otazce vstupu do EU. V leafletu k referendu se
objevuje nazor strany na chystanou Ustavni smlouvu EU. ODS v prvni fadé
pozaduje referendum o pfijeti této smlouvy a fika, Ze ji nepodpofi, pokud
bude p¥ili§ federalisticka.°

ObsahlejSim dokumentem z tohoto obdobi je poziéni dokument ke
vstupu do EU s nazvem KdyZ do EU tak s ODS. Cilem tohoto dokumentu je
podle ODS ,alespori castecné vyvaZit nepresvédCivou a jednostranné
pojatou viladni kampan, zprostfedkovavajici verejnosti pouze utrzkovité a
ploché informace*.”®" V oblasti EU a zahranié¢ni politiky CR se stinovy ministr
zahraniCnich véci J. Zahradil vyjadfuje ke smlouvé o pfistoupeni, shrnuje
postoje strany a nastinuje priority prosazované ODS po vstupu do EU, jez
koresponduji s dosavadnimi prohlasenimi strany.

Pfed referendem 2003 doporucila ODS svym voli¢iim, aby hlasovali
pro vstup. Proti tomuto prohlaseni ovSsem vystoupili néktefi vysoce postaveni
&lenové, vstup pfimo odmitli napfiklad Ivan Langer nebo Martin Riman."*?
Avsak ackoli ODS spoleéné s KSCM predstavovala kriticky pfistup k Unii, od
pocatku tvrdila, Ze to budou jeji voli€i, kdo rozhodne v referendu pro vstup.

To se také potvrdilo, kdyZ podle agentury SC&C hlasovalo pro vstup 86 %

8 ODS voli EU...

" Tamtéz.

1% FRiZLOVA — KOZLOVA — MALEK — SVESTKA: ¢. d., s. 5 .
¥ Kdyz do EU tak s ODS...

2 DURR - MAREK — SARADIN: c. d., s. 35.



volic ODS. Z celkového poctu voli¢stva, které v referendu feklo své ano,
predstavovali pFiznivci ODS 40,1 %.'%

Program pro evropské volby 2004 tykajici se zahranicni politiky byl
predstaven J. Zahradilem v broZurce s nazvem Realismus misto iluzi. V ni J.
Zahradil, ktery nasledné ved| kandidatku ODS do evropskych voleb, slibuje
voli€lm, Ze se jeho strana bude snazit o zachovani dosavadniho usporadani
EU. DalSimi body jsou tradi¢ni principy ODS ve sméru k EU: odmitani
harmonizace socialniho systému v ramci Unie, federalizace spolecenstvi a
stim spojené ,Ustavy®, dale zavrhovani eura a pokusti o ohroZeni
euroatlantické vazby.'®*

Volby do EP se uskuteCnily v ¢ervnu 2004 a zaznamenaly velmi
malou Ucast, k urnam pfislo pouhych 28,32 % voli¢li. Podobné na tom byla
vétSina nové pfistoupivSich ¢lend Unie, tedy vyjma Malty a Kypru. ODS
v téchto volbach uspéla nejlépe, pro zajimavost, v celé EU se nejvySSim
volebnim vysledk(im t&sily pravé pravostfedové strany.’®® Tabulka &. 9
srovnava volebni ucast u poslednich parlamentnich voleb, v referendu o
vstupu do EU a ve volbach do EP. Na misté je poznamka, Ze témérf polovinu
voliéh u voleb do EP v Ceské republice museli tvofit pfiznivei ODS, a to
vzhledem k tomu, Ze ob&ansti demokraté v téchto volbach ziskali 30,04 %

viech hlasu."®

13 FRiZLOVA — KOZLOVA — MALEK — SVESTKA: ¢. d.,s. 5 .
% Realismus misto iluzi. Modra $ance pro ¢eskou diplomacii. Volebni program ODS, 2004,
http://www.ods.cz/eu/download/docs/modra_sance-zahranici.pdf (2. 1. 2007).

"> DE WAELE, Jean-Michel - COMANOVA, Ramona: Evropské volby v Servnu 2004 v deseti novych
Clenskych zemich Evropské unie. In: LEQUESNE, Christian — ROVNA, Lenka: Zastoupeni evropské

pétadvacitky v Evropském parlamentu. Praha 2005, s. 64.
1% Viz tabulka &. 8.
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Tabulka 9 Srovnani volebni ucasti v novych €lenskych zemich u poslednich

parlamentnich voleb, v referendu o vstupu do EU a ve volbach do EP v roce 2004

Zemé Ugast Ugast Ugast
v poslednich v referendu v evropskych
parlamentnich o vstupu do volbach z léta
volbach (v %) EU (v %) 2004 (v %)
Madarsko 70,5 45,62 38,5
Polsko 46,3 58,85 21,0
CR 58 55,21 28,3
Slovensko 70,0 52,15 17,0
Estonsko 58,2 64,02 26,8
LotySsko 71,5 72,53 41,3
Litva 55,9 63,50 48,1
Malta 96,2 91 82,0
Kypr 90,5 - 72,5
Slovinsko 69,9 60,44 28,3

Zdroj: DE WAELE, Jean-Michel — COMANOVA, Ramona: Evropské volby v cervnu
2004 v deseti novych ¢lenskych zemich Evropské unie. In: LEQUESNE, Christian — ROVNA,
Lenka: Zastoupeni evropské pétadvacitky v Evropském parlamentu. Praha 2005, s. 67.

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vysledky voleb do evropskeho parlamentu ve

vsech 25 clenskych zemich eu (11. listopadu 2007).

Kdyz se podivame na pfistup ODS k EU od pocatku 90. let, zjistime,
Ze se jeji politika vici této instituci ménila jen nepatrné. V zasadé mizeme
fici, ze ODS byla a je stranou euroskeptickou. Termin ,eurorealisticky®, ktery
je Gasto uzivané pravé ve spojeni s ob&anskymi demokraty, neni na misté&."’
A to prestoze ODS jako celek vzdy zastavala nazor, Ze EU je jedinou

158

alternativou pro ekonomicky vyvoj Ceské republiky'® a usilovala o vstup v co

157 Analyza uzitych termind je predmétem kapitoly 3.3.
18 Realismus misto iluzi. ..
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mozna nejzazSim terminu, jelikoz byla toho nazoru, Ze jediné jako ¢len muze
stat ovliviiovat budouci podobu integrace a hajit pfi vyjednavani o ni své
zajmy. ODS, a dokonce ani KSCM, nem(Ze byt nazyvéna stranou
protievropskou. Ani jedna =z parlamentnich stran v Ceské republice
nezaujima systémové protievropskou pozici, ani neodmita mechanismus
vyjednavani v evropskych institucich a neignoruje vstup do Unie ve svém
volebnim programu.’® Otazkou zustava, jestli by ODS ve svém pfistupu v{&i
EU polevila, kdyby byla v obdobi 1998-2006 stranou vladni a musela tak
respektovat nejen stranicky, nybrz hlavné& narodni zajem Ceské republiky.
V programovych dokumentech je evidentni, ze velka Cast kritiky nesméfuje
k EU, ale je naopak namifena vuci vladé a jeji jednostranné proevropské
kampani.

Pro uplnost a prehlednost srovnani postoja vSech relevantnich
parlamentnich stran k evropskeé integraci je na misté celkové shrnuti téchto
pristupl. Vladni strany v obdobi 1998-2006 zaujimaji k jednotlivym politikam
podobné stanovisko. Mezi koalici a opoziénimi stranami (ODS, KSCM)
dochazi k rozporu zejména v nasledujicich bodech:

. mezivladni vs. nadnarodni model EU

Transnacionalitu kritizuje zejména ODS, nepfipustna je rovnéz pro
KSCM. Naopak vladni strany CSSD, KDU-CSL a US-DEU se kloni
k nadnarodni varianté, CSSD dokonce povazuje mezivladni model za
chybny!'®

o otazka federalizace

Otazka federalizace Uzce souvisi s pfedchozim bodem. ODS a KSCM
odmitaji ztratit sebemensi ¢ast narodni suverenity, narodni stat pro né neni
prezitkem. Naopak, vladni strany jsou pro federalizaci, nejvice pak US-DEU.

. spole€na zahrani¢ni a bezpecnostni politika

KSCM je proti jakémukoli zapojeni do zapadnich bezpe&nostnich
struktur, proti prohlubovani SZBP je také ODS, ovSem z divodl ohrozeni
dobrych euroatlantickych vztahu. Pozitivni pfistup k druhému pilifi zaujaly
CSSD, KDU-CSL i US-DEU.

19 §LOSARCIK: ¢. d., s. 111.
190 vz vyse.



o ,2ustava“

V hlasovani o tzv. evropské ustavé se zavazaly tuto smlouvu podporit
CSSD, KDU-CSL a US-DEU. PiestoZe se debata o Ustavni smlouvé
z ddvodu odmitnuti Francie a Nizozemska odloZila na neurcito, Koalice i pfes
to trvala na dal$im jednani.”®" Proti smlouvé se naopak zatvrzele postavila
ODS™% i KSCM.

. zavedeni eura

Pro se od pogatku vyjadfovaly CSSD, KDU-CSL i US-DEU, ne zcela
jednoznacné se k otazce spolecné meény stavi ODS. Zcela proti pak vzdy
vystupovala KSCM. %3

161 Postoj KDU-CSL k Evropské Ustavni smlouvé,

http://www.kdu.cz/default.asp?page=510&idr=10368&IDCI=14823 (2. 2. 2007).

'°2'\/ obdobi debaty o tzv. evropské Ustavé vydala ODS velmi struény a prehledny leaflet s nazvem 5
davodu pro¢ fici NE evropskeé ,Ustavé®, ve kterém ustavé vytyka zejména jeji slozitost, nadnarodni
tendenci a omezeni suverenity narodnich statu. Viz 5 ddvodu pro fici NE evropské ,ustavé*”, dokument
ODS, 2004.

163 CABADA — KUSTEC LIPICER: ¢. d.
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5. Zahranié€ni politika ODS v ramci Evropské unie

5.1 Priklon k britskym konzervativeim

Jako nejsilngjsi pravicovy subjekt nejen v Ceské republice ale také ve

4

stfedni Evropé'®* si ODS vytvofila velké mnozZstvi vazeb na mezinarodni

5> a uzce

drovni. Stala se &lenem nékolika mezinarodnich organizaci'
spolupracuje s nékterymi evropskymi pravicovymi stranami, a to zejména
s Konzervativni stranou Velké Britanie (KS) a polskym uskupenim Pravo a
spravedinost (PiS). BlizSi spoluprace s jinymi evropskymi pravicovymi
stranami se stala relevantni hlavné pfed blizicim se vstupem nasi republiky
do EU. ODS zacala hledat partnery pro své plsobeni v EP.

V Cervenci roku 2003 se zastupci ODS sesli s predstaviteli britské KS
a polské strany PiS a vytvofili dokument PraZzska vyzva. V ném tato ffi
politicka uskupeni odmitla federalisticky evropsky superstat a ustavu EU a
navrhla alternativu pro dalSi vyvoj EU, ktera by méla vést k dobrovolné
spolupraci véech evropskych narodd a k respektu narodnich odlignosti.'®
Zcela zietelné se tak opét projevil nazorovy pfiklon ODS ke konzervativelim
Velké Britanie.

Uzky vztah té&chto dvou stran byl zfejmy jiz v po&atcich existence
ODS, ale v piipadé bliziciho se &lenstvi Ceské republiky v EU jsme mohli
vuci konzervativedm pozorovat velkou miru loajalnosti. ODS se v mnoha
pfipadech zachovala podle pfedchoziho jednani KS. Vyvoj KS se ukazal jako
dalezity predevsim u otazky, do jaké frakce EP se ODS po vstupu Ceské
republiky do Unie zafadi. ODS vahala mezi Evropskou lidovou stranou-

Evropskymi demokraty (ELS-ED) a Unii pro Evropu narodd (UEN). Pres

1% Od svého zaloZeni v roce 1991 byla ODS pokazdé nejsiln&jdim subjektem pravice ve véech

parlamentnich volbach a vzdy obsadila bud prvni nebo druhé misto. Ve dvou po sobé nasledujicich
volbach (1992,1996) ODS volby vyhrala. To se nepodafilo zadné jiné pravicové strané ve stredni
Evropé. Viz. SOKOL, Petr: ODS a jeji zahranicni vztahy. In: ObCanské demokratické strana a ¢eska
politika: ODS v ¢eském politickém systému v letech 1991-2006. Brno 2006, s. 214.

165 Vstoupila napfiklad do Evropské demokratické unie nebo do Mezinarodni demokratické unie. Viz.
LANGER, Ivan — ZAHRADIL, Jan — VLASAK, Oldfich — SOKOL, Petr: 15 let zahrani¢ni politiky ODS.

Praha 2006, s. 24.
%6 SOKOL: ¢. d., s. 215.
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shodu v narodnich otazkach vSak rozdily v ekonomickych programech stran
nalezejicich do frakce UEN nedovolily ODS, aby se do UEN zaclenila.
Konecné usneseni pfidruzit se k ELS-ED bylo ale dano také rozhodnutim
konzervativel setrvat ve frakci ELS-ED.'®" Ve volebnim programu pro volby
do EP v roce 2004 byl pfiklon ODS k ELS-ED zduvodnén nasledovné: ,ODS
bude v Evropském parlamentu spolupracovat se vSemi politickymi silami,
s nimiz bude schopna nalézt dostateCny programovy prinik. Politika ODS
v Evropském parlamentu bude nicméné vzdy vychazet z narodniho
programu ODS. Jako dlouholety ¢&len uskupeni pravicovych stran EDU
(European Democrat Union) a IDU (International Democrat Union) povaZuje
politickou frakci pravého stfedu v Evropském parlamentu — frakci ELS-ED.
ODS se hodla zapojit do prace v této frakci stejnym zpusobem jako britska
Konzervativni strana, s niz ODS sdili podobny pohled na institucionalni

architekturu EU a ekonomické otézky."%®

Je zfejmé, ze predstavy
ob&anskych demokratl o politice Unie nejsou zcela v souladu s frakci ELS-
ED, zejména pohled na optimalni institucionalni ramec EU je zcela jiny.
Pravé nazorovy stfet ohledné mozné federalizace Evropy pravdépodobné
podniti odchod ODS a KS z ELS.

V evropskych volbach dosahla ODS nejlepSiho vysledku ze vSech
Ceskych politickych stran, kdyz ziskala devét z celkového poctu dvaceti Ctyf
mandat(i uréenych pro Ceskou republiku.'®® Europoslanci se stali J. Zahradil,
J. Zvéfina, Petr Duchon, Miroslav Ouzky, Hynek Fajmon, Nina Skottova, Ivo
Strejéek, Oldfich Vlasdk a Milan Cabrnoch.'® Stejné jako britska
Konzervativni strana, Spanélska Lidova strana (Partido Popular), italska
Strana penzistl (Partito Pensionati) a ulstersti Unionisti ale ODS nevstoupila

pfimo do ELS, nybrz pouze do jeji frakce Evropska lidova strana — Evropsti

167

Britska Konzervativni strana je pfidruzenym &lenem ELS-ED od roku 1992. V roce 2003 si ale

konzervativci stanovili tfi podminky pro setrvani v této frakci. PoZzadovali pravo na odliSné postoje na
evropskou integraci, moznost, aby narodni strany mohly vstupovat bud do ELS nebo pfimo jen do
Evropskych demokratd, a za tfeti zlepSeni financovani Evropskych demokratu. V tnoru 2004, poté, co
byly vSechny tfi podminky konzervativcl spinény, se strana rozhodla ve frakci setrvat. Viz SOKOL: c.
d.,s.217.

168 Stejné Sance pro vsechny - program pro volby do Evropského parlamentu. ODS 2004, viz
http://www.ods.cz/volby/programy/2004e.php (21. fijna 2007).

®9 Viz kapitola Evropeizace Ceskych parlamentnich stran.
""" LANGER - ZAHRADIL — VLASAK — SOKOL: c. d., s. 28.
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demokraté. Tim ziskala jistou nezavislost na ELS, ¢lenové pfijati pouze do
frakce Evropsti demokraté totiz nejsou vazani stanovisky ELS

v institucionalnich otazkach.'"

5.2. Evropska lidova strana po volbach do Evropského

parlamentu v roce 2004

ELS je nejsilngjsi stranou v EP, frakce ELS-ED (Evropsti demokraté)
sdruzuje 278 poslanct  zcelkového podtu 785."2  Predstavuje
pravostfedovou frakci a je nejsilngjSim protivnikem Strané evropskych
socialistt (SES). Vzhledem k mnoZstvi stran zastoupenych v ELS'"® pojima
tato strana tfi skupiny ¢lenl rozdilnych ideologickych hodnot. NejsilngjSim
uskupenim v ramci ELS je kfestanskodemokratické kfidlo, za nim nasleduji
konzervativci (kfidlo ODS) a v menSim poctu pak liberalové. Pro puvodni i
nové &leny ELS je proto spoluprace v ramci strany znacné obtizna.""

Stejné jako ODS je &lenem ELS také KDU-CSL. Tento pfipad nam
zcela jasné dokresluje slozitost zapojovani narodnich stran do jiz existujicich
parlamentnich subjektd v EP. Nesoulad mezi jednotlivymi frakcemi ELS trva
jiz nékolik let, pficemz pfichodem narodnich stran z novych €¢lenskych zemi
se pnuti stalo jesté intenzivnéjSim. Pokud vezmeme v uvahu tfeba jen
protichtidnost pfistupti k budoucnosti Unie KDU-CSL a ODS, bude zfetelné,
Ze poslanci ELS =zastavaji kintegraci celou S$kalu postoju, a to od
euroskeptickych az po federalistické. Podle pozorovatell se ELS ocitla
v poslednich letech v krizi a je ,na historické krizovatce svého vyvoje,” kdyz

britSti konzervativci oznamili, ze uvazuji o vystoupeni z ELS a o zalozeni

171

Viz http://www.epp-ed.org/europeandemocrats/ (17. fijna 2007).

72 \/iz http://www.epp-ed.eu/include/subcat1_en.asp (21. Fijna 2007).

'"® Po pristoupeni novych &lent v roce 2004 se ELS skladala ze 43 riznych stran véech &lenskych
statd. DE WAELE — COMANOVA: c. d., s. 63.

" BALIK, Stanislav — HLOUSEK, Vit — DANCAK, Bretislav — KANIOK, Petr —- KOPECEK, Lubomir —
MARES, Miroslav — PITROVA, Markéta — SEDO, Jakub: Evropské lidova strana a jeji Slenské strany.
Brno 2004, s. 8.
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vlastni frakce, ktera bude vice korespondovat s jejich vizi o budoucnosti
EU.175

Po vstupu novych ¢&lend v kvétnu 2004 a naslednych c&ervnovych
volbach do EP ELS neziskala, naopak ztratila 17 kiesel v parlamentu.’”
Presto v8ak nadale zlstala nejsilngjsi frakci.'”” Hrozbou tohoto postaveni
ELS-ED uvnitf EP jsou opét se objevujici tendence zejména britskych
konzervativell zalozZit vlastni evropsky politicky subjekt vramci EP.
Odstépenim novych stran z ELS by lidova strana oslabila a souCasna
parlamentni vétSina by byla ohrozena.

Britska KS mluvila o odchodu z frakce ELS-ED jiz v roce 2003, poté co
ELS splnila vSechny ftfi jeji podminky, se ovSem konzervativci rozhodli ve
strané setrvat. Po parlamentnich volbach v roce 2005, které konzervativci
v Cele s Michaelem Howardem prohrali, vSak doslo ke zménam ve vedeni.
Novym pfedsedou konzervativcu se stal David Cameron, ktery jiz ve své
volebni kampani prohlasoval, Ze v pfipadé jeho vitézstvi KS opusti ELS-ED a
zalozi novou konzervativni frakci. V pfipadé, Ze by se Britové opravdu
rozhodli z frakce Evropskych demokratl odejit, nastala by zfejmé& zména
také pro ODS. Tendence opustit ELS a zalozit novou silnou frakci v EP byla
v dobé britskych voleb patrna rovnéz u obcCanskych demokratl. Podle
europoslance J. Zahradila by v této nové strané byly pouze ty s podobnym
nahledem na budoucnost integrace, strana by podle né méla byt
proevropska, nikoli véak federalisticka.'"®

Dva roky po volbach ve Velké Britanii, a to navzdory vitézstvi Davida
Camerona ve volbach do Cela strany, v8ak konzervativci nadéle zUstavaji
¢leny Evropskych demokratll. Béhem téchto dvou let se sice politikové KS
k pfedvolebnimu slibu nékolikrat vratili, muzeme zminit napfiklad prohlaseni
stinového ministra zahranici Williama Hagua z ¢ervna 2006, Zze konzervativci

svlj zamér odejit z ELS-ED rozhodné ,potichu neodlozZili*.'”® Nelehkym

'"> DE WAELE — COMANOVA: ¢. d., s. 61.

76 Tamtéz, s. 63.

""" ELS-ED je po evropskych volbach z roku 2004 v poctu poslancu nasledovana Evropskymi
socialisty (SES), kterych v parlamentu momentalné zaseda 217 a Alianci liberalt a demokratt pro
Evropu (ALDE), ktera skyta 103 ¢lend. Viz http://www.epp-ed.eu/include/subcat1 en.asp (21. fijna
2007).

'"® FRIZLOVA — KOZLOVA — MALEK — SVESTKA: c. d., s. 10.
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zari 2007).

http://www.novinky.cz/eu/britsti-konzervativci-zalozi-frakci-v-ep--ods-vaha 87464 p1fk9.html (1.
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Ukolem KS se ale stalo hledani partnert, ktefi by ji nasledovali. Ke vzniku
nové frakce v EP je potfeba &lend alespor péti &lenskych statd. Uvahy o
odchodu z frakce Evropskych demokratd se objevily ve Zpravé o cinnosti
Poslaneckého klubu ODS v Evropském parlamentu v roce 2006. PiSe se
zde, ze ODS o zalozeni nové frakce spolecné s britskymi konzervativci cely
rok uvazovala, na zasadni feSeni této otazky vSak vzhledem k patoveé situaci
po volbach do PS PCR neméla dostate¢ny prostor. Pfesto se ale ODS
konzervativelm pisemné zavazala, Ze v dalSim legislativni obdobi 2009-2014
ustanovi novou parlamentni frakci, ,ktera bude vudCi politickou silou ve
formulovani a prosazovani mys$lenek moderni, nefederalistické a flexibilni
EU“® Dne 13. &ervence predseda ODS M. Topolanek podepsal
s pfedsedou konzervativeu D. Cameronem deklaraci Movement for European
Reform, ktera shrnuje pfistupy obou stran ke stavajici podobé EU a nabizi
vlastni predstavy o budoucnosti Unie."®" ODS timto krokem jenom potvrdila
svou Uzkou vazbu na britské konzervativce a také ukazala, Zze ackoliv s ELS-
ED ji poji spoleény pohled na ekonomiku a nékteré jiné politiky EU, rozpor
mezi nimi v otazkach budoucnosti EU je nepfekonatelny. Z hlediska Ceské
politické scény neni ale tento krok pfili§ dulezity. Jiz pfi vstupovani do frakce
ELS-ED dala ODS najevo CasteCny rozpor mezi obéma uskupenimi, kdyz
nevstoupila pfimo do ELS. Postoje ODS vuci evropskeé integraci v nové frakci

tak zUstanou v podstaté neménné.

5.3. Cinnost ODS v Evropském parlamentu

Po volbach do EP v roce 2004 vznikl dne 13. ¢ervna 2004 klub ODS, a
to vramci ELS. Jak jiz bylo zminéno vyse, ODS se nestala pfimym ¢lenem
ELS, ale vélenila se pouze do frakce ELS-ED. Pfedsedou klubu ODS se stal
J. Zahradil, mistopfedsedou byl zvolen M. Ouzky. Z €eskych politickych
stran, jez se ucastnily voleb do EP, vstoupily spolu s ODS do frakce ELS-ED

180 Zprava o éinnosti Poslaneckého klubu ODS v Evropském parlamentu v roce 2006. Viz
http://www.ods.cz/eu/download/docs/zprava 2006.pdf (26. Fijna 2007).
1 Tamtéz.
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rovnéz KDU-CSL A SNK-ED. Tyto tfi strany spolu poté vramci frakce
vytvortily Ceskou narodni delegaci (CND), kterou tvofi celkem 14 evropskych
poslanc(i.’® ODS sama hodnoti vytvoreni é&trnacticlenné CND jako velky
uspéch. Ceska CND je druhou nejsilngjsi narodni delegaci ve frakci ELS-ED
a podle ODS pravé tento fakt umoznil ob¢anskym demokratliim obsadit kieslo
mistopredsedy EP M. Ouzkym.'®

Cinnost ODS v EP je samozfejmé& velmi ovlivnéna jeji dosavadni
rétorikou o zahraniéni politice Ceské republiky a o dal$im sméfovani EU. Jiz
pfed referendem o vstupu do Unie ODS prohlaSovala, Ze pokud bude
chystand Smlouva o Ustavé pro Evropu prili§ federalisticka, ODS ji
nepodpofi.'® Navrh o podpore tzv. Ustavni smlouvy EU, o némz se v EP
hlasovalo 14. Fijna 2004, ktery vyzyval k ,ovlivnéni narodnich ratifikacnich
postupti ve prospéch zdiraznéni evropské dimenze projektu Ustavy* a
v némz se méla projednavat strategie narodnich ratifikacnich postupt, ODS
nepodporila.'® Ve Zpravé o Sinnosti Poslaneckého klubu ODS v Evropském
parlamentu v roce 2004 ODS uvedla, ze ,zamitnuti tohoto stanoviska bylo
v souladu s politikou ODS, ktera se stavi zaporné k prijeti tzv. Evropské
ustavy, nebot tato smlouva omezuje suverenitu Ceské republiky i ostatnich
&lenskych stati a zmen$uje vahu CR v rozhodovacim procesu EU a celkové
zhorsuje jeji postaveni oproti souéasnému stavu*.'®

Vyznamnou zménou po volbach 2004 se jiz v Cervenci stala volba
nového predsedy Evropské komise, kterym byl 413 hlasy zvolen portugalsky
socialni demokrat José Manuel Durdo Barroso.'”® Poslanci ODS pfi
hlasovani J. Barrosa podpofili. J. Barroso je v poslaneckém klubu ODS
vniman jako liberalni, méné regulativni a vice proreformni politik nez byvaly
pfedseda Komise Romano Prodi, nékdejSi predseda italského levicového

hnuti Olivovnik.

182 Devét poslancti ODS, Dva predstavitelé KDU-CSL a tii poslanci SNK-ED. Viz Zprava o innosti

Poslaneckého klubu ODS v Evropském parlamentu v roce 2004.
pge’fp://WWW.ods.cz/eu/cinnost.php?ID=15 (24. Fijna 2007).

Tamtéz.
184 Zminéno jiz vyse v kapitole Evropeizace ODS.
185 Zprava o ginnosti Poslaneckého klubu ODS....
1% Tamtéz.
187 J. Barroso byl pfedtim pfedsedou portugalské socialni demokracie PSD a poté, co jeho strana
vyhréla parlamentni volby v roce 2002, také premiérem Portugalska.
http://ec.europa.eu/commission_barroso/president/personal/profile/index_en.htm (15. listopadu 2007).
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Na zakladé predeSlych programovych vyjadfeni, kdy obcansti
demokraté podpofili politiku rozsifovani EU, zhodnotil klub ODS pozitivhé
navrh Komise na zahdjeni pfistupovych jednani s Tureckem.'® ODS
soustavné vyjadfuje podporu Turecku v otazce pfistoupeni k EU a odmita
relevanci davnych historickych udalosti pro pfipadné Cclenstvi Turecka
v Unii.’® Podle ODS by v pfipadé Turecka méla byt brana v potaz pouze
momentalni politickd a ekonomicka situace. Také ELS velmi usiluje o
prohlubovani styk(l s vychodnimi sousedy a sama vtomto sméru vyviji
mnohé aktivity. Strana doufa v mozné bezproblémové souziti muslimskych a
kiestanskych statl a navrhuje posileni a dalSi rozvoj politiky sousedstvi po
planovaném rozsiteni EU o Turecko.'® Turecko jakoZto kli¢ovy spojenec
USA v NATO a ve valce proti terorismu predstavuje pro ODS, ktera preferuje
pfedevSim posilovani transatlantické vazby, vyznamného partnera
v evropskych bezpecCnostnich otazkach. Navic ODS vita jakékoli snizeni
akceschopnosti EU, coZ by pfijeti nesourodych &lend jisté zptsobilo.™"

V roce 2005 zazila EU tézké chvile, kdyz Francie a Nizozemsko
odmitly v referendu tzv. Ustavu EU. Obgéansti demokraté, ktefi se nikdy
netajili svym negativnim postojem k této smlouvé, zastavali po vzniklé situaci
nazor, ze by se Unie méla fidit dosavadnimi smlouvami, a prosazovali, aby
se Ceska republika ratifikaci tzv. Ustavy jiz dale nezabyvala.'®? Europoslanci
ODS tento dokument oznagili za neplatny.'®®

ODS se jiz dlouhodobé vyjadfuje pozitivné ohledné mozného Clenstvi
Ukrajiny, Makedonie a nékterych dalSich postsovétskych a balkanskych
zemi."®* V roce 2005 podpoiili europoslanci ODS jak Chorvatsko ve snazeni

ziskat statut kandidatské zemé, tak také Ukrajinu, ktera ma o Clenstvi v EU

'8 http://ec.europa.eu/commission_barroso/president/personal/profile/index_en.htm (15. listopadu

2007).

189 v/ pFipadé Turecka se jedna o otazku arménské genocidy za 1. svétové valky. Viz Ke Zpravé o
pokroku Turecka pri pfistoupeni k EU. Tiskové prohlaseni Europoslaneckého klubu ODS, 27.9.2006,
http://www.ods.cz/eu/zprava.php?ID=3874&page=31 (24. fijna 2007).

%0 viz oficialni webové stranky Evropskeé lidové strany-Evropskych demokrat( http://euromed.epp-
ed.org/index.php?option=com_content&task=view&id=64&Itemid=329 (24. fijna 2007).

T Vice o prioritach ODS v kapitole 4.3. Evropeizace ODS.

192 ODS své stanovisko sdélila v programovém materialu ,5 dvodu pro¢€ fici NE evropské Ustavé*.
ODS se brani tendencim sméfujicim k zaloZzeni opravdového ,evropského statu“ a odmita statni
sg/mboly, kterym Ustava je. Viz LANGER — ZAHRADIL — VLASAK — SOKOL: c. d., s. 60.

19 viz Zprava o ¢innosti Poslaneckého klubu ODS v Evropském parlamentu v roce 2005.
http://www.ods.cz/eu/cinnost.php?ID=104 (25. Fijna 2007).

¥ LANGER - ZAHRADIL — VLASAK — SOKOL: ¢c. d., s. 61.
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rovnéz zajem. Zaroven vyslovili souhlas se vstupem Bulharska a Rumunska
v roce 2007."%°

V dubnu 2005 nepodpofila ODS Navrh usneseni o Situaci Romua v EU,
a to hlavné proto, ze Ceskéa republika byla v textu vyliena jako stat, ve
kterém jsou prava romské mensiny soustavné poruSovana. Otazka Ceskych
Romu se na zasedani EP feSila hlavné kvlli byvalému koncentraénimu
taboru v Letech, na jehoz misté se dnes nachazi vepfin. ,Nikdo z poslanct
ODS v EP svym negativnim stanoviskem nechtél zpochybriovat nutnost
pfipominat hrizy holocaustu a vinu téch, ktefi za néj nesou zodpovédnost.
Text navrhu vS8ak opakované a vyslovné zmirioval pouze udajné zloCiny
ceskych policistd, aniz by stejnym otevienym zpisobem zminil skutecnost,
Ze praxe koncentraCnich tabort vyrostla z podhoubi nacistické vyhlazovaci
ideologie v tehdejsim Némecku.“'

V dubnu 2005 europoslanci ODS ostfe protestovali proti urazlivym
vyrok(im mistopfedsedy ELS-ED Vidal Quadrase Rocy a predsedy Ustavniho
vyboru EP J. Leinera na adresu prezidenta Ceské republiky V. Klause.
Zminéni Clenové EP nazvali prezidenta V. Klause nacionalistou a lhafem
poté, co V. Klaus v nékolika verfejnych vystoupenich zduraznil negativni
dasledky ptipadného pfijeti tzv. Ustavy EU. Europoslanci ODS poslali
predsedovi EP Josepu Borellovi-Fontellesovi otevieny dopis, ve kterém se
ddrazné ohradili proti napadnuti hlavy suverénniho statu jménem celého EP
a zadali oba poslance, aby se za své vyroky omluvili. Pfedseda EP se vSak
ve své odpovédi zastal obou poslanc(i a poukazal na usneseni EP o Ustavé
EU z ledna 2005, které zada Clenské staty o objektivni informace o obsahu
Ustavy.'®’

v EP zabyval, patfil v roce 2006 navrat tématu tzv. Evropské ustavy jako
klicova priorita pfedsedajiciho Rakouska a Finska. EP ale rozhodl, Ze az
vroce 2007, tedy vdobé némeckého predsednictvi, pfedlozi Némecko

vyslednou zpravu o jednani se viemi Clenskymi staty. Podle vysledku téchto

195

Viz Zprava o ¢innosti Poslaneckého klubu ODS v Evropském parlamentu v roce 2005.

% Tamtéz.
197 fx
Tamtéz.
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konzultaci se bude ve véci tzv. Ustavy dale postupovat.’®® V gervnu 2007
Evropska rada pozadala, aby byla vypracovana nova, reformni, smlouva,
ktera by nahradila tzv. ,Ustavu“ odmitnutou v referendech ve Francii a
Nizozemsku. Ta byla nakonec pfijata na neformalnim zasedani Evropské
rady v Lisabonu ve dnech 18. a 19. fijna 2007. Pro hlasovala také ODS.
Pfedseda ODS M. Topolanek ji oznacil za maximalni kompromis
zucCastnénych. ,A¢ je dohoda o reformni smlouvé spiSe srfiatkem z rozumu,
jedna se o kompromisni text, ktery po referendech v Holandsku a Francii
musel doznat zmeén. Mélo by nas potéSit, Ze hlavni sméry Lisabonské
agendy jsou v souladu s hlavnimi prioritami viady. Myslim si, Ze my bychom
méli stfizlivé akceptovat dohodu, které bylo dosaZeno, prestoZze néktefi z nas
mohou mit pocit, Ze jsme mohli jit dal, ze jsme mohli vice bojovat, ale tady
fikam, Ze koalicni kompromis, kterého jsme dosahli, je velmi blizky tomu, co
v minulosti prezentovala i dnesni opozice.”'®® Reformni smlouva, ktera byla
v fijnu v Lisabonu pfijata, projde ro€nim procesem ratifikace ve vSech 27
zemich EU. V CR ji bude schvalovat parlament.200 V platnost by smlouva
méla vstoupit pfed volbami do EP v ¢ervnu 2009. Na rozdil od puvodni tzv.
,Ustavy“ neobsahuje zadné prvky statnosti, coz byl nejvétsi problém staré
smlouvy z pohledu ODS. NynéjSi dokument je vlastné pouze novelizaci
smlouvy z Nice z roku 2001. ZvySuje vSak pravomoci EP, ktery bude moci
spolurozhodovat v oblastech, ve kterych mél dosud jen pravo konzultace. To
se dotyka predevsSim zemédeélskeé politiky, soudnictvi a rozpocCtu EU. | kdyz
toto rozhodnuti omezuje vliv narodnich vlad na tyto otazky, ODS zejména
ocenuje opusténi od planovanych nadnarodnich symboll a instituce ministra
zahrani¢i EU.?®' Za vitézstvi zdravého rozumu oznaéil pfijatou reformni
smlouvu predseda klubu ODS v EP J. Zahradil.’®®> Také ostatni &lenové

stranického vedeni jsou s vysledkem hlasovani v Lisabonu spokojeni.

198 Zprava o éinnosti Poslaneckého klubu ODS v Evropském parlamentu v roce 2006.
199 Premiér informoval poslance o jednéni o reformni smlouvé EU,
http://www.ods.cz/zpravy/aktualita.php?1D=5698 (15. listopadu 2007).

“ Eurosmilouvu bude v Cesku schvalovat parlament,
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/eurosmlouvu-bude-v-cesku-schvalovat-parlament 28594.html (23.
listopadu 2007).

291 Summit v Lisabonu projednava Reformni smlouvu EU,
http://www.europarl.europa.eu/news/public/story page/008-11641-291-10-42-901-
20071012STO11628-2007-18-10-2007/default cs.htm (23. listopadu 2007).

202 Vystoupeni na plénu v rozpravé o vysledcich neformalniho summitu v Lisabonu,
http://zahradil.eu/cze/prispevek.php?ID=278 (23. listopadu 2007).
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Neshody v8ak panuji ohledné schvalovani této smlouvy. Napfiklad Vlastimil

Tlusty je zastancem konani referenda, zatimco A. Vondra namita, Ze

Vv,

zamitnuta ,Ustava“, a referendum proto neni potfeba.?®

Pokud bychom chtéli shrnout prozatimni ptisobeni ODS v EP, musime
konstatovat, ze ODS jedna podle svého narodniho programu, a to zejména
v oblasti institucionalni architektury EU. Pfijetim nové reformni smlouvy
z Lisabonu se naplnila hlavni priorita ODS — zpomaleni federalizaCniho

procesu v ramci Unie.

203

Eurosmlouvu bude v Cesku. ..
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ZAVER

Evropeizace je fenomén, se kterym jsme se v Ceské republice zadali
setkavat az ve druhé poloviné 90. let minulého stoleti. Po revoluci v roce
1989 se stal vstup do Evropského spoleCenstvi jednou z hlavnich priorit
Ceské zahrani¢ni politiky. Znovunavraceni do Evropy bylo v této dobé
chapano jako synonymum zaruky demokracie a stability. Budouci vstup do
Evropské unie zacal ovlivihovat programy politickych stran, kazda z nich
zaujala k pripadnému Cclenstvi v EU osobity postoj. Dokonce strany, které
nebyly na pocatku vstupu do Unie pfiliS naklonény, postupné pfichazely se
svou koncepci, kdy a za jakych podminek do EU vstoupit, a zaCaly rovnéz
zaujimat stanovisko k jednotlivym evropskym politikam a problémdam.

ODS se k EU a jejimu prohlubovani stavi skepticky. Jeji prioritou bylo
predevSim zapojit se do spoleCné hospodarské politiky, politické cile Unie
strana nepoklada za relevantni. Spole€na zahrani¢ni a bezpecnostni politika
dle ni musi respektovat transatlantickou vazbu s USA, vystupuje proti
federativnim snaham i proti nadnarodnim institucim EU. Velmi razné zamitla
planovanou evropskou ustavu, ktera v sobé obsahovala atributy statu. ODS
ostfe vystupuje proti ztraté narodni suverenity. EU by podle ni méla
sdruzovat staty, které se chtéji integrovat na ekonomické bazi, tfeba i
Turecko nebo Maroko, jakékoli dal§i prohlubovani politické integrace odmita.

Abych mohla mluvit o rozdilu v postoji ODS a jeji ¢lenské zakladny k
EU, musela jsem zjistit informace o charakteristice téchto voli¢u - zabyvat se
jejich socialnim statutem, vékem, vzdélanim a bydlistém. Az na zakladé
téchto udaji jsem mohla dojit ke spole€nym hodnotam strany a volicl,
poukazat na jejich preference a také naopak na otazky, které pro né nejsou
relevantni. Tato Cast prace se ovSem ukazala byt problémova, a to vzhledem
k tomu, Ze v Ceské bibliografii neni text, ktery by se touto problematikou
hloubéji zabyval. Pfestoze by pro kazdy politicky subjekt mélo byt dulezité
jednat podle priorit své Clenské zakladny, ani na oficialnich strankach ODS
ani v dokumentech, které ODS publikovala, neni charakteristika ¢lent &i

voli€u upfesnéna.
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Z tohoto dlvodu jsem vypracovala vlastni dotaznik, ktery jsem
predlozila k vyplnéni 80 ¢lenim Oblastniho sdruzeni ODS v Opavé. 64 z nich
mi na otazky odpovédélo. Dotaznik se skladal ze 16 dotazu, které zahrnovaly
jak udaje o jejich osobé jako vék, vzdélani a typ zaméstnani, tak rovnéz
otazky na jejich postoj k instituci EU a k narodni politice ODS. Z dotazniku
vyplynulo, Ze 56 respondentl (87,5 %) z celkového poctu 64 souhlasilo se
vstupem do EU a 54 znich vnima Unii jako zaruku politické kultury,
demokratickych principll a svobody. Celkové dotaznik vyznél proevropsky,
pfestoZze 54 dotazanych (84,4 %) vyjadfilo podporu narodni politice strany. S
Zadnou jinou podrobnou statistikou jsem se béhem své prace na této studii
nesetkala. Agentura STEM sice po parlamentnich volbach v roce 2006
vypracovala porovnani celkové populace CR (ob&and ve véku od 18 let)
s lidmi, ktefi ve volbach do PSP CR v roce 2006 volili ODS, ziskané udaje
v8ak obsahuji pouze vék, vzdélani a socialni skupinu.

Ani zdroje, které pojednavaji vyhradné o ODS, napfiklad Kronika
ODS: 10 let historie od L. BeneSové nebo informace na oficialnich webovych
strankach ODS neobsahuji relevantni informace k tomuto tématu. Pouze
kapitola ODS a jeji voli¢i v knize ObCanska demokraticka strana a Ceska
politika: ODS v ¢eském politickém systému v letech 1991-2006 od R.
Chytilka a O. Eibla se zabyva hodnotami elektoratu ODS, jejich postojem
k religiozité, etnickym menSinam, roli statu v ekonomice €i socialni politice
vlady. Kapitola ale viubec nezmifuje postoj strany a jejich voli€l k evropské
integraci, pro tuto diplomovou praci tedy nebyly udaje v ni ziskané pfilis
relevantni. Pokud mam shrnout bibliografii vénujici se ODS, musim
konstatovat, Ze neni pfili§ obsahla. Vétsinu literatury pfedstavuji publikace
samotné strany, informace v nich tedy nejsou nestranné. Zahranicni literatura
o Ceskych politickych stranach je naprosto miziva, cizojazy¢né udaje nejsou
k dispozici ani o ptisobeni ODS v Evropském parlamentu.

Naproti tomu, Ceskych praci zabyvajici se teorii evropeizace je mnoho,
v odbornych Casopisech neni o postoje Ceskych politickych stran k EU
nouze. Sbornik Evropeizace — Nove téma politologického vyzkumu reflektuje

tuto otazku opravdu obsahle a podrobné.
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V uvodu prace jsem si vytyCila dvé hlavni hypotézy, které jsem
ovéfovala pomoci pfedem zvolenych metod. Hypotézy, kterymi se moje

prace zabyva, znély:

1. Ackoliv je ODS euroskepticka, jeji volicska zakladna je vesmés
proevropska. Predpokladem, Zze Euroskepticka ODS je zakladnou

eurooptimistickych volic( se zabyva kapitola 3.

2. ,Relevance postoje ODS k EU pro jeji voli¢e* — druha hypotéza zkoumala
odlidnost nazort strany a jejich voliéti na zahraniéni politiku Ceské republiky.
Zatimco postoj strany k narodnim otazkam voli€i ocenuji, v pfistupu
k evropské integraci a zvlasté k EU se nazory obou subjektd liSi. Tato
hypotéza méla dokazat, Ze Voli¢i ODS nepovaZzuji specificky postoj strany k

EU za relevantni. Tuto moznost rovnéz zkoumala treti kapitola.

Prvni hypotéza vychazela z Udaji o vysledcich referenda o vstupu CR
do EU, ve kterém hlasovalo pro vstup 86 % voli¢i ODS, a také z jinych studii,
Clenskych zakladen Ceskych politickych stran zastoupenych v sou¢asné dobé
v PS. Tuto otazku zkoumala jak tfeti kapitola, ktera se zabyvala pfimo
postojem voli€d ODS k evropské integraci, tak i podkapitola 4.3., ktera se
naopak vénovala evropeizaci ODS. Obé kapitoly tuto hypotézu potvrzuiji.
Rovnéz prvni kapitola zkoumajici socio-ekonomické faktory pfedpovida, ze
voli¢i ODS, jakozto elektorat s vysokym procentem vysokoSkolsky vzdélanych
a samostatné vydéle€nych obCanu a také prevazné mladych lidi a lidi ve
stfednim véku, budou naklonéni novym moznostem a vyzvam, které EU
pfinasi. Tato kapitola dokazala, Ze na volebni chovani voli¢l, stejné jako na
postoj k EU maji vliv socio-ekonomické determinanty, nicméné Ze toto
pusobeni neni naprosto jednoznacné. VysokoSkolsky vzdélani, mladi a
samostatné vydéleCni lidé se samoziejmé objevuji ve vSech voliCskych
zakladnach politickych stran.
pfistup jejich strany k ekonomickym otazkam zemé a k narodnim zamum

Ceské republiky. Mezi narodni zajmy v$ak voli¢i nepogitaji vztah k EU, ktera
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pro né predstavuje lepSi, demokratickou budoucnost spojenou s mnoha
vyzvami, které je, jakozto vétSinou vysokoskolsky vzdélané obcCany, pfitahuji.
Hypotéza byla zaloZena na vysledcich vlastniho dotazniku, ktery je obsahem
podkapitoly 3.2. snazvem Udaje o voliéich ODS vztahujici se pfimo
k evropské integraci. Tento dotaznik potvrdil, Ze ackoli pro 84,4 %
dotazanych je dullezity postoj ODS k narodnim otazkam, 87 % respondentu
odpovédélo, Ze v referendu o vstupu CR do EU hlasovalo pro &lenstvi CR
v této organizaci. Také zbyvaijici ¢asti tfeti kapitoly, jakoZzto i &tvrta kapitola
hypotézu nepfimo potvrzuji.

V uvodu jsem si polozila rovnéz dvé tematické otazky, které jsem se

v praci snazila zodpovédét.

1. Jaké misto zaujima ODS na Skale pfistupu k evropské integraci?

Na tuto otazku nasSla odpovéd kapitola 3.3. s nazvem Eurooptimismus,
euroskeptismus, eurorealismus a antievropanstvi. Na zakladé terminologie o
pfistupu k evropské integraci politologové zaradili ODS k mékkym
euroskeptikim, a to zejména pro negativni postoj strany k jednotlivym
politikam Unie. Ackoli ODS neni proti evropské integraci, a to hlavné proti
integraci ekonomické, stavi se negativné k tém aspektim organizace, které
predstavuji prohlubovani tzv. transnacionalismu. Jedna se napfiklad o
Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku EU, o spole€nou ménu Euro a

dalsi jevy, které smétuji k federalizaci EU.

2. Jedna ODS v Evropském parlamentu podle svého narodniho programu?

ODS puUsobi na ptudé EP naprosto konzistentné se svym narodnim
programem. Toto je zavér jak Ctvrté, tak paté kapitoly. V kapitole €. 4 jsem se
vénovala jednotlivym volebnim programim ODS, které v zasadé navazovaly
jeden na druhého. V kapitole €. 5, ktera se podrobné zabyva Cinnosti ODS
v EP, pak rozebiram postoje k jednotlivym tématium projednavanym na pudé
parlamentu. StéZejnimi body narodniho programu vztahujici se k EU jsou
zejména postoj k tzv. ustavni smlouvé a rovnéz k rozSifovani nebo naopak

prohlubovani Unie. Ve vSech svych hlasovanich na pudé EU dala ODS
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najevo svUj nesouhlas se zanesenim federativnich prvki do smiuv EU.
V zalezitosti rozSifeni Unie o dalSi ¢leny se ODS vzdy vyjadfovala pozitivné,
podrobnosti o pfipadném Clenstvi Turecka najdeme v kapitole 5.3.

Jednotlivé casti této prace by samy o sobé mohly byt namétem
k samostatnym studiim. Cilem této prace bylo podchytit fenomén teorie
evropeizace, ktery je od poloviny 90. let soucasti naSeho obCanského Zivota.
Rovnéz analyza postojli Ceskych parlamentnich stran k EU a zejména
pristup ODS versus jejich volicl byla pfedmétem mého zkoumani. Jisté
nebylo mozné pokryt veSkeré postoje a nazory stran k tomuto tématu, jelikoz
jsem byla limitovana jak rozsahem prace, tak také nedostatkem objektivnich
zdroju. Snazila jsem se zejména pfispét k pochopeni stranické politiky ODS,
ktera navzdory nazorlim mnoha politiki i politologli neni antievropska. Jeji
priority v rdmci evropské integrace se v3ak neshoduji s prioritami vétSiny
Ceskych parlamentnich stran. PfestoZze ODS ve své minulosti propagovala
jiné alternativy evropské integrace nez EU, posléze doporucila svym voli¢liim,
aby v referendu o vstupu hlasovali pro €lenstvi nasi zemé v EU a dala tim
najevo, Ze je pfipravena haijit zajmy svych voli€l na pudé této organizace.

Pro dalSi vyzkum samoziejmé zlstavaji dalSi otazky. Napfiklad by se
daly vice analyzovat alternativy ke vstupu do EU, které ODS navrhovala, a
zhodnotit jejich realnost. Také pristup jednotlivych ¢lent vedeni ODS k EU by
byl zajimavym namétem pro dalSi badani. Zejména v oblastnich sdruzenich
zpusobem nez vedeni ODS v Praze, coz dokazuje mimo jiné i dotaznik
vyplnény c¢leny Oblastniho sdruzeni ODS v Opavé. Snazila jsem se
prfedevSim zmapovat evropeizaci ¢eskych parlamentnich stran, stejné jako
dosud nepfili§ zpracovanou problematiku odliSnosti nazoru voli€i ODS a

politickych Spicek této strany na EU.
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PRILOHY

Textova priloha ¢. 1

Dotaznik EU
Dotaznik EU - podklad pro diplomovou praci, 2007

Autorka Hana Mroskova

Katedra politologie a evropskych studii FF UP v Olomouci
Pfedpoklada se, Ze respondent je volicem ODS.

1) Jste €lenem ObcEanské demokratické strany?

a) ano b) ne

2) Do které vékové skupiny patrite?
a) 18 - 30 let b) 31 - 45 let c) 45 a vice

3) Dosahl/a jste vysokoskolského vzdélani?

a) ano b) ne

4) Jste osoba samostatné vydéleéné ¢inna?

a) ano b) ne

5) Je pro Vas dulezity pristup ODS k narodnim otazkam?

a) ano b) ne
6) Pokladate EU za zaruku stability, miru a bezpeé€nosti v pripadé

VNEJSIHO ohrozeni Ceské republiky?

a) ano b) ne c) nedokazu posoudit
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7) Pokladate EU za zaruku stability, miru a bezpecénosti v pripadé
VNITRNIHO ohrozeni Ceské republiky?
a) ano b) ne c) nedokazu posoudit

8) Vnimate Evropské spole€enstvi a posléze Evropskou unii za politické
usporadani zajist'ujici mir a bezpe€nost v Evropé po druhé svétové
valce?

a) ano b) ne c) nedokazu posoudit

9) Vnimate Evropské spole€enstvi a posléze Evropskou unii za politické
usporadani zajist'ujici ekonomicky rust?

a) ano b) ne c) nedokazu posoudit

10)Shledavate Evropské spolecenstvi a posléze Evropskou unii za politické
usporadani zajist'ujici jistou miru politické kultury, demokratickych
principt a svobody?

a) ano b) ne c)nedokazu posoudit

11)Souhlasili jste se vstupem CR do EU?

a) ano b) ne

12)Vyuzili byste moznost pracovat ¢i studovat v zemich EU, pokud byste
méli prilezitost?

a) ano b) ne

13)Domnivate se, ze malé staty jsou v EU znevyhodnény?
a) ano b) ne ¢) nedokazu posoudit

14)Myslite si, ze vstup do Evropské unie pfinese Ceské republice spise
vyhody ¢i nevyhody?
a) vyhody b) nevyhody c) nedokazu posoudit

15) Jste toho nazoru, ze proces schvalovani tzv. evropské ustavy mohl

a) Omezit suverenitu ¢lenskych zemi
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b) Zrovnopravnit ¢lenské zemé

¢) Nedokazu posoudit

16)Mate dojem, ze jste o déni v EU dobie informovani?

a) ano, velmi dobfre b) pfiméfené c) ne

Dékuji za vyplnéni dotazniku.

Hana Mroskova
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Textova pfiloha €. 2

Vysledky dotazniku

Dotaznik byl vypracovan 64 respondenty.

OTAZKA

ANO

NE

NEDOKAZU
POSOUDIT

CELKEM

1. Jste ¢lenem Obc&anské
demokratické strany?

64 (100 %)

64

2. Do které vékové skupiny
patfite?

18 — 30 let
12 (18,7 %)

31— 45 let
23 (36 %)

45 a vice let
29 (45,3 %)

64

3. Dosahl/a jste
vysokoskolského vzdélani?

56 (87,5 %)

8 (12,5 %)

64

4, Jste osoba samostatné
vydélecné ¢inna?

32 (50%)

32 (50 %)

64

5. Je pro Vas dulezity pfistup
ODS k narodnim otazkam?

54 (84,4 %)

10 (15,6 %)

64

6. Pokladate EU za zaruku
stability, miru a bezpe&nosti

v pfipadé VNEJSIHO ohrozeni
CR?

40 (62,5 %)

22 (34,4 %)

2(3,1 %)

64

7. Pokladate EU za zaruku
stability, miru a bezpecnosti

v pfipadé VNITRNIHO ohroZeni
CR?

32 (50 %)

22 (34,4 %)

10 (15,6 %)

64

8. Vnimate Evropské
spoleCenstvi a posléze EU za
politické usporadani zajistujici
mir a bezpecnost v Evropé po
druhé svétove valce?

40 (62,5 %)

21 (32,8 %)

34,7 %)

64

9. Vnimate Evropské
spole€enstvi a posléze EU za
politické uspofadani zajistujici
ekonomicky rist?

40 (62,5 %)

16 (25 %)

8 (12,5 %)

64

10. Shledavate Evropské
spole€enstvi a posléze EU za
politické usporadani zajistujici
jistou miru politické kultury,
demokratickych principl a
svobody?

54 (84,4 %)

10 (15,6 %)

64

11. Souhlasili jste se vstupem
CR do EU?

56 (87,5 %)

8 (12,5 %)

64

12. Vyuzili byste mozZnosti
pracovat €i studovat v zemich

52 (81,3 %)

12 (18,7 %)

64
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EU, pokud byste méli

prilezitost?

13. Domnivate se, ze malé 25 (39,1 %) 24 (37,5 %) 15 (23,4 %) 64
staty jsou v EU znevyhodnény?

14. Myslite si, Ze vstup do EU | VYHODY NEVYHODY

pfinese Ceskeé republice spise 50 (78,1 %) 6 (9,4 %) 8 (12,5 %) 64
vyhody &i nevyhody?

15. Jste toho nazoru, ze proces | A B C 64
schvalovani tzv. evropskeé 44 (68,7 %) 6 (9,4 %) 14 (21,9 %)
ustavy mohl:

a)Omezit suverenitu ¢lenskych zemi

b)Zrovnopravnit ¢lenské zemé

c)Nedokéazu posoudit

16. Mate dojem, Ze jste o déni | ANO, VELMI | PRIMERENE | NE 64
v EU dobfe informovani? DOBRE

11 (17,2 %)

43 (67,2 %)

10 (15,6 %)
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ABSTRAKT

Europeanization Theory and its Application to Civic Democratic Party (case

study)

After the Velvet Revolution in 1989 Czech national and legal
institutions as well as political parties adopted measures to enter the
European Union (EU). Political parties illustrated their concepts of entering
conditions and simultaneously their approach to particular European policies.
In each parliamentary elections political parties paid attention to European
issues and Czech citizens formed their attitudes to eventual membership of
the Czech Republic in the EU. The European Union’s influence on national
politics and societies has been termed “Europeanization”. Europeanization of
the Civic Democratic Party (CDP) and its attitude to our membership in the
EU as well as position of other Czech parliamentary parties is the subject

matter of this diploma work.

CDP is the main center-right political party in the Czech Republic. Its
approach to the EU has been described as “euroskeptical’. Relation of the
CDP to the EU is the subject of interest of many polimetricians, primarily
because of a mild clash between the party’s and its member’s position. In
contrast to the party’s point of view, the CDP members are regarded as the
most European voters. Therefore, socioeconomic indicators of voters are an
important part of the work. However, the priority is to evaluate the CDP’s

approach to the EU and outline its next activity in European institutions.
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