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Anotace

Vodak, J. (2015): Unétické sidliité v Plagicich (okr. Hradec Kralové)

Cilem této prace je zpracovat a vyhodnotit ndlezy zjisténé pii zachranném
archeologickém vyzkumu sidlisté¢ unétické kultury pfi stavbé dalnice a mimouroviiové
ktizovatky v roce 2013 v Placicich. Zpracovani zahrnuje jak praci s movitymi nalezy tj.
kresebnou dokumentaci, popis a interpretaci nalezi, tak vyhodnoceni nalezl
nemovitych na zaklad¢ dokumentace. Nalezy a dokumentaci poskytlo Muzeum
vychodnich Cech v Hradci Kralové. Vyhodnoceni bude obsahovat také zasazeni do
kontextu lokalniho osidleni ve star§i dobé bronzové, kterému doposud nebyla vénovéana

vEtsi pozornost.

Kli¢ova slova: Cechy vychodni, Hradec Kralové, Pladice, doba bronzova starsi,

unéticka kultura, sidlisté, zachranny archeologicky vyzkum, déalnice



Annotation
Vodak, J (2015): The settlement of Unétice culture in Pladice (near Hradce Kralové)

The goal of this work is an assessment of archaological finds from the rescue excavation
of an Unétice culture settlement at Plagice Nera Hradec Kralové. The excavation was
carried out in 2013 in term sof the building of the highway D11. The assessment
includes the work with material finds and evaluation of records about immovable finds.
The portable finds and records were provided by the Museum of Eastern Bohemia
in Hradec Kralové. The finds will be put into the context of the Early bronze age in

eastern Bohemia after the recent state of knowledge.

Key words: Eastern Bohemia, Hradec Kralové, Pla¢ice, Early Bronze Age, Unétice

culture, settlement, rescue excavation, highway
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1 Uvod

Tématem predkladané bakaldiské prace je vyhodnoceni vysledki 1. faze
zachranného archeologického vyzkumu u Placic a Stézer (okr. Hradec Kralové¢), ktera
probihala od kvétna do ¢ervence roku 2013. Vyzkum provedlo Muzeum vychodnich
Cech v Hradci Kralové pod vedenim PhDr. Miroslava Novika a Mgr. Pavla
Hornika. Divodem k zdchrannému vyzkumu byla dostavba hlavni trasy dalnice D11
v useku 89,800 — 90,400 km a stavba mimouroviové kiizovatky s pielozkou na silnici
I/11. Plosné odkryty byly casti nalezist 25B a 26, na kterych bylo prozkoumano
dohromady 383 archeologickych situaci z riiznych obdobi.

Tato prace se zabyva sidlistém unétické kultury, kterému nalezi vétSina
prozkoumanych objektl. Mezi nimi vynika jedind v uplnosti zachovald zasobni jama
V misté jizniho okraje kfizovatky a tfi plidorysy sloupovych nadzemnich staveb. Areal
navazuje na pas unétickych sidlist tdhnouci se podél pravého brehu feky Labe od
Sendrazic po Plotist¢ nad Labem.

Navzdory diivéjsim domnénkdm bylo unétické osidleni v Kralovéhradecké
enklavé mnohem vyznamnéjsi. O tom sveédEi stale pribyvajici nalezy. Toto zpracovani

pfispiva k jejimu poznani a bude podkladem pro komplexni analyzy.



2 Lokalizace

Zkoumany usek trasy budouci délnice D11 u Hradce Kralové vede katastralnim
uzemim Placice a Stézery. Ves Placice lezi v jihozapadnim okraji spravniho obvodu
mésta Hradce Kralové a od centra krajské metropole je vzdalena necelych 5 km (Mapa
1, 3). Ves Stézery lezi necelych 6 km zépadné od Hradce Kralové (Mapa 1). Placické
nalezisté (25B) se nachdzelo severozapadné od intravilanu Placic v misté¢ Koutnikova
pole mezi Placickym potokem a silnici I/11 (Prazskou silnici) na pozemcich parc. .
827/18, 827/17, 827/16, 827/15, 827/14 (Mapa 2). Vramci stavby predstavuje
zkoumana plocha hlavni trasu délnice D11 v useku 89,800 — 90,400 km a jizni polovinu
mimouroviiové kiizovatky. Naproti pies silnici I/11 na mirném névrsi zapadné od
Kuklen, jiz na k. 0. StéZery, bylo na parc. ¢. 832/1-19, 25, 26 zjisténo naleziSté 26,
z pohledu stavby situované v misté budouci severni poloviny mimouroviiové kiizovatky

s prelozkou na silnici I/11 (Mapa 2).
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3 Prirodni podminky

3.1 Geomorfologie

Ob¢ lokality lezi na zapadni terase feky Labe v nadmotské vysce od 234 do 244
metrd. Nalezi$té¢ 25B stoupd v n€kolika terasovych stupnich od nivy Plac¢ického potoka
severnim smérem na ploché navrsi zapadné od Kuklen, k nalezisti 26. Svazitost terénu
neptesahuje 2% (Hornik — Novdk 2014a,; Hornik — Novik 2014b).

Sledované tzemi spada do soustavy Ceské tabule a do jeji podsoustavy
Vychodoceské tabule. Lokalita dale nalezi celku Vychodolabské tabule, ktery zaujima
zépadni polovinu kralovéhradeckého okresu a do podcelku Pardubické kotliny, ktera
zahruje rovinaté tdoli Labe od soutoku s Upou v Jaroméfi az po priilom Zeleznymi
horami u Tynce nad Labem (Geomorfologie). Kotlinu tvoii jednotlivé stupné tdolni
stitedopleistocenni a mladopleistocenni terasy Labe misty s pokryvy sprasi a vatych
piskti (Mackovcin — Demek 2006, 340). To je typické i pro okrsek Smifické roviny,
Vv niz lokalita lezi a ktera se rozprostira na pravém bichu Labe mezi Jaroméri
a Ceperkou (Demek — Mackovcin 2006, 404).

Severozapadné¢ od lokality ohranicuje tdoli Libcanskd ploSina, plocha
pahorkatina na vapnitych jilovcich a slinovcich turonu az coniaku, na niZ naseda slabé
roz¢lenény erozné akumulacni povrch staropleistocennich ficnich teras Labe a Bystfice
S misty se sprasovymi pokryvy a navéjemi (Demek — Mackovcin 2006, 267). Zapadné
od lokality se mezi Chlumcem nad Cidlinou a Praskackou tahne Urbanickd brazda,
erozni sniZzenina na slinovcich a jilovecich turonu aZz coniaku se stfedopleistocennimi

fiénimi $térky a pisky (Demek — Mackovcin 2006, 469-470).

3.2 Geologické podlozi

Geologické podlozi Hradce Kralové a okoli tvofi jemnozrnné svrchnokiidové
vapnité sedimenty ceské kiidové panve labského vyvoje s pfevahou turonskych az
conaickych jilovcd a slinoveid. Svrchnokiidové sedimenty se ve zdejSim georeliéfu
projevuyji rovinatym a malo Clenitym povrchem (Faltysova — Mackovéin — Sedlacek
Ired./ 2002, 58). Toto podlozi je az na souvisly pruh tdhnouci se od Dolniho Pfimu
k Zeli, uzemi zapadné od Hiibska a dalsi mensi pas tahnouci se od Lib&an az nad

Urbanice pokryto ¢tvrtohornimi usazeninami (Geologickd mapa 1 : 50 000).
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Zkoumané sidlisté se rozprostira na Stérkovych a Stérkopiskovych usazeninach
stiedopleistocennich teras Labe, na které nasedaji sprasové sedimenty (Geologicka
mapa 1 : 50 000). V okoli soucasného toku Labe jsou nahromadény fi¢ni naplaveniny
Stérkopisku pochazejici z mladsiho pleistocénu az holocénu, které tvoii ploché
terasovité stupné (Faltysova — Mackovcin — Sedlacek /red./ 2002, 58). NejstarSimi
ficnimi sedimenty v okoli jsou naplaveniny §térki z obdobi neogénu vytvérejici pruh
tahnouci se severné od Horniho P#imu oklikou k Dolnimu Piimu a dale smérem
k Probluzi (Geologickd mapa 1 : 50 000). Pfi pravé terase Labe se tahne pas pokryvi
navatych pleistocennich sprasi a sprasovych hlin (Faltysova — Mackovcin — Sedlacek
Ired./ 2002, 59). Mezi Kuklenami a Té&chlovicemi, Praskackou a Lhotou pod Liblany
jsou roztrouseny erozi odkryté ostruvky sedimentt §térkopisku ze spodniho az sttedniho

pleistocénu (Geologickda mapa 1 : 50 000).

3.3 Pudni pokryv

Lokalita se nachdzi v oblasti s pokryvem hnédozemé luvické, kterd se
rozprostira zadpadné a jihozédpadné od Hradce Kralové (Mapa 4). Hnédozemé vznikaly
pod puvodnimi dubohabrovymi lesy. Jsou typické pro nizsi stupné pahorkatin nebo
okrajovych ¢asti nizin mezi 200-450 m n. m. s podnebim vlh¢im nez u Cernozemi.
Hnédozemé jsou vétsinou stiedné t€zké ¢i téz§i pudy a obsahuji méné humusu nez
¢ernozemé, piesto je jejich slozeni pro zemédé€lstvi piiznivé (Tomdsek 2007, 46). V jizni
Casti nalezisté 25B byla prozkoumdéna ¢ast odkryté rozsahlé plochy nivniho sedimentu
(objekt 1), souvisejiciho s novoveékymi az recentnimi posuny koryta Placického potoka
(Hornik — Novdk 2014a).

Na zépad od Hradce Kralové, v okoli Hnévcevsi a Charbuzic, pfi hranicich
s pardubickym okresem v okoli Osic, Osic¢ek a Michnovky a déle v povodi Bystfice se
vyvinuly ¢ernozemé. Severné a severozdpadné od Hradce Kralové, v okoli Vsestar,
Nedélist’ a Svéti, jsou spraSové sedimenty pokryty Sedozemi typickou a hnédozemni. Na
bezkarbonatovych nivnich sedimentech se vyvinuly podél Labe a Cidliny fluvizemé
typické ¢i glejové, podél Basnického potoka (pritoku Bystfice) a Trotiny (pfitoku Labe)
pak gleje typické a pseudoglejové (Faltysova — Mackovcin — Sedlacek /red./ 2002, 41,
61).
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3.4 Vodstvo

Vychodni ¢asti okresu protéka feka Labe s levym pfitokem Orlici. Osou zapadni
casti okresu je Cidlina, tok III. fadu s levym pfitokem Bystfici, kterd se do ni vléva
u Chlumce nad Cidlinou. Sledovana oblast lezi v povodi Labe, v zasadé¢ jiz v ceském
sttednim Polabi. Labe a Orlice jsou velké nizinné feky s meandrujicimi koryty — dodnes
jsou oba toky fek lemovany mnoha mrtvymi rameny, pozustatky kdysi rozvétvené¢ho
ficniho systému s cetnymi zakruty a rameny (Faltysova — Mackovcin — Sedlacek /red./
2002, 59). Pted sjednocenim ¢lenitého fi¢niho koryta Labe pii stavbé pevnosti v letech
1766 az 1789 a pted regulacemi za 1. republiky se jeho tok u Hradce vétvil v pét ramen.
Spolu s Orlici, jez se délila ve tfi ramena, se tyto toky postupné stékaly pod jiznim
upatim hradeckého navrsi v jedno koryto (Mocek 2012, 2-3).

Pladicemi protékaji dva potoky tekouci shora z LibCanské ploSiny (Mapa 5).
BliZe nalezisti je Placicky potok, ktery prameni severozapadné od Stézirek a u Opatovic
nad Labem se vléva do Labe. Tok byl v novovéku uméle pozménén, jak doklada
rozsahla vrstva nivniho sedimentu nalezena pii vyzkumu. Vzdalenéjsi potok Pasat
prameni mezi Hvozdnici a Hfibskem, dale protéka mezi Praskackou a Vlckovicemi
a v Bfezhrad¢ se vléva do Placického potoka. V tseku mezi Praskackou a VIckovicemi
byl jeho tok naptfimen (srov. Mapa 6). Jihovychodni ¢asti Placic protékd smérem od

Kuklen Labsky ndhon, ktery v Bfezhradé usti do Labe.

3.5 Vegetace

Diky poloze v trodném Polabi v Kralovéhradeckém okrese odedavna ptevazuji
orna pole nad ostatnimi typy ploch. Lesy tu Vv soucasnosti zabiraji pouhych 16,5%
plochy, a to ve viceméné mensich rozptylenych celcich. Nejrozsahlejsi lesni celky se
nachdzeji jihovychodné od Hradce Kralové, kde se podél obou biehil Orlice tdhnou az
k Chocni (Faltysova — Mackovéin — Sedldcek /red./ 62). Druhy takovy celek je praveé
lesnaty pas tdhnouci se od Téchlovic pfes Nechanice az po Hofice a Vysoké Veseli,
ktery jiz neni vzhledem k pahorkatinnému terénu tak souvisly (Lesni plochy a jejich
zmeny podle CORINE Land Cover mezi roky 1990 a 2000). Na jiznim Upati tohoto
masivu lezi zkoumana lokalita.

Sledované uzemi nélezi v ramci fytogeografického ¢lenéni k obvodu teplomilné

kvéteny — tedy Ceskému termofytiku, jenz zahrnuje SirSi Polabi a pofi¢i Cidliny
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(fvtogeograficky obvod). Ze stromovych spoleCenstev jsou pro sledované tizemi typické
dubohabftiny, slozené z dubu letniho, habru obecného, lisky obecné a javoru klenu,
javoru mléce a javoru babyky. Dubohabiiny byly v okrese vétSinou vykluceny kvili
zemedelskému vyuziti puady, zbylé lesni porosty byly pfemény na smrkové
monokultury, avsak na n¢kterych mistech se stale nachazeji zachovalé zbytky téchto
haja (Faltysova — Mackovcin — Sedlacek /red./ 2002, 39, 71, Mapa potencionalni
prirozené vegetace). Severozapadné od Lib¢an v misté dne$niho skladu se diive
nachdzela Bazantnice.

Nivy vodnich tokd byly ptivodné pokryty luznimi lesy (Mocek 2012, 22-23), jez
tvorily listnaté dfeviny navyklé na pomérné vysokou hladinu podzemni vody, jimz
nevadily ani obCasné zaplavy — dub letni, topol ¢erny, olSe lepkava a vrba bila; luhy
jsou charakteristické 1 svym pomérné hustym kefovym a bylinnym patrem a sezénnimi
zménami vegetace. Luzni lesy byly vykaceny a pfeménény na zemédélskou ptdu, avsak
do dnesnich dnii se zachovaly mens$i porosty ptredevSim v prostiedi mrtvych ramen

(Faltysova — Mackovcin — Sedldcek /red./ 2002, 36-37).

3.6 Podnebi

Uzemi lokality je diky nadmoiské vysce do 300 m n. m. charakteristické teplym
a suchym podnebim a je tedy fazeno do teplé klimatické oblasti T2 (Kl/imatické oblasti).
Primérna ro¢ni teplota dosahuje 8,5° C a ve vegetatnim obdobi 14° C; pramérna
Cervencova prekracuje 18° C; zaznamenavame tu vice nez 50 letnich dnli rocné.
Primérna denni teplota pod bodem mrazu tu byva v obdobi mezi 11. prosincem a 12.
unorem, avSak mrazivé dny mohou pfetrvavat az do dubna; teploty nad bodem mrazu tu
byvaji okolo 110 dnt (Faltysovd — Mackovéin — Sedlacek /red./ 2002, 59).

Primérné ro¢ni thrny atmosférickych srazek na sledovaném tuzemi dosahuji
mezi 550 a7 600 mm na 1 m?, ve vegetacnim obdobi 350 az 400 mm na 1 m%; nejvice
srazek se vyskytuje v letnich mésicich — pfedev§sim cCervenci a srpnu a nejméné
v zimnich mésicich. Prvni snih zde napadne okolo 21. listopadu a snézi tu nejdéle do
konce biezna, pocet dnti se snéhovou pokryvkou ¢ita zhruba 40 dni. Na sledovaném
uzemi v zavislosti na nizinné poloze dosahuje primérna rychlost vétru cca 2 ms” a
prevladaji tu predevSim zapadni slozky proudéni (Faltysova — Mackovcin — Sedlacek
/red./ 2002, 59).
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4 Historie archeologického badani na k. 0. Placice

Pocatky archeologického badani na sledované lokalité jsou spojeny se jmény
farafe A. KaSpara a V. Krolmuse. V roce 1847 prvni z nich prokopal v poloze ,,Na obci*
22 hrobt ze starSi doby bronzové a raného stfedovéku. O jedenact let pozdé€ji zde spolu
s V. Krolmusem a mistnim 1ékatem dr. Kampelikem prozkoumali dalsi tfi hroby. Roku
1858 prokopal F. X. Petera Rohoznicky u Lib¢an na poli za domem €. p. 8 dnes jiz
neurcitelné sidlistni jamy (Sklendr 2011, 153-154).

V Zadusnim lese v poloze ,,Na Petfinach* se nachazi mohylnik luzické kultury,
ktery pfitahoval pozornost jiz od pocatkl archeologie: prvni zminka o ném pochazi od
farare Kaspara, ktery zde zaznamenal osm mohyl a jednu z nich roku 1846/7 prokopal;
0 jedenact let pozdéji prozkoumal dalSich Sest mohyl V. Krolmus (Sklenar 2011, 223).
Badatelské aktivity V. Krolmuse se vazi také ke vsi Praskacce, kde kopal na vychodnim
konci intravilanu v misté nového kostela a hibitova (Sklendr 2011, 272). Odkryl zde
sidlistni jamu se zlomky nadob a brouSenymi kamennymi nastroji, pravdépodobné
z mladsi ¢i pozdni doby kamenné.

V Placicich v misté statku J. Moravka (€. p. 1) stala dfive tvrz (K7iZek — Reznik
1992, 63-64). V roce 1890 byla pii likvidaci tvrzisté zjisténa silna vrstva dfevéného
uhli, ktera zfejmé souvisi s udalosti z roku 1436 (Domecka — Sal 1928, 161). Tehdy se
hradecti husité pokusili dobyt placické sidlo obyvané Divisem Borkem z Miletinka, jenz
pred svym ttékem na Kunétickou Horu tvrz zapalil (Kiizek — Reznik 1992, 63-64).
Zapadni a severozapadni ¢asti Moravkova statku (€. p. 1) se fikalo ,,Ve Valech®, protoze
zde diive byly vidét relikty vali, které obklopovaly tvrz (Kiizek — Reznik 1992, 63-64).
Pfi jejich rozvazeni na pole v roce 1860 byly nalezeny podkovy (Domecka — Sal 1928,
162; Sklenar- 2011, 233).

Na poli za statkem J. Koutnika (¢. p. 4) byly nezndmo kdy pied r. 1928 pfi
vyrovnavani terénu odkryty sidliStni jdmy, obsahujici kamennou industrii a keramickeé
zlomky nadob kultury s linearni a vypichanou keramikou (Domecka — Sal 1928, 161).
Podobné se nasly u Moravkova statku (¢. p. 1), kde bylo r. 1915 hradeckym muzeem
prozkoumano nékolik sidliStnich jam, obsahujici stfepy linedrni a vypichané keramiky
a kamenné nastroje (Domecka — Sal 1928, 161-162). Za nejasnych okolnosti byl roku
1941 na piscité duné na Moravkovée poli (parc. €. 514) nalezen soubor ¢tyt brousenych

artefaktli a jedné cepelky, datovany do mladsi faze kultury s vypichanou keramikou
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(Frolik 1981, 413,416). Vtémze roce K. Zebera nalezl kdesi v Plagicich
mladopaleoliticky kamenny nastroj (Vencl 1978, 24).

Nova epocha vyzkumu zapocala profesionalnim obsazenim hradeckého muzea
za kratkého ptisobeni J. Tomského v letech 1951-1954 a nasledné nastupem V. Vokolka
jako vedouciho archeologického oddéleni roku 1959 (Sklendr 2005, 591, 629).
V. Vokolek se intenzivné vénoval terénnim priazkumim na Hradecku. Roku 1965 na
poli na severovychodnim okraji Pladic uskutecnil povrchovy sbér, pti kterém nalezl
mladopaleolitickou bilateralni retuSovanou Cepel zhrany jadra modro-bilého
patinovaného pazourku (Vencl 1978, 24).

Dalsi sbéry na uzemi Placic provedl roku 1968 (Vokolek 1969a): jizné od obce
na poli za viaduktem (C. parc. 514) nalezl kamennou industrii a keramické stfepy
kultury slinearni keramikou a zlomky nadob pravdépodobné pochazejicich
z poniCenych hrobu luzické kultury; z pole severovychodné od obce (€. parc. 579/1)
pochazi kfemenny otloukac; pii sbéru zapadné od obce na malé sprasové vyvyseniné (C.
parc. 539/1) byly ziskdny zlomky nadob z neolitu, mladSi doby hradiStni a neolitické
kamenné artefakty; dalSi nalezy pochdzeji z pole pii levé strané silnice z Placic do
VIckovic (parc. ¢. 526/22) — jde o drobné stiipky datované do pozdni doby hradistni
a stfedovéku. Povrchové sbéry, kterymi dolozili nebo potvrdili pravéké osidleni,
uskutec¢nil na k. 0. Placice také spolupracovnik hradeckého muzea M. Kucera (Kalferst
— Sigl — Vokolek 1989, 15) a J. Kalferst (Kalferst 1995, 242).

Roku 2000 probéhl na severozdpadni strané Placic pii stavbé rodinného domu
zachranny vyzkum formou dohledu (Bldha 2003, 177), pii kterém byly zjistény opét
pouze zlomky pravéké keramiky. Do sbirek MVC daroval v roce 2003 Ing. Kotland
kamennou brousenou sekerku z amfibolitického rohovce, nalezenou roku 1943 pfti orbé
na poli vychodné od silnice Pladice-LibiSany v mistech mezi kiiZovatkou LibiSany-
Pohiebacka a potokem Pasatem (Prsalova 2007, 46). Nélez je zatazen do mladSiho
stupné kultury s vypichanou keramikou. Podobny nalez pochazi z 1 km vzdalené polohy
,OlI8iny™ v blizkosti piskovny (Konarikova 2007, 50). Jedna se mladoneolitickou
plochou sekerku z amfibolitického rohovce.

Dalsi éra vyzkumu je spjata s vystavbou dalnice D11. V roce 2002 uskutecnilo
MVC piedbézny priizkum na stavebnich usecich Chyst — Plagice, Plagice — CernoZice
a Cernozice — Jaroméi (Kalferst 2003, 52-61). Terénni prizkum byl proveden
metodikou povrchovych sbéri a letecké prospekce. Pii leteckém prizkumu nad k. u.

Placice bylo v tisecich 88,350-88,550 a 88,800-89,100 potvrzeno jiz znamé polykulturni
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naleziSté. Pti sbéru v trase budouci dalnice bylo potvrzeno praveéké osidleni (Blaha —
Kalferst — Sigl 2006, 20-21). Dalsi sbéry prob&hly v misté piskovny, kde byla ziskana
keramika z pravéku, stiedovéku a novovéku; z polohy ,,U nadjezdu®“ pochazeji
keramické zlomky z neolitu a mladsi doby bronzové a v poloze ,,Na piskach* byla vedle
pravekych a sttedovékych keramickych zlomkt nalezena i kamenna neoliticka industrie
(Blaha — Kalferst — Sigl 2006, 20-21).

Samotny zachranny vyzkum na stavbé dalnice probéhl az v letech 2005-2006
pod vedenim J. Sigla a nové nastoupivsiho M. Novaka (Novdk — Sigl 2007, 27-28). Pfi
odkryvu na jihovychodnim okraji Placic a na prot&j$im poli pies potok Pasat jiz na k. u.
Praskacka bylo zachyceno jednofazové sidlist¢ mladsiho stupné kultury s vypichanou
keramikou s prvky lengyelskymi a schussenriedskymi a dva soudobé kostrové hroby.

Budovani navazujiciho useku dalnice se uskutecnilo az v roce 2012 (Bliha —
Hornik — Novdk 2012, 173-174). Béhem zachranného vyzkumu MVC bylo
prozkoumano celkem 180 objekti, z toho vétSinou sloupové jamky. Nejvice objekti se
soustfedilo v misté prelozky na okraji Stérkopiskové terasy pokryté slabou vrstvou
sprase. Terasa se svazovala smérem k jiz hotovému useku. V zipadni ¢asti prelozky
bylo zachyceno sidlisté kultury zvoncovitych pohara a unétické kultury a ve vychodni
casti sidliste¢ z 13. stoleti, které piekryvala splachova vrstva s neolitickymi
a stfedovékymi nélezy. V hlavni trase dalnice byl prozkoumén 30 m dlouhy Zzlab,
zfejm¢ piikop lemujici zaniklou novov€kou komunikaci, a dvojhrob ze star§i doby
bronzove.

V letech 2013-2015 vyzkum pokracoval v prostrou budouci mimouroviiové
ktizovatky a pfilehlych usekt dalnice D11 (Novak 2014, 8-9; Hejhal - Novdk 2015a, 30;
Hejhal - Novdk 2015b). V tdoli mezi Placickym potokem a silnici I/11 a nad hranou
mirného svahu sklangjiciho se k jihu do mélkého udoli Placického potoka bylo
prozkoumano uUnétické sidliste, ¢ast luzického popelnicového pohiebisté, relikty mohyl

z 8. az 9. stoleti a rozsahlé kostrové pohiebisté z 10. stoleti
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5 Historie osidleni lokality a blizkého okoli

Urodné niZiny pii pravém biehu Labe byly soustavné osidlovany a vyuZivany jiz
od pocatkti zeméd¢lského pravéku, jak dokazuji Cetné sidlistni lokality. Urbanickou
brazdou vedla odedavna dilezita spojnice smérem od Hradce Kralové k Chlumci nad
Cidlinou (Bldhova-Sklendrova 2013, 10).

Nasledujici ptehled zahrnuje pro lepsi pochopeni kontextu kromé k. 1. Placice
1 katastry sousednich vsi, tj. Praskacka, VIc¢kovice, Sedlice, Urbanice, Zizkovec
a Krasnice, Libcany, Zeli, Radikovice, Stézery, Stézirky a Hiibsko. Dale jsou zahrnuta

k. u. Kukleny a Btezhrad (jde o mistni ¢asti mésta Hradce Kralové).

5.1 Paleolit

Ze sledovaného tUzemi pochézeji doklady antropogenni aktivity jiz z obdobi
mlad$iho paleolitu (40 -11 tis. let pf. n. 1.). Jednd se o bilateralné retuSovanou
pazourkovou cepel, kterou nalezl V. Vokolek pfi sbéru na severovychodnim okraji
Plagic a dnes jiz nezvéstny kamenny nastroj nalezeny K. Zeberou v roce 1941 rovnéz
v Placicich (Vencl 1978, 12, 24). K vyznamnému nalezu ze star$i doby kamenné doslo
roku 1899 v sousednich Svobodnych Dvorech, kde bylo v ciheln¢ pana J. Moravka
objeveno gravettské lovecké stanovisté s kosternimi pozistatky mamuta a kamennymi

nastroji (Vokolek 1993, 7-8; Kucharik — Novik - Thér 2009, 109).

5.2 Mezolit

Z obdobi mezolitu (8 tis. — 5700 / 5500 let pf. n. 1.) bylo ve sledovaném tizemi
nalezeno pouze par ojedinélych artefakti. Okoli Hradce Kralové neni typickou oblasti
mezolitickych lokalit vychodnich Cech, které tam byvaji ve vétsing piipadd situovany
na svahu ve vySce mezi 300 az 400 m n. m. (Kalferst — Kvétina — Prostrednik — Thér
2009, 53). Jednim nalezem mezolitické Stipané industrie ziskané pti sbéru v Kuklenach
na parc. &. 571 piispél do sbirky MVC J. Kalferst (Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992,
12). V Placicich byla nalezena mezoliticka Stipana industrie pfi povrchového sbéru D.

Vicha (Bldha — Kalferst — Sigl 2007, 36).
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5.3 Neolit

Zdejsi sprasové podlozi a urodné pudy vytvarely vhodné podminky pro osidleni
prvnimi zemédélci v mladsi dobé kamenné (5700/5500 — 4400/4200 pft. n. 1.). Sidlistni
aktivity kultury s linearni keramikou byly dolozeny ve Stézerach na poli rolnika
Cervinky (vyzkum hradeckého muzea 1903: Domecka 1906, 1). Dalsi sidlistni lokalitu
zjistil v Lib¢anech povrchovymi sbéry J. Bocek v misté¢ byvalé Kholovy zahrady,
pticemz ziskal i soubor keramickych zlomku kultury s vypichanou keramikou (Kalferst
— Sigl — Vokolek 1989, 13-14).

Osidleni kultury s vypichanou keramikou bylo zaznamenano v Kuklenach pti
stavb¢ délnickych domku v r. 1909 (Domecka — Sal 1928, 89). Dalsi sidlisté¢ bylo
zjisténo ve Stézerach na poli mezi navsi a cihelnou pti zachranném vyzkumu roku 1994
a Vv Libcanech u kfizovatky na Radikovice béhem zachranného vyzkumu v roce 2000
(Kalferst 1995, 41-42; Blaha — Kalferst — Sigl 2004, 64). Z konce mladsi doby kamenné
pochazi sidliStni lokalita mladSiho stupné kultury s vypichanou keramikou, lezici pii
hranicich k. 0. Praskatka a Plagice, zjisténa pii zachranném vyzkumu MVC pied

stavbou dalnice D11 v letech 2005-2006 (Novak — Sigl 2007, 27-28).

5.4 Eneolit

Na pocatku pozdni doby kamenné (4400/4200 — 2300/2200 pt. n. 1) bylo
Kralovéhradecko osidleno kulturou nalevkovitych pohart (Vokolek 1993, 27-28).
Osidleni je poprvé dolozeno na strategické poloze hradeckého ndvrsi, kde na Velkém
namésti roku 1990 prozkoumal J. Sigl vykopem porusené sidlistni objekty (Sigl —
Vokolek 1991-1992, 55-58). Ztejmé jiz tehdy bylo navrsi obehnano lehkym ohrazenim,
jak vypovidaji nalezy v aredlu byvalého pivovaru ze zachranného vyzkumu zr. 2004
(Bldaha 2007, 54). Jednotlivé nalezy zname poruznu z okoli (Kalferst — Kvétina —
Prostrednik — Thér 2009, 64-66). Zatim izolovany sidlistni objekt byl nalezen také
v arealu TJ Sokol StéZery pii zachranném vyzkumu MVC r. 1999 (Sigl — Vokolek 2000,
41-42).

Ze sttedniho eneolitu nebyly dosud ve sledovaném tizemi zjiStény zadné doklady
osidleni, nejbliz8i vSak pochazeji z nedalekych Predmétic nad Labem, kde byl v misté
cihelny cukrovaru roku 1921 prozkouman hrob kultury kulovitych amfor (Hajek — Vicek
1956, 1-11).
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V zavéru eneolitu (2500 — 2200 / 2000 pf. n. 1.) vychodni Cechy osidlili nositelé
kultury zvoncovitych pohari. Nejvétsi koncentrace osidleni se nachdzi na Hradecku,
dale pak na Chrudimsku a slabé&ji i na Jic¢insku. Na Hradecku byl nejsilnéji osidlen
zapadni bieh Labe (Vokolek 1993, 33). Ze sledovaného tzemi je znama pouze jedna
sidlistni lokalita v Placicich, prozkoumana v misté¢ dne$ni pfelozky na VIckovice pfi
zachranném vyzkumu na stavbé dalnice D11 v r. 2012 (Blaha — Hornik — Novaik 2012,
173-174). V nedalekych Svobodnych Dvorech bylo roku 1913 u Kadlecova statku
prokopano pohtebisté Citajici devét prozkoumanych kostrovych hroba (Domecka — Sal
1928, 38).

Osidleni kulturou zvoncovitych pohart je 1épe doloZeno v severnim sousedstvi
sledovaného uzemi. V SendraZicich byl pfi prikopu kanalizace zachycen rozsahly
sidlistni objekt (Kalferst 1990, 43). Z nedalekych Lochenic je znamo z polohy Na
Sancich pohfebisté Citajici 24 prozkoumanych hrobti (Buchvaldek 1990, 29-49).
V Rosnicich byly ptfi stavbé hospodatskych budov JZD a hloubeni odpadni jimky
nalezeny tfi kostrové hroby patrné¢ z mlad$iho obdobi kultury zvoncovitych pohart
(Vokolek 1965, 613-615); asi pul kilometru zapadné byly pii prukopu pro plynovod
zjistény tii zasobni jamy (Vokolek — Sigl, 1982b, 592). Dalsi sidli§t¢ se nachazi
Vv Plotistich nad Labem, kde byly dosud zjistény dvé sidlistni jamy (Rybovd — Vokolek
1993, 328; Dolezel 2012, 57-59). Lokalita nejspiSe souvisela s mensSim pohiebistém
v pfedmétické cihelné prozkoumané ve 30. letech minulého stoleti (Vokolek 1981, 481-
484).

5.5 Doba bronzova

Doklady osidleni vychodnich Cech ve star§i dob& bronzové (2300/2200 —
1650/1600 pt. n. 1.) jsou hojné a nalezova zakladna se neustale rozrista.

K nejvyznamnéjSim lokalitam na Kralovéhradecku patii nedalekd Plotisté nad
Labem, kde A. Rybova a V. Vokolek v letech 1961-1970 vedli systematicky
archeologicky vyzkum (Rybovd — Vokolek 1966; Rybova - Vokolek 1972). V poloze Na
Ptimskych pfi hranicich s k. 0. Pfedmétice nad Labem se tu v klasické fazi Unétické
kultury nachazela rovinna osada. Opodal na vychodnim svahu mirné spraSové navéje
bylo prozkoumano mladsi (vétefovské) opevnéné sidliste (Rybova — Vokolek 1966, 10-
15; Rybova - Vokolek 1972, 328-336). Sidlist¢ se rozprostiralo na obdélné plose dlouhé

delsi stranou 150 metrti a bylo obklopeno od jihu ptikopem prozkoumanym ve 120 m
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dlouhém tuseku. Piikop dosahoval hloubky az dvou metrii a podél n¢ho staly v fade
domy sloupové konstrukce a obdélného pudorysu o rozmérech 8 x 5 m. Mezi né
a piikop bylo vklinéno kostrové pohiebisté rozdélené do tii seskupeni (Vokolek 1993,
37-38). V poloze U kostela byla prozkoumana dal$i vétefovska opevnéna osada, kterou
obklopoval piikop az pét metri hluboky (nepublikovano, pouze predbézné Rybovd —
Vokolek, 1972; Vokolek 1993, 42). Jeji rozloha ¢inila necely 1 ha. Pozistatky zastavby
byly zni¢eny mladsim osidlenim, avSak sidliStni aktivity byly zjiStény i mimo opevnény
areal. V nékolika sidliStnich jamach byly zjiStény lidské kostry a také doklady
kovolitectvi v podobé kadlubt.

Dalsi unéticka sidlisté byla zjisténa v Placicich pfi stavbé délnice D11. V roce
2012 v mist¢ budouci ptelozky silnice na Vic¢kovice byly na zapadnim okraji
Stérkopiskové terasy pokryté slabou vrstvou spraSe prozkoumany cetné sidliStni jamy
(vyzkum MVC: Bliha — Hornik — Novdik 2012, 173-174). V trase dalnice byl nalezen
dvojhrob. Pokracovani vyzkumu probéhlo v letech 2013-2015 na stavbé mimotiroviiové
kfizovatky a pftilehlych tsekii dalnice na jiznim mirném svahu svazujicim se do
mélkého udoli Pladického potoka (Novik 2014; Hejhal - Novak 2015a). Byly pii ném
zjistény pudorysy rozmérnych trojlodnich staveb, Cetné rozptylené zasobni jamy
a pozustatek venkovniho stavu se sadou keramického zavazi.

Do klasické unétické kultury patii sidlist¢ ve StéZirkach, leZici na tdhlém
vychodnim svahu vrchu Stince (304 m n. m.). Od roku 2012 zde probiha zachranny
vyzkum MVC vyvolany vystavbou kolonie rodinnych domki (Bldha — Hornik — Novdk
2012, 180-181; Bldhovd-Sklendiova 2013; Hornik 2014; Bldha — Cechdk — Hornik —
Novdk — Sriitek 2015).

Severozapadné od Libcan se nachdzi névrsi Na obci (280 m n. m.), na jehoz
vrcholu lezi unétické pohtebisteé (Vokolek 1992, 298). Pohiebisté bylo objeveno pti
vykopavani slovanskych hrobu r. 1845 (Sklendr 2011, 153-154). Dalsi vyzkumy
provedl v letech 1925 a 1926 L. Domecka (1932, 51). Bylo zde prubézné zachyceno
nejméné 11 hrobu a nezjistitelny pocet jich pak byl znicen tézbou pisku v letech 1927-
1937 (Vokolek 1992, 298). V. Vokolek zaradil pohiebisté¢ do klasické vychodoceské
unétické kultury (Vokolek 1992, 300).

V Kuklenach nalezlo v roce 2012 né&kolik amatérskych spolupracovnikit MVC
za pomoci detektoru kovii orbou naruseny depot, ktery ¢ital 53 bronzovych sekerek
pivodné ulozenych v keramické nadobé (Blaha et al. 2013, 18). Typove jde o sekerky

s postrannimi listami a v nékterych piipadech i Stérbinovitym schiidkem z Reineckova
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stupné Br A2. V Kuklenach je také dolozeno unétické sidlisté, a to nalezy
z povrchovych sbért J. Kalfersta na parc. ¢. 571 (Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992,
12).

Unétické osidleni je také znamo predevdim v severovychodnim sousedstvi
sledovan¢ho uzemi. V Pfedméficich nad Labem vV ciheln¢ cukrovaru byly r. 1927
prokopany dva nejspiSe muzské hroby ze star$i unétické kultury (Hdjek — Vicek 1956,
11). Dalsi predmeéfticky kostrovy hrob, tentokrat z klasického stupné€, byl nalezen pfi
zachranném vyzkumu v severni Casti katastru (Vokolek 1985, 669). Soucasné bylo pii
meliorizacnich upravach asi 50 m od tohoto hrobu protato nékolik unétickych
sidlistnich objekti (Vokolek 1985, 669). V sousednich Lochenicich byly pii zachranném
vyzkumu MVC r. 2012 v severozapadni &asti intravilanu prozkoumany dvé tnétické
zasobni jamy, druhotné vyuZzité k pohtebnim ucelim (Blaha — Hornik — Novak 2012,
170-171).

Ze stfedni doby bronzové (16. — 14. stol. pf. n. L.) je ve sledovaném uzemi dosud
znama jedina lokalita. Jde o mohylnik v ZaduSnim lese u Hvozdnice, ktery patii
prevazné kultuie luzické (Blahova-Sklenarova — Novdk, v tisku). V jeho blizkosti
Vv severozapadnim okraji intravilanu Hvozdnice bylo v roce 2013 prozkoumdno Sest
zarovych hrobli, znichz jeden nalezi mladsi fazi mohylové kultury (Bldhova -
Sklendrova — Novak, v tisku). Hrob byl pravdépodobné puvodné piekryt mohylovym
naspem.

V mladsi dobé bronzové (cca 1300 — 1000 pi. n. 1.) Kralovéhradecko husté
osidlila kultura luzickych popelnicovych poli. Na hradeckém névrsi vyrostlo hradisté
0 rozloze 12 ha s hradbou 0 minimalni mocnosti az 6 metri, které s nejvetsi
pravdépodobnosti piedstavovalo regionalnim centrum (Vokolek 1993, 50). Pozustatky
luzického dievohlinéného opevnéni byly prozkoumany na Kavéim placku (Blaha 2004,
180) a potom na dalSich mistech, napf. v arealu byvalého pivovaru (Bldha 2007, 54),
u Klicperova divadla, na terasach za Besedou (Bldha 2007, 44-45) a na jiznich terasach
(Bldaha 2008, 34; tyz 2009, 40).

Pro toto obdobi jsou typicka Zarova pohiebiste, Casto rozsahld a dlouhodoba
(Vokolek 1993, 45-49). Ve sledovaném tuzemi pokracovalo mohylové pohiebisté
v Zadusnim lese u Hvozdnice (Sigl — Vokolek 1982a, 8). V Placicich byl pfi
zachranném vyzkumu na stavbé dalnice D11 zjistén okraj luzického pohtebisté (vyzkum
MVC 2013-2015: Hejhal — Novdk 2015a). Nejblizsi dalsi se nachazelo v Praskadce na

mirném navrsi u zelezni¢niho piejezdu pii silnici do VI€kovic (Domecka — Sal 1928,
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193), dale pak v Roudnici (Bekova — Dragoun 2006), Pouchové (Vokolek 1962) nebo
Lochenicich (Vokolek 1990). Jednotlivé hroby zjisténé poriznu v okoli Hradce, jako
napiiklad v PlotiStich nad Labem (Pleska 2012), mohou byt pozistatky dal$ich mensich,
jiz zni¢enych nekropoli.

Vedle pohiebist’ je toto obdobi vyzna¢né i bohatymi hromadnymi nélezy
kovovych pfedmétt. V Hribsku na poli p. Lou¢ného byl roku 1905 nalezen bronzovy
depot horizontu Velim-Chrast/Kosmonosy (Lutovsky — Militky - Smejtek 2013, 113).
Dalsi depot byl objeven roku 1903 v Kuklenach pfi vykopu jamy na vapno a obsahoval
18 nanoznikt a tfi naramky z horizontu Kosmonosy (Lutovsky — Militky — Smejtek
2013b, 105). Regionalnim specifikem jsou Cetné nalezy spiralovitych svitkl zlatého
dréatu, vzacné pak i svitkl ve tvaru tzv. ,hradeckych osmicek® (Sklendar — Sklenarovad —
Slabina 2002, 112-113). Asi padesat takovychto svitka zlatého dratu spolu se dvéma
bronzovymi sekerami bylo objeveno pii stavbé domu ¢p. 108 na Velkém nameésti v roce
1889 (Lutovsky — Militky — Smejtek 2013, 104).

Luzické osady nebyvaly piili§ vzdaleny od nekropoli (Vokolek 1993, 49). To
potvrzuje napiiklad situace v nedalekém Pouchové, kde na zdpadni strané pohtebisté
byly nalezeny soudobé sidlistni jamy, jejichz keramické nalezy byly zafazeny do fazi
lla-1lb (Vokolek 1994, 16-18). Ve sledovaném tzemi bylo luzické sidlisté zjisténo
v Kuklenéch, kde pii zachranném vyzkumu zr. 2001 na stavbé télocvicny byla
prozkoumaéna ¢ast sidliSté¢ zachyceného jiz pfi stavbé budovy veterinarni Skoly v roce
1921 (Blaha 2003, 116). Nedaleko od $koly v poloze ,,Na Jarové byla r. 1908 nalezena
luzicka sidlistni jama obsahujici dzban ze stupné lla (Vokolek 1994, 9-10).

V pozdni dobé bronzové (10. - 9. stoleti pf. n. 1.) navazala ve vychodnich
Cechéach na luzickou slezska kultura. Mezi nejvyznamnéjsi nélezy na Kralovéhradecku
patii depot bronzovych predméti nalezeny v roce 1914 na Slezském Predmésti pfi
stavbé rodinné vily, na jehoz zakladé¢ byl definovan horizont LZovice-Slezské
Pfedmésti, pouZivany pro datovani bronzovych piredméti pozdni doby bronzové ve
stupni Ha B3 (Lutovsky — Militky - Smejtek 2013, 107). Na Slezském Piedmésti se
nachdzel kopec Rozberk, ktery byl rozvezen kviili stavbé pevnosti (Sklendr 2011, 84-
86). Pifi jeho destrukci roku 1768 tehdejsi krajsky hejtman Karel J. Biener
z Bienenberka zachranil cetné slezské nélezy, které¢ byly interpretovany jako hrobové,
avsak dle nekterych nazort se na zni¢eném vrchu nachéazelo hradisté (Novdk 2008, 110;
Sklenar 2011, 84-86). Ze sledovaného izemi je osidleni dolozeno v Kuklenach na parc.

¢. 571 povrchovymi sbéry M. Kuchatika a D. Vicha (Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-
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1992, 12). Do stupné¢ HB2-3 (resp. na rozmezi doby bronzové a doby Zelezné) byl
zatazen nalez ze stézerské cihelny, kde V. Martinec z porusené sidlistni jamy vyzvedl

zlomky mazanice a keramickych stiepti (Justova 1968).

5.6 Doba Zelezna

V dob¢ halstatské (8. az 5. stol. pt. n. 1.) byla ve sledované oblasti ptitomna
platénicka kultura (Kucharik — Novak — Thér 2009, 79-80). V ramci sledovaného uzemi
bylo osidleni zjisténo v Kuklenach, kde roku 1975 probéhl zachranny vyzkum v Zelené
ulici pod vedenim E. Kamenické a J. Kalfersta (Sigl — Vokolek 1976, 20). Dva sidlistni
objekty byly prozkoumény i ve Stézerach na poli mezi severnim okrajem navsi
a cihelnou pfi zachranném vyzkumu z r. 1994 (Kalferst 1995, 41-42).

Z doby laténské (5. az. 1. stol. pt. n. 1.) pochazi skupina sidlistnich jam v Sedlici
Vv poloze ,,Za trativodem®, prozkoumanych pii zachranném vyzkumu MVC na stavbé
dalnice D11 v letech 2004-2005 (Novdk — Sigl 2006, 64). Pfi témz vyzkumu byl
v sousednich LibiSanech (okr. Pardubice) v poloze ,Na nivach*“ odkryt pldorys
mladolaténského dvorce (Novdk — Sigl 2006, 65-66). Dalsi sidlistni lokalita pochazi
Z Hvozdnice, kde byla zjisténa jedna zemnice se dvéma kilovymi jamkami v 0Se
krat§ich stén (vyzkum MVC: Hornik - Novdk 2014, 34). V sousednich Lib&anech mél
byt udajné kdysi nalezen laténsky kostrovy hrob se sklenénym ndramkem, avSak nalez

je v soucasnosti nezvéstny (Waldhauser 2001, 299).

5.7 Doba rimska a stéhovani narodu

Osidleni germanskymi kmeny v dobé fimské (zavér 1. stol. pt. n. 1. az 4. stol. n.
1.) a st€hovani narodu (5. a 6. stol.) zasdhlo 1 sledované uzemi. Z n¢j je zndmo nckolik
sidlistnich lokalit. V misté sportovniho arealu TJ Sokol Stézery prokopal r. 1999 J. Sigl
pét sidlistnich objekt z pozdni doby #imské (Sigl — Vokolek 2000, 41-42). Dalsi osada
se nachdzela na zapadnim okraji StéZer, kde v roce 2002 T. Mangel pii ZAV
prozkoumal tfi sidlistni jamy (Mangel 2004, 271). Osidleni v dob¢ fimské bylo zjisténo
I v Kuklenach, a to sbérem D. Vicha na poli za arealem ZVU (Blaha — Kalferst — Sigl
2004, 61). Na sledovaném uzemi byly zaznamenany i nalezy minci — ve Stézerach byl
nalezen vblize neuréeném roce denar Gordiana Pia (Domecka 1906, 261)
a v sousednim Hribsku solidus Valentiniana III. (Domecka — Sal 1928, 58).
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V nedalekych Plotistich nad Labem bylo odkryto nejvétsi zarové pohiebisté
z doby #imské v Cechach o vice neZ tfinacti stech prozkoumanych hrobt, na kterém se
pohibivalo od mladsi doby fimské az do pocatku doby stéhovani narodi (nové
zpracovani Trenz 2013). V okoli Lochenic byla na rtznych mistech prozkoumana
celkem tii pohiebisté z mladsi faze obdobi stéhovani narodi na sklonku 5. stoleti

a prvni poloviny 6. stoleti (Zeman 1990).

5.8 Rany stredovék

V raném stfedovéku (ramcove 6. — 12. st. n. |.) bylo na ptelomu 9. a 10. stoleti
na hradeckém névrsi zbudovano hradisté, jehoz aredl obepinala hradba s roStovou
konstrukci a kamennou plentou, dolozena pii zachrannych vyzkumech na Kavcéim
Placku a v Rokitanského ulici (Blaha 2004, 187), v arealu byvalého pivovaru (Blaha
2006, 54), u Klicperova divadla, na terasach za Besedou (Bldha 2007, 44-45) a na
jiznich terasach (Bldaha 2008, 34; tyz 2009, 40). V 10. stoleti pattil Hradec Kralové
podle ptevladajiciho ndzoru do domény Slavnikovci, poc¢atkem 11. stoleti byl zapojen
do hradské spravni organizace (Lutovsky 2001, 86).

Ve sledovaném Uzemi je znamo naptiklad kostrové pohiebisté z 9. stoleti na
vyvysenin¢ ,,Na obci“ u Lib¢an (Lutovsky 2001, 159). V sousedni Hvozdnici bylo
zjiSténo fadové pohtebisté z 11. stoleti, Citajici zatim 29 prozkoumanych kostrovych
hrobti (Novdk 2014, 8). V Kuklenich byly v aredlu nékdejsich Skodovych zavodi
(Z2VU) nalezeny pozistatky hrobu s kamennym oblozenim z pielomu 9. a 10. stoleti
(Hejhal 2004, 602). Jedno z nejvétsich vychodoceskych pohiebist’ z raného sttedovéku
bylo odkryto béhem zachranného vyzkumu na stavbé dalnice D11 v letech 2013-2015
jiz na k. 0. StéZery, kde se podatilo zachytit na témzZe misté mohyly z 8. a 9. stoleti
a kostrové pohiebist z 10. stoleti, Gitajici 90 hrobii* (Hejhal — Novdk 2015b).

Ran¢ stfedoveké osidleni ve sledované oblasti pokracovalo kontinualné do
vrcholného stfedovéku a novovéku, jak dokladaji i prvni pisemné zminky o vesnicich —
Biezhrad 1229, Hvozdnice 1365, Charbuzice 1547, Krasnice 1465, Libcany 1073,
Placice 1073, Praskacka 1465, Stézery 1229, Stézirky 1443, Vickovice 1465, Urbanice
1465, Zeli 1365, Zizkovec 1789 (Novdkovd ed. 1991). Mimoiadnou ulohu hraly zfejmé
Libéany v dominantni poloze s plivodné roméanskym kostelem Nanebevzeti Panny

Marie (Polak 2013, 14).

! Za upfesnéni celkového poctu prozkoumanych hrobi dékuji Mgr. Petru Hejhalovi.
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6 Soudasny stav poznani unétické kultury v Cechach se
zietelem ke Kralovéhradecku

Unéticka kultura je pojmenovéana podle pohiebisté u vsi Unétic (okr. Praha-
zapad), které prozkoumal r. 1879 C. Ryzner. Vysledky vyzkumu nasledné publikoval
v Pamatkach archeologickych (Ryzner 1880a, 289-308; #yz 1880b, 353-368). V témze
roce u Ménina (okr. Brno-venkov) prokopal A. Rzehak v mistni Stérkovné nékolik
starobronzovych hrobl, na jejichz zaklad¢ definoval ,méninsky typ®, avSak toto
pojmenovani se neujalo (Stuchlik 1993, 239).

Pivod unétické kultury se hledd v mistnich protounétickych skupinach
vzniklych ze zdejsiho eneolitického podlozi kultur se zvoncovitymi a Sidrovymi
pohary, na néz pusobily vlivy z jihovychodniho karpatsko-balkanského prostiedi
kulturniho komplexu Kosihy-Maké-Caka a Vucedolského okruhu (Jirdn ed. 2008, 17,
Bldahova-Sklendrova 2012, 99).

6.1 RozSireni

Ve star§im obdobi tnétické kultury v Cechach navazuje osidleni na oikumenu
kultury se zvoncovitymi pohary — nalezy jsou znamy ze severozapadnich, stiednich,
sttedovychodnich a vychodnich Cech (Jirdri ed. 2008, 30). Osidleni v mlad$im obdobi
rozdélil V. Moucha do né&kolika sidelnich regionti: 1. ve stfedovychodnich Cechach na
Caslavsku, Kutnohorsku, Kolinsku aj.; 2. ve stfednich Cechach na Prazsku, Slansku,
Mélnicku a v okoli Roudnice n. L.; 3. v severozapadnich Cechich v povodi Biliny
a Ohtfe; 4. vPojizefi az po Tusti Jizery do Labe v Mladé Boleslavi; 5.
v severovychodnich Cechach v Pocidlini, na Hradecku, Jaroméisku, Pardubicku
a Chrudimsku; 6. v jiznich Cechach v povodi Vltavy jizné od jejiho soutoku s Otavou;
7. na dolnim toku Berounky (Moucha 2005, 10-11).

Ve vychodnich Cechach star$i unéticka kultura navazovala na star$i osidleni
kultury zvoncovitych pohdrt na Kralovéhradecku a Novobydzovsku (Jiran ed. 2008,
30). V mladsim obdobi se osidleni koncentrovalo na Hradecku mezi Bystfici a Labem,
dale v povodi Cidliny, kde dosahovalo az k povodi Mrliny, a koneéné¢ na Chrudimsku,
odkud se Sifilo severozapadné k Labi a jihovychodné na Vysoéinu (Papineschi 2003,
91). Vychodné od horniho toku Labe neni souvislé osidleni Uinétickou kulturou zatim

dolozeno (Anyz — Koncelova — Thér — Tichy 2006, 29).
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6.2 Periodizace

V Reineckové relativné chronologickém systému pro dobu bronzovou odpovida
unéticka kultura stupnim BA1 a BA2 (Jirdn ed. 2008, 29). F. Bertemes r. 1992
definoval stupen BAO, zahrnujici pfechod od pozdniho eneolitu do rané star§i doby
bronzové, jehoZ piedstaviteli jsou ve stfedni Evropé protounéticka kultura, skupina
Chiopice-Veselé, resp. protoméianovicka skupina (Bertemes 2000, 35). Na zakladé
systematickych vyzkumi ve Vochové a v Meclové-Biezi uvedla E. Cujanova-Jilkova
do Cech piechodny predmohylovy horizont BA2/B1, vymezeny bavorskym badatelem
H. J. Hundtem (Cujanovd-Jilkova 1967, 411-412). Na zakladé vyhodnoceni némeckych
dendrochronologickych dat byl stupeit BA1 datovan zhruba do obdobi 2200-2000/1950
pf. n. 1. a stupen BA2 odpovida letim 2000/1950-1600/1500 pi. n. 1. (Smejtek 2005,
359-360).

V Sedesatych letech navrhla 1. Pleinerovd na zdklad€ analyzy keramickych
nalezi z Podkrusnohoti a pfilehlého Saska relativné chronologicky systém, v némz
rozeznava tfi stupné (Pleinorova 1966; 1967). Stupné I a II nalezi star$i kultufe
unétické, zatimco stupenn III mladsi. Stupen 1 je rozdélen na dvé casti Ia
(prototnétickou) a Ib (starotnétickou), jez byly ¢aste¢né soucasné (Smejtek 2005, 364).

O tfi roky dfive vypracoval periodiza¢ni systém V. Moucha. Na zaklad€ analyzy
keramickych nalezti ze stfedoCeskych a vychodoceskych pohiebist vymezil v ramci
star§iho a mladSiho obdobi Unétické kultury Sest stupni (Moucha 1963). Prvni étyfi
stupn€ — protounéticky, starotnéticky, sttedounéticky a predklasicky — patii do star§iho
obdobi, zatimco zbylé dva stupné — klasicky a poklasicky — naleZi jiz obdobi mlad§imu
(Smejtek 2005, 364).

Zatim posledni chronologicky systém pro Unétickou kulturu sestavil roku 1998
M. Bartelheim, ktery na zakladé prace s keramickymi nalezy pochazejicich prevazné
Z polepského pohiebisté vyclenil dva stupné star$i kultury unétické a jeden mladsi
(Bartelheim 1998). Podle Bartelheima maji nadoby ze starSiho obdobi oblou profilaci
a postupné dospivaji K profilovanéj$im a nakonec k ostrym tvaram (Bartelheim 1998,
184). Avsak toto tfidéni je zpochybniovano, napt. pro absenci dikazii naslednosti ostfe
zalomenych koflikl po oblych typech (Smejtek 2005, 366; Jirdn ed. 2008, 29).

Podle dnesnich nazort, tyto periodické systémy nejspiSe nevyjadiuji Casové
vztahy, nybrz genetické (Jiran ed. 2008, 30). V této praci se fidim systémem

V. Mouchy, tj. pojmem star§i unétickd kultura myslim stupné protounéticky az
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predklasicky a oznacenim mladsi Gnéticka kultura myslim stupné klasicky a poklasicky

(Moucha 1963).

6.3 Sidlisté

Cechy byly ve star$i dob& bronzové osidleny v nejurodngjsich a klimaticky
nejptiznivéjSich podminkach, preferovany byly pfi tom lehéi pisCitohlinité piady —
¢ernozemé a kvalitni hnédozemé (Pleinerova 1967, 15; Jiran ed. 2008, 30). Unétické
osady odpovidaly zemédélskému zaméteni hospodarstvi — nachazely se v nadmoiskych
vyskach 200-300 m a v blizkosti vodnich tokt (Jiran ed. 2008, 30).

Na Kréalovéhradecku byly osidlovany ptfedev§im oblasti turonskych usazenin
a z padnich typu byly preferovany hnédozemé stiedoevropského typu. Z hlediska
vegetaniho pokryvu byly vybirany oblasti dubohabrovych hajt. Osidlené oblasti byly
vhodné pro zemédélstvi, z osad je prokazano péstovani jeCmene, prosa a pSenice
(Papineschi 2003, 91).

V &asopise Zivéa archeologie 7 byl otistén vytah ze souboru diplomovych praci
studenti UHK zamétenych na regionalni pravék (4nyz — Koncelova — Thér — Tichy
2006, 29). Ze starsi doby bronzové byla tehdy v kraji zndma 101 lokalita, do mapy se
jich podafilo vynést 43. VétSina z nich (91%) se nachazi v nadmoiské vysce do 300 m
n. m. Necela polovina z nich je situovana do vzdalenosti 300 m od vodniho zdroje. Ve
20 m prevysSeni nad zdrojem vody lezi 88% sledovanych lokalit. VSechny lokality se
nachézeji v terénu se svazitosti do 4°, coz ve vychodnich Cechach odpovida nizkym
nadmoiskym vysSkam. 63% lokalit je orientovano jihozépadnim az severozipadnim
smérem, nicméng autofi si vzhledem k nizkému poctu vyhodnocenych lokalit netroufaji
tvrdit, ze jde o tendenci osidlovani zapadnich svahd.

V kralovéhradeckém okrese neni s jistotou znama zadna sidlistni lokalita stars$i
unétické kultury (Kucharik — Novak — Thér 2009, 78). Vychodoceské klasické unétické
kultuie patii sidlistni lokality v Obédovicich (Benesova — Kalferst 1999), Plotistich nad
Labem — lok. A (Vokolek 1993, 37-38), Sendrazicich (Papineschi 2003) a ve Stézirkach
(Hornik 2014).
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6.3.1 Stavby

Na sidlistich ¢eské tnétické kultury pievladaly dlouhé domy (Jirdin ed. 2008,
36). Dum typu Bfezno je pojmenovan podle lokality v Bfezné¢ u Loun, kde bylo pfi
plosném vyzkumu I. Pleinerové v letech 1954-1977 prozkoumano celkem 11 pidorystu
dlouhych domu (Pleinerova 2002). Ma tvar protahlého obdélniku orientovaného Z-V
(popt. JZ-SV) o délce nekolika desitek metra a Sifce 6 - 7 m. Jeho delsi strany tvoii
pravidelna fada sloupovych jam v rozestupu 0,5-1 metru. Z kratSich stran se zachovava
pouze ta zapadni (popf. jihozapadni), nikde se vSak nezachovaly stopy po konstrukénim
feSeni vychodniho zavéru. Konstrukci dale dopliovala prostiedni fada nosnych sloupti —
pudorys tak je obvykle dvoulodni (Bldhovad-Sklendarova 2013, 9).

Do mladsi Unétické kultury byly zatfazeny také kratké piadorysy o primérné
velikosti 8 x 5 m ze sidlisté v Plotistich n. L. v poloze ,,Na pfimskych* (Plotist¢ A):
domy tvotily trojice sloupt se st€énami z prouti a mazanice (Vokolek 1993, 37).

I. Héasek vedle nadzemnich staveb uvadél na unétickych sidlistich polozemnice
(I. Hasek 1984, 4). Obytna funkce je vSak pro tento typ objektu zpochybnovana
(Blahova-Sklenarova 2012, 103).

Poslednim zndmym typem, avSak dosud ojedinélym, jsou pudorysy staveb
vymezené zakladovym zlabem (Jirdn ed. 2008, 38). Z vychodoceského regionu jsou
tyto pudorysy znamy z Mikulovic na Pardubicku; v ptipadé spravné datace by se dle Z.
Blahové-Sklenafové mohlo jednat o rané formy staveb typu Slavonin doloZenych ve
stfedni dobé bronzové (Blahova-Sklendrova 2013, 7-8).

Kromé ploSného vyzkumu v PlotiStich nad Labem pfinesla vétSina znamych
sidliStnich lokalit na Hradecku pouze sidlistni jdmy bez pozlstatkli staveb. Je to
piedevsim zpuisobeno tim, ze vétsina z nich byla prozkoumana pii kopani inzenyrskych
siti ¢i zakladovych pasi, které neumoziuji rozsahlejsi vyzkum, tak tomu bylo naptiklad
v Mokrovousech (vyzkum MVC: Hornik — Novik 2013). Z nové zjisténych lokalit jsou
doklady stavitelstvi znamy ze Stézirek (Blahovad-Sklendrova 2013). Zachycena skupina
sloupovych jamek sice neumoznila sestavit pidorys, z objektt ale pochazi mazanice
s otisky oblych diev a také prutl, pravdépodobné pochdzejici z vymazu prouténé¢ho

vypletu konstrukce stény (Blahova-Sklendrova 2013, 12).
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6.3.2 Dalsi sidliStni objekty

Nejcastéjsim zahloubenym objektem tUnétickych sidlist jsou hlubsi jamy
kruhového ptdorysu se svislymi st€énami v horni vélcovité ¢asti a S rovaym dnem, pii
kterém jsou kuzelovité rozsitené (Stuchlik 1993, 391). Daéle se vyskytuji i jamy
valcovité, kotlovité, misovité a také konickée ¢1 hruskovité. Soudi se, ze tyto jamy plnily
hospodaiskou funkci sklipki na potraviny, coz dokladaji nalezy objektt s celymi
nadobami zasobnicového charakteru. Nékteré tyto jamy slouzily jako obilna sila, soudé
dle vypalenych stén a zachovalého archeobotanického materialu (Stuchlik 1993, 249).
Po ztraté pivodni funkce byly vyuzivany jako odpadni jamy, o ¢emz svéd¢i Cetné
nalezy keramickych, kamennych a jinych pfedméti ve vyplni (Jirdsn ed. 2008, 38).

V sidliStnich objektech mlads$i Unétické kultury byvaji nalézany také lidské
kosterni ostatky (Stuchlik 2010). Jde jak o ¢asti koster a lebek, tak i o kompletni kostry,
umisténé v riiznych polohach. Dle M. Langové sidlistni objekty se standardné
uloZzenymi skelety mohly v urcitych pfipadech pouze nahrazovat hrobové jamy
(Langova 2009, 63). Na Kralovéhradecku byly kostry v sidlistnich jamach
zaznamenany V Lochenicich (Blaha — Hornik — Novak 2012, 170-171).

Dale se na unétickych sidlistich lze setkat i1 s hliniky, vétSimi objekty
nepravidelného tvaru. Podle ptevladajicitho vykladu tyto sidliStni objekty slouZzily
primarné k tézb&é materialu pro hrn¢ifskou vyrobu ¢i vymazani stén staveb (Smejtek

2005, 372-373).

6.4 Pohrebisté a pohibivani

Od nejstarSiho obdobi unétické kultury po celou star§i dobu bronzovou se na
tizemi Cech pohibivalo ve skréené poloze na pravém boku s hlavou sméfujici k jihu
a tvaii k vychodu (Smejtek 2005, 372). Pro star§i dobu bronzovou je typické
individudlni pohibivani, avSak hroby o vice jedincich nejsou vyjimkou; hroby se na
pohfebistich navzajem neporusuji a u mladsi unétické kultury je Casto zjisténo vyloZeni
jamy dfevem, kamenim ¢i pouziti rakve (Sklendrr — Sklenarova — Slabina 2002, 373-
374, 376). Ve star§im i mladSim obdobi unétické kultury 1ze na n€kterych pohiebistich
sledovat umisténi hrobd v oddélenych skupinach po 5-20 hrobech (Smejtek 2005, 372).
Hroby v mlad$im obdobi byly neziidka uspofadany do pravidelnych fad, z ¢ehoz lze

usuzovat, ze byly na povrchu oznaceny (Smejtek 2005, 388). Nejvétsi doposud zjisténé
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inétické pohiebisté v Cechach bylo prozkoumano v Polepech, kde bylo nalezeno 142
hrobti (Moucha 1954; Bartelheim 1998).

Inventar hrobii ze starSiho obdobi tvoii piedevsim keramické nadoby; vedle nich
se V hrobech vyskytuji také kamenné predméty — pazourkové hroty Sipti a dyky, natepni
desticky; dale kosténé predmeéty — jehlice, zavésky a ziidka kdy bronzové, spise médéné
ozdoby — predev§im zauSnice a nausnice (Smejtek 2005, 372). Ve vybavé hrobu
Z mladsiho obdobi unétické kultury je vétsi zastoupeni kovovych, zejména bronzovych
predméti. V hrobech se lze setkat i sjantarovymi koraly, které byly soucasti
nahrdelniki (Smejtek 2005, 389). Na Kralovéhradecku byly zjistény v hrobech
v Plotistich nad Labem, Hofin¢vsi a také v Hornim Pfimu, kde byly nalezeny i koralky
ze skelné hmoty (Kucharik — Novak — Thér 2009, 79). Naopak na pohiebistich ubyva
keramickych nadob, které byly neziidka nahrazovany miniaturou. Vedle toho se
Vv hrobech dosud vyskytuje Stipana a brousena industrie (Smejtek 2005, 398). Pohiebisté
v mladSim obdobi unétické kultury byla umistovana v blizkosti osad, jak dosvédcuji
vyzkumy napf. v Bfezné u Loun, Blsanech nebo Plotistich nad Labem (Vokolek 1993,
38; Jirdn ed. 2008, 65).

6.5 Artefakty

Unéticka kultura je spjata s nastupem bronzu na nasem tizemi, pfi¢emz bronzové
pfedméty jsou vedle keramiky citlivym chronologickym ukazatelem. Navzdory
rozsiteni vyroby kovovych pracovnich nastrojii byl kdmen ve starsi dob€ bronzové stale
vyuzivan, stejné tak se pfi vyrobe pracovnich nastroji a jinych predméti nadale uzivalo

parohu i kosti (Stuchlik 1993, 238).

6.5.1 Keramika

Vychodocesky unéticky keramicky inventai z pohtebist’ a sidlist’ se stejné jako
jinde v Cechach vyznaduje dobrym vypalem. Nadoby jsou vétsinou bez vyzdoby
a jejich povrch je hlazen zevné i zevnitt. Vyzdoba se nejvice vyskytuje ve starSi fazi
v podobé svazkii ryh na dzbanech a koflicich (Vokolek 1993, 38). V klasické
a poklasické fazi ji nahrazuje kvalitngj§i provedeni a vyleSténi do kovového lesku.
V keramickém materidlu se Casto vyskytuje piimées pisku (Kucharik — Novak — Theér
2009, 78).
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Dle I. Pleinerové (1967, 1-5) starsi obdobi v L. stupni zastupuji v protounétické
fazi (Ia) hrnky a dzbanecky blizké privodni keramice zvoncovitych pohért, dale
jednoduché misy, misy na duté, nékdy prolamované nozce, amforky a tzv. nagyrévské
dzbany. Starounétickou fazi (Ib) reprezentuji misky na nozkéch, nélevkovité misy,
misovité hrnce s vodorovnym uchem, hrnky, protdhlé vakovité dzbany a amfory
a objevuje se také trasnova vyzdoba. Ve Il stupni nddoby tvarové navazuji predevs§im
na starounéticky zaklad: jsou zde zastoupeny hrnky, v nékterych ptipadech ke dnu
zuzené¢ a jiné snaznakem nizkého lomu, také se vyskytuji jednoduché misy
s vodorovhym uchem. Do star§i Unctické kultury se také tfadi hrnce s dvéma
vodorovnymi uchy na spodni ¢asti hrdla, dzbanky s ndbéhem na lom a s ponékud nize
posazenym uchem, kofliky s vysoko polozenym lomem (Moucha 1978, 334-335). Pro
kralovéhradeckou unétickou kulturu jsou v literatufe uvadény nadoby s plastickymi
»vousy* z Osicek™ (Vokolek 1993, 37). Dale jsou znamy dva ptedklasické kofliky
z Obédovic (Benesova — Kalferst 1999, 66).

V mladSim obdobi unétické kultury (tj. stupenn III) je vid¢éim typem koflik
S nizko umisténym lomem (tzv. klasicke), ktery se v n¢kterych ptipadech snizuje témér
az na linii dna (Moucha 1978, 335). Mezi dalsi mladsi tvary patii bezuché vazovité
nadoby, velké zésobnice s prstovanym povrchem a vyhlazenym hrdlem, misy, poharky
a cedniky (Moucha 1978, 338). Vedle hrubsich zasobnic se zdrsnénym télem se na
sidliStich také vyskytuji amfory svy$§im hrdlem a odsazenou vyduti, nadoby
S jazykovitymi vycnélky, misy s prohnutym hrdlem a zlomky dzbank® a hrncovitych
tvart (Smejtek 2005, 392). Do hrobt se pozdé&ji ptikladaly zmenseniny nadob, typickou
keramikou nalézanou v hrobech je nadobka cibulovitého ¢i kulovitého tvaru bez hrdla
a jiného ¢lenéni (Moucha 1978, 338). Mezi technické keramické predméty se fadi
dvojkénické ¢i bochankovité piesleny a valcovitd hlinénd zavazi vertikalniho
tkalcovského stavu (Jirdan ed. 2008, 47). V klasické vychodoc¢eské unétické kultuie jsou
zastoupeny specifické tvary — nizké a Siroce rozeviené kofliky, hlub8i misy s malym
vodorovnym uchem a protilehlym vycénélkem na lomu hrdla a téla, malé nalevkovité
nebo soudkovité profilované nadobky (Moucha 1961, 162). Na sidlistich jsou dolozeny
velké zasobnice s vejéitym siln€ zdrsnénym télem a vyhlazenym hrdlem, s plastickymi
pupky na jejich rozhrani a se Siroce rozevienym okrajem (Vokolek 1993, 38). Také jsou

znamy amfory a misy s ostie oddélenym hrdlem a uchem (Vokolek 1993, 38).
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6.5.2 Kovové predméty

S rozSifenim vyroby bronzu v mlad$im tuseku starS$i doby bronzové zapocala
produkce zbrani, Sperku a kovovych pracovnich néstroji. Tyto predméty jsou ve starsi
dob¢ bronzové nalézany ptredevsim v hrobech a hromadnych nalezech (Stuchlik 1993,
255). Na sidlistich se vyskytuji velmi vzacné — vétSinou jako nahodné ztracené ¢i silné
poskozené exemplaie nizké hodnoty (Pleinerova 1967, 17). Kovové depoty byly ve
star§i dobé bronzové ukladany v ramci osidlenych oblasti v oteviené krajiné vétSinou
bez zietelné vazby na vyrazné krajinné utvary (Jiran 2010, 51). Nejvice depott se ve
vychodnich Cechach soustiedilo na NovobydZovsku a okoli.

Zakladnim typem zbrani jsou sekerky s postranimi liStami a obloukovitym az
v¢jifovitym ostitim s vykrojenym, rovnym nebo hrotitym tylem, pozdéji s tzkym
podélnym zlabkem mezi listami ve stfedni ¢asti — tzv. St€rbinovym schidkem. V zavéru
star$i doby bronzové a v BB1 se k nim pfidavaji a postupné je nahrazuji pokrocilejsi
sekerky se srdCitym schidkem. Sekeromlaty kiténovského typu jsou typické pro
ptechodny horizont A2/B1 (Lutovsky — Militky — Smejtek 2013, 17). Jejich ptedchudci
jsou asi uzka dlata, opatfena po stranach vyvySenymi listami (Moucha 1978, 335),
nedavno je vSak V. Moucha pritadil ke zbranim pod pfesnéjSim oznacenim ,,dlatovita
sekera® (Moucha 2005, 67). Dyky s nyty maji trojahelnikovitou Cepel a zpravidla
k organické rukojeti byvaly piipojovany tfemi a vice nyty (Moucha 1978, 335). Lisi se
od sebe délkou cCepele a také vyzdobou (Jirdn ed. 2008, 52). Vazou se ptredevsim
K hrobiim, vzacné pak pochazeji také ze sidlist a depoti. Naopak téméf vylucné
z depotti jsou v Cechach znamy dyky s litou rukojeti vyznaGujici se vynikajicim
femeslnym zpracovanim (Jirdsi ed. 2008, 52). V Cechach se lze setkat s dykami typu
italského, tnétického, odersko-polabského a saského. (Stuchlik 1980, 384-386). Dv¢
vecelku odlit¢ dyky splnou rukojeti typu Odra-Labe a jedna recentné odlomena
dvoudilna rukojet’ dyky unétického typu pochézi ze slavhostického depotu (okr. Jicin:
Lutovsky — Militky — Smejtek 2013, 326-327). Ve vychodnich Cechich se nejéastéji
vyskytuji v hrobech dyky s plochou ¢epeli a nyty na oblém tylu (Vokolek 1993, 40).

Mnohem pestiejSi skupinu piedstavuji kovové ozdoby a soucasti odévu. Na
Kralovéhradecku se nejvice nachazeji tinétické jehlice s drobnym ouskem na hlavici,
dale s kruhovou hlavici ¢i s hlavici roztepanou a svinutou (Vokolek 1993, 39-40).

Naramky se vyrabély bud'to z dratu nebo lité ovalného tvaru s nedovienymi

konci (Moucha 1978, 337). Z vychodnich Cech zndme predevsim naramky zhotovené
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zlit¢ tyCinky kruhového prifezu, spiralovité svinutého plechového pasku anebo
dvojitého dratu (Vokolek 1993, 40). Sperky jsou tu v hrobové vybavé zastoupeny
zejména prsteny, spiralovymi zausnicemi a zauSnicemi Z dvojitého bronzové (vzacné
1 zlatého) dratu. Vyskytuji se také terCovité ndusSnice starobydzovského typu, zndmé
z eponymniho depotu ve Starém Bydzové (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 338).
Meédéné nakrénikové hiivny s hladkym povrchem a rizné roztepanymi konci
stoenymi v ocko jsou povazovany za hotovy artefakt — nakrénik, zatimco kusy
sdrsnym povrchem a konci jen mirné¢ hackovité zahnutymi za médénou surovinu
urCenou k dalSimu zpracovani. DalSi formou meédéné suroviny jsou tzv. Zebra,
miniaturni zebra, jazykovité a sekerovité hiivny a hrubé odlitky seker (Lutovsky —
Militky — Smejtek 2013, 15). Z okoli Hradce Kralové zname nalezy nakrénikovitych
htiven napft. z depotl v Ji¢inévsi a ve Starém Misté na Ji¢insku (Smejtek — Lutovsky —
Militky 2013, 136-137, 355). V lese u Téchlovic (okr. Hradec Kralové) bylo novéji
nalezeno jedenact bronzovych Zebrovitych hiiven (Bldha — Kalferst — Sigl 2009, 17).

6.5.3 Kamenné piedméty

I pfes postupné zobecnovani kovu byl kdmen stile hojné€ vyuZivanou surovinou
pro vyrobu pracovnich nastroji. Ze Stipané industrie ptfetrvava drobnotvara industrie
v podobé pazourkovych cepelek, nozikt a Skrabadel (Jirdn ed. 2008, 41). Na
Kralovéhradecku byly nalezeny i pazourkové plosné retuSované Sipky a dyky (Bohm
1932, 49; Vokolek 1993, 40; Kucharik — Novik — Thér 2009, 79). Na sidlistich se lze
setkat s hrubé opracovanou kamennou industrii v podobé drtidel, brouskt a otloukact
(Jiran ed. 2008, 41). Brousenou industrii v obdobi unétické kultury zastupuje napf.
kamenna sekera se sedlem nebo ob&Znym zlabkem (Smejtek 2005, 392). Z okoli Hradce
jsou znamy napf. z Lochenic, Zitdtina &i nejnovéji ze StéZirek (Kucharik — Novik —

Theér 2009, 79; Hornik 2015).

6.6 Postaveni Hradecka v ramci tinétického osidleni Cech a Moravy

Literatura uvadi, ze vychodoceska skupina unétické kultury se svym nalezovym
fondem odchyluje od skupiny stiedoCeské a nékteré prvky poukazuji na blizs$i vztahy
s Moravou — tyka se to predevsim vazovitych nadob s vysokym hrdlem s uchem na

podhrdli, misovitych hrncti se svisle provrtanym lalickem a jazykovitym vy¢nélkem na
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rozhrani hrdla a téla a plochych taliti (Moucha 1978, 339-341). Poukazuje se i na
ponékud &asn&jsi zasah vétefovské skupiny ve vychodnich Cechach oproti ostatnim
oblastem Cech (Hnizdova 1954, 212; Moucha 1978, 341).

O tomto vétefovském zasahu svéd¢i napi. mohylnik ve Stracovské Lhoté
snalezy mj. jehlic se Sikmym otvorem Vv hlavici (Kucharik 1997), opevnéna osada
v Plotistich nad Labem v poloze ,,U kostela® (Plotist¢ B) slidskymi kostrami
v sidlistnich jamach (Vokolek 1993, 42) a také soudeckovity hrnek bez nozek s rytou
miizkou na vyduti z Mikulovic na Chrudimsku (Bohm 1932, 49) ¢i chrudimsky nalez 21
jehlancovitych tkalcovskych zavazi spolu se dzbaneckem s péti nozickami a nadobkou
se svislymi plastickymi listami (Frolik 1980, 67-68). Naposledy se vychodoceské
vétefovské kultufe vénoval M. Kuchaiik (2000), ktery konstatoval, ze jeji poznani je
fragmentarni a poukézal na potfebu prehodnotit nékteré star$i nalezy datované do
unétické kultury ¢i urcené pouze jako praveké (Kucharik 2000, 135).

Piedpoklada se, ze Moravu s vychodnimi Cechami spojovala cesta podél feky
Loucné, avSak na jejim hornim toku na Vysokomytsku a LitomySlsku dosud nebyly
zadné unétické a vétefovské nalezy zjistény (Vich 1999, 49). Dle D. Vicha se jedna
spiSe o mezeru v dosavadnim poznani nez nedostatek osidleni regionu, ktery byl diky
svym geomorfologickym vlastnostem (je to snizenina mezi Orlickymi horami
a Ceskomoravskou vrchovinou) vyznamnou spojnici po celé obdobi pravéku (Vich
1999, 49-50). Doklady souvislého unétického osidleni pochazeji az z Chrudimska
(Jirdan ed. 2008, 74): centrum této sidelni oblasti se nachazi v Mikulovicich, kde se
rozklada vyrazny komplex sidelni komplex (Blahova — Sklenarova 2013, 8).

NovobydZovsko a okoli zfejmé diky své poloze plnilo funkci kontaktni zony se
sttednimi Cechami (Domecka 1929, 6; Jiran ed. 2008, 74). Dokladem toho jsou i zdejsi

cetné nalezy depotl.

6.6.1 Soupis unétickych lokalit na Kralovéhradecku

Na zakladé¢ Informacniho systému o archeologickych datech — Statniho
archeologického seznamu CR (ISAD-SAS CR) Narodniho pamatkového tstavu,
Zpravodaje MVC (od r. 2011 Archeologie vychodnich Cech) a sbornikti Arch. vyzkumy
v Cechach (od r. 1998 vramci Supplementti Zprav CAS) jsem vypracoval soupis

a mapu unétickych nalezist' v SirSim okoli Placdic, na izemi mezi Bystfici a Labem, tj.
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v rozsahu hradecké sidelni oblasti. VSechny lokality uvedené v soupise lezi v okrese

Hradec Kralové.

. Benatky — ,,Na trubacce*

LOK.: mirné navr$i u prelozky silnice. OKOL.: sbér J. Kalfersta zr. 1984, urcil
V. Vokolek. NAL.: sidlistni keramika. LIT.: Urban — Vdavra 1987a, 12-13.

Cistéves

LOK.: pole jihovychodné od Skalky. OKOL.: povrchovy sbér J. Kalfersta zr. 1984.
NAL.: sidli$tni keramika. LIT.: Urban — Vdvra 1987b, 35-36.

. Dlouhé Dvory

LOK.: pole severn¢ od vsi. OKOL.: zachranny vyzkum pii stavbé suchého polderu v r.
2002. NAL.: sidlistni jamy. LIT.: Bldha — Kalferst — Sigl 2004, 16.

Dohalice

LOK.: na poli mezi navsi a Bystfici. OKOL.: sbéry D. Vicha v letech 1996 a 1998.
NAL.: sidli§tni keramika. LIT.: Vich — Vokolek 1997; Kalferst — Sigl — VVokolek 1999.

. Horni Piim — ,,Hradi§té«

LOK.: vysinna poloha lezici 350 m od komunikace vedouci ze Stézer do Horniho
Piimu. OKOL.: t&zba $térku a pisku NAL.: nedatovana fortifikace (2 valy a 2 piikopy),
pod t&lesy valii objeveno nékolik unétickych sidlistnich jam a hrobt. LIT.: Ctverdk —
Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 84.

. Horinéves — ,,Na rejdisti*

LOK: jihovychodné od Hofinévsi, severozdpadné od koty 320 m — Hofinéveské lipy.
OKOL.: objeveno pii dobyvani $térku na stavbu drihy roku 1882. NAL.: pohfebisté.
LIT.: Duska 1898, 53-55.

. Horinéves - intravilan

LOK.: v intravilanu obce v blizkosti hibitova. OKOL.: stavba bytovek v letech 1976-
1977 NAL.: sedm sidlitnich jam. LIT.: Sigl — Vokolek 1977, 10.

. Hradec Kralové — Kukleny

LOK.: méstska ¢ast Kukleny. OKOL.: nalez amatérskych spolupracovnikii MVC za
pomoci detektoru kovii. NAL.: orbou narueny depot &itajici 53 bronzovych sekerek.
LIT.: Blaha et al. 2013, 18.

. Hradec Kralové — Kukleny, ,,Na travnaté cesté*

LOK.: mezi ulici Na struzce a Chaloupeckou svodnici. OKOL.: sbér J. Kalfersta. NAL.:
sidlistni keramika. LIT.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, 12.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Lib¢any — ,,Na obci“

LOK.: vySina severozapadn¢ od LibCan zna¢né naruSend piskovnou. OKOL.: tézba,
archeologicky vyzkum. NAL.: pohiebité. LIT.: Vokolek 1992.

Lipa — intravilan

LOK.: jihovychodni ¢ast intravilanu. OKOL.: stavba rodinného domu. NAL.: ti
sidlistni objekty. LIT.: Bldaha — Kalferst — Sigl 2011, 120.

Lochenice — ,,nalezisté 13«

LOK.: severozapadn¢ od kostela na dvoie a zahrad¢ ¢p. 22. OKOL.: ojedin€ly nalez

z roku 1903. NAL.: hrob. LIT.: Domecka 1911a.

Lochenice - hitbitov

LOK.: hibitov. OKOL.: nadhodny nalez z r. 1910. NAL.: kamenny brouseny sekeromlat.
LIT.: Domecka 19115b, 98-100.

Lochenice — ,,nalezisté 11

LOK.: pole na sprasové naveéji zapadné od silnice 1/33 OKOL.: zachranny vyzkum na
trase plynovodu z r. 1973. NAL.: dva sidlistni objekty. LIT.: Vdavra 1975, 91.
Lochenice — jizné od polohy ,,Za humny*

LOK.: v blizkosti hibitova. OKOL.: zachranny vyzkum na vystavbé kanalizace
a Cisticky odpadnich vod. NAL.: dvé& sidliitni jamy druhotné vyuzité k pohfbu. LIT.:
Blaha — Hornik — Novak 2012, 170-171.

Mokrovousy - intravilan

LOK.: severozapadni ¢ast intravilanu. OKOL.: zadchranny vyzkum pfi stavbé rodinného
domu. NAL.: pét sidlistnich objektr. LIT.: Hornik — Novdk 2013.

Obédovice — ,,Na poZarce*

LOK.: piskovna ZD Kratonohy severozapadné¢ od severniho okraje intravilanu
Obé&dovic. OKOL.: ZAV MVC a Pamatkového tstavu v Pardubicich v roce 1998,
vyvolany rozsifovanim piskovny. NAL.: sidlistni objekty. LIT.: Benesovd — Kalferst
2001.

Osicky - intravilan

LOK.: piskovna v intravilanu. OKOL.: t&zba pisku. NAL.: p&t kostrovych hrobu. LIT.:
Domecka 1932.

Osice — ,,Vodonina“ (nalezisté 13)

LOK.: pole Vodonina, zapadné od bezejmenného pritoku Osi¢ského potoka. OKOL.:
vyzkum J. Sigla pii stavbé dalnice D11 v roce 2004. NAL.: sidliitni objekty. LIT.: Sigl
2006, 64.

37



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Osice — ,,nalezisté 16*

LOK.: vyrazné slinovcové navrii vychodné od obce a severné od silnice Staré Zdanice-
Osice. OKOL.: zachranny vyzkum pfi stavbé dalnice D11 r. 2005. NAL.: tfi kostrové
hroby. LIT.: Novdk — Sigl 2006, 64.

Placice — ,,Na svodnici“ (Pladicky kopec 245 m)

LOK.: zapadni okraj Stérkopiskové terasy pokryté slabou vrstvou sprase. OKOL.:
vyzkum MVC na stavbé dalnice D11 v roce 2011. NAL.: sidli§tni objekty, dvojhrob.
LIT.: Blaha — Hornik — Novak 2012, 173-174.

Pladice, StéZery — ,,Koutnikovo pole*, U prazské silnice*

LOK.: mirny svah nad udolim Plagického potoka. OKOL.: vyzkum MVC na stavbé
dalnice D11 v letech 2013-2015. NAL.: sidli§t¢ s pidorysy nadzemnich kilovych
staveb. LIT.: Novdk 2014; Hejhal - Novdk 2015a.

Plotisté nad Labem — ,,nalezisté 7¢

LOK.: severné od Souckovy cihelny. OKOL.: sbér J. Botka zr. 1989. NAL.: stiepy.
LIT.: Bocek — Vokolek 1995, 244.

Popovice u Nechanic — ,,Na piimském*

LOK.: pole mezi Popovicemi a Tiesovicemi na Ubo¢i malé pramenné panve OKOL.:
nédhodny nalez. NAL.: bronzova dlatovitd sekera, mohlo by jit 0 rozruseny depot,
terénni ptiznaky pravékého sidlisté. LIT.: Domecka 1912.

Piedmérice nad Labem — ,,lokalita 2a + b*

LOK.: sportovni areal MS a ZS Piedméfice n. L.. OKOL.: nalez pfi stavbé budovy TJ
Slavoj Pfedméfice n. L. v r. 1959. NAL.: kostrovy hrob. LIT.: Vokolek 1969b.
Piedméiice nad Labem - ,lokalita 3b*“ — LOK.: pole v blizkosti hospodaiskych
budov JZD. OKOL.: Zachranny vyzkum na trase plynovodu z r. 1969. NAL.: sidlitni
objekty. LIT.: Vokolek 1972,135-136.

Piedmérice nad Labem — ,,lokalita 4«

LOK.: v poloze Na VysSehrad¢, severné od spojky silnice z Pfedméfic na silnici 1/33.
OKOL.: zachranny vyzkum zr. 1968 pfi rozsifovani cesty k novostavbam. NAL.: pét
sidlistnich jam. LIT.: Vokolek 1969, 132.

Radostov, Roudnice — ,,Hamplova cihelna“

LOK.: jihovychodn& od Homyle. OKOL.: kolem r. 1896 pii t&7b& pisku NAL.: dva
kostrové hroby. LIT.: Domecka 1908-1909.

Smirice — ,,Zderaz*
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

LOK.: poloha ,Nad smifi¢kami“. OKOL.: stavba fotovoltaické elektrarny. NAL.:
sidlistni objekt. LIT.: Blaha — Novak 2012, 159-160.

Svobodné Dvory — ,,Klacovy dvory*

LOK.: v okoli ¢p. 20, v zapadni casti katastru — poloha ,Klacovsky“. OKOL.:
povrchovy sbér T. Kucery r. 1988. NAL.: sidlistni keramika. LIT.: Kalferst — Sigl —
Vokolek 1989, 18.

Svobodné Dvory — ,,Smetanova (téZ Spolkova ¢i Spole¢na) cihelna“

LOK.: jizné od jadra obce. OKOL.: ndhodny nalez zr. 1910. NAL.: hlindné nadoby.
LIT.: Domecka 1931.

Svéti — ,,U mlynku*

LOK.: pole jihozapadné od obce. OKOL.: zachranny vyzkum na prikopu plynovodu
z 1. 1973 NAL.: piikop se zlabkem obsahujici zlomky keramiky. LIT.: nepublikovano.
SendraZice u Smiric

LOK.: pole v jihozépadnim okraji intravilanu u Sendrazického potoka. OKOL.:
zachranny vyzkum pii vystavbé rodinnych domku z r. 2003. NAL.: sidlistni jamy. LIT.:
Papineschi 2003.

Stézery — ,,Pilnackova cihelna*

LOK.: jizné od Charbuzic. OKOL.: nélezy z t&Zby na po¢atku 20. stoleti NAL.: sidlitni
objekt. LIT.: Domecka 1901, 391.

Stézirky — ,,vrch Stinec*

LOK.: vychodni svah vrchu Stinec (304 m n. m.). OKOL.: zachranny vyzkum MVC na
stavbé kolonie rodinnych domkt probihajici od r. 2010. NAL.: sidlitni jamy. LIT.:
Bldhova-Sklendrova 2013; Blaha — Cechdk — Hornik — Novik — Sriitek 2015.

Sovétice — ,,Bystricky*

LOK.: vychodné¢ od Zeleznice a jizn€ od kiiZzovatky s cestou ze Sovétic. OKOL.: sbér
D. Vicha z roku 1996. NAL.: sidlistni keramika. LIT.: Bldha — Kalferst — Sigl, 2004,
113.

Téchlovice — les

LOK.: Téchlovicky les. OKOL.: nalez amatérského spolupracovnika MVC. NAL.:
depot jedenacti bronzovych zebrovitych hiiven. LIT.: Bldha — Kalferst — Sigl 2009, 17.
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7 Vyzkum na k. 0. Placice v roce 2013

Tato bakalaiska prace se zabyva prvni fazi zachranného vyzkumu na dostavbé
dalnice D11, které provedlo Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové pod vedenim
PhDr. Miroslava Novaka a Mgr. Pavla Hornika. Hlavnim technikem byl Martin Bulat.
Vyzkum probihal od 9. kvétna 2013 do 24. ¢ervence té¢hoz roku.

Ob¢ plochy se vSemi zjisténymi a prozkoumanymi archeologickymi situacemi
byly zamétfeny pomoci geodetické stanice Trimble Geoexplorer 6000. Veskeré
archeologické situace byly kresebné a fotograficky dokumentovany ve vSech fazich
odkryvu. Dokumentace obsahuje i slovni popis objektli véetné charakteru jejich vyplné.
Plan prozkoumanych ploch je zhotoven v programu ArcGIS.

Tuto ¢ast prace jsem vypracoval na zakladé dil¢ich nalezovych zprav
poskytnutych mi Muzeem vychodnich Cech v Hradci Kralové (Hornik — Novdik 2014a,
2014 b), které jsou vc¢etné terénni dokumentace uloZeny v archivu nalezovych zprav
archeologického oddéleni Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové pod ¢&islem
101/2013 a 102/2013.

Vedle nélezh ze star$i doby bronzové tato faze vyzkumu pfinesla i jeden luzicky
hrob a minimalné pét rané stfedovékych hrobl. VEtsi €asti téchto pohfebnich areédld
odkryla dalsi faze vyzkumu v letech 2014 a 2015. V n¢kolika objektech se nachazely

keramické zlomky datované do raného nebo vrcholného stfedovéku a novoveku.

7.1 Vyzkum na lokalité 25B

Pied zahajenim terénniho odkryvu byla provedena prospekce pomoci detektoru
kovi. Ta vSak pro vysoké strni§t¢ po sklizni fepky méla negativni vysledek. Pred
plosnou skryvkou probéhlo kvili ovéfeni pfitomnosti archeologickych situaci nejprve
sondazni ryhovani po obvodu celého stavenist€ mimo severni plochu ptiléhajici k silnici
1/11, kde bylo nasledné vyhloubeno 10 rovnobéznych sond.

Skryvka byla po vyhodnoceni situace provedena pifi zapadnim okraji stavenisté
v Sifce 6 — 8 metril. V misté budouciho mostu pres Placicky potok byla plocha odkryta
v §ifi 17 m kolmo na trasu dalnice. Celkova plocha skryvky ¢inila 75 ha (Plan 1).
Kulturni vrstva se nikde nedochovala. K odkryti plochy byl pouzit otoény kolovy bagr
s hladkou 1Zici. Skryvka byla dle potteby hluboka 20-40 cm.
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Nejhustsi koncentrace pozistatkd osidleni se projevila v bezprostiedni blizkosti
nivy potoka. Severné odsud se hustota objektl snizovala. Vyjimku tvofila izolovana
skupina objektd ve stfedni ¢asti budouci mimouroviiové kiizovatky. VeéEtSinu
zahloubenych archeologickych situaci pfedstavovaly kiillové ¢i sloupové jamky, které se
shlukovaly v oddélenych skupinach. V jizni ¢asti byla odkryta rozsahla vrstva nivnich
sedimenti Placického potoka, kterou protina uvoz ¢i kanal. Hladina spodni vody zde
dosahovala az na rozhrani ornice a podlozi.

Exkavace archeologickych situaci byla provedena ru¢né¢ standardnim zptisobem,
objekty byly rozdéleny na poloviny a vybirany po mechanickych vrstvach o mocnosti
20 cm, méné¢ pak po pfirozenych vrstvach (pokud byly zietelné). Rozlehlejsi
archeologické situace byly rozdéleny na vétsi pocet segmentli. Podmacena
vrstva nivnich sedimenti byla prozkouména ve &tvercové siti. Prokopany byly ale
pouze liché ¢tverce v nejsevernéjsi okrajové ¢asti kvili zjisténi stratigrafického vztahu
nivni vrstvy a vrstvy vyplné v Givozu ¢i kandle. Jizni ¢ast byla zanechédna budoucimu
celoplo$nému vyzkumu. Jedind v celku zachovald a prozkoumana zasobni jama byla
situovdna ptiblizn€ na jiznim okraji budouci mimouroviiové kiizovatky. Pii jeji
exkavaci byla prvni (jizni) polovina z divodu stisnénosti manipula¢niho prostoru

rozsifena v obdélnou sondu, tzv. Suple.

7.2 Vyzkum na lokalité 26

Na ploSe nejprve probéhla sonddz, ktera méla zjistit mnozstvi a rozsah
archeologickych situaci. Po obvod¢ plochy byly polozeny pasové sondy 2 m Siroké.
Nasledné bylo vyhloubeno 12 ryh kolmych na trasu dalnice, Sirokych opét 2 m. Vrstvy
ornice a podorni¢i byly oto¢nym kolovym bagrem s hladkou 1Zici odebirany po menSich
vrstvach, aby se podatilo zachytit objekty 1 ve vysSich Urovnich. Poté byly zjisténé
archeologické situace oznaceny a geodeticky zaméfeny kvuli vyhodnoceni jejich
rozlozeni na ploSe. Plosny odkryv byl proveden v trase planované pielozky hlavni
silnice I/11 v $ifi 7 m (Plan 2). Skryvka byla dle potieby hluboka 20-40 cm. Kulturni
vrstva se nedochovala.

Odkryta plocha poskytla celkem 101 zahloubenych objekti. Jamy byly podle
pudorysu na urovni skryvky rozdéleny osou na poloviny anebo na ¢tvrtiny v zavislosti
na velikosti a poté vybirany. Vzhledem k homogenité vypln¢ a mélkosti objekti byla

exkavace provadéna po mechanickych vrstvach o mocnosti 20 cm. VEtsi movité nélezy

41



¢i soubory nélezli, u kterych byl dochovan jejich vzajemny vztah, napi. hroby, byly

preparovany in situ a dokumentovany samostatné
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8 Nemovité archeologické nalezy

Na plose 25B bylo prozkoumano celkem 282 archeologickych situaci, z nichz 41
obsahovalo nélezy. Nejvice nalezli bylo zafazeno pouze obecné do pravéku, dale pak do
star§i doby bronzové, raného a vrcholného stiedovéku a do novoveéku. Ve své praci se
budu nadéle zabyvat pouze unétickymi objekty ¢i témi, které mohou byt unétické.

PodloZi bylo pfevazné sprasové, misty §térkopiskové. Sedobila vyplii objektt
byla od podlozi Casto obtizn¢ odlisitelnd a obsahovala nizky pocet artefakti. Nejvice
zastoupeny tu byly kilové a sloupové jamy (250). Mezi sidlistnimi jdmami vynikal
jediny v uplnosti zachovaly sklipek — objekt ¢. 15, na jehoz dné spocivala kompletni
kostra psa. Jako zachovalé spodni partie jinych zasobnich jam/sklipkd se jevi mélky
dvojobjekt 89/53 a jama 58. Nalezové nejbohatsi byla jama 88/192, ktera obsahovala
vice nez jeden tisic keramickych zlomkt rekonstruovatelnych do nékolika celych nadob
a torz nékolika dalSich.

Ze 101 archeologickych situaci na ploSe 26 byly nejcetnéjsi opét kilové
a sloupové jamky (75). Spodni partie zasobnich jam / sklipkii mohou piedstavovat
objekty 26, 28, 58, 65 a 86. Vedle sidliStnich jam Unétické kultury bylo odkryto 13
objektl rané sttedoveékého staii — §lo o hroby 1, 61, 62, 70, 84, zahloubené utvary 63,
64, 71, 73, 80, 82, 83, 98 a polozemnici 101.

8.1 Legenda k databazi

Pro obé prozkoumané plochy jsem v programu Microsoft Office Excel 2007
vypracoval samostatné databaze kulovych a sloupovych jamek a sidliStnich objektt
nejasného puvodu bez movitych nalezd (databdze 1, 2). V nasledujicim komentafi
vysvétluji u kazdé polozky, jakych hodnot mlZe nabyvat, jakych jsem pouzil kod

a zkratek. VSechny rozméry uvadim v centimetrech.

Cislo objektu: jednotlivé objekty byly béhem vyzkumu ozna¢eny &isly od 1 do 281 (na
lokalit¢ 25B) a od 1 do 101 (na lokalit¢ 26). Lomena Cisla, napt. 48/49, predstavuji
soujami.

Typ objektu: databaze prevazné eviduji sloupové ¢&i kilové jamky (sj, kj). Jamy, které

nelze prifadit k Zzadnému funkénimu typu, oznacuji neutraln€ sidlistni objekt (S0).
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Tvar profilu: rozliSeni Arotitého a misovitého profilu (V, U) slouzi k uréeni kilovych
a sloupovych jam. Misovity profil je pfitazen i rozmérnéjSim objektlim s misovitym ¢i
rovnym dnem.

Pudorys objektu: pudorys je popsan na zakladé (alespon piiblizné) podobnosti
s geometrickymi obrazci ¢i obecné zndmymi tvary. Pouzité¢ pisemné a Ciselné znacky:
¢ — Ctvercovy; € — ovalny; k — kruhovy; | — lichobéznikovy; L — tvar pismene L;
n — ledvinovity; p — pétithelnikovy; r — obdélnikovy; s — srdcity; t — trojuhelnikovy;
8 — osmickovy.

Orientace: orientace je urcena na zakladé¢ sméru delsi osy objektu podle hlavnich
a vedlejsich svétovych stran. Pouzité zkratky: s — sever, j — jih, z — zapad, v — vychod, sz
— severozapad, SV — severovychod, jz — jihozapad, jv — jihovychod.

Stény objektu: v tomto sloupci sleduji svaZitost stén. Stény oznacené jako pozvolné
(p), sviraji se dnem uthel 0° az cca 70°. Strmymi (s) rozumim stény svirajici se dnem
uhel od 70° do 89°. Stény kolmé (k) sméfuji ku dnu v pravém thlu. Stuprovité (st)
stény jsou schodovité élenényz. V ptipadég, Ze svazitost stén je v jednom objektu rtizna,
uvadim pted jednotlivymi kody velké pismeno oznacujici svétovou stranu ptislusné
stény ve smyslu vyzkumu objekti po polovindch. Jednotlivé stény jsou oddéleny
lomitkem. Napt.: Vp/Zs (vychodni povlovna / zapadni strma).

Rozméry: u piidorysu alespon piiblizné kruhového tvaru uvaddim primér. Rozméry
objektl ovalného ¢i jiného tvaru na povrchu jsou udavany délkou a sitkou (d X $).
Hloubka objektu: uvadim max. hloubku, métenou od tirovné skryvky.

Zbarveni vyplné: zde se uvadi barevny odstin vyplné objektt. Pouzité kod: s — Seda; ss
— svétle Seda; §b — Sedobila; h — hnéda; si — Sedohnéda; ¢h — Cervenohnéda; ssh — svétle
Sedohnéda; As — hnédoseda; shs — svétle hnédoseda; 54 — tmaveé Sedohnéda.

Druh zeminy: v tomto sloupci sleduji druh zeminy. Pouzité kody: pr — prachova; ps —
pis€ita; pr-ps — prachopiscita; j — jilovita; st — Stérkovita.

Vyphi — p¥imés: zde sleduji povahu p¥imési ve vyplni. Zkratky: C — biloedé Gocky
prachovité hliny, K — jeden neopracovany kamen, KP — ptimés kamenti.

Mazanice: ptfitomnost mazanice v objektech je roztiidéna do ¢étyf kategorii podle
hmotnosti, tedy 1 —do 40 g; 2 — 40 az 100 g; 3 — 100 az 200 g; 4 — nad 200 g. Nejvyssi
hodnota byla 446 g v objektu 60 na plose 25B. V kategorii do 40 g jsou zahrnuty

2 e s w v . PRNE , % Loy
Schodovité ¢lenéni mohlo vzniknout i pfi druhotném zapliiovani.
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I objekty, z nichz mazanice nebyla vyzvednuta, ale v dokumentaci je uvedena jako
nepatrna ptimés ve vyplni.

Uhliky: v tomto sloupci je sledovana piitomnost uhliki ve vyplni. Hodnoty mnozstvi
uhlika jsou roztiidény do tii polozek: 1 — slabsi piimés uhliki véetné pouhého slabého
probarveni vyplné€; 2 — vyraznéjsi ptimées uhlikd (od 10% vyplné); 3 — velmi vysoka
ptimés uhlikt (od 50% vyplng).

Keramické zlomky: Vv tomto sloupci je Ccislici vyjadien pocet vyzvednutych
keramickych stiepi.

Hmotnost keramickych zlomki: zde je uvedena hmotnost vyzvednutého keramické
souboru z objektu.

Superpozice: doklady superpozice oznacuji velkym pismenem S ¢i uvadim zkratku
objektu, se kterym je dany objekt v superpozici (kj — ktlova jamka; Sj — sloupova
jamka; so — sidlistni objekt).

Dim: ke kazdé sloupové jamce, ktera je soucasti vymezeného pudorysu stavby, je

uvedeno jeho ¢islo.

8.2 Katalog objekti

Z obou skrytych ploch jsem sestavil katalog vétsich zahloubenych objektu,
u kterych lze alespon piiblizné uréit ptivodni funkci anebo z nich byly vyzvednuty
movité nalezy. V katalogu nejsou zastoupeny objekty, které byly prokazatelné¢ datovany
do jiného obdobi nez starsi doby bronzové. Na plose 25B je to luzicky zarovy hrob 128
a na plose 26 jde o stiedoveéké objekty 1, 61-64, 70, 71, 73, 80, 82, 83, 84 a 101.

Struktura hesla je nasledujici:

Nadpis: objekt identifikovan ¢islem a ptedpokladanou pivodni funkei. Objekty, u nichz
neni funkce rozpoznana ¢i neni jednoznacna, jsou uvedeny jako ,,sidliStni jamy*.
Rozméry: primér jamy méfeny u hrdla (JP) na skrytém a zacisténém povrchu plochy,
hloubka objektu (hl.) od Grovn¢ skryvky. Dale uvedena orientace delsi osy objektu.
Popis: tvar pudorysu, stén a dna.

Superpozice: pokud se objekt porusoval s jinym, uvadi se to zde.

Vyplii: charakter vyplné po jednotlivych vrstvach podle postupu vybirani — barva,
konzistence a typ zeminy.

Podlozi: druh podlozi.
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Movité nalezy: vycet movitych ndlezl po vrstvach.

Poznamka: doplnujici informace k objektu.

8.2.1 Plocha 25B

Nejprve byla prozkoumana rozsahla vrstva nivniho sedimentu v celé délce 33 m
v ose S-J a zachycené Sifce 12 metrii. V nejjiznéj$i Casti vrstvy dosahovala troven
skryvky hladiny podzemni vody. Vrstva byla protata zlabovitym utvarem, probihajicim
ve sméru ZSZ-VIV. V severni polovin¢ dosahovala hloubky 28 cm, v jizni ¢asti plochy
jeji mocnost kolisala mezi 30 az 50 cm. Vrstva byla pfi vyzkumu rozdélena na 42
¢tvercli o rozmérech 3x3 m, prokopany vsak byly pouze liché Ctverce v nejsevernéjsi
¢asti, kde byl zjistén zlabovity utvar.

Vypln severné od Zlabovitého utvaru tvofila velmi tvrdd SedoCernd vrstva
pozvolné ptechazejici do jilovitého podloZzi. Na tuto vrstvu nasedala tenké vrstva svétle
Sedé hliny tvofici pfechod ke stfedné¢ tmavé tvrdé jilovité vrstvé s piiblizné 15%
podilem podlozi. Vrstvu v jizni Casti tvorila opét Sedocerna tvrda jilovita hlina. Ve
vyplni se naslo sedm zlomkl keramiky stfedovékého az rané¢ novoveékého stafi. Dale
byla ve vrstvé nalezena struska (skartovana), zlomky mazanice a zvitecich kosti.

Vrstvu nivniho sedimentu protinal Zlabovity tutvar Siroky 350 cm s mirné
Sikmymi sténami a téméf plochym rovnym dnem. Zachycena hloubka utvaru kolisala
mezi 60 a 90 cm. Zlab vedl od ZSZ ku VIV. Vypli tvofila vrstva Sedého ulehlého jilu
s ptimési uhlik®, na niz nasedala svétlehnéda jilovita vrstva s ojedinélym vyskytem
uhlikd. Z vyplné utvaru pochdzi celkem 13 zlomkl keramiky vrcholné stfedoveékého
a novovékého staii. Utvar je s nejvétsim pozistatkem novovéké uvozové cesty & kanalu

zahloubeného v nivnim sedimentu.

Objekt ¢. 9 — ohnisté/pec (obr. 1)

Rozmeéry: PO 146 x 112 cm, hl. 35 cm., orient. V-Z.

Popis: stupniovité zahloubena jama ovalného ptidorysu s misovitym dnem.

Superpozice: ve stiedu jamy byla do vyplné objektu zahloubena sloupova jamka (PO 12
cm, hl. 30 cm); do severniho a severovychodniho okraje jdmy byly zapustény dalsi dvé

sloupové jamky zasahujici az do podlozi.
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Vypli: 1 — vrstva tuhé Sedohnédé prachovité hliny s pfimési uhlikii a movitymi nélezy,
2 — slaba oranzova hlina se znamkami piepaleni, 3 — pfi dn€ tuha hnédocerna prachovita
hlina s ptfimési uhlikli a mazanice.

Podlozi: spras.

Movité nalezy:

vrstva 0-40: 6 zlomka keramiky, struska 11 g;

vrstva 20-40: 2 zlomky keramiky, mazanice 3g.

Poznamka: -

Objekt ¢. 14 — torzo nadoby zahloubené do podlozZi (obr. 12)

Popis: na Grovni skryvky znatelny okraj nadoby zapusténé piimo do podlozi.
Superpozice: -

Vypln: I —uvnitf rozpadlé nadoby se nachazela svétle Seda prachovita hlina.
Podlozi: spras.

Movité nalezy: hluboky esovity koflik (Tab. V:3).

Poznamka: -

Objekt €. 15 — zasobni jama (sklipek — obr. 13)

Rozméry: PO 164 cm, hl. 220 cm.

Popis: jama kruhového pudorysu a vakovitého tvaru na profilu s kolmymi az mirné
podhloubenymi sténami.

Superpozice: -

Vypln: 1 — ve svrchni tfetiné mocny blok tmavé Sedohnédé kypré prachovité hliny, 2 —
ke stfedu tencici se vrstvou Zlutohn&€dé ulehlé jilovité hliny, 3 — Sedd mékka prachovita
hlina, 4 — ZlutoSed4 kypra prachovité hlina, 5 — Sedozluty mekky prachovity jil.

Podlozi: -

Movité nalezy: —

vrstva 0-20: 3 zlomky keramiky;

vrstva 20-40: 14 zlomkt keramiky (1x dno, Tab. I:7), uhliky 1 g, kamen 104 g (3x
tefrit);

vrstva 40-60: 1 zlomek keramiky, kost 6 g, kamen 10 g (2x tefrit);

vrstva 80-100: 6 zlomki keramiky;

vrstva 120-140: 4 zlomkt keramiky, uhliky 70 g, kosti 104 g;
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vrstva 150: 1 zlomek keramiky (1x okraj, Tab. 1:6);
vrstva 150-190: 2 zlomky keramiky;

vrstva 190-200: uhliky 24 g, kost 7 g;

vrstva 100-200: 3 zlomky keramiky, uhliky 9 g, ustép;
vrstva 210-220: 2 zlomky keramiky;

dno: 1 zlomek keramiky, uhliky 8 g, kosti 201 g.

Poznamka: -

Objekt ¢. 35 — sidlistni objekt (obr. 2)

Rozmery: PO 182 x 87 cm, hl. 12 cm, orient. S-J.

Popis: mélka misovita jama ovalného pidorysu s mirné Sikmymi sténami a plochym
dnem.

Superpozice: -

Vypln:1 — svétle Sedohnéda ulehla prachovitd hlina s nepatrnou piimési uhliki.

Movité nalezy: -

Podlozi: sprasové.

Pozndamka: objekt piipomina hrobovou jamu bez doklad pohibu, vzhledem k absenci

movitych nalezii nelze k funkci fict nic blizsiho.

Objekt ¢. 39 — sidlistni jama (obr. 3)

Rozmeéry: PO 202 cm, hl. 12 cm.

Popis: mélka misovita jama kruhového pudorysu se sténami pozvolné klesajicimi
k rovnému dnu.

Superpozice: prozkoumana je jen vychodni polovina.

Vypln: 1 — ornice, 2 — hnédocerna tuha jilovita hlina, 3 — pfi dné svétle Sedohnéda
prachovité hlina.

Movité nalezy: -

Podlozi: sprasové.

Poznamka: mohlo by jit o spodni partii zasobni jamy, resp. sklipku.

Objekt ¢. 41 (obr. 14, 15)
Rozmeéry: P@ 530 x 355 cm, hl. 55 cm.
Popis: mohutné soujami nepravidelného tvaru s plochym dnem; objekt byl schodovité

zahlouben v urovnich 30 a 55 cm.
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Superpozice: -

Poznamka: na jihozépadni strané pokracoval mimo zkoumanou plochu; v piikrych
sténach obou schodii byly zahloubeny dohromady 4 sloupové jamy.

Vyplii: 1 — vrstva stfedné Sedohnédé prachovité hliny v horni poloviné JZ ¢asti objektu,
2 — Cervenohnéda ulehld jilovita hlina v SV ¢asti jamy v plné mocnosti objektu a v JZ
¢asti ve spodni poloving s piimési cocek Sedé prachovité hliny s nepatrnym obsahem
uhlikda.

Podlozi: sprasové.

Movité nalezy:

vrstva 0-20: 7 zlomkt keramiky (1x prstovani, Tab. 1:1), mazanice 21 g;

vrstva 10-20: 2 zlomky keramiky;

vrstva 20-40: 40 zlomku keramiky (2x okraj, 1x ryhovani, Tab. 1:2, 3, 5), uhliky 1 g;
vrstva 40-60: 31 zlomku keramiky, uhliky 98 g;

vrstva 60: 1 zlomek keramiky (1x okraj, Tab. 1:4), uhliky 44 g.

Poznamka: -

Objekt ¢. 51 — ohnisté/pec (obr. 4)

Rozmery: PO 118 cm, hl. 26 cm.

Popis: misovita jama kruhového pudorysu s pozvolné klesajicim sténami a rovnym
dnem.

Superpozice: -

Vypln: 1 — svétle Sedohnéda ulehla piscita hlina, 2 — tenka okrova vrstva tvrdé piscité
hliny s 30% ptimési drobtil mazanice a 20% drobtt uhlikd.

Podlozi: sprasové.

Movité nalezy:

vrstva 20-30: mazanice 26 g.

Poznamka: -

Objekt ¢. 52 a 93 — sidliStni jama (obr. 16, 17)

Rozmery: PO 320 x 260 cm, hl. 44 cm, orient. SZ-JV.

Popis: mélka schodovité zahloubena jama nepravidelného pudorysu s plochym dnem
Poznamka: na zapadni stran¢ zabihd do profilu a pokra¢uje mimo zkoumanou plochu;
V jihozépadnim rohu a na dné€ vychodni ¢éasti jamy byly zahloubeny dvé patrné kilové

jamky.
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Superpozice: -

Vypln: 1 — svétle Sedohnédé ulehla prachovitd hlina s nepatrnou pfimési uhlikti v horni
poloving vyplné.

Podlozi: sprasové.

Movité nalezy:

vrstva 0-10: 4 zlomky keramiky (2x okraj, Tab. 1:11, 12).

Poznamka: kalové jamky, pokud nejde o superpozici (¢i mysi diry), dokladaji

pritomnost jakési konstrukce.

Objekt ¢. 53 a 89 — sidliStni jama (obr. 5)

Rozmery: PO 173 x 168 cm a 200 x 150 cm, hl. 35 cm., orient. S-J.

Popis: soujami dvou jam ovalného ptadorysu oddélenych tenkou §iji.

Superpozice: -

Vypln: objekt 1 — svétle Sedohnédad ulehld prachovita hlina s pfimési podlozi, uhlikt
(5%) a Sedych Cocek prachovité zeminy (15-20%), objekt 2 — svétla Sedohnéda tuha
jilovitd hlina s pfimési podloZi a drobti uhlikii 5% a Sedych Cocek prachovité hliny
15%.

Podlozi: sprasové.

Movité nalezy:

dno: 1 zlomek keramiky.

Pozndmka: spodni partie zasobnich jam, vzhledem ke stavu zachovani nelze urcit, zda

soucasnych ¢i rizného stafi.

Objekt ¢. 58 — sidlistni jama (obr. 6)

Rozméry: P@ 200 x 166 cm, hl. 26 cm, orient. SZ-JV.

Popis: jama ovalného ptidorysu s pozvoln¢ klesajicimi sténami a rovnym dnem.
Superpozice: ve sténé pii jiznim okraji jamy byla zahloubena jamka (P@ 56 cm).
Vypli: 1 — sttedné Sedohn&dé ulehla prachovitd hlina s 5% piimési uhlikd.
Podlozi: sprasové.

Movité nalezy:

vrstva 0-20 cm: 2 zlomky keramiky, kdmen 8g (tefrit).

Funkce: objekt mlze predstavovat spodni partii obilniho sila.
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Objekt ¢. 87 — kumulace keramiky a mazanice (obr. 7)

Rozmeéry: PO 39 x 48 cm, hl. 4 - 6 cm.

Popis: kumulace mazanice a keramiky tvorici po vybrani mélkou ovalnou prohluber.
Superpozice: -

Vypln: I — v okoli koncentrace nebyla vypli rozlisitelnd zadna vypli.

Podlozi: sprasové.

Movité nalezy:

vrstva 0-10: 45 keramickych zlomki (siln€ pfepalené), mazanice 576 g.

Poznamka: -

Objekt ¢. 88 a 192 — sidlistni jama (obr. 18, 19)

Rozmery: PO 160 cm a 370 cm, hl. 19 cm a 88 cm, orient. V-Z.

Popis: jama lichobéZnikovitého pidorysu se strmymi sténami a plochych dnem (¢. 192),
U zapadni strany se k ni pfimyka ovélna jadma s plochym dnem (¢. 88), ve stfedni Casti
objektu €. 192 byla zjisténa rozsdhla kumulace keramickych stiept.

Superpozice: -

Vypln: 1: Sedohnéda prachovita hlina s 6 % podilem uhlikd.

Podlozi: sprasove.

Movité ndlezy: 1134 zlomku keramiky (rekonstruovano 6 celych nadob ¢i vétsich torz,
Tab. V:1, 2, 4, Tab. VI:1-3), mazanice 91 g, kamenné artefakty (1 kiemenny otloukac).

Poznamka: blize neur€itelné soujami sekundarné uzité jako odpadni jama.

Objekt ¢. 91 — sidlistni jama (obr. 8)

Rozmery: PO 238 cm, hl. 45 cm., orient. V-Z.

Popis: jama pudorysu nepravidelné elipsy s misovitym profilem a pozvolné klesajicimi
sténami.

Superpozice: V severovychodni ¢asti se nachazela sloupova jamka (PQ 54, hl. 33 cm).
Vypli: 1 — Sedohnéda tuha prachovita hlina (vypli sloupové jamky) s pfimési uhlika (15
%) a mazanice (2 %), 2 — stfedné okrova ulehla piscita hlina, 3 — Sedohnédy stérkovity
mekky pisek.

Podlozi: stérkopiskové.

Movité nalezy: -

Poznamka: -
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Objekt ¢. 100 — sidliStni jama (obr. 9)

Rozmery: PO 239x132 cm, hl. 90 cm.

Popis: nepravidelné soujami se stupiovité se zuzujicimi pozvolnymi sténami a plochym
dnem.

Superpozice: ve vychodni ¢asti jamy zahloubena kulova jamka.

Vypli: 1 — Cernohnédy tvrdy prachovity jil, 2 — hnédosSedy kypry jilovity pisek.

Podlozi: slinové.

Movité nalezy:

vrstva 0-20: 10 zlomkut keramiky (2x drsnéni, 1x vydut, Tab. 1:9, 10);

vrstva 20-40: 20 zlomku keramiky (2x drsnéni, Tab. 1:8).

Poznamka: -

Objekt 127 — sidliStni jama / pFirodni deprese (obr. 20)

Rozmery: PO 600 x 188 cm, hl. 36 cm.

Popis: rozsahlé mé¢lce zahloubené soujami s nerovnym dnem.

Superpozice: objekt prozkouman pouze ve vychodni ¢asti, zapadni ¢ast pokracovala
mimo zkoumanou plochu.

Vypli: 1 —ornice, 2 — podornici, 3 — Sedohnéda silné ulehla prachovita zemina.

Podlozi: sprasové.

Movité nalezy:

vrstva 0-10 dno: mazanice 11 g.

Poznamka: Mize jit jak o blize neurcitelnou sidlistni jamu, tak i 0 pfirodni depresi

vyplnénou splachy.

Objekt ¢. 264 — sidliStni jama (obr. 11)

Rozmeéry: PO 42 cm, hl. 13 cm.

Popis: misovita jamka kruhového ptidorysu s piikrymi sténami a rovnym dnem.
Superpozice: -

Vyplii: 1 — Sedohnéda ulehld prachovita hlina s 40% pfimési mazanice a 20% uhlikt.
Podlozi: stérkopiskové.

Movité nalezy: -

Poznamka: Vzhledem K vysokému zastoupeni mazanice a uhlik ve vyplni by se mohlo

teoreticky jednat 0 pozustatky ohnisté ¢i pece.
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8.2.2 Plocha 26

Objekt ¢. 19 — sidliStni jama (obr. 21)

Rozmery: PO 242 x 204 cm, hl. 42 cm.

Popis: nepravideln¢ lichobéznikovity misovity objekt s pozvolné klesajicimi sténami a
zaoblenym az hrotitym dnem.

Superpozice: -

Vypln: 1 —na povrchu tmava ¢ervenohnédd mékka vrstva pis€ité hliny s 25% podilem
uhlikd, 2 — svétle Sedy tuhy prachovity jil s 15% ptimési podlozi, 3 — ke sténam
priléhajici bloky ulehlé ¢ervenohnédé sprasové hliny.

Podlozi: sprasové.

Movité nalezy:

vrstva 0-20: mazanice 118 g.

Poznamka: -

Objekt ¢. 24 — Zlabovity ttvar (obr. 22)

Rozmeéry: P 260 x 26-40 cm, hl. 12-30 cm.

Popis: Zlabovity Gtvar ve dvou tietinach své délky smétujici Z-V smérem a ve zbyvajici
treting je zalomeny J-Z smérem; jihozapadni zavér zlabu je ukoncen nepravidelnou
misovitou jamkou.

Superpozice: a na vychodnim konci zlab usti do mélké misovité jamy (objekt 25).
Vypli: 1 — Sedohnéda tuha piscitd hlina s pfimé&si mazanice, kosti, kameni a uhlikd.
Podlozi: spraSové.

Movité nalezy: -

Poznamka: Gtvar by mohl byt zdkladovym Zlabem.

Objekt ¢. 25 — sidlistni jama (obr. 22)

Rozméry: P@ 154 cm, hl. 26 cm.

Popis: mé&lka misovita jama témét kruhového tvaru s mirné€ sklonénymi sténami.
Superpozice: ve vychodni stén¢ jamy je zahloubena ktilova jamka (objekt 79).
Vypln: 1 — svétla béloSeda prachovita hlina s 5% piimési uhlikd, 2 — blok hnédé tuhé
piscité hliny s rozptylenymi uhliky pfi jizni sté€né.

Podlozi: sprasové.

Movité nalezy: —
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vrstva 0-10: 4 zlomky keramiky.

Poznamka: -

Objekt ¢. 26 — sidlistni jama (obr. 23, 24, 25)

Rozmery: PO 124 x 108 cm, hl. 34 cm, orient. V-Z.

Popis: jama ovalného pudorysu s velmi strmymi sténami a plochym dnem.
Superpozice: -

Vypln: 1 — Seda tuha prachovita hlina s 5% ptimési uhlikti a 3% mazanice 2 — vespod
blok Sedohnédé tuh¢ piscité hliny s rozptylenymi uhliky pfi zadpadni sténé.

Podlozi: sprasové.

Movité nalezy —

vrstva 0-10: 19 keramickych zlomku (2x dno, 1x ryti, 6x drsnéni, Tab. 111:6, 7, Tab.
IV:1, 4, 7-10), uhlik 1g, mazanice 1427 g;

vrstva 0-20: mazanice 354 g, 22 keramickych zlomku (5x dno, 2x okraj, 1x vyénélek,
1x zlabkovani; Tab. I11:1, 3-5, 8-10, Tab. IV:2, 3, 6);

vrstva 20-40: kadmen 1414 g (2x zlomek drtici podlozky, 1x drti¢ 1x valoun, 3x tefrit),
mazanice 249 g, 3 keramické zlomky, uhlik 17 g, kost 6 g;

vrstva 40: 3 keramické zlomky (1x odsazené hrdlo, Tab. 111:2), mazanice 21 g.

Poznamka: pravdépodobné spodni partie zasobni jamy, resp. sklipku.

Objekt ¢. 28 — sidlistni jama (obr. 26)

Rozméry: PO 81 cm, hl. 21 cm.

Popis: misovita jama téméi kruhového ptidorysu s mirné sklonénymi sténami

a plochym dnem.

Superpozice: v zapadni sténé byla zahloubena kotlovita jamka s kolmymi sténami
a plochym dnem.

Vypli: 1 — Sedocervena tuha prachovité hlina, 2 — pfi dné€ biloSed4 prachovita hlina.
Podlozi: sprasové.

Movité nalezy: -

Poznamka: objekt pfipomina spodni partii zasobni jamy. Kilova jamka, pokud se

nejednd o superpozici, mize byt dokladem konstrukce.

Objekt ¢. 58 — sidliStni jama (obr. 27)
Rozmeéry: PO 168 x 160 cm, hl. 24 cm.
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Popis: zdvojena ledvinovita jama s kotlovitym profilem, piikrymi st€nami a plochym
dnem.

Superpozice: -

Vyplii: 1 — Sedohnéda piscita hlina s cockami bilosedé prachové hliny a drobky uhlikd.
Podlozi: spraSové.

Movité nalezy: —

vrstva 0-20: 8 zlomku keramiky (1x dno, 1x okraj, Tab. 11:7, 9).

Poznamka: nejspise spodni ¢ast obilného sila ¢i sklipku.

Objekt ¢. 65 — sidliStni jama (obr. 28)

Rozmery: PO 258 x 154 cm, hl. 30 cm, orient. S-J.

Popis: jama ovalného ptidorysu s pozvoln¢ klesajicimi sténami a misovitym dnem.
Superpozice: ve vychodni ¢asti byla do dna jamy zahloubena mélka misovita jama.
Vypln: 1 — Sedohnéda jilovitd tuhd hlina s pfimési mazanice a uhliki.

Podlozi: sprasové.

Movité nalezy: —

vrstva 0-20: 2 zlomky keramiky, mazanice 17 g, uhlik 1 g.

Poznamka: nejspiSe spodni partie obilniho sila ¢i sklipku.

Objekt ¢. 72 — sidlistni jama (obr. 29)

Rozméry: P@ 278 x 144 cm, hl. 28 cm, orient. S-J.

Popis: jama obdélného pidorysu se zaoblenymi rohy se sténami pozvolné klesajicimi
k plochému dnu.

Superpozice: -

Vypli: 1 — Sedohnéda tuha piscitd hlina.

Podlozi: jilovita spras.

Movité nalezy: —

vrstva 0-10: 8 zlomku keramiky (1x okraj, Tab. 11:6).

Poznamka: objekt ptipomina hrobovou jdmu, av§ak neobsahoval kosterni pozlstatky.

Objekt ¢. 86 — sidlistni jama (obr. 30)
Rozmeéry: PO 150 x 100 cm, hl. 40 cm, orient. SZ-JV.
Popis: jama ovalného ptadorysu se stupfiovitymi stény a misovitym dnem.

Superpozice: -

55



Vypln: 1 — Sedohnéda tuha piscita hlina s ¢ockami uhlikd a pfimési mazanice.
Podlozi: spraSové.

Movité nalezy:. —

vrstva 0-20: mazanice 225 g, kamen 4 g (1x droba®).

Poznamka: nejspise spodni ¢ast zasobni jamy ¢i sklipku.

8.3 Nadzemni sloupové stavby

V této kapitole se vénuji popisu reliktlh nadzemnich staveb a pfedkladam navrh

jejich interpretace a hypotetické rekonstrukce.

8.3.1 Plocha 25B

Prvni hypoteticky piidorys se vyrysoval v jiZzni ¢asti plochy 25B. Oznacil jsem
jej stavba €. 1 (obr. 31). Je orientovan ve sméru jihozapad — severovychod. Jeho delsi
stény jsou vymezeny v useku dlouhém zhruba 5,7 metru fadou tii protilehlych dvojic
sloupovych jam v cca dvoumetrovych rozestupech (severozapadni: 214 a 215, 211
a 212, 196; jihovychodni: 216 a 217, 208 a 207, 227 a 205). Siika ptdorysu v t&chto
mistech ¢ini zhruba necelé ¢tyfi metry. Jihovychodni sténu uzavird z jedné strany dalsi
dvojice kilovych jam 203 a 247, ktera je vzdalena od té posledni 0,75 m; jako
pokracovani jihozdpadnim smérem se po vice neZ tiimetrové mezetfe nabizi dva pary
sloupovych jamek 229+230 a 236+237, ptipadné i dvé€ solitérni jamky 240 a 242, stojici
v fad¢ s rozestupy 0,6 m, 1 m a 1,4 m. K severozapadni stén¢ lze s uréitou opatrnosti
piic¢ist kiilovou jamku 201 a snad i 181. Stopy po vnitini nosné konstrukci by mohla
pfedstavovat pravidelnd ctvefice vétSich sloupovych jam 210, 206, 193 a 204,
rozmisténych ve vrcholech ¢tverce o strandch 2-2,4 m. RovnéZ pozistatkem vnitini
konstrukce bude nejspiSe necelé Ctyfi metry vzdalena skupina jamek 202, 246, 251
a 228, lezici v fad¢ kolmo k delsi ose pidorysu.

Vsechny sloupové jamky v plidorysu maji ploché dno. Sténové jamky dosahuji
hloubky 4-12 cm. Vyjimku ptedstavuji objekty 240, 242 (oba 14 cm), 201 a 181 (16
a 22 cm), aviak ty patii k piidorysu s mensi pravdépodobnosti. Ctvefice sloupti vnitini
konstrukce 193, 204, 206 a 210 jsou nejhlubsi a zaroven nejrozmérnéjsi (hl.: 14, 18, 18
a 25 cm; @: 44, 56, 77x60, 68 cm). Naopak u fady jam 202, 246, 251 a 228 neni az tak

¥ Za uréeni horniny d&kuji Mgr. Janu Jurackovi z piirodovédeckého oddéleni MVC.
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vyrazny rozdil oproti sténovym jamkam (hl.: 12, 11, 15 a 12 cm; @: 51, 34x35, 58 a 52
cm).

Keramické zlomky byly vyzvednuty z jamek jak v pudorysu (203, 234, 247), tak
v jeho bezprostiedni blizkosti (200, 199/226, 248). V ziskaném keramickém souboru se
nenachazi zadny zlomek s chronologickymi znaky. Trojice zlomka z objektt 199/226,
203 a 247 prokazatelné pochazi z jedné nadoby. Mezi movitymi nalezy z objektd 202
a 234 jsou i dva zlomky mazanice s negativy tyce (2: 2-4 cm), jeden otisk prutu
a Stipaného prvku.

Vzhledem k neptitomnosti zafaditelnych nalezti a stavu dochovani pudorysu je
moznost kulturni a funk¢ni interpretace stavby pouze hypoteticka. Konstrukce stavby
neni pro unétickou kulturu podle dosavadniho stavu poznani typickd. Dvojice
sloupovych jamek by mohly byt ziejmé pozustatky klestinové konstrukce, pro kterou
nejsou ve stari dob& bronzové Cech a Moravy zatim Zadné doklady. Zdvojené sténové
sloupové jamky jsou znamy napiiklad ze sidlisté kultury zvoncovych pohart v Izier-
Genlis ve Francii (Nadler 1997, Abb. 10; Bldhovd-Skiendrova 2012, 98, obr. 96).
V soudasnosti jsou v Cechach znamy piadorysy domit kultury zvoncovitych pohard
napi. z Kozel na M¢lnicku (Zdapotocky 2014, 682), Hostivic (Hlozek — Turek 2007;
Turek 2011) ¢i Libeznic (Turek 2011, 789-793). Avsak v tomto pudorys z Pladic nema
elipsovity tvar. BohuZel se nedochovaly stopy ani po jedné z kratSich stran. Dle Ctvetice
sloupovych jam vnitini konstrukce rozmisténych ve vrcholech ¢tverce by se mohlo
jednat (nejméné castecné) o trojlodni stavbu. U zminénych pidoryst domu z lzier-
Genlis 1ze nalézt podobné ctvercové uspotfadani sloupli nosné konstrukce, naznacujici
trojlodni uspotadani (Nadler 1997, Abb. 10). Trojlodni domy se vyskytuji
v severozapadni Evropé od star$i doby bronzové jako severoevropsky halovy (trojlodni)
dam (Blahova-Sklenarova 2012, 64-65, 102, 109). Césteény trojlodni systém se
vyskytuje také ve starS§i dob& bronzové i na nékterych stiedoevropskych unétickych
lokalitach, a to v zapadni ¢asti jinak dvojlodniho pudorysu domu (Bldhova-Sklendrova
2012, 100).

Ve prospéch kultury zvoncovitych poharti by hovotila Cetnost jejich nalezl
Vv okoli (viz kapitolu 5.4), pficemz nejblizsi znama (sidlistni) lokalita se nachézi zhruba
jeden kilometr jizn€ za Placickym potokem v misté pielozky na VIckovice (Bldha —
Hornik — Novak 2012, 173-174). Pfitomnost prvkt kultury zvoncovitych poharti na

lokalit¢ by mohla byt dokladem kontinudlniho mistniho vyvoje tradice stavitelstvi
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Z pozdniho eneolitu do starSi doby bronzové. Je znamo, Ze stavebni tradice unétické
kultury ma kotfeny v eneolitu (Bldhova-Sklenarova 2012, 99).

Stavba ¢. 2 (obr. 32) se nachazi severné hned nad hypotetickym pudorysem
oznacenym jako stavba ¢. 1. Jevi se jako cast pudorysu elipsovitétho domu
s obloukovitym severo-severovychodnim zavérem. V obloukovity zavér stavby by se
zde mohly sbihat dvé zachovalé stény — severozdpadni (délka 11,3 m; objekty: 197,
198, 164, 168, 162, 157) a jihovychodni (délka cca 4,8 m; objekty:158, 173 a 163).
Stopami po nosnych sloupech vnitini konstrukce mohou byt objekty 169, 47, 129 a 171,
rozmisténé ve vrcholech étverce o délce 1-1,4 m.

Rozméry pudoryst sloupovych jamek jihovychodni stény ¢ini 34-40 cm (158
a 163) a 63 cm (173). Hloubka téchto objektd dosahuje 9-17 cm (163, 173) a 24 cm
(158). Pramér jamek severozapadni stény se pohybuje v rozmezi 40-50 cm (116, 162,
164, 168) a nejveétsi je 75 cm (157); jejich hloubka ¢ini 7-8 cm (116, 168) a 18 cm
(157). Sloupy 169, 47, 129 a 171 z hypotetické vnitini konstrukce maji primér 70x50,
54, 74x52, 44 cm a hloubku 12, 20, 20, 11 cm. VSechny uvedené objekty maji ploché
dno. Vzdalenosti mezi jednotlivymi sloupovymi jamkami V severozdpadni sténé jsou
1,2m,42m,21m,16m,12mal2m.V jihovychodni st¢né odstupy mezi objekty
¢ini 2,3 m, 1 m a Im. Dochovand maximalni $itka ptidorysu je 5,6 m.

Tento hypoteticky pidorys je dochovanim, poctem a rozmisténim sloupovych
jam podobny naleziim z Libeznic (stavba 1, 2: Hlozek — Turek 2007; Turek 2011, obr.
12) ¢i Hostivic (Turek 2011, obr. 10), které jsou nepiimo datovany do kultury
zvoncovitych poharu (Turek 2011, 789). Ani z tohoto ptidorysu nepochazi prokazatelné
datovatelny materidl (objekty 157, 158: Tab. II:3). Také ve shod¢ s analogickymi
situacemi pidorys nema pokracovani. Podobn¢ jako v pfedchozim piipadé, tak i zde by
napadna Ctvetice nosnych sloupli ve vrcholech ¢tverce mohla poukazovat na trojlodni
stavbu.

Stavba ¢. 3 (obr. 33). Tteti hypoteticky pidorys se nachazi zhruba 15 m severné
od stavby ¢. 2. Fragment severozapadni stény by mohl predstavovat 7,4 m dlouhy usek
sloupovych jam 79, 104 a 105, 126, 110 a 124 (hl.: 10, 16, 26, 10, 18, 10; 2: 30, 40x24,
30, 31, 30, 34), na kterou po tifimetrové mezefe navazuje hypoteticky usek
jihozapadniho obloukovitého zavéru, vymezeny objekty 115, 118 a 175 (hl.: 24, 37, 34;
@: 60x40, 46, 48). Jeho zbytek s navazujici jihovychodni sténou by pokracoval jiz mimo
zkoumanou plochu. Mezi jamkami severozapadni stény je mezera zhruba 1,9 m. Jejich

zdvojeni a poloha solitérnich jamek naznacuje moZnou klestinovou konstrukei. Stopy
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po vnitini nosné konstrukci mizou predstavovat sloupové jamy 111, 112, 114 a 123
(hl.: 22, 16, 20, 16 a 40; o: 84x42, 88x68, 86x69 a 77). Prozkoumana hypoteticka ¢ast
pudorysu je dlouhd 10 m a Sirokd 7,4 m.

Pti konstrukénim feSeni hypotetické severozapadni stény neni vylouceno uziti
klestin. Tento navrzeny pudorys, stejné jako u pfedchozich situaci, ma zaobleny zavér
a tudiz zde lze opét s opatrnosti piredpokladat jeho pozdné eneoliticky pavodu. Avsak
vysledna $itka je pfilis velika. Rekonstrukce a datace je vzhledem k stavu dochovani
situace a absenci chronologického materialu pouze hypoteticka.

Alternativni interpretaci této situace by mohlo byt pravouhlé jihozapadni narozi
domu vy¢nivajici z neskryté plochy (obr. 34). Vymezuje jej tsek severozapadni delsi
stény (délka 9,5 m, objekty 109, 112, 111 a 115) a fragment kratsi jihozépadni stény
(6,3 m, objekty 175 a 118). Sloupy severozapadni stény jsou rozmistény V rozmezi od
1,6 m do 2 m. Pozustatek vnitini nosné konstrukce by mohla piedstavovat rozmérna
sloupova jama 123 (hl. 40 cm, 2: 77 cm), lezici zhruba ve stiedové ose pomysiného
domu.

Pravouhlé narozi, jihozapadni - severovychodni orientace hypotetického
padorysu anaznak stredové iady nosnych sloupt poukazuji na moznost, ze by se
mohlo jednat o ¢ast dlouhého domu unétické kultury. Avsak rozestupy sloupovych jam
fragmentu severozapadni stény jsou podstatné vétsi, nez jaké byvaji u podélnych stén
doma typu Brezno. Nicméné rozsah skryté plochy, nejednoznacnost situace a absence
chronologického materialu nedovoluje Kk interpretaci tohoto hypotetickému ptidorysu

cokoliv blizsiho.

8.3.2 Plocha 26

Pudorys oznaeny jako stavba €. 4 (obr. 35) se nachazi na nejvyS$im misté
lokality (245 m n. m.). Je orientovan ve sméru severozapad-jihovychod. Stavba byla dle
dochovaného piidorysu dlouhéd ptfes 31 m a Sirokd asi 6,8 m. Pidorys byl dochovéan
takika v uplnosti. DelSi jihozapadni st€énu vymezuje zhruba v jedné tretin€ tisek sedmi
sloupovych jam 41-47 v rozestupech 0,65 — 1 m, po nich nasleduje 4 m velka mezera,
na kterou navazuje fada dalSich 12 jam4. K jihozédpadni stén¢ by mohla patfit i jamka 48

(hl.: 10 cm; @: 22 cm), lezici od Gseku jam 41-47 s odstupem necelych 2 m, stavba by

* Tento tsek stény se ve zpracovavané fazi vyzkumu nachazel pod neodkrytou plochou, na planku jsou jiz
tyto sloupové jamy zaneseny. Jedna se o jamky 208, 209, 212-214, 221-224, 244, 245, 235.
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tak dosahovala délky ptes 33 m. Delsi severovychodni sténa je tvofena objekty 4-8, 10-
12, 14, 38 v rozestupech 0,7 — 1 m, max. 1,5 a 2,3 m, nasleduje zhruba ¢tyfmetrova
mezera a na ni navazuje Sestice sloupovych jam 20, 21, 49-52 ve vzijemnych
vzdalenostech 0,95-1,2 m. Zbytek stény zabihd pod neskrytou plochu. Stopy
vychodniho zavéru domu, jak je u tohoto typu bézné, se nedochovaly. Stejné tak nebyly
zachyceny pozistatky opa¢ného konce, tj. hypotetické severozapadni kratsi stény domu.
Z vnitiniho nosného systému se zachovaly tii jamy (15, 31 a 22) po nosnych sloupech,
které sledovaly stiedovou osu. Tyto sloupové jamy jsou i nejrozmérnéjSimi objekty
v pudorysu domu (hl.: 16, 40, 45; o: 34, 15, 22 cm).

Vsechny jamky v ptadorysu stavby maji ploché dno a jsou kruhového C¢i
ovalného tvaru na povrchu. Velikost priméru jamek severovychodni stény ptdorysu
spada do intervalt 14-17 cm (6, 7,11, 52), 20-25 cm (5, 10, 13, 20, 49-52), 28-36 cm
(12, 14, 21, 38) a jejich hloubka ¢ini 4-8 cm (11, 13, 20), 10-15 cm (4, 5, 14, 38, 49-52)
a 16-21 cm (6-8, 10, 12). Praimér objektt v Gseku jihozapadni stény je 22 cm (objekt
47), 30-32 cm (42-43, 45), 38-42 cm (41, 44, 47) a hloubka 10-14 cm (41, 45, 47),
16-20 cm (43, 44, 46) a 32 cm (42).

Zhruba v poloviné ptidorysu byla uvnitt pfi jizni sténé€ zjiSténa zachovald spodni
partic zasobni jamy (objekt 26). Ta obsahovala vedle zlomkt kamennych drticich
podlozek cetné typické keramické zlomky, které jamu spolehlivé fadi do mladsi
unétické kultury (Tab. 11l a IV). Z objektu také byly vyzvednuty dva zlomky mazanice
s otiskem kulace (2: 10-13 cm) a tyce (2: 2-3 cm). Vzhledem k tomu, Ze spodni partie
obilného sila nijak nezasahuje do obvodu konstrukce dlouhého domu, zlstava mozZnost,
ze byly soucasné.

V blizkosti severni stény z vnéjsi strany pudorysu byl zachycen zlab (objekt 24)
ustici do mélké misovité jamy (objekt 25). Velmi podobny objekt byl zjiStén na
unétickém sidlisti v Postolopretch rovnéz pii sténé dlouhého domu® (Soudsky 1953,
315-318). Postoloprtsky zlab byl dlouhy 375 cm a mirné se svazoval ke kruhové jamé
0 velikosti 150 x 125 cm a hloubce 90 cm od ornice (Soudsky 1953, 315). Objekt 24 byl
o vice nez metr kratsi (délka 260 cm) a svazoval se do jamy o priméru 154 a hloubce 26
cm od urovn¢ skryvky. Dle interpretace B. Soudského $lo o trativod, ktery mél vedle
odvodnovaci funkce zachytavat vodu pro jeji dalsi uziti (Soudsky 1953, 318).

*Diim 10 - pivodn& byl mylné vymezen jako kratsi padorys: Pleinerovd 2002, 163; Blihova-Sklendrova
2012, 99.
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Zlomky keramiky byly pouze ve dvou sloupovych jamach: okraj v objektu 50
(Tab. 11.:5) a deset atypickych stfept v jamce 29, avSak nejde o chronologicky citlivy
soubor. Pudorys tvaru protahlého obdélnika dvojlodni konstrukce odpovida unétickym
domum typu Bfiezno (Pleinerova 2002). Ramcové do charakteristik spadaji i jeho

rozméry, avsak severozapadni — jihovychodni orientace neni bézna.
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9 Movité archeologické nalezy

Béhem exkavace na plose 25B bylo vyzvednuto celkem 2 436 movitych nalezii
pochézejicich ze 44 objektl. Z plochy 26 pochazi celkem 231 movitych ziskanych z 26
objektl. Vétsinu artefaktii zastupuji zlomky keramickych nadob (78,5%), nasleduji pak
zlomky mazanice (9%) a kamenné artefakty (7,5%). Zbytek tvofi zelezo, struska,

zviteci kosti a nalezy recentniho stafi (dohromady 5%).

9.1 Keramické nalezy

Stejné jako na vétSing sidlistnich lokalit, i na tomto nalezi$ti tvoii drtivou vétSinu
zlomky keramickych nadob. Z plochy 25B pochézi celkem 2 333 stiepti. Do unétické
kultury bylo datovano celkem 2 180 zlomki. Z divodu nevyraznosti souboru nepracuji
Spojmem vétefovské kultury. Ostatni jsou kromé¢ jedné luzické hrobové nadoby
(popelnice) sttedovékého a novovekého stari. Z 1 954 tnétickych zlomkl se podafilo
slozZit pét celych nddob a dvé torza. Z plochy 26 pochazi 149 stepii z 18, z nichz 99
nalezi unétické kultute, zbylé souvisi s rané sttedovékym pohiebistém.

Vétsina ze slepenych nadob ¢i torz je charakteristickd pro klasickou
vychodoceskou unétickou kulturu (Moucha 1963, 21-23, Tab. VII). Jedna se o torzo
zasobnice s vyénélky na rozmezi zdrsnéného vejéitého téla a vyhlazeného prohnutého
hrdla s ven vyhnutym okrajem (dochovana vyska 17 c¢m, prumér okraje 17 cm, Tab.
VI:3). Nadoba ma analogie v nalezech z Hofinévse a Horniho Pfimu (Moucha 1963,
Tab. VII: 30, 31).

Dalsim mladounétickym tvarem je amfora suchy na rozmezi téla a nizkého
hrdla (dochovana vyska 16,8 cm, primér okraje 14,5 cm, Tab. V:1), kterd ma obdobu
v amfofe z Hofinévse (Moucha 1963, 22-23, Tab. VI11:32).

Dvé¢ vysoké bezuché nadoby s vyénélky se podobaji nadobé z hrobu v Hornim
Piimu (Domecka 1910-12,466, Tab. XXI:8). Prvni nadoba ma v podhrdli ctyfi
vertikalni vy¢énélky (primér podstavy 14,2 cm, primér maximalni vyduti 28 cm, primér
okraje 18 cm, vyska 30,8 cm, Tab. VI:2) a druha tamtéz Ctyfi horizontalni vycnélky
(pramér podstavy 15,5 cm, prumér maximalni vyduti 30,5 cm, primér okraje 23,6, cm,
vyska 37,4 cm, Tab. V:2).

Jediny koflik v souboru ma mékkou profilaci (primér podstavy 3,3 cm, prumeér

max. vyduti 8,3 cm, primér okraje 7 cm, vySka 7,2 cm, Tab. V:4). Koflik Ize
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ptisoudit klasické fazi unétické kultury (srov. Stuchlik 1993, Tab. CLVII:7; Vokolek
1993, Obr. 15:15). Do ptesné¢ vymezené kategorie nelze zaradit hrnek s uchem na
spodku hrdla (prumér podstavy 8,3 cm, primér na max. vyduti 15 cm, pramér okraje
16,4 cm, vyska 11,4 cm, Tab. V:3), ktery se vyskytuje po celou dobu trvani unétické
kultury (Stuchlik 1993, 253).

Nejasnosti ohledné datace vyvolava vysoka dvojkonicka nadoba s jednoduchou
paskou a vodorovnym uchem umisténymi na maximalni vyduti (pramér podstavy 15,6
cm, pramér max. vyduti 34,4, pramér okraje 26 cm, vyska 39,6 cm, Tab. VI:1). Ucho
tzv. ,lovosického typu“ se zalind objevovat jiz ve stfedounétickém stupni, zato
plasticka paska je pifizna¢na pro mladsi unétickou kulturu (Jirdn ed. 2008, 42, 47).
Podobna dvojkonicka nadoba, zafazend do starSi Unéctické kultury, byla nalezena
v Lysolajich (Praha 6), avSak misto ucha a plastické pasky ma na maximdalni vyduti
Ctyfi vyénélky (Havel — Kovarik 1982; Kovarik 1984a). Dalsi srovnatelna nadoba byla
nalezena v Kositich (Praha 5: Stocky 1925, 27-28; Stocky 1931, Tab. 11:8). Vysoka
nadoba s vejcitym té€lem a vodorovnym uchem na rozhrani hrdla a téla byla datovana do
star$i inétické kultury (Smejtek 2005, 440).

V keramickém souboru pievladaji zlomky stfedn¢ velkych uzitkovych nadob.
Velké zasobni nadoby jsou zastoupeny zhruba v jedné tfetiné zlomkd a zbytek tvori
fragmenty stolni keramiky. Z Gpravy povrchu je nejcastéjsi tzv. blativé drsnéni (Tab.:
IV:1, 4, 8-10; Tab. VI:3), v mensi mife se pak vyskytuje i prstovani (Tab. I:1, 8, 9).
Tyto fragmenty Ize podle jejich tloustky (7-14 mm) pfisoudit uzitkovym nadobam ci
zasobnicim.

Plastické vyzdobné prvky zastupuje vedle zminénych vy¢nélkii a jedné
plastické liSty na zrekonstruovanych nadobach a torzu pouze ojedinély zlomek
horizontalniho jazykovitého vycnélku (Tab. III:5). Pochazi zfejmeé z uZitkové ¢i zdsobni
nadoby. Z vhloubenych vyzdobnych prvkt je dochovano zlabkovani (Tab. II:1; Tab.
[11:1). Dvakrat se v souboru vyskytlo zlabkovani v podhrdli (dva a tfi zlabky), v jednom
pfipadé u nadoby s prohnutym hrdlem a Siroce rozevienym okrajem. Se zZlabkovanim se
lze setkat ve star$i dob&é bronzové pouze na Moraveé (Mikulkova — Stuchlik — Vitula
1996, 148, Obr. 4:5; Salas 1999, 273, Obr. 5:3, 7:3-7). Jeho pfitomnost ve zkoumaném
souboru poukazuje na moravské vlivy zaznamenané v mladSim obdobi vychodoceské
unétické kultury (Moucha 1978, 341). Ryta vyzdoba je zastoupena na dvou stiepech
(Tab. I1I:5). Ta je typicka ptedevsim pro kofliky a dzbanky ze starSiho obdobi, ziidka se
vyskytuje i v mladsim (Vokolek 1993, 38, 42).
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9.1.1 Legenda k databazi

Pro kazdou plochu jsem vypracoval v programu Microsoft Office Excel 2007
samostatnou databazi keramickych zlomku (databadze 3, 4). V nasledujicim komentaii je

u kazdé polozky vysvétleno, jaké byly pouzity kody a zkratky.

C. sadku: ¢&islo sacku, ve kterém jsou nalezy ulozeny v MVC.

C. objektu: &islo jamy, ze které byl keramicky soubor vyzvednut.

Hmotnost: hmotnost keramického souboru v pfislusném sacku v gramech.

Vrstva: zde je uvedeno, z jaké vrstvy ve vyplni objektu nalez pochdzi (v cm) nebo zda
se zlomek nachazel na povrchu ¢i na dné¢.

Pocet zlomkii: pocet zlomki v piislusném sacku.

Sila stifepu: U vSech keramickych zlomki jsem pomoci posuvného métitka zméfil jejich
silu na lomu a nasledné je zafadil do jedné ze Ctyi kategorii: tenkostéenné (1-5 mm),
stredné silné (6-9 mm a), silnosténné (10-19 mm) a nezachovalé (jeden ¢i oba povrchy
korodovangé).

Zrnitost: material zlomkt rozliSuji podle hmoty na jemnozrnny (bez ptimési ¢i s velmi
drobnymi zrny do 0,5 mm), zrnity (obsah zrn o velikosti 0,5-2 mm) a hrubozrnny (zrna
veétsi nez 2 mm).

Piimés: v materidlu zlomkl jsem zaznamenal piimés osttiva slidy, kiemene a jinych
hornin a rozemletého jilovce.

Vnéjsi a vnitini barva: obé¢ strany zlomku zarazuji k jedné z péti stanovenych barev —
Cerné, Sedé, hnédé, okrové a bézové.

Prepaleni: v téchto dvou sloupcich uvadim pocet lehce piepalenych zlomkd (prrepdleni
1), tj. zZlomk oranzové, okrové az Cervené barvy, a siln¢ piepalenych zlomku (prepdleni
I1.), Sedé barvy relativné leh¢ich nez v kategorii 1.

Skvrnity vypal: sloupec udava pocet zlomku vykazujicich skvrnity vypal.

Vnéjsi a vnitini povrch: povrch obou stran kazdého zlomku rozdéluji do téchto péti
kategorii — [lestény, ktery odrazi svétlo; vyhlazeny, plsobici na omak hladce
S minimalnimi nerovnostmi; drsny Sneupravenym hrubym povrchem; zdrsnény,
u n¢hoz byl povrch nadoby pied vypalem zdrsnén; a korodovany s omletym povrchem.
Velikost zlomku: zlomky rozdéluji dle velikosti do péti kategorii dle maximalniho

rozméru stiepu do 3, 6, 10 a 15 cm a nejvétsi nad 15 cm.
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Nadoba: zde zaznamenavam piitomnost stfept z jedné nddoby v rdmeci riiznych sackda.
Jednotlivé keramické jedince jsem oznacil pismeny abecedy a-f pro plochu 25B a g pro
plochu 26.

Cast nadoby: zde sleduji poéty okraji, hrdel, vduti, den, vycnélkii a atypickych zlomkii
Vv sacku.

Uprava povrchu: sloupec uvadi poéet zlomki s povrchem upravenym zlabkovdnim,
prstovanim, drsnénim €1 zdobenym rytim.

Obrazek: odkaz na obrazek v pfiloze, kde jsou vyobrazeny typické stiepy z daného

sacku.

9.2 Mazanice

Mazanice byla pfitomna ve 42 objektech. Celkem ji bylo vyzvednuto 4805 g.
Nejvetsi mnozstvi (2075 g) pochazi ze spodni partie obilného sila/sklipku 26 na plose
26. Na nalezisti 25B byla mazanice vyzvednuta ve v&t§im mnozstvi z objektt 87 (576
g), 60 (446 g) a 233 (289 g). Ziskany soubor je velmi fragmentarni a vétSina zlomku
dosahuje velikosti do 5 cm. Material je malo kompaktni, lamavy a snadno se drolici
s Cetnymi otisky slamy a plev. Mensi ¢ast souboru se jevi jako stfedné¢ kompaktni
a méné se drolici®. Z odstint prevlada Sediva, bézova, oranzova az cihlova a ojedinéle
se vyskytuji i zlomky bélavé barvy.

V souboru se nachazi 16 zlomku s otisky dievéné konstrukce’. Jedna se o tii
negativy ty¢i o pruméru cca 2-3 cm, 2- 4 cm (objekt 234, plocha 25B), 2-3 cm (objekt
26, plocha 26), jeden otisk kulace o priméru 10-13 cm (objekt 26, plocha 26) a osm
otiska Stipaného prvku (objekty 127, 51, 234 a 60, plocha 25B). T#i zlomky s otisky
kul&ct jsou trojuhelnikovitého tvaru, tj. z mezer mezi rovnob&znymi kula¢i umisténymi
tésn¢ vedle sebe (objekty 202 a 234, plocha 25B). Otisk prutu o priméru cca 1-1,5 cm
se zachoval pouze na jednom zlomku (objekt 254, plocha 25B). Devét zlomku lze

S jistou opatrnosti oznacit za vné&js$i povrch omazu blize neuréené konstrukce.

® K popisu jsem pouzil kategorie dle P. Vareky (1995, 61).
" Ke zpracovani zlomki s otisky konstrukce jsem vychazel z typologie od Brejcha — Kovacikovd —
Kvétina — Pulpan — Ridky — Srein — Sreinovad 2012, 667.
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9.3 Kamenné artefakty®

Béhem vyzkumu bylo vyzvednuto 30 kamennych nalezii o vaze 7 510 grami.
Pochazeji celkem z péti objektt (plocha 25B: obj. 2, 15, 58, 88/192; plocha 26: obj. 26).
Nejvetsi soubor poskytlo soujami 88/192. Pochazi odsud zlomek kifemenného
otloukace, dva kiemenné valouny a ¢ast drtici podlozky, jejiz surovina — hornina na
rozhrani brekcie a slepence, pochazi patrné¢ z okoli Hofic ¢i Velichovek, pfipadné
Kunétické Hory. Z objektu bylo dale vyzvednuto 17 kust tefritického fonolitu
typu Kunéticka Hora o vaze 4740 g, pochazejicich z drtici podlozky — na dvou kusech je
rozpoznatelna pracovni plocha. Tefriticky fonolit byl na plose 25B nalezen i v objektech
2, 15 a 58. Dalsi nalezové bohatou jamou byla spodni partie obilného sila ¢i sklipku 26
z plochy 26. Z jamy byly vyzvednuty tii vétsi kusy tefritického fonolitu, z nichz dva
maji dochovanou pracovni plochu drtici podlozky, zlomek kiemenného valounu a dvé
¢asti ruznych drticich podlozek z brekcie, jejiz nejbliz§i zdroje se nachazi v okoli
Velichovek, Hofic a na Kunétické Hote. Stipanou industrii zastupuje jediny pazourkovy

ustép z objektu 15 z plochy 25B.

9.4 Uhliky

Uhlikt bylo vyzvednuto dohromady 385 gramd. Ptitomny byly ve 29 objektech.
Nejvétsi mnozstvi uhlikti pochazi z objektt 41 (143 g), 15 (128 g), 80 (92 g), 50 (55 g),
85 (44 g) a 143 (24 g) na ploSe 25B. Zatim nebyly archeobotanicky urceny.

9.5 Zvireci kosti®

Nejveétsi soubor zvitecich kosti poskytla zasobni jama 15 (plocha 25B), ze které
byly vyzvednuty kosti o celkové hmotnosti 314 g. Dvé tietiny tohoto mnozstvi vSak
pochazeji z kompletni kostry psa (Canis lupus f. familiaris) ulozeného v severni
polovin¢ dna jamy (Hornik — Novak 2014a, 53). Z objektu 15 dale pochazi proximalni
¢ast holenni kosti a zub s fragmenty dalSich zubd (vrstva 120-140 cm). Tyto ostatky
jsou patrné€ z jednoho zvifete — velkého byloZravce, s nejvetsi pravdépodobnosti jelena

(Cervus). Z horni ¢asti zasobni jamy (vrstva 40-60 cm) byly vyzvednuty fragmenty

8 Za uréeni druhti hornin d&kuji Mgr. Janu Jurackovi z piirodovédného oddéleni MVC.
% Za uréeni osteologického materialu z objektu 15 (konkrétng vrstvy 40-60 cm a 120-140 cm) d&kuji
doktoru Martinu Paclikovi z piirodovédného oddéleni MVC.
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houbovité kosti z kloubni hlavice velkého zvifete. V objektech 26 a 43 na plose 26 byly

nalezeny pouze drobné ojedinélé zlomky kosti, které nelze blize urcit.
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10 Diskuse a zavér

Nalezist¢ na k. u. PlaCice a StéZery je dalSim prozkoumanym unétickym
sidlistém pii pravém biechu Labe. Je situovdn0 na mist¢ preferovaném pro sidliStni
lokality ve star$i dobé bronzové — tj. na mirné svazitém terénu fi¢ni terasy orientovaném
k jihu, v blizkosti potoka a v nadmotské vysce do 300 m n. m. Lokalita lezi na tehdy
uptednostiovanych hnédozemnich ptidach a v oblasti dubohabrovych héji.

Sidlist¢ je wunikatni zachycenym puadorysem domu typu Bfezno, jedinym
znamym jak na Hradecku, tak ve vychodnich Cechach. Nepiehledna situace dovolila
dale sestavit pouze pravdépodobné a netplné ptdorysy staveb, navic bez pruvodnich
datovatelnych nalezti. Prvni hypoteticky relikt domu (stavba 1) byl orientovan JZ-SV
a m¢l patrné stény klestinové konstrukce, coz dle dosavadniho poznani vylucuje jeho
zatazeni do Unétické kultury. Dalsi pravdépodobna stavba (2) se jevi jako cast
elipsovitého pudorysu domu s obloukovym zavérem, jaké jsou znamy v kultufe se
zvoncovitymi pohary. U obou téchto hypotetickych padorysi jsou naznaky
prinejmensim ¢asteéné trojlodni vnitini konstrukce. Vymezeni tietiho pidorysu bylo
problematické, jelikoZ zbyla ¢ast situace se nachazela pod neskrytou plochou. Padorys
byl hypoteticky interpretovan jako ovalny zavér domu, avsak vysledna $itka je piilis
velika. Jako druhda moznost se nabizi jihovychodni narozi dlouhého domu tunétické
kultury.

Kromé ptdorysii sloupovych staveb byly zjistény doklady stavitelstvi i v podobé
nékolika zlomkl mazanice s negativy konstrukénich prvki: oblych diev, ty¢i o priméru
2-4 cm, stipanych dfev a jednoho prutu. Fragment s otiskem prutu snad pochazi
z vymazu prouténého vypletu stény. Podobny nalez pochéazi =z nedalekého
mladounétického sidlisté ve Stézirkach (Blahovd — Slendrova 2013, 12). Zlomky
mazanice z vyplné spary mezi dvéma kulaci by mohly byt pozistatky vymazu stén
z rovnobé&znych kulacud, ptipadné i povalového stropu, vV tomto piipadeé snad stavby 1.
Jediny kula¢ otistény do zlomku mazanice ze zasobni jamy pii stavbé 4 muze také
pochazet z néjaké nosného skeletu.

Dataci nékterych staveb do pozdniho eneolitu nahrava zhruba jeden kilometr
vzdalena sidlistni lokalita Kultury zvoncovitych pohart a tunétické kultury. V ptipadé
ptitomnosti kultury zvoncovitych pohard i na tomto nalezi$ti vyvstava otazka nad

moznosti mistniho souvislého osidleni 0od pozdniho eneolitu do star$i doby bronzové
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véetné kontinualniho vyvoje tradice stavitelstvi. OvSem vzhledem k absenci keramiky
datovatelny do kultury se zvoncovitymi pohary je tato tvrzeni pouze hypotetické.

Ziskany keramicky soubor odpovida mladsi fazi vychodoceské unétické kultury
a ma shodné znaky s nékterymi okolnimi lokalitami. AvSak vzhledem k fragmentéarnosti
keramické souboru nelze fict nic blizSiho k délce casového horizontu osidleni.
Pritomnost zlabkovani poukazuje na vlivy z moravského prostiedi, které jsou v mladsim
obdobi unétické kultury vychodnich Cech doloZeny. Ptvod surovin, znichz byly
zhotoveny drtici podlozky, doklada kontakty s oblasti vzdalenou cca 20 km severné od
lokality, v okoli tehdy zifejmé neosidlenych Velichovek a Hofic a v okoli Kunétické
Hory. Ta se nachazi v dosahu chrudimské sidelni oblasti (Papineschy 2003, Tab.: XI,
srov. Anyz — Koncelova — Thér — Ticky a kol. 2006, Mapa 5). V blizkém okoli
Kunétické hory jsou znamy ojedinélé starobronzové ndlezy — napt. bronzova sekerka
z necelych 2 km vzdaleného Drazkova (Bshm 1932, 48). Nalezy z Placic jsou proto
dalezitym dokladem téZby kamenné suroviny jiz ve star§i dobé bronzové.

Zkoumané¢ sidlisté zapada do kontextu osidleni vychodoceské skupiny unétické
kultury v Kralovéhradeckém okrese, konkrétné v jeji mladsi fazi. Ucelengjsi obraz
o tomto sidliSti poskytne analyza vysledkti dalSich fazi zachranného vyzkumu
(ptedbézné Hejhal - Novdak 2015a), ptipadné i pokracovani vystavby dalnice D11
V nasledujicim useku. Zasadni pro hlubsi poznani vychodoceské unétické kultury na
Hradecku je ovSem zpracovani vysledkd vyzkumt v Plotistich nad Labem, kde se

Vv zavéru star$i doby bronzové ziejmé nachazelo centrum sidelni oblasti.
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Mapa 2. Placice, Stézery (okr. Hradec Kralové). Situace nalezi$t 25B (dolni polovina) a 26
(horni polovina). Skrytd plocha oznacena zelenou barvou. Zdroj: Narodni geoportal INSPIRE,
mapa I.4 Spravni jednotky. http://geoportal.gov.cz/.
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Mapa 3. Ves Pladice a poloha lokality na mépé I1. vojenského mapovani. Zdroj.:
www.mapy.cz; © 2" Military Survey, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna.
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Mapa 4. Pedologicka mapa Placic a okoli se zakreslenym tisekem dalnice D11. Hnéda barva
znazornuje hnédozem, Zluta regozem arenickou, ¢erna ¢ernozem, ¢ervena luvizem, tmaveé
zelena glej, svétle zelena fluvizem, bézova kambizem. Zdroj: Narodni geoportal INSPIRE,

mapa II1.3 Pudy, http://geoportal.gov.cz/.



http://geoportal.gov.cz/

StéZery

Zelena

1.
Téchlovice
Hribsko
2.
Hvozdnice
Vickovice
P
e Urbanice
AT;
0 w00 =F0 1200 Praskacka [
== 0 |

Mapa' é Plagicky potok a potok Pasat. Cervené vyznatena zkoumana lokalita, 1 — Placicky
potok, 2 — potok Pagat. Méftitko 1:40 000. Zdroj: www.mapy.cz.
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Mapa 6. Praskacka a Vickovice na mapé stabilniho katastru. 1 — Potok Pasat pted naptimenim.
Zkoumana lokalita lezi severn¢ od pravého horniho rohu vytezu. Zdroj:
www.mapserver.mmhk.cz.
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Mapa 7. Mapa unctickych nalezist’ v Sirsim okoli Placic (okr. Hradec Kralové). Kolecka —
sidlisté, obdélniky — pohtebiste, trojiihelniky — hromadné nalezy, prazdné ctverce — ojedinélé
nalezy. Podklad z http://geoportal.gov.cz/.
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Plan 1. Placice (okr. Hradec Kralové). Nalezist¢ 25B. 1 — skryvka podél okraje nalezisté, 2 —
deset ryh v severni ¢asti, 3 — vrstva nivnich sedimentti s uvozem ¢i kanalem, 4 — skryta plocha I.
faze vyzkumu. Autofi M. Lanta, P. Sybr, M. Votocek.
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Plan 2. StéZery (okr. Hradec Kralové). Nalezisté 26. 12 ryh se skrytou plochou. Zdroj: Narodni
geoportal INSPIRE, mapa I1.3 Ortofotosnimky, http://geoportal.gov.cz/.
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1 stfedné Cerveno-hnéda, tuha, jilovita hlina, pozvolna hranice

2 svétla Sedo-hnéda tuha prachovita hlina, pozvolna hranice

3 stfedné hnédo-Cerna prachovita hlina, pfimés: MD uhliki 20 %, MF mazanice 5 %
4 svétle Sedo-hnéda tuha prachovita hlina, pozvolna hranice

5 spras

Obr. 1. Placice (okr. Hradec Kralové). Objekt 9. Plan a fez objektem. Autofi J. Nacarova a P.
Sybr.



1 svétle Sedo-hnéda tuha prachovita hlina, hranice pozvolnd, pfimés: DR uhliki 1 %

2 spras

Obr. 2. Placice (okr. Hradec Kralové). Objekt 35. Plan a fez objektem. Autofi M. Pajerova a P.
Sybr.



1 stfedni Sedo-hnéda tuha prachovita hlina, pozvolna hranice
2 stfedni hnédo-cerna tuha jilovita hlina, pozvolna hranice

3 ornice

4 spras

Obr. 3. Placice (okr. Hradec Kralové). Objekt 39. Plan a fez objektem. Autofi J. Nacarova a P.
Sybr.



1 svétla Sedo-hnéda, tvrda piscitd hlina, pozvolna hranice
2 stiedni okrova, tvrda piséita hlina, pozvolna hranice, pfimés: DR mazanice 30 %, DR uhlikd 20 %
3 spras

Obr. 4. Placice (okr. Hradec Kralové). Objekt 51. Plan a fez objektem. Autofi L. Lapackova a
P. Sybr.



1 svétla Sedo-hnéda tuha jilovita hlina, pfimés: podlozi, $edé cocky prachovité hliny 20 %
2 svétla Sedo-hnéda tuha jilovita hlina, ostra hranice, primés: podloZi, Dr uhlik( 5 %, §edé Eo&ky prachovité hliny 15 %
3 spras

Obr. 5. Placice (okr. Hradec Kralové). Objekt 53/89. Plan a fez objektem. Autofi J. Nacarova a
P. Sybr.



1 stfedni Sedo-hnéda tuha prachovita hlina, pozvolna hranice, pfimés: uhliky 5 %

2 spras

Obr. 6. Placice (okr. Hradec Kralové). Objekt 58. Plan a fez objektem. Autofi MAulicka a P.
Sybr.



1 svétla Sedo-hnéda tuha prachovita hlina, pozvolna hranice
2 stfedni Cerveno-hnéda tuha jilovita hlina, pozvolna hranice
3 spras

Obr. 7. Placice (okr. Hradec Kralové). Obrazek 87. Plan a fez objektem. Autofi L. Lapackova a
P. Sybr.



1 stredni $edo-hnéda tuha prachovita hlina, pozvolna hranice, piimés: Dr uhliki 15 %, Dr mazanice 2 %

2 stfedni okrova tuha piséita hlina, pozvolna hranice

3 $edo-hnédy mékky Stérkovity pisek, hranice rozplizla
4 podloZi: spras

5 podlozi: Stérkopisek

Obr. 8. Placice (okr. Hradec Kralové). Objekt 91. Plan a fez objektem. Autofi L. Lapackova a
P. Sybr.



1 tmavy cerno-hnédy tvrdy prachovity jil, pozvolna hranice

2 stfredni hnédo-8§edy mékky jilovity pisek, pozvolna hranice

3 jil'stin

Obr. 9. Plagice (okr. Hradec Kralové). Objekt 100. Rez objektem. Autoti M. Vrba a P. Sybr.
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Obr. 10. Plagice (okr. Hradec Kralové). Objekt 100. Plan objektu. Autofi M. Vrba a P. Sybr.
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1 stfedni Sedo-hnéda tuha prachovita hlina, pozvolna hranice, pfimés: VF mazanice 40 %, VF uhlik( 20 %

2 Stérkopisek

Obr. 11. Placice (okr. Hradec Kralové). Objekt 264. Plan a fez objektem. Autofi L. Lapackova
aP. Sybr.



Obr. 12. Plagice (okr. Hradec Kralové). Objekt 14. Foto MVC HK.
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Obr. 13. Placice (okr. Hradec Kralové). Objekt 15. Foto MVC HK.



Obr. 14 a 15. Placice (okr. Hradec Kralové). Objekt 41. Foto MVC HK.
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Obr. 16 a 17. Placice (okr. Hradec Kralové). Objekt 52. Foto MVC HK.
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Obr. 18 a 19. Placice (okr. Hradec Kralové). Objekty 88 a 192. Foto MVC HK.
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Obr. 20. Placice (okr. Hradec Kralové). Objekt 127. Foto MVC HK.

Obr. 21. Stézery (okr. Hradec Kralové). Objekt 19. Foto MVC HK.




Obr. 22. Stézery (okr. Hradec Kralové). Objekty 24 a 25. Foto MVC HK.
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Obr. 23. St&zery (okr. Hradec Kralové). Objekt 26. Foto MVC HK.




ové). Objekt 26. Foto MVC HK.
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Obr. 25. Stézery (okr. Hradec Kralové). Objekt 26. Foto MVC HK.




Obr. 27. St&zery (okr. Hradec Kralové). Objekt 58. Foto MVC HK.



Obr. 28. Stézery (okr. Hradec Kralové). Objekt 65. Foto MVC HK.

Obr. 29. St&zery (okr. Hradec Kralové). Objekt 72. Foto MVC HK.




Obr. 30. Stézery (okr. Hradec Kralové). Objekt 86. Foto MVC HK.
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domu s klestinovou konstrukci. Autor podkladu P. Sybr.

Obr. 31. Placice (okr. Hradec Kralové). Stavba ¢. 1. Hypoteticky pudorys dlouhého trojlodniho
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Obr. 32. Pladice (okr. Hradec Kralové). Stavba ¢. 2. Hypoteticky ptudorys elipsovitého domu.

Autor podkladu P. Sybr.
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Obr. 33. Placice (okr. Hradec Kralové). Stavba ¢. 3. Hypoteticky pidorys domu se zaoblenym

zavérem. Autor podkladu P. Sybr.
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Obr. 34. Placice (okr. Hradec Kralové). Stavba ¢. 3. Pravouhlé narozi domu. Alternativni

interpretace. Autor podkladu P. Sybr.
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Obr. 35. Stézery (okr. Hradec Kralové). Stavba 4. Pudorys domu typu Bfezno. Autor P. Sybr.
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Tab. I. Plac¢ice (okr. Hradec Kralové). Zlomky keramickych nadob z objektt 15 (6,7), 41 (1-5),
52 (11,12). 100 (8-10).



Tab. Il. Placice a Stézery (okr. Hradec Kralové). Zlomky keramickych nadob z objekti 36 (4),
89 (1), 139 (2) a 158 (3) na plose 25B a objektt 22 (8), 50 (5), 58 (7, 9) a 72 (6) na plose 26.
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Tab. I11. StéZery (okr. Hradec Kralové). Zlomky keramickych nadob z objektu 26.



Tab. IV. Stézery (okr. Hradec Kralové. Zlomky keramickych nadob z objektu 26.
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Tab. V. Placice (okr. Hradec Kralové). Keramika z objektt 88/ (1,2, 4) a 14 (3).



Tab. VI. Placice (okr. Hradec Kralové). Keramika z objektu 88/192.
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Databaze 1. Objekty na ploSe 25B.
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Databaze 1. Objekty na plose 25B.
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Databaze 3. Keramické zlomky z plochy 25B.
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Databaze 4. Keramické zlomky z plochy 26.




