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1. PERSONALITA

1.1 Uvod do problematiky
Zkoumani zvieci personality je po&nné novou a tedy i rychle

se vyvijejici wdni disciplinou, kde ale jeSstale mnoho &ci
zastdvd neobjasmych. Na druhou stranu vyzkumy na
zvitatech hraly a stéle hraji vyznamnou roli v mnohkastiech
lidské psychologie, d&etré uceni, vnimavosti, padti, a
psychopatologie (Domjan & Purdy, 1995). Je protdmve
pravdpodobné, Ze podobné vzajemné relace buderakgy
ve vyzkumu personality. &dci, zabyvajici se personalitou,
zjistili, ze zvireci studie mohou pomoci kg8it otazky, které je
t¢Zké nebo nemozné zodpakt pouhym spoléhanim se na
studie tykajici se lidi (Gosling, 2001).

Diive byli wdci pomeérné neochotni k ppisovani
personalistnich zn@k emoci a kognitivnich schopnosti
zviratim, akoliv zarovex uznavali, Ze wité druhy zvfat maji
velmi podobnou fyziologii a anatomii s lidmi (Gasl & John,
1999). Prvni pokusy o posouzeniiedi personality se objevily
na z&atku 70. let, ficemz az vroce 1990 doSlo k obnoveni
aktivity védci, vénovat se této oblasti (Gosling & John, 1999).
Dnes se, krom obvyklych behavioralnich studii personality
zvitecich druli, zan®tuji védci i na uteni genetického nebo
environmentalniho vlivu a také fyziologickych mentsan pri
formovani personality. Hledaji seimo geny, které projevy
personalityiidi. Rozviji se snaha o porozémi, jaky vliv ma
na personalitu interakce gera prostedi, jak se personalita
vyviji béhem ontogenetického vyvoje, nebo které typy se
uplatiuji v urtitych situacich a jak personalita souvisi se
zdravim jedince. Po#énn¢ intenzivre se zkouma také vliv
personality na reproddki Usgch a fitness (David et al.,
2011).



V oblasti behavioralni ekologie je studium persapal
individualnich rozdit v chovani zamteno pFedevSim na
komplexni behavioralni syndromy. Tentdighup ma velky
vyznam, protoZe behavioralni syndromy mohou linatov
behaviorélni plasticitu, vystlovat neoptimalni chovani a
schopnost udrzZet individualni variabilitu v chovd8ih et al.,
2004). Mohou také vyznaminzasahovat do jiz zméného

reprodukniho Usgchu jedincei individualni fitness.

1.2 Terminologie
Neexistuje zadna jednozité definice personality, ktera by

uspokojila vSechny &dce zabyvajici seémito rysy chovani.
Jedna se totiz o velmi obsahly pojem, ktery vyzadirjokou, a
tim padem tedy i poénn¢ nejasnou definici. Personalitaine
byt ovSem definovana jako individuélnitgmb chovani, ktery
je stabilni wase a mezi situacemi, a je, do ama miry,
dédicny (Bouchard & Loehlin, 2001). BohuZel jsou probiém
se samotnym pouZzivanim slova personalita. Aytostuduji
také pod terminy behavioralni syndrom (Garamszegale
2009), temperament (Budaev, 200@) “coping style”
(Koolhaas et al., 1999).

Behavioralni syndrom je definovan jako sada
korelovanych chovani, ktera je konstantni v sittiactase a
ekologickém kontextu (Bell, 2007). Stabilitacase byva ale
nekterymi autory vypougha (Garamszegi et al., 2009; Sih et
al., 2004). Populace nebo druhize vykazovat behavioralni
syndrom, kde zarowe kazdy jedinec vykazuje jiny
behavioralni typ. Nap u agresivity najdeme kontinualni
spektrum behavioralnich typod jedin@ zcela neagresivnich,
ktefi budou agresivitu davat najevo midad pouze

vokalizanimi signaly, aZ po jedince velmi agresivni.



Pojmem goping stylé muzeme oznét sadu chovani a
fyziologickych odpo¥di jedince, které jej charakterizuji rfap
v reakci na stresové situace. “Proaktivni” jedima znény
v jejich vrgjSim prostedi (i socialnim) reaguji fpdevsim
zvySenou pohybovou aktivitou, zatimco “reaktivndinci

odpovidaji na zrny jejim snizenim nebo dokonce absenci.

V souvislosti s personalitou se u#eme setkat také
S pojmem temperament Toto ozn&eni se pouZivalo na
pocatku  vyzkumu personality a tykalo se spiSe
primatologickych studii, kde byl pojem temperament
synonymem pro personalitu s cilem vyhnout
se antropomorfismu (Freeman & Gosling, 2010). Edyge
oblasti lidského chovani, temperamentzeme definovat jako
dedicné, brzy se projevujici tendence, které pokpiacely
Zivot a slouzi jako zaklad pro personalitu (Busslet 1987).
Temperament je tedy pouZivan pouze pro obdahstd,
zatimco termin personalita se tyka starSictti dnebo
dosglych. V ramci zviecich studii se dnes stimto pojmem
setkavame velmi fdka, a pokud fece, tak stale jako

synonymum pro personalitii praw rané tendence v chovani.



POJMY POUZIVANE V TETO PRACI:

Definice

Zdroj

Personalita

- konzistentni rozdily
mezi jedinci v jejich
chovani nafi¢ casem a

situacemi

Gosling & John
(1999)

Behavioralni
syndrom

- korelovana sada
behavioralnich
odpowdi, které jedined
vykazuje i zmene
prostedi

- kazdy jedinec ma
pritom s\j

behavioralni typ

Sih et al (2004)

Behavioralni
typ

- totéz jako personalitr
typ

- konkrétni stabilita
daného syndromu
(nap. mira agresivity

v riznych kontextech)

iSih et al (2004)

Personalitni
rysy/znaky

- charakteristické
vlastnosti jedince, kter
vedou k podobnym
reakcim v éznych
situacich

- v podstat se jedna o
prvky mnohorozrarné

charakteristiky jedince

Gosling, S. D.
(2001)

Temperament/

Coping styles

- jejich vyznam se
priblizuje definici

personality

Koolhass et al
(1999)




1.3 Metody studia personality
Siroce fedeno, existuji dv metody, pomoci kterych je

personalita zkoumana. é&&ina studii je zaloZzena na
behaviorélnich testech neboli na systematicky zaemanych
etologickych pozorovani (n&p cas, ktery zwie stravi
zkoumanim nového prdsdi). Pouze maléast studii se opira

o hodnoceni rys zvirete prostednictvim dotaznik Zalezi
ovSem na tom, vjakém taxonomickém pfedt se
pohybujeme, protoZze napvétSina primatich behavioralnich
studii je zaloZena na dotaznikovém hodnoceni. Ni¢rpdma
srovnani &chto dvou metod napovidaji, Ze metoda hodnoceni
rysi zvirete mize byt dokonce lepSi nez behaviordini testy.
Pfimé zachyceni personalitnich #ysmize byt metodou
spolehlivjsi, jak uvadi Mehta & Gosling (2008¥iklad jedné
studie, kde byla srovnavana pEawmira spolehlivosti obou
metod. Ta vySla u metody zaznamu chovani 0,42 atody
hodnoceni rys 0,61. Dale také metoda hodnoceni vlastnosti

neni tak moc subjektivni, jak jeekdy namitano a navic je

------

1.3.1 Hodnoceni vlastnosti (trait rating)

Metoda hodnoceni vlastnosterpad data ze shroma&igch
zkuSenosti lidi, kié zvire znaji velmi dobe. Ri urcovani
personalitnich rys pomoci této metody jeétsinou zapdebi
vice pozorovatél, kte‘i hodnoti jednotliva zvata na pedem
danych personalitnich znacich pomoci Skaly. Metoda
hodnoceni vlastnosti préstnictvim dotaznik obvykle
spaiiva v pouziti ®kolikabodove skaly, ndp od jedné do
sedmi, kde krajni bodyipdstavuji Bco jako “pro zvie zcela
netypické” respektive “pro zke uplre typické” (Gosling,
2001). Tato metoda jgasto kritizovana pravpro subjektivitu,



ale fada studii dokazuje, Ze hodnoceni dle dotaznjik
spolehlivou a \ase stabilni metodou, ktera mé&inpou
souvislost s realnym chovanim (Gosling, 2001).

Zawrem je ale velmi dlezité fici, Ze zvfata mohou
vykazovat rysy, které neumime pojmenovat pouzeha to
divodu, Ze se nevyskytuji dlovéka, a tim padem proén
nedokdZzeme najit vhodné charakteristiky. Otazkoké ta

zastava, jestli ubec vlastnosti do dotaznik/hodre volime.

1.3.2 Zaznam chovani (behavioral coding)

Tato metoda, kterd je vyuzZivanéastji, je zaloZena na
vystaveni zwuete testovym podminkdam zacalem ziskani
Udaji o personalit daného jedince. ke se také jednat o
pozorovani firozeného chovani ztdte. Tato metoda je ale
ponmeérné slozitd, co se t§e nmefeni spolehlivosti, zejména
pokud neni kontextavoSetena (ngteni jsou dlana v fiznych
casech ve dne a zaianych podminek). Za nevyhodu lze
povazovat i¢asovou narnost pro sbr dat. Pokud by bylo
chovéni jedince i i@sto kdédovano spolehlly bude odrazet
spiSe charakteristiky prasti (nap. vliv urc¢ité situace, které je
zvire vystaveno), nez personalitu. Metoda behavioralnih
kédovani by byla proto vhodj$i pro takové experimentélni
manipulace, kde segaici zabyvaji zjifovanim vlivu fiznych

situaci na chovani (Vazire et al., 2007).

1.3.3 Porovnani obourigtupi

Oke metody se sice tykaji analyzy chovani, alé, aa sefici,
postupuji z jiného konce. V behavioralnitiispupu je chovani,
které je pozorovano, obvykle zareno na jeden jasny problém

¢i situaci, kterou si vybere sédm experimentatorkikdgd



reakce na véglce, na neznameé misto apod. Chovani, které pak
zvitata vykazuji, tak spiSe odrédzi rozdilyregeni #iznych
problémi, kterym jsou zviata vystavena. V druhé metodedy
pii subjektivnim hodnoceni, tim, Ze zna pozorovateiiez
velmi dolfe, nedi se o #m pouze to, jak jedna v jakych
situacich, ale zarovietaké pozna, jaké cile jsou pro daného
jedince dlezité. Z tohoto pohledu je jasné, Ze tato metoda
zachycuje informace jak o motivech jedince, taklwoj rysech.
Jako pikladnou situaci mizeme uvést tu, kterou popisuji
Stevenson-Hinde & Zunz (1980), kdy byla pouZzitimtoog
hodnoceni vlastnosti, opakowargjiSttna jedna osobnostni
dimenze. Ta byla na zakladnnoha adjektiv ozri@na jako
“sociabilita”. Sociabilita byva typicky definovangako
“vyhledavani spolénosti jinych”. Na tento vysledek se pak Ize
divat ze dvou Uil pohledi. MaZeme tvrdit, Ze tyto vlastnosti
maji vice spoléného s typickou afiliaci, Ze se jedna spise o cil
jedince a nebo, Ze se jedna o pouhy znak extrovezdyg Ze
takové chovani odrézi jednoduSe pozitivni vztati estatnim.
Zawrem lze tici, Ze pokud chceme srovnavat hap
osobnostni dimenze sociability a nebudeme mit podi€i
pozorovatele, ki¢ by zviata dobe znali a individuala
odliSovali, bude vhodfjSi pouziti metody zaznamu chovani.
Razni jedinci budou vystaveni stejnym podminkam, eici
a dolke pozorovani. Data pak dkreme pimo srovnavat.
Zatimco metodu subjektivniho hodnoceni je velmi diiw

pouZit i studiu personality jako mnohoroZmého modelu.

1.4 Osobnostni model a jeho dimenze

Personalitu jeieba chapat jako mnohorozmy model slozeny
z jednotlivych osobnostnich dimenzi (Gosling & Joh@99).

Evolwni spojitost mezi lidmi a ostatnimi zaty naznauje, Ze



nekteré osobnostni dimenze by mohly byt spoé&epro Sirokou

Skalu druff.

1.4.1 Lidé

Lidskou osobnost charakterizuje tzwtifaktorovy model —
Big Five (FFM). Jedna se o vSeobe&giijimanou a kompletni
strukturu lidské personality (John, 1990). FFM jerarchicky
model, ktery pracuje s¢p osobnostnimi dimenzemi a jejich

opaky: Emocionalni stabilitaeurotismus (spojena i s opakem

- se strachem a néladovostijivetivost (davéra, svolnost ale i
vzneétlivost, nedivérivost), Extraverzgspojena se sociabilitou,

aktivitou a s mienlivosti a opatrnosti),_ Ot&snost Widi

zkuSenosti(fantazie, napady ale i hrubost a jednoduchost) a
Swédomitost (kompetence a usp@danost vs. nespolehlivost a
nestalost) (Gosling & John, 1999; Svartberg & Faalkimn
2002). Co se t§e €chto dimenzi, byla prokazanaciid mira
dedicnosti konkrétnich personalitnich tys zarove i jejich
vliv na fitness.

Tento gtifaktorovy model se stal nejoblibgaim,
piestoZze existuj¢gada dalSich mod&l které slouzi k popsani
osobnosti. Tento model dokaze pont prest popsat
variabilitu a zarove je dol¥e uchopitelny. Byl pouzit néklad
pii porovnani osobnostnich dimenzi nejen if@apaznymi
lidskymi kulturami, ale i u studii tykajicich séznych druli

zvirat.

1.4.2 Ostatni zivdéichové

Bézné znaky, které zahrnuje @i personalita, jsou stost,
bazlivost, agresivita, vSeobecna aktivita, emoditmalivéra a
plachost. Gosling & John (1999) zhodnotili 19 faktoych



analyz personalit non-humannich ziahi za pouziti FFM,
kam gidali jeS€ dv¢ dimense-Dominanci a Aktivitu. Dimenze
Extraverze, Neurotismu a fiRétivosti byly obecnymi
dimensemi u 12 drdh Dale 17 drub z 19 vykazovalo faktor
blizky Extroverzi. Tento faktor zahrnovdhdu dimenzi od
swdomitosti u Simpang sociability u prasat, fisa makak
rhesus, {es energinost u kéek a pg az po temperament u
osli. Faktor blizky Neurotismu se objevil u 15 diula
zachycoval dimenze jako je bazlivost, vzruSivostniaka
nervova stabilita. Faktor souvisejici i$ugtivosti vykazovalo
14 druhi a jednalo se ve vysSi faitaké o vlidnost a socialni
blizkost. V mfe menSi potom Slo o agresi, b&elstvi a
bojovnost. S Otaenosti se pojily zejména dimenze jako je
zvédavé zkoumani a hravost. Dominance se pak jevka ja
samostatny faktor u 7 drthstejré tak Aktivita, ktera byla
zjisttna u 2 drub. Dimenze S¥domitosti byla pro z@nu
nalezena pouze u Simpdnzoz naznéuje, Ze se tato dimenze
zatala objevovat relativh nedavno Bhem evoluce skupiny
Homininae. Tento objev také souvisi s faktem, keligé tak
Simpanzi maji porrné vyvinutou frontalni mozkovou tku,
tedy oblast mozku, kterda je spojena s vySSimi vikom
funkcemi jako je tveeni planu nebo kontrola po#td (Mehta
& Gosling, 2008). Celé tato studie byla zaloZengasvnani
studii, které byly ¥tSinou @&lany pomoci metody hodnoceni
vlastnosti. Jak je jiz zméno vySe, tato metoda se vyuzivia p

zachyceni osobnosti jako mnohoraznmého modelu.

1.4.3 SHY / BOLD KONTINUUM

Jedné se o z&kladni dimenzi u lidi, kterou lzeraefat jako
obecné tendence jedince vedouci k zajmu o novékiybpe
ochot riskovat (Kagan et al., 1988; Wilson et al., 199Fgto
dimenze byla zji#a i u fady mznych Ziv@icha jako



nagiklad u chobotnic (Mater & Anderson, 1993), ryb (8%n

et al., 1993), kéek (Feaver et. al., 1986) a primm§Stevenson-
Hinde et al., 1980). Studie na odvaznych rybachtaciph
ukazuji, ze odvazni neboli vice asertivni jedif@umaji novy
objekt rychleji a zarowve se i rychleji vrati ke zdroji potravy
poté, co byli #¢im vyruSeni (van Oers et al., 2004; Ward et al.,
2004). Napiklad u koljusek itiostnych (Gasterosteus
aculeatus) bylo ovSem i zji&tno, Ze odvaha koreluje s dalSimi
behavioralnimi rysy, jako jsou expl@rd chovani, uUrove
aktivity nebo agrese. Tato korelace byla prokadzémdem
pouze ve velkych rybnicich, kde je vysoky vyskyt
priscivornich predatds v nadrzich malych ke korelaci odvahy
a dalSich behavioralnich rfyslochazelo bdi velmi slakk nebo

viibec (Dingemanse et al., 2007).

1.4.4 PROACTIVE / REACTIVE

Se zavedenim tohoto #etiho superfaktoru fghazeji jako
prvni  Koolhass et al. (1999), kietimto superfaktorem
(dimenzi) ozné&uji urité coping styles. Tato dimenze se tyka
arovrg agresivniho chovani u jedince (migad s jak velkym
asilim brani jedinec své domovské teritorium) avesiuse
zpasobem, jakym se jedinci vyrovnavaji s celkovymiépami
prostedi. Pro blizSi charakteristiku této dimenze bybuty
testy s potkany. Vysledna charakteristika proacjedinai je
takova, Ze tito jedinci jsou (ioi, rychle explorujici a jsou
pomeérné nachylni ke vzniku rutinniho chovanifigemz jsou
mére flexibilni. Oproti tomu jedinci reactive se Uik
vyhybaji, jsou mét agresivni, ale zaroviese novému prosdi

rychleji piizpusobi, protozZe si nevytigi rutiny.
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1.4.5 FAST / SLOW

Dimenze fast / slow byla popsana v pracich zabgidiji se
personalitou ptdk Tato dimenze charakterizuje individualni
rozdily v explorgnim chovani a reakcich na novy pédm
ptaki. Byla popsana na modelu sykoryikory Drentem et al.
(2003), kdy byly sykory podrobenytiznym behavioralnim
testim a byly ziskany charakteristiky jedinozna&ované jako
fast nebo slow. Jedinci fast explorovali rychlefiesgji, oproti
tomu jedinci slow explorovali mén ale zarove dukladrgji.
Sykory obecw predstavuji vhodny modelovy organismus pro
tyto studie diky porrné detailnim znalostem behavioralni
ekologie druhu, variabikt behavioralnich profil a ochot

rozmnoZzovat se i v zajeti (Groothuis & Carere, 2005

1.4.6 Relace mezi dimenzemi

Pojmenovani jednotlivych typ personality éasto souvisi se
zaneienim tesi a druhem zkoumanych zaf. Obecn se
setkhvame se fdmi rmiznymi dimenzemi a to shy/bold
kontinuum, fast/slow ¢i  reactive/proactive. Dimenze
proactive/reactive a fast/slow tteme, diky vicec¢i meére
spol&nym uritym vlastnostem, povaZovat za synonyma.
Oproti tomu s dimenzi shy/bold by¢asto spojovana dimenze
rovers/sitters, ktera byla popsana na octomilkaereirem et
al. (1993). Tato studie jedince rovers popisujeojdlikoveé,
kteri opoustji pavodni zdroj a hledaji novy a oproti tomu
jedince sitters jako jejich opak, tedy ty, ktezistavaji na

puvodnim zdroji a vzdaluji se odjjen velmi zidka.
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1.5 SPOLEENSKOST

Spole&enskost neboli sociabilita byva definovanacloveka

jako jeden ze zakladnich ®d/sdimenze Extraverze. Jako
samostatna dimenze byla sp@leskost identifikovana
nagiklad u makak rhesus Macaca mulatta) (Stevenon-Hinde
et al., 1978), u s (Canis familiaris) (Coren, 1998), prasat
(Sus scrofa f. domestica) (Forkman et al.,, 1995) a hyen
skvrnitych Crocuta crocuta) (Gosling, 1998). V nasledujici
kapitole se budu d&novat studiim, které se zabyvali
individualni variabilitou v sociabilit v ramci jednoho druhu,

nikoliv mezidruhovym srovnani.
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2. SOCIALNI INTERAKCE

Jak jiz bylo zmigno, zviata mnoha druh vykazuji chovani,
které je konzistentni n&ig casem a situacemi, a které od sebe
odliSuje jedince v populaci. Tuto definice Ize oteshrnout
pod pojem personalita. Ta ouiivje fitness jedince a préyo ji
¢ini vyznamnym tématem v biologii. Nicm&nz hlediska
socialniho chovani, se variabilinezi jedinci obeahvénovalo
malo pozornosti, takZze dnes vime gon¢ malo o tom, jak
variabilita mezi jedinci, tykajici se socialnihoost&ni, souvisi

s ostatnimi aspekty personality jako je fiklad agresivita
nebo explorace.

Sociabilita jako behavioralni syndrom nebo dimenze
personality je v literafte reprezentovana Sirokou Skalou
chovani, a to ndfklad od toleranceiftomnosti ciziho jedince
(jeSerky, Cote & Colbert 2007), tendenci aktévmyhledavat
blizkost ostatnich (Zivorodky, Budaev 1997) az ptvaeni
Uzkych vazeltastymi interakcemi n&f raiznymi situacemi a
dlouhymi roky (paviani, Silk et al. 2009). Vyznamnaoli
variability v sociabilit 1ze aiekavat pray u druha Zijicich ve
skupirg, kde se projevuje néilad ¢istenim srsti mezi jedinci,
¢asem stravenym v blizkosti jinych jedincnebo tvorbou
kaolic mezi vice jedinci. Naskyta se zde ovSemlatamakolik

je chovani, které ve skupinjedinec vykazuje, opravdu
vysledkem jeho personalistniho typu nebo se jednhowani,

které je modifikovano ffitomnosti utitych jedindi.

2.1 Socialni prostedi

Je znamo, Ze socialni procesy, jako jefikdgd prizpisobeni
se skupig nebo facilitace, maji vyznamny vliv na chovani

skupinovych zwiat, coz ma za nasledek, Ze se isolovani jedinci
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¢asto budou chovat kvalitatign kvantitativre jinak nez kdyz
budou ve skupia

Jaky vliv mé& tedy socialni prdastdi na individuélni chovani?
Chovani jedince rize byt ovliviéno uz jen pouhouiffomnosti
¢lent skupiny. Dle studie Webstera & Warda (2011);zm
dojit ke de¢ma modelovym situacim a to k tzwigpisobeni se
(conformity) a socialni facilitaci (social faciltian).

Prizpasobeni se

Jednou z moznosti je, Ze jedinec své chovéaidpijsobuje
chovéni ¥tSiny ¢lena skupiny. Rizpasobeni sgconformity),
muze ovlivnit interakce jedince s préstlim v mnoha semech,
jako je napiklad na&asovani a weni mista ke krmeni se,
uréeni typu potravy a podobn(Webster & Ward, 2011).
Prizpasobeni se je také velmil@zité pro druhy, které prév
soudruznosti ziskavaji antipréda vyhody. Predaio se totiz
zan®iuji na jedince, kté se odliSuji od ostatnich nebo jinak
nez ostatni jednaji (Landeau & Terborgh, 1986). ZDoet al.
(2002) pouzitim simukniho modelu a naslednymi
manipulacemi s prosmnymi, jako byla nap vyjadena mira
agrese uc¢i danému jedinci apod., dokazal, Zé&@mnostclena
skupiny miZze vést k tomu, Ze se jedinec bude chovat naprosto
odliSré, nez by se choval nezavisle na socialnim vlivu
(Webster & Ward, 2011).

Socialni facilitace

Dalsi vliv socialniho prostdi na chovani jedince je socialni
facilitace (social facilitation). Ta na rozdil odgdchozi situace
nastava, kdyz iftomnost ¢lend skupiny ovliviuje chovani
jedince tim, Ze mu umdaje ¢i piimo zpisobi, vykazovani
ur¢itého chovani vjiné mé nebo jinémcasovém trvani.
Socialre vyvolané zminy v chovani jedince, rostouci zejména
v chovani spojeném s vyuzivani zdrojmohou byt take
zpasobeny rostouci kompetici (Webster & Ward, 201 bkue

14



vzrasta p@et kompetitoh musi jedinci v tomto ippact zmenit
jejich chovéni tak, Ze snizi Uraverijmu potravy na minimum.
V¢étSi velikost skupiny zase vede k snizZeni rizikalpoe, proto
se k tomuto chovani zwta uchyluji bez sebétgich probléem.
Efekty facilitace mohou mit mnoho dalSichelnych zari,
jako napiklad zpisobeni ¥tSi aktivity jedince, cestovani na
vétSi vzdalenosti, traveni vigasu v utité oblasti arealu nebo
zvySeni rychlosti p krmeni se. Efekty facilitace na chovani
jedince byly zkoumany najxlad u subsocialniho druhu
brouki zc¢eledi vrzounovitych (Passalidaepdontotaenius
floridanus, kde samci transportuji vice @k a, jak samci tak
samice, cestuji mnohem rychleji, kdyZz jsou ve sk&phnez
kdyz jsou sam{Punzo, 2007). Pulci ropouch obecny@&ufo
bufo) jsou vice aktivni ve skupinnez o samét (Griffiths &
Foster, 1998). V minulosti dochazelo k zéh mezi pojmy
socialni facilitace a tzv. ,nakazlivym chovanim“akazlivé
chovani popisuje procesiifxterém chovani jednoho nebo vice
jedinal zpasobi, Ze i ostatni jedinci ve skupinzatnou
vykazovat stejné chovani. Na rozdil tedy od socitailitace,
kde ovlivreny jedince mini své chovani viftomnosti jinych
jedinai, ale nevykazuje nu#n stejné chovani jako ostatni

¢lenové skupiny.
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Webster a Ward (2011) popisuji ve své studii motinos

raiznych ovlivieni riznych personalitnich typ socialnim

prostedim.

Zandiili se pra¥ na efekt pizpasobeni se

(conformity)-Graf 1. a na socialni facilitaci (sakfacilitation)-

Graf 2.
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Graf 1. Mozné situace, popisujici efekkizpusobeni se

(conformity) na §zné personalitni typy.
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Graf 2. Mozné situace, popisujici efekt socialnciliace

(social facilitation) na tznych individuélni personalitnich

typech.
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Kazdy bod v grafech ipdstavuje jedince uenych
personalitnich tyfp. Stupnice reakci (response) od jedné do
Sesti odkazuje na kontinudlni vykazovani citého
behavioralniho personalitniho rysu jedincaizmnych situacich.
Jako vnimawjSi (more responsive) byly ozeni jedinci, kté
ur¢ité chovani vykazovali ve &Sich rozndrech nez jedinci
ozna&eni jako mé& vnimavi (less responsive). Pro
zjednoduSeni a objasm byly reakce jedinc brany jako jas®
dané, nefekryvajici se a rovnodémné rozlozené. Reain

muzeme ale &ekavat, Ze reakce nebudou tak jedndmga

Pro gehlednost uvadim tabulku s moznostmi situaci, které

danych efekt mohou nastat:

Mozna | PrFizpasobeni Socialni Poznamka
situace se facilitace

(Conformity) | (Social

facilitation)
A - podava - podava
zakladni zakladni
informace o informace o

personalitnich | personalitnich
rysech jedind | rysech jedint
(o tom, zda jsoy (o tom, zda
vicec¢i mérs jsou vicegi
reaktivni), kdyz | mérg

byli testovani o | reaktivni),
samot a bez kdyz byli
socialniho vlivu | testovani o
samot a bez
socialniho

vlivu
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- znazotiuje
tzv. nulovy
scénd, ve
kterém
nedochazelo
k Zadnému
vlivu skupiny

na jedincovu

- znazotuje
tzv. nulovy
scénd, ve
kterém
nedochazelo
k Zadnému
vlivu skupiny

na jedincovu

reakci reakci

- jedinec sice | - jedinec sice
zmenil své zmenil své
chovéni chovéni

v pritomnosti v pritomnosti
ostatnich ostatnich
jedinai, ale jedinai, ale
nebylo to na nebylo to na

zaklad efektu

prizptisobeni se

zaklad efektu

soc. facilitace

- dochazi k
efektu
pfizpasobeni se
kde se reakce
vSech jeding
vicemert
sbihaji na
stredovecéare

reakci skupiny.

- vSichni
jedinci jsou
ovlivnéni
facilitaci

stejnou ndrou.

- efekt
prizpasobeni se
vede k naprosta
identickym
reakcim jedint
vSech

- vSichni
jedinci jsou
ovlivnéni,
ovsem ne
stejre

- mérg

- U grafu
zabyvajiciho
se socialni
facilitaci
dochazi ke
sloweni
modelovych
situaci D-G,
protoze
znazotuji
situace, kde
efekt socialni
facilitace
zpasobi, Ze

jedinci své
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personalitnich

reaktivni

typu, jedinci jsou

znézorgnych | postiZzeni vice

Vv situaci A nez ti vice
reaktivni

- mize dojit ke | - nedochazi k

zmené reakci ovlivnéni

vétsiny jedind
nasledkem tlaku
efektu
piizptsobeni se
vici vice
reaktivnim

jedinaim

jedinai vSech
personalitnich
typi-
reaktivrejsi
jedinci svou
reakci neposili,
a ovlivreni

jsou tak pouze
ti mérg

reaktivni

- miZe dojit ke
zmeng reakci
vétsiny jedind
nasledkem tlaku

piizptsobeni se

- efekt
facilitace vede
k identickym
odpowdim
jedinal vSech

reakce zvysi.
Napiklad se
jedna o
chovani
spojené

s redukci
rizika predace
jako ukryti se,
ztuhnuti nebo
zachovani

ostrazitosti.

vici merg personalitnich
reaktivnim typt
- reakce

jedince, ktera
bylav A
nejvyrazjsi,

se nemini,

reakce ostatnich

ano
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Tyto grafy byly navrzeny pro volné skupiny zércha, to
znamena pro skupiny bez jakychkoliv hierarchickychvidel
¢i pribuzenskych vztah které na personalitu jedince maji
znany vliv. Je otazkou, jak moc budou tyto navrzerigasie
podobné ¢m pripadim, které by mohli nastat u Zat Zijicich
ve skupindch sjasnymi hierarchickyndi ptibuzenskymi
vztahy, napiklad u priméd.

Jak nmizeme vidt z grafi, ve volnych skupinach @ze dojit
k tzv. nulovému scétia tedy k situaci, kdy se personalitni typy
jedinax v socialnim progedi nerdni. TotéZz nizeme ¢ekavat

i ve skupinach s ditou hierarchickou organizaci, ktera
personalitni typy jedint nemusi ubec ovlivnit. Steji tak
muze i dojit k situaci, kdy vSichni jedinci v sociéim prostedi
zmeéni  své personalitni typy ve stejné imi Mére
pravdépodobné ovsem je, Ze by ve skupiorganizované
socialni hierarchii zZali vSichni jedinci vykazovat naprosto
identické personalitni typy jako je tomu tiegtad v situaci E v
Grafu 2. Dale, u jedincv socialni skupi#, ktera je gjakym
zpisobem organizovana, by mohla nastat i situacea kser
v grafech Webstera a Warda pro volné skupiny neoige
Jednalo by se o situaci, kdy by jedinci svou reakeidané
podrety snizili, to znamena, Ze by se ve spektru petsiniach
typa posunuli smirem k relative niZsi reaktivié.

Toto srovnani napovida, ze€které situace, tykajici se zmy
personalitnich typ jedindi v socialnim prosgedi jsou viceti
mére teoretické. Studie, které by testovaly, jak sesi&nim
prostedi s organizovanou strukturou &mh personalitni typ
daného jedince nejsou. Existuji ovSem studie, kt&mumaiji,
co ovliviiuje konkrétni projevy chovani jediicv socialnim
prostedi. Na tento typ studii bych se dale stedita i ja
s cilem podat ucelenytghled viivi, které gjakym zpisobem
ovliviuji konkrétrg afiliativni chovani a tedy individualni

variabilitu v rEm.
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2.1.1 Role kikovych jedind

Na vykazovani jiného typu chovani jedince ovSem usdmmit
vliv pouze socialni progedi, ale i jedinci, kte hraji ve skupit
vyznamnou roli jen diky vysokému §a interakci s ostatnimi
piislusniky skupiny (Newman, 2003). Vegt§ing pripadi
muzeme tvrdit, Ze dynamika interakci jedince vytvaraw
jeho socialni pozici, ktera je ovligna jeho personalitnim
typem. Nicmén je naopak mozné a dokonce pr&wadobné,
Ze individualni personalita je takeé, alesgdsté&né, ovlivnéna
socialnim postavenim jedince. Socialni pfedgt a s nim jest
socialni zkuSenosti jedince (zvlddat mladych zwat), to vSe
muze formovat zfisoby, jakymi jedinec bude interagovat
s ostatnimi. Socialni it skupiny jsou tveeny vsemi typ
interakci, které jsou v momentalnim z4jmu jedinkkizZe jit
tedy napiklad o prostorové (sdruzovaci), agresivni,
kooperativni¢i sexualni interakce mezi jedinci. Avsak, jak jiz
bylo miréno vySe, jedinec fZe vykazovat takové chovani a
tedy sociélni interakce, které p@&nm Zada jeho hierarchické
postaveni, festoze by, viipact osamoceni, jednal i zcela
odliSnym zgisobem.

Pozice ve skupiy kterou jedinec zastava, ixe byt
povaZzovana za jeho personalitni znak, musi jit ovie
jednosnérnou interakci (nap jedince je agresivni i
jinému), (Krause et al., 2010). Existuji ovSem peohy, které
je treba brét v této souvislosti v ivahu. Jednim z feécto, Ze
vysledek interakce neni vzdy produktem samotnych
jedincovych predispozici, ale ¥kterych gipadech mze jit o
nasledek chovani ostatni¢kena skupiny prag¥ vaci danému
jedinci (Piyapong et al., 2010). DalSim problémeouj Gzné
socialni systémy ziat. Studie provashé na primatech a
kytovcich se hodi pro studium problematiky vlivucigni
pozice na personalitni znaky ai vice, protoZze vykazuji

komplexni socialni systémy a kognitivrvysoce vyvinuté
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jedince siiznymi personalistnimi charakteristikami (Flack et
al., 2006). Pr&v na sociélni systémy a faktory s nimi

souvisejicimi, se za#him v nasledujicich podkapitolach.

2.2 Individudlni variabilita v socialnich interakcich u zvirat

Variabilita v socialnich interakcich jedinczavisi na mnoha
faktorech. Vzhledem ktomu, Ze neexistuji studiteré by
zkoumaly souvislost mezi personalitnim typem jediaamirou
¢i zpasobem vykazovani socialnim interakci, dovolujivsdit,
Ze je pravdpodobné, Ze hlavnirinitelem, ktery pra¥ miru a
zpisob vykazovéani socialnich interakci owiliyje, bude
socialni prosedi a faktory, které s nim Uzce souvisi. Za tyto
faktory mizeme oznéit pribuzenské vazby a socialni hierarchii
skupiny. Je #&jmé, Ze tyto faktory budou oviievat jak
pozitivni (afiliativni), tak negativni (agonistickésocialni
interakce. V nasledujicich podkapitolach se &&m pouze na
afiliativni chovani ziveichi, u kterého se, konkré&tnu
priméti, potvrdil i pozitivni vliv na fitness jedince (&ilet al.,
2006; Goodall, 1986)

Co se tye projewi sociability a tedy konkrétnafiliace, €mi
nejvice prostudovanymi a ety nefastji vyjadiovanymi
byvaji poskytovani pie o srst jinému jedingii jedinaim nebo
trdveni casu v blizkosti jiného jedincedi jedinai, tzv.
postkonfliktni chovani, kam patagiklad chovani usnovaci
(reconciliation) a dale pak tvorba koalic mezi jedli Jak jiz
bylo receno, studii, které by se z&fvaly na individualni
variabilitu v afiliativnich sociélnich interakcicheni mnoho,

kdyz uz rjakeé existuji, jsou zadiiené spiSe na primaty.
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2.2.1 Vliv piibuznosti na individualni variabilitu v sociélnich
interakcich

Vliv piibuznosti na variabilitu v socialnich interakcichizame
oc¢ekavat zejména u dritkde je jedno z pohlavi filopatrické,
napiklad u makak jsou to samice u Simpaihnaopak samci.
Na pibuznosti zaloZené afiliativni vztahy jsou nejvice
akceptované a udezité organizéni principy socialniho
chovani, kam pé#t nagiklad p&e o srst nebo tvorba koalici
(Yamada, 1963) a zarowemaji dilezity vliv na ziskani a
udrzeni dominantniho postaveni mezi jedingitSiha studii se
zantiuje na samice filopatrickych, u kterych lze prav
otekavat vliv pgibuznosti na vyskyt afiliativnich i
agonistickych interakci. Studie vliviiipuzenskych vztahna
afiliativni  chovani  staros¥skych  opic,  konkréth
kockodanovitych (Cercopithecinae), séepazré shoduji na
tom, Ze pibuzenské vazby opravdu afiliativni interakce jedin
ovliviiuji. OvSem jejich vliv je utznych druli rizny. Nekdy
se jedna pouze o prostorovou soudruznéigtugnych jeding,
jindy zase o vzajemnou §i€éo srst provaghou Fednosti
mezi @ibuznymi jedinci a nebo jde oédny a nejastjsi
vyskyt alianci pouze mezitipuznymi jedinci (Nakamichi &
Koyama, 1997).

Jak jiz bylo teceno, vliv gibuzenskych vazeb Izecekavat
hlavre u skupin se sami filopatrii, proto se makaci stali
nejEznejSim modelem pro takto zatiené studie. Tyto studie
casto potvrdily vlivy gibuznosti a socialniho postaveni na
individualni  variabilitu v socialnich  interakcich. Vliv
piibuznosti na afiliativni chovani byl disb zdokumentovan
nag. u makak rhesus (Sade, 1965) nebo makaka raditho
(Call et al.,, 2001) a dale pak u lemukata (Nakamichi &
Koyama, 1997).

Jako u ¥tSiny primat, i u makak se setkdvame

s nasledujicimi typy afiliativniho chovani:geo srst, traveni
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¢asu v blizkosti jiného jedince, tvorba koalic a tgosfliktni
afiliativni chovani.

Pokud se t# zan®iime na konkrétni afiliativni chovani a
konkrétni druh makak pomerné intenzivré bylo studovano
prak postkonfliktni chovani unakaka medwdiho (Macaca
arctoides), (Call et al., 2001). Pré&v tento druh je
charakterizovan vykazovanim postkonfliktnich komiaknezi
soupéi na pongrné vysoké urovni. Dochazi jak k afiliativnim
interakcim mezi byvalymi soufige ale i k gitomnosti tetiho
jedince, ktery do fvodniho konfliktu zahrnut nebyl.

Co se tye individualni variability tohoto typu afiliativnéh
chovani, nizeme tvrdit, Ze povaha a &m téchto
postkonfliktnich kontakt bude zaviset na roli jedince, kterou
hral v pgredchozim getu. Ut@nikim se dostavalo vice
postkonfliktni pée o srst a kontaktuipspole&Eném sezeni od
piibuznych, dale vice sociosexualniho chovani inap
prohlizeni genitalii) od svych vlastnich fifuznych i
negibuznych jedind, zaroveé ale poskytovali vice
sociosexuélniho chovani svym sotipe a nepibuznym.
Oproti  tomu obti prijimali  vice postkonfliktniho
sociosexualniho chovani od vSech paftnérone svych
vlastnich pibuznych a stefh tak i vice sociosexualniho
chovani smfovali vici vSem ostatnim partnimn kronme svych
vlastnich pibuznych.

Na afiliativni vztahy konkréth mezi samicemimakaki
rhesus (Macacca mulatta) se sougtdili Kapsalis & Berman
(1996), kteéi také nasledh zjistili, nezavisle na socialnim
postaveni, Ze vzajemna blizk&ilquznost samice vice sbliZuje,
a zpisobuje, Ze jedinci travi spéleym kontaktem, sezenim ve
vzajemneé blizkosti a pé o srst vicecasu nez vzdalen
piibuznéci nepiibuzné dvojice. Déle, Ze Uzcéilpuzné samice
jsou tolerant®jSi vac¢i soke navzajem v ramci vyuZzivani zdioj
nez samice vzdalénpiibuzné nebo néfbuzné a take, @p

nezavisle na socialnim postaveni, Ze dvojice uzdmupnych
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samic budou jedna druhou podporovat v koalicictsespiez

opét samice vzdaledji piibuzné nebo néfbuzné.

Podobné vysledky imasi i studie samigaviana babuin
(Papio cynocephalus), (Silk et al., 2006). Tato studie
zdokumentovala variabilitu ve vyjgmvani afiliativniho
chovani mezi samicemi. Ty samice, které byly sogjai, byly
zaroveh i vice reproduéné¢ UsmSné, coz znamena, Ze
individualni variabilita v afiliativnich interakdic mize mit
vyznamny vliv na fitness jedince. Zardveamice formovaly
silngjSi sociélni vazby sifbuznymi samicemi, konkré&ins
matkami, dcerami a sestrami. Samice byly také vice
spole&enstjsi vici samicim, se kterymi si byly blizk&kowve.
Zawrem tato studie dodava, Ze socialni vazby hrajivetZ
samic paviaf babuin velmi dleZitou roli a schopnost vytyét

a udrzet tyto vztahy fize mit dilezité vlivy na fithness samic.

S podobnymi vysledky, tedy konkréta vlivem gibuzenskych
vztahi na variabilitu v afiliativni chovani, se rgkvapiv
setkavame i1 demuri kata (Lemur catta), kteri paki mezi
poloopice. Zejm¢ z divodu rekterych podobnosti jejich
socialniho systému se systémem, se kterymi seveeticdu jiZ
zmirénych zastupit staros¥tskych priméh. Konkrétré se
jedna o socialni systémy, kde vigdsamti filopatrie. U
lemuni kata jsou je$tsamice navic nad samci dominantni.

V rémci afiliativnich vztah samic lemura katy, byly
vypozorovany dva typy chovani: travesaisu v blizkosti jiného
jedince a pé& o srst (Nakamichi & Koyama, 1997). Vicasu
ve vzajemné blizkosti travily pouze uUzcéibpzné dosgé
samice, jako ndjklad matka s dcerou nebo sestra se sestrou.
Stejny vzorec se ukazal i vé srst (Nakamichi & Koyama,
1997). Oproti tomu samci vytii afiliativni vztahy i se
samci, k& se k tlug pridruzili z jiné tlupy. Tyto vztahy mezi

samci ale nelze povazovat za dlouhotrvaji€iSimou atelstvi

25



trvalo par ndsiai, poté jeden ze sarmdesSel a fidruzil se

k jiné tlupz (Nakamichi & Koyama, 1997). Pamné casto

dochazelo i kinterakcim doslgch samé se samicemi, ve
vétsSing pripadi i nasledovala vzajemna ggo srst (Nakamichi
& Koyama, 1997).

2.2.2 Vliv socialniho postaveni na individuélniiahilitu

v socialnich interakcich

Stejre jako pribuzenské vztahy, @e i rozdil mezi socialnim
postavenim dvou jediicovliviiovat jejich budouci interakce.
Rozdily v postaveni v hierarchii se ukazaly byt atege
korelovany s afiliativni chovanim, jako riéidad s péi o srst,

u mnoha drutn kockodari (Cercopithecinae). Testovani byli
v tomto ohledu najklad makakci, malpa kapucinska, ale i
Simpanzi.

Jako piklad studie, kterd se zabyvéa variabilitou v afiliai
chovani, nizeme uvést praci o samicich makakhesus
(Macaca mulatta), kterou publikovali Kapsalis & Berman
(1996). Viceletym pozorovanim zjistili, Zze samiogakaki
rhesus které jsou si postavenim blizké, nezavisle na
piibuzenskych vztazich, travi viéasu nejen ve vzajemném
kontaktu a blizkosti, ale i vzajemnou ¢péo srst, nez se
samicemi jejichZ postaveni jsou si vzdalena. Dalest
nezavisle na vlivu flbuzenskych vazeb, bylo prokazano, ze
procento pozorovanéh@su straveného pieo srst potizenou
samici, je pedpokladem pro miru, v niz bude dominantni
samice tolerovat pdtzenou samici v oblasti vyuzivani zdioj
Cisteni srsti bylo studovano také u saimmakaki kapovych
(Macaca radiata),(Adiseshan et al. 2011). Mezi samci byly
vypozorovany tizné afiliativni vztahy. Nebyla sice zj$ia
Zzadna souvislost mezi rozdily v postaveni dvouatva silou
afiliativnich vztatli mezi nimi, nicméa bylo vypozorovano, ze

niZze postaveny samec tr&stenim vySe postaveného samce
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vice ¢asu, nez bylo obvyklé u zZat stejného postaveni.
Zajimavé je, Zze samci stejného druhu makadvSem drzeni
Vv zajeti, provadi p&i o srst pouze vySe postavenym sémc
a nikoliv samé@m nizSihoc¢i stejného postaveni, nez jsou oni
sami (Silk, 1994). To e nazn&vat, Ze nizko postavenym
sam@m v zajeti nebyl fistup k vySe postavenym sainc
nijak odpiran, zatimco ve volnéipdk pravdpodobr ano.

Simpanzi (Pan troglodytes) Ziji v tzv. fission-fusion neboli
oteenych tlupach, které se liSi ggem od 20 do 150 jedific
V rdmci tlupy formuji jedinci podskupiny, které B&i poitem
jedinai, délkou trvani a slozenim (Boesch, 1996). Sanuui js
na rozdil od samic filopatiii a Zistavaji ve své rodné skugin
po zbytek Zivota. Rada studii se shodla na rozdilech
v sociabilig v souvislosti s pohlavim. Samci Simpéanjgou
obecr povazovani za spalenstjSi nez samice (Fraser &
Aureli, 2008; Koski, 2010) Vysilenim je fakt, Ze &Si
spol&enskost vede k&Simu reproduénimu dsgchu u
samd@, to vede ke slozitym propojenim vztahkteré jsou
utvareny pra¥ konflikty, p&i o srst a kooperaci. Reproaulk
UuspsSnost samice je zase ovldma gedevsSim dostateym
mnozstvim zdrdj, proto jsou spiSe solitérni. Peaprotoze
samice jsou relativhnespoléenské, nebyva jejich variabilita v
sociabilie¢ moc studovana. Naprost&t$ina studii sociability
se proto tyka sanic Sociabilita samc byva zpravidla
vyjadiena rkolika zpisoby, které se mohou liSit v interi&zit
v zavislosti na socialnim postaveRadime sem, stejnjako u
vétsSiny ostatnich priméttvorbu koalic, p& o srst a traveni
¢asu v blizkosti druhého jedince.

Samci Simpanz formuji kratkodobé koalice, aby nasl€dn
spolg&né celili agresivig jinych jedind (Nishida & Hosaka,
1996). Bylo ovSem dokazano, Ze tvorba koalic maitioz
vliv na vysSi postaveni jedince a tedy i na fitn€Ssodall,

1986). Pozorovanim bylo zj&to, Ze alfa samci kooperuji
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castji, ziejmé¢ z divodu ochramni jejich centralni pozice
(Nishida & Hosaka, 1996). Pé o srst, kterou je u primat
negastji vyjadieno pra¥ afiliativni chovani, hraje u sarnic
Simpanz, dalezitou roli. Bylo pozorovano néiklad, Ze
vysoce postaveni samci vykazovali vysSi frekveno&y o srst
jinych jedindi a také vice p#& o srst fjimali (Simpson,
1973). Jina studie zase tvrdila, Ze socialni pestamna na p#

o srst a tvéeni koalic velmi maly vliv (Arnold & Whiten,
2003). Ztohoto dvodu bychom mohli &kavat vliv
socialniho postaveni na distribuci¢péo srst, ovSem to stejna
studie nepotvrdila. Naopak v afiliativnim chovananmsi
stejného socialniho postaveni byla pozorovana velka
individualni variabilita (Foster et al., 2009). Ge tye traveni
¢asu v blizkosti ostatnich jedinc nachazime podobnou
variabilitu jako v péi o srst. Najdeme zde mezipohlavni
rozdily, kdy samci travi vitomnosti jinych samk vice ¢asu
nez samice. Dale existuje variabilita vramci sinéié
postaveni, kdy alfa samci travili v blizkosti jinywice ¢asu
(Foster et al., 2009). VSe prasgbdobré ze stejnych dvodi

jako provadni p&e o srst.

Podobné afiliativni vztahy nalezneme u favi Zijicich v
socialnim systému se shodnymi rysy, jako jsmalpy
kapucinské (Cebus capucinus), (Crofoot et al., 2011). Vlivem
socialniho postaveni na individualni  variabilitou
v agonistickych a afiliativnich interakcich a veupkové
kooperaci malp kapucinskych se zabyval ve své is@irdfoot

et al. (2011), konkréth na vztahy mezi samicemi se pak
zantfila Perry (1996).

Predchozi studie souvislosti mezi socialnim postawemipéi

o srst samic produkovalyuzné vysledky. Byly nalezeny
dikazy jak pro fakt, Ze provéda pée o srst roste s
postavenim (Perry, 1996), tak i naopak, Ze negristadny

vztah mezi postavenim a{@® srst (Manson et al., 1999) ba i
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dokonce, Ze p® o srst klesa s postavenim (O"Brien, 1993).
Crofoot et al. (2011) studovali vztahy mezi samsamicemi a
na zaklad svych vysledk se giklangji spiSe kdruhé
moznosti, tedy Ze neexistuje Zadny vztah mezi pésrst a
postavenim.

OvSem Perry (1996) vypozorovala, Ze konk&étm samic,
kterymi se ve své studii zabyvala, provdd pée o srst se
socialnim postavenim roste, tedy Ze samice majieteri
pecovat 0 srst vySe postavené samici, neZ jsou ony saue
dvojice samic, mezi nimiz je mensi hierarchickydibzprovadi
vzajemnou p& o srstéastji nez ty samice, které si byly
postavenim vzdalgsi. Dale bylo zji&tno, Ze poskytovani a
prijimani p&e o srst pozitivé souvisi i £asem travenym v
blizkosti dalSich zwat. Studie autorky Perry (1996), dale
nazn&uje, Ze k tomuto vyjd@ni spoléenskosti dochazi vice u
dosglych samic, nez u dosjych sam@, kteti v pritomnosti

jiného samce tolikasu jako samice netravili.

Jak je vidt na giklada makaki kapovych Macaca radiata),
muzeme tejme¢ predpokladat, Ze se lze ve skupinach se dami
filopatri setkavat jak s vlivem ffbuznosti, tak i s vlivem
socialniho postaveni, a to zejména u samic. Oloavtiity byly
zkoumany nezavisle na sbl{Kapsalis & Berman, 1996).
Stejné vysledky bychom tedy mohkekavat i u jinych druin

se samii filoparii, jako jsou jiz zmi#éni lemui kata (emur
catta) nebo paviani babuirP@pio cynocephalus). OvSem tato
hypotéza byla konkrén u paviana babuin vyvracena
(Bentley-Condit & Smith, 1999). Pozorovanim nebyla
potvrzena zadna souvislost mezi postavenim samjgjich
afiliativnimi vztahy. Naopak se uk&zalo, Ze z hienéckého
postaveni samic neiheme pedpowvdét, v ¢i blizkosti se bude
negasgji samice nachazet a bohuzel ani jeji preferenae pr

partnera n&isténi sveé srsti. OvSem zatimco preference pro
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piitomnost ukité samice nebyly ovliwny piitomnosti
mlactte, pé€e o srst ji ovlivené byla. Samice s mlégm nely

vice partnak nacisteni a byly s nimi tak&asgji zahrnuty do
jednosnérnych interakci, kde fungovaly jako recipiedigteni,

nez samice bez mi@t. Lze to shrnout tak, ze zatimco z
hierarchického postaveni samic paviana babuin nelze
predpovdét, v i blizkosti bude travittas ani komu bude
poskytovat p& o srst, tak pitomnosti mladte Ize alespi

vyvodit, komu bude samici poskytovanae® srst.

DalSi studie finaSejici zajimavé vysledky se tyka¢kodani
diadémovych (Cercopithecus mitis). K jakymkoliv afiliativnim
interakcim mezi jedinci dochazelo velmiidka a co se te
agonistickych interakci, ty nebyly v populacich ocalych
hustotach v rdmci tlupy zaznamenaripec (Cords, 2011). To
je velky rozdil oproti jinym starogtskym opicim, napklad
makakim, které mezi sebou vykazujigbelské vztahy po#nné
casto. Co se te individudini variability v afiliativnich
interakcich mezi samicemi, bylo vypozorovano, Zenisa
nebyly stej@ pratelsti ke vSem jediien. Samice az desetkrat
déle cistily samice, které #ly vice v obli. To samé plati i
v piipadt travenicasu v blizkosti jiné dosfé samice, kdy u
své oblibenky# travily samice az stokrat vigesu nez uech
meére oblibenych. Distribuce @é o srst socialnim postavenim
jedince nebyla ovlivéna a steji tak ani pdet partnei, ktei
p&i o srst gijimali a dostavali (Cords, 2011). St&jnzacné,
jako jsou afiliativni interakce, je i formovani Kma To
potvrzuje, Ze vramci tlupy nedochazi k agonistioky
interakcim, proto je nenitdba formovat. | to je zvlastnosti,
protoze formovani koalic je u star@sskych opic porarné

b&Znou zalezitosti.
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2.2.3 Ekologické souvislosti a vliv na individuairdriabilitu

v sociélnich interakcich

Ekologie personality je oblast rychle rostoucihgnaéa ve
zvirecim chovani (Dall et al., 2004). Zatimco ostatodi,
které se zabyvaji personalitou iatia lidi obec# se snazi najit
spole&ny pavod &chto rysi chovani z dvodu feSeni lidskych
psychologickych probléi behavioralni ekologové se snazi
témto predpokladanym neadaptivnim individualnim ro#dil
dodat pra¥ adaptivni souvislosti (Dall et al., 2004). Konkxét
sociabilita, neboli socialni personalita, byla dbsw
nonhumannich zvat #idka studovana a to zejména
z ekologického hlediska. Nicmé&rpar studii, které se timto
tématem zabyvaly, objevilo, Ze rozdily v persodalit jeding
souvisi hlav s dilezitymi znaky ,,Zivotni historie* jako je
nagiklad reprodukce a disperze jedin¢Cote & Clobert,
2007).

Vliv socialniho prostedi na personalitni typy jediticbyl
zkouman ujeStérek zivorodych (Lacerta vivipara), (Cote &
Clobert, 2007). V fedchozich studiichéthto zvfat byly
zjisteny fenotypové rozdily mezi jedinci, kie pochazeli
z populaci s vysokou hustotou jedin@a jedinci z populaci
s menSi hustotou. Podabse fenotypo¥ liSili i jedinci, kteri
okupovali Gzn¢ vzdalené habitaty (Le Galliard et al., 2005).
Fenotypovymi rozdily se rozumi rozdily v morfolqgii
fyziologii a reakcich n&ichové podgty. Proto Cote a Colbert
(2007) gedpokladali, Ze fenotypové rozdily mezi usedlymi a
dispergujicimi jedinci mohou byt spojeny s variabil

v sociabilie a tim padem, Ze dispergujici jedinci z hustSich
populaci by mili byt primarre asocialnimi jedinci, zatimco
jedinci dispergujici z populadidSich budou jedinci socialni.
Vysledky studie potvrdily, Ze jedincii&i se jak z populaci
fidkych tak hustych vykazuiji variabilitu v sociatéila hledaji
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razné socialni habitaty. VSichni jedinci, kite se Sfili
z populaci o malych hustotach, se usidlili, jenveémi husté
populaci, ¢imz se potvrdil pedpoklad, Ze budou socid)ai,

nez jedinci z hustych populaci.

2.3 Metody pouzivané pi hodnoceni spoléenskosti u
zivodichu
Obecrg je sociabilita mifena jak metodou hodnoceni
vlastnosti, tak metodou zaznamu chovani. ilkégod makaci
rhesus byli studovani obmi metodami. V fipact metody
hodnoceni vlastnosti byly vlastnost jedintbiodnoceny na
sedmibodové stupnici. Samci vykazovali mnohem h@si
bodového skore v dimenzi Spddmskost nez samice, tak se
potvrdil jiz vySe zmigny vysledek, kdy samice jsou
povazovany za spalenstjsi, pravapodobré z divodu samii
filopatrie (Stevenon-Hinde et al., 1978). Co seéetynetody
zadznamu chovani, byla pouzita jako podpora proytdtavé
hodnoceni. Spotensti jedinci vyhledavali blizkost ostatnich,
vyvolavali zajem o hru a do hry se zapojovali a wiayli
pripraveni prozkoumat n@wzniklou situaci (Capitanio, 1999).
Obémi metodami byla hodnocena osobnostSimpanai (Pan
troglodytes). Ti se obecd# stali pongrné oblibenym modelem
pro studium personality zejména z tohivadu, Ze jsou nasi
nejblizSimi gibuznymi a studiem jejich personalit ziskavame
poznatky k objasii evoluce naSi personality. Jak jiz bylo
fe¢eno, jejich personalita byla hodnocena jak pomotazhiki
(trait rating),(Dutton et al., 1997; King & Figuel® 1997;
King et al., 2005) tak pomoci metody behavioralntekti
(behavioral coding), (Anestis, 2005, Koski, S. RQ11).
OvSem pouzitim dotaznikové metody bylo popsanoseei
Simpanzi, jako u jediného druhu, objevuje dimenze
swdomitosti (vyjadena pedevSim spolehlivosti), (King

Figueredo, 1997). Vtéto studii byly, mimo dimenzi
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swdomitosti, potvrzeny i ostatnétyti dimenze, které jsou
typické pro tzv. Model velkégky u ¢lovéka. Rrekvapivé bylo,

Ze King a Figuered objevili v hodnoceni viastn@stipanzi i
Sestou dimenzi, ktera byla nazvana dominance aisalav

s postavenim v socialni hierarchii.

Jako sotidst dimenze Extraverze byla sociabilita potvrzena u
makaki rhesus Nacaca mulatta), (Stevenon-Hinde et al.,
1978; Capitanio, 1999), u ps(Canis familiaris), (Coren,
1998), prasatSus scrofa f. domestica), (Forkman et al., 1995)

a hyen skvrnitych@rocuta crocuta), (Gosling, 1998).

2.4 ZAVER

Cilem mée literarni reSerSe bylo zjistit, jak sociaprostedi
muze ovliviovat individualni variabilitu v chovani ac¢gm
souvisi variabilita v pozitivnich socialnich intkcich a jak je
studovana. Individualni variabilita v socialnicherakcich je
studovana meén nez jiné slozky personality u zat. Je
pongrné jasné, zZe fitomnost ostatnich jedidicmiaze ovlivnit
chovani danéhélena skupiny. Zejména se jedna o dva efekty,
které ovliviuji chovani jedince a to tzv.fipptsobeni se
(conformity) a socialni facilitace (social facilitan). Kazdy
personalitni typ rize byt tmito efekty ovlivrén jinak a
celkow mize nastat mnoho situaci, kdy jedinec nebude
nagiklad ovlivren wvibec az po situaci, kde jedinecagv
personalitni typ zeni uplré (Webster & Ward, 2011). Bohuzel
dosud vydané studie se nezabyvaji tim, jak je ngonalitni
typ daného druhu ovlivm. Kdyz uz existuji studie zabyvajici
se individualni variabilitou ve spalenskosti zwiat, zabyvaji
se tim, co pravonu variabilitu u jedin& zpasobuje. Nafiklad

co zpsobuje, Ze konkréintéto samici se dostava vice¢péo

srst nez jiné a podobn
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Na tyto studie jsem se ve své literarni reSerSictidami ja.
Obeck miazeme faktory nejvice ovliwjici individualni
rozdily ve spoléenskosti zwiat pojmenovat jako fifbuzenské
vztahy a socialni postaveni. Tyto vlivy velmi saeji pra¢ se
socialnim systéemem druhu, ovSem neni pravidlemdva
druhy se stejnym socidlnim systémem vykazuji stejné
afiliativni interakce ve stejné i@. SpiSe nzeme mluvit o
urcité podobnosti meziémito druhy. Ale i jedinci stejného
socialniho postaveni a ve stejnétibpzenském vztahu mohou
vykazovat variabilitu v afiliativnich sociélnichterakcich.
Obecrt tedy mizemetici, Ze na projevy afiliativnino chovani
jedince ma vyznamny vliv jeho socialni phesti, které mu
umoziuje ¢i neumouje vykazovat afiliativni chovani v &ité
mite. Tyto afiliativni projevy jsou ovlivny zejména
piibuznosti mezi jedinci, a to hlaynu druhi se samii
filopatrii, a dale socialnim postavenim interagijicjedini,
kdy nagiklad podizenym jedindm neni umozéno gijimat

vice pée o srst nez jedirfien vySe postavenym.
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3. NAVRH VLASTNIHO EXPERIMENTU

Personalita a socialni interakce: Jak nize socialni

prostiedi ovlivilovat osobnostni rysy

3.1 Uvod
V rdmci této kapitoly se budwmovat navrim experimentm,

které by zkoumaly vliv socialniho préstdi na personalitni

rysy, ve spojeni se studovanymiiaty, kterymi by byli ryposi.

Socialni organizace kolonie rypo& r. Fukomys

Jak uz bylofec¢eno, je ale velmi @ezité dolie znat socialni
systém daného druhu — ¥pact rypoSe roduFukomys, se
jedna o socidlni druh rypoSe. Kolonie se sklada
z rozmnoZzujiciho se paru a potaimkna péi o ml&ata se
podili cela kolonie, rozmnoZuje se jedna samiadsim nebo
vice samci, reprodukce ostatnich je pmlea a tito
nerozmnoZzujici se jedinci zastavaji funkci tzv.elpeG"
(Sichilima et al., 2008). Préavdany socialni systém tohoto
druhu rypoSe, by nam mohl poskytnout zajimave pibgmngeri
studiu personalit jedidic v kolonii. Je totiz velmi
pravdpodobné, Ze chovani jedincbude ovliveno jejich
socialni pozici aifitomnosti dalSich jediricve skupig. Praw
proto bude zajimavé porovnat chovani jedine riznych
testech za ijfitomnosti ostatnichclena skupiny a nasledn

osamot.

3.2 Jak personalitu u rypos studovat?
Je teba vyesit otazku, jaké metody pro posouzeni personalit

pouzit. Obec# Ize fici, Ze mame na vy dv¢ moznosti a to
hodnoceni vlastnosti (trait rating) nebo zaznam vého

(behavioral coding), (Gosling 2001).
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Hodnoceni vlastnosti pii némz se individualni zvata hodnoti
podle dotaznik s adjektivy, nefpada v Uvahu. # provadcni
této metody je nutné mit dostatg patet hodnotital, ktei
znaji velmi dobe individualni zufata, coz v fipact téchto
rypodi neni realne.

Neméame tedy na vyb, nez zvolit metodu zaznamu chovani.
V rdmci této metody se nam nabizejiédmoznosti. Zvie
muzeme pozorovat v jeho standardnim pedit a ndfit jeho
cirkadianni aktivitu, nebo ho im@eme vystavit dznym
behavioralnim tedtm. Inspirace na niZze uvedené navrhyitest
by byla ¢erpana ze studii zminych v této reSersi, které
pouzivaly stejnou metodu. Je nutné se &#ntaké na to jak
uvedené testy¢i pozorovani pouzit pro testovani jedince

v kolonii a v nepitomnosti ostatnichlena skupiny.

Behavioralni testy

V piipact vystaveni zwiat behavioralnim test bychom se
zametili na takové domény chovani, které se v persamalit
studiich hlodavit objevuji nefastji a za které mzeme
povazovat mobilitu, ochotu riskovat nebo exptoriachovani
(Korpela et al.,, 2011). Na zakkdrysledki nantienych o
samo¥ bychom uéili individudlni personalitni rysy, které
bychom porovnavali s naslednymi vysledky r&emymi

v socialnim prosedi. Po zji&ni vlivu socialniho prosedi
bychom se mohli zaétit na to jak se tento vliv liSi pro jedince
raizného pohlavi nebo socialniho postaveni v kolonii.
Nasledujici navrhy testa popis hypotetickych situaci, se
kterymi bychom se mohli setkat, vychazi ziesktere
pouZzivaji studie zmimeé v této reSerSi a publikovanych studii
piredevsim o biologii a ekologii rypégoduFukomys (Wallace

& Bennett, 1998). Konkrétn hypotetické situace jsou pak
inspirovany studii, ktera se&wuje znénam personalitnich typ
jedinai, ke kterym dochazi v socialnim priesti (Webster &
Ward, 2011).
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Ochota jedince riskovat

Tento test by znamenal vystaveni, pro jedince, d@@&mu
prostedi. Jednalo by se nidklad o sklegny box (akvéarium),
kde by na jedné stranbylo pripravené krmeni, zatimco na
straré opané by byl Gkryt. Miila by se doba, za kterou by
jedinec vylezl z Ukrytu, daléas nez by doSel ke zdroji krmeni
a cas, ktery by stravil krmenim se. Takto bychom pogtali
jak v pripac solitérniho jedince, tak wipad testovani
v kolonii, kdy bychom prav celou kolonii umistili do

neznamého prosdi.

Hypotetické situace-testovani o samot

Jedinci, kt& maji jako jedini v kolonii prdvo se mnoZit, jsou
ozn&ovani jako dominantni (Sichilima et al., 2008). Jed

z moznosti je, Ze v situacich, které souvisejislsoranim,
budou tito dominantni jedinci odvajai (bold) nez jedinci
podiizeni. Nebudou se bat vylézt z dkrytu po kratkéilchva
jejich cesta povede rovnou ke zdroji krmeni, kdieétaelSi
dobu setrvaji. OvSem vSeude byt i naopak. Mze se stat, ze
se tito dominantni jedinci se soliténtedy bez svych
podiizenych nebudou citit tak bezpe. V novém prosedi
budou spiSe zdrzendjsi (shy), potrva jim powrrné dlouhou
dobu, nez se osi a vylezou z Ukrytu. Mozna jen vykouknou
a vrati se zg do Ukrytu, moZna se neoslinvibec.

K podobné situaci iZe dojit i u jeding, ktefi jsou v kolonii

Vv pozici tzv. helpet, neboli podizenych. Po jejich osamasni
se od kolonie a vystaveni testu mohou projevit spoavou
personalitu, kterou jim jejich socialni postavenipeostedi
nepovoli vyjadit. MuZze se tedy stat, Zze v kolonii nedm
jedinci budou jednat seb&lom: a odvazm, protoZze na &
nebude vyvijen tlak v podébdominantnichéi jinych jedinai
piitomnych v kolonii. Ptad ale existuje moznost, Ze jedinci
v kolonii podizeni budou ty samé tendence projevovat i

v behavioralnich testech, tzn., Zze budou ridisrhudou se bat
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vylézt z Ukrytu a kdyZ uz vylezou, ke zdroji krméifeba wvibec
nedojdou a vrati se &p pogipac se u & nebudou zdrzovat
delSi dobu.

Treti mozZnosti je, Ze jak dominantni tak solitérainei budou

v solitérnim prosedi vykazovat naprosto identickou miru

ochoty riskovat.

Hypotetické situace-testovani v kolonii

V kolonii plati jasna pravidla tykajici se postavehze tak
piedpokladat, Ze jedinci dominantni, Ktebudou s celou
kolonii vystaveni novému prdsdi, nebudou projevovat
Zadnou pehnanou miru ochoty riskovat, protoZeizkum
nového prosedi je typétejSi pro podizené jedince. Nze se
ale stét, Ze se dominantni jedinci v socialnim tseo$ nebudou
citit nijak ohroZzeni a do nového prostoru se vydagiz
zavahani.

Co se tye jedin@ podizenych, Ize usuzovat, Ze v kolonii
budou riskovat ve &Si mie nez dominantni jedinci, protoze je
k tomu bude nutit jejich postavenitddpoklad, Ze by riskovali
MEre, je mozny také. Nize se stéat, Ze bez socialni podpory se
budou obavat riskovat.

Muze ale opt nastat situace, kdy budou dominantni iifioehi

jedinci budou ochotni riskovat ve stejnéreni
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Méieni exploratniho chovani / prozkoumavani neznamého
piredmeétu

RypoSi by mohli byt umishi do labyrintu z#zn¢
poskladanych trubek. Nasletliby se sledovala doba, kterou
rypoSi zkoumani nového prosti wnuji a dale kolik procent
nového prosedi prozkoumaji. JeSke naskytd moznost vlozit
rypod&im do znamého pragdi neznamy igdnet a zkoumat

individualni reakce nad

Hypotetické situace-testovani solitérn

Opet by zde mohl platit fedpoklad, Ze dominantni jedinci
budou explorovat rychleji a prozkoumajét$i plochu nez
jedinci podizeni, i o sam@&t OvSem na druhou stranu i
v tomto @ipact miaze dojit k situaci, kdy dominantni jedinci
budou velmi bazlivi, protoZze se rdzem ocitnou bgmnosti
a podpory svych pdizenych, coz se mi jevi jako
pravdEpodobrjsi situace. V exploraci budou nedirpomali a
neprozkoumaji tolik plochy labyrintu.

Co se tye submisivnich jeding i u nich mohou nastat &b
moznosti, jako u iedchoziho testu ochoty riskovat.
Predpokladem bude, Ze se bez svyéaddich jediné nebudou
citit bezpeéng, a tak na & osamostattni bude mit negativni
vliv-nebudou intenzivéh objevovat nové prostdi. Nebo
naopak, osamostatmi a utita volnost pro & bude pilezitosti
piné dat swij personalitni typ najevo-budou odv&ai, budou
s ochotou zkoumat nové prieti a prozkoumaji ho z velké
¢asti. Situace ale fie byt i takova, Ze jedinec bude négm
(shy) jak v kolonii tak i v osamoceni, tedy bezvuliostatnich
¢lena skupiny.

Opet se naskytateti moznost, a to, Ze jak pdzeni tak
dominantni jedinci budou v solitérnim priesti explorovat

naprosto stejnou &nou.
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Hypotetické situace-testovani v kolonii

VVVVVV

v kolonii a jejich vystaveni do labyrintu byemeé bylo, Ze
nebudou explorovat ibec a novy fedn®t je nebude moc
zajimat, protoze na objevovani nového pexdit maji ve
skupire podizené jedince. Je ale mozné, Ze se vyskytne takova
situace, kdy dominantni jedinci budou exploraci ggawat za
ukol ,,hodny jejich postaveni“ a budou explorovatwtsi mie
nez podizeni.

DalSim redpokladem je, Ze péideni jedinci budou explorovat
v labyrintu vice, mozna jako jedini. Totéz plati viozeni
neznamého iedmetu, ktery budou zkoumat vestgi mie, nez
dominantni jedinci.

Muze ovSem dojit i k situaci, kdy budou dominantpddizeni
jedinci v kolonii explorovat ve stejné tei tedy bez rozdilu

v socialnim postaveni.

Méieni cirkadianni aktivity

V tomto testu bychom #fili, napriklad kolik ¢asu stravil
jedinec hrabanim, pobihanim v terériu a podobento test by
bylo vyhodné pouzit, protoZe rypos r. Fukomys, na kterych
by se cely experiment uskdtel, jiz diive byly aplikovany
¢ipy, pomoci kterych je v s@asnosti snimana jejich aktivita
(Sumbera osobni 8eni). Proto jiZ existuji w@itd data, ze
kterych by se daly vyhodnotit gebné vysledky.

Hypotetické situace-testovani o safot

Dominantni jedinci bez svych piidenych, niZzou z&it svou
pohybovou aktivitu zvySovat, protoZze budou motivuva
podobré jako jejich potomci a podoknjako u nich intenzita
zmenéného chovani bude odpovidat personaditiince.
Hypotéza, Ze jedinci poiteni budou nadéle projevovat

osvojenou strukturu pohybové aktivity, se jevi jako
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nejpravépodobrjSi. OvSem miZze také dojit k tomu, Ze bez
socialniho prosedi, budou vykazovat zcela jinou strukturu
pohybové aktivity posunutou ve g hledani zmizelé society.
Intenzita znénéného chovani bude odpovidat personalit
jedince.

Opet ale mize nastat situace, kdy nebudeme mocitukdo
bude v solitérnim prosdi aktivrgjSi, tedy Ze jak dominantni
tak podizeni jedinci budou aktivni ve stejnémmi

Hypotetické situace-testovani v kolonii

Dle mého nézoru dominantni jedinci nebudou vykakzova
n¢jakou ehnanou aktiviteisté z toho divodu, Ze s dominanci
je spojena obeeénnizSi pohybova aktivita (Sichilima et al.,
2008). Za takové situaceude byt determinace personality u
dominantnich jedincporekud ztizena.

Jako u pedchozich teét i zde by mohla platit hypotéza, Ze
aktivrejSi budou jedinci v kolonii pddizeni. Pece jen maji
osvojenou pracovni aktivitu-v kolonii pomahat aldaanory.

Jako teti predpoklad se app jevi stejna arouve aktivity

podizenych i dominantnich jedidc

3.3 Stav materialu v chovech

V navrzich pokus je ovSem ieba také zohlednit realné
moznosti. V prvnifact je to p&et a stav chovanych jediinc
Dale i to, Ze jakékoliv naruSeni kolonieibe mit vliv na jeji
budouci fungovani¢i fakt, Ze odstragni jedince z kolonie a
nasledné ponechani o safomize ovlivnit jeho chovani,
proto je teba pditat i s uitou dobou na aklimatizaci.
Nasledujici udaje o aktualnim stavu chovanych fEdinyly
poskytnuty docentem Radimem Sumberou a Radkou
PeSkovou, ktera se o chovy rypcstara. V sotasné dob se

v prostorach B JU chovaji #i druhy socialnich rypds r.
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Fukomys (F. darlingi, F. mechowii a F. ansdli), s celkovym
poctem 168 jeding. Ti jsou rozdleni do kolonii s utitym
poétem jediné. V pripact F. mechowii a F. darlingi se
setkavame i s pokusy kolonii teprve zaloZzit, jsde proto jen
dva jedinci. U rypoSe 1. mechowii je navic jedna nemnozici
se kolonie, jsou zdéitsamice-sestry.

Konkrétre rypoSi roduF. darlingi jsou rozdleni do deseti
kolonii s celkovym p&tem 58 jeding, piéicemzZ prvni kolonie
¢ita 3ks, druha 14 kus tieti 7 kus, c¢tvrta 13 kuf, pata 11
kusi a Sesté az desata kolonie je po 2 kusech.

RypoSi roduF. mechowii jsou v jedenacti terariich, kde
je celkem 92 jedint Opst existuji d teraria, kde jsou pouze
dva jedinci. Jinak jsou gty kudi v terariich tizné-8, 3, 6, 5, 5,
10, 13, 15 a 23 kus U rypoSe F. mechowii je navic jedna
nemnozici se kolonie, kde jsaugamice-sestry.

Treti rodem rypas je F. ansdli, ktefi jsou chovani ve dvou
terariich, o po 9 kusech. Tento druhttteme tedy vzhledem
k malému potu jedindi z planovanych pokusvyloucit. Oproti
tomu u rypoSe r.F. mechowii je pro personalitni studii
dostateny pacet jedind.

3.4 Navrhy jiného vyuziti znalosti behavioralnich ypi
jedincu rypose r. Fukomys

Provedené otestovani behavioralnichitygdinai v kolonii by
nam umoznilo provést dalSi experimenty. Pouze nénkam
uvedu rkteré z nich, jednd se ovSem pouze o navrhy, jak
ziskané znalosti o behavioralni typech jedifee dale vyuZit.
Jednim experimentem by mohlo byt pozorovani zda, a
piipadre jak, by se mnilo chovani jeding v kolonii poté, co
bychom nénili zakladatele kolonie na zakladoehavioralni
typa, nagiklad plachého a nestého zakladatele za
odvazného jedincé naopak. DalSim experimentem by mohlo
byt zalozeni kolonie jediric stejnych personalit a zkoumani

funkénosti takoveéto kolonie. Je  otazkou, zdy nEla
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personalita zakladatele, totoZzna s personalitandiipenych
jedinai vliv na fungovéani kolonie. Jinym experiment by rhoh
testovat vliv socialni facilitace, kdy bychom zeuphky
odstranili na gjaky ¢as jedince uitych personalitnich typa
pozorovali, zda se chovani ostatnich ipehych v kolonii
zmeéni. OvSem jak jiz byloreceno, jedna se pouze o mozné

navrhy, které nejsou ogeny faktickymi udaji.

Existuji samoiejm¢ jistd omezeni, pro kterd nebude mozné
nekteré experimenty provést. Jedno takové omezeniyvge
reprodukniho stavu jedint. Dominantni mnoZzici se samice
nebude viznych fazich tezosti mozné ifemig’ovat. Je
mozné, ze zarem dojde i k situaci, kdy budou testovani
pouze samci, jejichz chovani je obé&cipovazovano za
stabilrgjSi nez sangii. Dale dominantnich zkat bude omezeny
pocet a bude jich meénnez podlizenych, nebo nebude mozné
zanenovat zakladatele kolonii, protoZe by to mohlo nane$
celkové a budouci fungovéani apod.

| ptresto tyto omezeni ale bude mozné alaspéktere
experimenty v ufittm rozsahu uskueit a nasled& ho
nagiklad porovnat sjiz zmimymi modelovymi situacemi

navrzenymi Websterem & Wardem (2011).
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