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1. Uvodem

Ma diplomova prace si v nejobecnéjsi roviné bere za cil popsat vyvoj uplatnéni principu
proporcionality v judikatute Ustavniho soudu Ceské republiky (dile té2 US) od jeho pocatki az

do soucasnosti.

Princip proporcionality je jednou z hlavnich argumentaénich metod uplatiovanych US pii
aplikaci ustavy. Soud jim fesi kolize zdkladnich prav' s jinymi ustavné chrinénymi hodnotami —
jinymi zakladnimi pravy nebo vefejnymi zajmy. Spociva v nalezeni pfiméfené rovnovahy mezi
zasahem do zakladniho prava a intenzitou dulezitosti svédcici ve prospéch kolidujici ustavou

aprobované hodnoty.

Princip proporcionality se vyvijel paralelné dvéma cestami, judicidlni a doktrinilni.”

Zvlastnosti je, ze obé cesty dovozuji existenci principu proporcionality z principu materialniho
pravniho statu, ackoli kazda jinym zpusobem. Cesta judicialni spocivala v rozhodovaci praxi nové
vznikajicich evropskych dstavnich soudu (zejména Spolkového dstavniho soudu SRN), které se
musely po 2. svétové valce vypofadat s novym paradigmatem ustavniho prava-piimou
aplikovatelnosti ustavy. Problematicky aspekt teze o pfimé aplikovatelnosti ustavy spociva v
samotné povaze ustavnich norem typickych svou obecnosti.> Ustava zaroven konstituuje zakladni
hodnotovy fad spolecnosti, tyto hodnoty vsak nejsou bezrozporné a zhusta si v cilech, k nimz
sméfuji, odporuji. Ustavni soudy byly, pod tihou téchto okolnosti, nuceny vyvinout nové

instrumentarium interpretace dstavnich norem.

1V této praci pouzivam souhrnného oznaceni zakladni prava jak pro zakladni prava, kterd jsou zpravidla spojena s
urcitou procedurou uplatnéni vici vefejné moci (napf. pravo volebni), tak svobody, pfedstavujici urcity prostor
chranény vefejnou moci ,,pfred zasahy z vnéjsku® (napf. osobni svoboda). Podstatné neni oznaceni nybrz obsah
prava. Pro tuto praci je podstatna souhrnni charakteristika: jejich smyslem je chranit obc¢ana proti stitu,
ptredstavuji objektivni hodnotovy fad spole¢ny vsem oblastem prava v souladu, s nimz je tfeba interpretovat a
aplikovat cely pravni fad. Z toho divodu muzeme oba pojmy zahrnout pod jeden spole¢ny pojem zakladnich
prav. FILIP, J., HOLLANDER, P, SIMICEK, V.. Zikon o Ustavnin soudn: komentdr: 2. vydani. Praha: CH. Beck,
2007, s. 499. Pojem zakladni prava mimo jiné odpovida terminu ,,constitutional rights* uzivany R. Alexym, z jehoz
chdpani principu proporcionality v této praci vychazime. Srov. marg. ¢. 60.

2 HOLLANDER, Pavel. Zisada proporcionality: Jednosmérn4 ulice, nebo hermeneuticky kruh? Na piikladech
vefejnych dober a zékladnich prav kolidujicich s privem na soukromi. In: Simi¢ek, Vojtéch (ed.): Privo na
soukromi. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 22 an.

3 HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprivni argumentace: oblédnuti po deseti letech Ustavnibo sondn. Praha: Linde, 2003, s. 9, 49
- 51.



Cesta doktrinalni je Gzce navazana na pravné ontologické Gvahy o pojmu prava a pravni
normy. Zacind Dworkinovou polemikou* s Hartovou teorif pravniho pozitivismu. Dworkin stavi
svou kritiku na tom, ze kromé pravidel existujf 1 jiné standardy pravni, principy. Principy, stejné
jako pravidla, jsou pravni normou, nicméné normou zvlastni struktury nadané dimenz{
zavaznosti. Tato zvlastnost ospravedlnuje odlisny pfistup k feSeni kolizi principi od kolizi
pravidel, a to jejich vzdjemnym poméfovanim. Dworkin tedy pfistoupil od uvah ontologickych

k uvaham pravn¢ gnoseologickym o tom, jakym zptisobem pravo nalézame a interpretujeme.’

Na Dworkinovy myslenky navazuje R. Alexy,” ktery svou tezi, Ze ,,principy jsou ptikazy
k optimalizaci® ovlivnil v{voj ustavniho prava na celém svéte. Alexyho pfinos spociva zejména v
tom, ze svou teorii principu ztotoznil s teorii zakladnich prav, ¢imz ucinil zakladni prava schopna
poméfovani’ metodou proporcionality. Alexy je ziroverl autorem, ktery odstartoval svétovou
diskusi nad moznosti interpretace zakladnich prav metodou proporcionality. Kromé mnoha
nasledovnikti ma jeho teorie také mnoho odpurcui. Diskuse nad Alexyho teorii se vede v roviné
pravne filosofické a pro jeji postizeni v této praci neni dostatek prostoru. Uvedme pouze, Ze
spole¢nym jmenovatelem namitek odpurci je zejména subjektivismus pomeéfovani a nizka mira

pravai jistoty plynouci z aplikace principu proporcionality.®

Tyto vytky se vice ¢i méné linou celym mym textem, protoze sméfuji k jadru principu
proporcionality jako metodologie nalézani prava, a tedy, ze jejim hlavnim cilem je ,,zajiSténi
pfedvidatelnosti soudcovského rozhodovani a tim i omezeni volné uvahy soudce pfi aplikaci

préva.“9

V této praci se zaméfuji na podstatné useky obou cest-jak doktrinalni, tak judicialni, nebot’

problematika pravni metodologie zfetelné ukazuje, jak dulezita je teorie prava pro pravni praxi.

DWORKIN, Ronald, M.. Kdyg se prava beron vagné. Praha: Oikoymenh, 2001.
MELZER, Filip. Metodologie nalézini prdva. Uvod do prdvni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 5 — 6.
ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002.

g4 o o A

Domnivam se, ze Dworkinové a Alexyho teorii by 1épe ,slusel preklad ,,vazen{” nez ,,poméfovani®. Cesk4
terminologie bezvyjimecéné pouziva v souvislosti s principem proporcionality termin ,,poméfovani, budu se tedy
snazit tohoto tzu drzet. Nicméné v nékterych pasazich mi pfislo vhodnéjsi pouzit terminu ,,vazeni”. Budu tedy
tyto terminy pouzivat jako synonyma.

8  Z kritikd uved'me zejména Jirgena Habermase, s nimz Alexy ve svych dilech ¢asto polemizuje. Podrobnéji napf.
HOLLANDER, Pavel. Kolaps ,,soudcovského stitu®: Bézi odpocitavani? In HLOUSEK, V., SIMICEK, V. (eds).
Délba sondni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 16 an.

9  MELZER: Metodologie nalézani prva., s. 9.



Nutno podotknout, Ze v Ceské republice el vjvoj principu proporcionality dlouhou dobu pouze
cestou vyvoje judicialntho. Princip proporcionality se v Ceské republice zacal prosazovat diky
aktivit¢ US, ktery jej povazuje za ,nepsané tstavni pravidlo®.!” Toto pravidlo je implicitné
v ustavnim pravu pfitomné prostfednictvim principu materialnitho pravnitho staitu a jim
zakotveného primatu ochrany zakladnich prav. Spociva v pifkazu, Zze zasahy do zakladnich prav
by mély byt pfiméfené okolnostem konkrétntho pfipadu a ostatnim ustavné chrinénym
hodnotam. Toto pravidlo se v rozhodovani US projevuje ve formé konkrétniho testu dstavnosti

zasahu do zakladnich prav.

Struktura testu proporcionality byla US poprvé vymezena v kauze Anonymni svédek."! US
v tomto rozhodnuti vytvofil test spocivajici v postupném testovani kritérii vhodnosti, potfebnosti
a poméfovani, v jehoz ramci se uplatiuje kromé vazici formule téz test minimalizace zasahu do
zakladnich prav. Princip proporcionality se od nalezu v této véci stal jednou ze zakladnich

argumentacnich metod pouzivanych US pfi pfezkumu dstavnosti zasahti do zakladnich prav.

Judicialni vyvoj nebyl dlouho ¢eskou doktrinou vibec reflektovan. Svétlymi vyjimkami byly
pouze prace P. Hollindera'” a D. Kosafe."” Mé nazory na problematiku principu propotcionality
byly zpocatku formovany prave témito pracemi a vyplyva z nich i uchopeni této prace, nebot’ ta

se ve své podstaté zamétfuje zejména na testovani zavert, k nimz oba autofi dochazeji.

P. Hollinder ve svém dile'* rozebird zaklady doktrinilniho i judicidlniho utvafeni testu
proporcionality, a to jak v Ceské republice, tak v zahrani¢f (zejména ve SRN). Dochazi k zavéru,
7e test proporcionality v judikatute US se projevuje v podobé naznaéené R. Alexym, tedy
v intenzité pfikazu k optimalizaci. Toto pojeti principu proporcionality je natolik ustaleno, ze
pfedstavuje paradigma ustavniho prava. Hollinder se dédle pozastavuje nad ndlezem ve véci
Odpovédnosti zaméstnavatele za skodn,” v némz US k feseni kolize zakladniho prava a vefejného
zajmu (téz vefejného dobra) nepfistupoval metodou pifkazu k optimalizaci, nybrz aplikoval

metodu proporcionality v intenzité vylouceni toliko extrémni disproporcionality. US  tak

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97 Prezidentské veto. Dale pouze Prezidentské veto.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94 Anonymni svédek. Dale pouze Anonymni svédek.

12 HOLLANDER: Ustavnéprivni argumentace, s. 21 — 23 a 69 - 72. HOLLANDER, Pavel. Filosofie priva. 1. vydani.
Plzeti: Ales Cenék, 2006, s. 139 an.

13 KOSAR, David. Kolize zakladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008, &. 1, s. 3 an.

14 HOLLANDER: Filusofie priva, s. 139 an.

15 Nalez US ze dne 18.8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03 Odpovédnost zaméstnavatele 3a skodu.
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implicitné opustil univerzalitu testu proporcionality spocivajici v pfikazu k optimalizaci. Otazkou
tedy podle Hollindera je, zda tato vyjimka vede k modifikaci paradigmatu feseni kolizi zakladnich
prav a urcité skupiny vefejnych zajmuar Resp. zda toto rozhodnuti neni pouhym excesem a tento

piistup se v judikatufe Us neprosadi?

Dosud nejaplnéjsim zhodnocenim judikatury US tykajici se principu proporcionality je
¢lanek D. Kosate.'® Vjchozim bodem jeho piispévku je, Ze nedostatky v judikatute US vychazeji
zejména z nedostateéné tenze mezi praxi US a doktrinou, které se snazi svym pispévkem

dosahnout. Kosaf jako hlavni nedostatky judikatury US oznacuje to, Ze:

1) US aplikuje testy proporcionality v odlisné struktute v fizeni o kontrole norem

a v fizeni o (individualni) dstavni stiznosti.

2) zafazeni testu minimalizace zasahu do zakladnich prav a jeho funkce (obsah) v ramci

testu proporcionality jsou nejasné.

3) v fizeni o ustavni stiznosti chybi pfedvidatelna vazici formule. Soudem aplikovana
vazici formule spocivajici v ptikazu in dubio pro iustitita jako objektivni kritérium
rozhodovani neobstoji. Jako feseni tohoto problému Kosaf doporucuje pfijmout
variaci na Alexyho vazici formuli v fizeni o dstavni stiznosti a obecné navrhuje
sjednoceni testa pro oba typy fizeni s modifikacemi oduvodnénymi jejich

zv]astnostmi.

Pii zpracovavani této prace jsem byl nucen doplnit tyto hypotézy, nebot’ v judikatute US se
objevil novy fenomén, a to tzv. test racionality,'” jim2 US testuje Gstavnost zasahti do socidlnich

prav. Podivame se tedy i na aplikaci tohoto testu a zejména jeho vztah k principu proporcionality.

K provéfeni téchto tezi jsem vyuzil zejména metody analyticko-logické. Teoreticka ¢ast,
tykajici se doktrinalntho formovani principu proporcionality je zalozena zejména na literatufe.
V této pasazi jsem se snazil konfrontovat razné nazory na teorii pravnich principu a v zavéru
formulovat nazor vlastni (syntéza). Pasaz tykajici se samotného teoretického vymezeni principu

proporcionality jsem pojal vice dogmaticky, nebot’ rozsah price neumoznuje hloubéji

konfrontovat zejména dilo R. Alexyho s nazory jeho kritikt. Vyklad je proto zaméfen pouze na

16 KOSAR: Kolize zdkladnich priv, s. 3 an.
17 ONDRE]EK, Pavel. Princip proporcionality a dalsi modely feseni kolizi zakladnich prav. Jurisprudence, 2012, roc.
21,¢.1,s.17 - 18.



dilo R. Alexyho a P. Hollindera, ktef{ podle mého nazoru maji nejvetsi vliv na formovani metody

principu proporcionality v Ceské republice.

V kapitolach rozebirajicich samotnou judikaturu US, které jsou jadrem celé prace, jsem také
uplatnil analyticky pfistup a na zakladé rozboru judikatury hledim odpovédi na vyse polozené

otazky a piipadné oznacuji jiné problematické aspekty rozhodovaci praxe US.

Kromé metody analyticko-logické jsem v praci vyuzil, byt v mife omezené, i pfistup
komparativni. Je jisté, e podoba principu proporcionality v CR je silné ovlivnéna jak némeckou
teoril, tak praxi Spolkového ustavniho soudu. Kromé jiného probleskuje v judikatufe tykajici se
zejména testu racionality i inspirace z praxe Nejvyssiho soudu USA. V podstatnych ¢astech jsem

se snazil vysvétlit i praméty téchto inspiracnich zdroji do rozhodovaci praxe US.

Zavérem bych rad podékoval nakladatelstvi Leges, které mi umoznilo tuto praci obohatit o
mnoho dulezitych informaci tim, ze mi poskytlo publikaci P. Ondfejka tykajici se principu

proporcionality pred dnem jeji oficialni publikace.

18 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zdkladnich priv a svobod. Praha: Leges, text mél

vyjit pocatkem listopadu 2012, citovano podle verze poskytnuté nakladatelstvi pfed oficidlni publikaci.
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2. Ospravedlniuji zvlastnosti norem ustavniho prava zvlastni
metodologii jejich vykladu?

Pravni reflexe hruz 2. svétové valky, kterym nezabranilo ani pozitivni zakotven{ zakladnich
prav v ustavé Vymarské republiky, pfinesla spolu s obrozenim pfirozenopravniho myslent, i
prosazeni francouzskych a americkych teorif o pfimé zavaznosti tstavnich norem. V evropském
prostiedi byly tyto tendence jesté umocnény pfijetim Umluvy o ochrané lidskjch prav
a zakladnich svobod, ktera kromé katalogu zakladnich prav zakotvuje 1 specificky mechanizmus
jejich ochrany. Prosazuji se také nové demokratické instituce, ustavni soudy, zfizené za tcelem
aplikace ustavy."” Ty jsou nutné konfrontovany s potiebou vhodné metodologie jeji interpretace
a aplikace.”’ Nalezeni této metodologie nutné pfedchazi otizka, zda je ,,z pohledu interpretacnich
metod Ustava totozna se zakonem anebo nikoli“?*' Tedy zda jsou na ustavu aplikovatelné klasické

metody vykladu prava?

V éeské doktriné tyto otizky akcentuje zejména J. Filip,” ktery se domnivd, Ze ,,[v]yklad
Gstavy [...] by se mél #dit stejnymi pravidly, jaka plati pro ostatn{ pravni predpisy.” Ustava je pieci
jen zakonem (byt’ zakladnim) a jeji vlastnosti nejsou dostatecnym duvodem, pro¢ bychom méli

k jejimu vykladu a priori ptistupovat odlisné.”

Opacného nazoru je P. Hollinder, ktery ceské diskusi tlumodi nazory E. Bockenférdeho.
Bockenforde odmita tezi o shodné povaze ustavy a zakona. Naopak konstatuje, Ze dstava je
charakteristickd svou obecnosti, neuplnosti a faktem, ,,ze zejména v casti zakotvujici zakladni

prava a svobody obsahuje toliko principy a nikoli normy*.**

Klasicka vykladova pravidla byla vyvijena a uzpusobena pouze vykladu pravidel, nikoli

principu, jsou proto pro interpretaci a aplikaci norem ustavniho prava nevhodna. Paradigma

19 HOLLANDER, Pavel. Ustavnébrdvni argumentace, s. 50 — 51. HOLLANDER, Pavel. Filosofie priva, s. 158 — 159.

20 HOLLANDER: Ustavnéprivni argumentace, s. 499. HOLLANDER: Filosofie priva, s. 160.

21 HOLLANDER: Filosofie priva, s. 159.

22 FILIP, Jan. Ustavni privo ieské republiky. 1. Zdkladni pojmy a instituty. 4. vydani. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopln¢k, 2003, str. 302 an.

23 FILIP: Ustavni privo éeské republiky, s. 302 — 303.

24 Zapojime-li tuto tezi do S$irsich souvislosti, dojdeme k tzv. Bockenférdeho paradoxu. Proti konstatované

neuplnosti az vagnosti ustavy stoji paradigma ,,pfimé aplikovatelnosti uUstavy, jez ale pfedpoklidd existenci

<«

aplikace schopné normy.“ Na ustavni uroven se tim posouva feseni problému ,napéti mezi principem
denegationis iustitiac a mezi, z povahy véci plynouci, netplnosti psaného prava. HOLLANDER: Ustavnéprivni

argumentace, s. 9, 49. HOLLANDER: Filosofie priva, s. 160.

11



pfimé aplikovatelnosti dstavy tedy dava vzniknout potfebé nové metodologie vykladu tstavniho
prava. Tuto potiebu, ryze praktickou, reflektovala jak pravni praxe dstavnich soudu, tak pravni
teorie. Vyvoj nové metodologie feseni kolizi ustavné chranénych hodnot spocivajici v principu

proporcionality tedy probiha na dvou frontach — judicialni a doktrinalni.
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3. Pravni principy-doktrinalni cesta k principu proporcionality

3.1. Obecné poznamky k pojmu pravniho principu
Pojem pravniho principu je pojmem obtizné definovatelnym, byt’ pravni praxi i doktrinou
hojné uZivany.” Praxe ani doktrina, ¢eskd ani zahrani¢ni, prozatim nedospéla ke konsenzu ve

vymezen{ pojmu pravai princip.*

Pojednava—li se v odborné literatute o pravnich principech, vétsinou se pravni principy
vymezuji jako opak jinych standardi.”” Doktrindlni pojednini v tomto sméru stihd jak nejasnost
vymezeni jejich vzijemného vztahu, a to zejména k hodnotim,® tak nekonzistentni
terminologie.”” Nejcastéji se tak do vzajemného protikladu stavi pravni princip a pravai norma™
¢i pravidlo™.

RozliSovani mezi principy a normami ¢i pravidly je ovlivnéno chapanim pojmu pravni
norma v dile jednotlivych autorti. V dalsim vykladu budeme sledovat pouze linii rozliseni principt

a pravidel, ktera je pro nas relevantn{ z hlediska doktrinalniho vymezeni principu proporcionality.
V odborné literatufe se lze setkat téz s rozliSenim principt a zasad. Principy jsou
,»nejobecnéjsi pravni zasady stézejni povahy* charakterizujici zaklad pravniho systému a utvarejic

strukturu prava. Pravni principy jsou spolecné celému pravnimu fadu. O zasadach muzeme fici

25 KUHN, Zdenék. Pojem a role pravnfho principu. In BOGUSZAK, Jifi (ed). Privni principy. Pelhiimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 92.

26 BOGUSZAK, Jifi. Pravni principy, hodnoty, finalita. In BOGUSZAK, Jiti (ed). Pravni principy. Pelhiimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 23. Z pokust o vymezeni pojmu pravn{ princip v ¢eské odborné literatufe uvedme
zejména TRYZNA, Jan. Prdvni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principsi na pravni argnmentaci pri aplikaci
priva. Praha: Auditorium, 2010, s. 165 an. KUHN, Zdenék. Aplikace priva ve sloZitich pripadech: k siloge pravnich
principii v judikatuse. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2002, s. 136 — 137. KUHN: Pgjen a role pravniho principn. s. 92.

27 HOLLANDER:.Filosofie priva, s. 142.

28 Rozdil mezi principy a hodnotami spoc¢iva v deontologickém charakteru principt a axiologickém charakteru
hodnot. ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 92. ,,Princip je vymezen znakem své logické struktury (4.
métim, povinovanim), hodnota pak obsahem (explicitnim oznacenim dobra). HOLLANDER: Filosofie priva, s.
142 —143.

29 Namisto terminu princip se v odborné literatufe promiscue pouziva termint hodnoty, cile, zajmy, zakladni prava,
formule ¢i bfemeno argumentace. Spolkovy ustavni soud namisto pojmu princip pouziva pro zménu pojmy jako
povinnost, potfeba, zakladni pravo, narok nebo zdjem. ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 44 — 45, 50.-

51.
30 GERLOCH, Ales. Teorie priva. Plzen: Ales Cenék, 2000, s. 20, 34 — 35. )
31 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 45. WEINBERGER, Ota. Norwa a instituce (Uvod do teorie prdva). Brno:

Masarykova univerzita, 1995, s. 80 — 81. DWORKIN: Kdyg se prava berou vigné, s. 43 — 44. (mame na mysli jeho

pojeti principu v §irsim slova smyslu — viz kapitola 3.2.2.).
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totéz co o principech s jedinou vyjimkou, zasady nejsou spolecné celému pravnimu fadu, nybrz se

povazuji za ,,pravai kinon odvétvovy“.”

3.2. Dworkinova teorie pravnich principt

3.2.1. Principy jako platné pravo

Dworkin se na pozadi diskuse o pojmu prava snazi zformulovat kritiku vladnouci teorie
prava, teorie pravniho pozitivizmu,” v podobé prezentované H. L. A. Hartem. Kritiku zaklida na
ideji individudlnich prav, ktera je, lapidarné feceno, zalozena na myslence, ze jednotlivei mohou

byt nadani pravy, ,,kterd predchizeji prava vytvofena jasné formulovanou legislativou®.*

Dworkin analyzuje rozhodovani soudii v tzv. obtiznych ptipadech (hard cases),” pro jejichz
rozhodnuti pravidla chybi nebo jsou nejasna. Ve své argumentaci vychazeji ze standarda svymi
vlastnostmi odlisnymi od pravnich pravidel, principt. A to i takovych, které nejsou zakotveny ani
psanym pravem, ani obyéejovou normotvorbou & zobecnénim doktriny.” Soud s principy

naklada a je jimi vazan jako platnym pravem. Soudce je povinen k témto standardim piihlizet

32 PINZ, Jan. Pravni principy, zasady a legis ratio. In BOGUSZAK, Jiti (ed). Pravni principy. Pelhiimov: Vydavatelstvi
999, 1999, s. 112 - 113.

33 Pravni pozitivismus Dworkin definuje jako teotii,,,podle niZz jednotlivei maji zdkonna prava, jen pokud tato prava
byla vytvofena explicitnimi politickymi rozhodnutimi nebo explicitni spole¢enskou praxi. Privo je
v pozitivistickém chapani soubor platnych pravnich pravidel stanovicich vzorce chovani statni moci
vynucovaného nebo naopak potiraného. Pravni pravidla se odlisuji od jinych spolecenskych pravidel
kvalifikovanym zpusobem vzniku. Soubor téchto platnych pravnich pravidel ,,obsah priava bezezbytku
vycerpava®. Tento model je doplnén institutem soudcovské diskrece, kdy soudci jsou pii rozhodovani obtiznych
piipadd opravnéni aplikovat i standardy mimopravni. DWORKIN: KayZ se priva beron vizné, s. 13, 37 — 38, 53 an.
Hart vymezuje formalni kritérium, jednoduchy test, které umoznuje odlisit standardy pravni od standarda
mimopravnich, zejména moralky, toto kritérium nazyva pravidlo uznani (rule of recognition). HART, Herbert Lionel
Adolphus. Pgjem priva. Praha: Prostor, 2010, s. 107 an, 256 an.

34 DWORKIN: Kdyz se prava berou vagné, s. 11.

35 J. Tryzna uvadi, Ze bychom mohli Dworkinové teorii vycitat, ze je pouhym ,,pokusem o nalezeni metodologie pro
prevladajici praxi. TRYZNA: Privni principy a pravni argumentace, s. 140 marg, ¢. 301.

36 Tamtéz, s. 43, 96.; O. Weinberger odmita Dworkinovo pojeti, v némz principy pfedstavuji ,,pfirozenopravni

113

determinanty rozhodnuti. Tvrdi, Ze ,,v raznych pravnich fadech plati rizné zasady*, protoze ,,uznani uréitého
principu je pozitivni rozhodnuti systému a zejména ma-li soud rozhodovat na zakladé principu, ,,musi byt
prokazano, ze jsou platnym pravem*. WEINBERGER: Norwa a instituce, s. 81.; WEINBERGER, Ota. Formaln{
charakteristika pravnich a pravné-politickych principt. In BOGUSZAK, Jifi (ed). Pravni principy. Pelhfimov:

Vydavatelstvi 999, 1999, s. 42.
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a aplikovat je.”” * Pojem prava se rozsifuje oproti pozitivistické tezi, Ze pravo je soubor platnych
pravnich pravidel, o principy. Aplikuji-li soudci principy, jako zavazné pravni standardy, vynucuji
zakonna prava a povinnosti,” nebot’ i kdyZ neexistuji na konkrétni pfipad aplikovatelna pravidla,

soud se musi vyvarovat diskrece (zvile) a musi rozhodnout po pravu.

3.2.2. Principy a politiky

Pojem principu (principle) Dworkin chape v dvojim slova smyslu.*’ V $ir§im slova smyslu
(druhové) oznacuje soubor standardd odliSnych od pravnich pravidel, principtt (v uz$im slova
smyslu) a politik (policy). Politikou jest ,standard, ktery vytycuje cil, jehoz se ma dosiahnout™.
Politika muze spocivat, kromé zlepseni kvality, také v udrzeni soucasné kvality (stavu) pred
zménou k hor§imu. Politikou je ,,vyrok, ktery popisuje cil* spocivajici ve ,zlepseni urcité

ckonomické, politické nebo socidlni kvality spole¢nosti,”*!

napifklad standard sméfujici ke snizeni
poctu autohavarii. Principem (v uz$im slova smyslu) je potom standard, ktery se ma dodrzovat
proto, ze to vyzaduje spravedlnost, slusnost nebo néjaka jina dimenze moralky. Jinymi slovy
,»principy jsou vyroky, které popisuji [jak individualni, tak kolektivni] prava.” Takovym principem

je napiiklad standard, Ze nikdo nesmi mit prospéch ze svého protipravniho jednani.*

3.2.3. Rozdil pravidla v. principy-rozdil logicky
Rozdil mezi pravidly a principy je ,,rozdilem logickym*,* spoéivajicim v povaze direktivy,

kterou pfedstavuji. ,,Pravidla je tfeba [pokud jsou splnény subsumpéni podminky] aplikovat

37 DWORKIN: Kdyg se prdva berou vigné, s. 52, 59. Opominuti aplikace takto zavazného standardu by jist¢ melo za
nasledek rozhodnuti nezdkonné. Dalsim ,,direktem® Hartové teorii ma byti teze o existenci pravnich standarda
mimo pravidla, principd, jez nelze ovéfit jednotnym testem pravnich standardd, pravidlem uznani. Pravo tedy
neni pouhym souborem platnych pravnich pravidel. DWORKIN: Kdy$ se prava beron vagné, s. 64 an.

38 Naopak Dworkin polemizuje s opacnou tezi, ze principy nejsou zavazné jako pravidla, nybrz se aplikuji jako
standardy mimopravnimi na zakladé soudcovské diskrece (aplikované ex post facto, retroaktivne). Tuto tezi
odmita a dokazuje, ze soudy aplikuji principy jako pravo. DWORKIN: Kdy$ se prava berou vigné, s. 52 — 54.

39 Tamtéz, s. 53.

40 Tamtéz, s. 43.

41 Tamtéz, s. 44, 123.

42 Tamtéz.

43 Zde jsem dal pfednost piekladu P. Hollindera, ktery po srovnani origindlniho anglického znéni, némeckého
a Ceského piekladu dospiva k zaveru, ze toto slovni spojeni lépe odpovidd Dworkinove tezi o logickém rozdilu
mezi pravidly a principy. HOLLANDER: Filosofie priva, s. 144 marg, ¢. 302. Dworkin nebyl prvnim autorem,
ktery odlisuje pravidla od principa kritérii logickymi. Pfed Dworkinem se této otdzce, byt za pomoci jinych
pojmu, vénoval Josef Esser. Nicméné Dworkin vlozil toto ¢lenéni do stfedu své kritiky pravniho pozitivismu.

ALEXY, Robert. On the Structure of Legal Principles. Ratio Juris, 2000, roc. 13, ¢. 3, s. 294.
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metodou vechno nebo nic.“** Principy se neaplikuji zptisobem vsechno nebo nic, nestanovi
konkrétni pravni disledky, které nastanou po splnéni subsumpénich podminek.* Principy stanovi
divody, které ukazuji uréitym smérem, zidné konkrétni rozhodnuti ovSem nevyvoldvaji.*
Principy takto hovofi ve prospéch urcitého feSeni ptipadu,’ nediktuji konkrétni vysledek v tom
smyslu, Ze by pro feseni ptipadu byl rozhodny pouze jeden princip, ktery by pfevazil, a k nicemu
jinému by se nepfihlizelo.*

Odlisnost pravidel a principi se pfedev§im projevuje pii feSeni kolize mezi principy

a konfliktu mezi pravidly.” Konflikt pravidel Dworkin fe$i stanovenim vyjimky” z tohoto

pravidla nebo prohlasenim jednoho z pravidel za neplatné. Neplatnost se prohlasuje odkazem na
jind pravidla, kterd jsou ,,nad samotnymi témito pravidly®,” nebo upfednostnénim pravidla
opirajiciho se o dalezitéjsi princip.”

Principy jsou, na rozdil od pravidel, charakteristické dimenz{ zavaznosti resp. dulezitosti ¢i
vahy (weight).”® Tato dimenze se projevuje pravé v piipadé kolize principd. Vaha principu
pfedstavuje schopnost principu obstit v kolizi s jinym principem.” Koliduji-li dva principy,
pfevazi ten z nich, jehoz relativni zavaznost (zavaznost v konkrétnim piipadé) je vétsi.” Kolize se
bude fesit vyvazovanim proti sobé stojicich principu. Nepfevazi-li princip v tomto pfipadé,
neznamena to vsak, ze je neplatny (neni soucasti pravnfho fadu), nybrz je jen v konkrétnim

piipadé upozadén a pfevazen principem jinym, principem v konkrétnim piipadé vice zavaznym.

44 DWORKIN: Kdyz se prdva berou vagné, s. 46.

45 Naopak napt. konstatujeme—li existenci principu, ze nikdo nesmi mit prospéch z vlastniho protipravniho jednant,
uznavame zaroven, ze tento princip neplati vzdy a bez vyhrad. Pfikladem o tom, Ze svym protipravnim jednanim
muze clovek ziskat prospéch budiz, vydrzeni prava ( napf. cesty) k cizimu pozemku. DWORKIN: Kdyg se priva

beron vagné, s. 47.
46 Tamtéz, s. 48.

47 Tamtéz.
48 Tamtéz, s. 59.

49 Tamtéz, s. 46.

50 Pak, budou — li dany subsumpéni podminky, nebude se pravidlo aplikovat, nybr se aplikuje vfjimka. Cim dplnéjsi
bude vycet vyjimek k pravidlu, tim pfesnéjsi a uplnéjsi bude vyrok o pravidlu. Tamtéz, s. 47.

51 Dworkin jako pfiklady takovychto pravidel uvadi aplikacni pravidla lex superior derogat legi inferiors, lex: specialis derogat
legi generali, lex posterior derogat legi priori. Tamtéz, s. 49.

52 Tamtéz.

53 DWORKIN: Kdyg se prava berou vagné, s. 49.

54 Tamtéz, s. 125.

55 Pravidla tuto dimenzi postradaji. Dworkin hovoii o funkcionalni dulezitosti pravidel, kdy jedno pravidlo je

dulezitéjsi nez druhé, pokud pfi regulaci chovani hraje duleZitéjsi roli. Coz ovSem neni to samé. Tamtéz, s. 49.
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To nebrani, aby v jiném ptipad¢ a za jinych okolnosti i tento princip pfevazil a stal se pro
rozhodnuti urcitého pfipadu rozhodnym. ,,Principy vychyluji rozhodnuti jednim smérem, byt ne

logicky nutné, a pfezivaji bez thony, jestlize nepfevazi.«>

Vyse uvedené plati jak pro principy (v uzsim slova smyslu), tak pro politiky. RozliSovani na
principy a politiky se promita i v jejich zavaznosti. Dworkinova teorie je teorii liberalni, dava
proto pfednost principum (subjektivaim pravim) pfed politikami (spolecenskymi cily nebo
vefejnymi zajmy). Politiky mohou pfevazit principy pouze ve vyjimecnych pfipadech silného
vefejného zijmu.”” Dworkin tento zavér oduvodtiuje poukazem na princip délby moci a

zachovani pravni jistoty subjekt prav.

Argumentace principy se v obtiznych pfipadech, kdy zakonna uprava neexistuje nebo je
neurcita, snazi rekonstruovat prava, ktera implicitné svédéi ve prospéch nékteré ze stran sporu.
Tato lépe odpovida principu délby moci a z néj plynoucimu pozadavku na neptvodnost
a neoriginalitu soudcovského rozhodovani. Jinymi slovy, 1épe odpovida pozadavku, Ze soudce
nema pravo tvofit, nybrZ aplikovat pravidla, kterd vytvofil jiny k tomu povolany orgin.”® Dal$im
divodem pro omezeni argumentace politikami v soudcovském rozhodovani je zminéna pravni
jistota, resp. legitimni ocekavani subjektd prav. Namitka proti rozhodnutim generovanym
politikou spociva v tom, ze soud by se v prvé fadé mel snazit nalézt zakonna prava ucastnika
sporu, nikoli tvofit pravo sam. Argumentace politikou naopak vede k vytvofeni prav novych. Jist¢
budete souhlasit, ze ,,by nebylo spravné obétovat prava nevinného clovéka ve jménu néjaké nové
povinnosti, vytvofené dodatecné.” Zda se nespravnym, ze bychom nékomu majetek odebrali,

abychom jej dali zase jinému ,,jen proto, aby se zvysila celkova ekonomicka vykonnost.*’

56 Tamtéz, s. 48.
57 Tamtéz, 123.
58 Tamtéz, 114 —118.
59 Tamtéz, 117 — 118.

17



3.3. Alexyho teorie principu

3.3.1. Pravidla a principy jako variace na pravni normu
Alexy navazuje na Dworkinovu teotii principt. V ramci mnoziny ,,ustavnich norem*“%
rozliSuje pravidla a principy. Toto clenéni pfedstavuje ,,zakladni pilif teorie zakladnich prav*

a vychozi bod pro zodpovézeni mnoha dalsich otazek.*!

Pravidla 1 principy jsou podmnozinami mnoziny pravnich norem, rozdil mezi nimi je tedy
rozdilem ,mezi dvéma typy norem®. Obé mohou byt vyjadfeny ,za pouziti zakladnich
deontologickych vyraza pifkazu, dovoleni a zakazu®. Pfedstavuji divody rozhodnuti o tom, co

,»ma byt (ought — judgement).”*

3.3.2. Principy jsou pfikazy k optimalizaci ve vztahu k pravnim a skutkovym mozZnostem
,Principy jsou piikazy k optimalizaci® ve vztahu k privaim a skutkovym moznostem.“%
Prikazuji, aby ,,néco bylo realizovano v nejvyssim mozném rozsahu®. Predstavuji pravni normy

zvlastni struktury charakteristické tim, ze ,,mohou byt naplnény (satisfied) v raznych stupnich®.

60 Alexy vychazi z pfedpokladu, ze jestlize nékdo tvrdi, Ze ma pravo (v tomto kontextu pojednava o zakladnich
pravech (constitutional rights)), pak mus{ existovat i platnda norma toto pravo garantujici. Takovymi normami jsou
ustavni normy ¢i ustavnépravni normy (constitutional right norms), které svym rozsahem pojem zakladnich prav
presahuji. Ustavni normy spise predstavuji, byt’ Alexy svij vyklad upiri vjhradné ke katalogu zakladnich prav
v Zakladnim zdkoné, mnozinu pramenut zakladnich prav jako celku. Kromé téchto norem pojem ustavnich
norem obsahuje téz tzv. odvozené Ustavni normy (derivative constitutional right norms), které piedstavuji pravidlo
formulované podle vysledku vazeni principa, pod néjz je mozné subsumovat konkrétni pfipad a ,,jejichz
odvozeni je mozné spravne ustavnépravne ospravedlnit. ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 19 — 20, 56.

61 Od tohoto ¢lenéni Alexy odvozuje mnohé, teorii omezeni prav, doktrinu konflikta (conflicts) prav, roli zakladnich
prav v pravnim fadu, efekt horizontalntho ptsobeni zikladnich prav, délbu pravomoci mezi US a Parlament. Toto
clenéni predstavuje téZ pocate¢ni bod odpoveédi na otazku existence moznosti a limitd logické argumentace
(rationality) na poli zakladnich prav. Toto pojeti zaroven otevira dvefe aplikaci deduktivnich argumentac¢nich metod
na zakladn{ prava (deductive reasoning). ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 44 - 45.

62 Tamtéz, s. 45.

63 Termin piikaz je v této souvislosti myslen v Sirokém slova smyslu, jako pifkaz, dovoleni a zakaz. Tamtéz, s. 47
marg, ¢. 23. Termin ,,optimalizace” mimo jiné znamena ,,vyhledavani nejlepsi mozné varianty néjakého fizeného
d¢je, rozhodnuti nebo postupu.” KRAUS, Jiif a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2007, s.
574. O. Weinberger odmita pojeti principa jako pifkazi k optimalizaci. Podle jeho soudu principy pfedstavuji
»normativné stanovené hledisko pravntho hodnoceni, ke kterému nutno hledét v hodnotici uvaze determinujici
pravni rozhodnut.“ WEINBERGER: Formdlni charakteristika pravnich a pravné-politickych principi, s. 40 — 41.
Obdobné té2 BROSTL, Alexander. O pravidlach spravania a o principoch. Casapis pro prvni védu a prasi. 2009,
ro¢. 17, ¢. 1, s.. 48 a 50.

64 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 67.
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Stupent naplnéni principu je odvisly jak od pravnich, tak od skutkovych moznosti.” Principy
v abstraktni roviné pfedstavuji ,,idealni méti“ (ideal Ough?),*° postradajici na rozdil od pravidel,
v sob¢ prostiedky uréeni rozsahu jejich aplikace v rimci pravnich a skutkovych moznosti.”
Principy pfikazuji, aby néco bylo realizovano v nejvyssim mozném rozsahu. Brany samostatné,
nikoliv v relaci k pravnim a skutkovym moznostem, predstavuji principy piikazy k maximalizaci.®®
Idealni meét ,,nepfedpoklada, ze to co v idealni podobé ma byt, je téz v plném rozsahu fakticky
a pravn¢ mozné®, nybrz pfikazuje, aby ,,to co ma ideiln¢ byt“ bylo naplnéno v nejvyssim

mozném rozsahu.”

Prostor pro aplikaci principti vymezuji pravni a skutkové (faktické) moznosti. Pravni
moznosti trealizace principu jsou vymezeny ,,protichddnymi principy a pravidly.“" Bude-li se
princip aplikovat a v jakém rozsahu se dozvime az vymezenim vztahu podminéné pfednosti mezi
principy, respektive az po uplatnéni vazeni.”! Uplatnéni principu tedy do jisté miry zavisi na
principech ostatnich, principech kolidujicich, a az vysledek vazeni urci, zda se princip uplatni
a v jakém rozsahu. Tato vzdjemna interakce mezi principy pfedstavuje pfechod principu ze svéta

idedlniho méti do svéta méti realného. Vztah mezi principy navzajem je vztahem konstitutivnim. ™

Naopak skutkové moznosti pfedstavuji limity fakticky mozného chovani adresatu, které

bychom mohli vyjadfit vétou: nemozné nezavazuje.

3.3.3. Pravidla jako pevné body v ramci pravniho fadu

Pravidla v kontrapozici k principum predstavuji ,,normy, které jsou vzdy bud’ splnény, nebo
ne.”“ Platné pravidlo za splnéni subsumpc¢nich podminek ,,pfikazuje konat pfesné to, co fika, ani
vic, ani min,” obsahuje ,;rozhodnuti o tom, co ma nastat v ramci skutkovych a pravnich

moznostl.“” Pravidla v tomto sméru obsahuji ,,pevné body*“ uvniti pravatho fadu.” Skutkova

65 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 47.

66 Opakem idedlniho meétl je ,,méti realné” (,rea/ Ought®) piedstavované pravidly, a to i témi odvozenymi
pfedstavujicimi vysledky vazeni. Tamtéz, s. 82. Pojem ,méti“ vyjadfuje, ze néco md byt, je vyjadienim
normativity. Opak ,,méti“ pfedstavuje ,,byti“ vyjadiujici fakticita. MELZER: Metodologie nalézini priva, s. 50 marg,
¢ 121

67 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 57. Prostfedkem pro vymezeni rozsahu a podminek uplatnéni pravidla

je hypotéza. GERLOCH: Teorie priva, s. 38.
68 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 51 marg, ¢. 37.
69 MELZER: Metodologie nalézini priva, s. 50.
70 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 47.

71 Tamtéz, s. 82.

72 Tamtéz, s. 51 marg, ¢. 37.
73 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 57.

74 Tamtéz, s. 48.
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nemoznost pusobi neplatnost pravidla, je-li jednani pozadované pravidlem mozné, pak plati

pfesné to, co pravidlo pozaduje.”

3.3.4. Rozdil pravidla v. principy-rozdil logicky II.

Alexy, stejn¢ jako Dworkin, odmitd rozliSovani pravidel a principt pomoci kritéri
obsahovych,”® rozdil mezi pravidly a principy je pro néj rozdilem logickym, spocivajicim
v odlisném fesenf jejich kolize. Clenéni norem na pravidla a principy neni pouze otdzkou stupné,
nybrz kvality. Tato teze o odliseni pravidel a principti umoznuje striktné oddélit oba typy norem

(oznacuje se proto jako ,,striktni oddélujici teze® 7).

Rozdil mezi pravidly a principy spo¢iva zejména v logicky odlisném feseni kolizi.” Spole¢né
pro oba typy konflikti je, ze ,,dvé normy, brané samostatné, vedou pifi aplikaci k vzajemné
neslucitelnym duasledkim, vedou tedy k dvéma vzajemné neslucitelnym zavéram o tom, co je po

pravu (legal onght — judgements). 'To, co je pro tyto konflikty rozdilné, je zptsob jejich feseni.”

Konflikt pravidel, podobn¢ jako Dworkin, fesi Alexy bud’ stanovenim vyjimky z pravidla,

nebo prohldsenim jednoho z kolidujicich pravidel za neplatné.™

75 Tamtéz, s. 57.

76 HOLLANDER: Filosofie priva, s. 151. Nejbéznéjsim kritériem pro odliseni pravidel a principd predstavuje
kritérium obecnosti, resp. stupné. Vedle néj existuje mnoho dalsich kritéril zejména zpusobilost normy pfesné
urdit situace, v nichz bude aplikovana, zpusob jejiho vzniku, zfetelnost hodnotictho obsahu, spojeni s ideou prava
nebo s vy$sim pravnim pfedpisem, vyznam pro pravn{ fad, fakt, Ze norma pfedstavuje dtvody pravidel nebo je
pravidlem samotnym, pfedstavuje-li pravidlo argumentace ¢i pravidlo chovani. ALEXY: A Theory of Constitutional
Rights, s. 45 — 46.

77 HOLLANDER: Filosofie priva, s. 145.

78 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 47.

79 Tamtéz, s. 48. Stejné, jako u principt i v pfipadé¢ kolizf se terminologie znacné lisi. V némecké odborné literatufe
se objevuje téz termin ,konflikt norem®, Spolkovy ustavni soud zase uziva termin ,kolize norem®, ,napet* v
obou pfipadech se tak déje bez rozliseni norem na pravidla a principy. Alexy (v pfekladu Juliana Riverse) pouziva
terminy ,,competing principles™ a ,,conflicts of norms*. Podle jeho nazoru tato terminologie lépe odpovida vzajemnému
vztahu konfliktd, v némz lze najit mnoho spolecného, existuji podstatné rozdily. ALEXY: A Theory of
Constitutional Rights, s. 48 marg, ¢. 28, s. 51. Povazujeme za vhodné pievzit preklad této terminologie z textl jiz
publikovanych, nebot’ chceme-li pfedejit zmateni, je tfeba pouzivat stejné pojmoslovi, mluvime—li o tomtéz. V
dalsim textu budeme piekladat ,,competing principles jako ,.kolize principt® ¢i jejich ,,konkurence®, naopak ,, conflicts
of norms* jako ,konflikt norem® ¢i ,,normativni spor®. Obecnym pojmem, zastfesujicim oba dva terminy ndm
budi , kolize®, ,konflikt“ ¢ ,,spor. HOLLANDER: Filosofie priva, s. 146- 148.

80 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 48- 49.

81 Tamtéz, s. 49.
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Neni-li mozné fesit konflikt pravidel stanovenim vyjimky, je nutné prohlasit jedno
z pravidel za neplatné a vyloucit jej z pravniho fadu.** , Koncepce platnosti v pravu nepfipousti
stupné [platnosti].” Pravidlo tedy bud ,,plati nebo neplati (aplikuje se, feceno Dworkinouvou
terminologii, zpisobem ,,v§echno nebo nic“).¥ Otizku, které pravidlo bude prohliseno za

neplatné, vyfesime aplikaci maxim jako /lex posterior derogat legi priori nebo lex specialis derogat legi

generali atd.*

Alexy tvrdi, ze Spolkovy ustavni soud v mnoha piipadech fesi kolizi zakladnich prav jako
kolizi principi,® jako ptiklad mimo jiné uvadi rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu BVerfGE
51, 324. V této kauze soud rozhodoval o nezputsobilosti obzalované¢ho byt postaven pted soud,
protoze mu realné hrozilo, ze stres pramenici ze soudnfho fizeni by mu mohl pfivodit mrtvici ¢i
zastavu srdce. Spolkovy Ustavni soud tuto kauzu rozhodoval jako ,,napéti® mezi povinnosti stitu
na udrzovani fadné fungujici trestni justice a zajmem obvinéného spocivajicim v jeho ustavné

garantovanych zakladnich pravech.*

Toto ,,pnuti* nemohl soud rozhodnout pfiznanim absolutni
pfednosti jednomu z principu, ,,ani jeden z téchto principt [totiz] nepoziva pfednosti per se®.
Soud fesil kolizi pomoci vazeni (by balancing the conflicting interests). V meritu soud rozhodoval
o tom, ktery z proti sobé stojicich principu pozivajicich stejné dulezitosti v abstraktni roviné ma

vétsi vahu v konkrétnim ptipadé pfi snaze zachovat maximum z obou principa.”’

Koliduji-li dva principy, neuréi se vysledek ani stanovenim vyjimky, ani urcenim
neplatnosti, nybrz jeden z kolidujicich principti musi pfevazit nad druhym. ,,Principy maji riznou
vahu v raznych pifpadech a princip, ktery je na zakladé skutkovych okolnosti pifipadu
vyznamnéjsi [ma véts{ vahu], ma pfednost.” Principy musi byt konfrontovany s faktickymi
a pravaimi moznostmi.*® | Kazdy princip zvlast’ vede k rozpornym zavérim, coZ znamenid, Ze

89

kazdy omezuje pravni moznosti naplnéni druhého.”” Kolize principi se fe§i vazenim, jehoz

vysledek ,,spociva v urc¢eni podminéného vztahu prednosti mezi principy ve svétle [skutkovych]

82 Tamtéz.

83 Tamtéz.

84 Tamtéz. Jako ptiklad kolize pravidel uvadi kauzu fesenou pomoci ustanoveni clanku 31 Zakladniho zakona, které
stanovi, ze Spolkové pravo rusi privo spolkové zemé. Toto ustanoveni je tak dal$im kritériem pro uréeni
neplatnosti pravidel. Tamtéz, s. 49 — 50.

85 V tomto misté bychom Alexymu mohli adresovat stejnou vytku jako J. Tryzna adresuje Dworkinovi, a to, Ze se
snazi ve své teotii pouze nalézt ospravedlnéni jiz zazité praxe. Viz marg, ¢. 35.

86 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 50.

87 Tamtéz, s. 51.
88 Tamtéz.

89 Tamtéz.
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okolnosti pfipadu.“” Vztah pfednosti mezi principy povazujeme za podminény, protoze
okolnosti konkrétntho pfipadu pfedstavuji podminky, za nichz jeden princip nabyva pfednosti
pfed jinym, coz ovSem nevylucuje, aby ,za jinych okolnosti byla otazka pfednosti vyfesena
opacné. !
3.3.5. Prima facie rovnocennost mezi principy a politikami

Alexy odmita Dworkinovo rozliSovani politik a principt, ztotoznujici princip
s individualnim pravem a politiku zase s vefejnymi zajmy, a pod pojem principu zahrnuje jak
vefejné zajmy ¢i obecna dobra (politiky), tak zakladni prava (principy).” Koncept principu ,,neni

.,

ani nezbytné, ani vhodné vazat [..] ke konceptu individudlnich prav.“ Principy i politiky maji
totoznou logickou strukturu principu tak, jak jsme jej vymezili oproti logické struktufe pravidel.”
Dworkinovo c¢lenéni na principy a politiky tedy neni nutné a pokud by na ném nékdo i nadale
trval, mize se odehrat uvnitf $ir§tho konceptu principu.”* V Alexyho ocich jsou zikladni prava
a vefejné zajmy diky stejné struktufe schopné vzajemného poméfovani a bez dalsiho jsou prima

facie rovnocenné.

3.4. Na zavér-Proc€ kritika Dworkinovy a Alexyho teorie neodivodiiuje jejich
zavrZeni?

P. Hollinder rozporuje Dworkinovu a Alexyho tezi o rozdilu pravidel a principt
spocivajicim v ,,povaze logického sporu®.” Domniva se, Ze tyto konflikty nelze vibec vzijemné
srovnavat, nebot’ jsou ,,pfedmétem rozdilnych myslenkovych postupt®. Konflikt pravidel spociva

v rozporu dispozic dvou pravnich norem,,tj. situace, kdyz za splnéni subsumpcnich podminek

90 Tamtéz, s. 52.

91 Tamtéz, s. 50 — 52. Urceni vztahu podminéné pfednosti mezi principy muzeme schematicky vyjadfit takto: Na
podklad¢ konkrétniho skutkového stavu ma princip A vétsi vahu nez konkurujici princip B, kdyz existuji
dostate¢né davody pro pfedpoklad, Ze za okolnosti tohoto pifpadu, princip A ma pfednost pred principem B.
Tamtéz s. 52. Podle Alexyho lze vysledek kazdého vazeni vyjadfit podminkovou vétou, ktera predstavuje
,»odvozenou ustavni normu®, pod niZ je mozné pfipad subsumovat. Toto pravidlo nazyva ,,Zakonem kolidujicich
principt™ (,Law of Competing Principles™): ,,Okolnosti, za nichz jeden princip ma pfednost pfed druhym,
predstavuji podminky pravidla, které ma stejné pravni nasledky jako princip, ktery ziskal pfednost.” Tamtéz s. 54
- 56.

92 Podrobnéji k tomuto ¢lenéni viz kapitola 3.2.2..

93 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 6.

94 Tamtéz.

95 HOLLANDER: Filosofie priva, s. 147.
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dvou pravnich norem chovani jejich adresatt je a neni piikazano. Kolize principti naopak

spociva v rozporu subsumpénich podminek obsaZenych v hypotézach pravnich norem.”

Odpovéd na tuto Hollinderovu vyhradu, podle mého nazoru, spoc¢iva v povaze principa
jako ,idealntho méti a vzajemného konstitutivntho vztahu principt. Principy samy o sobé
pfedstavuji ,,idedlni méti”, nejsou prozatim ,,vztazeny na hranice skutecného ani normativniho
svéta®, neobsahuji v sobé prostfedky pro urceni rozsahu jejich aplikace.”” Jinymi slovy feceno,
neobsahuji konkrétni skutkovou podstatu a v dplnosti ani strukturalni soucasti pravni normy™
(zejména hypotézu a dispozici). Pfedem nelze zjistit situace, kdy maji byt principy aplikovany.
Jestli se princip bude aplikovat a v jakém rozsahu zjistime az v ptipadé kolize s jinym principem.
Principy se mohou uplatnit pouze na tkor jinych principi,” principy jsou si navzijem limity
uplatnéni. Az vysledek vazeni zpétné konstruuje ,nikoli apriorni” skutkovou podstatu

principu,'”a jednotlivé prvky logické struktury normy, pod niZ je moZné subsumovat pravidlo

formulované na zakladé vysledka vazeni. Samotné principy nejsou pfimo zpusobilé k subsumpci.

101

Naopak pravidla jsou vyjadfena jasné danou skutkovou podstatou s vnitini logickou

strukturou (hypotéza, dispozice, sankce).'”

Konflikt pravidel je, jak uvadi Hollinder, konfliktem
dvou dispozic, které uplatni—li se soucasné, vedou k rozporu. Principy tedy skutkovou podstatu
priori nemaji, k rozhodnuti, ktery z kolidujicich principt se ma aplikovat a v jakém rozsahu se
dochazi az po jejich vziajemném poméfovani. V konkrétnim pfipadé nebude vyjimkou,
pfichazeji—li z hlediska aplikace v uvahu dva principy vedouci k rozdilnym duasledkim, z této

situace jesté nelze dovozovat, Ze maji byt aplikovany soucasné.'”

Kolize principt tedy neni stejné
povahy jako konflikt pravidel (normativni konflikt). Vhodné¢jsim nez oddéleni principu od
pravidel logikou sporu je rozdéleni pomoci myslenkové operace. Spociva—li spor v existenci dvou

norem s totoznymi hypotézami (subsumpcnimi podminkami) a odlisnymi dispozicemi, jedna se o

96 Tamtéz, s. 150 — 151.

97 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 57.

98 MELZER: Metodologie nalézdni prava, s. 51.

99 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 102 marg. ¢. 218.
100 MELZER: Metodologie nalézani prava, s. 51 — 52.

101 Tamtéz, s. 52.

102 GERLOCH: Teorie priva, s. 38.
103 MELZER: Metodologie nalézint préva, s. 52 — 53.
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pravidla. Naopak existuji — li dvé normy aplikovatelné na konkrétni piipad a zdanlivé ,,nejsou v

logickém rozporu, av§ak vedou k protichidnym zavérim®, jedné se o principy.'™

Druhou vytkou adresovanou logickému vymezeni principi pfedstavuje ,,napétim mezi
teoretickou koncepci a praktickym pravaim myslenim, resp. jazykovym tzem®.'"” Hollinder
uvadi, ze principy v Alexyho pojeti jsou definovany ,,schopnosti poméfovani“ a ,,svym
aproximativnim a nikoli absolutnim charakterem®. Z téchto duvodu Alexy odjima povahu
principu nékterym standardam typicky jako principy chapanych, napf. zasadé nullum crimen sine lege,

a povazuje je za pravidla.'”

S touto vytkou nelze nez souhlasit. Alexy vskutku pravn{ principy vymezuje odlisné od
jazykového dzu. S timto problémem vyvstava otazka nutnosti nalezeni nového terminu pro
standardy dosud nazyvané jako pravni principy ((synonymum k nim pfedstavuje pojem zasada)

stov. napft. § 2 trestnfho fadu & § 2 spravaiho fadu)."”

Na zakladé vyse zminénych divodu Hollinder odmita rozliSovani pravidel a principa znaky
logickymi a za vhodné povazuje navrat k tradi¢nimu pojeti principd.'” Odejmuti povahy principd
standardam podobnym zasadé nullum crimen sine lege se jevi jako nevhodné, zejména z hlediska
akceptace odbornou vefejnosti. Tato ani prvni uvedena vytka vsak nebrani piijeti Alexyho teorie
aplikacni praxi. Alexy uplatfiuje svou teorii dusledné s rigoréznosti vlastni doktriné. Nicméné ani
jedna z vySe uvedenych vytek nepfedstavuje dostatecné zavazny duvod pro jeji odmitnuti,
samozfejmé po provedeni nezbytné nutnych modifikaci (jako napt. v ptipadé zasady nullum crimen
sine lege). Za vhodné tedy povazujeme setrvat na Alexyho pojeti pravnich principt jako piikazi k
optimalizaci. Toto pojeti vypovida mnohé o povaze principti a dovolim si tvrdit, Ze je tou
nejdulezitéjsi soucasti Alexyho teorie, vedle niz je ¢lenéni norem na pravidla a principy

problematikou spiSe marginalni. Pfijmeme-li tezi, ze zakladni prava a vefejné zajmy jsou principy,

109 110

jejichz omezeni se vzdy, alespon implicitné, fesi pomoci principu proporcionality,

nepotfebujeme se jiz zabyvat dal§$im ¢lenénim norem.

104 TRYZNA: Pravni principy a prdavni argumentace, s. 152 — 153.

105 HOLLANDER: Filosofie priva, s. 147.

106 HOLLANDER: Filosofie priva, s. 146.

107 BOGUSZAK: Privni principy, hodnoty, finalita, s. 24.

108 Napt. pojeti Canarisovo, podle né¢hoz ,,principy jsou typické explicitnim vyjadfenim hodnotového obsahu® ¢i
nazor Larenziv uvadéjici, Ze ,principy jsou charakteristické moralnim obsahem a vztahem k ideji prava.

HOLLANDER: Filosofie priva, s.151.
109 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 65 — 60.

110 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. Ration Juris, 2003, roc. 16, ¢. 4, s. 436.
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4. Doktrinalni vymezeni principu proporcionality

4.1. Princip proporcionality v dile Roberta Alexyho
4.1.1. Obecné o principu proporcionality a jeho spojeni s teorii principti (zakladnimi
pravy a vefejnymi zajmy)

Obsirné jsme pojednali o pravnich principech a jejich kolizich. Uvedli jsme také, ze dstavni
normy zakotvujici zakladni prava maji strukturu principu, které predstavuji pifkazy k optimalizaci
v relaci k pravnim a skutkovym moznostem. Mezi teorii principt a principem proporcionality
existuje spojeni, které je tak uzké, jak je to jen mozné.'" Toto spojeni miZeme schematicky
naznaéit takto: Ustavni normy zakotvujici zakladni prava a (implicitné té%) vefejné zajmy maji
strukturu principt. Kolize principtt se vzdy fesi jejich poméfovanim, které je soucasti
komplexnéjsitho principu proporcionality. Princip proporcionality se tedy, at’ uz implicitné c¢i

explicitné, uplatni pfi kazdém pfezkumu ustavnost.'"

Alexy dedukuje princip proporcionality z povahy principt jako pifkazi k optimalizaci.
Vztah mezi principy a principem proporcionality je vztahem ekvivalence.'” ,,Povaha principt
[tedy] implikuje princip proporcionality a naopak.” Tento deduktivni proces nam poskytuje

,»ospravedlnéni principu proporcionality z ustavnépravnich norem, v tom rozsahu pokud jsou

114

principy.

O. Weinberger'”” odmitd Alexyho pojeti principli jako pfikazii k optimalizaci. Podle jeho
soudu principy pfedstavuji ,,hlediska optimalizace®. Optimalizace je vysledkem vazeni, které se
uplatiiuje k zdavodnéni optimalizacniho postoje. Principy podle Weinbergera nepfikazuji
optimalizaci, nybrz jsou pouze relevantnim kritériem vazeni (a tim i optimalizacni Gvahy), které
nemusi nutné byt samy optimalizovany (zejména jsou-li pfevazeny principem jinym).
Optimalizuje se tedy tvaha jako celek, nikoli nutné princip, ktery je tvahou zohlednén. Z hlediska
teoretického se zda byt nerozhodné, zda piifkaz k optimalizaci pfedstavuji principy nebo
optimaliza¢ni dvaha samotna. Tyto Gvahy maji vSak praktické konsekvence zejména v piipade,

kdyz US nepovazuje principy za piikazy k optimalizaci.!'®

111 ALEXY: A Theory of ConstitutionalRights, s. 66.
112 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. Ration Juris, 2003, ro¢. 16, ¢. 4, s. 436.

113 ALEXY: A Theory of ConstitutionalRights, s. 397.

114 Tamtéz, s. 66.

115 WEINBERGER: Formalni charakteristifa privnich a privné - politickych principii, s. 40 — 41. Obdobné téz BROSTL:
O pravidldch spravania a o principoch, s.. 48 a 50.

116 Viz kapitola 6.1.2..
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Princip proporcionality se sklada ze tif komponent (sub—principt): vhodnosti (switability),
potfebnosti ((necessity) prikazujici pouziti nejméné omezujicich prostredkd) a proporcionality
v uzkém slova smyslu ((proportionality in its narrow sense) ptedstavujici ptikaz k vazeni ¢i poméfovani
(balancing requierement)).""” Zvlastnosti je, ze samotny princip proporcionality, i jeho komponenty,
Alexy povazuje za pravidlo, nikoli za princip. Dil¢i komponenty se nevazi s jinymi principy,
»otazkou spise je, zdali jsou naplnény nebo ne a jejich nenaplnéni znamena ilegalitu

[protiustavnost zasahu].«'"®

4.1.2. Paretovo optimum

Princip proporcionality Alexy ospravedliiuje odkazem na ekonomickou teorii; shledava
vném tzv. Paretovo optimum. Paretovo optimum ,je takovy stav spolecnosti (z hlediska
ckonomického), kdy zadny jedinec nebo skupina jiz nemuze dosdhnout lepsiho postaveni bez
toho, ze by se naopak postaveni n¢koho jiného zhorsilo. Je to tedy jakysi rovnovazny stav, kdy,
pokud se n¢kdo chce mit jesté 1épe, neZ na tom je, miZe tak ucinit jen na tkor né¢koho jiného. '’
Optima je tedy dosazeno, principy jsou optimalizovany, kdyz jiz nelze dosahnout zlepseni
postaveni jednoho principu, aniZ by toto zlepseni nezpuisobilo Gjmu principu druhému.' Stav
véci (jak skutkovy, tak pravni) proto neni optimalizovan, je proto protiustavni, lze—li zlepseni

postaveni jednoho principu dosdhnout i bez 4jmy principu druhého.

4.1.3. Princip vhodnosti

Princip vhodnosti reprezentuje ,,pozadavek obsazeny v definici principt sméfujici k jejich
realizaci v nejvét§im mozném rozsahu vzhledem ke skutkovym moznostem.“'™ V ramci kritéria
vhodnosti soud posuzuje pouze okolnosti skutkové, a to vztah prostfedki vzhledem k jimi

sledovanym ciliim. Prostfedky musi byt zpusobilé k dosaZeni sledovanych cila.'” Princip

117 Tamtéz, s. 66.

118 Tamtéz, s. 66-67 marg. ¢. 84.

119 Neznamy autor. Paretovo optimum |online].Wikipedie, posledni aktualizace 26. 6. 2012 [citovano 13.#jna 2010].
Dostupné na <http://cs.wikipedia.org/wiki/Paretovo optimum>.

120 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 398. ALEXY, Robert. The Construction of Constitutional Rights.
Law & Ethics of Human Rights, 2010, ro¢. 4, ¢. 1,s. 27 - 28.

121 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 397.

122 Tamtéz, s. 397 — 398. Kritérium vhodnosti Alexy ukazuje na pfipadu, BVerfGE 19, 330, kdy holi¢ nainstaloval ve

svém holi¢stvi bez povoleni spravniho ufadu automat na cigarety. Souhlas spravniho tfadu byl podminén
slozenim odborné zkousky zpusobilosti obsluhovat piistroj. Uprava sméfovala k ochrané spotiebitele pred
zdravotnimi a finanénimi riziky plynoucimi z koufeni. Odborna zkouska, jako prostfedek k dosazeni ochrany

spotfebitele, byla tedy z hlediska principu vhodnosti posouzena jako nezpusobild k naplnéni vytyceného cile
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vhodnosti nesméfuje k dosazeni nejvyssi mozné urovné (vhodnosti). Pfedstavuje spis negativni
kritérium, tffdi a vylucuje prostfedky zcela nezpusobilé k dosazeni vytyceného cile, ¢imz vytvati
ramec pro dal$i kroky v rimci principu proporcionality.'” Z hlediska vhodnosti neni rozhodné,
zda bylo cile skutecné dosazeno, nybrz zda by za normalnich okolnosti bylo mozno jej

dosihnout.'**

4.1.4. Princip potfebnosti

Princip potfebnosti'” se téZ omezuje pouze na skutkové okolnosti pfipadu, ,,vyzaduje, aby
ze dvou stejné¢ vhodnych prostfedka byl vybran ten, ktery pfedstavuje méné intenzivni zasah [do
ustavné chranénych hodnot].“'* Je-li poZzadovany cil (ochrana spotiebitele) stejné dobfe zajisténa
dvéma prostfedky (povinnosti fadné oznacit zbozi a zikazem jeho prodeje). Je z hlediska
sledovaného cile nerozhodné, ktery z prostfedkt bude zvolen. Omezuje—li vsak pouziti jednoho z
prostfedku (zakazu prodeje) vyraznéji realizaci jiné ustavné chranéné hodnoty (principu (svobody
povolani resp. podnikani)), pak tato ustavné chranéna hodnota muze byti vzhledem ke skutkovym
moznostem realizovana ve vétsim rozsahu pii zvoleni méné zatézujicich prostredka (povinnost
oznacit zbozf). Optimalizace téchto kolidujicich principa zakazuje pouziti zavaznéjsich

prostfedkd (zakazu prodeje).'””” Princip potiebnosti pfedstavuje ,,zdkaz jinych neZ nezbytné

a zaroven branila realizaci Gstavné garantované svobody povolani. Tamtéz, s. 397 — 398.
123 Tamtéz.

124 ONDREJEK: Princip proporcionality, s. 101 — 102.
125 Pottebnost (necessity) je v dile nékterjch autord chapana téz jako nezbytnost (mecessity). Nezbytnost piedstavuje

pozadavek k pouziti nejlepsich moznych prostiedkit k dosazeni sledovaného cile. Ve svych dusledcich tento
pozadavek znamend, ze s objevenim lepsich ¢i efektivnéjsich prostiedki je tieba prohldsit stavajici upravu za
protitstavni. Toto chapani kritéria potfebnosti velmi zuZzuje rozsah uvazen{ statnich organi a zaroven pfenasi na
soud rozhodovani mnohych otazek politickjch. Na opacné strané stupnice se zase bude kritérium potfebnosti
setkavat s kritériem vylouceni extrémni disproporcionality, zapovidajici pouze piijeti ,,zcela excesivni a pfilis
omezujici Upravy.”“ Toto pojeti naopak ponechava stitnim organim pomeérné siroké uvazeni. Kategorizace mezi
uvedenymi variantami bude spoc¢ivat v mife intenzity soudniho pfezkumu, o niz pojednivame jinde.
ONDREJEK: Princip proporcionality, s. 104 — 105.

126 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 398. Princip potfebnosti Alexy ilustruje na ptikladu BverfGE 53, 135,
kdy Spolkové Ministerstvo mlddeze, rodiny a zdravi zakazalo prodej cokoladovych cukrovinek obsahujicich
zna¢né mnozstvi burizond, neslo tudiz o skute¢ny ¢okoladovy vyrobek. Cilem regulace bylo ochranit spotiebitele
od nakupu cukrovi vydavaného za ¢okoladové, ackoliv ¢okoladové nebylo. Zikaz prodeje byl sice zpusobily k
dosazeni ochrany spotiebitele, jenze je tfeba fici, Ze existoval i jiny, stejné vhodny a zaroven méné rusivy
prostiedek k dosazeni sledovaného cile, a to pfesnéjsi oznaceni vyrobku. Tamtéz, s. 397 — 398.

127 Tamtéz, s. 398 — 399.
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nutnych obéti na zikladnich pravech.“'* Jinymi slovy pfedstavuje pozadavek k dosazeni

pozadovaného cile prostfedky co nejméné omezujicimi ustavné chranéné hodnoty.

W. Sadurski tomuto pojeti principu potfebnosti vycita, ze toto teoretické vymezeni kritéria
potfebnosti umoznuje soudum vzdy dojit k zavéru o protitstavnosti zasahu. Jelikoz téméf vzdy je
mozné uvazovat ,,jiné prostfedky, které neomezuji pravo (nebo jej omezuji v mensim rozsahu
nebo omezuji zakladni pravo pozivajici mensi dulezitosti) a zaroven dosahuji stejného cile jako

prostfedek, ktery je podroben pfezkumu.*'?

4.1.5. Princip proporcionality v izkém slova smyslu

Princip proporcionality v tzkém slova smyslu vychazi z teze, ze ,,principy jsou pitkazy
k optimalizaci ve vztahu k pravnim moznostem®, které jsou urceny zejména kolidujicimi
principy.”’ V tomto stadiu rozhodovani se soud bude zabyvat pouze zkoumanim okolnosti
pravnich.

Kolize principt se fesi jejich poméfovanim, jehoz vysledkem je zavér o vztahu podminéné

131

pfednosti mezi principy.” Ma-li byt zavér o podminéné piednosti jednoho principu pied

druhym racionalné ospravedlnén, musime oddélit dusevni proces vedouci k vyroku o pfednosti

132

od samotného ospravedlnéni (justification model).”>* ,,Vazeni principu je racionalni potud, pokud

vyrok o prednosti, k némuz sméfuje, mize byt racionilné odivodnén.«'>

Princi roporcionality v tuzkém slova smyslu muze byt vyjadfen jako pravidlo
y yt vyj J
ospravedlnujic{ zavér o vztahu podminéné pfednosti. Alexy toto pravidlo nazyva Zakon vazeni
(Law of Balancing) a zni nasledovné: ,,Cim vetsi je stupen nenaplnéni nebo djmy zpusobené
jednomu principu, tim vétsi musi byt dileZitost nebo naplnéni principu druhého.“"* Vychazi

z predpokladu, ze kolidujici principy mohou byt naplnény pouze na tkor druhého principu.'”

128 Tamtéz, s. 399.

129 SADURSKI, WOJCIECH. Rights Before Conrts : A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of
Central and Eastern Enrgpe. Dordrecht : Springer, 2005, s. 268 — 269.

130 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 401.

131 Tamtéz, s. 100.

132 Tamtéz, s. 100 — 101.

133 Tamtéz, s. 101. Pokud by se vazeni sklddalo opravdu pouze z vyroku o podminéné pfednosti jednoho principu
pted druhym (decision—taking model), pak by opravdu neslo o raciondlni proces. ,,Uréeni podminéné prednosti by
bylo upln¢ intuitivni. Osoba provadg¢jici vazeni by mohla sledovat své vlastni domnénky, a bylo by nemozné
mluvit o spravném nebo $patném vazeni z4jmt.* Tamtéz, s. 100.

134 Tamtéz, s. 102.

135 Tamtéz, s. 102 marg, ¢. 218.
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Pripustny stupen nenaplnéni principu nebo ujmy mu zpusobené zavisi na vyznamu naplnéni

136

principu druhého.” Identifikuje prvky vyznamné pro vazeni (vyroky o stupnich poruseni

a dulezitosti jednotlivych principt) a urcuje, jaky vztah musi nastat mezi nimi, aby odtvodnil

vztah pfednosti.”

»Zakon vazeni sim o sobé neposkytuje standard, podle néhoz by bylo mozno
definitivné rozhodnout v konkrétnim piipadé, ale model vazeni jako celek nam poskytuje
kritérium, protoze spojuje Zakon vazeni s obecnou teorif racionalni pravni argumentace (rational

138

legal argumentation).”>® Zakon vazeni nam fika, co ma byti racionalné¢ ospravedlnéno. Argumenty

pro podepfieni téchto vyroki vak nemaji nic spole¢ného s vazenim."”

Vazeni muzeme rozlozit do tif krokt: prvnf urcuje stupen nenaplnéni ¢i poruseni prvniho
principu, v druhém kroku se uréi dulezitost naplnéni kolidujictho principu a krok tfeti urcuje, zda
dtleZitost na naplnéni druhého principu ospravedliiuje poruseni principu prvatho.'* ViZzeni bude
racionalni procedurou potud, pokud lze urcit racionalni zavéry o intensité zasahu, stupni
dilezitosti a jejich vzdjemném vztahu.'*! | Vazenim nelze dospét k racionalnim zavéram v kazdém
ptipadé¢, nicméné rozsah pripadt, kdy vysledek vazeni je racionalné ospravedlnitelny je natolik

zajimavy, aby ospravedlnil vaZeni jako metodu.*'*?

Zavéry o intenzit¢ zasahu a stupnich dulezitosti, predstavuji pfedmét hodnocent
a z hlediska Zakona vazeni stupen nenaplnéni ¢i Gjmy jednoho principu a naopak dulezitost

naplnéni druhého, miZzeme uspotfadat v tif stuptiovou $kalu.'® ' Skila nemusi byt nutné
s y

136 Tamtéz, s. 102.

138 Hamies £ 16

139 Tamtéz, s. 105 — 107.

140 Tamtéz, s. 401.

141 Tamtéz.

142 Tamtéz, s. 402.

143 ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 440 — 442. Z komparativniho hlediska mizeme konstatovat, ze prave
tato tfistupriova skala je vyuzivana mnoha ustavnimi soudy svéta pro urceni intenzity zasahu do zakladnich prav.
Citovano z poznamek z pfednasky Prof. Alexyho konané 15. ffjna 2012 v Praze.

144 Skélu je mozné racionalné uréit jak v pifpadech, jejichz pfedmétem jsou kvantifikovatelné faktory vyjadfitelné
cenou (napifklad usly zisk), tak i na pfipadech imaterialnich statkl jako napf. osobnostni prava nebo svoboda
projevu. Piikladem nam budiz Alexym uvadéna kauza Titanic (BverfGE 86,1 (11)). ,,Celostatni satiricky ¢asopis
Titanic, oznacil ochrnutého duastojnika v zaloze povolaného do aktivni sluzby jako ,,rozeného [ve smyslu rodného
piijmeni] Vraha® a v dalsim vydani ¢asopisu jako ,.kripla“. Obecny soud pfisoudil distojnikovi odskodnéni ve
vysi 12 000 némeckych marek. Vysi odskodnéni povazoval Spolkovy ustavni soud jako ,,vazny* zasah do svobody
projevu®, ktery by mohl v disledku ovlivnit povahu dalsich ¢isel ¢asopisu ve smyslu omezen{ intenzity jeji satiry.

Oznacen{ ,rozeny Vrah“ v kontextu satitického obsahu casopisu soud nepovazoval za protipravni zdsah do
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tiistupfiova, muze se sestavat minimalné ze dvou stupnu, pficemz horni hranice omezena nijak
neni. Podminkou ovsem je, ze pocet stupnt na stupnici nesmi byt pfili§ vysoky. Jednotlivé stupné

oznaéme ,lehky* (,,maly* & ,,slaby®), ,stfedni, ,,zavazny* (,,vysoky nebo ,,silny). '*

Vazeni muze byt vyjadfeno deduktivhim schématem, podle néhoz bude probihat, a jehoz
prostfednictvim je mozno se dobrat vysledku vazZeni, tzv. vazici formuli.'*Nejjednodussi schéma

vazici formule pfedstavuje vzorec:
Wij=1i/ '

Konkrétni vaha prvniho principu (Wiyj; tj. vaha principu garantujictho svobodu projevu) je

vahou relativni, ur¢enou v relaci k okolnostem konkrétniho ptipadu. Je urc¢ena podilem intenzity

osobnostnich prav. Zasah do osobnostnich prav byl svou intenzitou pouze ,,stfedni® ¢éi pouze ,lehky®, jemuz
odpovida ,,stiedni ¢ pouze ,,nizka“ dulezitost ochrany distojnikovi osobnosti. Aby mohlo byt dustojnikovi
pfiznano odskodné, znamenajici ,,vazny“ zasah do svobody projevu, muselo by se jednat pfinejmensim o
»zavazny® zasah do osobnostnich prav. Tento zasah neoduvodnoval pfiznani odskodného ve vysi, v jaké bylo
ptiznano. Postupme dale, oznaceni ochrnutého dustojnika za ,kripla® bylo podle minéni soudu ,,zavaznym®
porusenim jeho osobnostnich prav. Dilezitost ochrany osobnosti je tudiz velkd. Oznaceni ochrnuté osoby za
»ktipla® je podle minéni soudu ,,ponizujicim® a vyjadfuje ,,nedostatek respektu®. V souladu se Zakonem véazeni
,»vazny zasah do svobody projevu‘ je v rozporu s velkou dulezitosti ochrany osobnosti. ALEXY: On Balancing and
Subsumption, s. 437 — 439.

145 ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 440.

146 Pouziti deduktivnich metod je ,,vazeni vlastni a Alexy ji jako jedinou spojuje s ,konceptem spriavnosti.”
Formalni deduktivni struktura tak poskytuje vazeni ,interni ospravedlnéni®. Vazici formule je schématem
analogickym k subsumpéni formuli, uzivané pii aplikaci praiva metodou subsumpce, konstruované pomoci
vyrokové, predikatové a deontické logiky. ALEXY, Robert. Balancing, constitutional review, and representation.
International Journal of Constitutional Law [online], 2005, vol. 3, no. 4 [cit. 14. ffjna 2012], s. 575. Dostupné na:
<http://193.146.160.29/gtb/sod/usu/$UBUG/repositorio/10320598_Alexy.pdf>. ALEXY: On Balancing and
Subsumption, s. 433 — 435.

147ALEXY: Balancing, constitutional review, and representation, s. 575. Tato podoba vazici formule vychazi z pfedstavy, ze
zakladni prava a vefejné zdjmy jsou prima facie rovnocenné (maji stejnou vahu v abstraktni roviné, tedy bez
kontextu konkrétnitho pifpadu). Vétsina principu se, co se tjce své abstraktni vahy, nelisi, existuji vsak vyjimky
(napf. princip garantujici pravo na zivot ma v abstraktni roviné vétsi vahu nez vétsina ostatnich principt). Pro
hodnotami abstraktni vahy principt. Ustavni{ soud CR a Spolkovy ustavni soud vsak vychazejf z teze, ze principy
jsou prima facie rovnocenné, nebudeme proto tuto problematiku dale rozvadét. V podrobnostech viz ALEXY: On

Balancing and Subsumption, s. 440 — 448.
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zasahu do tohoto principu (Ii, principu zarucujictho svobodu projevu) a konkrétni dulezitost!

kolidujictho principu (Ij, ochrany osobnosti).'*

Intenzita zasahu 1 dulezitost naplnéni principu jsou vzdy posuzovany ve vztahu ke
konkrétnimu zisahu, predstavuji konkrétni kvantitu.'” Pro potieby vazici formule naplnime
pojmy tfistupriové stupnice intenzity zdsahu konkrétnimi hodnotami geometrické fady 2°, 2!, 22,
,»lehky* zasah pfedstavuje hodnotu 1, ,,stfedni” zasah pfedstavuje hodnotu 2 a zasah ,,zavazny*

hodnotu 4.'°

Vazici formule vyjadiuje, za jakych podminek ziska pfednost ten ktery princip. Po
vyhodnoceni intenzity zasahu a stupné dulezitosti a pfifazen{ jim konkrétnich hodnot ze stupnice
muzeme konstatovat nasledujict: princip prvni (garantujici svobodu projevu) ziska prednost,
jestlize vysledek déleni bude vétsi nez 1. Princip druhy (reprezentujici ochranu osobnosti) ziska
pfednost v pfipadé, Ze vysledek bude mensi neZ jedna." Vyrok oznacujici ochrnutého distojnika
jako kripla®, ve vysledku pfedstavuje ,,pat”, vyjadfeny konkrétni vahou svobody projevu
rovnajici se 1. V patovych situacich je rozhodnuti véci diskrece soudu. V tomto pfipadé Spolkovy
ustavni soud shledal oznaceni , kripl“ jako protitstavni a pfiznané odskodné jako pfiméfené ujmeé

utrpéné postizenym duastojnikem.'>

Vazici formule pouze konstruuje formalni strukturu argumentu, kterou vypliuji konkrétni
vyroky a ty musi byt dale racionaln¢ ospravedlnény dalsi argumentaci. ,,Racionalita deduktivniho
schématu vazici formule [a tim i principu proporcionality] v podstaté zavisi na otazce, zda spojuje
premisy, které, opét, mohou byt [racionalné] ospravedlnény.“'> Racionalita vysledku vaZeni tedy
spociva v otazce, zda je mozné racionalné oduavodnit vstupy vazici formule, konkrétni vyroky ve
vazici formuli reprezentované cisly. Piikladem takového vyroku nam budiz nésledujici véta:
Vefejné oznaceni tézce ochrnuté osoby satirickym casopisem za ,kripla® pfedstavuje ,,zavazny*

155

zasah do jejich osobnostnich prav."”* Takovyto vyrok, muze byti dile ospravedlnén'” (nebo

148 ALEXY: Balancing, constitutional review, and representation, s. 575 — 570.

149 ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 440.

150 ALEXY:Balancing, constitutional review, and representation, s. 5706.

151 Tamtéz, s. 576.

152 Tamtéz. ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 443.

153 ALEXY: Balancing, constitutional review, and representation, s. 570.

154 Tamtéz, s. 576.

155 Ospravedlnéni takovéhoto vyroku lze podle Alexyho spatfovat v dalsim deduktivnim schématu, v diskursu.
Prave vazici formule pfedstavuje spojeni diskursivni teorie a principu proporcionality, resp. vazeni, urcuje pofadi

kroka v diskursu a vzdjemné vztahy jednotlivych krokd. Tamtéz, s. 576 — 577. Vice k Alexyho teotii diskursu viz
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naopak popten). Spolkovy ustavni soud v kauze Tifanic argumentuje tim, Ze oznaceni ochrnuté¢ho

dtistojnika za ,,kripla pro néj bylo ponizujici a neuctivé.'

Podle Alexyho existuji dvé zakladni operace pfi aplikaci prava, subsumpce a vazeni
(balancing or weighing). Proces subsumpce lze rozdélit na formalni strukturu, kterou shrnuje
v subsumpcéni formuli ovladané pravidly logiky, a argumentaci uvadénou interpretem pii aplikaci

prava."”’

K subsumpéni formuli podle Alexyho existuje analogické schéma t¢Z pro vazeni, vazici
formule, fungujici podle pravidel aritmetiky. Vazici formule pfedstavuje formalni schéma vazeni,

jehoz prostiednictvim je mozné vydedukovat pravai zavér o vysledku vazeni."™

4.1.6. Pofadi jednotlivych krokil v ramci principu proporcionality

Princip proporcionality pfedstavuje prostfedek pro posouzeni ustavnosti zasaht a omezeni
ustavou chranénych hodnot. Zasah je shledan protidstavnim tehdy, neni—li naplnén byt i jen
jediny komponent principu proporcionality."” Dil¢i komponenty testu proporcionality tedy musi
byt splnény kumulativné. V praxi se vyskytuji 1 pifipady, kdy soud ponecha jedno z kritérii
nerozhodnuté. Opomenuti rozhodnuti jedné z komponent samo o sobé neptedstavuje denegationis

iustitiae, ptichazi-li rozhodnuti v nékterém z nasledujicich krokt (krokt obtiznéji splnitelnych).'

Otazkou zustava, zda pofadi jednotlivych krokta (komponent) principu proporcionality je
uspofadano ndhodné ¢i jestli i ono ma své vlastni logické usporadani, které se musi dodrzovat?
V této praci vychazime z Alexyho teorie, ktera nam pfedstavuje obecné hledisko. V' Alexyho
pojeti je poradi kroku nasledujici: princip vhodnosti, potfebnosti a princip proporcionality

v uzkém slova smyslu.

V souladu s vySe uvedenymi charakteristikami jednotlivych sub—principia muzeme uvahy
soudu strukturovat asi takto. Princip vhodnosti posuzuje zpusobilost zvolenych prostredka
k dosazeni vytycenych cili. V tomto stadiu se vylouci jen absolutné nezpusobilé prostfedky
a vytvoii se ramec pro posouzeni v ramci dalsich krokt. Kritérium potfebnosti nam umoznuje
rozliSovat mezi zpusobilymi prostfedky, nicméné otazka, jestli ne¢ktera z alternativ ma byt vubec

vybrana neni otazkou skutkovou, nybrz pravni, tedy otazkou vazeni principii (proporcionality

ALEXY, Robert. A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Disconrse as Theory of Legal Justification.
Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 177 an. WEINBERGER: Norwa a instituce, s. 182 — 183.

156 ALEXY: Balancing, constitutional review, and representation, s. 577.

157 ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 433.

158 Tamtéz, s. 433.

159 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 66 marg, ¢. 84.

160 ONDREJEK: Princip proporcionality, s. 109.
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v uzkém slova smyslu).'" Tedy princip potfebnosti musi byt vzdy posouzen pfed principem

propotcionality v uzkém slova smyslu.'®

Potadi principu tedy neni nahodilé a je sefazeno ,,0d kritéria, které 1ze nejsnaze splnit®, az
po kritérium splnitelné nejobtiznéji.'” Soud zkouma kritéria jedno po druhém, pfi¢em?z nesplnéni
jednoho kritéria jiz odavodnuje zavér o protiustavnosti opatfeni, soud jiz v ramci pfezkumu
nepokracuje kroky dal§imi. Pokracuje-li, ¢ini tak jiz pouze v ramci obiter dicta.'” Takovy postup

soudu je nadbytecny a z hlediska procesni ekonomie nevhodny.'®

4.2. Princip proporcionality v dile P. Hollindera

Nejvyznamnéjsim, a dlouho také jedinym, zastupcem ceské pravni teorie, ktery se ve svém
dile zabyva principem proporcionality'® je P. Hollinder. Pfinos P. Hollindera spoéivd v tom, ze
ve svych textech zprostfedkovava ceské odborné vefejnosti nazory zahranicni pravni védy i praxe,
zejména té némecké, a pfinasi i vlastni pohled na zasadu proporcionality. Kromé toho, ze je
autorem mnoha teoretickych textd, je zejména soudcem US, na ném? pusobi od jeho vzniku. Za
dobu svého pusobeni na US se stal jeho vadéi osobnosti a jako soudce zpravodaj je autorem

¢ 167

mnoha jeho vyznamnych rozhodnuti.”*’ Kvuli vSem vyse uvedenym divodim nemuze byt v této

praci opomenut.

Ustavni normy (zejména ty zakotvujici zakladni prava) maji strukturu principu, k jejichz
aplikaci se spiSe nez metoda subsumpce hodi test proporcionality. Aplikace prava obecné
nespociva v pouhé subsumpci, nybrz interpret tékd mezi vyssi premisou, pfedstavujici pravni

normu, a niz§i premisou, predstavujici skutkovy stav, z nichz lze kone¢ny zavér o tom, co je po

161 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 68.
162 Tamtéz.

163 ONDREJEK: Princip proporcionality, s. 109.
164 TOMOSZEK, Maxim. Nezménitelnost materialniho jadra ustavy jako feseni konfliktu dstavnich hodnot. Casopis

pro pravni védu a praxi. roc. 18, ¢.4, 2010, s. 329.

165 ONDREJEK: Princip proporcionality, s. 110 — 111.
166 Z publikac tykajicich se principu proporcionality srov. HOLLANDER, Pavel. Deficit Dworkinovy a Alexyho

koncepce logického vymezovani pravnich principi. In BOGUZSAK, JIRT (ed.). Prawni principy.. Pelhiimov:
Vydavatelstvi 999, 1999. Str. 7-21. Tentyz: Ustavnépravni argumentace, s. 49. Tentyz: Filosofie prva, s. 146-148.
Tentyz: Zdsada proporcionality: jednosmérna ulice, nebo hermenenticky krub?, s. 30 — 31. Tentyz: Filipika proti redukcionizmm.
Bratislava: Kaligram, 2009, s. 139 an.

167 Za viechny napt. nalez ve véci Anonymni svédek, nilez Ustavniho soudu ze dne 21.3. 2002, sp. zn. I11. US 256/01
Rekagnice fotografiemi (dale jen Rekagnice fotografiemi) nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1. 2004, sp. zn. PL. US
41/02 Bezpecnostni provérky advokdtsi (dale jen Bezpecnostni provérky adpokdtii).

33



pravu odvodit.'®®

V tomto postupu Hollinder nevidi pouze ,logicky sylogismus®, nybrz téz
konfrontaci svéta byt (jedine¢ného) a méti (obecného). Jde o ,kaskadu vzajemnych korelaci,
pficemz obé¢ strany funguji obdobné jako zoom-umoznujici zaostfeni pfi vymezeni relevantni
oblasti skutkovych zji§téni (svéta faktd) na strané jedné a skutkové podstaty relevantni normy

(svét normativity) na strané druhé.«'””

Smysl interpretace norem ustavniho prava podle Hollindera spociva v rekonstrukci ucelt

testem proporcionality.'

Odpovéd na otazku, jakym zpusobem je mozné ucely implicitné ¢i
explicitné v pravu piitomné z norem dovodit, ovsem test proporcionality nedava. Naopak otevira
dvefe jinym vykladovym metodam."" Interpretace ustavnich norem tedy pfedstavuje
,hermeneuticky kruh (¢i spirdlu), v némz se interpret myslenkové pohybuje mezi normou
jednoduchého prava, svym pfedporozuménim, empirickymi zjisténimi tykajicimi se ucelu normy
[...] a Ustavnimi principy.“'* Poméfovani je pak duSevnim pohybem mezi rekonstruovanymi
ucely pfezkoumavané normy jednoduchého prava a v kolizi stojicimi ucely zakladnich prav ¢i
vefejnych zajmu. Rozhodujicim pro urceni pfednosti v ramci kritéria pométfovani jsou hlediska
empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumenti.'” Zejména posledni teze

ukazuje, jak velky vliv mé&l P. Hollinder na formovani doktriny proporcionality v judikatute US,

Zasada proporcionality je v Hollinderove pojetd, ,,hermeneutickou strukturou, neni ale
kognitivnim vzorcem.” Jejiz soucasti je pfedporozuméni interpreta a konkrétni a transparentni
narys odavodnéni zavéru o ,,astavnosti normy jednoduchého prava garantujici jeden a omezujici
jiny ustavni princip.“'* Zisada proporcionality také dokazuje, Ze mnohdy neexistuji jediné
definitivné objektivni odpovédi na pravni otazky, zejména s poukazem na pluralitu dstavné

aprobovanych principt, které nutné vzijemné koliduji.'”

Hollinder vidi v testu proporcionality mimo jiné i stavidlo stupnujici se dekonstrukci

(93

a fragmentaci pravntho fadu. Ty se projevuji zejména silnym legislativaim optimismem

168 HOLLANDER: Zdsada proporcionality: jednosmérna ulice, nebo hermenenticky kruh?, s. 30 — 31.

169 Tamtéz, s. 32.

170 Tato myslenka se objevuje té2 v judikatute US srov. nalezy v ptipadech Bezpecnostni provérky advokdtii & Rekognice
fotografieni.

171 HOLLANDER: Zdsada proporcionality: jednosmérna nlice, nebo hermenenticky kruh?, s. 32.

172 Tamtéz, s. 32 - 33.

173 Tamtéz, s. 33. Srov. napf. nalez v kauze Anonymni svédek. Vice v kapitole 6.1.1..

174 HOLLANDER: Zdsada proporcionality: jednosmérna ulice, nebo hermenenticky krub?, s. 33.

175 Tamtéz, s. 3.4. a 4.2..

34



zakonodarce zvysujicim nepfehlednost pravniho fadu jak pro pravn{ vefejnost, tak zejména pro

176

laiky."”® Test proporcionality umoznuje za pomoci rekonstrukce ucelt ,,postihnout celek®
mezilidskych vztaht, které zakonodarce nemuze a priori uchopit. Obecnost az vagnost ustavnich
principi vSak nebrani{ nalézat pravo 1 v obtiznych pfipadech, kdy neexistuje detailni pravni

uprava, kdy je tato nejasna nebo uplné chybi.

4.3.Srovnani obou pfistupu

Hollinder z Alexyho teorie vychdzi, ale také se vii¢i ni vymezuje'” (srov. kapitolu
pojednavajici o pravnich principech). Princip proporcionality Hollinder povazuje za
,hermeneutickou strukturu® nikoliv ,,kognitivni vzorec.” V tomto bodé¢ zfejmé Hollinder narazi
na Alexyho pojeti vazici formule, kterou lze jako deduktivni schéma vyjadfit konkrétnim vzorcem

a pomoci proménnych dovodit vysledek.

Podle mého nazoru se Hollinder zase tolik s Alexym nerozchazi. Alexyho pojeti principu
proporcionality také nenf nicim jinym nez formalni strukturou rozhodovactho procesu. Schéma
vyjadfené vzorcem pfedstavuje pouze logicky dukaz filozofického ospravedlnéni testu

proporcionality a jeho propojeni s deduktivni metodou.

Prakticky je princip proporcionality uréen tfemi kritérii — vhodnosti, potfebnosti
a poméfovanim. V ramci kritéria poméfovani se uplatni vazici formule v podobé zakona vazeni
a tfistupnova skala k méfeni intenzity zasahu. Toto schéma také nepfedstavuje kognitivni vzorec,

nybrz teprve musi byt naplnéno za pomoci jinych argumentacnich metod a skutkovych zjisténi.

176 HOLLANDER: Ustavnépravni argumentace, s. 11 - 24. HOLLANDER: Zdsada proporcionality: jednosmérnd ulice, nebo
hermenenticky krub?, s. 36.
177Srov. kapitoly 3.4. a
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5. Princip proporcionality v judikatufe Ustavniho soudu CR

Princip proporcionality jako metodologicky instrument aplikace principti neni v ustavé
zakotven. US jej viak povazuje za moderni ustavni nepsané pravidlo vyplyvajici z principu
materidlniho pravniho stitu,' kterym se fesi kolize zakladnich prav.'” Princip proporcionality
podle slov US pfedstavuje kritérium, ,,zda jednomu pravu nebyla bezdivodné dana pfednost pied

pravem druhym.«'®

Povazujeme-li princip proporcionality za metodologicky instrument aplikace principt, pak
pfichazime k otdzce univerzality principu proporcionality. US by mél tedy aplikovat princip
proporcionality vSude tam, kde dochazi k poméfovani principt, zakladnich prav a vefejnych
zajm. Princip proporcionality ma své uplatnéni tedy ve véech typech fizeni pred US. Reseni
kolizi principd pomoci principu proporcionality se nejprve v judikatufe Ustavniho soudu
prosadilo v fizeni o (abstraktn{ i konkrétni) kontrole norem, a az po urcité dobé i v fizeni o
ustavni stiznosti. Vyklad proto povedeme oddélené pro fizeni o kontrole norem a fizeni o stavni
stiznosti. Nebudeme rozliSovat mezi konkrétni a abstraktni kontrolou; pokud jde o aplikaci testu

proporcionality, necini tak, co se struktury testu tyce, ani US.

Dalsi urovni univerzality testu proporcionality je fakt, ze, jak jsme jiz vyse uvedli, je
pravnim pravidlem, a proto je zavazny a platny jako pravo. ,,Povinnost respektovat princip
proporcionality se nevztahuje pouze na zakonodarce, ale téZz na organy vefejné moci pfi jejich
rozhodovaci ¢innosti.“"*" Princip proporcionality je tedy pro soud, ale i pro vSechny organy stitu
zavazny a neaplikovani testu proporcionality, resp. jeho nespravna aplikace, ma za nasledek

protizakonnost, resp. protiustavnost aktu (abstraktniho ¢i konkrétniho) vefejné moci.

Vedle tradi¢ntho uplatnéni lidskych prav ve vztazich mezi jednotlivcem a stitem, v tzv.

vertikalnich vztazich, se rozvinula doktrina horizontalntho pusobeni lidskych prav, . jejich

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. PL. US 43/93 Trestny éin hanobeni Parlamentn, viidy a Ustavniho
sondn. Déle pouze nalez ve véci Trestny éin hanobeni Parlamentn, viady a Ustavnibo sondn.

179 Nalez ve véci Prezidentské veto. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 01.03.2007, sp.zn. PLUS 8/06 Ziklad pro
vipocet odmeény exekutora v pripadé dobrovolnébo plnéni povinného po narizent exekuce.

180 Nalez US ze dne 1.12. 2005, sp.zn. 11 US 94/05 1ztah proporcionality mezi privem na ochranu osobnosti a prdvem na
svobodu projevu.

181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.01.2011, PLUS 15/10 Kdrné #izent funkciondrsi NKU.
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pusobnost i ve vztazich mezi jednotlivel navzajem. Ta rozsifuje pusobnost zakladnich prav, a tim

i principu propotcionality, na odvétvi prava, kde dfive neptsobily, zejm. prava soukromého.'*?

Princip proporcionality jako pitkaz k optimalizaci predstavuje metodologii k feseni kolizi
principu, zakladnich prav a vefejnych zajma. Z teoretického vymezeni, vyse uvedeného
1 prvotnfho piistupu Us, by se mohlo zdat, ze jde o univerzalni metodu aplikace prava, ktera
nachazi své uplatnéni vzdy, kdyz maji pravni normy strukturu principt.. V nasledujicich kapitolach

budeme testovat, zda tomu tak skuténé je.

182 ONDREJEK: Princip proporcionality a dalsi modely reseni kolizi zikladnich priv, s. 13.
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6. Princip proporcionality jako pfikaz k optimalizaci

6.1. Vyvoj testu proporcionality v fizeni o kontrole norem

6.1.1. Od Anonymniho svédka aZ dodnes

Pojednani o principu proporcionality v ceské literatufe' vétSinou zaéinid pojednanim
o kauze Anonymni svédek. Ani toto nebude vyjimkou, nicméné US jiz na princip proporcionality
odkazal ve své starsi judikatufe. Princip proporcionality (zasada pfiméfenosti), tedy ,,odpovidajici
pfiméfena korelace mezi cilem a pouzitymi prostiedky®, byl poprvé US aplikovan v nalezu PLUS
43/93, atkoli se prozatim nevyjadil podrobnéji k jeho struktufe.'™ US zminénym nalezem zrusil
cast § 102 trestnfho zdkona co do casti upravujici trestny cin hanobeni Parlamentu, vlady
a Ustavniho soudu, kterj svou neurditou az vagni formulaci umoznioval minulému reZimu trestat
osoby jemu nepohodIné.'™ Ustavni soud shledal, 7e skutkova podstata nepfimétené zasahuje do
svobody projevu garantované ¢l. 17 Listiny zejména proto, ze nepfedstavuje, s odkazem na jina

ustanoven{ trestniho zakona chranicich stejny objekt, opatfeni nezbytné k dosazeni sledovaného

cile.'

US v citovaném nélezu dovodil existenci principu proporcionality z principu materidlniho
pravnfho statu. Materialni pravni stat kromé ochrany poskytované pravim plynoucim
z jednoduchého prava téz garantuje a aktivné prosazuje ochranu prav zakladnich. V fizeni
o kontrole norem tedy také ,,;musi zvazovat nezbytnost a pfiméfenost upravy i z tohoto hlediska
primatu zakladnich prav a svobod.“'"™ Omezeni zakladnich prav je citlivou otazkou kazdé

188

spole¢nosti, a proto je nutné takova omezeni minimalizovat.'” | Kazdy zakon obsahujici pifkazy

a zakazy zasahuje do svobody jednotlivce a jeho zakladnich prav, je tfeba uvazit, zda a do jaké
miry jsou pifkazy zakona zfetelné a presné definovany, ale také zda jsou svému ucelu pfiméfené,

vhodné a potiebné.«'®’

183 Srov. HOLLANDER: Filosofie priva, s. 162.

184 Nalez ve véci Trestny &n hanobeni Parlament, vlidy a Ustavniho sondn.
185 Tamtéz.

186 Tamtéz. US v tomto rozhodnuti pod kritériem nezbytnosti oznacuje standardné oznacované kritérium

pottebnosti.
187 Tamtéz.

188 Tamtéz.

189 Tamtéz. Srov. Alexy dovozuje princip proporcionality téz z principu materialntho pravntho statu (constitutional
state), resp. zprostfedkované skrze podstatu zakladnich prav. V materidlnim pravnim state¢ jsou zakladni prava
garantovana ustavou. Pak kazdé vrchnostenské rozhodnuti, at” uz normotvirce nebo soudu tykajici se svobody

jednotlivee, pfedstavuje zasah do zakladnich prav. Zasahy do zakladnich prav jsou pifpustné pouze, pokud jsou
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V ptipadu Anonymni svédek jiz US podrobné vymezil strukturu testu proporcionality.
V tomto piipadu US posuzoval, zda institut anonymniho svédka nepfiméfené nezasahuje do
prava na obhajobu a principu rovnosti ucastnfka jako komponentt prava na spravedlivy proces
obzalovaného, garantovaného dstavnim pofadkem (zejm. ¢l. 38 odst. 2 Listiny), kdyz jej de facto

zbavuje moznosti se kvalifikované vyjadfit k osobé svédka a jeho vérohodnosti.

Pravo na spravedlivy proces je ustavou vymezeno jako pravo nekvalifikované, neobsahujic
limita¢ni klauzuli. US tak stal pted rozhodnutim, zda je mozné omezit zakladni pravo, jehoz
omezen{ ustava nepfedpoklada. Kromé ustavou predpokladanych situaci muze dojit k omezeni
zakladnich prav a svobod také v ptipadé jejich vzajemné kolize. Jinymi slovy, ,,zakladn{ pravo ¢i

svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného zikladniho prava & svobody.«!”

V kauze Anonymniho svédka kolidovalo pravo na spravedlivy proces s pravy, jez bychom
mohli zobecnit jako prava na nedotknutelnost osoby svédka. Pfi posuzovani moznosti omezeni
zakladnich prav dosel soud k zavéru, ze jedno z prav je upfednostnéno pfed druhym za
podminek: 1) jejich vzijemného pomeéfovani a 2) pozadavku Setfeni podstaty a smyslu

omezovaného zakladniho prava (cl. 4 odst. 4 Listiny).

Podminka poméfovani, predstavujici samotny test proporcionality, spoc¢iva v posuzovani
kritérii vhodnosti, potfebnosti, porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav
(princip proporcionality v tzkém slova smyslu). US vtihnul do struktury testu proporcionality
nad ramec obecné uznavanych kritérif téz pozadavek minimalizace zasahu do zakladniho prava

(dale téZ test minimalizace zasahu)."!

ospravedlnény. Ospravedlnit lze pouze zasahy piiméfené. Zavéry o piiméfenosti zasahu vychazeji z vazeni
principi metodou principu proporcionality. ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 436.

190 Nalez ve véci Anonymni svédek. Timto také US polozil zaklady dile rozvijené doktriné imanentniho omezeni
zakladnich prav.

191 Nalez ve véci Anonymni svédek.
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Kritéria vhodnosti a potiebnosti' jsou téméf totozna s kritérii principu proporcionality
vdile R. Alexyho. Odkazujeme proto na kapitolu vénujici se této problematice a podrobnéji
rozebereme pouze kritérium poméfovani a test minimalizace zasahu do zakladniho prava.

V ramci kritéria poméfovani (principu proporcionality v uz§im smyslu) dochazi
k porovnani intenzity zavaznosti kolidujicich prav, ktera ,jsou prima facie rovnocenna.'”
Pométovani Soud provadi zvlastni vazici formuli. Tato vazici formule spociva ve zvazovani
empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumenti. ,,Empirickym argumentem
lze chapat faktickou zavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zakladntho prava (v
posuzovaném pifpadé¢ jde o narust pfipada vyhrozovani a zastrasovani svedka ze strany
organizovaného zlocinu). Systémovy argument znamena zvazovani smyslu a zafazeni dotéeného
zakladniho prava ¢i svobody v systému zakladnich prav a svobod (pravo na fadny proces je v této
souvislosti soucasti obecné institucionalni ochrany zakladnich prav a svobod). Kontextovym
argumentem lze rozumét dal$i negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava v dusledku
upfednostnéni jiného (v daném piipadé moznost zneuziti institutu anonymniho svédka v
trestnim procesu). Hodnotovy argument pfedstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich

zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.“"*

Je pravdou, ze v podobé vymezené rozhodnutim v kauze Anonymni svédek US vytvotil velmi
komplexni a sofistikovany test ustavnosti. Na druhou stranu bychom mohli fict, ze si na sebe tzv.
usil bi¢, protoze zejména kritérium vazici formule klade pomérné vysoké naroky na pravni
argumentaci. Z tohoto dévodu trpi aplikace vaZici formule hned nékolika nedostatky:'** 1) US
nevysvétlil, jakou maji jednotlivé argumenty vahu. 2) US je v aplikaci vazici formule nedusledny,

prozatim nikdy nerozhodl o protitstavnosti zdsahu pouze na zakladé této vazici formule.' 3)

192 Kritérium vhodnosti dava interpretovi ,,odpoved na otazku, zdali institut, omezujici urcité zakladni pravo,
umoznuje dosahnout sledovany cil.“ Srov. napt. nalez ve véci Anonymni svédek nebo Provérky adyokdti. Kritérium
potiebnosti spoéiva ,,v porovnavani legislativniho prostfedku omezujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi
opatfenimi, umozfiujicimi dosihnout stejné¢ho cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod.” Sleduje
analyzu plurality moznych normativnich prostfedktt ve vztahu k zamyslenému udcelu a jejich subsidiaritu
z hlediska omezen{ ustavou chranéné hodnoty - zakladnfho prava nebo vefejného statku. Lze-li zakonodarcem
sledovaného ucelu dosahnout alternativnimi normativnimi prostredky, je pak ustavné konformni ten, jenz danou
ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi. Srov. nalez ve véci Anonymni svédek.

193 Nalez ve veéci Anonymni svédek.
194 Tamtéz.

195 KOSAR: Kolize zdkladnich priv, s. 15.
196 Srov. néalez Anonymni svédek, v némz US snad nejiplnéji posuzoval viechny argumenty vazici formule, aby

rozhodl na zakladé poruseni kritéria minimalizace z4sahu.
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ackoli US jednotlivé argumenty vazici formule obecné vymezil, jejich aplikace je znaéné
subjektivni. Kromé vyse uvedeného dodejme, Ze 4) liknavost v aplikaci této vazici formule
spociva také v realném zvazovani pouze nckterych argumentt v ramci vazici formule, tedy v
neuplnosti jeji aplikace,"” nebo pouhém formalnim zminéni vaZici formule bez jejiho realného

uplatném’.”8

Ustavni soud zatadil do kritéria poméfovani téz kritérium minimalizace zisahu do
zakladnfho prava, které provedl az po zhodnoceni jednotlivych argumentt tvoficich vazici
formuli. V ramci tohoto kritéria dochazi ke ,,zvazovani vyuziti pravnich institutd minimalizujicich
argumenty podlozeny zasah do jednoho z nich.“'” Pfedmétem zkoumani je, zda zakonodérce
pfed tim, nez pfijal Gpravu omezujici zakladni prava, vyuzil ,,vSéech moznosti minimalizace zasahu
do jednoho z nich.“*" Poruseni kritéria minimalizace zasahu, neboli pfikazu k optimalizaci, bylo
divodem, pro¢ US v této véci zrusil Gpravu institutu anonymniho svédka. !

Struktura testu proporcionality se v judikatute US ustalila v podobé vymezené nilezem ve
vect Anonymniho svédka. Toto pojeti bylo dale precizovano podle Alexyho modelu. V kauze
Vajenské by’ rozsitil US aplikaci principu proporcionality kromé kolize zakladnich prav
(Anonymmni svédek) i na piipady kolize zakladnich prav (prava vlastnického) s vefejnymi zajmy
(zabezpeceni narodni bezpecnosti, obrany zemé a vefejného poradku). Toto rozhodnuti doplniuje
vySe zminénou teorii o imanentnim omezeni zakladnich prav, ,,podle které zakladni pravo ¢i
svobodu lze omezit pouze v z4jmu jiného zikladniho prava ¢i svobody nebo vefejného statku.«*”
Soud tak vtahnul vedle zakladnich prav i vefejné zajmy do ramce aplikace principem
proporcionality (Alexy by ziejmé tekl, Ze US piiznal vefejnjm statkéim povahu principu).

Ackoli US konstantné aplikoval v ramci kritéria poméfovani také test minimalizace zdsahu,

k jeho explicitnimu oznaceni jako pfikazu k optimalizaci doslo az v nalezu ve véci Begpelnostni

provérky adyokdtil.

197 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.2. 1999, sp. zn. Pl. US 16/98 Privo viastnit brasi (dale pouze Privo vastnit
2bran) v némz, US aplikoval pouze argumenty empirické, systémové a hodnotové.

198 Srov. nilezu US ze dne 13.8. 2002, sp.zn. PLUS 3/02 Minimdilni vyse pokuty (dale jen Minimdlni vise pokuty). nilez
Ustavniho soudu ze dne 11.6. 2003, sp.zn. PLUS 40/02 Kolektivni smionvy (dale jen Kolektivni smiouvy). nilez

Bezpecnostni provérky advokdtii.
199 Nalez ve veéci Anonymni svédek.
200 Tamtéz.

201 Tamtéz. )
202 Nalez Ustavntho soudu ze dne 9.10. 1996, sp. zn. PL. US 15/96 Vajenské byty (dale jen 1Voenské byty)

203 Srov. nélez ve véci Vajenské byty. K imanentnimu omezen{ zékladnich prav v recentni judikatute srov. nalez US ze

dne 13.11. 2011, sp. zn. PL. US 43/10 K procesni zpiisobilosti osob omezenych na 3piisobilosti & pravnim sikonsim.
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V nejnovéjii judikatute dochazi k virazné zméné. US upustil od kritizované vazici formule
aplikované v fizeni o kontrole norem a nahradil ji vazici formuli novou. Podle nové vymezeného
kritéria proporcionality v uz$im smyslu jiz soud nezkouma Ctyfi vyse uvedené argumenty ani
kritérium minimalizace zasahu. Toto kritérium nové obecné vymezuje pfikazem, Ze ,,Gjma na
zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfrena ve vztahu k zamyslenému cili. Pficemz samotnou vazici
formuli definuje takto: ,,|O]patfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde—li
o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi disledky pfesahovat
pozitiva, kterd pfedstavuje vefejny zdjem na téchto opatfenich.“*”* Nelze pfehlédnout, ze nove
vymezena vazici formule se blizi Alexyho Zakonu vazeni (vazici formuli), u niz ¢im intenzivnéjsi
je zasah do principu, tim intenzivnéjsi musi byt zdjem na naplnéni principu druhého, aby zasah
ospravedlnil.”” Nedostatkem nové vazici formule je absence stupnice, na niz bychom mohli méfit
miru intenzity zasahu a dulezitosti kolidujicich principti (resp. pozitiva a negativa opatfen{

omezujicich zakladni prava).

6.1.2. Test minimalizace zasahu

26 tak v fizen{

Test minimalizace zasahu aplikoval US jak v fizeni o kontrole norem,
o tstavn{ stiznosti.””” Testem minimalizace zasahu zkouma US, zda bylo vefejnou moci vyuZito
»vsech moznosti minimalizace zasahu® do zakladniho prava ¢i vefejného zajmu. Kritérium
minimalizace zasahu US dovodil z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, jelikoz zakladnich prav ,,musf
byt Setfeno nejenom pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz

analogicky rovnéZ v ptipadé¢ jejich omezeni v disledku jejich vzijemné kolize.**”

204 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.01. 2011, PLUS 15/10 Karné sizeni funkciondrsi NKU. Obdobné té% nélez
Ustavniho soudu ze dne 01.03. 2007, sp.zn. PLUS 8/06 Zdklad pro vjpoiet odmény exekutora v pripadé dobrovolného
pluéni povinného po naiizeni exekuce. nalez Ustavniho soudu ze dne 4.5. 2010, sp. zn. PLUS 7/09 K principu
proporcionality pri pomérovini Zavazki vyphjvajicich 3 mezindrodniho priva a privem na obbajobu. nalez Ustavniho soudu ze
dne 20.12. 2011, sp.zn. PLUS 24/11 Pristup orgdnii éinnyoh v trestnim fizeni k didajiim o telekomunikainin provozu; ndlez
Ustavniho soudu ze dne 7.9. 2010, sp.zn. PL US 22/09 K gdkonnému omezeni sondce astupovat ricastniky a dalsi
gdcastnéné osoby v soudnich a spravnich rizenich. Toto pojeti ma zaklad ve starsi judikatufe, stejné vymezeni vazici
formule se jiz objevuje v nalezu ve véci Minimdlni vyse pokuty, nicméné Soud jeste vychdzi z vazici formule slozené
ze Ctyf argumenti (empiricky, systémovy, kontextovy a hodnotovy).

205 Srov. kapitolu. ¢. 4.1.5..

206 Nalez ve veci Anonymni svédek.

207 Srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 21.3. 2002, sp. zn. IIL. US 256/01 Rekagnice fotografiemi & nélez
Ustavniho soudu ze dne 16.6. 2005, sp. zn. L. US 353 /04, Vyistavba rodinného domn.

208 Nalez ve veci Anonymni svédek.
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Z pocatku aplikaci testu minimalizace zasahu provazela neujasnénost, v ramci kterého
kritéria testu proporcionality se ma aplikovat. Nebylo pfitom zfejmé, v cem se odlisuje od kritéria
potiebnosti a zda pfinasi néjaké nové kritérium prezkumu dstavnosti odlisné od komponenta

209

testu proporcionality?” ‘Test minimalizace zisahu US aplikoval jako soucast kritéria

x ;210
potfebnosti,

poméfovani,”'! nebo téZ jako soucast kritéria poméfovani, avsak aZ po provedeni
poméfovani.*'?

Postupem ¢asu US explicitné oznacil test minimalizace zasahu za pifkaz k optimalizaci.*”

Jak jsme jiz vySe uvedli, princip proporcionality vychazi ze samotné podstaty principt jako
piikazta k optimalizaci. Jednotlivé komponenty principu proporcionality piedstavuji pifkazy k
optimalizaci diferencované podle prvka, k nimz se vztahuji. Tato kritéria vhodnosti a potfebnosti
jsou vyjadfenim piikazu k optimalizaci ve vztahu ke skutkovym moznostem a princip
proporcionality v uzsim smyslu zase k moznostem pravnim. Lichou se v tomto kontextu jevi
Weinbergerova namitka, ze principy nejsou pifkazy k optimalizaci, protoze Alexy de facto dochazi
ke stejnému zavéru jako on, a tudiz, ze pifkazem k optimalizaci je cela Gvaha o podminéné

pfednosti (proporcionalité — optimalizac¢n{ ivaha).

US nepovazuje zakladni prava ani vefejna dobra za principy predstavujici pifkazy

k optimalizaci. Musel proto zkonstruovat kritérium (test) minimalizace zasahu do zakladniho

209 KOSAR, David. Kolize zdkladnich priv, s. 9 — 10.

210 Nalez ve véci Begpelnostni provérky advokdtri; Rekognice fotografiemi nebo Prdvo viastnit 2brai.

211 Nalez ve véci Vojenské byty ¢i Rekognice fotografieni.

212 Nalez ve véci Anonymni svédek i Kolektivni smloupy. NV této souvislosti je tfeba odmitnout nazor D. Kosate, ktery
jako dalsi variantu uvadi, Ze test minimalizace je v nékterjch rozhodnutich aplikovan jako test nezavisly na testu
proporcionality a jako pifklad uvadi pravé dvé naposledy zminéna rozhodnuti. Byt se jejich zafazeni jevi
nejasnym, US je vidy explicitné oznadil za soudast kritéria pométovant.

213 Nalez ve véci Bexpeinostni provérky advokati; nilez ze dne 14.7. 2005, sp. zn. PL. US 34/04 Platy soudei & nilez ze
dne 27.9. 2006, sp. zn. PL. US 51/06 Negiskové nemocnice. D. Kosat vidi v testu minimalizace zisahu éeskou
»mutaci® tzv. praktické konkordance (praktische Konkordanz). KOSAR: Kolize zdkladnich prav, s. 8. Prakticka
konkordance pfedstavovala v puvodnim Hesseho pojeti ,,pozadavek na dosazeni maximalnfho ucinku kolidujicich
prav a vefejnych zajmd. V soucasné praxi Spolkového ustavniho soudu je vsak aplikovan pouze na kolize dvou
zakladnich prav, pfesnéji prav postradajicich limitacn{ klauzuli, nikoliv na kolize zakladnich prav s vefejnymi
zajmy. ONDREJEK:. Princip proporcionality a dalsi modely reseni kolizi zikladnich prav., s. 14 - 15. Je mozné, e
puvodni pojeti testu minimalizace zasahu bylo touto teorii inspirovano, s poukazem na rozkolisanost jeho
aplikace se to jevi dokonce pravdépodobnym. Nicméné toto pojetf je tfeba, v rozporu s nazorem D. Kosafe,
odmitnout, zejména kvuli explicitnimu oznaceni testu minimalizace zasahu jako piikazu k optimalizaci a také

kvali faktu, ze je aplikovan i na konflikty zakladnich prav s vefejnymi zajmy (viz vyse).
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prava, v némz shledava postup ptikazem k optimalizaci. Postradal-li by princip proporcionality
piikaz k optimalizaci, principy by ztratily svij aproximativni charakter a metoda proporcionality
by byla pouhym prostfedkem k urceni pfednosti jednoho principu pfed druhym. Principy by se

tudiz stejné jako pravidla aplikovaly zptisobem ,,vSechno nebo nic*.

Ziejmé explicitni oznaceni principu proporcionality jako pfikazu k optimalizaci vedlo
k tomu, ze recentnéjsi judikatura jiz, mluvi-li o struktufe testu proporcionality, nezahrnuje do ni

kritérium minimalizace zisahu jako zvlastni kritérium.**

Samotna (optimalizac¢ni) dvaha
o pfednosti jednoho principu pfed druhym jako vysledek poméfovani predstavuje ptikaz

k optimalizaci, ¢imz ¢ini nadbyte¢nym kritérium minimalizace zasahu.

6.2. Vyvoj testu proporcionality v fizeni o individualni Gstavni stiZnosti

6.2.1. Prvni pokusy kontra ad hoc poméfovani
Na rozdil od vyse popsaného vyvoje testu proporcionality v fizeni o kontrole norem, ktery
bychom mohli popsat jako pomérné harmonicky a konzistentni, se v fizeni o ustavni stiznosti

neaplikuje test proporcionality zdaleka s takovou mirou konzistentnosti.

US princip proporcionality v fizeni o Gstavni stiznosti poprvé komplexné aplikoval v kauze
Rekagnice fotografiemi”. Strukturou jde o test téméf totozny s testem proporcionality tak, jak byl
vymezen v piipadu Anonymniho svédka pouze s vyjimkou, ze US neaplikoval vazici formuli
o ¢tyfech argumentech, nybrz pouze v ramci kritéria poméfovani posoudil kauzu testem
minimalizace zisahu.?'® Nutno poukézat, Ze postup US zvoleny v kauze Rekagnice fotografiemi je
spise vyjimeény nez typicky, US v této fazi vivoje testu proporcionality aplikoval viechny tfi
kritéria testu proporcionality v fizeni o ustavni stiznosti spiSe ,,povrchné nebo vtubec™. US se v

tomto typu fizeni dlouhou dobu vyhybal konstatovani pfimé kolize zakladnich prav a vefejnych

214 Naélez Ustavniho soudu ze dne 25.01. 2011, PLUS 15/10 Karné sizeni funkeiondssi NKU. nalez Ustavniho soudu ze
dne 01.03. 2007, sp.zn. PLUS 8/06 Zdklad pro vjpocet odmény exekutora v pijpadé dobrovoiného plnéni povinného po
narizent exekuce, nilez Ustavniho soudu ze dne 4.5. 2010, sp. zn. PLUS 7/09 K principu proporcionality pri pomérovini
zdvazkii vyplyvajicich 3 mezindrodniho priva a pravem na obhajobu; nalez Ustavniho soudu ze dne 20.12. 2011, sp.zn.
PLUS 24/11 Psstup orginsi Ginnyoh v trestnim rizent k sidajin o telekomnnikainim provozs.

215 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.3. 2002, sp. zn. IIL. US 256/01 Rekognice fotografiemi. Soudcem zpravodajem byl
v této véci P. Hollinder. HOLLANDER: Filosofie priva, s. 162.

216Tato skute¢nost nenf jiz tak piekvapiva ve svétle zavért D. Kosate, podle né¢hoz US v fizeni o tstavni stiznosti
ke zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumenti dosud nikdy nepfistoupil.

KOSAR: Kolize zdkladnich prav, s. 8.
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zajmu a obecné feceno preferoval spiSe ad hoc poméfovani nez aplikaci metody testu

propotcionality.*”

Piikladem ad hoc poméfovani nam budiz obecné znama kauza Regek v Vondritkova*® US
v tomto piipadé posuzoval kolizi zakladntho prava na ochranu osobnosti (¢l. 10 Listiny)
a svobody projevu (¢l. 17 Listiny). Pfedmétem fizeni byl kriticky clanek zabyvajici se poméry
v ¢eské popularni hudbée, zejména vyrok, v némz kritik konstatuje, ze za tzv. minulého rezimu
byla popularni hudba politicky omezovana a proniknout do ni mohly pouze osoby, které ,,mély ty
spravné kontakty®. Kritik v této souvislosti ,,upozornil na zna¢nou personalni kontinuitu s dobou
pfed rokem 1990%. Pravé tyto kontakty brani jinym zpévackam dostat se do popredi zajmu médii
a s nadsazkou uzil pojmu mafie. Po obsirném rozboru skutkového stavu Soud konstatoval, ze
»|dJalezitost v individualnim piipadé protichudnych prav a svobod je dana konkrétnimi
okolnostmi véci, hierarchii spole¢enskjch hodnot a tstavnimi zaklady pravntho fadu.” US
nasledné uznal, Ze svoboda projevu a pravo na ochranu osobnosti ,,stoji na stejné drovni® a je
prave ulohou soudu, aby v konkrétnim ptipadé ,,zvazily, zda jednomu pravu nebyla nedivodné
dana ptednost pred pravem druhym.“ V ptipadu Reggek 2 Vondrickovd US pouze uéinil zavér
o pfednosti jednoho prava pfed druhym, aniz by aplikoval test proporcionality nebo jinou

specifickou metodologii.

6.2.2. Iniciativa soudkyné E. Wagnerové

Nedlouho po nalezu ve véci Regek v Vondrickovi US s takovou specifickou metodologif
piichdzi v kauze Vistavba rodinnébo domn*® US v tomto pipadé posuzoval kolizi priva
vlastnického vedlejstho ucastnika fizeni a legitimniho ocekavani na nabyti vlastnického prava
sté¢zovatele. Soud nové stanovil podminky, za nichz pfizna jednomu z kolidujicich prav prednost
pred jinym. US tedy piisel se specifickou vaZici formuli (aniz by v ramci pfezkumu bral v potaz

kritéria vhodnosti a potfebnosti) spocivajici v nasledujicich krocich:

1) rozpoznat, ktera zakladni prava koliduji. 2) po pfihlédnuti ke vSem rozhodnym
okolnostem musi soud rozhodnout tak, aby bylo zachovano maximum z obou kolidujicich prav.
3) neni-li to mozné, pak musi dat pfednost tomu pravu, jemuz svédci obecna idea spravedlnosti,

resp. obecny princip.

217 KOSAR: Kolize zdkladnich pray, s. 8.

218 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.3. 2005, sp. zn. L. US 367/03, Ry v Vondrickovi. Déle pouze Rejgek v
Vondrii#ovd. Soudcem zpravodajem byl v této kauze F. Duchon.

219 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.6. 2005, sp. zn. 1. US 353/04, Vystavba rodinnébo domn. Déle jen 1stavba

rodinného domn. Soudcem zpravodajem byla E. Wagnerova.
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V ramci prvniho kroku US konstatoval kolizi prava vlastnického a legitimniho ocekavant.
Toto kritérium neni nadbyte¢nym, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, nebot’ to, Ze obecné
soudy posuzovaly pfipad pouze z hlediska jednoho z kolidujicich prav, bylo pravé jednim

z podstatnych nedostatki jak tohoto rozhodnuti, tak i rozhodnuti ve véci Re/gek v. VVondrickova.

Druhy krok ve své argumentaci US opomenul, coz podle teoretického vymezeni neni

piekazkou, postoupi—li US k prezkumu kritéria dalsiho.

Nakonec US dosel k zavéruy, Ze je tieba dat prednost legitimnimu o¢ekavani stézovatele na
nabyti vlastnického prava, jelikoz vedlejsi ucastnik se zavazal na stézovatele vlastnické pravo
pfevést, svij smluvni zavazek vsak nesplnil. ,,Bylo by tedy v rozporu s obecnou ideou
spravedlnosti, tj. s obecnym principem pacta sunt servanda* poskytnout ochranu vlastnickému
pravu, které stale svédcei vedlejsimu ucastniku jen proto, ze jej v rozporu se svym smluvnim
zavazkem odmitl na stéZovatele pfevést.

Podle D. Kosafe lze této vazici formuli vytknout hned nékolik nedostatkti:**’

1) vazici formule neposkytuje feseni situace, kdy kazdému z kolidujicich prav svedei

néjaky obecny princip, nebo kdy Zadnému pravu nesvédé princip Zadny.*

2) kritérium spravedlnosti (in dubio pro iustitita) je velmi subjektivni a jako kritérium pro
urceni prednosti jedné ustavné chranéné hodnoty samo o sob¢ neobstoji. Povazujeme
téz za problematické pouziti terminu ,,obecny princip® ve vazici formuli. Jak jsme jiz
vySe uvedli, v ¢eské ani svétové teorii ani praxi neexistuje konsenzus na vymezeni

pojmu pravniho principu.

Kromé vyse uvedenych namitek Ize uvést jesté jednu, vychazime-li z teze, ze princip
propotcionality pfedstavuje metodologii aplikace principu, pak kazdé zakladni pravo ¢i vefejny
zajem jsou principem pravnim. To nas nutné vede k zavéru, Ze instrumentarium zvolené US
nevypovida ni¢eho o stanoveni pfednosti jednoho principu pfed druhym, jelikoz pak uz zbyva

pouze kritérium spravedlnosti, které jsme jako krajné subjektivistické odmitli vyse.

220 KOSAR: Kolize zakladnich pris, s. 15 - 16.

221 K situaci, kdy US pravdépodobné nebyl schopen nalézt obecny princip, ktery by svédéil ve prospéch nékterého z
kolidujicich zdkladnich prav doslo v kauze Propadnd zdstava. Soud prohlasil, ze bude aplikovat vyse uvedenou
vazici formuli, v redlu tak vSak neucinil. Prvni dva kroky bychom mohli jest¢ dovodit z odavodnéni nalezu.
Nicméné krok tieti zistal opomenut zcela. US tak kauzu rozhodl na zikladé analyzy skutkového stavu a
jednoduchého prava, vazici formuli fakticky neaplikoval. nalez US ze dne 8. 8. 2006, sp.zn. IV.US 383/05

Propadna dstava. Dale pouze Propadnd zdstava. Soudcem zpravodajem byla E. Wagnerova.
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Necelého pulroku po néalezu ve véci Vystavba rodinného domn se US od této vazici formule
odchylil. V' kauze Omegeni zpiisobilosti & pravnim iikonin™ konstatoval, Ze [t]est principu
proporcionality se odviji ve tfech nasledujicich krocich, které je tfeba vztahnout jak na zakon,
ktery omezuje tato zakladni prava, tak na jeho interpretaci a aplikaci nachazejici odraz ve vydani

individualniho rozhodnuti:

1) Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a prosazovan cil nezbytny ve svobodné

demokratické spolecnosti?
2) Je dano racionalni spojeni mezi cilem a prosttedky vybranymi k jeho prosazen?

3) Existuji alternativni zpusoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo zasah do

zakladnfho prava méné intenzivni, popf. jej zcela vyloucilo?*

US se tedy vyjadiil pro univerzalitu testu proporcionality v #zenich o tdstavni stiZnosti
o kontrole norem, coz je jist¢ pozitivni zjisténi. Jako zaporné je nutno oznacit formulovani nové
struktury testu, ktera navic misf jednotliva kritéria dohromady. Krok 1) v sobé misi jednak prvky
kritéria vhodnosti (otazka, zda je opatfenim sledovan legitimni cil nutné predchazi samotnému
posouzeni vhodnosti, protoze zakladni praiva mohou byt omezena pouze na zakladé ustavné
aprobovanych zakladnich prav a vefejnych zajmt) a téz kritéria potfebnosti (nezbytnost
sledovaného cile). Prakticky doslovaym vyjadfenim kritéria potfebnosti je krok 3), v némz soud
posuzuje existenci alternativnich opatfeni zasahujicich zakladni pravo s mensi intenzitou. Zcela
tedy absentuje vazici formule a s nf 1 vztah principu proporcionality k pfezkumu otazek pravnich,

nebot’ kritéria vhodnosti a potfebnosti se vazi vyhradn¢ ke kritériim skutkovym.

ve

Tato odchylka je jest¢ zvlastnéjsi, jelikoz v rozhodnutich casové nasledujicich po
rozhodnuti v kauze Omezeni 3piisobilosti k pravnim sikonsim se US vraci zpét k aplikaci tifstuptiové
vazici formule, kterou aplikuje pomérné konzistentné.” V recentéjsich nalezech jiz US dusledné
dba, aby byly naplnény a explicitné vyjadfeny vsechna kritéria vazici formule; odtvodnéni je také
strukturovano tak, aby bylo mozno jednotlivé oddily a odstavce podradit pfimo jednotlivym

krokiim vézici formule.”* Uvedeny posun v judikatufe zvysuje pfesvédcivost odiivodnéni.

222 Nalez US ze dne 7.12. 2005, sp.zn. IV. US 412/04 Omezeni 3piisobilosti k privnim iikonsim. Déle pouze Omezeni
gpiisobilosti k pravnim dikonsim. Soudcem zpravodajem byla E. Wagnerova.

223 Nalez US ze dne 8.8. 2006, sp.zn. IV.US 383/05 Propadna zistava. nélez US ze dne 7.9. 2010, sp. zn. PL. US 34/09
K povinnosti stitu poskytnont ochranu vlastnickému pravu, body 20, 22, 27 a 28. nalez US ze dne 22.1. 2011, sp.zn. 1. US
2166/10 K mognosti vyjimecnébo proloment blokace cirkevniho majetkn a ochrané vlasmictvi, body 16, 17 a 20. Soudcem

zpravodajem vsech tif fizeni byla E. Wagnerova.
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Vyse pfedstavena tfistupniova vazici formule ani specificka verze testu proporcionality na
zakladé vyse uvedenych namitek neobstoji jako kritérium pfezkumu dstavnosti. Navic tffstupfiova
vazici formule je spi§ vhodnéjsim vyjadfenim udlohy soudce v materialnim pravnim staté, nez
kritéria pro urceni pfednosti jedné ustavné chranéné hodnoty pfed druhou. Jak jsme jiz vyse
podotkli, idea materialntho pravniho statu vychazi z primatu zakladnich prav, ktera ovliviiuji jak
obsah pravnich norem, tak i jejich interpretaci a aplikaci. ,,Proto je ukolem soudce v podminkach
materialntho pravniho statu nalézt feseni, které by zajist’ovalo maximalni realizaci zakladnich prav
ucastnika sporu a, neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedlnosti, resp.
dle obecného pfirozenopravaiho principu.“** Tato idea spise nez o metodologii aplikace principi
vypovida o pravnich normach, blizi se Dworkinovu pojeti feSeni tzv. hard cases. Situaci, kdy
pravidla ml¢i nebo jsou nejasnd nezbavuje soud povinnosti nalézt pravo a rozhodnout pfipad
spravedlivé. K tomu soud vyuziva principy, které jsou téz platnym a aplikovatelnym pravem. To
vsak jesté nevypovida nic o tom, jak se takového cile dobereme, coz je otazkou metodologie.
Vyse rozebrana vazici formule spiSe stanovuje cil, jehoz je tfeba dosahnout (spravedlivé
rozhodnuti obtizného pfipadu), nez jak jej dosiahneme, coz by mélo byt pravym cilem

metodologie. Domnivame se proto, Ze je tieba ji jako metodu odmitnout.

6.2.3. Test proporcionality v aplikaCni praxi napfiC senaty

Postupné, po iniciativé soudkyné E.Wagnerové, ktera zacala zhusta aplikovat princip
proporcionality (resp. tfistupniovou vazici formuli) i v fizeni o dstavnich stiznostech, se zacinaji
»osmelovat® 1 jiné senaty. Nutno podotknout, ze se vydavaji ponckud odlisnym smérem nez

E.Wagnerova.

V nalezu ve véci Vztahu proporcionality mezi pravem na ochranu osobnosti a privem na svobodn
projevit® opét US (IL. senat) posuzoval konflikt mezi svobodou projevu a pravem na ochranu
osobnosti. Po dukladné rekapitulaci skutkového stavu pfedchoziho procesntho postupu,
podustavni upravy a judikatury, US piistoupil k samotnému testu proporcionality. US vsak

nepouzil zadny 2z vySe uvedenych testd, omezil se pouze na konstatovani, Ze princip

224 Nalez US ze dne 7.9. 2010, sp. zn. PL. US 34/09 K povinnosti stitu poskytnont ochranu viastnickému privu, body 20, 22,
27 a 28. nalez US ze dne 22.1. 2011, sp.zn. 1. US 2166/10 K moznosti vjjimecného proloment blokace cirkevnibo majetkn a
ochrané vlastmictvi, body 16, 17 a 20. Soudcem zpravodajem v obou fizenich byla E. Wagnerova.

225 Nalez US ze dne 22.1. 2011, sp.zn. 1. US 2166/10 K mognosti vyjimecného proloment biokace cirkevnibo majetkn a ochrané
viastnictvi, bod 16.

226 Naélez US ze dne 1.12. 2005, sp.zn. 1L US 94/05 1'ztah proporcionality mezi privem na ochrann osobnosti a pravem na
svobodu projevn. Soudcem zpravodajem byl S. Balik.
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propotcionality soudu dava odpoveéd na otazku, ,,zda jednomu pravu nebyla bezdivodné dana
pfednost pfed pravem druhym®. Soud explicitné vazeni principi vubec neprovedl. Z povahy
principu proporcionality jako testu kaskadového typu a odiivodnéni nalezu muizeme presumovat
splnén{ kritéria vhodnosti. A implicitné dovodit, ze jednan{ vedlejsiho acastnika porusilo princip
potfebnosti, nebot’” ,,[c|ile, jehoz se Zalovany zifejmé snazil dosahnout (uvést na pravou miru
tvrzeni sté¢zovatele tykajici se jejich sport, vyjadrit vlastni nazor na tyto spory a jejich pfic¢inu atd.),
bylo jist¢é mozno dosahnout i bez pouzitych vyraza a urazek stézovatele.” Tedy sledovaného cile
(4celu) bylo mozné dosahnout i prostiedky méné tizivymi pro zakladni prava stézovatele

(subsidiarnimi).

P. Ondtejek tvrdi, e US v tomto nalezu na princip proporcionality pouze odkazal, aviak
dale se jiz nezabyval jeho strukturou.”” V tom je tfeba s nim souhlasit, nicméné to neznamena, ze
jednotlivé kroky v ramci struktury neprovedl. Implicitné jsme dovodili, ze US pfinejmensim
implicitné provedl kroky vhodnosti a potfebnosti. Jednani vedlejstho castnika porusilo kritérium
potfebnosti, takze US jiz nepostupoval dale k pométovani. US tedy aplikoval test proporcionality
ve struktufe totozné jako v fizeni o kontrole norem, navic metodologicky zcela spravné. V tuto
chvili viak vyvstivda pomérné zajimava otizka, a to do jaké miry musi US na princip

propotcionality v oduvodnéni odkazovat?

V ramci recentnéj$i rozhodovaci praxe senatd o ustavnich stiznostech lze vysledovat
1 tendence, které sméfuji nejen k rozsifeni aplikace testu proporcionality i na fizeni o dstavnich
stiznostech, nybrz i k sjednoceni struktury testu proporcionality v fizeni o kontrole norem
a Gstavn{ stiznosti. V ptipadu Povinnost soudu odiivodnit predbésné opatren?® provedl US (IV. senat)
pfezkum ustavnosti rozhodnuti obecného soudu zasahujictho do stéZovatel¢ina prava na
spravedlivy proces pomoci klasické tfislozkové struktury testu proporcionality. Manzel
sté¢zovatelky podal navrh na vydani pfedbézného opatfeni podle § 76b o.s.f., kterému obecny
soud vyhovel a ulozil sté¢zovatelce, aby se na dobu uvedenou v usneseni opustila dam, v némz

spolu s manzelem zila. V odavodnéni usneseni obecny soud uvedl pouze, ze ma tvrzeni

227 ONDREJEK: Princip proporcionality, s. 160.

228 Nalez US ze dne 15.1. 2009, sp.zn. IV. US 1554 /08, K povinnosti soudu odsivodnit rozhodnuti, kterym se zeela vyhovuje
ndvrbu na predbégné opatrenz, bod. 16. Soudcem zpravodajem byl M. Vyborny. Skutkove témeéf totozny piipad fesil
US té7 v nélezu ze dne 3.9. 2009, sp.zn. IILUS 346/09 K povinnosti soudu odiwodnit rozhodnuti, kterjm se 3cela vyhovuje
navrbu na predbéné gpatieni I1.. Soudcem zpravodajem byl J. Mucha. Pozoruhodné je, ze US nepostupoval cestou
subsumpce skutkového stavu pod precedent vytvoteny nilezem diive citovanym. US pouze na diive citované
rozhodnuti odkazal a dale postoupil k aplikaci testu proporcionality ve stejné struktufe jako jiz dfive IV. senat,

a v jehoz ramci dosel také ke stejnym zavéram.
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sté¢zovatele za prokazani, a ze v souladu s § 169 odst. 2 o.s.f. a stanoviskem Nejvyssitho soudu
neni podrobnéjsi odivodnéni usneseni tieba. Soudem aplikovany test ma stejnou strukturu i
obsah jako test aplikovany v fizeni o kontrole norem — vhodnost, potfebnost, proporcionalita v
Gzkém slova smyslu. US shledal protidstavnost rozhodnuti na zakladé poruseni kritéria
vhodnosti, nedosel tedy az k poméfovani, neni nam tedy jasné, jakou by aplikoval vazici formuli,
omezil se pouze na obecny popis kritéria proporcionality v uzkém smyslu, které ,,pfedstavuje

metodologii vazeni |...] v kolizi stojicich ustavnich hodnot.

K podrobnéjsimu vymezeni vazici formule dospél IV. senat v nalezu ve véci Urlent odmeény
soudniho exekutora v pripadé dobrovoiného  plnéni povinmym.* US uvadi, ze v ramci kritéria
proporcionality v uzkém smyslu posuzuje, ,,zda nedochazi k pfilisnému a nedivodnému
upfednostnovani jednoho zakladniho prava pfed pravem jinym. Pfitom musi platit, Ze ¢im
intenzivnéj$i zasah vefejnd moc ¢ini, tim silnéj${ musi na tomto omezeni existovat legitimni

<

obecny zajem.*

Pojeti principu proporcionality v podobé tifstupniového univerzalniho testu ustavnosti
potvrzuje IV. 1 ve svych dalsich nalezech napf. v nalezu ve véci Volebniho prava osob omezenych (i
Kbavenych zpiisobilosti k. pravnim dikoniim.> Podle obecné rozsifené praxe obecnych soudd, je-li
osoba omezena nebo zbavena zpusobilosti k pravnim dkonim, automaticky pfichazi i o pravo
volebni, ackoli v mnoha pifipadech ,,neexistuje legitimni spolecensky zajem na omezeni vykonu
volebniho prava.” Toto omezen{ je v rozporu s principem proporcionality i s ,,maximou, podle
niz zasahy do zakladnich prav museji odrazet specifika kazdého jednotlivého pfipadu.” Kromé
potvrzeni totozné struktury testu proporcionality jako v pfedchozich rozhodnutich, se IV. senat
podrobngéji zabyval kritériem potiebnosti. Podle tohoto kritéria musi byt omezen{ zakladnich prav
,»,CO mozna nejvice pfizpisobeno, resp. ,,8ito na miru® (narrowly tailored), legitimnimu cili, jimz je
zajisténi racionalniho elektoratu, a zda tohoto cile nelze dosahnout jinymi, k zakladnim pravam

setrnéjsimi, prostfedky.”

229 Nalez US ze dne 16.01. 2012, sp.zn. IV. US 1881/11 Urieni odmény soudniho exekutora v piipadé dobrovoiného plnéni
povinnym, bod 28. Soudcem zpravodajem byl M. Vyborny. Citovana soucast odivodnéni se jiz netykd fizeni
o ustavn{ stiznosti. Citovany nalez je spole¢nym rozhodnutim pro spojené fizeni o ustavni stiznosti a soucasného
néavthu na zru$eni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Jak jsme jiz vy$e uvedli, IV. senat ve svych rozhodnutich pléduje za
univerzalitu testu proporcionality co do struktury jak pro fizeni o kontrole norem, tak pro fizeni o ustavnich
stiznostech. Z toho duvodu povazujeme uvedenou vazici formuli aplikovatelnou i na fizeni o ustavni stiZznosti.

230 Naélez US ze dne 12.7. 2010, sp.zn. IV. US 3102/08 Valebni privo osob omezenych & zhavenych zprisobilosti k pravnim
skoniin, bod 23. Soudcem zpravodajem byl M. Vyborny.
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V nejnovéjsi judikatute aplikuje princip proporcionality téz 1. Senat US. Ve véci Otazky
ulogent ochranného léceni v ambulantni & vistavni formé™' napadla stéZovatelka trpici dusevni poruchou
rozhodnuti obecného soudu, kterym ji bylo natizeno ochranné lé¢eni v tstavni formé. US kauzu
posoudil jako kolizi mezi vefejnym zajmem na ochrané spolecnosti pfed stézovatelkou trpici
dusevni poruchou a osobni svobodou stézovatelky. Obecny soud rozhodl o ulozeni ochranného
léceni, protoze neuvetil stezovateléing slibu, ze se podrobi 1écbé injekeéni formou, kterou nejprve
odmitala. Soud nejprve konstatoval, Ze institut ochranného léceni pfedstavuje, ostatné jako vazba
¢i jakékoli jiné omezeni zakladnich prav, opatfeni subsidiarn{ a je ho tfeba uzit pouze tehdy, je—li
to nezbytné nutné. V opacném piipadé je tfeba pouzit prostfedkit méné rusivych, tj. lécby
injekéni. Timto soud implicitné naplnil kritérium potfebnosti a pfistoupil k samotnému
poméfovani. V némz pfistoupil k samotnému poméfovani intenzity ujmy kolidujicim ustavné
chranénym hodnotam. ,,[R]iziko Gjmy na vefejném zajmu [...], pro které okresni soud nafidil
ochranné léceni ve formé ustavni, neni velké. To i proto, ze okresni soud muze-bezprostredné po
ptipadném budoucim odmitnuti sté¢zovatelky piijimat léky injekéni formou-znovu rozhodovat o
nafizeni ochranného léceni ve formé ustavni Kdezto ochranné léceni ve formé ustavni
pfedstavuje zavazny zasah do osobni svobody stézovatelky. ,,Proto i z pohledu proporcionality-

zvazovan{ intenzity dotceni kolidujicich hodnot-napadené usneseni okresniho soudu neobstoji.*

US opét pouze odkazal na princip proporcionality a k jeho struktufe se podrobnéji
nevyjadfil. Prvni krok, kritérium vhodnosti, neprovedl Soud vubec, zfejmé mél za to, Ze je
dostatecné zfejma zpusobilost institutu ochranného 1éceni k dosazeni sledovaného cile. Kritérium
potfebnosti jiz provedl podrobné a velmi kvalitné, nicméné bez vyslovného oznaceni, ze jde o
kritérium potfebnosti. V ramci kritéria proporcionality v izkém smyslu aplikoval vySe zminénou
vazici formuli blizici se vazici formuli aplikované v kauze Urleni odmény sondnibo exekutora v pripadé
dobrovolného plnéni povinnym. Ackoli US v tomto nélezu rezignoval na formalni definice jednotlivich
krokt v ramci testu proporcionality a provedl je pouze implicitné, odivodnéni je velmi

pfesvédcivé a konsistentni.

Dobry dojem z pfedchoziho nalezu 1. Senat US kazi nejnovéjsim rozhodnutim v kauze
Poruseni prav v disledfu necinnosti soudn pri rozhodovani o nékladech exekuce™ Soud v odivodnéni

obsirné popsal skutkovy stav, aby nasledné upozornil, ze zasada proporcionality se ma kromé

231 Nalez US ze dne 3.3. 2011, sp.zn. L US 3654/10 K otizee nlogeni ochranného léceni v ambulantni & distavni formé.
Soudcem zpravodajem byl V. Giittler.
232 Nalez US ze dne 20.3. 2012, sp.zn. LUS 660/09 Poruseni priva na spravedlivy proces a prdva viastnit majetek v diisledkn

necinnosti sondu pri rozhodovdni o nakladech exefuce. Soudcem zpravodajem byl V. Gittler.
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normotvorby uplatiiovat ,,také pfi aplikaci prava,” tedy zejména v rozhodovaci praxi obecnych
soudi. Nasledné¢ obecné odkazal ke klasické tfislozkové struktufe principu proporcionality
(vhodnosti, potfebnosti a principu proporcionality v uzsim smyslu), aby v ramci stejného
odstavce konstatoval poruseni ,,pfinejmensim® principu vhodnosti a proporcionality v uzsim

smyslu.

V odtavodnéni nalezu US sice explicitné odkazuje na diléf kroky testu proporcionality, ale
prakticky jednotlivé kroky neprovedl, nebo jestli provedl, z odivodnéni rozhodnut{ to nevyplyva.
Zaroven konstatuje poruseni kritéria vhodnosti a proporcionality v uzsim smyslu. Dosel-li US k

zavéru o protidstavnosti jiz v ramci kritéria vhodnosti, nemél posuzovat kritéria nasledujici.

Takovato praxe US bohuZel neni ziidkava a nutno konstatovat, e jde napti¢ senaty. US
mnohdy obsirné rozebere skutkovy stav i podustavni pravo a v zavéru odavodnéni se omezi na
konstatovani, zda akt aplikace prava vyhovuje nebo naopak nevyhovuje testu proporcionality.
Cini tak bez jakéhokoli (rozuméj ani implicitniho) posuzovani jednotlivich kroka testu
proporcionality.”

6.3. Syntéza-Zavérem-(Pouze) par kritickych poznamek

Princip proporcionality byl z pocatku vylucné aplikovan v fizeni o kontrole norem
(konkrétni i abstraktni). US si v ném vytvotil velmi sofistikovany test pfezkumu dstavnosti. Tento
test, spocivajici ve tfech kritériich — vhodnosti, potfebnosti a poméfovani, je US pomérné
konstantné aplikovan dodnes. Pres veskerou konzistenci v aplikaci se tomuto testu nevyhnulo
jisté ,,dobrusovani. Judicialni praxe si uvédomila, Ze puvodni vazici formule pii kontrole norem
byla piili§ slozitym a pro aplikacni praxi velmi obtizné pouzitelnym kritériem a byla nahrazena
vazici formuli podle Alexyho vzoru vazici pozitiva a negativa zasahu (miru intenzity zasahu
a stupen dulezitosti) do urcité ustavné chranéné hodnoty. Vyvoj prodélal i test minimalizace
zasahu, u n¢hoz nebylo puvodné jasné, zda je soucasti testu proporcionality-pokud ano, tak
kterého jeho kritéria. Tuto problematiku nakonec vyiesil US konstatovanim, e test minimalizace
zasahu pfedstavuje pifkaz k optimalizaci. Kolisani praxe pfi aplikaci testu minimalizace zasahu
pomeérné jasneé ukazuje tenzi mezi praxi a doktrinou. Test minimalizace byl zfejmé puvodné

inspirovan teorif praktické konkordance K. Hesseho v praxi uvedenou Spolkovym ustavnim

233 Srov. nalez US ze dne 11.1. 2012, sp. zn. LUS 451/11 Povinnost vlastnika pogemni komunikace chrinit viastniky
sousedicich nemovitosti pred hlukem 3 této komunikace. Soudcem zpravodajem byla 1. Jant. nalez US ze dne 31.5.2007,

IV.US 282/05 K rozhodovini obecnych soudsi o vysi ndjemného 3 bytn. Soudcem zpravodajem byla M. Zidlicka.
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soudem, kdezto recentnéjsi judikatura jej povazuje za ptikaz k optimalizaci. Zejména rozhodovani

obtiznych pfipadu je Siroce otevieno pronikani pravni teorie.

Trvalo téméf sedm a pil roku od momentu, kdy US poprvé komplexné vymezil strukturu
testu proporcionality (kauza Anonymni svédek), nez se US poprvé ,odhodlal“ k jeho uziti také
v fizeni o ustavni stiznosti (kauza Rekognice fotografiemi). Rozhodnuti ve véci Rekognice fotografiemi
bylo svym zptisobem vzicné, nebot’ v fizeni o Gstavn{ stiznosti US opét ,,séhnul® po aplikaci
testu proporcionality az o dalsi tfi roky pozdéji v kauze [ystavba rodinného domu. N tomto piipadé
jiz neaplikoval test strukturalné ani obsahové totozny s testem uzivanym v fizeni o kontrole
norem, nybrz aplikoval pouze specifickou tfistupniovou vazici formuli spocivajici v nasledujicich
krocich: 1) rozpoznat, ktera zakladni prava koliduji, 2) po piihlédnuti ke vsem rozhodnym
okolnostem musi soud rozhodnout tak, aby bylo zachovano maximum z obou kolidujicich prav,
3) neni—li to mozné, pak musi dat pfednost tomu pravu, jemuz svéd¢i obecna idea spravedlnosti,

resp. obecny princip.

Tristupniova vazici formule byla prvnim pokusem o komplexnéjsi uchopeni principu
proporcionality v fizeni o ustavni stiznosti. Tato formule byla aplikovana pouze v rozhodovaci
praxi I. a IV. senatu, navic pouze v piipadech, kde soudcem zpravodajem byla E. Wagnerova.
Vzhledem k tomu se domnivame, Zze s koncem funké¢niho obdobi soudkyné E. Wagnerové, se

vytrati z rozhodovaci praxe i tato vazici formule.

V' kauze Omezeni zprisobilosti &k pravnim dikonsim byl formulovan (opét soudkyni E.
Wagnerovou) zvlastni test proporcionality misici kritéria vhodnosti a potfebnosti, ale zcela
postradajici vazici formuli. Naopak vyse zminéna vazici formule byla konstanté aplikovana bez
jakékoli relace na ,,skutkové moznosti predstavované kritérii vhodnosti a potfebnosti. Spojeni
mezi témito testy neni, byt by se nabizelo, tfeba hledat. Vzhledem k ustdlenosti aplikace
tiistupnové vazici formule, jedinému zjisténému piipadu aplikace testu naznaceného v kauze
Omsezent 3piisobilosti k pravnim sikonsim a nekoncepénosti vymezeni jednotlivych kroka, méjme za to,
ze tento test byl pouhym ,uletem® v ramci jinak pomérné konstantni rozhodovaci praxe

soudkyné E. Wagnerové.

Rozhodovaci praxe ostatnich senatd reaguje na iniciativu soudkyné E. Wagnerové a na
vyzvy pléna®* k aplikaci principu proporcionality pozvolné. Nicméné i v jejich rozhodovaci praxi
se postupné prosazuje feSeni kolize zakladnich prav a vefejnych zajmi pomoci testu

proporcionality. Jde vsak o cestu jinou, nez kterou se vydala E. Wagnerova, tato sméfuje

234 Srov. nalez ve véci Begpecnostni provérky advokdti. ndlez ze dne 27.9. 2006, sp. zn. PL. US 51/06 Negiskové nemocnice.
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k univerzalité testu proporcionality nejen co do fizeni, nybrz i do struktury a obsahu jednotlivych
kroku testu. Nutno podotknout, ze test proporcionality v fizeni o dstavni stiznosti jesté neni
zdaleka tak pevné ukotven jako v fizeni o kontrole norem. Je tomu tak mimo jiné proto, Ze ne

vsechny senaty, resp. soudci zpravodajové, k testu proporcionality pfistupujf se stejnym nadsenim.

Muzeme tedy konstatovat, Ze v nejrecentnéjsi judikatute jiz US aplikuje test proporcionality
s totoznou strukturou i obsahem jednotlivych kroka pro oba typy fizeni. Univerzalita testu nam

umoznuje dokoncit vyklad spole¢né pro oba typy fizeni.

Nejéastéjsim nedostatkem, kterého se US pii aplikaci testu proporcionality v obou typech
fizeni dopousti je nerespektovani jeho kaskadové povahy. Nesplnéni byt’ i jediného kritéria
v rimci testu proporcionality sta¢i k tomu, aby US konstatoval protidstavnost zsahu do
zakladnich prav. Pohtichu praxe US mnohdy po konstatovani poruseni jednoho z kritérii ,,pro
uplnost postupuje i k pfezkumu kritérii dal$ich.” Jak jsme uvedli vyse, tento pfistup je
nevhodny jak z hlediska pfesvédcivosti, tak z hlediska procesni ekonomie.

Jednotliva kritéria také musi byt posuzovana nejen ve spravném pofadi, nybrz také pokud

mozno oddélené; jejich slucovani**

v oduvodnéni je nepiipustné. Z kazdého kritéria testu
proporcionality plyne jasny pozadavek, ktery musi byt vyplnén samotnou argumentaci. Na
pozadavky jednotlivich kritérii testu proporcionality navazuji zavéry US, zda bylo kritérium
splnéno ¢i nikoli. Tyto zavéry musi byt podepfeny pfesvédcivou, jasnou a transparentni

argumentaci.

Stejné problematickou se jevi situace, kdy US odévodniuje své zavéry o tstavnosti pouhym
rozborem skutkového stavu a podustavnich predpist ¢i judikatury. Své argumentacni uvahy pak
zakon¢i s tim, ze akt zdkonodarce ¢i obecného soudu je ¢i neni v souladu s principem
proporcionality, aniz by v pfedchozich c¢astech odivodnéni provedl jakoukoli relevantni

argumentaci smérem k diléim komponentim testu proporcionality.

Tato prace vychazi z Alexyho pojeti testu proporcionality, na néhoz v Ceské republice
navazuje prace P. Hollindera. V tomto pojeti test proporcionality pfedstavuje formalni strukturu

argumentu, neni argumentem sam o sobé. Tato formalni struktura je az nasledné naplnéna

235 Nalez US ze dne 13.8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02 Minimdilni vjse pokuty. nalez ze dne 26.4.2005, Pl. US 11/04
Koleginm pii Nejoyssim statnim zastupitelstvi. nilez ze dne 14.7. 2005, sp. zn. Pl. US 34/04 Platy soudsi. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 20.12. 2011, sp.zn. PLUS 24/11 Psistup orginii Ginnych v trestnim fizeni & ididajim o
telekomunikacnim provozn.

236 Nilez ze dne 11.6. 2003, sp.zn. PLUS 40/02 Kolektivni smlopy. ndlez Ustavniho soudu ze dne 25.01.2011, PLUS
15/10 Kirné rizent funkeciondssi NKU.
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konkrétnim obsahem, a to jak skutkovym, tak pravnim. Neni tomu tak, Zze by stacila pouha
argumentace testem proporcionality, naopak v ramci kritéria vazeni se otvira prostor pro
uplatnéni dal$ich argumentacnich metod. Jednotliva kritéria testu proporcionality pokladaji
otazky, ale odpovédi na né dava sam US. To, jakjym zptsobem budou odpovédi na otizky
ohledné ustavnosti zasahtt do zakladnich prav pfesvédcivé, zavisi pouze na US. Praxe, kterou
jsme vyse podrobili kritice, naopak pfesvedcéivost argumentace i rozhodnuti snizuje a pusobi spise
dojmem subjektivizmu neZz racionalni argumentace. V krajnich pfipadech hrani¢i se soudni
libovilli a zavdavaji k nazoram hodnoticim judikaturu US slovy, Ze ,,odtvodnit se da cokoliv*.?”

Eufemisticky feceno, takova praxe US navozuje dojem, ze US namisto argumentace formulf

vazici spise ,,kouzli* formuli magickou.

Tato problematika souvisi s vy$e polozenou otizku, do jaké miry musi US v odavodnéni
odkazovat na strukturu testu proporcionality? Nebudeme se zabyvat piipady, kdy US na test
proporcionality pouze ukaze, pficemz jednotlivé kroky ani implicitné neprovede. Tyto situace jsou
podle naseho zjevné excesivni a v judikatute US nemaji misto. Nasim cilem je praxe US, kdy US
na test proporcionality pouze odkaze a jednotlivé kroky a k nim nalezejici argumentaci provadi
implicitné bez jasného odkazu na konkrétni kritéria testu. Tato praxe neni a priori $patna, ani, jak
jsme se ptfesvedcili v kauze Otazky ulogeni ochranného léceni v ambulantni & dstavni formé, nesnizuje
presvédcivost rozhodnuti. US si véak mize dovolit takto postupovat ve chvili, kdy je struktura
testu pevné ukotvena v konstantnf judikatufe a nikoli v situaci, kdy struktura testu kolisa senat od
senatu, resp. soudce od soudce. Prehlednosti argumentace, a tim 1 snaz§imu podfazeni
argumentace pod jednotlivé kroky, prospiva i podrobnéjsi strukturovani odavodnéni rozhodnuti
na odstavce ¢i body. Toto strukturovani se jiz ve velkém rozsahu prosadilo v fizeni o kontrole

norem, ale v fizeni o Ustavn{ stiznosti stale neni pravidlem.

237 NEMECEK, Tom4s. Kdo je nejvlivnjii pravnik 11 [online]. Lidové noviny, 25. 6. 2012 [cit. 11. 11. 2012].

Dostupné na <http://eliskawagnerova.cz/ew-v-mediich/lidove-noviny-kdo-je-nejvlivnejsi-pravnik-ii/ >.
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7. Hledisko intenzity pfezkumu jako kritérium pro dekonstrukci
univerzalni struktury a obsahu testu proporcionality

7.1. Ptikaz k optimalizaci jako paradigma ustavniho prava

Reseni kolizi zakladnich prav a vefejnych zajma testem proporcionality je v judikatuie US
hluboce zakofenéno. Struktura testu proporcionality spocivajici v posuzovani tii po sobé
nasledujicich kritérii, vhodnosti, potfebnosti a proporcionality v uzsim smyslu, jak jsme jiz vyse
naznacili, klade vysoké naroky na vefejnou moc. Sméfuje k tomu, aby omezeni zakladnich prav
byla, jako jev ve své podstaté nevhodny, nicméné nevyhnutelny, minimalizovana a dotcena prava
se mohla realizovat v nejvy$sim mozném rozsahu. Receno jinymi slovy jsme pravé popsali

podstatu optimalizace jako vysledku, jehoz ma byt dosazeno pométovanim.

Piisnost testu proporcionality vypljva zejména z kritéria potiebnosti,”® které US
povétsinou chape jako absolutni nezbytnost ,,pouziti pouze nejsetrnéjstho — ve vztahu
k dot¢enym zakladnim praviim a svoboddm — z vice moznjch prostiedki.“*” Reeni kolizi
zakladnich prav a vefejnych z4jmu testem proporcionality v intenzité¢ pfikazu k optimalizaci
predstavuje, zalozeno na vyse provedené analyze judikatury US i prament doktrinalnich,"

paradigma ustavniho prava.

7.2. Vyvoj testu proporcionality v intenzité¢ vylouceni toliko extrémni
disproporcionality, aneb vede vyjimka k modifikaci paradigmatu?

7.2.1. Jedna vlastovka jaro nedéla...

US je pii ptezkumu ustavnosti nucen zabyvat se také mirou uvazeni zikonodarce pfi
stanoveni upravy omezujici zakladni prava. Kritérium potfebnosti, resp. nezbytnosti, nedava
zakonodarci velky prostor pro uvazeni; ten musi vzdy volit pouziti téch k zakladnim pravam
nejsetrnéjsich z moznych opatfeni. Toto pojeti dovedlo soud k dvaham, ze v pfipadé zakonné
upravy politik je zakonodarce prima facie nadan vétsi mirou uvazeni nez v pifpadé dpravy
zakladnich prav.

241

véci Odpovédnosti zaméstnavatele za skodn®' v némz US na navrh skupiny senatora rozhodoval

o zruSeni vyhlisky Ministerstva financi (dale jen MF) ¢. 487/2001 Sb. novelizujici vyhlisku MF

238 Srov. vyklad pod marg, ¢. 125.

239 Nalez US ze dne 13.8. 2002, sp.zn. PL. US 3/02 Minimdilni vyse pokuty.
240 HOLLANDER: Filosofie priva, s. 172.

241 Nalez US ze dne 18.8. 2004, sp.zn. PL. US 7/03 Odpovédnost zaméstnavatele za skodn.
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¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zikonného pojisténi odpovédnosti

zaméstnavatele za skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani.

Navrhovatel shledal protiustavnost napadené vyhlasky, kromé poruseni pfedepsaného
postupu jejiho pfijeti, zejména pro rozpor ,,s Ustavnimi principy rovnosti a proporcionality.” MF
k této namitce uvedlo, Ze vyraznéjsi zvyseni sazeb pojistného bylo nezbytné a bylo provedeno
pouze u ckonomickych c¢innosti dlouhodobé vykazujicich ,,nejneptiznivéjsi skodny prabeh®.
Zvyseni pojistného u nejrizikovéjsich cinnosti bylo provedeno zejména z davodu, ze vyplacené
pojistné plnéni u téchto c¢innosti mnohonasobné presahlo vybrané pojistné ,,(v dobyvani uhli
¢inilo v roce 2000 pojistné plnéni 778,9 % zaplaceného pojistného, v dobyvani uranu 509,0 %
a v dobyvani rud 118,6 %)“.

US v citovaném rozhodnuti shrnul svou dosavadni judikaturu tykajici se prezkumu
povinnych plateb,* na jejimz zdklad¢ zformuloval zakladni kautely pfezkumu dstavnosti zikonné
upravy dané, poplatku, penézni sankce ¢i jiné povinné zakonem stanovené platby:

1) na zakladé tstavniho principu délby moci (€. 2 odst. 1 Ustavy) a Gstavniho vymezeni
moci zakonodarné (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) disponuje zikonodarce $irokym prostorem
pro uvazeni, rozhoduje-li o pfedmétu, mife a rozsahu dani, poplatka a penéznich
sankci (dale téz jen povinné platby. Za tyto sva rozhodnuti nese politickou
odpovédnost.

2) dan nebo jind povinna platba je ,zasahem do majetkového substratu, a tudiz
1 vlastnického prava povinného subjektu”. Ovsem abychom ji mohli povazovat za

protiustavni, musi byt splnény i dalsi podminky:

242 Srov. nalez US ze dne 12.4.1995, sp. zn. PLUS 12/94 Zaisady solidarity a ekvivalence v systémech socidlniho zabexpecent a
nalez US ze dne 13.8. 2002, sp. zn. PL US 3/02 Minimdini vyjse pokuty.
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1. Prezkum ustavnosti povinnych plateb ,,zahrnuje posouzeni z pohledu dodrzeni
kautel plynoucich z ustavniho principu rovnosti“** a také (skrze poruseni
akcesorické rovnosti) z pohledu dotceni prava vlastnického.

2. Pfezkum je ,,omezen na pfipady, v nichz hranice vefejnopravniho povinného
penézitého plnéni jednotlivcem statu vaci majetkovému substratu jednotlivee
nabyva skrtictho (rdousiciho) pusobeni; jinymi slovy vyjadfeno, ma-li posuzovana
dan, poplatek, pfip. penézni sankce ve svych dusledcich konfiska¢ni dopady ve
vztahu k majetkové podstaté jednotlivce.*

7. metodologického hlediska zde US formuloval vyjimku ze stavajictho paradigmatu
univerzality (struktury, obsahu a tim 1 intenzity) principu proporcionality pfi feseni kolizi
zakladnich prav (prava vlastnického a principu rovnosti) a vefejnych zajmu (shromazdéni
dostate¢nych prosttedkil pro vyplatu pojistného plnéni).*** Paradigma feSeni kolizi zikladnich
prav vefejnych zajmu piikazem k optimalizaci US modifikoval, kdy2 z klasické struktury principu
proporcionality aplikoval pouze kritérium vhodnosti, které doplnil maximou vylouceni toliko
extrémni disproporcionality*® (kritérium proporcionality v uz$im smyslu v odlisné intenzit¢).

P. Hollinder naznacuje, Ze se Us pro vytvafeni tohoto testu inspiroval judicialni praxi
némeckého Spolkového ustavniho soudu.” Spolkovy udstavni soud vychdzi pfi pfezkumu
ustavnosti dani z nasledujicich kautel:

1) zakonodarce je pfi prave dani zasadné nadan sirokou mirou uvazent,
2) zakonna uprava musi byt v souladu s principem rovnosti,
3) zasah do vlastnického prava, ktery predstavuje zdanéni, je @ priori v souladu s tstavou.

»leprve rdousici ucinek tvofi hranici povinnosti k penézni platbé.” Jinymi slovy

243 A to jak rovnosti neakcesorické (uréené ,,pozadavkem vylouceni libovile v postupu zakonodarce pii odlisovani
skupin subjekti a jejich prav, tuto US povazuje za ,,véeobecnou rovnost pred zakonem®), tak i akcesorické (tato je
urcena pozadavkem ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odlisovani, tj. nepfipustnosti dot¢eni nékterého ze
zakladnich prav a svobod odlisovanim subjektd a prav ze strany zakonodarce. Akcesorickd rovnost se vzdy
vztahuje jest¢ k jinému zakladnimu pravu, spocivd v zdkazu diskriminace pii vykonu tohoto prava). Vice k
principu rovnosti v judikatute US srov. FILIP, ], HOLLANDER, P, SIMICEK, V.:Zdkon o Ustavnin soudu:
komentdr; s. 427 — 428. WAGNEROVA, E. a kol. Listina gdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwert,
2012, s. 68 — 69. HOLLANDER, Pavel. Hlavni doktriny Ustavniho soudu Ceské republiky. In DANCAK, B,
SIMICEK, V. (eds). Zakladni lidski priva a privni stit v judikature Ustanich sondsi. Brno: Masarykova univerzita.
Mezinarodni politologicky ustav, 2000, s. 21 an.

244 HOLLANDER: Filosofie priva, s. 168 - 173.

245 Tamtéz, s. 171 - 173.
246 Tamtéz, s. 169 - 170.
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Spolkovy US vychazi ze zikazu nadmérného zdanéni, které by se svym rdousicim
tcinkem rovnalo vyvlastnéni.*"’

Pristup k feseni kolizi zakladnich prav a urcité skupiny vefejnych zajmu, v nichz je zasadné
tfeba zakonodarci ponechat vétsi miru uvazeni vyloucenim extrémni disproporcionality, neni
pouhou anomalii, nybrz modifikaci paradigmatu. Tento zavér je potvrzen i vyvojem judikatury
US nésledujici po rozhodnuti ve véci Odpovédnosti zaméstnavatele za Skodn. N nélezu ve véci Zrusen
restituini tecky’* US posuzoval tstavnost zdkonné tpravy dvouleté propadné Thity pro uplatnéni
préava restituentd na vydani nahradniho pozemku. US v citovaném nélezu explicitné rozdélil
strukturu testu proporcionality do dvou zakladnich forem podle intenzity prezkumu:

1) Klasicky tfstupfiovy test proporcionality, kterj US piipodobnil k tzv. suspect
classification uplatnované k pfezkumu tstavnosti Nejvyssim soudem USA spocivajici
v pistupu pitkazem k optimalizaci. Timto testem posuzoval US moznost dstavné
neakceptovatelné nerovnosti dvou skupin subjektt, ktera by nastala zruSenim
podminky dodrzeni lhaty pro uplatnéni naroku pro jeji protidstavnost. Pricemz
osobam, kterym jiz lhtta pro uplatnéni naroku uplynula, a proto nemohli uplatnit svij
narok, by ani zrusen{ lhuty nevratilo moznost uplatnén{ naroku.

2) Test vylouceni toliko extrémni disproporcionality, jehoz ekvivalentem je podle ndzoru
US tzv. rational basis test téz aplikovany Nejvy$sim soudem USA. Timto testem US
posuzoval pfiméfenost lhuty ve vztahu k ¢asovému omezeni uplatnitelnosti naroku
a mozné svévoli zdkonodarce pii stanoveni lhity.**

US sice konstatoval, Ze bude provadét prezkum réiznych hledisek Gstavnosti Thity raznymi
testy. Pohfichu se vsak omezil pouze na pfifazeni kritérif k jednotlivym testim, avsak neproved!
zvlasdt’ argumentaci pro jednotlivé testy, argumentaci naopak spojil dohromady a provedl bez
ohledu na strukturu jednotlivych testu.

Sanci k precizaci dosavadni judikatury tykajici se testu proporcionality v intenzité vylouceni

toliko extrémni disproporcionality dostal US ve véci Ustavnosti dané 3 prevodu nemovitosti.”’ US

247 Odstavce I. a II. odlisného stanoviska soudce Bockenférdeho k nalezu Spolkového tstavniho soudu SRN ze dne
22.6. 1995, sp. zn. BVertGE 93, 121 Einbeitswerte 11.

248 Nalez US ze dne 13.12. 2005, sp. zn. PL. US 6/05 Zruseni restituéni teiky.

249 Kritické zhodnocenf tohoto oznaceni viz KUHN, Zdené¢k. K nékterym otazkim vyvolanym nalezem Ustavniho
soudu v kauze poplatki ve zdravotnictvi. In JIRASKOVA, Véra, SUCHANEK, Radovan (eds). Pocta Zderikn
Jicinskémn k 80. narogenindm. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 48.

250 Nalez US ze dne 21.4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08 Ustavnost dané 3 prevodn nemovitosti. Je nutno podotknout, e
podkladem pro toto rozhodnuti byl zejména velmi kvalitni navrh senatu Nejvyssiho spravniho soudu. NSS navrhl

modifikaci algoritmu pfezkumu ustavnosti dane, poplatku, penézité sankce ¢i jiného povinného penézitého
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odmitl navrhy NSS na doplnéni této varianty testu proporcionality o testy legitimity a racionality
inspirované americkym rational basis testem 1 ztotoznéni této verze proporcionality s rational
basis testem jako takovym provedenym nalezem ve véci Zrusent restituini tecky.

Rational basis testem pfezkoumava americky Nejvys$si soud ustavnost nejriznéjsiho spektra
Ustavné pravnich problémi,”" mimo jiné téZ dani. Zakonna Uprava timto testem neprojde, je tedy
protiustavni, ,,pouze za situace, kdy se mu klasifikace danovych subjektt a pfedmétu zdaneni
zdala arbitrarni”. Jinymi slovy, protidstavni je podle rational basis testu pouze takova zakonna
Gprava, kteri arbitrarné zaklada diskriminaci.? Nasledné se US piiklonil zpét k piistupu
némeckého Spolkového ustavnfho soudu, ktery zfejmé byl puvodnim vzorem pro formovani
testu, a ktery je ve srovnani s pfistupem americkym vice intervencni.

US se neodchylil od své ustilené judikatury a datiovou tpravu podrobil testu
proporcionality v intenzité vylouceni toliko extrémni disproporcionality ,,ve spojeni s kritérii,
ktera vyplyvaji z udstavniho principu rovnosti.“ Pravé kautely akcesorické a neakcesorické
rovnosti, podle nazoru US, brani zjevné svévoli zakonodarce pii stanoveni dani. Tyto se ¢aste¢né
kryji s NSS navrhovanymi testy legitimity a racionality, a to pouze v tom smyslu, ze dan je
obecnou zatézi tuzemskych osob slouzici k financovani statni politiky. Tato zatéz se diferencuje
podle pfijmu, majetku, anebo kupni sily povinnych osob, pficemz pifezkoumatelna je pouze

3 Kritéria vhodnosti a potiebnosti (nezbytnosti) US v zasadé

ospravedlnitelnost této diferenciace.
ponechava ,,v diskreci demokraticky zvoleného zakonodarce potud, pokud dopad dané na osoby
nema rdousici efekt (neni extrémné disproporcionalni) a dale neporusi princip akcesorické

1 neakcesorické rovnosti. Tyto ustavni naroky na pravn{ dpravu dani dle nazoru Ustavniho soudu

plnéni. Jako nedostatek testu proporcionality ve verzi spocivajici ve vylouceni toliko extrémni disproporcionality
vidi NSS v absenci kritérif vhodnosti a pottebnosti, jejichz posouzeni ponechava US k tvaze zdkonodarci, ktery
za sva politickd rozhodnuti nese také politickou odpoveédnost. NSS doporucuje doplnit algoritmus prezkumu
o testy legitimity a racionality, pfi¢emz US by mohl rozhodnout o protistavnosti dané a jinych povinnych
penézitych plnéni také tehdy, nebude-li zaloZzena na legitimnich a raciondlnich davodech. Jako vzor pro tento
postup si NSS zvolil také rational basis test. Zejm. body 46 — 48 odtiivodnéni. Tento postup NSS hezky vystihuje,
jaky by mél byt vztah US a obecnjch soudd. Tento vztah by nemél byt vztahem nadfizeného a podiizeného,
nybrz by mél byt vztahem, v némz ob¢ slozky soudni moci spolupracuji ve snaze o maximalni naplnéni jejich
spole¢ného cile ochrany zakladnich prav. Vztah mezi US a obecnymi soudy je tedy spise dialogem mezi nimi nez
diktatem US.
251 KUHN: K nékterym otizkim vyvolanym ndlezem Ustavniho soudu v kanze poplatkii ve zdravotniotvi, s. 57.

252 Nalez US ve véci Ustavnost dané 3 prevodu nemovitosti, bod 48.
253 Tamtéz bod 49.
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zcela zajist’uji (v kontextu ustavniho zmocnéni uvalovat dan¢), aby pfezkoumavana ustanoveni

v ptipadé, Ze v naznadeném testu obstoji, bylo moZno oznadit za legitimni.«**

7.2.2. Modifikace paradigmatu-vytvofeni dvoji intenzity testu proporcionality

Test proporcionality v intenzité¢ spocivajici ve vylouceni toliko extrémni disproporcionality
spociva pouze v kritériu poméfovani, v jehoz ramci se US #di té kautelami vyplyjvajicimi
z principu rovnosti. Jeho struktura byla ,,o¢isténa™ i o kritérium vhodnosti, které bylo ptuvodné
také jeji soucasti (srov. komentaf k nalezu ve véci Odpovédnosti zaméstnavatele za Skodn). Nadale
kritéria vhodnosti a potfebnosti ponechava US v diskreci zakonodarce. US v ramci piezkumu
politik timto testem, v nichz je zdkonodarce prima facie nadan vétsi mirou uvazeni, plni roli
pojistky chranici spolecnost pfed zvili zakonodarce a k pfezkumu vhodnosti a zejména
potiebnosti upravy dochazi pouze v minimalni mife garantované vyloucenim toliko extrémni

disproporcionality a zakazu diskriminace.

Jiz nékolikrat jsme ,,nat’ukli otazku vymezeni okruhu vefejnych zdjmu, jejichz kolize se
bude fesit cestou vylouceni toliko extrémni disproporcionality. Nutno podotknout, ze US okruh
téchto vefejnych zajma nijak obecné nespecifikoval. Spise se vydal cestou judicialniho
aposteriorniho formulovani{ vyjimek z paradigmatu spocivajictho v feSeni kolizi testem
proporcionality v intenzité pfikaz k optimalizaci. I nadale zlstiva apriornim pfistupem k feseni
kolizi zakladnich prav a vefejnych zajmt cesta pifkazu k optimalizaci. Maxima pfikazujici
vylouceni extrémni disproporcionality pfichazi v Gvahu u kolizi zakladnich prav (zejména prava
vlastnického) s vefejnymi zajmy, jejichz odrazem je zakonnd uprava povinnych plateb ve prospéch
statu. Jak bude dale naznaceno, tato verze testu proporcionality dale pfichaz{ v Gvahu i pro feseni
kolizi ,,zakladnich prav plynoucich z principu rovnosti s jinymi pravy, ¢ vefejnymi dobry,“*°

dojde-li Soud k zavéru, ze bylo zasazeno do esencialniho jadra socialnitho prava.

Presné kritérium pro vymezeni okruhu vefejnych zajmu, jejichz kolize budou feseny touto
metodou, chybi. Bez dalstho za né nelze povazovat ani délbu moci, byt’ jde o kritérium zasadni.
Dal$im kritériem muze byt téz ,,povaha vefejného dobra, projevujici se v jeho posuzovani spise
formou demokratického rozhodovani (jak je tomu u dani, poplatka, vefejnych financi, rozpocta,
zivotniho prostredi, zahranicni politiky, obrany apod.) anebo se projevujici v jeho posuzovani ve

sféfe tak demokratického, jakoz i judicidlniho rozhodovani (napf. vefejny potadek).“*” V mnoha

254 Tamtéz.

255 HOLLANDER: Filosofie priva, s. 172 - 173.
256 Nalez US ze dne 23.03.2010, PLUS 8/07 Redukini hranice pro vyjpocet procentni vymery dichodn.

257 HOLLANDER: Zdsada proporcionality: Jednosmérnd ulice, nebo hermenenticky krub?, s. 29.
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piipadech kolizi zakladnich prav a vefejnych zajmu se intuitivné jevi vhodnéjsim postupovat
metodou pifkazu k optimalizaci.*® Voditkem nim v obdobnych piipadech budou precedenty
ajejich odtvodnéni, v nichz se US rozhodl postupovat nebo naopak nepostupovat touto

metodou.

7. vyse citované judikatury US vyplyvé, Ze jako metoda pro piezkum ustavnosti zejména
dani, poplatkd, penézitych sankci a jinych zakonem stanovenych povinnych plateb se ustalil
piistup metodou vylouceni toliko extrémni disproporcionality. Tento pfistup je ustalen natolik, ze
zaklada modifikaci paradigmatu feseni kolizi zakladnich prav a vefejnych z4jmua testem
proporcionality. Struktura testu proporcionality se tedy rozpada do dvou podob: 1) klasického
tiistupnového testu spocivajictho v pifkazu k optimalizaci a 2) kritéria pomérovani predstavujic
toliko vyloucen{ extrémni disproporcionality. Délici ¢ara mezi témito dvéma variantami spociva v
intenzité, s jakou US provadi piezkum zisahu do zakladnich prav. Kritérium intenzity je tzce
spojeno s mirou uvazeni, kterou je nadan zakonodarce pfi pfijimani upravy omezujici zakladni
prava. Tento vztah by se dal vyjadfit takto: Cim vétsi je mira uvazeni zdkonodarce pfi ipravé mezi

zakladnich prav, tim mensi bude mira intenzity pfezkumu legislativy a naopak.

7.2.3. Uplatnéni doktriny self-restraint v ramci testu proporcionality

Zavérem jeste uved'me, ze zformulovani mirnéjsi verze testu proporcionality je projevem
doktriny self-restraint v judikatute US. US hodnoti mirnéji akty zdkonodarné moci v ptipadech
realizace politiky statu, a naopak piisnéji, pokud jde o zakladni prava. Otazka sebeomezeni US
spociva téz v posuzovani pipustnosti nékterjch argumentt v argumentaci US. Ve vyse zminéné
véci Ustavnosti dané 3 prevodu nemovitosti byl US konfrontovan s navrhem, aby upravu dané
pfezkoumal téz z hlediska plnéni jejich zakladnich funkci (alokac¢ni, distribucni a stabilizacni),
jejtho postaveni v dafiovém systému a jejtho souladu s jinymi politikami (bytovou politikou statu).

US prenechal posouzeni tpravy danf z tohoto hlediska v kompetenci demokraticky zvolené
veétsiny s konstatovanim, Ze v této otazce neexistuje konsenzus ani v odborné literatufe. Je
neptipustné, aby US svym tsudkem ohledné vetejnych politik nahrazoval tsudek demokraticky
zvoleného zakonodarce, pfi jejichz upravé disponuje velkou mirou diskrece a za néz nese
politickou odpovédnost. ,,Jinymi slovy, zakonodarce muze v danové oblasti ¢init i neracionalni
kroky, coz oviem jesté nenf dévod k zasahu Ustavniho soudu.“ US realizuje prezkum tstavnosti
pouze v intenzit¢ vylouceni tzv. rdousictho efektu (extrémni disproporcionality) a kautel

plynoucich z principu rovnosti (body 58 — 60).

258 HOLLANDER: Filosofie priva, s. 173.
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Argumentace v téchto bodech parafrazuje Dworkinovu teorii, podle niz se principy ¢leni na
principy (v tzkém slova smyslu) a politiky. Argumentaci soudu, zejména z hlediska pozadavku na
co nejmensi originalitu soudniho rozhodovani ve smyslu tvorby prava, ,,slusi spise argumentace
principy (prava), kdezto argumentace politikami (cile) je vlastni spiSe zdkonodarci.® US tak
odmitl argumentaci jinymi politikami a jejich vzajemnou souladnosti, ktera odpovida spise

diskursu politickémus; z hlediska principu (prav) byla uprava shledana dstavné konformni.

7.3. Test racionality

K dalsimu rozkladu paradigmatu feseni kolizi zakladnich prav a vefejnych zajmu testem
proporcionality spocivajicim v ptikazu k optimalizaci dochazi pfi pfezkumu socialnich prav.*® Lze
jen souhlasit s nazory, které tvrdi, Zze klasicky test proporcionality je pro feseni koliz{ socialnich
prav nevhodny, protoze neponechava zakonodarci dostatek prostoru pro realizaci jeho socialni
politiky®" US se ve vztahu k socidlnim pravim ziejmé snazil o dosaZeni jesté vétstho
sebeomezeni (self-restraint) nez u testu spocivajictho ve vylouceni extrémni disproporcionality.

Byl nucen ,,poohlédnout se“ po jiném instrumentariu, které by mu umoznilo transparentné

pfezkoumavat kolize socialnich praw.

7.3.1. Specifika socialnich prav, resp. prav socioekonomickych
b
Socialni prava se vyrazné li§i od tzv. prav liberalnich (prav obcanskych a politickych — prav
prvni generace), a to zejména tim, ,,ze nemaji bezpodminecnou povahu a je mozné se jich

262

domahat pouze v mezich zakonu® (¢l. 41 odst. 1 Listiny).”*” Realizace téchto prav je, na rozdil

od prav liberalnich, ,,zavisla zejména na ckonomické situaci statu® a kromé jejich uznani

259 Srov. kapitola ¢. 3.2.3

260 J. Broz se v tomto sméru neomezuje pouze na prava socialni, nybrz odlisny piistup k interpretaci ztotoznuje s
tzv. pravy socioekonomickymi — pravy druhé generace (hospodafskd, socidlni a kulturni{ prava). BROZ, Jan.
Princip proporcionality a socioekonomicka prava. Lze poméfovat socialni prava s liberalnimi? In: WINTR, J.
ANTOS, M. (eds.). Socidlni prava. Praha: Leges, 2011, s. 62, matrg. ¢. 2. Us prozatim, v alespont mé znamé
judikatufe, test racionality aplikuje pouze pro piezkum socidlnich prav, nicméne aplikace tohoto testu je zalozena
na charakteristikich, které jsou spolecné pro vsechna prava spadajici do kategorie prav druhé generace. Neni
proto divod ménit metodu pro pifpad interpretace zbyvajicich socioekonomickych prav. Pojem socialnich prav

muzeme klidné zaménit za pojem prav socioekonomickych.
261 Tento nazor je projevem doktriny self-restraint pfedstavujici leitmotiv vyse citované judikatury tykajici se

socialnich prav. Z doktrinirnich prament napt. KUHN: K nékterym otizkam vyvolanym ndlezem Ustavniho sondu v
kanze poplatkii ve zdravotnictvi, s. 49. ONDREJEI: Princip proporcionality, s. 162.

262 Nalez US ze dne 23.4. 2008, sp. zn. PL US 2/08 Prezkum zikona o stabilizaci veiginych rozpocti - ist tikajici se
socidiniho zabezpeceni, bod 52.
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se od statu vyzaduje také ,,konkrétn{ aktivita® spocivajici v urcitém plnéni. Tato plnéni predstavuji
vydaje statniho rozpoétu ,,a odpovédnost za tato plnéni spociva zcela na strané statu.“** Zejména
z téchto duvodu je zakonodarci ponechana Siroka mira uvazeni pii upravé socialnich prav, jejichz
prostfednictvim formuje socialni politiku statu. Nicméné ani uvazeni zakonodarce neni
neomezené, meze jeho uvazeni stanovi aprava socialnich prav v Listin¢. Akty zakonodarce proto

nesmi ve svych disledcich znamenat faktické popfeni socidlnich prav garantovanych Listinou.”*

7.3.2. Metodologie pfezkumu socialnich prav—vyvoj testu racionality

Uvedena specifika socialnich prav spolu se snahou o dosazeni jesté vétsi miry sebeomezeni
nez v piipadeé testu vylouceni toliko extrémni disproporcionality zfejmé¢ motivovala US k
5

vytvofeni odlisné metodologie ptezkumu socidlnich prav.”® US tak namisto principu

266

proporcionality postupuje testem racionality.’® Tento test byl US zformulovan podle testu

americké provenience, tzv. rational basis testu.”’

Test racionality byl poprvé US aplikovan v kauze Podminky vybliseni stivky v kolektivnim
vyjedndvini®® Podle nazoru NSS, tlumoceném v nalezu Ustavnost dané 3 prevodu nemovitosts, se test
racionality objevuje jiz v difvéjsich rozhodnutich US.*® V tomto sméru se stanoviskem NSS
nesouhlasim, nebot’ v citovanych rozhodnutich US provadi rozbor omezeni vlastnického prava
cenovou regulaci a vychazi pfitom z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
ESLP). Podle niz disponuje zakonodarce pii stanoveni omezeni vlastnického prava ve prospéch
vefejného zajmu (bytové politiky) Sirokym prostorem k uvaze. V ramci pfezkumu ESLP zkouma,
zda  existuje ,,rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky

a sledovanymi cili.“ US v téchto rozhodnutich nepopisuje test racionality, njbrz doktrinu margin

263 Tamtéz bod 53.

264 Tamtéz bod 56.

265 ONDREJEK: Princip proporcionality, s. 164 - 165.

266 Alternativné se téz pouzfva nazvu test rozumnosti (nalez ze dne 24.4. 2010, sp.zn. PL US 54/10 Karencni doba,
bod 48.) nebo test opodstatnénosti (BROZ: Princip proporcionality a socioekonomickd priva, s. 68 — 69.).

267 O rational basis testu jsem pojednal v pfedchozi kapitole. Toto pojednani povazuji za dostacujici nasim
potiebam.

268 Nalez US ze dne 5.10. 2006, sp.zn. PLUS 61/04 Podminky vybliseni stivky v kolektinim vyjedndvini. KUHN:
K nékterym otizkim vyvolanym ndilezem Ustavnibo soudu v kanze poplatkii ve zdravotnictvi, s. 48.

269 Nalez US ze dne 30.10. 2002, sp. zn. PLUS 39/01 Cukerné kuity 11. Obdobné téz nalez US ze dne 21.06. 2000, sp.
zn. PL. US 3/2000 Vyhliska o cenové regulaci ngjemného 3 bytn.
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of  appreciation, jejimz prostfednictvim ESLP hleda idedlni pomér mezi mirou uvazeni

zakonodarce a intenzitou pfezkumu jeho aktd.””

Zpét k testu racionality-v kauze Podminky vybliseni stivky v kolektivnim vyjedndvini US
posuzoval ustavnost pravni upravy proceduralnich podminek zakonnosti stavky ve sporu
o kolektivn{ smlouvu, které zfejmé pravo na stavku omezuji. Otazkou je, zda je toto omezeni
tstavou dovolené ¢&i nikoli. US konstatoval, Ze zdkonodarce ,,pouziva pomérné siroky prostor pro
uvazeni® pro stanoveni podminek realizace prava na stavku (bod 40). Ovsem ani v tomto pfipadé
,»nesmi zakonodarce postupovat svévolne,” musi respektovat princip rovnosti a jeho postup musi
byt rozumny.” Nicmén¢ ,,[v]zhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zdkonna uprava prava na
stavku v pfisném vztahu proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatfeni
v demokratické spole¢nosti nezbytné, jako je tomu naptiklad u jinych pray, jichz se 1ze dovolavat

pfimo z Listiny* (bod 41).

US nasledné vymezil strukturu testu racionality, v jehoz ramci dochazi k pfezkumu zakonné

upravy socialnich prav z hlediska nasledujicich kritérif:
1) sleduje-li legitimni cil,

2) ptedstavuje rozumny prostiedek k dosazeni stanoveného cile, ,,byt’ nutné nemusi jit
o prostfedek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudtejsi (bod 41),

3) omezeni spocivajici v zakonné upravé musi Setfit podstatu a smysl pfezkoumavaného
zakladntho prava tak (¢l. 4 odst. 4 Listiny), aby se svou intenzitou nerovnalo
faktickému popfeni existence téchto prav (bod. 42). P. Ondfejek do struktury testu
racionality toto kritérium nezafazuje.””' Podle mého nazoru ale pfedstavuje negativni

podminku dstavnosti, kdyz zakonodarci zakazuje derogaci socialnich prav.

Dalsi krok ve vyvoiji testu racionality pfedstavuje prezkum ustavnosti zakona ¢. 261/2007

Sb. o stabilizaci vefejnych rozpocta. US na zakladé navrhu skupiny poslancu zahdjil fizeni vedené

270 Srovnani testd aplikovanych US a ESLP je otazkou zajimavou, nicméné dalece presahujici rozsah této préce.
Dovolim si pouze podotknout, e testy, jimiz US a ESLP prezkoumavaji zasahy do zakladnich prav, by si svou
strukturou a obsahem mély alespont v hrubych rysech odpovidat. Snahou US by tedy mélo byt dosazeni co
nejvyssi miry korelace mezi testy, a tim i mezi vysledky interpretace zakladnich prav, a to zejména vzhledem
k povinnosti Ceské republiky respektovat rozhodnuti ESLP (KUHN., BOBEK, POLCAK: Judikatura a privni
argumentace, s. 91.).

271 ONDREJEK: Princip proporcionality, s. 165.
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pod sp.zn. PLUS 24/07, z néhoz US usnesenim vyloudil k samostatnym #zenim piezkum Casti

2273

22 3 socialnich véci?”.

tohoto zakona tykajici se zdravotnictvi

v

V kauze Prezkumu zdkona o stabilizaci verginych rozpocti-tist zdravotnickd podrobil US zdkonnou
upravu regulaé¢nich poplatki ve zdravotnictvi testu racionality spocivajicim v nasledujicich krocich

(bod 103):

1) vymezeni esencialniho jadra (obsahu) socialniho prava, resp. jeho samotné existence,

smyslu a podstaty,*™*

2) posouzeni, zda se zakon dotyka esencialniho jadra socialntho prava. Tento krok
pfedstavuje spojnici mezi testem racionality a testem proporcionality a zaroven urcity
windikator* intenzity prezkumu ustavnosti. A) V pfipadé, ze US v tomto kroku dojde
k zavéru

>

ze zakon svym obsahem zasahuje do samotného esencialniho obsahu
zakladnfho prava,” pak bude aplikovat test piisnéjsi, test proporcionality (bod 104).
Kterou z variant testu proporcionality véak bude US aplikovat? Z logiky véci

275

i naznaka judikatury” vyplyva, 7e v takovém piipadé bude US aplikovat test
vylouceni toliko extrémni disproporcionality pfedstavujici test pfisnéjsi (s vyssimi
kritérii intenzity pfezkumu) nez test racionality. B) Dojde-li k zavéru, Ze esencialni
jadro zasazeno nebylo, pak bude postupovat testem mirnéjsim, testem racionality

) 276

(resp. jeho nasledujicimi kroky 3) a 4)

272 Nalez US ze dne 20.5. 2008, sp.zn. PLUS 1/08 Prezkum 3ikona o stabilizaci verejnjoh roxpoitii - &ist zdravotnickd.

273 Nalez US ze dne 23.4. 2008, sp. zn. PL US 2/08 Prezkum zikona o stabilizaci veiginych rozpoctii - st tikajici se
socidiniho gabezpecent.

274 Esencialnim jadrem prava na bezplatnou zdravotni péci na zakladé vefejného pojisteni (¢l. 31 vety druhé Listiny)
»j€ ustavni zakotveni obligatorniho systému vefejného zdravotniho pojisténi, které vybira a kumuluje prostfedky
od jednotlivich subjekta (platct), aby je mohl na zakladé principu solidarity pferozdélit a umoznit jejich cerpani
potiebnym, nemocnym, chronikim. Ustavni garanci, na zikladé které se bezplatna zdravotni péée poskytuje,

poziva pouze a jenom suma takto shromazdénych prostiedka® (bod 106).
275 Srov. rozhodnuti ve véci Prezkumu 2dkona o stabilizaci verejnych rogpoctii - ldst gdravotnickd.

276 V ramci tohoto kroku se US omezil pouze na konstatovani, e se zdkonna tprava esencilniho jadra zékladniho
prava nedotyka (bod 108); nepiimo tedy dovodil, ze neohrozuje financovani systému vefejného zdravotniho
pojisténi. Co se rozdilu intenzity pfezkumu tyce, vztah mezi testy proporcionality ve verzi vylouceni toliko
extrémn{ disproporcionality a racionality zavdava k pochybnostem, zda je test racionality testem mirnéjsim,
zejména s ohledem na cile pfezkumu a kritéria vhodnosti a potfebnosti. Detailnéjsi zkouman{ této problematiky

vs$ak pfesahuje rozsah této prace.
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3) posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym

zasadnim sniZenim celkového standardu zakladnich prav.””

4) zvazeni otazky, zda zakonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny
(racionalni), byt’ nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi

(bod 103).”™
US dosel v ramci kroku 4) k zavéru, ze zdkonna tprava poplatki ve zdravotnictvi nen,
zejména na zakladé pfezkumu vyse uvedenych kritérii, ,,oc¢ividné nerozumnou® (bod 108).
Nisledné US konstatoval, Ze uprava poplatkt ve zdravotnictvi nevykazuje ,,vSeobecné rdousici
efekt™ (bod 118). Toto kritérium, jako soucast testu proporcionality, mélo zfejmée byt posuzovano

v ramci kroku 2)%”?

k podpofeni stanoviska, ze nebylo zasazeno do esencialniho jadra zakladniho
prava, a proto neni nutné pfistoupit k pfezkumu zakonné upravy testem proporcionality. Podle
zafazeni tohoto kritéria v ramci odavodnéni se vSak spise zda, Ze jim US testoval racionalitu (krok

4)), coz jen prohlubuje nekonzistentnost celého nalezu.**

7.3.3. Problematické aspekty testu

Problematickych aspektt tohoto testu je hned nékolik; prvn{ spociva v samotném vymezen{
esencidlnfho jadra zakladniho prava.® Toto se také stalo pfedmétem kritiky odlisného stanoviska
pfedsedy Rychetského k vyse citovanému nalezu ve veéci Pregkumu zdikona o stabilizaci verejnych
rogpocti-iist dravotnickd. Ten se domniva, ze [e|sencialnim jadrem véty druhé ¢lanku 31 Listiny je
pravo kazdého na bezplatnou zdravotni péci na zakladé vefejného zdravotniho pojisténi.
Ptedseda US pomeérné vtipné ve svém disentu rozporuje nazor vétsiny: ,,Tak se dozvidame, Ze
ustavni poradek jiz negarantuje pravo kazdého na bezplatnou zdravotni péc[i] (slovy Listiny), ale
naopak ustavni garance je poskytovana vyluéné (pouze a jenom) vefejnopravnimu systému

zdravotniho pojisténi, jako patrné novému subjektu ustavné zarucenych prav a svobod.*

277 V tomto bodu US konstatoval, Ze poplatky ,,reguluji piistup k zdravotni péc¢i hrazené z vetfejného pojisténi, ¢imz
zamezujf jejimu naduzivan{”. Tim se zvysuje pravdépodobnost, Ze se zdravotni péce dostane pouze a jen skute¢né
nemocnym. (bod 107).

278 Tato struktura testu racionality se objevuje 1 v recentnéjs$i judikatufe srov. napf. nilez ze dne 24.4. 2010, sp.zn. PL
US 54/10 Karenéni doba, bod 48.

279 WINTR, Jan. Prvn{ tfi dny nemoci bez nemocenského a ustavni prezkum zakonné upravy socialnich praw.

Jurisprudence, 2008, roc. 17, €. 5, s. 37. ;
280 KUHN: K nékterym otdzfdm vyvolanym nilezem Ustavniho soudu v kanze poplatkii ve sdravotnictvi, s. 47 — 48.

281 Kriticky zejména dile citované odlisné stanovisko P. Rychetského a dale KUHN: K nekterym otazkdm vyvolanym
nélezem Ustavnibo sondu v kanze poplatkii ve zdravotnictvi, s. 47 — 49. ONDREJEK: Princip proporcionality, s. 166.
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Druhy problematicky aspekt testu racionality pfedstavuje fakt, ze ve svych dusledcich je
testem piili§ aktivistickym.® Timto testem lze pro protiustavnost zrusit jak zasahy spoéivajici
v zasahu do esencialniho jadra socidlnich prav, tak 1 zasahy mirnéjsi, porusujici kritéria legitimity
(krok 3)) nebo racionality senzu stricto (krok 4)). Pfedstavuje tedy test ,,pfekvapivé vstficny
k socidlnim pravam®, coz se ,,zda byt v pfikrém rozporu s hlasanou zdrzenlivosti* uplatiiovanou
pfi pfezkumu socialnich prav.*®

Nejzasadnéjsim nedostatkem ovsem neni nedostatek spocivajici v testu, nybrz v Soudu
samotném; timto nedostatkem je nekonzistentnost hranicici az s libovuali ¢i zvuli soudu pfi
interpretaci zakladnich prav. US se v komentovaném rozhodnuti odchylil od své dosavadni
judikatury tykajici se vykladu bezplatnosti zdravotni péce, aniz by byly zaloZzeny podminky k této
zméng, a aniz by tento odklon jakkoli odtvodnil.***

Namitka libovtle plati téz pro rozhodnuti ve véci Pregzkumu zdkona o stabilizaci verejmych
rogpocti-iast tikajici se socidlniho zabezpeceni. NV této véci soud prezkoumaval zejména institut
tzv. karencni doby (obdobi prvnich tif dnd nemoci, v nichz pojisténci neni vyplaceno
nemocenské). Pfi rozhodovani této kauzy, pouze o necely mésic pfedchazejici vyse citovanému
rozhodnuti tykajictho se regulacnich poplatku, US rezignoval na jakoukoli argumentaci testem
racionality.” Ba co vic, v pfipadé nékterych ustanoveni napadeného zikona dokonce pfezkum
vibec neprovadi, neoznacuje ani jaka zakladni prava jsou zakonnou upravou dotcena a celkové
lze konstatovat, ze uplné rezignuje na jakoukoli pravni argumentaci. Omezuje se pouze na vagni
konstatovani toho, Zze povinnosti statu je pouze ,,zajistit subjektim téchto prav jisty minimalni
socialni standard a nikoliv adekvatn{ zivotn{ standard v souladu s jejich pozadavky, jak je témito

subjekty n¢kdy mylné vaimano a pozadovano® (bod 60).

282 Srov. odlisna stanoviska P. Rychetského a E. Wagnerové. Kriticky téz WINTR: Proni #7 dny nemoci beg; nemocenského,
s. 38.

283 WINTR: Proni t17 dny nemoci bez nemocenského, s. 37 - 38.

284 Srov. odlidna stanoviska soudci J. Nykodyma a E.Wagnerové a judikaturu tam uvedenou. Téz viz. KUHN:
K nékterym otizkdm vyvolanym nilezem Ustavnibo sondu v kanze poplatkii ve zdravomictvi, s. 53 — 56. K podminkam za
nichz se US mizZe odchylit od své judikatury viz nalez US ze dne 11.6. 2003, sp.zn. PLUS 11/02 Platy soudei TV. &
nalez ze dne 13.11. 2007, sp.zn. IV. US 301/2005 Siovenské diichody 17T;, zejm. bod 59 an.

285 Kiritiku, kter se snesla na hlava US po pfijeti tohoto nalezu, se snazi US mirnit v nélezu ze dne 24.4. 2010, sp.zn.
Pl US 54/10 Karenini doba, bod 52, kdy% tvrdi, e test racionality byl i v tomto rozhodnuti, byt’ implicitné,
uplatnén. Toto tvrzeni pasobi pouze spise jako ,,zbozné prani.“ I kdyby v oznacené ¢asti odavodnéni fakticky US
test racionality provadél, odkaz na jediny bod odavodnéni (bod 63) absolutné nevyhovuje kritériim, které je nutno

klast na racionalni argumentaci.
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V tuto chvili by bylo vhodné formulovat navrhy k modifikaci algoritmu pfezkumu
socialnich prav testem racionality sméfujici k odstranéni vyse uvedenych nedostatkt. V této
oblasti bych radéji zustal zdrzenlivy, a to zejména s ohledem na nedostatek prostoru, které tato

prace poskytuje a v podrobnostech odkazuji na odbornou literaturu.®

286 Navrhy k modifikaci algoritmu pfezkumu socialnich prav se ozyvaji jak z fad judicialni praxe (viz odlisné
stanovisko P. Hollindera k ndlezu ve véci Prezkum zdkona o stabilizaci vergnych rogpoiti - (st tykajici se socidlnibo
zabezpeceni), tak doktriny (KUHN: K nékterym otizkdm vyvolanym nélezem Ustavnibo soudu v kanze poplatkii ve
zdravotnictvi, s. 48. BROZ: Princip proporcionality a socioekonomickd priva, s. 63 an. ONDREJEK: Princip proporcionality,
s. 170.).
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8. Zavér

8.1. Univerzalita testu proporcionality co do struktury a obsahu

Princip proporcionality se za 18 let aplikac¢ni praxe (od rozhodnuti v kauze Anonymni
svédek) vyvinul v jednu z hlavnich argumenta¢nich metod US. Ustavni normy (zejména ty
zakotvujici zakladni prava) maji strukturu principt charakteristickych tim, Zze mohou byt
naplnovany na raznych stupnich. Tyto principy namnoze vzajemné koliduji. Pravé princip
proporcionality umozfiuje US rozhodnout tyto kolize dstavné chranénych hodnot, kdy obé
hodnoty jsou legitimni a zasluhuji tedy dstavni ochranu. US ve svych tGvahach vazi intenzity
dulezitosti realizace kolidujicich hodnot, jehoz vysledkem je zaver o podminéné pfednosti. Jinymi
slovy umoznuje odpovédét na otazku, ktera z hodnot ma pfevazit. Zaroven sméfuje k tomu, aby
ob¢ v kolizi stojici hodnoty (zakladni prava nebo principy) byly realizovany v nejvyssim mozném

rozsahu i v pfipadé, Ze musi byt omezeny.

Z pocatku byl test proporcionality vyluéné aplikovan v fizeni o kontrole norem a v fzeni
o tstavn{ stiznosti US daval prednost ad hoc pométovani. Postupné se prosazuje téz v fizeni
o ustavni stiznosti: od ,,prvniho vykfiku* v kauze Rekognice fotografiemi, ptes jeho tuplné piehlizend,
vyzvy pléna k jeho aplikaci i v fizen{ o ustavni stiznosti, pfes pokusy E. Wagnerové o vytvoreni
testu proporcionality su#7 generis pro tento typ fizeni az po tendence smeéfujici k sjednoceni testa.
Dnes muzeme sméle konstatovat, Ze v nejrecentnéjsi judikatute jiz US aplikuje test

proporcionality s totoznou strukturou i obsahem jednotlivych kroka pro oba typy fizeni.

Struktura testu se nov¢ ustalila univerzalné pro oba typy fizen{ pouze s jedinym rozdilem
oproti rozhodnuti ve véci Anonymni svédek; v ramci kritéria poméfovani se aplikuje pouze nova
vazici formule vytvofena podle Alexyho vzoru. Pavodni vazici formule byla opusténa, jelikoz
kladla na argumentaci soudu pfili§ vysoké naroky. Nova vazici formule snizuje naroky na
argumentaci soudu, zaroven ji &inf transparentnéjsi. Jedinou nevyhodou je, Ze US zacal aplikovat
vazici formuli bez skaly, na niz by mohl urcit intenzitu zasahu. Jednoducha skdla je
pfedpokladem, aby mohl Soud porovnat miry intenzity zasahu a dulezitosti na realizaci principu
druhého. Konkrétni stupné skaly jsou prave body, k nimz sméfuje argumentace soudu. Uplatnéni
vazeni bez skaly je jist¢ deficit, ktery kazi radost z nové formule a podryva pfesvedéivost
rozhodnuti. Ize o¢ekavat, Ze difve nebo pozdéji US s vlastni verzi $kaly piijde a uéinf tak dalsi

krok k transparentnéjsimu rozhodovani.

Nadale se v ramci kritéria poméfovani neaplikuje ani test minimalizace zasahu-ptvodné

zfejmé inspirovany némeckou doktrinou praktické konkordance. Test minimalizace je recentnéjsi
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judikaturou povazovan za pifkaz k optimalizaci. Tomuto zavéru napovida i fakt, ze jiz nadale nen{
posuzovan jako zvlastni kritérium v ramci struktury testu. Implicitné vsak pfitomen je, coz mé
vede k zavéru, ze US za piikaz k optimalizaci nové povazuje celou optimaliza¢ni Gvahu, kterou
ztotoznil s testem minimalizace zdsahu. Domnivim se tak proto, Ze US nepovazuje principy za
piikazy k optimalizaci. Pifkaz k optimalizaci vSak musi byt bud ve formé principt, nebo testu
propotcionality vzdy v uvaze pfitomen. Absenci pfikazu k optimalizaci by principy ztratily svij
aproximativni charakter a metoda proporcionality by byla pouhym prostfedkem k urceni
pfednosti jednoho principu pfed druhym. Principy by se tudiz stejné jako pravidla aplikovaly

zpusobem ,,vS§echno nebo nic®.

8.2. Modifikace paradigmatu sméfujici k vytvofeni soustavy test ustavnosti
Na jedné strané US konstituuje paradigma feseni kolizi zakladnich prav piikazem
k optimalizaci narokujici si univerzalitu, aby na strané druhé toto paradigma modifikoval

,o

vyjimkami.

Zakladnim pfistupem k feSeni kolizi zakladnich prav a vefejnych zajmu je klasicky
tiistupnovy test proporcionality spocivajici v intenzit¢ pifkazu k optimalizaci, inspirovany
Alexyho teorif a praxi Spolkového US. Tento test je testem obecnym; piichazi v tvahu ve viech
piipadech kolizi zakladnich prav nebo zakladnich prav s vefejnymi zajmy, pokud nejde o pfipady
vyjimek z tohoto obecného postupu. Pifkaz k optimalizaci sméfuje k tomu, aby omezeni
zakladnich prav byla minimalizovana a dotcend prava se mohla realizovat v nejvyssim mozném
rozsahu. Jako ustavné pfijatelna jsou jen ta omezeni zakladnich prav, ktera jsou absolutné
nezbytna. Takto pfisny test ustavnosti vyznamné omezuje diskreci jednajictho (zejména
zakonodarce) ve volbé prostfedki k realizaci svych cilt (zejména politik — vefejnych zajmi) tim,

ze vyzaduje pouziti pouze téch nejSetrnéjsich prostfedkut z hlediska dotcéenych prav.

Na zikladé téchto tvah US formuluje vyjimky modifikujici paradigmatu feseni kolizi
zakladnich prav pfikazem k optimalizaci. Zakladnim kritériem pro formulovani téchto vyjimek je
princip délby moct a jeho prostfednictvim princip soudcovské zdrzenlivosti — judicial self-restraint.
Zdrzenlivejsi piistup soudu se projevuje v nizsi mife intenzity pfezkumu aktd zakonodarce, a to
zejména v pifpadé zdkonné upravy politik, u nichz je zakonodarce prima facie nadan vétsi mirou

uvazeni nez v piipad¢ upravy zakladnich prawv.

Tyto Gvahy se projevily v odlisném piistupu US k piezkumu ustavnosti dani, poplatkd,

penézitych sankci a jinych zakonem stanovenych povinnych plateb,® pii jejichz upravé je

287 Poprvé uplatnéném v nalezu US ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03 Odpovédnost zaméstnavatele za skodn.
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zékonodarce zasadné nadan ,,$irokym prostorem pro uvazeni.“ US neprovadi prezkum typickym
tiistupnovym testem proporcionality, nybrz namisto toho aplikuje maximu vylouceni toliko
extrémni disproporcionality. Pfedlohou pro vytvofeni tohoto testu byla judicialni praxe
Spolkového tstavniho soudu SRN, ktery pfi prezkumu dani vychazi zejména z teze, ze
zakonodarce je pfi upravé dani nadan Sirokou mirou diskrece. Samotny pfezkum pak provadi
zejména testovanim kautel plynoucich z principu rovnosti a vylouceni tzv. rdousictho ucinku

dang, fakticky se rovnajicimu vyvlastnéni.

Ackoli nejprve nebylo jasné, zda se tento pristup Us prosadi, nasledujici rozhodovaci praxe
modifikaci paradigmatu co do pfezkumu ustavnosti povinnych plateb potvrdila. Struktura, obsah
a tim 1 intenzita testu proporcionality se rozpada do dvou podob: 1) klasického tiistupfiového
testu spocivajiciho v pifkazu k optimalizaci a 2) kritéria poméfovani predstavujici toliko vylouceni
extrémni disproporcionality. Délici ¢ara mezi témito dvéma variantami spociva v intenzité, s jakou

Us provadi prezkum zasahu do zakladnich prav.

Test proporcionality v intenzit¢ vylouceni toliko extrémni disproporcionality spociva pouze
v kritériu poméfovani, v jehoz ramci US posuzuje, zda povinna platba nema tzv. rdousici efekt
(konfiskacni dopady) a kautely vyplyvajici z principu rovnosti. Kritéria vhodnosti a potfebnosti
ponechava US v diskreci zakonodarce. US v ramci piezkumu tstavnosti timto testem plni pouze
roli pojistky chranici spolecnost pfed zvuli zakonodarce, a k pfezkumu vhodnosti a zejména
potiebnosti upravy dochazi pouze v minimalni mife garantované vyloucenim toliko extrémni

disproporcionality a zakazu diskriminace.

Dali{ vfjimku z paradigmatu piezkumu koliz zakladnich prav vytvoiil US pro piezkum
socialnich prav, kdy namisto tfistupfiového testu proporcionality aplikuje test racionality. Test
racionality byl US vytvoten podle amerického rational basis testn. Soucasnou judikaturou je pojiman
ve struktufe vyjadtené v kauze Prezkumun zikona o stabilizaci veregnych rozpolti-cist dravotnicka,
spocivajici v nasledujicich krocich: 1) vymezeni esencialniho jadra (obsahu) socialniho prava, 2)
posouzeni, zda se zakon dotyka esencialnfho jadra socialnfho prava, 3) posouzeni, zda zakonna
uprava sleduje legitimni cil (test legitimity), 4) zvazeni otazky, zda zakonny prostfedek pouzity
k jeho dosazeni je rozumny, byt’ nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiejsi
(test racionality).

Kritérium 2) pfedstavuje spojnici mezi testem racionality a principem proporcionality.
Dojde-li US k zavéru, ze bylo zasazeno do esencidlniho jadra zakladniho prava, nepokracuje jiz

kroky 3) a 4). V takovém pfipadé pfistoupi k testovani ptipustnosti zasahu testem proporcionality
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v intenzit¢ vylouceni toliko extrémni disproporcionality. Aplikace tohoto testu se tedy rozsifuje
kromé prezkumu povinnych plateb téz na prezkum socialnich prav (obecné prav zalozenych na

principu rovnosti).

Na zakladé analyzy judikatury US dospivam k nazoru, ze US ve své praxi vytvaii komplexni
tiislozkovy systém testa ustavnosti. Testy jsou v ramci tohoto systému sefazeny hierarchicky
podle kritéria intenzity, s niz US prezkoumavé zasahy do zakladnich prav. Kritérium intenzity
pfezkumu je odstupfiovano podle miry uplatnéni soudcovské zdrzenlivosti (se/f-restraint) a jemu
odpovidajici miry uvazeni zakonodarce.

Domnivam se, ze vztahy v ramci tohoto systému se budou jest¢ dale vyvijet. Za

problematicky povazuji zejména test racionality, ktery provazi znaéné kontroverze,™®

a ktery
vyzaduje dalsi konkretizaci judikaturou. Vedle toho, ze je kritiky povazovan za pfilis aktivisticky,
po detailnéjsim pohledu na néj neni jasné, v cem se vlastné lisi od testu spocivajicim ve vylouceni
toliko extrémni disproporcionality. Jeho realizace totiz neodpovida Soudem hlasané zdrzenlivosti,
v névaznosti na to se nejednd ani o test ,,méné piisny. Napt. kritéria vhodnosti a pottebnosti US
v ramci testu spocivajicim ve vylouceni toliko extrémni disproporcionality pfezkoumava pouze
v mife minimalni, vyplyvajici z piikaza k vylouceni tzv. rdousiciho efektu (ktery nespociva
v niem jiném nez v testem racionality sledovaném zakazu faktického popfeni existence

zakladntho prava) a diskriminace. Naopak v ramci testu racionality jsou kritéria vhodnosti

a potfebnosti pfitomna v ramci kritérif legitimity a racionality (kroky 3) a 4) testu).

Nutno podotknout, e US dava piednost prejimani jiz osvédéenych testd podle
zahrani¢nich pfedloh pfed vytvatenim vlastni metodologie. Domnivam se, Ze z hlediska
komparatistiky je vhodnéjsi dat pfednost spiSe vzoram némeckym nez americkym, a to protoze
uplatnéni testli (metodologie obecné) je tzce spjato jednak s teoreticko-filosofickym zakladem-
teoril, tak s ustavnim textem. Regeni kolizi je ovlivnhéno vymezenim tzv. limitacnich klauzuli
v ustavé.”™ Neni zddnym tajemstvim, Ze ustava Ceska, co se zakotveni zakladnich prav tyce, je
inspirovana (mimo jiné) némeckym Zakladnim zakonem. Jak, doufam, plyne i z tohoto textu, na
judikaturu US mé velky vliv i praxe Spolkového US a némecké teotie pravni. Implantovani
institutt z prostfedi natolik (nejen geograficky) vzdaleného jako jsou Spojené staty, povazuji za

nevhodné; az budoucnost ukaze, jak se tento ,,ciz{ prvek szije s mistnim prostfedim®.

288 Srov. kapitolu 7.3.3.

289 ONDREJEK, Pavel. Proporcionalita versus kategotizace: modely feseni kolize vlastnického prava vybranjch
politickych prav. In WINTR, Jan, ANTOS, Marek (eds). Volby, demokracie, politické svobody. Praha: Leges, 2010, s.
164 —170.
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8.3. Metodologické okénko, aneb prfedvidatelnost a transparentnost
pfedevsim
8.3.1. Teorie kontra praxe
V dvodu jsme uvedli, ze hlavnim cilem pravni metodologie je zajisténi pfedvidatelnosti
a transparentnosti soudcovského rozhodovani.* Metodologie se tak kromé vylouceni libovile ze
strany soudu zasazuje o udrzeni pravni jistoty subjektt prav. Je nacase zhodnotit uplatnéni testu

proporcionality i z hlediska plnéni této funkce.

Tato prace vychazi z Alexyho, resp. Hollinderova pojeti testu proporcionality jako formalni
struktury rozhodovaciho procesu, ktera musi byt nasledné naplnéna konkrétnim obsahem a to jak
skutkovym, tak pravnim. Neni tomu tak, ze by stacila pouhd argumentace testem proporcionality,

naopak, v ramci kritéria vazen{ se otvira prostor pro uplatnéni dalsich argumentacnich metod.

Z kazdého kritéria testu proporcionality plyne jasny pozadavek, ktery musi byt vyplnén
samotnou argumentaci. Na pozadavky jednotlivych kritérii testu proporcionality navazuji zavéry
US, zda bylo kritérium splnéno ¢ nikoli. Tyto zavéry musi byt podepieny piesvédéivou, jasnou
a transparentni argumentaci, jinak jsou pouhymi floskulemi.

Aplika¢ni praxe vsak zfejmé tento nazor nesdili. Mezi nejcast¢jsi nedostatky aplikacni praxe
patfi praveé takové ,,pohrdani testem®, kdy soudci nerespektuji, ze jednotliva kritéria testu jsou
vzajemné provazana, a ze jak test jako celek, tak jednotliva kritéria maji své specifické funkce.
Zejména jde o tyto nedostatky: nerespektovani kaskadové povahy testu, slucovani kritérif ¢i
dovozeni zavéru o dstavnosti nebo neustavnosti prezkoumavaného aktu odkazem na princip
propotcionality, ackoli nebyla provedena zadna argumentace vztahujici se ke krokim v ramci
testu. Tento pfistup je metodologicky nevhodny a podryva autoritu a pfesvédcivost rozhodnuti
Us.

P. Hollinder uvadi v predmluvé ke své Ustavnépravni argumentaci, e ani po deseti letech
fungovani US nedoslo v ¢eském tstavnim soudnictvi ke konsenzu o zakladnich argumenta¢nich

metodach, mezi které fadi také princip propotrcionality.™

Na zakladé¢ provedeného rozboru
judikatury jsem dosel k zavéru, ze ani po 18 letech aplikace principu proporcionality (po 19 letech

fungovani US) nedoglo v ramci US ke konsenzu ohledné této zakladni argumentaéni metody.

290 MELZER: Metodologie nalézini priva., s. 9.
291 HOLLANDER: Ustavnéprivni argumentace, s. 21 — 23 a 69 - 72.
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Formalné je jiz princip proporcionality pfijat, problematicka je vSak samotnd aplikace testu, kterd

se lisi soudce od soudce.

Princip proporcionality podle mého nazoru predstavuje velmi sofistikovanou metodu
nalézani prava, a¢ tomu tak podle mnohych kritiki R. Alexyho neni. Umoznuje velmi
transparentni rozhodovani soudu v obtiznych pifipadech a zaruku vylouceni subjektivismu ze
strany soudct. Ve spojeni s precedenénim pasobenim judikatury US zaroven zachovavaji i vysoky
standard pravni jistoty.” Toto je navic umocnéno tim, Ze vysledek vazeni je mozno v kazdém
piipadé vyjadfit jako pravidlo (odvozenou ustavnépravni normu) a pod toto pravidlo subsumovat
skutkovy stav ptipadu. V obdobnych piipadech pak sta¢i nasledovat precedenty. Soud jiz k vazeni
nepfistupuje (pravdépodobné vazeni pfichazi v uvahu v pfipadé tzv. distinkci), naopak se zvysuje
vaznost sledovaného rozhodnuti, stejné jako jeho znamost. Namitka subjektivismu se tak stava

zase o kousek slabsi.

Toto vsechno vsak plati pouze, je-li metoda spravné aplikovana a US dasledné sleduje sva
rozhodnuti. V piipad¢ nedodrzeni spraivného postupu se celd tato konstrukce hrouti jako
pomyslny domecek z karet, a namitka libovtle ¢i subjektivismu je opét ve hfe. Vzhledem k tomu,
ze jsem v tomto textu zpochybnil jak duslednost v aplikaci metody, tak odhodlani nasledovat
vlastni precedenty, tak si fungovani tohoto systému lze pfedstavit jen ztézka. Domnivam se vsak,
7e vjvoj jde spravnym smérem. US minimalné ukazal, Ze je schopen vypofadat se s kritikou
a pracovat na zlepSovani jim uzivanych metod. V poslednich letech projevuje o problematiku
proporcionality 1 doktrina, ktera jiz zaujala své misto a snazi se upozornovat na nedostatky praxe
a na jejich mozn4 feseni.*”

8.3.2. Spravné posouzeni kolidujicich hodnot jako podminka sine qua non spravného
feSeni

Nedostatky soucasné metodologie, které se svou intenzitou mohou rovnat se zvuli,

spocivaji také ve formulovani samotné kolize jako predmétu prezkumu. V rozhodnuti ve véci

292 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 110.
293 Problematika se tési zejména zajmu mladych autord Ondfejka (srov. dilo citované pod marg,. ¢. 17 a 18), Broze

(srov. dilo citované pod marg. ¢. 260) ¢i Kosafte (srov. dilo citované pod marg. ¢. 13).
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Prezkumn zikona o stabilizaci verejnych rogpocti-iist tikajici se socidlnibo zabezpeceni se (v dil¢ich
piipadech) US ani neobtézoval konstatovat, které zakladni prava jsou ,,ve hie®.

Ve véci Podminky vybliseni stivky v kolektivnim vyjedndavini US spravné rekonstruoval ucely
zakonné upravy spocivajici zejména v ochrané pravni jistoty, zajiSténi reprezentativnosti
odborového organu a uzitf stavky jako prostfedku vyjednavani ultima ratio, proti nimz stoji zajem
spocivajici v garanci prava na stavku. Disentujici soudkyné E. Wagnerova konstatuje, ze zakonna
Gprava nepfedstavuje pouze omezeni priva na stavku (pravo socioekonomické). ,,[U]cast
jednotlivet na stavce je nepochybné realizaci jejich politickych zakladnich prav, a to prava
shromazd’ovaciho [...] a prava na svobodny projev.”

Jak z vyse uvedeného vykladu plyne, intenzita prezkumu zakladnich prav se rozpada do tif
intenzit podle povahy kolidujicich ustavné chranénych hodnot (zakladnich prav a vefejnych
zajmu). Spravné posouzeni a oznacen{ kolidujicich prav a vefejnych zajmt ma zasadni vliv na
vysledek. V tomto pfipadé byla kauza posouzena jako omezeni prava socioekonomického (pravo
na stavku), coz zduvodnilo aplikaci testu racionality. Politicka prava, kterd jsou garantovana
pravem na stivku, zastala opomenuta. Pokud by je US vzal v potaz, musel by namisto testu
racionality aplikovat test proporcionality v intenzité pfikazu k optimalizaci. Lze pouze souhlasit se
zavérem soudkyné Wagnerové, ze prezkoumavané ,ustanoveni by v provedeném testu
neobstilo.“**

Zcela zasadnim se v tomto svétle jevi zpusob, jakym zformulujeme kolizi, ktera je nasledné
pfedmétem pfezkumu, jelikoz povaha testu, kterym bude tato kolize rozhodnuta, vyrazné
ovliviiuje vysledek.

K formulovani koliz{ 1ze Soudu doporucit pouze to, aby vzdy formuloval kolizi v aplnosti,
tedy aby vypocetl vycerpavajicim zpisobem vsechny tstavni hodnoty, které jsou ve hfe. Nasledn¢
je tfeba posoudit, zda na zaklad¢ identifikovanych dstavnich hodnot nepfichazi v Gvahu aplikace
testu pfisn¢jstho. Pokud ano, je tfeba jej aplikovat. Tento postup dovozuji z ustavnich principu in

dubio pro libertate a materialniho pravniho statu.

294 K obdobnym zavéram dochdzi i K. Simackova, kteri na zikladé analyzy judikatury NSS a US ukazuje, jak
zformulovani kolize svobody projevu s lidskou dustojnosti, kterou soudy rozdilné¢ povazovaly za zakladni pravo
nebo vefejny zajem, muze ovlivnit vysledek rozhodované kauzy. SIMACKOVA, Katefina. Voyerismus ve
vefejném zajmu. Televizni zpravodajstvi a ochrana soukromi déti a mladistvych. In Simicek, Vojtéch (ed.). Privo

na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 163 — 165.
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8.3.3. ,,Nechceme Ziti pod vladou jinych lidi, ale pod vladou prava a fadu!“*”

Pii interpretaci se uvahy o interpretovanych pravnich normach nutné misi s tvahami
a nazory interpreta nejen o pojmu prava ¢i zakladnich pravech a rozsahu jejich nutné ochrany, ale
také jeho politicka orientace ¢i obecné svétonazor. O interpretaci ustavniho prava, si myslim, to
plati dvojnasob. Zejména pohled na feseni otazek vefejného zajmu ¢i otazek politickych se muze
jevit jako znacné subjektivni. K tomu, aby zabranila pronikani takovychto myslenek do

rozhodovaci uvahy soudce, slouzi pravni metodologie.

Soudce je povinen nalézat pravo (rozhodnout po pravu) i v obtiznych pfipadech, kdy
existuji dvody pro i proti urcitému feseni. Je tedy povinen rekonstruovat prava v pravnim fadu
implicitné pfitomna, aby rozhodl, komu svéd¢i obecna idea spravedlnosti. Tento postup neni
libovolny, soudce musi respektovat metodologickd pravidla, aby odkryl pravni standardy, na
jejichz zakladé rozhoduje a tyto nenahrazoval svym pfesvédcenim, politickou orientaci nebo svym

vlastnim prospéchem.

Vyse uvedené piiklady prehlizeni Ustavnim soudem pfijaté metodologie ,,zavanéji® libovali
ze strany soudu. Piipady, kdy soud nerespektuje vlastni precedenty, pfehlizi a neaplikuje vlastni
dfive vytvofenou metodologii nebo ji aplikuje pouze ,,jen aby se nefeklo® bez jakékoli relevantni
argumentace vztahujici se ke konkrétnim kritériim testu povazuji v ramci judicialni praxe US za

excesivni, nicméné stale za nepfijatelnou.

Podle mého princip proporcionality i zbylé v této praci pojednané testy ustavnosti jsou
zpusobilé byt transparentnimi metodami pfezkumu ustavnosti. Ovsem metoda neni vse
avysledek je té% zavisly na duslednosti s niz se metoda uplatni. Jisté plati vyrok: ,,Cim
propracovanéjsi metodologie bude vytvofena, tim narocnéjsi bude pro soudy skryt skutecné

zaméry jejich rozhodnuti za urcitou pravni argumentaci.**”

Nicméné ani sebepropracovanéjsi
metoda nezaruci vylouceni libovolného postupu ze strany soudu, jestlize ohledné této metody
nebude existovat konsenzus alesponl co do podstatny ryst. Problematické aspekty praxe je tfeba

podrobit diskusi.

295 SANTUR, R., MACHACEK, D., MAJSTOROVICOVA, A.. Vzkaz Vojtécha Cepla [online]. Ceska televize, 2008
[cit.  15.11.2012].  Dostupné na  <http://www.ceskatelevize.cz/porady/10160488386-vzkaz-vojtecha-
cepla/208452801410012/>.

296 ONDREJEK: Princip proporcionality a dalsi modely feseni kolizi zakladnich prav, s. 21.
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9.2. Judikatura

9.2.1. Judikatura Ustavniho soudu CR-nalezy plenarni

nalez Ustavniho soudu ze dne 12.4. 1994, sp. zn. Pl US 43/93 Trestnj n hanobeni

Parlamentn, vidy a Ustavniho soudn.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94 Anonymni svédek.

nalez Ustavniho soudu ze dne 12.4. 1995, sp. zn. PL. US 12/94 Zisady solidarity a ekvivalence v

systémech socidlniho zabezpelent.
nalez Ustavniho soudu ze dne 9.10. 1996, sp. zn. PL. US 15/96 Vajenské byty.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97 Prezidentské veto.
nilez Ustavniho soudu ze dne 17.2. 1999, sp. zn. PL US 16/98 Privo vlastnit gbraii.

nalez Ustavniho soudu ze dne 21.6. 2000, sp. zn. PL. US 3/2000 yhliska o cenové regulaci

ndjenmmného 3 byta.
nalezu US ze dne 13.8. 2002, sp.zn. PL. US 3/02 Minindini vyse pokuty.
nalez Ustavniho soudu ze dne 30.10. 2002, sp. zn. PL. US 39/01 Cukerné kvity II.
nalez Ustavniho soudu ze dne 11.6. 2003, sp. zn. PL. US 11/02 Platy soudei TV
nalez Ustavniho soudu ze dne 11.6. 2003, sp. zn. PL. US 40/02 Kolektivni smlonvy.
nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1. 2004, sp. zn. PL. US 41/02 Bexpecnostni provérky advokdti.

nalez Ustavniho soudu ze dne 18.8. 2004, sp. zn. Pl. US 7/03 Odpovédnost zaméstnavatele za
Skodu.

nalez ze dne 14.7. 2005, sp. zn. PL. US 34/04 Platy soudci.
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PL. US 6/05 Zruseni restitucni tecky.
nalez Ustavniho soudu ze dne 27.9. 2006, sp. zn. PL. US 51/06 Neziskové nemocnice.

nalez Ustavniho soudu ze dne 5.10. 2006, sp. zn. PL. US 61/04 Podminky vybliseni stivky v

kolektivnim vyjedndvani.

nalez Ustavniho soudutavniho soudu ze dne 01.03. 2007, sp. zn. PL. US 8/06 Zdklad pro

vjpolet odmeny exekutora v pripadé dobrovolného plnéni povinného po narizent exekuce.
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nalez Ustavniho soudu ze dne 23.4. 2008, sp. zn. PL. US 2/08 Prezkum zikona o stabilizaci
verejnyich rogpocti - ldst tikajici se socidlniho gabegpecent.

nalez Ustavniho soudu ze dne 20.5.2008, sp. zn. Pl. US 1/08 Pregkum zikona o stabilizaci
verejmyich rogpolti - ldst Zdravotnickd.

nilez Ustavniho soudu ze dne 21.4. 2009, sp. zn. PL US 29/08 Ustavnost dané g prevodn

nenovitosts.

nalez Ustavniho soudu ze dne 23.03.2010, sp. zn. PL. US 8/07 Redukini hranice pro vjpocet

procentni vymery diichodu.
nalez ze dne 24.4. 2010, sp. zn. PL. US 54/10 Karenéni doba.

nalez Ustavniho soudu ze dne 4.5. 2010, sp. zn. PL US 7/09 K principu proporcionality pri

pomérovdnt zavazki vyphivajicich 3 mezindrodniho prava a privem na obbajobn.

nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9. 2010, sp. zn. Pl. US 22/09 K zakonnémn omezeni sondce
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ochranu vlastnickénu prdavu.

nalez Ustavniho soudu ze dne 25.01. 2011, sp. zn. PLUS 15/10 Kdrné rizeni funkciondri
NKU.

nilez Ustavniho soudu ze dne 13.11. 2011, sp. zn. PL US 43/10 K procesni piisobilosti osob
omezenych na prisobilosti k pravnim sikonsim.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20.12. 2011, sp. zn. PL. US 24/11 Pristup orgini cinnych v

trestnim 1izent k didajim o telekomunikalnin provozu.

9.2.2. Judikatura Ustavniho soudu CR-nalezy senatni

nalez Ustavniho soudu ze dne 21.3. 2002, sp. zn. II1. US 256/01 Rekagnice fotografienti.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15.3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03 Rejzek v. Vondrickovd.
nalez Ustavniho soudu ze dne 16.6. 2005, sp. zn. 1. US 353/04 Vystavba rodinného domn.

nalez Ustavniho soudu ze dne 1.12. 2005, sp. zn. IL. US 94/05 1'ztah proporcionality mezi

priven na ochranu osobnosti a pravem na svobodu projevu.
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nalez Ustavniho soudu ze dne 7.12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04 Omezeni 3pisobilosti k

pravnim ikoniin.
nalez Ustavniho soudu ze dne 8.8. 2006, sp. zn. IV. US 383/05 Propadni istava.

nalez Ustavniho soudu ze dne 31.5. 2007, sp. zn. IV. US 282/05 K rozhodovini obecnych soudii
0 VY57 najenmného 3 bytu.
nalez ze dne 13.11. 2007, sp. zn. IV. US 301/2005 Slovenské dichody V1.

nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08 K povinnosti soudu

odiivodnit rozhodnuti, kterym se geela vyhovuje navrhu na predbézné opatient.

nalezu ze dne 3.9. 2009, sp. zn. 111 US 346/09 K povinnosti soudn odiwodnit rozhodnuti, kterjm

se zeela vyhovuje navrbu na predbéiné opatveni 11..

nalez Ustavniho soudu ze dne 12.7. 2010, sp. zn. IV. US 3102/08 Volebni privo osob
omezenyeh & Zbavenyeh piisobilosti k pravnim sikoniin.
nalez Ustavniho soudu ze dne 22.1. 2011, sp. zn. L. US 2166/10 K mosnosti vjjimeiného

proloment blokace cirkevniho majetkn a ochrané viastnictvi.

nalez Ustavniho soudu ze dne 3.3. 2011, sp. zn. 1. US 3654/10 K otizee ulogeni ochranného

léceni v ambulantni ¢7 sistavni forme.

nalez Ustavniho soudu ze dne 11.1. 2012, sp. zn. 1. US 451/11 Povinnost viastnika pozemni

komunikace chranit vlastniky sousedicich nemovitosti pred hlukem 3 této komunikace.

nalez Ustavniho soudu ze dne 16.01. 2012, sp. zn. IV. US 1881/11 Uréeni odmény sondniho

exekutora v pripadé dobrovolného pinéni povinnym.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20.3. 2012, sp. zn. 1. US 660/09 Porusent priva na spravedlivy

proces a prava viastnit majetek v diisledken necinnosti soudu pri rozhodovdni o ndkladech exekunce.

9.2.3. Judikatura Spolkového tstavniho soudu SRN
nalez Spolového ustavniho soudu SRN ze dne 22.6. 1995, sp. zn. BVerfGE 93, 121

FEnheitswerte 11.

9.3. Pravni pfedpisy

tstavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich

prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

9.4. Ostatni
Neznamy autor. Paretovo optimum |online].Wikipedie, posledni aktualizace 26. 6. 2012

[ciovano 13.ffjna 2010]. Dostupné na <http://cs.wikipedia.org/wiki/Paretovo optimum>.

NEMECEK, Tomas. Kdo je nejvlivnéjsi pravanik II [online]. Lidové noviny, 25.6. 2012 [cit.

11.11.2012]. Dostupné na <http://eliskawagnerova.cz/ew-v-mediich/lidove-noviny-kdo-je-

nejvlivnejsi-pravnik-ii/>.

SANTUR, R., MACHACEK, D, MAJSTOROVICOVA, A.. Vzkaz Vojtécha Cepla
[online]. Ceska televize, 2008 [cit. 15.11.2012]. Dostupné na

<http://www.ceskatelevize.cz/porady/10160488386-vzkaz-vojtecha-cepla/208452801410012/>.
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10. Abstrakt a seznam kliCovych slov

10.1. Abstrakt/Abstract

Princip proporcionality je jednou z hlavnich argumenta¢nich metod uplatiovanych US pii
aplikaci ustavy. Soud jim fes$i kolize zakladnich prav s jinymi tstavné chranénymi hodnotami —
jinymi zakladnimi pravy nebo vefejnymi zajmy. Spociva v nalezeni pfiméfené rovnovahy mezi
zasahem do zakladniho prava a intenzitou dulezitosti svédéici ve prospéch kolidujici, ustavou
aprobované hodnoty. Vyvoj této metody se ubiral dvoji cestou—doktrinalni a judicialni. Cesta
doktrinalni vychazi ze zakladnich ontologicko-gnoseologickych otiazek o pojmu priva a pravni
normy, a z nich vyplyvajicich potfeb specifické metodologie k aplikaci ustavntho prava. Cesta
judicialni naopak vychazi z konfrontace tstavnich soudd s paradigamtem piimé aplikovatelnosti
ustavy. Prace, kterd se Vam pravé dostava do rukou, popisuje podstatné momenty obou téchto
vivojovych cest. Jadrem price je zhodnoceni uplatnéni této doktriny v judikatuie Ustavniho
soudu Ceské republiky. Dile se price zabyva posouzenim, zda princip proporcionality spliiuje
kritéria vyplyvajici z povahy principu proporcionality jako metodologie nalézani prava, tedy

pfedvidatelnosti soudcovského rozhodvani a vylouceni libovule ze strany soudu.

The principle of proportionality is one of the principal methods of argumentation used by
the Constitutional court in the application of the constitution. The court uses this principle to
resolve collisions between the constitutional rights and other constitutionally protected values, i.e.
other basic rights or public interests. The principle aims to find a reasonable balance between the
interference into basic rights and the intensity of the importance standing in favour of the
colliding, constitutionally protected value. The evolution of this method has branched out into
two ways — doctrinal and judicial. Basic ontological-epistemological questions dealing with the
concept of law and legal norms served as a base for the doctrinal approach, which is using them
as grounds to the needs of specific methodology in the application of constitutional law. The
judicial approach, on the other hand, is based on the confrontation of constitutional courts and
the paradigm of constitutional applicability. This thesis describes the crucial moments of the two
branches of evolution. The core of the thesis lies in the evaluation of the application of this
doctrine in the decision-making practice of the Constitutional Court of the Czech Republic. The
other focus of the thesis is the assessment whether the principle of proportionality meets the
criteria on which it is based, such as the methodology of law finding, i.e. the predictability of

court decisions and the exclusion of court arbitrariness.
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10.2. Kli¢ova slova/Key words

Ustavni normy, principy, pravidla, metodologie, poméfovani/vazeni, princip
proporcionality, test proporcionality, vazici formule, pfikaz k optimalizaci, vylouceni extrémni
disproporcionality, test racionality, zakladni prava, socidlni prava, vefejné zajmy, Ustavni soud
Ceské republiky, judicial self-restraint, intenzita prezkumu.

Constitutional right norms, principles, rules, methodology, balancing, principle of
proportionality, proporcionality test, weight formula, optimization requirement, exclusion of

extreme disproportionality, rationality test, constitutional rights/basic rights, social rights, public

interests, Constitutional court of the Czech Republic, judicial self-restraint, intensity of review.
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