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1. UVOD

Cigarety, dymKky, tabak, doutniky... co maji vSechna tato slova spole¢né? Pojmy, které
na nas mohou pusobit moderné. Pro mnohé predméty kazdodenni potieby, které bereme jako
vydobytky poslednich desetileti. Pfedevsim jsou to vSak vSechno produkty, které 1ze vyuzit ke
koufeni. Nahlédneme-li do dé&jin, zjistime, ze koufeni a véci s tim spojené mély v riznych
historickych epochéch rtizny spoleCensky vyznam. Po objeveni tabdku se z koutfeni postupem
Casu zacal stavat jakysi fenomén, ktery naptiklad v Evropé gradoval jesté béhem 19. stoleti; od

20. stoleti je vSak koufeni brano urcitou ¢asti spoleCnosti spise negativne.

Uz jen samotna skutecnost, Ze néco, co se v dnesni dob€ na vefejnosti prezentuje jako
vysoce Skodliva latka zptisobujici t€zké zdravotni problémy, bylo naptiklad kdysi povazovano
za 1é¢ivo tlumici bolest, je velmi zajimavé. Mizeme argumentovat tim, ze vydobytky moderni
doby ndm umoznily 1épe poznat klady a zadpory navykovych latek, a je tedy na kazdém, aby na
zaklad¢ dostupnych informaci sdm zhodnotil, zda pfinosy pfevazuji nad moznymi negativnimi
vlivy na zdravi a lidsky organismus. Nespocet vyzkumi a studii prokazaly, ze pravidelné
koufeni ma za nésledek naptiklad riizna kardiovaskularni onemocnéni, rakovinu, ale i chronicka

onemocnéni typu diabetes nebo astma (The NCD Alliance, 2011; Linhart & Aschermann, 2011)

N¢ékolik poslednich desetileti se ve svété rozmaha ,,trend* snazici se o sniZeni poctu
kurakti a omezovani dopadi koufeni na okolni spole¢nost (pasivni koufeni, zapach, ...). Jednim
zZ nejjednodussich zptsobu, jak tohoto cile dosahnout, se zda byt omezovani koufeni pomoci
riznych opatfeni, norem a zédkonil. Ty postupné nastolovaly jednotlivé zemé s vidinou praveé
onoho sniZeni prevalence koufeni na svém tzemi. Mezi nejznamé;jsi ptipady patii z evropskych

zemi napiiklad Irsko &i Spanélsko, z okolniho svéta pak rozhodné USA.

V Ceské republice byl prvni krok u¢inén jiz béhem roku 2005, a to zakonem ¢&. 379/2005
Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami piisobenymi tabdakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkonu. O 12 let pozdéji, presnéji 31. kvétna roku
2017, vstoupil v Gc¢innost takzvany ,,protikuracky zakon®, neboli zakon ¢. 65/2017 Sb.,
0 ochrané zdravi pred skodlivymi ucinky navykovych latek. Ten v prvé fad€ upravuje opatfeni
k ochrané pted Skodami, které zpusobuji tabakové vyrobky, ale také vymezuje mista, kde je
zakazano koufit. Jedna se piedevSsim o uzaviené vefejné prostory, jako jsou restaurace,

hospody, bary, sportovisté, détska hiisté a nespocet dalich. A prave s timto zédkonem bude uzce



souviset ma bakalaiska prace, ktera ma za kol analyzovat kufaky v Olomouci a jejich reakce

po prijeti protikutackeé legislativy v roce 2017.



2. CILE PRACE

Mym hlavnim cilem v této bakaldiské praci bude zjistit, k jakym piipadnym zménam
Vv souvislosti s koutfenim doslo u lidi zijicich v Olomouci se zavedenim protikutackého zdkona

v roce 2017.

Ve spojeni Stim jsem si stanovil né€kolik vyzkumnych otdzek, na které¢ bude diky

nazorum vsech respondentil a respondentek z dotaznikového Setfeni mozno odpovedét.

= Jak nahlizi obyvatelé¢ Olomouce na zdkaz kouteni v hospodéch a v restauracich?

= Jakym zplsobem se ménily ndvyky a prostorové chovani kuidkti po zavedeni zdkona

¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi ucinky navykovych latek?

= Jak se zménila prevalence koufeni u lidi v souvislosti s tim, na jakych mistech nejcastéji

kouftili?
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3. RESERSE

Tabak a celkove tabadkové vyrobky se v historii staly nepfehlédnutelnym fenoménem po
celém svéte. Jiz od pocatku objeveni této rostliny bylo poznat, ze se jedna o néco, co muize
V budoucnu pozitivné, ale i negativné, ovlivnit nespocet lidi. Zatimco na pocatku byl tabak
povazovan za jakési 1éCivo, které pomahalo naptiklad pti béznych bolestech hlavy ¢i jako 1ék
na nékteré typy popalenin (Gilman & Zhou, 2006), postupem casu se tabakové vyrobky zacaly
projevovat 1 negativnim zpusobem. Jeste¢ v 19. stoleti pattilo koutfeni k nejvétSim modnim
trendiim, a ve velkém se tabak spotfebovaval jak v niz§ich, tak i ve vyssich vrstvach spole¢nosti
(Zampach, 2012). B&hem 20. stoleti se viak za¢alo piichdzet na to, Ze tabak a vyrobky z ngj
nejsou tak bezpecné, jak se piivodné zdalo, a ze maji naopak velmi Skodlivé ucinky, které
rizna kardiovaskularni onemocnéni, cévni ptihody, chronické respiraéni onemocnéni — astma,
nebo piipadné i diabetes (The NCD Alliance, 2011; Linhart & Aschermann, 2011). To je
samoziejm¢e jen zlomek toho, co miize koufeni tabdkovych vyrobkl zptisobit. I diky tomu se
situace ve spolecnosti zcela obratila, a koufeni se postupem Casu zacalo stavat spise nepopularni

zalezitosti (Witschi, 2001).

Krom déleni samotnych tabakovych vyrobki (cigarety, doutniky, vodni dymky, Zvykaci
¢1 Sfiupaci tabak) se kouteni déli podle svého zplisobu na aktivni a pasivni. Aktivni koufeni je
klasicky zptsob, kdy ¢loveék sam kouii tabdkovy vyrobek a inhaluje tim mnozstvi Skodlivych
latek. Pasivni je vSak druh koufeni, kdy ¢lovék nemusi sam nutné koufit, ale staci, aby se
nachazel v blizkosti kutdka, a vdechoval druhotny kouf se $kodlivymi latkami uvoliujicimi se
z konce nékterého z tabakovych vyrobkii. A pravé pasivni koufeni je mozna jesté veétSim
problémem neZ ono samotné uZzivani tabakovych vyrobkl, jelikoZ toxicita vydechovaného
koufte je jeSt¢ mnohonasobné vyssi nez koufe vdechovaného. Kouf v prostredi, ve kterém lidé
vdechuji nebezpecné latky bez toho, aby sami v tu chvili koufili md mnoho terminti — ETS
(Enviromental Tobacco Smoke), SHS (Secondhand Smoke) ¢i1 STS (Secondhand Tobacco
Smoke) (Jarvie, Malone 2008). Dennodenné se mu vystavuji lidé pfedevSim v uzavienych
prostorech, a to zejména doma, v obchodech, restauracich, hospodach a na pracovistich. To ma
za nasledek vazné poskozeni zdravi, které postihuje nespocet nekufakii po celém svété. Ti
pocituji problémy nejen s plicemi, kdy dochazi nejcastéji k rakoving€, ale také napiiklad se
zménou cévniho systému, a Sni spojenou nemoci aterosklerézou (Linhart & Aschermann,

2011). Jako pftiklad si miZzeme uvést Spojené staty americké, kde se odhaduje, Ze pasivni
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koufeni zvysuje riziko srde¢nich onemocnéni az o 30 %. Pro piedstavu toto Cislo piedstavuje

ro¢né zhruba 35 tisic imrti (Barnoya & Glantz, 2005).

Jestli existuje n¢kdo, o kom mtizeme fici, Ze se dlouhodobé¢ zasluhuje o snizovani vlivu
kufakl na spolecnost, tak je to rozhodné¢ WHO. Prave svétova zdravotnicka organizace svymi
studiemi neustéle ptispiva k tomu, ze se postupné ve spousté zemich Evropy zac¢ind omezovat
koufeni na vetejnych mistech. Jednou z prvnich zemi Evropy, kterd zavedla zdkon o zédkazu
koufeni na vetejnych a vetejné uzavienych mistech (restaurace, hospody, pracovisté) bylo Irsko
(Pinilla, Lopez-Valcarcel a Negrin, 2018). Stalo se tak v roce 2004. V Irsku sice podobny zakon
existoval uz od roku 1990, avsak tehdy zdkaz neplatil Upln€ na vSechna mista. Naptiklad na
pracovisté se zakon nevztahoval (Dalla-Vorgia, 1995). Legislativa dotykajici se vSech vnitinich
mist si brzy ziskala pozornost naprosté vétSiny narodnich a mezinarodnich médii. Divodem
byla pfedevsim zvédavost, jak bude zakaz koufeni implementovan zrovna v irskych barech. Ty
byly totiz do té doby povazovany za celosvétové ikonické praveé pro koufeni a piti alkoholu,
tudiz si nikdo nedokazal ptedstavit, jak by mohlo pravé zde fungovat zavedeni kuracké cenzury.
Navic se samotni provozovatelé¢ podnikli obédvali poSkozeni a Skod, které by tim mohly
vzniknout. Nejvét§im straSdkem byl pro né logicky mozny pokles trzeb a problémy
s dodrzovanim nafizeni. Nicméné s dodrzovanim zakona v Irsku nebyl nakonec téméf zadny
problém. Prizkum provedeny uifadem ukézal, ze kuiacky zakon dodrzuje az 94 % obyvatel
a pocet stiznosti Splhajici nejprve K nékolika tisicim postupné klesal pouze na jednotky stovek.
Nékteti majitelé nocnich podnikii vSak zacali tvrdit, Ze se zavedenim protikutacké legislativy
jejich trzby pocaly rapidné klesat nejméné o 15-25 %. To ovSem neni Uplné pravda. TrZby sice
klesly ve velkém, ale tento pokles navstévnikli se projevoval zhruba uz od roku 2000, kdy
v irskych barech dosahl objem alkoholu svého vrcholu. Redlny pokles od zavedeni kufackého
zakona tedy Cinil asi jen 3 % (Howell, 2005). D4 se fici, Ze Irsko bylo jakymsi odrazovym
miustkem v procesu zavadeéni zakonu o kontrole koufeni v Evropé, ale 1 ve svété. Po ném totiz
zaCaly omezovat ¢i zakazovat koufeni na vefejnosti ve velkém 1 jiné¢ zemé¢. Naptiklad jeste ve
stejném roce jako Irsko zavedli protikuracké zakony také v Italii, Norsku, Ugandé nebo az na
Novém Zélandu (Howell, 2005). K témto zemim se béhem roku 2006 piidalo také Spanélsko.
Tam se zadkaz tykal nejprve vSech pracovist, bar a restauraci, které ptresahovaly 100 metra
¢tverecnich. Ostatni podniky dostaly moznost vybéru a bylo jen na nich, zda si zvoli prostory
kuracké ¢i nikoliv. Hlavnim zamérem tohoto zdkona bylo ochranit obyvatelstvo pied vlivem
SHS (Secondhand Smoke). Tato legislativa vSak nebyla dobfe vyvinutd a skryvala v sobé

nedostatky, které se po velmi kratké dobé zacaly ukazovat nenapravitelnymi. Problém spocival
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piedevsim v onom rozdilu mezi vétSimi a mensimi podniky. V roce 2010 proto musel byt zékon
novelizovan a upraven tak, aby postihoval vSechny vefejné pfistupnd mista vcéetné
pohostinskych zafizeni (restauraci, kavaren, bar) bez jakékoliv vyjimky. Studie, které se
zabyvaly moznymi dopady Spanélskych zakon na tamni pohostinska zatizeni ukézaly, Ze
v roce 2007 zde doSlo k podstatnému ubytku poctu bari a restauraci, a to zhruba o 13 %. Dalsi
léta dochazelo k ubytkiim také, ale nikoliv v tak velkém rozsahu. Nicmén¢ tento tibytek nelze
déavat za vinu zdkazim koufeni, ale jinym vliviim, naptiklad velké hospodaisko-ekonomické

krizi, ktera Spanélsko postihla (Garcia-Altés, 2015).

Az v roce 2017 piijala protikuackou legislativu také Ceska republika. Zakon ¢&. 65/2017
Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi ucinky navykovych latek, zkracené protikuiacky zakon,
ktery je ucinny od 31. kvétna 2017, vymezuje mista, kde je zakdzano koufit. V tomto ptipadé
se jedna o vSechna vetejnosti volné pfistupnd vnitini mista, letiSté, ndstupisté nebo dopravni
prostfedky. Krom toho zdkaz plati naptiklad také pro Skoly, nemocnice, détské hiisté a rizné
sportovisté. V neposledni fadé¢ mohou lidé zapomenout na cigarety samoziejmé v kulturnich
vnitinich prostorech, jako jsou tfeba divadla ¢i kina. Tento zdkon nahradil ptedesly zdkon
379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred Skodami piisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdakonii. Par mésicti po zavedeni
zékona 65/2017 zrealizoval Statni zdravotnicky ustav narodni vyzkum o spotieb& tabiku
v dospélé populaci CR. Ten ukazal, Ze se v roce 2017 na uzemi CR nachazelo néco malo pies
25 % kurakl z dospélé populace. VEtsi podil kutdka byl u muzi. Tento vyzkum ukézal také to,
ze denné u nas koutilo az 18, 4 % dospélych, z toho opét vice muzi — 22,6 %. Oproti roku 2016
pak doSlo k mirnému ubytku kutédkt o 3,5 %. Krom toho se vyzkum zamétoval 1 na dalsi
aspekty, jako naptiklad kde je populace tabdkovému koufi vystavovana nejvice, kolik lidi se
pokusilo ve zkoumaném obdobi pfestat s koufenim, nebo jak jsou lidé spokojeni pravé
s protikuiackym zakonem. Vysledky ukazaly, Ze skoro pétina populace CR byla tabakovému
koufi vystavovana ve svych vlastnich domovech. Na druhém misté se pak umistila pracovisté
5 10,7 %. V tomto ohledu zde doslo ke zmensSeni expozice tabakového koute az 0 5,2 %. Co se
tyCe dalsiho srovnani, tak zhruba tietina kurdkl z roku 2017 se pokusila piestat koufit. O rok
diive to bylo opé€t zhruba o 5 % mén¢. Jedna z poslednich véci, na které se vyzkum zaméfil,
byla jiz zminéna spokojenost se zakazem koufeni. Ten ocenilo 61,4 % respondentd — z toho
72,2 % nekurakd a 29,2 % kufaku (MZCR, 2018). Krom vyzkumt statniho zdravotnického
Ustavu miZzeme podobné informace vycist také napiiklad z vyro¢nich zprav Nérodniho

monitorovaciho stfediska pro drogy a zavislosti. Podle jedné z nich se v Ceské republice v roce
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2018 vyskytovalo 28,5 % kutakt ve veéku 15 a vice let — z toho bylo 34,7 % muzt a 22,7 %
zen). Z tohoto poctu 21,1 % lidi koutilo denné — opét vice muza oproti zenam (24,5 % : 17,9
%). Jen pro zajimavost, pocet kurdkii se za poslednich 25 let pfili§ neménil a pohyboval se
okolo 30 %. Naptiklad v roce 2011 se na tzemi CR vyskytovalo 29,1 % kufakd (Sovinova,
2012). Co se tyce dlouhodobého vyvoje prevalence kufactvi, tak podle vysledki narodniho
vyzkumu SZU miizeme pozorovat pozitivni trend postupného snizovani prevalence kutactvi
mezi lety 2012-2019. Jeste nekolik let zpatky bylo velmi malo znamo cokoliv o tom, jak zakazy
koufeni na vefejnosti ovlivituji chovani kufakti (Anger, 2011). Postupem c¢asu vSak vznikaji
prave razné vyzkumy, a to jak narodni, tak celosvétové, které poukazuji na to, jakym zplisobem
se populace v souvislosti s problematikou kouteni vyviji. Tyto informace, které z jednotlivych
vyzkumt plynou, pak slouzi nejen k uvédoméni si zavaznosti celé situace, ale predevsSim
k moznosti a schopnosti zménit spole¢nost k co nejlepsimu. Piesné takovy vyzkum absolvovali
napiiklad v Némecku, kde zkoumali kratkodobé ucinky zdkazu koufeni na vefejnosti na
kuracké chovani jednotlivet. Vzhledem k tomu, Ze Némecko patii mezi zemé s vysokou mirou
kouteni, tak se o¢ekavaly objektivni vysledky (Tobacco Atlas, 2022). Zjistilo se, Ze zavedeni
zakazu koufeni nemélo skoro zddny vliv na to, kolik cigaret jednotlivci vykoufi. K néjakym
zméndm vSak pfece jenom doslo. Ti, ktefi uvedli, Ze v pravidelném rezimu navstévuji bary
a restaurace, a jsou tak Castéji vystavovani omezeni zakazu koufeni, museli své kufacké navyky
poupravit. Nejenom, Ze vykazovali niz§i sklon ke koufeni, ale spolecné s tim se u nich také
snizovala pravdépodobnost pravidelného kouteni a jejich primérna denni spotieba cigaret. Tyto
vysledky tak signalizuji, Ze zdkaz koufeni miiZze byt v né€kterych zemich velmi mocnou zbrani

(Anger, 2011).

Co se tycCe situace ve svéte, tak nejveétsi prevalenci koufeni u dospélych mé jednoznacné
Evropa. Co je vSak mozna jesté¢ znepokojivéjsi, je fakt, Ze velmi vysoké procento vyskytu
tabaku je u Zen, a to az 19 % (Svancarova, 2020). K roku 2019 se na svété vyskytovalo pies
miliardu dennich kutékd ve véku 15 a vice let (Tobacco atlas, 2022), coz je pomérn¢ velmi
vysoké ¢islo. Kdybychom méli kutéky zatadit do jednotlivych vékovych kategorii, tak zjistime,
ze tabakové vyrobky uZzivaji nejvice dospéli ve v€ku od 25 do 44 let, konkrétné 23,8 %. Na
druhém misté jsou lidé ve véku od 45 do 64 let s 21,3 %. Lidé v ranné dospélosti (18-24 let)
jsou pak zastoupeni zhruba 17 %. Nejméné pak kouii prokazateln¢ 1idé starsi 65 let — 11,9 %
(CDC, 2023). Velmi zajimavou zemi je v tomto USA. Prevalence koufeni je zde totiz vyrazné

nizsi nez tieba v Evropé, a to predevsim u mladych lidi ve veéku kolem 18-25 lety (Tobacco
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Atlas, 2022). Nicméné i piesto se k roku 2018 praveé zde naslo pies 34 miliontd aktivnich kuiakt

cigaret, coz se rovna asi 13,7 % dospélych v USA (Creamer et al., 2019).

Zmény navyka u nekterych kufakii zaznamenali pfedevsim v zahrani¢i. Napiiklad
jedinci, ktefi se pfed omezenim mohli svobodné rozhodovat, kde a kdy budou moci koutit,
museli po zdkazu koufeni travit vice Casu tim, najit misto, kde si mohou zapalit. Tento problém
nastaval nejen v jejich volném case, ale také na jejich pracovistich, kde do t¢ doby nemé¢li
s koutenim problém (Jones, 2011). Naopak nékterych se omezeni koufeni na pracovistich
vubec nedotklo, a to i pfesto, ze se jednalo o pravidelné kuraky. Anglicky vyzkum na mladych
dospélych ukazal, ze lidé ani do té¢ doby nebyli zvykli, ze by se u nich na pracovisti koufilo,
takze u nich vlastné¢ k zadné zméné nedoslo. Zajimavé bylo i to, Ze by si sami nedovedli
predstavit koufit v prostiedi, kde maji pracovat, a to jak kviili zdpachu, tak také diky védomi,
ze koufit v praci by je nutilo zvySovat denni davky cigaret (Rookeové, 2013). Analyza
kufackého zakazu ve Francii pak ukdzala, ze zdkaz koufeni v interiéru, diky kterému se koufeni
ptesunulo do venkovnich prostor, vyrazné omezilo kutacké navyky v zemi (Kennedy a kol.,
2012). Se zavedenim protikurfackého zédkona a neustdlého zmenSovani/omezovani prostor
vhodnych ke koufeni dochazelo u nékterych kutdkl také k uvédoméni si vaZznosti situace
(Douglas, 2002). Jednak jim zacalo dochézet, Ze jejich koufeni mtize ostatnim pfijit smradlavé
a kuracké prostory znec€isténé, a také dokazali uznat to, Ze socialni kontrola nad jejich koufenim

je v podstaté zas az tolik neomezuje (Rookeova, 2013).
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4. METODIKA PRACE

Prakticka ¢ést této bakalaiské prace je vypracovana za pomoci dotaznikového Setieni.
Dotaznikové Setieni je druh kvantitativni metody sbéru, analyzy a interpretace dat. V nékterych
piipadech miize byt souc¢asti takzvaného prizkumu veiejného minéni, pii kterém se vyuziva,
aby bylo zjiS§téno rozlozeni ndzorit v populaci ¢i néjaké konkrétni ¢asti spolecnosti. Podle
zpusobu vybéru se mize rozliSovat nékolik druhii dotaznikového Setfeni. Napiiklad CAWI,
PAPI, CAPI (s pomoci dotazovatele do elektronického zafizeni), CATI (telefonické

dotazovani) ¢i pomoci postovni administrace.

Prvni zminéna verze vybéru dat, tedy CAWI (Computer-Assisted-Web-Interviewing) je
provadéna online. Dotazovatel v ur€itém programu ¢i ndstroji vytvoii dotaznik o nékolika
otazkach, ktery poté predlozi (zasle) respondentim pomoci odkazu, ktery mu je vygenerovan.
Nejcastéji se v dneSni dobé setkavame s rozesilanim dotazniki ptes socidlni sité, kterymi se Sifi
zdaleka nejrychleji. Tento druh vybéru dat ma sva pozitiva i negativa. Velké pozitivum je prave
ona vysokd rychlost rozSifeni mezi obyvatelstvem. Mezi dal§i pozitiva patii naptiklad
komfortni sbér dat, kdy dotazovatel vidi ihned po odeslani respondentovy odpovédi jeho
nazory, a V programu se mu automaticky vygeneruji jak grafy s procenty, tak také piehledna
tabulka se vSemi odpovéd’'mi respondentti. V nékterych piipadech program dokonce kontroluje,
kdo jiz odpovédel a kdo nikoliv, coz poméha k ptipadnému rychlej§imu vybéru. Nevyhodou je
naopak to, Ze u online dotazniku neni jisté, kdo ho vyplni, a proto mize dochéazet k chybam
V navratnosti anebo riznym nesrovnalostem. Dotazovatel nemtze ovlivnit, kteti respondenti

mu odpovi.

Druhy typ vybéru dat je PAPI, tedy Pen-And-Paper-Interviewing. U této metody jsou
vyplilovany dotazniky v papirové podob&. Dotazovatel ma na papitre sepsany vSechny otazky,
které nasledné bud’ on sdm, nebo jesté s nékym piedklada lidem. To se mize dit bud’ doma
nebo venku. Tento zpisob sbéru dat ma opét své vyhody a nevyhody. Oproti online dotazniku
muzeme kontrolovat cely proces sbéru dat. To lze sice jistym zplisobem i u CAWI verze, ovsem
zde si miizeme sami pohlidat, kdo ndm bude odpovidat a ujistit se tak, Ze dotaznik bude vyplnén
tou spravnou osobou. S tim souvisi 1 druhd vyhoda. U PAPI verze se da snadné&ji postihnout
¢ast respondentd, kterd nam u CAWI verze chybi. Online dotazniky totiz na socidlnich sitich
vypliuji predev§im mladi, a tak je tfeba doplnit vzorek respondentti i o starsi vékové kategorie,

aby byl kone¢ny vzorek respondentli dostatecné reprezentativni. Nevyhodou papirového
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dotazovani je jednak del$i doba pfipravy, ale také samotna realizace dotaznikového Setieni.

Sbér dotazniki totiz zabere o mnoho vic ¢asu nez online verze.

Data, ktera se pti dotaznikovém Setieni sesbiraji, by poté méla byt analyzovana. Dle své
hloubky a ucelu rozdélujeme metody statistické analyzy na popisné, konfirmacni a exploracni.
Nejjednodussi z nich je popisna analyza, u které jde predevsim o shrnuti a uréeni mnozstvi
vSech dat. Exploracni analyza ma pro zménu za ukol najit vztahy a zavislosti mezi urcitymi
proménnymi. Takze vysledkem mize byt napiiklad porovnani vybranych skupin nebo
rozdéleni prvkii do skupin. Posledni konfirmac¢ni analyza poskytuje dikazy pro hypotézy

a testuje je tim (UPOL, 2022).

cey

Autorem této prace byl pro ucel ziskani dat o kufacich Zijicich v Olomouci sestaven
dotaznik v online (CAWTI) i papirové (PAPI) verzi. Timto krokem mél byt zachycen co mozna
nejvice riznorody vzorek obyvatel. Vétsina otazek v dotazniku byla uzaviena, ale vyskytovalo
se v ném i n¢kolik otevienych otazek pro volné odpovédi. Tvorba dotazniku byla n¢kolikrat
konzultovana jak s vedoucim prace, tak také s n€kolika dalSimi pedagogy katedry geografie.
Byl postupné upravovan tak, aby se zamezilo ptipadnym nejasnostem. Poté autor prace provedl
kratky ptedvyzkum, ktery mél ukazat, zda budou vSichni respondenti chépat polozené otazky
natolik, aby byl dotaznik ku prospéchu. Pfedvyzkum probéehl tyden pied spusténim oficidlniho
vyzkumu s pifiblizné 20 respondenty. Jednalo se o respondenty rizného véku, vzdélani
a bydliste, takZe se autor mohl opfit o nazory Sirokého spektra obyvatel. Pfedvyzkum nakonec
ukazal, ze nékteré otazky nebyly vhodné poloZeny a samotny dotaznik se musel jeSté drobné
upravit do jeho kone¢né podoby. Poté¢ mohlo byt dotaznikové Setfeni oficidlné spusténo.
Nejprve bylo zahajeno online Setfeni, a to tedy z divodu, ze u CAWI Setieni neni jisté, které
skupiny lidi budou odpovidat. Autor tim tedy zamyslel nejprve pockat, jakého vzorku se mu
bude dostdvat, aby ho mohl pozdé¢ji vhodné doplnit/vyrovnat pii dotazovéani v ulicich.
Elektronicka verze dotazniku byla rozsifena napfi¢ rliznymi socidlnimi sit¢mi (Facebook,
Messenger, Instagram), a to mnoha zpisoby. Na Facebooku byl odkaz sdilen v nékolika
skupinach, kde bylo o¢ekavano velké mnozstvi lidi Zijicich v Olomouci (napi. Olomouc!!!,
Zivot v Olomouci, Geografie Pif UPOL 2020-2023, Piirodovédecka fakulta UPOL). Na
Messengeru byl odkaz rozeslan autorovym znamym z Olomouce, kteti odkaz dale rozeslali
dal$im svym olomouckym zndmym (fetézova reakce). Na Instagramu byl odkaz sdilen pouze
ptes autortv profil. Sbér dat online formou probihal od 4. do 19. dubna (nejvétsi pocet odpovedi
sesbiran béhem prvnich dni). Dotazovani ptes tist€énou formu pak bylo provadéno od 8. do 19.

dubna samotnym autorem prace v riznych ¢astech mésta Olomouce. Konkrétné v centru mésta
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(Horni a Dolni namésti, galerie Moritz, namésti Republiky, Zbrojnice), v oblasti obchodniho
centra Santovka, v méstskych &astech Nefedin, Nova Ulice a Hodolany (u nadrazi). Byly
vybrany rizné lokality, a to zplisobem, aby se postihla co nejvétsi Cast mésta, ale také aby byly
postihnuty mista s co nejvyssi hustotou obyvatel. Timto krokem chtél autor docilit toho, ze
narazi na vSechny skupiny lidi, které v dotaznikovém Setfeni potfebuje. Tedy jak nekutaky, tak
i nekufaky koufici v minulosti, a samoziejmé soucasné kufaky. U téch autor prace
predpokladal, ze se budou pohybovat ve velkém mnozstvi v prostordch hospod, barQ

a restauraci v samotném centru Olomouce.

Cilovou skupinou tohoto dotaznikového Setieni a celého vyzkumu byli nekufaci; kufaci,
kteti v minulosti koufili, ale ted’ uz ne; a soucasni kufaci zijici v Olomouci. Dotaznik v papirové
podobé byl rozdélen na dvé strany. Na prvni stran¢ byly zdkladni a filtracni otazky, které mély
vSechny typy lidi rozdélit do ptislusnych skupin. Krom toho zde byly také otazky na nazor
k zakazu koufeni - viz. ptiloha ¢islo 1. Druha strana pak byla rozdélena do dvou ¢asti, kde byly
rozliSeny otazky tykajici se obdobi pied zavedenim a po zavedeni protikufackého zakona — viz.

priloha ¢islo 2.

Po sesbirani vSech dotaznik byla veskera data seskupena k sob¢, aby na nich mohla byt
nasledné provedena analyza dat. Ta byla provedena metodou popisné statistiky a exploracni
analyzy. Explorani analyza neboli hledani neznamych vztahd si klade za cil nalezeni
statistickych zavislosti mezi jednotlivymi znaky. Popisnd statistika se d& shrnout jako
kvantifikace a sumarizace dat. Vysledkem téchto metod bylo napiiklad rozdéleni riznych
charakteristik v populaci (pohlavi, v&k, vzdélani, kufak/nekuiak), dale Cetnosti vyskytu
urcitych jeva (pocty kutrdkl podle toho, jak casto a kde koufti/koufili), srovnani nékolika skupin
mezi sebou, piipadné roz¢lenéni proménnych do logickych skupin (UPOL, 2022). Nedilnou
soucasti analyzy byl také vypocet korelacniho koeficientu (Spearmantiv), ktery popisoval
zavislost dvou proménnych, konkrétné v€k a jak velky kufdk respondent je. U proménné
»dlvody, pro¢ prestali respondenti s koufenim* byly ndzory dotdzanych roz¢lenény do Ctyt
hlavnich kategorii — zdravi, penize, rodina a ostatni diivody. Tento krok byl proveden proto,

aby byly vysledky ptehledné;si.

18



5. ANALYZA DOTAZNIKOVEHO SETRENI

5.1 Zakladni informace o respondentech

V ramci této bakalarské prace bylo na tzemi mésta Olomouce provedeno dotaznikové
Setfeni. To probéhlo ve dvou riznych podobéach (formach). Prvni z nich bylo dotaznikové
Setfeni pomoci online dotazniku, které probihalo na internetovych socialnich sitich, a druhy typ
sbéru dat byl za pomoci tisténych dotaznikli, jez byly vypliovany v ulicich Olomouce
s asistenci autora prace. Celkoveé bylo béhem dotaznikového Setieni ziskano 202 dotaznikd.

Z tohoto poctu bylo 102 v elektronické (CAWI) podobé a 100 v tisténé (PAPI).

Z celkového vzorku sesbiranych dat se Setfeni zucastnilo 51 % Zen a 49 % muzi. Pokud
bychom méli porovnat pocet respondentti podle pohlavi v elektronické a papirové podobé mezi
sebou, tak zatimco online dotazovani se zicastnilo vice muza (54:48), terénniho pro zménu

vice Zen (55:45).

Tab. 1 RozloZeni pohlavi a véku respondentti (Abs. ¢. + Rel. ¢.)

. POHLAVI
VEK NMuz % % ona % Celkem
18 — 24 let 32 15,84 27 13,37 59
25— 34 let 20 9,90 21 10,40 51
35— 44 let 15 7,43 18 8,91 33
45 — 54 let 11 5,45 17 8,42 28
55 — 64 let 12 5,94 17 8,42 29
65 a vice let 9 4,46 3 1,49 12
Celkem 99 49,01 103 50,99 202

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zatimco rozlozeni pohlavi respondentt bylo velmi vyrovnané a po¢ty na obou stranach
byly tém¢ét identické, vékova struktura uz byla ponékud pestiejsi. Nejvice dotdzanych bylo ve
véku mezi 18 az 24 lety. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli lidé ve véku 25 az 34 let. Tyto
dve veékové kategorie tvofily téméf polovinu vSech respondentti. Obyvatel v diichodovém veku,
ktefi si nasli chvili na vyplnéni dotaznikového Setieni, bylo oproti ostatnim naopak velmi malo.
Vsechny tyto udaje jdou vycist z tabulky ¢islo 1. U online dotazovani byl mensi pocet

respondentil v dichodovém veéku dan piedev§im tim, ze tato vékova kategorie nepouziva
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socialni sit¢ v takové mite jako lidé mladsi. Po zjisténi nizsiho poctu starSich respondentt
béhem online Setfeni autor prace vyrazil do ulic S cilem respondovat ve vétsi mife pravé onu
zanedbanou star$i kategorii obyvatel Olomouce. To se ovsem, jak je vidno z vysledki, také
prilis nepovedlo. U tisténého dotazniku a sbéru dat ve mésté byl sice pocet starsich lidi o trochu
vysSi, nicméné stale to nestaCilo vyrovnat deficit z online Setfeni. Niz§i pocet respondent
v diichodovém véku zde byl pro zménu dan tim, Ze neméli takovou ochotu odpovidat na dotazy,
a byla u nich vyzkoumana daleko mensi navratnost nez u respondent mladsiho véku. Z tabulky
Cislo 1 pak Ize vy¢ist také nékolik rozdili co se tyce vékové struktury odpovidajicich mezi muzi
a zenami. Respondenti ve véku od 18 do 24 let a zaroven starsi 65 let, tedy duchodci, byli ve
veétsim poctu muzi. Dotazovanych Zen se pak naslo o néco vice ve véku od 25 do 64 let.
Odchylky vsak byly pouze minimalni. Nejmensi rozdil byl u lidi ve veéku 25 az 34 let, a nejvetsi

naopak u lidi star$ich 65 let, a soucasné u respondentii vékové kategorie 45 az 54 let.

(1]
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EMui mZena

Obr. 1 Rozlozeni pohlavi a vzdélani respondentti; Zdroj: Vlastni zpracovani

Jesteé vetsi rozdily byly zjiStény v posledni zdkladni roziazovaci otdzce, ktera se
vyskytuje téméf v kazdém dotaznikovém Setieni, a to otazce na nejvys$Si dosazené vzdélani
respondenta. Zatimco u véku davaly prvni dvé moznosti dohromady zhruba polovinu, tak
u nejvyssiho dosazeného vzdelani dosahovala skoro poloviny pouze jedna odpovéd. Z 202
respondentli, ktefi na tuto otazku odpovédéli, dosahovalo témér 50 % urovné vzdélani
stiedoskolské s maturitou. O témé&f polovinu méné pak bylo lidi s vysokoskolskym vzdélanim,
konkrétné 52. Dalsi dvé kategorie nemély ani dohromady takovy pocet odpovédi. Nejmensi
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pocet tvorili lidé s vy$§im odbornym vzdélanim. Proto byla tato kategorie na obrazku ¢islo 1
ptidana ke kategorii stifedniho vzdélani s maturitou. Pokud bychom méli porovnat rozlozeni
vzdélanosti respondentli podle pohlavi, tak zjistime, Ze vSechny kategorie byly ¢etnostné témef

totozné, coz lze vidét rovné€z na tomto obrazku.

Hlavni filtra¢ni otazkou celého dotaznikového Setieni bylo, zda je dany respondent soucasny
kutéak, nebo zda koufil nékdy v minulosti a ted’ uz ne, ptipadné jestli se jedna o celozivotniho
nekurdka. Z 202 sesbiranych odpovédi bylo zjisténo, ze 123 respondentd v soucasné dobée
kouft, coz je t¢éméf 61 %. Z tohoto poctu se 36,6 % fadi mezi piilezitostné kuiaky, dale 26,8 %
koufi pravidelng, a zbylych 45 respondenttl, tedy opét 36,6, %, kouti denné€. Dalsi pocetnou
skupinou byli respondenti, kteti v minulosti koufili, ale z néjakého divodu piestali. Ti tvotili
také pomérné velkou ¢ast celého vzorku, konkrétné se jich k této odpovédi piihlésilo necelych
21 %. Posledni skupinu tvofili celozivotni nekutéci, ktefi vSak nemohli byt svym nazorem
v tomto dotaznikového Setfeni opomenuti. Téch se naslo zhruba 18 %. M¢li tedy nejmensi
zastoupeni v celém dotaznikovém Setieni. Obrazek ¢islo 2 ndm ukazuje procentualni zastoupeni
kurdkti a nekufakll podle jejich véku. Za zminku nepochybné stoji nejvetsi pocet dennich
kurakt zastoupeny ve vékovych kategoriich 45 az 64 let. Naopak nejmensi procento dennich
kufakt zahrnuji kategorie 18 az 44 let. MiZe to souviset s tim, ze mladsi ro¢niky Ziji ve
spolecnosti, kde se ¢im dal tim vice propaguje Skodlivost koufeni na zdravi, a z koufeni se
pomalu zacind stavat tabu. Jednim z extrému jsou vysoka procenta u lidi ve véku 35 az 44
a 65 avice let, ktefi uvedli, Ze s koufenim z néjakého divodu piestali. U prvni zminéné
kategorie by mohla byt divodem rodina, u druhé pro zménu zdravi. Podle Spearmanova
koeficientu, ktery vySel -0,13 mlZeme fici, Ze mezi témito dvéma proménnymi existuje nizka

nepiima zavislost. Tedy s rostoucim vé€kem slabé pribyva dennich kuraka.
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Obr. 2 Zastoupeni kurakt a nekuiakl podle vékovych kategorii; Zdroj: Vlastni zpracovani

Soucasni kufaci maji v dneSni dobé z hlediska vybéru typu koufeni velice Siroké
spektrum moznosti. Krom klasickych cigaret jiz existuje také nespocet jinych moznosti, jak si
zakoutit. Mezi ty nej¢astéjsi druhy kouteni patii rovnéz elektronické cigarety, vodni dymky,
doutniky, zvykaci tabdky atd. Béhem dotaznikového Setfeni v Olomouci se vSak zjistilo, ze
respondenti v nejvétsi mife preferuji klasické cigarety. Ze 126 odpovédi, které se autorovi
dostaly (tfi kufaci se nemohli rozhodnout, jaky typ upfednostiiuji, a proto vybrali dvé
odpovédi), hned 59 % respondentii preferovalo pravé ony klasické cigarety. Hned za nimi
skoncily elektronické cigarety, které byly mezi olomouckou populaci rovnéz velmi oblibené.
Preferovala je skoro tfetina respondentl. Dohromady tedy tvotily klasické cigarety
a elektronické cigarety vice nez tfi ¢tvrtiny odpoveédi. Zbyla ¢ast lidi ve své odpovedi zvolila
bud’to doutnik nebo vodni dymku. Lidi s oblibou kouteni doutnikl bylo o néco vice, nicméné
rozdil v cetnostech téchto odpovédich byl mizivy. Navic vétSina téchto respondentl se
povazovala pouze za prilezitostné kutaky, kteti si daji doutnik ¢i vodni dymku s kamarady

pouze jednou za Cas.
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Obr. 3 Jaky typ koufeni preferujete? Zdroj: Vlastni zpracovani

Respondenti, kteti odpovédéli, ze koufili v minulosti, ale poté z n¢jakého divodu
prestali, zodpovidali podotazky ,,pied jakou dobou piestali a proc¢?* Odpovédi se hodné lisily
a byly dosti individualni. U kazdého respondenta zalezelo pfedev§im na tom, jak stary byl. Tato
skute¢nost se vSak dala o¢ekavat, a vysledky dotaznikového Setfeni tomu daly pouze za pravdu.
Duivody pro zanechani koufeni vSak byly velmi pestré. Na obrazku ¢islo 4 a 5 mizeme vidét tii
nejcastéjsi duvody, proc lidé prestali koufit. VEtSina respondentt uvadéla vice nez jeden diivod.
Nejvice vsak pievazovaly zdravotni a finan¢ni divody. U zdravotnich byla ¢asto zminovana
néjaka nemoc, strach z nemoci ¢i zdravotni potiZe v okoli. Nékolik respondentil zase tvrdilo, Ze
na cigarety uz nema dostate¢né finan¢ni prostiedky, a koufeni by je mohlo dostat do finan¢nich
problémt. V rodinnych diivodech jsou ukryty déti, manzel/manzelka, t€hotenstvi. Mimo tyto
tii kategorie par jedinct zminilo i jiné divody, jako naptiklad to, Ze jim to nechutnd, nebo
zjistili, Ze to vlastné k Zivotu ani nepotiebuji. Obrazek 4 dale znazorfiuje diivody ukonceni
kouteni podle pohlavi. Zeny v porovnani s muzi pied koufenim daleko vice upfednostiiovaly
rodinu a penize. Obrazek 5 pak ukazuje rovnéz diivody ukonceni kouteni respondentli, ovSem
tentokrat podle véku. Pocet odpovédi je zde sice nizky, ovSem 1 tak jde z obrazku poznat
rozdilné priority v€kovych skupin. Mladi lidé velmi casto konci s koutenim kvili penézim,

stiedni tfida obyvatel kvili roding, a star$i lidé upiednostni pted koutenim své zdravi.
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Obr. 4 Diavody ukonc¢eni koufeni podle pohlavi; Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obr. 5 Divody ukonéeni kouteni podle véku; Zdroj: Vlastni zpracovani

5.2 Zakaz koufreni v restauracich a v hospodach

Jednim z cilti tohoto vyzkumu bylo zjistit, jakym zptsobem nahlizi obyvatelé¢ Olomouce
na zékaz koufeni v hospodach a v restauracich. Nékomu se mtze zdat, ze se jednd o jednu a tu
samou véc. Nicméné jiz pied za¢atkem dotaznikového Setfeni doslo k tomu, Ze si autor prace
polozil hypotézu, Ze by lidé mohli zdkaz koufeni v restauraci a hospod¢€ posuzovat trochu jinak.
Napomohl tomu 1 fakt, ze jesté béhem predvyzkumu doslo u nékolika respondentti k rozmisce
nazorti mezi témito dvéma misty. Kdyz se podivame nejprve na zékaz koufeni v restauracich,
tak zde byly ndzory respondentl z velké Casti jednotné. Opét na tuto otdzku odpovidalo 202

lidi, takze se jednalo o docela pocetny vzorek odpovédi. Celkem 126 lidi uvedlo, Ze s timto
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zédkazem urcit¢ souhlasi. DalSich 61 respondentti odpovédélo, Ze stimto zakazem spiSe
souhlasi. Dohromady se tedy blizime celému souctu, takze z toho vyplyva, ze naprosta vétSina
respondentl zdkaz koufeni v restauracich kvituje a je za né¢ho rada. Pouze 15 lidi s timto

zakazem nesouhlasilo, a to v takové mife, ze 7 z nich spise a 8 urcité ne (obr. 6).

Nazory na zakaz kouteni v hospodach se vSak od zédkazu koufeni v restauracich dosti
lisily. Mnoho respondentii argumentovalo tim, Ze do restaurace se chodi pfedevs§im na jidlo a je
tedy jasné, ze tam neni vhodné koufit. OvSem do hospody se chodi hlavné na pivo, a tam je
zvyklost dat si k nému i cigaretu. S tim souvisi i dal$i nazor, ze kdyz jde ¢loveék do hospody,
tak by m¢l byt pfipraveny na to, ze by to tam nemuselo Upln¢ vonét, a nejde do ni na néjakou
dilezitou udalost, ale tieba jen posedét s prateli u piva. Kdyz se na to podivame z pohledu Cisel,
tak 68 dotazanych se zakazem koufeni v hospodach urcité souhlasilo. UZ zde miiZzeme vidét
témét dvojnasobny pokles oproti zdkazu v restauracich. DalSich 67 respondentli s timto
zakazem spiSe souhlasilo. Dohromady je to sice znovu vétsi polovina, avSak tentokrat je to
zhruba o 50 méné¢, nez tomu bylo u koufeni v restauracich. Co se ty¢e nesouhlasnych hlast,
tak 46 lidi zvolilo odpoved’ spiSe nesouhlasim (to je skoro kazdy ctvrty dotdzany) a zbylych 21

respondentl zcela nesouhlasilo (obr. 7).

61

= Uréité souhlasim - Spise souhlasim - SpiSe nesouhlasim = Uréité nesouhlasim

Obr. 6 Souhlasite se zakazem koufeni v restauracich? ; Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obr. 7 Souhlasite se zdakazem koufeni v hospodach? ; Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 2 a 3 pak mizeme vidét rozdéleni nazori respondentii na zakaz kouieni
V hospodach i restauracich podle toho, zda se jedna o nekutaky, kutdky v minulosti ¢i soucasné
kurdky. Se zdkazem koufeni v restauracich nejcastéji Uplné souhlasili prilezitostni kufaci
a nekuraci. Prilezitostnych kuidkl se s timto pfesvédcenim naslo bezmdla 76 %, nekutraki
dokonce 81 %. Zajimavé je, ze kdyz si spo¢itime dohromady hlasy pro ,,Ur¢ité¢ a Spise
souhlasim®, tak nejvétsi Cislo nam vyjde u prilezitostnych, a predev§im dennich kurakt. To
znamena, ze sami kufaci se zakazem koufeni v restauracich vétSinou souhlasi. U hospod se
zakazem nejCastéji souhlasi opét piileZitostni kutéci. Z celkového poctu 45 jich se zdkazem
souhlasilo téméi 87 %. Naopak v nejmensim poctu byli kufaci pravidelni, kterych se k souhlasu

pozitivnim zptisobem vyjadrtilo jen asi 48,5 % z poctu 33.

Dilezité je vSak poznamenat, Ze se mezi vSemi dotazovanymi naslo i velké mnozstvi
nekurak, ktefi se zdkazem koufeni v hospodach nesouhlasi. Az 18,92 % respondent z 37
uvedlo, zZe s nim spiSe nesouhlasi a dalSich 5,41 % pak urcité nesouhlasilo. Tento vysledek je
celkem prekvapujici. Pozoruhodné jsou i samotné nazory nékterych kutakt a nekurakt. Ti
k problematice zakazu koufeni v hospodach a restauracich velmi ¢asto zminovali zcela odlisny
chod téchto podniki pied zadkazem. ,,Kdysi byla vyhrazena doba v restauracich i hospodach,
kdy se nesmelo kourit, a pres to nejel viak, to mi vyhovovalo a mohlo to tak i zistat* (muz, 55-
64 let, denni kufak; zena, 55-64 let, nekutacka). Tento typ nazoru se mezi lidmi objevoval asi
nejvice. [ toto minéni sdileli jak kutéci, tak i nekutéci, kterym by evidentné nevadilo, kdyby se
Vv pohostinskych zafizenich (spiSe v hospodach) nastavila n&jaké doba, po kterou by se tam

koufit nesm¢lo, a to by bohaté stacilo.
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Tab. 2 Vztah kuraki/nekuiaki a jejich nazoru na zakaz koufeni v restauracich

Souhlasite se . Ano, Ano, V minulosti Ne., nikdy
, . . Ano, denné . “ vl e - .y jsem Celkem
zakazem koureni pravidelné prilezitostné ano, ted’ uz ne v
, nekouril
v restauracich?
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % %
Ur¢ité souhlasim 19 42,2 14 42,4 34 75,6 29 69,1 30 81,1 62,4
SpiSe souhlasim 23 51,1 12 36,4 11 24,0 9 214 6 16,2 30,2
SpiSe nesouhlasim 1 2,2 12,1 0 0 2 4,8 0 0 3,5
Ur¢ité nesouhlasim 2 4.4 3 9,1 0 0 2 4.8 1 2,7 4,0
Celkovy soucet 45| 100,0 33| 100,0 45 100,0 42 100,0 37| 100,0 100,0
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tab. 3 Vztah kutakt/nekutaku a jejich nazoru na zékaz koufeni v hospodach
V minulosti .
Souhlasite se Ano, denné Aflo’ . v Avl.m’ . ano, ted’ uz . Ne, nlkdyw Celkem
. . . pravidelné prilezitostné jsem nekouril
zakazem koureni ne
v hospodach?
A;b % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % %
Urcité souhlasim 12 26,7 7 21,2 19 42,2 14 33,3 16 432 33,7
SpiSe souhlasim 11 244 27,3 20 44 4 15 35,7 12 32,4 33,2
SpiSe nesouhlasim 13 28,9 11 33,3 6 13,3 9 21,4 7 18,9 22,8
Ur¢ité nesouhlasim 9 20,0 6 18,2 0 9,5 5,4 10,4
Celkovy soucet 45 100,0 33| 100,0 45 100,0 42 | 100,0 37| 100,0 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.3 Zména navykii a prostorového chovani

Ohlaseni zavedeni zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi ucinky
navykovych ldtek vyvolalo u mnohych spole¢enskych skupin pobouieni. To vznikalo predevsim
u majiteld nékterych pohostinskych zatizeni, ktefi se zavedenim tohoto zakona ocekavali velké
zmény v chovani a navycich velkého mnozstvi kutackych zakaznikd, jez by mohly ohrozit

jejich trzby a celé podnikani. Tato hypotéza se vSak na vétSiné mist prozatim nepotvrzuje,

a podle ocekavani se nepotvrdila ani z tohoto dotaznikového Setieni v Olomouci.
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Respondenti byli dotazovani na to, zda po zavedeni protikufdckého zakona omezili
navstévy nekterych vybranych vnitinich zafizeni. Z obrazku c¢islo 8 je evidentni, ze
u respondentd nedoslo k téméef zadné velké zméné v jejich navstévnosti hospod, restauraci,
bari, kavaren ¢i divadel. Naprosta vétSina odpovidala, Ze u nich k vitbec Zadné (piipadné spise
zadné) zmeéné nedoslo. Pokud k né¢jaké zmeéne doslo, tak jen ziidka kdy, a v nejvétsSim mnozstvi
k takovym pfipadiim dochazelo u hospod. Jednalo se v§ak pouze o fady jednotlivct. Zajimavé
je vsak tvrzeni nékolika respondenttl, ze do n¢kterych vybranych zatizeni nikdy nechodili, takze
u nich v téchto piipadech ani k zadné zméné dojit nemohlo. Takovych piipadi se naslo nejvice
u moznosti divadel, kavaren a barti. Do hospody a restaurace se alespon jednou za zivot podivali

téméf tplné vSichni.
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Hospoda Restaurace Kavarna Divadlo

=
o o o o o o o

B Ano a hodné @ SpiSe ano M Spie ne @ Vibecne W Nikdy jsem do takovych zafizeni nechodil

Obr. 8 Omezeni navstévnosti vnitinich zafizeni po zavedeni protikurackého zakona

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazky ¢. 9 a 10 nam znazornuji pocty lidi podle dvou aspekti, konkrétné podle toho,
kde (na jakych mistech) a jak casto lidé koufili pfed a po zavedeni protikurackého zakona.
Ani zde vSak nedoslo k n¢jakym vyraznym zméndm kutéckych navykt v case. Pred i po
zacatku ucinnosti zédkazu lidé uptfednostiiovali koufeni spiSe mimo domov nebo praci/skolu.
Zato ve vnitinich prostorech, tedy bud’ doma nebo ptipadné v praci/skole, kouftili méné Casto.

V praci ¢i Skole dokonce prevazovaly odpovédi ,,nikdy* nad ostatnimi (Casto, obcas). Nutno
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poznamenat, ze to bylo zdaleka jediné misto, kde respondenti takto odpovidali. U vSech

ostatnich prostorti byla nej¢astéji zaznamenana odpovéd’ ,,obcas*.
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Obr. 9 Kde a jak ¢asto lidé koufili (Pfed zavedenim); Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obr. 10 Kde a jak ¢asto lidé koutili (Po zavedeni); Zdroj: Vlastni zpracovani

Kdyz si tyto dvé otazky dale propojime (obr. 11), tak je mozné zjistit, zda ti sami
respondenti odpovidali stejné pfed i po zavedeni protikuiackého zédkona, nebo u nich doslo
k n¢jaké zmené. 87,5 % respondentti uvedlo stejnou frekvenci kouteni doma pied i po zavedeni

protikutackého zakona. Stejné tak tomu bylo i mimo domov. Nejmensi nazorova shoda byla
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zaznamenana mimo praci/skolu, kde respondenti odpovidali stejné u obou piipadi v 79,8 %.
Stale se vsak jednalo o vice nez tii Ctvrtiny z celkového poctu. Mizeme tedy ficl, ze rozdily
byly opravdu minimalni. U moznosti mimo praci/Sskolu celkem 20,2 % obyvatel zménilo své
navyky a chovani. 12,6 % z nich zacalo koufit po zavedeni zakona vice a naopak 7,6 % mén¢.

V praci/Skole na druhou stranu zménilo své navyky dohromady jen 13,5 % respondenti.
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Doma V précifikole Mimo domov Mimo pracif/skolu

B Méné mStejné mVice

Obr. 11 Porovnani zmén prevalence koufeni na konkrétnich mistech pied a po

zavedeni protikurackého zakona; Zdroj: Vlastni zpracovani

Nékteré tidaje viditelné na ptedchozich obrazcich bychom si mohli jesté vice roz¢lenit
a podivat se trochu hloubgji. K tomu nam idealné slouzi tabulky ¢islo 4 a 5, které znazoruji to,
jak Casto kutaci koufili doma a mimo domov ve vztahu k tomu, o jak velké kuraky se jednalo.
Podle predpokladu doma nejcastéji koufili denni kufaci, a to jak pted, tak i po zavedeni
protikutackého zakona. Z tabulky lze vidét, ze se jednd v obou ptipadech o vice nez 50 %
respondentti, ktefi na tuto otazku odpovédeli. Naopak nejméné casto doma koufi ptilezitostni
kutéaci — opét po zavedeni legislativy nedoslo v tomto ptipad€ k zadné viditelné zméné. Za
zminku stoji to, Ze nejvetsi pocet prilezitostnych kurdkid byl zaznamenan nejen u odpovédi
,»hikdy*, ale také u odpovédi ,,obCas®. Tento fakt tedy zkresluje celkovou pifedstavu o tom, ze
by ptilezitostni kutaci mohli koufit doma v nejmensi mife. Nemusi tomu tak tedy nutné byt.
Rozdil v odpovédich jednotlivych skupin respondentli miizeme vidét u moZznosti ,,obcas®.
Zatimco pred zavedenim zakona tuto moznost volilo vice pravidelnych kufakii nez dennich, po
zavedeni se situace zménila a obcas koufili ve svym domovech spise denni kutaci. To vSak dle

mého nazoru nema uplné velky vyznam vzhledem k tomu, Ze n¢kolik lidi pochybovalo, jestli
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zvolit moznost pravidelného nebo denniho kutédka (tuto skute¢nost uz jsem zde jednou vyse

zminil).

Co se ty¢e koufeni mimo domov, tak i zde ptevladalo nejvyssi procento dennich kutak.
Sice se uz jednalo o trochu mensi procentualni ¢ast nez u kouteni doma (53,7 % pied, 48,9 %
po), ale i tak zde lze pozorovat jakasi nazorova stalost v odpovédich dennich kutakd. Tém
logicky nevadi, na jakych mistech si zapali, hlavné Ze si cigaretu mohou dat. Na rozdil od tieba
prilezitostnych kuraku, ktefi doma pftili§ Casto nekouii, coz lze vidét praveé z tabulky Cislo 5.
Velmi dulezity poznatek vSak plyne ze statistik odpovédi ,,Nikdy*“. Kdyz si totiz porovname
tuto odpovéd’ doma a mimo domov, tak miizeme vidét velké rozdily v odpovéedich respondentt.
Pocet kutaku, ktefi tvrdili, ze doma nikdy nekouti byl sice vysoky, ale u odpovédi mimo domov
byl tento pocet naopak Uplné¢ minimdlni. Konkrétné rozdil pted zavedenim legislativy byl 35
ku 7, a po zavedeni dokonce 40 ku 2. Tato odchylka je doslova propastna. Hovoti to vSak pouze
o tom, ze mimo domov se kutdkim evidentné kouii mnohem 1épe nez doma, coz dava smysl.
Je to ale jediny ptipad, kdy se v tomto sméru shodly v§echny tii typy kuiakd — u odpovédi Casto
a obcas k zddnym podobnym anomadliim nedochazelo, snad jen s vyjimkou pftilezitostnych

kutaku, jejichz pocet u odpovedi ob&as byl mnohem vétsi mimo domov nez doma.

Tab. 4 Vztah kutaku a Cetnosti jejich koufeni ,,DOMA* po a pted zavedenim protikuiackého zakona

PO Abs. &. % PRED Abs. €. %
Ano, denné 19 54,29 Ano, denné 19 57,58
g Ano, pravidelné 14 40,00 g Ano, pravidelné 12 36,36
,5 Ano, prilezitostné 2 5,71 ,5 Ano, prilezitostné 2 6,06
CELKEM 35| 100,00 CELKEM 33 | 100,00
Ano, denné 16 33,33 Ano, denné 14 27,45
,g Ano, pravidelné 12 25,00 3 Ano, pravidelné 15 29,41
8 Ano, pfilezitostné 20 41,67 3 Ano, pfileZitostné 22 43,14
CELKEM 48 | 100,00 CELKEM 51| 100,00
Ano, denné 10 25,00 Ano, denné 12 34,29
é Ano, pravidelné 7 17,50 é Ano, pravidelné 6 17,14
= | Ano, prileZitostné 23 57,50 > | Ano, pfilezitostné 17 48,57
CELKEM 40 | 100,00 CELKEM 35 100,00

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tab. 5 Vztah kuraki a ¢etnosti jejich kouteni ,,MIMO DOMOV* po a pfed zavedenim protikuiackého
zakona

PO Abs. €. % PRED Abs. €. %
Ano, denné 23 48,94 Ano, denné 22 53,66
g Ano, pravidelné 18 38,30 g Ano, pravidelné 15 36,59
.S | Ano, pfilezitostné 6 12,77 .S | Ano, pfilezitostné 4 9,76
CELKEM 47 | 100,00 CELKEM 41 100,00
- Ano, denné 22 29,73 - Ano, denné 22 30,99
6 Ano, pravidelné 14 18,92 6 Ano, pravidelné 16 22,54
8 Ano, pfilezitostné 38 51,35 8 Ano, pfilezitostné 33 46,48
CELKEM 74 | 100,00 CELKEM 71 100,00
Ano, denné 0 0,00 Ano, denné 1 14,29
é Ano, pravidelné 1 50,00 é Ano, pravidelné 2 28,57
> | Ano, pfileZitostné 1 50,00 = | Ano, pfileZitostné 4 57,14
CELKEM 2| 100,00 CELKEM 7 100,00

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi zmény névyki a chovani obcanti Olomouce po zavedeni protikufdckého zakona
muizeme spatfit na obrazku ¢islo 12. Na ném je k vidéni graf, ukazujici mista, na kterych lidé
nejcastéji koufili nebo stale jeSté€ kouti, kdyZ jsou mimo domov/praci ¢i Skolu. OranZové
I modré linie jsou u moznosti, které mohli respondenti vybirat v piipadech pied i po zavedeni
zakazu koufeni. U dvou moZnosti, konkrétné (pfi kulturni/sportovni udalosti; pfi ¢ekani na
vlak/autobus) vSak byly v dotazniku rozdily v moZnostech odpovédi. Zatimco pred zavedenim
protikufacké legislativy méli respondenti na vybér z moznosti uvnitt, venku a v kufadckém
salonku (pouze u druhé), po zavedeni legislativy uz byla na vybér pouze jedna mozZnost, ktera
V podstaté spojovala vSechny tti pfedchozi dohromady. I proto byly u téchto dvou moznosti do
grafu spojeny vSechny tfi varianty do jedné, aby mohlo dojit k naslednému porovnani a analyze.
Pouze modré linie jsou pak u odpovédi pied zavedenim zakazu koufeni. Z grafu nize tedy
vyplyva, Ze 1lidé v Olomouci maji po zavedeni zakazu kouteni vétsi potiebu (nutkani) koufit pti
navstéveé hospody venku. Toto samotné zji$téni asi neni azZ tolik piekvapujici. Timto slovem se
vSak da nazvat porovnani s navstévnosti restauraci. Tam totiz doslo k uplné opacnému efektu.
Lidé zde totiZ spolu s pocatkem vstoupeni zdkazu v platnost zacali omezovat svlij pobyt ve
venkovnich prostorech. Diivodem takového vysledku by mohlo byt to, Ze si lidé se zakazem
koufeni uvédomili, ze koufit pfi ndvstéveé restauraci vlastné ani nemaji potfebu, coz by
korespondovalo s vysledkem v hospodach, u kterych je naopak zvednuti preferenci venkovnich
prostor znakem Vétsi nespokojenosti se zakazem v hospodach nez v restauracich. Rozdily 1ze

pozorovat 1 u moznosti koufeni pfi kulturni/sportovni udalosti a pfi ¢ekani na vlak/autobus.
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U téchto dvou ¢innosti mizeme fict, ze je lidé preferovali v mnohem vétSim méftitku pred

zavedenim nafizeni. U zahradek ani v parku pak nedoslo u respondentti k zadné vyrazné zmeéné.

V restauraci (uvnitf)

V restauraci (kuidacky salonek)
V restauraci (venku)

V hospod & (uvniti)

V hospodé (kufacky salének)
V hospodé (venku)

Pii kulturni/sportovni udilosti
Pfi €ekani na vlak/autobus
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Obr. 12 Kde mimo domov/Skolu/praci nejcastéji lidé kouti/koufili

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.4 Prevalence koufeni po zavedeni protikuiacké legislativy

Spusténim protikuracké legislativy se dalo oCekavat, ze by se prevalence koufeni
V Olomouci mohla né¢jakym zplsobem snizit. To nam vSak uplné€ nepotvrdil tento vyzkum,
jehoz soucasti byla otdzka na ptipadnou zménu poctu vykoutenych cigaret pravé po zavedeni
protikutackého zakona. Na obrazku ¢islo 13 mlizeme vidét rozlozeni nadzorti respondentti na
tento dotaz. Z celkového poctu 202 respondentt byli vybrani pouze ti, ktefi uvedli, Ze néjakym
zpusobem kouti, konkrétni po¢et odpovédi byl 123. Zbytek se k této otazce viibec nedostal,
Z grafu je patrné, Ze naprostd vétSina dotazovanych po tom, co vstoupila protikutacka
legislativa v platnost, nezménila pocet svych vykoufenych cigaret, resp. koufila pied i po

zavedeni zédkazu pofad stejné. Tento nazor prevladal u zhruba 77 % respondent.

Zména k lepsimu, tedy kdy doslo ke snizeni poctu vykoufenych cigaret, byla vidét u 21
respondenttl, tedy néjakych 17 %. Z tohoto poctu vSak valna vétSina zacala koufit po zavedeni
zakazu koufeni jen o trochu ménég, coz mize znamenat pouze minimalni rozdil, ktery miize
zkreslovat celkovy vysledek. To by dokazoval i fakt, Ze béhem terénniho Setfeni né&kolik
respondentl pfemyslelo, zda viibec patii do skupiny ,,Ano, koufim o trochu méné* nebo spise
do skupiny ,,Ne, kouiim potad stejné¢*“. Na druhé strané lidi, ktefi uvedli, ze zacali kouftit bud’
0 trochu vice nebo vyrazné vice, bylo dohromady jest¢ méné. To vSak dava smysl, jelikoz

opacny vysledek by znamenal spiSe vyraznou odchylku od normalu.
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40
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ﬂ I -

Ano, koufim Ano, koufimo  MNe, nezménil, Ano, koufim o Ano, kouiim
vyrazné vice trochu vice koufim porad trochu méné  wvyrazné méné
stejné

Obr. 13 Zménil se poéet Vami vykouienych cigaret po zavedeni protikuiackého zakona?

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Toto zjisténi nam dava odpovéd’ prakticky i nato, zda doSlo k n¢jakym zménam
prevalence koufeni u lidi v souvislosti s tim, na jakych mistech nejcastéji koufi/koutili. Uz
v predeslé kapitole tabulky 3 a 4 nazorn¢ ukazaly, jakym zplisobem se ménily navyky kuraki
na riznych mistech. Jak v prostorech domovii, tak i mimo domov dochézelo k velkym poctim
respondenttl, kteti zde koufili ve velkém mnozstvi (¢asto). Co je vSak pro nas v tomto ohledu
dilezitéjsi je to, ze mezi dobou pied zavedenim a po zavedeni zdkazu koufeni nedoslo (az na
malé vyjimky) u dotdzanych k zddnym vyraznym zméndm V pravidelnosti koufeni. Spole¢né
s grafem na obrazku ¢. 12 nam tedy vysledky dotaznikového Setfeni urcuji konecny stav

prevalence kouieni, kterd se v Olomouci nejspiSe ptilis nezmensila.
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6. DISKUZE

Jednim z hlavnich diivoda zavedeni protikurackého zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred Skodlivymi vicinky navykovych ldtek bylo sniZit prevalenci kutaka v Ceské republice
na minimum. Tu kontrolovaly vyzkumy statniho zdravotnického tstavu, které probéhly v roce
2017, 2018 a 2019. Vyzkum zroku 2017 ukazal, Ze se v populaci celé Ceské republiky
nachéazelo piiblizng 25 % kufaka (MZCR, 2018). O rok pozdgji jich bylo neéekané vice,
konkrétné 28,5 % (MZCR, 2020). Tento narist miizeme odivodnit jednak tim, ze od zavedeni
protikuiackého zakona ub¢hla jesté pomérné kratkd doba nato, aby doSlo k néjaké pozitivni
zmeéngé, a také tim, Ze protikuiacka legislativa mohla z po¢atku na nekteré jedince plsobit spiSe
negativnim dojmem, ktery se pokouseli potlacit zvySenim poctu vykoufenych tabakovych
prostiedktl. Pro srovnani, jesté vroce 2011 bylo v Ceské republice okolo 29 % kuiakd
(Sovinova, 2012).

Rok 2019 uz vsak ukazal pozitivni tvar celé situace, kdy se u nas naslo ,,pouze* 24,9 %
kuiakd ve véku od 15 let. Doslo tedy k poklesu o necelé étyii procentni body (MZCR, 2020).
Dotaznikové Setfeni v Olomouci vSak ukézalo, ze se zde nachazi stale po€etna skupina kutaku.
A7z 60,9 % respondentti uvedlo, Ze v soucasné dobé kouti. Z tohoto poctu 36,6 % kouii denng,
stejné procento respondentll piilezitostné, a skoro 30 % pravidelné. Dale se zjistilo, Ze
Vv Olomouci koufi ¢astéji Zzeny. Z celkoveého poctu respondentt, kteti koufili denné a pravidelné,
bylo 32,5 % Zen oproti 30,9 % muzi. Naopak zjiz vySe zminénych vyzkuml dochéazelo
k zavérim, ze v populaci koufi vice muzi. Napiiklad v roce 2017 koutilo 31 % muzi a pouze
20 % zen (MZCR, 2018), o dva roky pozd&ji to bylo 21,1 % muzi oproti 15,2 % Zen — zde se
vak jednalo pouze o denni kutaky (MZCR, 2020). Tyto vysledky nam tedy naprosto odporuji
celorepublikovym zavérim. I kdyz naSe celostatni a evropské vyzkumy v poslednich letech
ukazuji pokles prevalence koufeni, tak v porovnani s vysledky americkych vyzkumi se ma
Evropa jesté co ucit. Zatimco procenta kufakl u nas se pohybuji okolo 20 az 30 %, v USA se
Skala poctu kufakt drzi v priméru az o 10 % niZ — v roce 2018 to bylo necelych 14 % (Creamer
etal., 2019).

Soucasti hospod a restauraci byly pred zavedenim protikufacké legislativy velmi Casto
také kutacké salonky. V hospodach se navic mohlo koufit i mimo tyto vyhrazené prostory,
a samotni kutaci neméli v té€chto vnitinich zatfizenich témét zadné problémy. Ty pro né nastaly
az v momenté, kdy protikufdacky zdkon vstoupil v platnost. Nové se nemohlo v téchto

prostorach koufit, a jedind Sance na to si zapalit, byla venku pifed témito pohostinskymi
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zafizenimi. Otazkou je, zda bylo nutné omezit stejnym zplisobem provoz restauraci i hospod.
V ramci dotaznikového Setfeni v Olomouci miizeme pozorovat velmi rozdilné nazory prave na
zdkaz koufeni v restauracich a v hospodach. Zatimco se zdkazem koufeni v hospodach
souhlasilo (uréité + spise) 92 % respondentt, zakaz kouteni v restauracich podporovalo stejnou
mérou ,,jen* 67 %. Pochybnosti o tom, zda je spravné zakazovat lidem koufit v hospodach, tak
vyjadrtila tfetina dotazovanych. VétSinou se u nich jednalo o to, Ze rozliSovali divody, pro¢
navstévuji restaurace, a pro¢ hospody. Nejcastéji se vyjadiovali v tom smyslu, ze zatimco do
restaurace se chodi pti formalnich ptilezitostech, kde by nebylo pfili§ vhodné koufit, do hospod
se chodi pobavit neformalné s kamarady, dat si k tomu pivo, a pravé n&jakou tu cigaretu, coz
k sob¢ prece patii. Témért polovina z této tietiny ,,pochybovaci® navic zminila dobu, kdy byly
Vv restauracich a hospodéach vyhrazeny hodiny ve kterych se koufit nedalo. Netajili se tim, Ze by
stacilo, kdyby se tato doba zachovala, a ve zbytku dne by se koufit v ur¢itych mistech vevnitf
dalo. Ustav empirickych vyzkumi provedl rychloSetieni nazorii vefejnosti na protikuiacky
zakon. V ném se ndzory na zakaz koufeni v hospodach a restauraci rovnéz dost podstatné
rozchazely. Zakaz koufeni v restauracich sice nevadil 78 % respondentti — 60 % dokonce urcité
ne. Ovsem se zakazem koufeni v hospodach mélo problém 54 % lidi (STEM, 2018). Vyzkum
zdravotnického ustavu z roku 2019 uvadi, ze se zdkazem koufeni jako celku souhlasilo 74,4 %

dotazanych osob (MZCR, 2020).

Se zavedenim zakona ¢. 65/2017 Sbh., o ochrané zdravi pred Skodlivymi ucinky
navykovych latek se mohly v populaci ocekavat také piipadné zmény v chovani a navycich
jednotlivych skupin respondentii. Ty se vSak neprojevily v tak velké mite, jak se predpokladalo.
Dotaznikové Setfeni na uzemi postihujici mésto Olomouc nam ukazalo, ze se v souvislosti
s protikurdckym zakonem lidé ke kouteni stavi stale stejné. Pies 77 % respondentt uvedlo, Ze
se po zavedeni zdkona nezménil pocet jimi vykoutenych cigaret. Pokud k takovym ptipadim
prece jenom dochazelo, tak to bylo spise snizeni frekvence koufeni. Pro srovnani, v roce 2019
nedochézelo v ramci celé Ceské republiky k zadnym zménam u 65,7 % respondentii, a dalSich
26,5 % koufilo spise méné (MZCR, 2020). Co se ty&e oblibenych a nejcastdjsich mist, na
kterych lidé nejcCastéji koufili, tak tam respondenti Olomouce preferovali v daleko vétSim
méfitku venkovni prostory, konkrétnéji prostory mimo domov a mimo praci/Skolu. Pies 90 %
dotazovanych kutékl uvedlo, ze koufi ¢asto nebo obfas mimo domov, a pies 80 % stejnou
mérou mimo praci/Skolu. Oproti tomu doma ¢i v praci/skole to bylo vzdy o dost méné, a Skala
se pohybovala mezi 50-70 %. Kdyz se pak podivame na konkrétni mista mimo

domov/praci/Skolu, tak zde muzeme pozorovat velky podil lidi kouficich ve venkovnich
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prostorach hospod a restauraci. Rozdily pied a po zavedeni zdkazu koufeni mizeme pozorovat
prave u téchto dvou jmenovanych prostor, kde dochazi k tomu, Ze zatimco venkovni zahradky
restauraci se po zavedeni nafizeni spiSe omezovaly, do zahradek hospod zacalo chodit po
zavedeni ¢im dal tim vice lidi. Spanélsky vyzkum postoji kuiakt uvadi, Ze nejvice lidé kouii
venku v barech a restauracich (54,8 %). Za témito prostory pak nasleduji venkovni mista v praci
— 46,8 % (Sureda, 2012).
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7. ZAVER

Na zavér své bakalarské prace bych se chtél nejprve kratce vratit k uvodu. V tom jsem
postupné zminil rozdily, jak bylo koufeni vnimano kdysi, a jak je vnimano dnes. Zdiraznil
jsem, Ze bylo koufeni brano v riznych historickych epochach odlisné, a uvedl jsem konkrétni
piiklady pozitiv a negativ, které uzivani tabadkovych prostfedk pfinaselo a stale piinasi.
V soucasnosti tedy pievazuji negativa spojend s nespoc¢tem druhti onemocnéni. Déle jsem se
zaméfil na postihnuti trendu spojeného se snizovanim poctu kuidkl, a omezovanim dopadu
koufeni na okolni spolecnost, které se v dnesni dob¢ snazi feSit nejen staty Evropy, ale
vV podstaté staty na celém svété. I v Ceské republice na omezeni kuiakil jistym zptisobem doslo,
a to nejprve zavedenim zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zmené
souvisejicich zakonit), a pozdé¢ji zakonem ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
ucinky navykovych latek, ktery ptedeslou legislativu nahradil. A pravé na tento zakon,
konkrétné na zmény chovani a navyki kutdkl a nekutdki po zavedeni protikufacké legislativy

v roce 2017, se m¢la tato bakalaiska prace zaméfit.

Tato bakalatska préce si kladla za cil zhodnotit situaci kufakii ve mésté¢ Olomouc pted
a po zavedeni protikufdckého zdkona v roce 2017. Vysledky z vétsi ¢asti potvrdily ocekavani,
vychazejici vétSinou ze svétovych vyzkumi a zdrojt. Presto se objevilo nékolik skutecnosti,
které mé béhem zpracovani této prace osobné prekvapily. Nejvétsi zajimavosti bylo rozdilné
vnimani restauraci a hospod jakoZto prostoru pro traveni osobniho Casu. Zatimco vétSina
respondentl se shodla na tom, Ze restaurace jsou mistem, kde je koufeni nevhodné, hospody
jsou vetejnosti vnimany jako mista, kde by mély byt urcité "nefesti", jako naptiklad kouteni,
povoleny. Nemén¢ zajimavou se mi jevila skutecnost, s jakou neochotou spoluprace jsem se
setkal pfi komunikaci se starsi generaci, predevsim pak vékova skupina 65 let a vice. Oproti
obecnym vyzkumim, prokazujicim vyssi procento kufdkti — muzii nezli Zen, je v Olomouci
prokazatelné vice kufakl — Zen nezli muzd. V obecnéjsich rovinach vyzkumu se vsak Olomouc
nijak vyrazné ve vysledcich neliSi. Zakon ¢ 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
ucinky navykovych latek mél vliv predevSim na omezeni koufeni na pracovistich. VéEtSina
respondentl na zédklad€ natizeni pfili§ nezménila zplsob Zivota, pouze se pfizpusobila novym

podminkam.

Pro ucely budouci zkoumani by mohlo byt piinosné zaméfit se nejen na Olomouc jako

celek, ale rozebrat mozné rozdily navykll a chovani kutdkd a nekufdkd podrobnéji bud'to
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V jednotlivych méstskych ¢astech Olomouce, ptipadné ve vSech obcich spravniho obvodu obce
s roz§ifenou pusobnosti Olomouc. Nabizelo by se porovnani i mezi okresy ¢i kraji, ale o to

obtizngjsi by poté samotné Setieni bylo.

Na uplny zavér je nutno fict, ze ackoliv vyzkum v Olomouci neukazuje néjaké vyrazné
snizeni prevalence koufeni, tak vramci celorepublikovych i svétovych vysledku Ize

konstatovat, ze ve spojeni s koufenim jde spolecnost tim spravnym smeérem.
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8. SUMMARY

The topic of this bachelor thesis was a geographical analysis of smokers in Olomouc
and their behavior after the introduction of anti.smoking legislation in 2017. It aimed to evaluate
the situation of smokers in the city and capture any chnges in their behavior and habits. For this
purpose, a quantitative method of data collection, analysis and interpretation, i.e. a
questionnaire survey, was used. This took place over a period of 2 to 3 weeks online and also
in the city. A total of 202 questionnaires were selected, from which data analysis was then

carried out.

The results for the most part confirmed what had already been researched in foreign
research and sources. Novertheless, during the processing of this work, several points of interes
were found that were worth mentioning. One of them was, for example, the diferent perception
of restaurants and pubs as spaces for spending personal time. While the majority of respondents
agreed that smoking should not be allowed in restaurants, the ban of smoking in pubs was no
longer such a clear matter for respondents. On the contrary. The fact also seemed interesting
that the older generation did not cooperate with such willingness, especially the age group of
65 and over. Compared to other general surveys, which demonstrably reported a higher
percentage of smokers among men, there were paradoxically more women in Olomouc.
However, in other, more general things, Olomouc was not particularly different in results. The
majority of respondents did not change their way of life much as a results of the prohibition.

They just adapted to new conditions.
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10. PRILOHY

Priloha €. 1 Dotaznikové $etieni o koufeni v Olomouci

Dwotaznikové Jetieni — KoufFeni v Olomouci
VaZena pani, vaZeny pane,
Dovolte, abych Vim vrdmel své bakaléfzké prace na téma- | Koufeni v Olomouct — geograficka analyza lardkl 2 jejich chovéni po pfijeti
protibufacke legislativy™ polozil nékolik otazek. Toto dotammilové fetfeni probiha pod zastitou Katedry geografie Prirodovédecké falulty UP
v Olomouci 2 je zeela anenymni. Dotaznik ma v naprosté vetiing uzaviené odpevédi. Pokud by Vam #ddnd z nich nevyvhovovala pfesné, vypliite
tu, kterd k Vam sedi nejvice. V piipad® otevienych otdzek odpovidejte viastnimi slovy. Vyplnéni dotaznilu by nemélo zabrat vice neZ § minut.

YT

Dékmji za spoluprdci a Vas fas.

Kontakt v pfipadé nejasnosti: marek novobilsky01 @upol.cz

1. Pohlavi a) Muz b) Zena

2. Vik a) 18-24 by 25-34 c) 3544 d) 45-54 e) 53-64 £) 63 a vice

3. Vzdélini a) Z8 b) S8 ber maturity ¢ 88 & maturitou d) VO§ RS
4. Jste kmiik? Koufite?
a) ne, nikdy jsem nekoufil
b) v minulosti ano, ted’ uz ne
c) ano, piilefitosms

9. Souhlasite se zikazem koufeni v hospodach?
) Uréité souhlasim

d) ano, pravidelnd b} Spife souhlasim

) ano, demng c) Spife nesouhlasim
d) Urkité nesouhlasi
4.1 Prog jste skonéil? ) Urtité nesouhlasim

10. Souhlasite se zakazem koufeni v restauracich?

5. Jaky typ kouieni preferujete?

a) Cigarety
b) Doutniky
c)  Vodni dymbky
d) E-cigarety
e) Jiné:

6. Jak dlouho uz kouiite?
a) ménénez s let
b)) 3-10let
c)  11-20let

d) 21 avice let

T. V kolika letech jste zagal Roufit? ...ccoovvreiniiissinneniiniessian

8. Kolik cigaret denné vykouiite?

a) 13

b) 610
c) 11-20
d)  21-30

e} 3lavice

) Urtité souhlasim
b) Spife souhlasim
c) Spife nesouhlasim
d) Urcité nezouhlasim
11. Navétévujete po zavedeni protikuidckého zikona stile

stejnd hospodskafrestauratni zaiizeni, nebo jste zatal
preferovat jine?

a} Ano, navitéwuji stile stejnd mista jiné nepreferuji

b) MNavitéwuji stejnd mista. ale preferujii jiné

¢} Ne, nenavitévuji stejnd mista a preferuji vihradné jiné

d) Hospodska zafizeni uz nenavitévujl

&) Hospodskdrestauracni zafizeni jsem nikdy nenavitévoval
Restauradni zafizeni uz nenavitéyl

f)
g} Restauradni zafizeni jsem nikdy nenavitévoval

11.1 Pokud jiné, tak jaké a proé?



Otazky tykajici se doby po zavedeni protikurického zikona (2017):

12. Kdy a jak €asto kouniite? Kdyz jste... 13. Pokud éasto nebo obéas koufite mimo domov/praci/kolu,
Casto Obéas Nikdy kde konkrétng?
Doma 0 O O a) W restawraci (venkovni posezeni)
k) W hospodé (venkowni posezeni)
Vpracikole o o o ¢) Pii kultumi/sportovni uddlosti
Mimo domov O O O d) Pri éekani na vlak/autobus
g) Na zahradce
Mimo précifkoln [ O O i
f) Vparku

14. Pokund tasto nebo obéas koutite doma, kde konkréime?
a) Uhvmitt ) Na balkiné ) 17 otevtengho olma dyJme:

15. Pokud £asto nebo obias koufite v pracifve skole, kde konkréme?
) Unmtf b) Venkn e e

16. Zménil se poéet Vami vykouienych cigaret po zavedeni protikuiackého zikona?

a) Ano, koufim viTazngé vice ¢} Ne, nezméml, koufim pofad stené &) Ano, koufim viTazné vice
) Ane, kowfim o trochu vice d) Ano, kowfim o trochu méné
17. Omezil jste po zavedeni protikuidckého zikona navitévy nekterych vnitinich zakizeni?
Ano a hodné Spite ano Spise ne Vibec ne Nikdy jsem do takovych
zaiizeni nechodil

Hospoda O O O O O
Restaurace O O O O O

Bar O O O O O

Kavima O O O O O

Divadlo O O O O O

Otazky tikajici se doby pied zavedenim protikuiického zikona (resp. doba pfed rokem 2017):

18. Kdy a jak €asto koutite? KdyZ jste... 21. Pokud jste tasto nebo obEas koufili mimo
Casto Ohbias Nikdy domov/ikolu/prici, kde konkrétme?
Dioma O O O a) W restauraci (wmitf)
V préciékole 0O 0O 0O b} WV restauraci (oufacky salonek)
c) W restauraci (venkowvni posezeni)
Mime domoy O O O _
d) Vhospodé (uvmitf)
Mimeo préciGkolu O O O &) V hospodé (lnrfacky saldnek)
19, Pokud ¢asto nebo obias kourite doma, kde konkréine? f) V hospodé (venkovai posezeni)
a) Uhmitf . o
g) Ph sportownidulturni akel (uvnitt)
b) Na balkdngé

h) Pi sportonibultumt udzlosts (venku)
c) U otevfeného olma

) 1) Pii tebani na viak/autobus (wmitr)
J) Pii Zekani na viak/zutobus (kfacks éekdma)
20. Pokud gasto nebo obéas koufite v pracifve Skole, kde

konkrétné? k) P éeledni na viak/autobus (venku)
2) Umitf ) Nazahrédee
b} Venku m) V parku
ey Mmé: w) T

Délai za vyplnéni dotaznilu.




