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Certifikace biopotravin a jeji dopady na ekologickysektor

Certification of organic food and its impacts on oganic sector

Souhrn

Prace pojednava o problematice kontroly a certiikarodukce biopotravin, které o
zakladni pilf sowtasného ekologického sektoru v Evofymboly biopotravin odkazujici
k riznym ekologickym standaiich jsou hlavnim nositelem informace pro g$pbitele.
Cilem této prace je popsat a vysit, jaké dopady s sebouripaSi znéna certifikace
biopotravin v podob nového evropského loga. Pomoci sekundarni analgzyiskanych
Z jiz vytvoreného vyzkumu spigbitelského chovani CERTCOST sleduji socialni wtah
které se vazou k zav&d nového evropského loga — jeho poslani, praktick&elu a
otekadvanych dopad na ekologicky sektor a zejména na $gbitele biopotravin.
Konkrétre se zkoumaji postoje sgebiteli k novému logu a ifpadné rozdily mezi
charakteristikami respondént ZjisStené vysledky ukazuji ves¥a pozitivni stanovisko
spotebiteli ke spolénému logu a neprojevuji se znamky budouciho pokiEgmu o
biopotraviny v dsledku nového loga. Usuzuji, Zésledky této zrdny pro spatebitele
biopotravin neohrozi spi@bu biopotravin anii/éryhodnost systému.

Summary

This thesis discusses the issue control and @atiibin of organic food production which is
the basic pillar of actual organic sector in Europeganic symbols refering to different
organic standards and they are the main informatemper for consumers. The objective
of this thesis is to describe and explain what ctffdde change about certification of
organic food brings in new european logo. By mesnsecondary data analysis obtained
from already existing consumer behavior researcRTEOST | observe social relations
which is relating to implement of new european legits mission, practical purpose and
expected impact on organic sector and especiallyconsumers of organic food.
Specifically, examined consumer attitudes to the fego and any differences between
characteristics of respondents. Established reshlitsv generally positive opinion of
consumers to a common logo and do not show sighgure decline in interest in organic
foods due to the new logo. | suppose that the cuesees of this change for consumers of
organic food will not jeopardize the consumptiotier credibility of the system.

Kli ¢ova slova
ekologické zerédélstvi, biopotravina, konvemi, certifikace, kontrola, logo, Evropska
unie, spatebitel

Key words
organic agriculture, organic food, conventionalytiieation, control, logo, European
union, consumer
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1 UvVOoD

V této praci se budu zabyvat certifikaci biopoinaa jejimi dopady na ekologicky
sektor. Biopotraviny, které jsou produktem ekol&@itto zemidélstvi, za&inaji byt sodasti
jidelnickta velkého mnozZstvi lidi ve vysfych zemich. Posledni zprava o dpt¥
biopotravin ukazuje, Ze celagwevy obrat v roce 2006inil 30,9 miliard eur a kazdoto¢
trh s bioprodukty roste o 10 - 15 %. Jen v EU testtcat v roce 2004 byl 11 miliard eur
(Evropskad komise, 2010). V stasné dob, kdy se vcelém s prosazuje zjsob
hospod&ni v souladu trvale udrzitelnym rozvojem, se lizk€ali vice zamyslet nad
celospoléenskymi dopady svého stravovani, nad tim, jak gedn jaky ma vliv produkce
konkrétniho produktu na Zivotni préstli. Ekologické zesuélstvi je Setrné k Zivotnimu
prostedi a zarmtuje se na vyprodukovani kvalitnich potravin. Jakalini jsou chapany
v ohledu, Ze v ekologickém zedglstvi se nepouzivaji zadné pesticidyamyslova
hnojiva a zakazano je také pouzivani geneticky fikmdianych organisrin (GMO).

V téchto principech spdva zakladni rozdil oproti konvénimu zenddélstvi.
Konvertni zengdélstvi je obect zantifeno na vyprodukovani co népgiho mnozstvi
produkti pro potravingsky pfimysl. Pro dosazeni Zadouciho objemu se pouZivaji
pramyslova hnojiva k podporovaniistu a postky na ochranu rostlin proti sklcam.
Praw diky tomuto zgsobu gstovani plodin se Zala ntit krajina a znehodnocovat
Zivotni prostedi. Ekologické zemuglstvi je politicky uznavano jako Setj8i zpisob
produkce potravin, které minimalizuje negativni ddp na Zivotni progtdi.

S biopotravinami jako produkty ekologického zeiistvi jsou spojeny wité postupy
— kontroly a certifikace — souvisejici s formalizatandard produkce. Kazdy ekofarma
musi pro svou produkci biopotravin projit kontrolpostug péstovani rostlin a chovu
zvirat a ziskat certifikat, ktery doklada, ze produkigré gstuje, jsou v souladu se vsemi
ekologickymi postupy. Toto logo oz&igici ekologickou produkci smi byt pak pouzito
v ozn&ovani, obchodni Upré&w propagaci produkt jez sphuji poZzadavky ndzeni Rady.

Certifikace jakychkoli vyrobk je spojena s ditou zna&kou, kterd symbolicky
vyjadiuje dle jakych standafiddany produkt vznikl. Sptgbitelé si tyto symboly spojuji
s produktem, jsou tedy hlavnim nositelem informpre spotebitele a imo maji vliv na
smysSleni o nich a vytvéni jejich vlastnosti. Konkrétni symboly biopotmavodkazuji

k ekologickym standafoh a jejich dodrZzovani. Donedavna si kaztgnsky stat EU mohl



zvolit své vlastni logo ekologického zédglstvi, nebo mohl pouzit spaleé logo EU. Od
cervence 2010 se zmilo stavajici logo ozrwjici biopotraviny na spot@é evropské
logo, které od té doby museji vSechihgnské staty povinnuvadt na biopotravinach. EU
si od této zminy slibuje ¥tSi prehlednost a zjednoduSeni ekologického systemuy kigr
do tel’ znan¢ roztistny. S touto zrdnou vyvstavaji otazky, jaky ma tato &na vliv a
dopady na ekologicky sektor. Jakymugpbem tato z#na probih& v ramci socialnich
vztahi, co s sebouinasi pro spdtbitele biopotravin, co pro vyrobce a prodejce yJa)
pocatek realizace, zavadi a pibeh t€chto znén v ekologickém odstvi. Otdzek se nabizi
mnoho, avSak v mé praci se hlgjibbudu zabyvat zejména vlivem této &my na
spotebitele biopotravin.



2 CIiL PRACE A METODIKA

Tato prace se zaffuje na problematiku spojenou se &maim biopotravin. Obecnym
cilem této prace je popsat a vy, jaké dopady s sebouiipdSi znéna certifikace
biopotravin v podob nového evropského loga. Pomoci sekundarni analgzyiskanych
z jiz vytvoieného vyzkumu spiebitelského chovani CERTCOSBudu sledovat sociélni
vztahy, které se vazou k zavad nového evropského loga — jeho poslani, praktické
Ucelu a @ekavanych dopadna ekologicky sektor a zejména na $pbitele biopotravin.
Na zéklad zhodnoceni vysledktéto studie navrhnu dopdeni. Specifickymi cili jsou:

» zjistit postoje spdebiteli k novému logu,

» popsat dsledky této zrény pro trh s ekologickymi produkty.

Teoreticka cast bude zaloZena na literarni reSerSi zpracovane&aklad studia
sekundarnich dat, ktera bude obsahovat teoretiokyjssledovaného problému a celkové
shrnuti sodasného stavu poznani.

Praktickac¢ast zahrnuje empirické sledovani problému certiikdiopotravin.Cast
uskuténim na zakla8l pouziti nastudovanych sekundarnich dat, které jgbsazeny
v literarni reSersi. Hlavnim obsahem empirickéhaxleVani je sekundarni studie, ktera je
zaloZena na sekundarni analyze dat ziskanych zeimémio vyzkumu CERTCOST. Ve
vyzkumu CERTCOST byli cilovou skupinou spediitelé a pro zaji8hi reprezentativnosti
vzorku socialnich skupin byl pouzit kvétni Wybu wku, pohlavi, mistem, kde nakupuiji.
Pro analyzu bude pouzit kvantitativnfigiup a statisticka procedura. Pro smysluplné
vyhodnoceni jsem respondenty réldd podle wku do kategorii: prvni od 18 do 27 let,
druha od 28 do 46 let a posledni od 47 do 75 lakoNec zji&na data vyhodnotim a

utvorim z nich zéury.

' FP7 EU CERTCOST (Economic analysis of certification systems for organic food and farming)

10



3 PODSTATA A OKOLNOSTI VZNIKU KONCEPTU
EKOLOGICKEHO ZEM EDELSTVI

Ekologicke zemde¢lstvi, které se u nasgd rokem 1990 nazyvalo také alternativni
organické, se zalo rozvijet po prvni sitové valce. Peatek a zejména polovina
dvacatého stoleti po druhééswé valce, byla charakteristicka rozmacherimpyslového
zenedélstvi. V disledku s¥tovych valek a se zvySujicim sedpem obyvatel, bylo poééba
navySovat produkci potravin pro obZivu. Pro totadolbi byl typicky rychly technicky
pokrok, ktery se v ze#dlstvi nazyval ,Zelena revoluce” a odrazil se idsfovani plodin.

K navySeni produkce potravin a zvySeni #iske z&alo pouzivat d&Zkych stroj,
neobnovitelné zdroje surovin, ggnyslovych hnojiv pro podporovani a urychleristu
rostlin a také v hojné rfé pesticidy, které rostlinu ochingji proti riznym Skidcim.
»Vinou vyuzivani prvnichedkych straj a mineralnich hnojiv bylo pozorovano snizeni
kvality pidy (utuzeni a eroze), projevily se problémy s phstirhospodéskych zviat nebo

s klicivosti osiV (Urban, Sarapatka, 2003). Dalsi smy, které se projevily ve vztahu ke
zviratim, bylo zavedeni velkochévpro hospod&ka zvfata, které se vyzigji velice
Spatnymi podminkami pro zZ\ta, dale podavani jim fonyslovych krmnych s&si pro
zvyseni jejich uzitkovosti.

VSechny tyto charakteristiky se projevily v ndsiéth poSkozenitay a sniZeni jeji
arodnosti, kontaminaci podzemnich a povrchovych, wytv&eni odolnosti Skdci vaci
pesticichm, snizovani kvality potravin a tedy ouievani zdravi lidi (Urban, Sarapatka,
2003). Podle Ulricha Becka je tento uhel pohledarakteristicky ,nezohlagbvanim
vedlejSich dsledki* a nazyva jej obdobim ,prosté” modernizace, kdyolsfnost
negemysli nad nasledky svého chovani a ignoruje ekektégdopady. Ekologickou krizi
oznauje krizi ptamyslové modernity, ktera dokaze své vlastni ohrbygrakst, komeené
vyuZivat a legitimizovat (Keller, 1997). Tyto hldvproblémy konvetniho zemdd¢lstvi
motivovaly pro vznik nového zefdélstvi — ekologického, jindy nazyvané jako organické
biologickeé ¢i alternativni. P&atky tohoto novodobého zedtlstvi jsou spjaty s tzv.
organickym hnutim, jehoz keny sahaji az na patek 20. stoleti. Ale teprve v 60. letech
dvacatéeho stoleti se, zejména v zapadnich zemipivobjevila nova vina zajmu o toto
alternativni zerddélstvi, které je protivahou industridlniho (Urbanar&patka, 2003).
Ekologické zemdelstvi je vyvazeny agroekosystém, ktery se zakladalakalnich a
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obnovitelnych zdrojich. Zahrnuje metody, které skiSoji svym zgisobem hodnoceni i
praxi od konvetniho zgisobu provozovéani zefélstvi (Petr, Dlouhy, 1992). Souhréin
Ize fici, Ze ekologické zesdélstvi je zmsob pstovani plodin, které je v souladu
s @irodou, je zaloZeno na pouzivani jejidlirgzenych kolobhi a snazi se o vygtovani
kvalitnich surovin. Zejména jeitbzité zdiraznit, Ze se zaé#iuje na kvalitu vypstovanych
plodin nikoli na kvantitu (Urban, Sarapatka, 200Bto metoda je chapana jako posun od
.prosté“ modernizace. Principy ztéto modernizacedou dle Ulricha Becka k
nezamyslenym vedlejSimisledkim a ignorovani ekologickych dopadnodernicinnosti.
Ekologické zemdélstvi predstavuje naslednému stadium, ve kterém gpokd gemysli a
reaguje na rizika, kterd vznikla wguchozim obdobi prosté modernizace a citi se byt
odpowdna za sotasny a budouci vyvoj spd@leosti. Ze sociologického hlediska se toto
obdobi nazyva ,reflexivni modernizace” (Keller, 199

Pro udrzitelné zewsuélstvi je nutné dodrzovat nasledujici body:

» €0 nejmensi mnozstvi negativnich vima Zivotni prosedi,

A\

chranit gidu pred erozi a také jeji urodnost, obnovitelnost aitwal

» Setrré vyuzivat vodni zdroje, aby zasoby vody mohly bhavovany a zarowe
uspokojeny pdtby lidi,

» spoléhat na zdroje, které poskytuje sdm ekosysiérezovat vstupy dogstovani a

vyuZivat kolokhu prvki s pouzitim ekologickych znalosti,

> ochraiovat biologickou biodiverzituirody (Urban, Sarapatka, 2003).

3.1 Pozitiva a cile ekologického zegdélstvi

Dle B. Sarapatky a J. Urbana v ekologickém suitstvi je mozné sp&ivat mnoho
pozitivnich efekli oproti klasickému zemaélstvi. Ekologické zerdélstvi ma vice
pozitivnich efekti na biodiverzitu krajiny a gstovanych plodin nez klasické zédIstvi.
Také vice chraniifrodni prvky. Ekologicky obhospottarané plochy mivaji vysSi obsah
organické hmoty vixé a agroekosystém byva vice diverzifikovan, coz zgamnvyssi
potencial k ochrah pady pred erozi. OvSem tyto zmy tykajici se fidy jsou otadzkou
horizontu 8-10 let. Oproti klasickému systén#gtpvani ten ekologicky vykazujekdy az
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0 50 % niz8i mnoZstvi vyplavovanych Zivin na hekbehrozi ani kontaminace vodnich
zdroji a ovzdusi pesticidnimi latkami, které se nepoyiiva

Z pohledu sotasnych globalnich klimatickych zm a Skodlivého fibyvani oxidu
uhli¢itého v ozoénu, plynou z ekologického z&d@éstvi az o 50 % nizSi emise na hektar
tohoto plynu oproti konvemimu zemddélstvi. Podobné jsou vysledky i u amoniaku.
Velice dolfe je hodnocena také spelba energie, kterd je v ekologicky hospdciah
podnicich nizsi.

Ekologické zerddélstvi lepé péuje i o zdravi a pohodu neboli ,welfare”
hospodéskych zvfat. Je zaloZzeno nafipzerejSim chovu a pastvs WtSi moznosti
pohybu. KdyZz se podivdme konkrétma produkty ekologického zewilstvi, tedy
biopotraviny, vyhodnotime také mnoho pozitiv opidéisickym potravinam.

Ekologické produkty maji vysSi obsah suSiny a jEme skladovatelné. Vyssi kvalitu
téchto produkl Ize také vyvodit ziiznych pokus se zviaty, které nejastji spasaji
nehnojené a pesticidy nea®sté plodiny. Bioprodukty obsahuji mensi mnoZstwicdei
tézkych kova, dustnani i pesticidi.

Ekologické zerxdelIstvi si vytyuje zejmeéna tyto nasledujici cile:

» produkovani kvalitnich potravin a krmiv v dostatém mnozZstvi o vysoké nutnii
hodnot,

prace v co mozna nejvice uzamych cyklech kolokhu latek,

vyuzivani mistnich zdrdja minimalizovani ztrat,

udrZeni a zlepSovani trodnostidp

vyvarovani se zrgsténi pochézejici ze zemlského podniku,

YV V V VYV V

minimalizovani pouzivani neobnovitelnych zdrogurovin a fosilni energie,

nagiklad odmitnuti mineralnich hnojiv a pestigjd

» huméanni a etické zachazeni a chov hosfsiygh zviat v souladu s jejich
fyziologickymi potebami,

» uchovani pirodnich ekosystétn chrarni prirody a jeji diverzity,

» pomoci vytvéeni pracovnich jplezitosti udrzet osidleni venkova a tkadi raz
zemedelské krajiny,

» umozreni ekonomického a socialniho rozvoje 2eicim a jejich rodinam

(Urban, Sarapatka, 2003).
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3.2 Ekologické zenidélstvi z celospoléenského pohledu

Ekologické zersdélstvi ma ekonomickou vyhodnost z dlouhodobého Blaioproti
produktim z konveniho zemddélstvi. Klasické potraviny jsou zatim le¥si, ale je
pravdépodobné, Ze postupetasu se do jejich ceny promitnou také naklady niahjej
vyrobu a negativni vliv na Zivotni praéeti. Ekologické zewuglstvi chrani Zivotni
prostedi a biodiverzitu, ze#délci proto dostavaji na tento agpob hospod&ni dotace od
statu. Ochrauje také podzemni vody a sniZuje &@8&ni povrchovych vod, diky Setrnému
zenedélstvi. Diky mensSi energetické a surovinové gaosti ekologického ze#délstvi se
Seti energie a neobnovitelné zdroje surovin a takenezeni viijSich vstug.

Ekologické zerdélstvi se snazi o sniZzeni nadprodukce, ktera je lgmdm ve
vyspilych zemich, a to cestou omezeného pouzivani ifileanich faktofi. Ve vztahu k
biopotravinam se da také hditoo lepSi kvali¢ potravin, prag diky nepouZzivani
pramyslovych hnojiv a pesticid Ve vysSi ce®é biopotravin se odrazi moznost pro
péstovani i ve znevyhodnych oblastech, pro mensi podniky &S¥ specializaci. Udrzuje
piirodni raz krajiny a tim, Ze je vice nény na potebu lidské prace, zveda zéstnanost a

udrZuje osidleni na venk&yUrban, Sarapatka, 2003).

3.3 Techniky ekologického zerdélstvi

Ekologické zersxdélstvi se ve site¢ déli do Sesti zakladnich typ

» Prirodni zemédélstvi

Tento druh ekologického zextelstvi vznikl jako prvni ekologicky systém nacasku
20. stoleti a nazyva se také jako Zdatstvi podle pirody ¢i biologické. Je spojeno s praci
E. Kbnemanna. Stalo se prvnim organizovanym systéhwspodgeni s uéitym navratem
k piirodé a od rj se vyvijely také dalSi systémy zeédIstvi. Zastdvalo zasady
hospodéeni bez, anebo s minimalnim chovem dobytka, ktgiéhazelo z pedpokladu
vegetarianského #Agobu Zivota. Dale zaji&bi vysoce kvalitnich ze&aélskych produki,
tedy bez pouZiti mineralnich hnojiv a nutné poroZoimpadni Urodnosti s pouzivanim

humusu pi péstovani. Jednalo se o praci na venke® samozasobenim potravinami.
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» Biologicko-dynamické zengdélstvi (Biodynamické hospodaeni)

Z&klady tohoto zewuélstvi pochazeji od J. W. von Goetheho z mySlenkyy3e Zivé
je dolie vyvazeny celek a vwm pak msobi sily, které pochazeji z vesmiru. Z pohledu
zenedélstvi je hospodiétvi spolu s fidou, rostlinami, zvaty i lidmi povazovano za
vyvazeny organismus. Tentotgmb hospod&ni znamena vyuzivani orby pro zpracovani
puady s pouzitim statkovych hnojiv, biodynamickych pmedti (humusovy preparét
z kravského hnoje,ikmikovy a kompostovaci) a zeleného hnojeni, zejniémamindz.
V osevnich postupech je preferovareiné stidani plodin. Tato metoda je jiz znama po

celém s¥te, avSak nejvice je rozgna v Evrop.

» Organicko-biologické zenédélstvi

Toto zenkdélstvi se rozgilo az po druhé sitové valce a jeho zakladateli jsou
manzelé M. a H. Millerovi a H. P. Rusch. Organitkologické zemidéIstvi vychazi
z myslenky, Ze kvalitni produkty je mozné ziskat & zdravé jdy a neni pdeba ji nijak
zagzovat necitlivymi a ruSivymi zasahy. Pro tentoigpb hospoda&ni jsou vymezena
urcita pravidla jako najklad, Ze se nepouzivaji minerélni hnojiva ani ipabt,
doporiuje se pouziti humusové slozky, ktera obsahuje okt horninové matky a
|écivé rostliny. Dale se plognkompostuje a dopotuje dlouhodobé zelené hnojeni,
organicka hnojiva se nanaseji na povrdllyp pida se zpracovava bez obraceni, aby se
zachovalo firozené vrstveni joly, a organicky odpad ve @tech se vraci doudy na
venkov. V osevnim postupu jéeba stidat Sirokou Skalu plodin. Toto ze€dglstvi je
nejvice roz&eno ve Skandinavii admecky mluvicich zemich a maji zde zastoupeni svazy

zemgdélcu Bioland, Naturland, atd.

» Organickeé zengdélstvi v anglicky mluvicich zemich

Organické zerdélstvi je nejvice roz$éno v anglickych zemich a jeho zakladatelem
je sir Albert Howard a Lady Eve Balfourovd, ktedaZila Soil Associationcesky: mdni
spole&enstvo), nejvyznan#si svaz organického zeuielstvi ve Velke Britanii.

Pavodre je tento zfisob hospoda&ni ovlivnen mistem vzniku, tedy Velkou Britanii a
jejimi klimatickymi podminkami a pastvou #af. Organické zenuélstvi je zaloZeno na
symbi6ze hub s keny rostlin neboli mykorrhize. PouZivA se povrchovéda se

? Legumindza — rostlinna bilkovina
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zapravovanim rostlinnych zbytk zeleného a organického hnojeni. RozliSuji se yarm
pastevni, kde se nachazi stéla pastaat&né polaici s pastevnimi a polnimi plochami a

polaici s polnimi plodinami.

» Biologické zenédélstvi v némecky mluvicich zemich

Biologické zemidélstvi zde vzniklo v 50. az 60. letech 20. stoletivézanim na
biologicko-dynamicky a organicko-biologicky systémjeho zakladatelem je Johannes
Gorbing. Velky vliv ngély védecké vyzkumy a problém rezidui pesticid potravinach a
v okolnim progtedi. V biologickém zewuélstvi se vyuZzivaly jetelotravy, kteréugu
obohacuji humusem a zelené hnojeri. Zpracovani pdy se nesrji promichavat jeji
vrstvy. Pro toto zewutélstvi je dilezith preventivni ochrana rostlin pomoci wsip

vhodnych oditd a organickych hnojiv.

» Biologické zenédélstvi ve francouzsky mluvicich zemich

Biologické zentdelstvi vzniklo ve Francii ve stejné déljako v rimeckych zemich,
v 50. letech minulého stoleti inspirované ekologiok zenedélskymi systémy
z anglosaskych aémeckych zemi. Sklada se ze dvou svaz
Metoda Lemaire-Boucher:

Koncepci vypracovali, jak jiz vychazi z ndzvu Ragimaire a Jean Boucher. V této
metod se jako hnojiva vyuzivaji niiskéfasy pro zvySovani kvalityialy a vyssSich sklizni.
Rostliny po pouziti motky ztas gijimaji vice fosforu a vapniku, jsou odeéjgi
k chorobdm a maji lepsi kvalitu. PouZiva se ordanimojeni kompostem a zelené hnojeni
s legumindézami.

Metoda Claude Aubert:

Tato metoda je zaloZzena Claudem Aubertem v 66cleminulého stoleti a svaz se
nazyva Nature et Progres. Postupy a praktiky té&tody jsou charakteristické pro obecny
popis ekologického zefdélstvi. Timto svazem byla vroce 1972 zaloZena drgee
IFOAM (Urban, Sarapatka, 2003).
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3.4 |IFOAM

Mezinarodni federace IFOAM (International Fedematiof Organic Agriculture
Movements — Mezinarodni federace sdruzeni za oargénzenddélstvi) byla zalozena
v 70. letech 20. stoleti ekologickymi zéddlci a zaslouzila se o uznani ekologického
zentdélstvi v Evrog. Natizenim Rady Evropského hospeglkeho spolgenstvi ¢.
2092/91 o ekologickém zemklstvi a ozn&ovani zemdélskych produkt a potravin
vroce 1991 vzeSla prvni zakonna norma upravujiodyd<ni postupy ekologického
zenedélstvi a procedury kontroly, certifikace a oZogani. Zahajilo se pouzivani ozeai
.bio* ¢i ,eko" pro produkty ekologického zeftélstvi ekozemidélci, zpracovateli a
obchodniky.

Diky mezinarodnimu uznani ekologického zeistvi se zaaly stirat rozdily mezi
jednotlivymi metodami EZ a nakonec splynuly v jetiiyo souhrnny nazev ekologické
zenedélstvi. Vyjimkou je biodynamické ze®délstvi, které si udrZuje své specifické

zatazeni zejména diky svému duchovnintistoipu (Urban, Sarapatka, 2003).

3.5 Ekologické zemdélstvi v CR

Ekologické zerxdélstvi zistalo delSi dobuceskému obyvatelstvu neznamé diky
komunistickému rezimu, ktery podporoval produkctrpein zaloZenou na pmyslovych
postupech. A také diky tomu, Ze spwolest necitila pdebu zmény ve zmisobu
hospodéeni s @dou nebo stravovani. Az ke konci padu komunistiokédZzimu a po
zveejreéni zprav o Spatném zdravotnim stavu obyvatel sevipjzpravy o ekologickém
zemedelstvi, které v jinych zemich jiz fungovalo &kbeii lidé zaali projevovat zajem o
své zdravi a o kvalitSi ,nechemizované” vyrobky. Skupinadeckych a odbornych
pracovniki ze spolénosti Ceskoslovenskaddeckotechnicka spalaost CSVTS) zalozila
»,0dbornou skupinu pro alternativni zéddIstvi“ v roce 1988, ktera jako prvni &aa
ekologicky hospodit.

V roce 1990 seffjala ramcova sirnice IFOAM, byla poskytnuta prvni dotace do
ekologického zewuélstvi a také vzniklo & ekologickych svat, konkrétg PRO-BIO
Sumperk, které funguje dodnes, dale Biowa Chrudiiaturvita Tebi, Libera Praha a
Altervin Velké Bilovice. Dotace pro ekologické zémdlstvi byly v roce 1992 zruSeny az

do roku 1998, kdy se &p zavedly. Cilem ekologickych zeuwlci bylo mimo jiné
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dosdhnout alesfio5 % plochy pro ekologické zewmklstvi v ramci celkové vyrry
zemeédelské plochy WCR, coZ se jim jiz v roce 2002 paila. V mnoha oblastech s€R
dostala na arowezemi Evropské unie, jako nididad v systému kontroly a certifikace,
vyrovnaném systému podpor, atdi ¥stupu do EU byl&eské republika na prvnim mist
z kandidatskych zemi v rozsahu ekologicky zeé¢tskych ploch a v rozvoji doméaciho
odbytu. V roce 1993 zala platit dohoda o celostatni kontrole bioproduét certifikaci
biopotravin znamkou ,BIO*. Kontrolou ekologickéhemsdélstvi v CR byla a dodnes je
powiena spolénost KEZ, o. p. s. (Kontrola ekologického ze&t#istvi).

Dle MZe byl v roce 1995 et ekologicky hospod&ich zengdélcu 181 a vyrdra
zentdélské plochy ekologického zemklstvi byla 14 982 ha, fitemz z celkového
zemeédélského mdniho fondu to znamenalo podil 0,35 %. V roce 209B v Ceské
republice ekologicky hospotlaich zemddélca jiz 717, hospoddi na 235 136 ha
zentdélské mdy, tedy na 5,50 % z celkové plochy zeliského mdniho fondu. Z toho
byly nejvice zastoupeny trvalé travni porosty sl90%, dale se z&aé¢ mensim podilem
orna mda 8,31 %, trvalé kultury 0,38 % a ostatni plochi81%. Bylo registrovano 92
vyrobai biopotravin a 164 osob dodavajicich bioproduktyadhu (Urban, Sarapatka,
2003).

K 31. 12. 2009 se et ekologickych zewudglca zvysil na 2 689 na celkové vyite
398 407 ha, coz je podil 9,38 % z celkové wgyrzenedélské pidy. Nejwtsi zastoupeni
na této ploSe maji nadale trvalé travni porosty,648 %, dale ornagoa stoupla na
11,27 %, trvalé kultury zaujimaji 1,09 % a ostatlvichy vzrostly na 5 %. Ret vyrobd
biopotravin v témZe roce stoupl na 501. Dle nefjgich dat jen za leden a unor byl
zaznamenan nast ekologickych zewdélct na ¢islo 3 000 (Ministerstvo zegdélstvi,
2010).

Pro srovnani je mozné v nasledujici tabulce (Tkabdl) vidét stoupajici tendenci
ekologického zewtélstvi v CR od roku 1995 — 2009.
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Tabulka 1 Vyvoj vyméry zemédélské pidy a paottu farem v ekologickém zenddélstvi
CR

Rok Pocet farem Vyméra zemédélské pidy Podil ze zendd. pidniho
v EZ (ha) fondu (%)
1995 181 14 982 0,35
1996 182 17 022 0,4
1997 211 20 239 0,47
1998 348 71621 1,67
1999 473 110 756 2,58
2000 563 165 699 3,86
2001 654 217 869 5,09
2002 721 235 136 55
2003 810 254 995 5,97
2004 836 263 299 6,16
2005 829 254 982 5,98
2006 963 281 535 6,61
2007 1316 312 890 7,35
2008 1802 338 722 7,97
2009 2 689 398 407 9,38

Zdroj: Ministerstvo zergdélstvi 2010

Z vySe uvedenychisel je Zejmé, Ze zajem zeddélct o ekologické zewulstvi roste
a Ze se stale vice zeédglct odklani k tomuto zjsobu gstovani. Nafiklad v roce 2009 se
pocet ekofarem oproti roku 2007 zdvojnasobil. DoSlkét& nafistu dovozé biopotravin
ze tetich zemi, vyroht ekologickych osiv a krmiv a ekologickyclielari. V dnesni dob
je Ceska republika narpdnich mistech, co seigrozlohy ekologicky ob#avanych ploch
v Evrops. Nejvy3si podil v ekologickém zeuiIstvi CR maji oblasti horské a podhorské
s trvalymi travnimi porosty, nejvice kraje Jéesky, Karlovarsky, Moravskoslezsky a
Ustecky (Bioinstitut, o.p.s., 2010). Av3akist patu farem a podilu ekologického
zemedélIstvi je zpisoben jen v malé ré poptdvkou po biopotravinach, ale spiSe je to
zagicinéno vlivem dotaci do ekologického zédgIstvi, ve kterém se u nas nejvicssuji
trvalé travni porosty (Dittrichova, H@anska, Rozsypal, 2008). Tato situace je vice
vyswtlena nize.

Z4jem spadkbiteli o biopotraviny stale stoupd,dmz s¥dc¢i data z poslednich let.
Také se zvySuje get subjekit podnikajicich na trhu ekologickych prodiikd to zZejmg i
zasluhou statnich a Evropskych podpor (Bioinstitup.s., 2010). EU i OSN oficiain
uznavaji vyhody ekologického zeédglstvi ze socialniho a ekonomického hlediskRada
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EU ve svém ,European Action Plan for Organic FooddaFarming“ konstatuje, ze
ekologické zeduelstvi zajiguje ,kombinaci pozitivnich, ekologickych, socidmia
ekonomickych preK (Dittrichova, H&manska, Rozsypal, 2008). V porovnani s ostatnimi
zentdélskymi systémy, ekologické zewmklstvi nabizi vice pracovnichfrifezitosti a
poptavka po jeho produktech je stéle rostouci. Badpplatby ekologického zefklstvi
predstavuji oficialni pochopeni toho, Ze tento systpatebuje podporu, aby mohl
dosahnout komplikovaného cile a to¢@eat o Zivotni prosedi a zarowe neprodlavat
(Dittrichova, Heémanska, Rozsypal, 2008). Jiz od roku 1990 je ekckeégzentdélstvi
podporovano finatmimi dotacemi. Od roku 2007 je ekologické 2estvi financovano

v ramci dokumentu ,Program rozvoje venkova 2007042, ktery vychazi z rigzeni
Rady (ESX. 1698/2005 o podge pro rozvoj venkova z Evropského zekiiského fondu
pro rozvoj venkova. Dle tohoto programu je poskgioa dotace ekozewmklcim na
plochu ekologicky obhospottavané fidy s odliSenim dle uZiti ploch. VySe platby pro
ornou mdu je 155 EUR/ha, travni porosty 71 EUR/ha, pralévkultury 849 EUR/ha,
zeleninu a specialni byliny na ornéid® je 564 EUR/ha. Podpory ekologického
zentdélstvi se stale zvysSuji, jak je viditelné z naslédiujabulky (Tabulka 2) ukazujici

vyvoj podporovanych ploch v ekologickém z&i#stvi v letech 2000 — 2009.

Tabulka 2 Vyvoj podporovanych ploch a dotaci ekologkého zen€délstvi v letech
2000 — 2009

e e

Celkova plocha EZ

165 235| 255 267 55 I 341 398
(tis. ha)
Podil dotované plochy
60 71 83 84 88 89 81 88 9( 92
(%)
Celkové vySe dotace |
89 | 168 | 210 230 292 285 305 539 691 980
(mil. K¢)

Pramérnd platba
(K¢/ha)
Zdroj: Ministerstvo zergdeélstvi 2010

902 | 10831081 1080 1260|1255|1336/1972|2261|2 689

Z uvedenych dat je patrnyist podporované plochy, ktera je jiz bezmala dotavam

sta procent. VySe dotaci také kazdokostoupaji a tento trend ma pozitivni vliv ugtajici
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pocet subjeklt podnikajicich v tomto oboru (Bioinstitut, 0.p.2010). Na prvni pohled
pozitivni vyvoj je zapi¢inén uritymi specifiky. Velkou ¢4st no¥ registrovanych
ekologickych farem provozuji mladi, &aajici zemddélci s malou vyndrou farem a
nizkou produkci. Jejich hlavnim stimulem je zisklatace a podle odborrikpouze
bezvyznamny piet zenddélct prechazi na ekologické hospddai z divodu uplatgni
bioprodukti na trhu. To je ietelné ze srovnani podilu ploch v EZ na celkov&elo
zentdélské pidy, tedy necelych 10 %, a podilu biopotravin nkae¢ spotele potravin,
zhruba 1 %,Zemedélci maji obavu, aby nefsli o moznost prodat svoji produkci za vySsi
cenu zahraninim obchodnikm, zpracovatelé maji strach z #&tu cen a neschopnosti
uplatnit biopotraviny na trhu“(Vaclavik, Citkova, Bysticka, 2008). Déale se zda byt
nevhod@ nastavena struktura dotdch tituli, ktera nenuti ekologické zenflce
produkovat a prodavat. kt§iho p@tu zengdélca ¢ini jen dotace az 95 % z veSkerych
finanénich Fjmu, coZz znamena, Ze bez dotaci by ekologickéédélstvi zatim nemohlo
fungovat (VaclavikCitkova, Bysticka, 2008).

Vlivem dotaci se od devadesatych let se mnoho igddrejména v horskych a
podhorskych oblastech rozhodlo zatravnidp a gevést chov skotu na chov KBTPM
(krav bez trzni produkce mléka). Tentoigpb dotaci vedl i ke spekulativnimu jednéni,
kdy lidé najimali nebo skupovaliigu s cilem ziskéni fingnich prostedki pomoci
dotaci. Vroce 2004 doSlo kvyznamné diferenciaotadi, ale to také népeslo
ocekavany vysledek a podil trvalych travnich pokosEZ se pohybuje pod 90 % a podil
orné mdy jen okolo 10 %. Slabingeského ekologického zewklstvi tkvi také v tom, ze
je zde malé vyrera orné fdy (Dittrichova, H&manska, Rozsypal, 2008).

Z diavodu, Ze jeieba podpiit ty oblasti ekologického zegdélstvi, které zatim nejsou
dostaténé rozvinuté, vypracovava Ministerstvo zémilstvi CR Akéni planCR pro rozvoj
ekologického zewdgIstvi. Ten nejnowjsi je pro roky 2011 az 2015 a byijat viadouCR
14. prosince 2010. Dle &kiho planu jsou oblasti rozvoje ekologického 2déstvi jako
legislativa, statni podpora, kontrolni a certifikdsystém, zngeni biopotravin zajifvany
dostaténé. Naopak je znfiovana patba rozvinuti a podpory doméaciho trhu s produkty
ekologického zewdélstvi, dale vyzkumu a vzthvani zemdélcd, nebo zvySeni
informovanosti spdebiteli o produktech ekologického zédglstvi. Cili Akeniho planu je
nagiklad dosazeni 15 % podilu v¥ny zentdélské pidy pii sowasném navySeni podilu

biopotravin na trhu s potravinami na 3 %. Tentopatlilu biopotravin ovSem znamena
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ztrojnasobeni poptavky spgebiteli za obdobi §i let. Z prodavanych biopotravin by do
roku 2015 mil byt podil minimél 60 % ceské bio produkce a jen 40 % dovéazeny. Déle
dosazeni nastu spoteby biopotravin réné minimalre o 20 %. ZvySeni iéry
spotebiteli, podilu gijmu z produkce/zpracovani biopotravin, v neposlgddt navyseni
realného finosu ekologického zefdélstvi pro Zivotni prosedi a pro pohodu ztdt a
zdravotni stav obyvatelstva. Prioritou je také wjdwani poradenské zakladny pro
ekologické zeradélstvi poskytujici dostatek informaci pro ekologickéntdélstvi a

vyrobce biopotravin (Ministerstvo zeaelstvi, 2010).

3.6  Produkce a trh biopotravin vCR

Bioproduktem je surovina rostlinného nebo Zigaého fivodu vzesla z ekologického
zenedélstvi, vyuziva se k vyrab biopotravin. Biopotravina je potravina vyrobena ze
surovin pochazejicich z ekologického zekistvi dle podminek plynoucich z Kaeni
Rady EHS¢. 2092/91 a ze zakon& 242/2000 Sb., o ekologickém zé&mdlstvi.
Biopotravina musi také spvat naroky na jakost a zdravotni nezdvadnost poékena o
potravinach (Cesko, 2000). Z tohoto zakona déale vyplyv&azdy, kdo hodla zahajit
vyrobu biopotravin, je povinen piseenahlasit tuto skutnost neprodle# ministerstvu®
(Cesko, 2000).

Mezi nejvice pstované plodiny ekologickym #pobem na ornédolé v CR pati
obiloviny s 56 % podilem (zejména oves a pSenidéle picniny s 33 %, shodr3,5 %
tvori luskoviny na zrno a technické plodiny(sinou olejniny). Zelenina segtuje jiz jen
na 1,2 % orné @y a nejmensicast 0,58 % tvidh okopaniny (z 98 % plochy tvb
brambory). Co se t objemu ekologické produkce, v roce 2009 dosaB|%4s. tun, z
toho produkce pice tvila 91 %. Celkova produkce z ornédy byla 78 450 tun, z toho
nej\wetsi ¢ast 56 % tvd obiloviny a 32 % picniny. Objem ekologické prodekna orné
pudé oproti roku 2008 vzrostl o 17 %emuz napomohlo zejména zvySeni produkce
obilovin. OvSem celkova produkce Z2adné z kategekiblogicky mstovanych plodin
nedosahuje vice nez 5 % jeji celkové produkée V ekologickém chovu je nejvice
zastoupen skot zhruba z 87 % a ovci s 8,4 % podiRrodukce masainila 3 300 tun,

ktera byla z ¥tSiny tva‘ena ho¥zim masem.
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Kazdy rok stoupad pet vyrobd@ biopotravin a k ne€psgji zpracovavanym
bioprodukfim pati maso, vyroba pekskych, cukréskych a dalSich ma@uaych vyrobki,
zpracovani mléka, vyroba ndléych vyrobki a syfi, zpracovani ovoce a zeleniny. V ramci
n¢kolika minulych let se vyraznzvysil paiet registrovanych vyrolicvina. Dalezitou roli
na trhu s biopotravinami hraji distribiitokteri uvadji biopotraviny nebo bioprodukty do
ob¢hu. Jejich poet se meziréné zvysil ze 151 na 168 subjéktk tomutodislu je teba
také mgipoc¢ist maloobchodni prodej (obchodtétzce), ktery je vyznamnou sloZzkou v
distribuci, ale od roku 2006 se dle zakona o EZ usdnmegistrovat (Bioinstitut, o.p.s.,
2010).

Zajimaveé vysledky finesl vyzkum obanského sdruzeni PRO-BIO LIGA, které
zkoumalo srovnani cen biopotravin s kontr@mi potravinami. Biopotraviny prodavané
v obchodnichretézcich byly v roce 2009 v pméru o 100 — 120 % drazsSi nez konwen
piicemz se to liSi podle prodavaného produktu. Oprigtdghozim letm se rozdil mezi
cenami &chto produki opst zvySil (Bioinstitut, o.p.s., 2010). iody, pr@& jsou
biopotraviny drazsi, nez ty konuar jsou prosté. Ekofarmiamaji vyssi naklady na
lidskou praci, protoZze se nemohou pouzivat Zadséqguty ani mineralni hnojiva, jak jiz
bylo feceno dive. Potraviny pochazejici zipnyslového zerdélstvi jsou levjsi, avSak
do jejich ceny se nezagitdvaji Skody na zivotnim prdasdi. Napiklad v kiZznych chovech
hospodéskych zviat je nizkd cena vyrolikpochéazejicich zthto zvfat zapicinéna
nedistojnymi Zivotnimi podminkami ziat, levnym krmivem a v neposledriad
ovlivihovanim pomoci ugiého urychlovani istu. Takécastym divodem nizSi ceny
konvergénich potravin je jejich nizSi kvalita. Biopotravisg nesmi chemicky konzervovat
a tim kratSi zarni dobu s rizikem ztraty, kterd musi byt vyrébcttaké zaplacena pomoci
vySSi ceny (Zemanova, ova, 2004). V ekologickém zeédelstvi je kvalita maximalni
prioritou. Je chapana nejen jako dobré vlastnastdyktu, ale také jako kvalita celého
produkniho procesu s vlivem na Zivotni priesti, a to jakym zjsobem byl produkt
vypéstovan, zpracovan, distribuovan (Petr, Dlouhy, 1992

Nabidka biopotravin se zvySuje spolu se zvySovgmptavky po nich. Jejich nabidka
se liSi podle druhu prodejni jednotky, v obchodnietizcich v Praze je ze 100 tagtji
nakupovanych potravin k dostani 35 biopotravin a sgecializovanych obchodech
s bioprodukty maji zastoupeni 57 polozek z tohai¢typ Podil zahragnich biopotravin

na tomto vzorku je u obchodniébigzch a specializovanych obchbdtejny zhruba 60 %.
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Ekologické zeradélstvi je propagovano a oslovano véejnosti spatebiteli ze strany
ministerstva zewrdélstvi i nevladnich organizacéjmz se snazi o zvySeni informovanosti
v této oblasti. Vyznamna je vramci ministerstvadema tiletd kampa ,Ziju bio*,
kazdor@ni propagani akce jako Msic biopotravin nebo Biopotravina roku. Ze strany
nevladnich organizaci se jedna o &laslaci a os#tové programy pro \wejnost
(Bioinstitut, 0.p.s., 2010).
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4  PODSTATA KONTROLY A CERTIFIKACE
BIOPOTRAVIN

Spotebitelé si vybiraji produkty podlé&znych hledisek, které jsou pré szejni. Co
se tye biopotravin, které pochazeji z ekologického &fistvi, vi se, Ze jejich vyroba
klade diraz na ochranuifrody a pohodu hospottkych zvfat. Do cili ekologického
zemedlIstvi pati produkce kvalitnich potravin (Evropsky hospiskdy a socialni vybor,
2010). Spakbitelé biopotraviny vyhledavagim dal vice, a aby mohli rozliSit mezi
kvalitou konvernich a ekologickych produkt potebuji informaci o vlastnostech
produkti. Tuto informaci ziskavaji pomoci systému certifi&abiopotravin. DneSni
ekologické zerddélstvi by bez tohoto nastroje nemohlo existovat.t&yscertifikace ze
sociologického hlediska reprezentuje symbolickyté&ys ktery za fedpokladu, Ze mu jeho
uzivatelé ¥ii, tedy ¥ti ve spravnost jeho prindip se stdva symbolemiaaryhodnym
(Giddens, 1998).

Ekologické zersdélstvi se z#&alo rozvijet jiz na z&tku minulého stoleti, ovsem
systém kontroly a certifikace byl v Evropské Uraveden az v 90. letech minulého stoleti.
Na zaatku zavedeni ekologického zémistvi nebylo feba definovat f@sna pravidla
produkce, protoze spebitelé nakupovali bioproduktyiipno na farmach. Pozj, se
s rostoucimi trhy zvysSila i ptgba formalizace systému, jako nastroj ochranyispitele
pied podvody a ochrany vyrobcéep nekalou sofi. Casem se koncepty o ekologickém
zenedélstvi riznych ekologickych skupin staly vice formalni azvseinuly v pravidla,
jejichz dodrzovani bylo nejire kontrolovano neforma#n Tento systém se rozvinul do
psanych pravidel, které jsou zavazné a kontrokijngzavislé organizace, a to kontrolni
organ. Prvni narodni soukromy standard ekologickébotdélstvi vznikl ve Velké
Britanii v roce 1973 a prvni narodni regulaceiéyey standard) v Evropské unii byla v
roce 1983 fijata v Rakousku. Kontrolni systém, ktery kontrelujodrZzovani pravidel, byl
vypracovan soulfré se standardy. S kontrolou souvisi certifikace,yt@doces, diky
némuz se na zakladkontroly ziskava osidéeni, Ze vyrobeki proces je v souladu se
zavaznymi pedpisy. Provadi ji také nezavisly organ, certidikiaorgan (Zorn, 2009). Cela
struktura kontroly a certifikace by se tedy dalgsat jako systém, ktery sali pravidly
narizenim Rady (ES§. 834/2007 z 28Eervna 2007 o ekologické produkci a ozmeani
ekologickych produkt nahrazujici nédzeni (EHS)¢. 2092/91 (Evropska komise, 2010).

Ekologicti zenedglci, zpracovatelé a dovozci museji ispyat tyto gedpisy, pokud ckii
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prodavat bioprodukty pod evropskym ekologickym lmgelsou také, jak byldeteno,
kontrolovani kontrolni organizaci, Ze ta pravidiaddzuji a mohou tudiZz pouzivat logo.
Diky tomuto ozné&eni ma spdebitel kupujici biopotravinu jistotu, Ze opravduchazi

z ekologického zenuélstvi. Behem 80. let minulého stoleti, kdyz¢ah stoupat zajem ze
strany spdtbiteli o ekologické zerudélstvi a jeho produkty, trh nebyl dostéte stabilni

a transparentni a bylo feba zavéstdjaka legislativni pravidla. V roce 1991¢zdo platit
jiz uvedené ndazeni Rady (EHS§. 2092/91, které ma zajistit spravedlivou hosiskiau
SoutZ na trh a za delem zabezpeni pahlednosti metod ekologické produkce a tim
zajiseni davéry spotebiteli v bioprodukty. Toto ndzeni prvni definovalo, jak se maiji
prodavat biopotraviny na evropskych trzich a dodnesvelizované form (nafizenim
Rady (ES)¢. 834/2007) plati jako minimalni Evropsky stand@rd vymezeni procés
jakymi museji byt biopotraviny produkovany. Systéertifikace v podstét chrani, jak
spotebitele, tak zewdélce. Spotebitel neni klaman a vi, Ze kupovana biopotravima |
certifikovana a tudiz je zatan jeji pivod. Ekologéti zentdélci jsou zase certifikaci
chraréni proti faleSné konkurenci, ktera by ohroZovaldy deh s biopotravinami (Zorn,
2009).

Je teba zminit vyznam instituci v ekologickém zekistvi. Sociologicky slovnik
popisuje instituci jako kazdy obetrpraktikovany a v dané kuite predavany zfisob
jednani. Neboli jako «itd ,pravidla hry“, kter& majfidici vyznam pro socialni interakci.
Instituce si vymahaji dodrzovanicitych pravidel pro dosazeni konkrétnichiagdomoci
mekkych ¢i tvrdych postili za jejich nedodrzeni (Velky sociologicky slovnii®96). Proto
maji vyznam ve spobmosti, které udavéad, ale také v instituci jako je trh.

Certifikace potravin také @e byt povaZzovana za instituci z pohledu, iBSi
informovanost spéébiteli ohledr® bioprodukti, kdyz definuje, které mohou byt
prodavany v kvalit bio (Zorn, 2009).

4.1 Certifikace z hlediska ekonomického a nakladow®

Z ekonomického hlediska seldshroma#’ovani informaci o kvalé produktu podle
nakladi na ziskanidhto informaci. Prvni jsou vyhledavaci schopndderé spaiebitel
pouZije je& pred nakupem pomoci zrakového smyslu, dalSi jsoueriasii, které se

ziskaji po nakupu diky osobnimu vyzkouSeni neboutm@mi a posledni moZnosti je
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spolehlivost informaci, které si sami Sfititelé spolehliy neowti. Proto je nucen

duverovat certifikatu o kvalit biopotraviny. KdyZz spéebitel neni pla informovan o

vyrobku, bude &ekavat pimérnou kvalitu a za tyto produkty nebude ochoten atétpl
vySSi cenu. Proto je problém nejistotylefity kieSeni pra¥ u kvality ekologickych

produkti. Certifikace poskytuje &rnou informaci o kontrole kvality biopotraviny na
zaklad evropského ridzeni.

Z druhého hlediska transakich naklad jde o usnadini koordinovani hospodské
soutZe a snizovani naklads obchod s bioprodukty tim, Ze se snizi nejistota sgloitel.
Certifikace je chapana jako nastroj, kteryzm snizit naklady spojené se &mu zboZzi,
tedy transaéni ndklady. Transaki ndklady mohou byt snizeny zavedenim ekologického
standardu, ktery zajije kontrolu a certifikaci vyrobk Diky tomuto systému se sniZuje
nejistota spdebitelr tim, Ze mohou identifikovat produkty ekologickéremngdélstvi.
Nezbytnou funkci je moZnost postihovani sankcemolagické provozovatele ip
nedodrzovani pravidel dle fizaeni.

Certifikaci a oznéovanim mohou sptebitelé spolehli¥ identifikovat biopotraviny.
Prestoze jsou kontroly nakladné, stale jsou fimgnvyhodrgjSi v ramci certifikovani, nez
pokud by kvalitu biopotravin kontrolovali sami spedtitelé. Pro ekologické zemuklstvi je
oproti konvernimu specificka povinnost sledovat a aktualizovatcpsy dle neustale se
meénicich ekologickych norem.

Vynosy ekologické certifikace pro producenty &paji v zajiStni ekologického trhu
a [istupu na &, nabizi moznost odliSit se od ostatnich korwéch vyrobd. Diky
certifikaci mohou mit fijem z ochoty spaéebiteli platit vySSi cenu za bioprodukty. Mezi
producenty je zaji8ha spravedliva hospottka soutZz prostednictvim povinnych
minimalnich pozadavk stanovenych v N&eni Rady (ES). 834/2007, které musi
sphiovat kazdy ekologicky produkt.ifiPekologické certifikaci musi kontrola dodrZzovat
urtité parametry a tim vede k dobré striktia dokumentaci. Definovanim bioprodiukt
pomoci standafdse mohou naklady na monitorovani a doZzadovanisgmtebiteli snizit
(Zorn, 2009).
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4.2 Certifikace ekologického zerédélstvi v EU

Clenské staty EU byli diky Nézeni Rady. 2092/91 nuceni zavést kontrolni
systém ekologického zeamklstvi pro kontrolu kvality bioprodukt Existuji 3 druhy
kontrolnich systérin které jsou pouzivany viznychélenskych statech:

» A: system schvalenych soukromych kontrolnich sufijek

» B: systém ufeného veejného kontrolniho organu @enych véejnych kontrolnich
organ);

» C: systém ufeneho véejného kontrolniho organu a schvalenych soukromych
kontrolnich subjekt.

Na nasledujici map(Obrazek 1) jsou zobrazeny certifikeé systémy v Evropské
Unii podle jednotlivych stéts uvedenim ptiu kontrolnich orgainv zemi.

Obrazek 1 Certifikaéni systémy v EU

Legend

l:] A System of private control bodies

:I B System of public control authority/ies

- C System of public control authority/ies and private control bodies
- Non-EU certification systems

Rundgren 2008; European Union 2009
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Z&Kkladni strukturatznych kontrolnich systéimje v riznych statech stejna. Kazdy
hospodésky subjekt, ktery produkuje,fipravuje, skladuje nebo dovazi zeett zend
produkty, nebo ktery takové produkty uvadi na tehpjovinen oznamit svodinnost
piislusSnym orgaiim clenského statu a paidit svij podnik kontrolnimu systému. Tyto
piislusné organy se staraji o tutmnost a kontroluji, zda subjekt dodrzuje pravidla
piedepsand zménym ndizenim Rady (Zorn, 2009). Kazd§lensky stat si stanovi
kontrolni systém a df jeden¢i vice gislusnych orgai odpovdnych za kontrolu, v
souladu s ndzenim (ES)¢. 882/2004. Kontrolni systém je povinny provtdlespd
preventivni a kontrolni opgni. Povaha &etnost kontrol se stanovi na zakligzbsouzeni
rizika vyskytu nesrovnalosti a poruSeni, ale v Ksidgipadt musi byt u vSech
hospodéskych subjekt s vyjimkou velkoobchodnik ktefi nakladaji s balenymi produkty,
a hospodiskych subjekt prodavajicich produktyipmo kon€nému spatbiteli, owieno
dodrzovani alespgpjednou za rokClenské staty fidsluji kazdému kontrolnimu organu
nebo kontrolnimu subjektiselny kéd. Dle tohoto riizeni ,kontrolni organy a kontrolni
subjekty pedaji do 31. ledna kazdého rokeigguSnym orgaim seznam hosposgikych
subjeki, které byly pednetem jejich kontrol do 31. prosince’qrchoziho roku. Do 31.
birezna kazdého roku se poskytne souhrnna zpravatookuoh cinnostech provedenych
v pfedchozim roce (Ministerstvo zemidélstvi, 2007). Musi také prokazat, Ze jejich
certifikovany proces je v souladu s vSeobecnymiapga¥ky certifikénich systém na
produkt. Tento postup se nazyva akreditade,nz kontrolni organ ziskava formalni
uznani, Ze riwze provadt kontrolu a certifikéni sluzby v ekologickém sektoru.

Kontrolni orgadn hospodskym subjekim udciluje na zaklad dodrZzovani dchto
pravidel certifikat, ktery dokazuje ekologicky tgmb hospod&ni, je symbolem kvality
vyrobku a umo#uje pouZiti loga na své vyrobky (Zorn, 2009). Lapwmle&enstvi EU bylo
donedavna mozné pouzivat v kombinaci s vnitrostatiogem pi splnéni pozadavk
plynouci z N&izeni Rady (ES§. 834/2007, ovSem ogkrvence 2010 zalo platit spoléné
Evropské logo, které museji pouZivat staty EU, éonh bude pozgi rozepsano. Na
nasledujicim obrazku (Obrazek 2) je zobrazefemlghozi logo Spotenstvi, které platilo
od 90. let 20. stoleti.
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Obrazek 2 Logo Spoléenstvi platné do¢ervence 2010

Zdroj: NARIZENI KOMISE (ES)&. 889/2008

Kontrola ekologického ze#dglstvi probiha na dvou Urovnich, a to na narodniviro
konkrétniho statu a na nadnarodni - Evropskou kioishlizejici organylenského statu
si OWftuji, Ze kontroly jsou objektivni, nezavislé a efekt.

Certifikace je povinna, ale kazdy ekologicky zekiec, zpracovatel, obchodnik
dovozce si mize zvolit, zda bude certifikovan pod jednim neb@evisoukromymi
standardy. Soukromé standardy mohou byt rovnocemaézenim Rady (ES). 834/2007
nebo pisngjsi, ale nikdy ne mirjsi. DodrZzovani soukromych standarg kontrolovano
nezavislym soukromym kontrolnim organem. Soukromaddardy znamenaji dodate
kontroly, které znamenaji naklady vydané navic erdifdkaci. Tyto dodatené certifikace
byvaji kritizovany, jako zbyta¢ vynaloZzené penize, ale rozhodnuti o této certfilia
dobrovolné na uvazeni ekologickych provozovatel

Z&kladnim cilem zesuélské politiky je dle Evropské komise informovat Hiebitele
o vlastnostech produktu atmobu gstovani (Zorn, 2009). Hodnocenim produlkiouze
mechanickym zfisobem zaficinuje, Ze je kvalita posuzovana pouze z vliastnostigkse
daji mefit a charakteristik viditelnych pouhym okem. V edgickém zemdélstvi se
definice kvality roz&uje o moralg etické a sociopsychologické dimenze. To znamena, 2
dulezité jsou nejen vlastnosti jako tvar, barva, dbgvin, ale také kvalita celého
zentdélského systému. Moralni a eticka hlediska hrajjisvadi pii brani ohledu ke vSemu
Zivému, ke zpisobu chovani zvat a hospodani s pirodnimi zdroji (Petr, Dlouhy, 1992).
Ekologicka kvalita potraviny tedy vyplyva zetgobu, jakym je vyrobena a postupein p
jejim zpracovani. P&bné informace tykajici se kvality procesu $ploteiim biopotravin
poskytuje pray kontrolni systém pomoci oz¥avani a zaruku ekologické kvality
poskytuje certifikace (Zorn, 2009).
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4.3 Kontrola a certifikace EZ vCR

Jak jiz bylo fe¢eno v gredchozi ¢asti 3. Podstata a okolnosti vzniku konceptu
ekologického zewudélstvi, pasatky ekologického zedaklstvi v Ceské republice se datuji
zhruba kolem roku 1990. Na zakéagrvotnich norem sdruzeni IFOAM se nastavila
pravidla pro jejicleny, u kterych z&ala kontrola a certifikace. V roce 1992 byla uzma
dohoda mezi existujicimi sdruzenimi z&técia a Ministerstvem zeguélstvi o spoléném
oznaeni pro ekologické produkty, dikyemuz se zvysSi efektivita certifikace. Pro tento
ucel byla vytvdena technicka komise, ktera sestavila oficialni adieké postupy pro
ekologické zerddélce. O rok pozdji zacal platit spolény ekologicky systém aigtalo jen
jedno sdruzZeni zegdélci aZz dodnes, nazyvajici se PRO-BIO (Zagata, 200RD-BIO
funguje jako celostatni sdruzeni ekozeci, zpracovatei a prodej@ biopotravin a dale
sdruzuje také poradce, Skoly, Siptiitele a patele ekologického zefdélstvi. Hlavnim
Ukolem svazu je prosazovani ekologického smstvi vCR v mér intenzivnich
oblastech, ale také v prodiriich oblastech a propagace biopotravin (Svaz eladgch
zemeédélct CR, 2008).

Na konci roku 1990 se také ¢ado pracovat na novychigdpisech o ekologickém
zenedélstvi, aby korespondovaly &mi evropskymi, s Ndzenim Rady (ES) 2092/1991.
Vznikl novy zakore. 242/2000 Sh. o ekologickém zéaIstvi, ktery veSel v platnost 1. 1.
2001. Plati, z€esky zakon upravuje ty aspekty, na které se newgtphavni gedpisy EU.
Jako kompetentni organ certifikace ekologického &ighatvi slouzi Ministerstvo
zeméd@lstvi Ceské republiky, které ma funkci dohliZzet na cdifhi organy a také je
odpowdny za celkovy ekologicky systém. Kazdy subjek&rktchce oficialé podnikat na
ekologickém trhu, musi byt také registrovan prav Ministerstva zewdgIstvi CR.
Prechodné obdobi z konvémho na ekologické hospaami trva zhruba dva nebi toky.
Ceska republika byla podle oficialniho seznamu dabjedpowdnych za ekologické
inspekce, klasifikovana jako systém schvéalenyctsmouaych kontrolnich subjeit

Ministerstvo v souladu se zakonem o ekologickérmézlstvi uzavira smlouvu
s pravnimi subjekty nebo statnimi jednotkami, kier@praviuje k vydavani ossdceni o
ekologickych produktech, provéadi kontrol a dalSich souvisejici¢mnosti. Tyto subjekty
se musiidit standardem EN 45011d@mnou pro certifikéni organy (Zagata, 2009).

V Ceské republice museji mit kontrolni organizace akreditace, jak pro certifikaci,
tak kontrolu. Existuji zdefit kontrolni a certifik&ni organy, a to KEZ o.p.s., BIOKONT
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CZ, s.r.o. a ABCERT AG. KEZ o.p.s. neboli celym wém ,Kontrola ekologického
zemedlstvi® je nevladni neziskova organizace, ktera &aje odbornou nezavislou
kontrolu a certifikaci v systému ekologického zekfistvi na statni Urovni a tutéinnost
zasala provadt jako prvni vCR. BIOKONT CZ, s.r.0. je statni organizace pro koht a
certifikaci ekologického ze#dglstvi, ktera je z&rowve nejmladsi organizaci #Zdhto fi.
Posledni Abcert AG je soukroma mezinarodni orgaeizaké zajiujici jak kontrolu, tak
certifikaci ekologického ze#délstvi (Zagata, 2010). VSechny ekologicky hospoda
podniky museji mit smlouvu alespos jednou zd&hto organizaci. KEZ je nejtsi
certifikaéni organizaci, co sedg paitu certifikovanych farem, kterych certifikovala %@.
Déle je BIOKONT CZ s 29,5 % a Abcert s 13,5 %.

Kontrolni organizace ozgaji ekologické produkty zrkou BIO, narodnim
ekologickym logem a kodemiiglusné kontrolni organizace. Négad CZ-BIO-KEZ-01
nebo CZ-BIO-ABCERT-02. Certifikani a kontrolni aktivity KEZu a BIOKONTu jsou
akreditovanyCeskym institutem pro akreditaci a Abcert jako mériini organizace, je
akreditovana Deutschen Akreditierungsrat. Ekologipkodukty a biopotraviny schvalené
kontrolni organizaci byly déervna 2010 ozrigny narodnim logem tzv. ,zelenou zebrou”
(Obrazek 3).

Obrazek 3 Logo bioprodukti - "zelena zebra"

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Zdroj: Vyhlagkaz. 16/2006 Sb.

AvSak odcervence tohoto roku Zalo platit spoléné evropské logo, o kterém bude
vice feceno pozdji. Certifikacni organizace maji také sva vlastni loga, ale meghsi
vyznam a proto je jejich pouziti vzacné. V roce 26@ logo ekologického zeuflstvi

stalo majetkentR a pouZiti je spravovano ministerstvem.
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Ekologiti zenmtdélci jsou dotovani v ramci programu Plan rozvoje kara z Osy |l
(ZlepSovéani zivotniho prastdi a krajiny). Tyto platby souviseji s vyuZitimoésgicky
obhospodgvané @dy a nejsou Pimo spojeny s certifikamimi naklady, ale spiSe

s celkovymrizenim hospodatvi (Zagata, 2009)

4.4  Riazné certifikaéni systémy EU a srérovani ke sjednoceni

V predchozi kapitole byly nastiny odliSné systémy certifikace&enskych statech
EU. Ve «tSine zemi EU pevazuji systémy soukromych kontrolnich ongajak bylo
zobrazeno na obk. 1. Dle stanoviska Evropského hosp@#tého a socialniho vyboru
(EHSV) ktématu Model Spalenstvi v oblasti zesuélstvi — jakost produkce
a informovani spaéebitel jako sodast konkurenceschopnosti z dubna 2010 je dé@eo
posileni politiky podpory jakosti a informovani sfgbiteli. Toto stanovisko zmuje jako
jeden ze zawu potrebu poskytnout &Si soudrznost a koherenci stavajicim nastnoj
akreditace prosgtdnictvim pokyd pro vyjasgni, harmonizaci a zjednoduSeni, dale
roz8kovani moznosti dialogu mezi vyrobci, Gonyslovymi podniky, distributory
a spotebiteli arozvijet Ginné strategie komunikace sdamy. Konkrétgji je zde
zminovano, Ze u ze#dlélskych produki EU existujerada systéiin jakosti a mnozstvi
etiket a certifikaci soukromého charakteru, ktegjimajistit bezpénost a jakost produikt
pro kon€ného spdebitele a poskytnoutétsi pridanou hodnotu produlin s cilem zvysit
konkurenceschopnost subjékthu (vyrobdi, zpracovateil a prodejé).

Z divodu existencetznorodych posudkverejnéhoci soukromého sektoru, které se
v sowasnosti vyskytuji v ramci gsobeni Evropské unie, the dochazet ke ztiaé
roztriS€nosti cili EU, nebo dokonce k opaym vysledkm. ,Dusledkem nze byt:

» zmat&nost pro spdebitele z dvodu neznalostitiznych systéri;

Y

nedivéra spotebitel vici etiketam nebo certifikacim;

» neshody mezi vyrobci zapojenymi do systému cegadé&nebo ozravani a&mi,
ktefi do rgj zapojeni nejsou; mohou dokonce vzniknout neshoudzi vyrobci
pouzivajicimi tizné systémy certifikace nebo oZoegani;

» zbaveni ochrany certifikovanych mistnich produkba evropské Urovni) i

tretim zemim* (Evropsky hospoigky a sociélni vybor, 2010).
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Z téchto souvislosti vyplynulo, Ze by bylo uZite®, aby se EU zaffila na
zjednoduSeni a sniZzenigho systéni jakosti zemtdelskych produkli v EU. U soukromych
certifikaci bylo doporteno, aby se stanovily minimalni limity, které by sely sphovat
vSechny standardy a podjla se harmonizace a sjednoceikdnych druli certifikaci. Jako
vhodny iklad sjednoceni je mozné uvést standard COSMOGBzigio pro certifikaci
piirodnich a ekologickych kosmetickych vyrdbktera je pijata miznymi certifikanimi
organy v Evrop a jejimz cilem je stanoveni spohe reference certifikace.

V piipadt propagace ekologickych produikie dle stanoviska EHS\tdba zanitit se
na propagaci jakosti prdasdnictvim informanich kampani pomoci heskd sloganu
s hlavnimi charakteristikami jakosti produktu (Eps&y hospodi&ky a socialni vybor,
2010).

Logo EU pro ekologické zeftélstvi a logaclenskych stat jsou pouzivana jako
doplrek znaeni ekologického produktu a hlavpro zvyseni rozpoznatelnosti biopotravin
pro spotebitele. Vyrobky ozn&ené timto logem EU zakuji:

> minimalre 95% slozek obsazenych v produktu zdétského mvodu bylo
vyprodukovano ekologicky,

> produkt sphuje zasady oficidlniho kontrolniho systému,

> produkt vzeSel od vyrobce nebo zpracovatele vigrsm obalu,

> na produktu je ozri@no jméno vyrobce, zpracovatele nebo prodejce agmeébo

kod kontrolni organizace.

Umistni loga EU je povinné proipedem balené potraviny od dervence 2010.
OvsSem pro dovazené produktistava po tomto datu oz¢eni dobrovolné. Nové Nieeni
také uklada povinnost uvést informaci divpdu zemddélské suroviny vedle loga
Spole&enstvi. Ozn&ni mize byt uskuténéno vyrazem ,EU“ nebo ,mimo EU“, nebo
uvedenim nazvu zeinve které byl produkt nebo jeho suroviny vyproduday. Pokud
provozovatelé clfi své vyrobky prodavat v jinyckllenskych zemich EU, mohou tyto
vyrobky ozngovat i dalSim logem, které je n&hto trzich znamé. AvSak pouzivani loga
EU pro ekologické zesuélstvi mize zabranit &mto zaménam pomoci celoevropsky
rozeznatelné zr&y (Evropska komise, 2010).

Z naizeni Komise (EU)¢. 271/2010, kterym se &ni ndizeni (ES)¢. 889/2008,
kterym se stanovi provéd pravidla k n&zeni Rady (ES§. 834/2007, pojednavajici o
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logu Evropské unie pro ekologickou produkgiplyva, Ze ze zkuSenosti ziskanych p
uplatiovani naizeni Rady (EHS§. 2092/91 a nidzeni (ES)¢. 834/2007 se ukazuje, ze
logo Spoléenstvi pouzivané na dobrovolném zakladsphuje aiekavani hospodskych
subjekfi v daném odétvi a ani @ekavani spdebiteli. Je zdefeceno, Ze pokud jde o
ekologickou produkci, ozrtavani a kontrolu, jeféba zavést nova pravidla ohleédonhoto
loga. Je to ofivodneno tim, Ze by se logo &b |épe fizpasobit vyvoji situace v oditvi a

to tim, Ze spdebitelé budou moci lIépe rozpoznat ekologické proguRoté co zap@mla
platit Lisabonskd smlouva je uvedeno, Ze logo Sieoistvi oznéujici ekologickou
produkci je nedostaljici a vhodwjSi bude pouziti odkazu ,logo Evropské unie pro
ekologickou produkci“. Zavedeni loga Evropské umie ekologickou produkci se

uskuteénilo 1. ¢ervence 2010 a jeho podoba je zobrazena nize (€bdz

Obrazek 4 Logo Evropské unie pro ekologickou produki

Zdroj: NARIZENI KOMISE (EU)¢. 271/2010
Tato znEna by podle ndzeni nendla zpisobit problémy na trhu a je povoleno

prodavat ekologické produkty, které jiz bylyivk uvedeny na trh a odpovidajiizani
(EHS)¢. 2092/91 nebo rtizeni (ES). 834/2007 (Evropska komise, 2010).
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5 EMPIRICKA CAST

5.1 Davody vzniku nového loga

Z vysSe zjis¢nych informaci je mozné si shrnout ndgFitéjSi fakta tykajici se loga
ekologického zewuélstvi. Systém certifikace a kontroly ekologickéhengdélstvi je v
EU pontrn¢ kratkodoby, ale jeho ozdavani proslo jiz 8kolika zménami. S roz&ovanim
ploch ekologického ze#délstvi je nutné provad zmeny v legislati¢ tykajici se
ekologické produkce a tyto se dotykaji celéb@&zce od vyrobé az po spdtbitele. Se
zvysujicim se p&tem jak vyrobé@, prodejd@ ¢i spotebiteli je tteba upravovat kontrolni
systém tak, aby zabezfledostaténou kontrolu podnikajicich subjeky tomto od¥tvi a
zaroveh ochranu spdebiteli pred podvody s biopotravinami. Stim souvisi také
certifikace, ktera vydava na zakéaklontroly oswdceni, které je padeba pro obchodovani
na trhu ekologickych produkt Tyto procesy museji bytfigpasobovany trhu a jeho
poZzadavkm, aby mohly sprawn fungovat. Z dvodu, Ze ekologické zetdélstvi je
stawné na dvéie, kterou v ni museji spebitelé mit, je nezbytné udrZzovani stabilniho a
transparentniho trhu. Cely tento systém je pakSsmvsymbolem, ktery reprezentuje danou
legislativu. Symbolem je logo ekologického zekistvi, diky kterému je vyrobek jasn
odliSitelny od &ch ostatnich. Z tohoto jeggmé, jaka dlezitost je uloZzena v tomto logu.

Od paatku vzniku formalniho systému kontroly a certiftkaz&alo existovat také
logo EU pro ekologické zetdélstvi. Toto logo (viz. zobrazeno vySe) nebylo pamérpro
zobrazeni na bioproduktech a jeho pouziti bylo debiné. Kazdylensky stat mohl mit
vlastni logo a tim ozi#@ bioprodukty nebo tak mohl ¢init v kombinaci s logem
spol&enstvi. VCeské republice vzniklo prvni tuzemské logo aZ \erd®92, kdy byla
uzawena dohoda o spaleém ozn&eni pro ekologické produkty. Zde se pouZzivalo u
vétSiny vyrobki prodavanych ve vnitrozemi vlastiéské logo pro bioprodukty, tzv.
.Zelena zebra“.

OvSem trendem Evropské unie je sjednocovanéitémvsech jejich cilech. Snaha EU
o priblizovani se¢lenskych stat smetujici k prohlubujici integraci je mozné sledovat ji
delSi dobu. Tyto tendence se projevily také do @fického zerédélstvi. V nedavné dab
byla vyslovena stanoviska vyjagici potebu \&tSi soudrznosti ve stavajicich nastrojich
akreditaci. Konkrét#ji se hovdi o tom, Zze v EU existuje mnoho systérjakosti a
mnozstvi etiket a také soukromych certifikaci. Tyi@norodé systémy dle EU agobuji
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nejednotnost jejich cila dokonce s#tuji k nechénym vysledkm. Dle Rady se ukazuje,
Ze logo spol&enstvi pouzivané donedavna nésphlo acekavani hospodsakych subjekt
ani spotebiteli. Z tchto divoda vyplyvaji budouci zrény, které by se #ly tykat
zjednoduSeni a sniZzenigho systéni jakosti ekologickych produiit sjednocenitiznych
druhi certifikaci, které se tykaji také 2my ve forne spol&ného loga EU pro ekologickou
produkci. Tedy po zhruba dvaceti letech pouzivdejiného loga, u nas zngme ,zelené
zebry®, se vytvalo zcela nové logo, a navic je ddrvence 2010 povinnosti jeho urngisgt
na bioproduktech vyrobenych na Uzemi EU. S jehdkern se dekavaji zndny, kdy by se
napiklad logo ntlo vice gizpusobovat vyvoji situace v odti tim, Ze spdebitelé 1épe
rozpoznaji ekologické produkty. Otazkou ovSem jdaliz nové logo spini @ekavani

vloZené do §. Chtji tuto zmenu spotebiteléci vyrobci?

5.2 Vyzkum spofebitehi

Pro svou pipadovou studii, jejimz fiedmétem je sledovani socialnich vztalve
spojeni se zav@&dim nového evropského loga, jsem vychazela z rasjh dat z
vyzkumu spatebiteli CERTCOST zkoumajici ochotu speibiteli platit za ekologicka
loga a standardy. Vzor dotaznik je &asti filohy ¢. 1. Vzorek obsahuje 400 respondent
piicemZ podminkou pro dotazovani bylo spinnékolika identifikaci. Respondenti museli
byt osobou, ktera v domacnosti rozhoduje nebo spphoduje o nékupu potravin.
Nejmért jedenkrat za ®sic si kupovat jablka a vejce z ekologického &aftstvi a byt
schopni podle witych znaki identifikovat biopotraviny. Dale museji patdo wkove
skupiny od 18 do 75 let. Z tohoto vyzkumu jsem aex#ila pouze na data tykajici se
nového loga, tedy od bodu 16 do bodu 25 (viflopa 1) obsahuijici tvrzeni a také jsem

pouzila odpowdi na obecné otazky tykajici se respontient

5.2.1 Analyzy¢etnosti

Jiz ze zadanych otazek je mozné shrnout zaklathtistiky ukazujicicetnosti
odpowdi responderit u jednotlivych tvrzeni a otazek. V tabulkach, ktdsudou dale
zobrazeny, jsou obsazeny hodnoty vyjaiti miru souhlas&i nesouhlasu s tvrzenimi,

piicemz hodnota 1 znamena ,rozhédmesouhlasim®, 4 znamena ,ani nesouhlasim, ani

37



souhlasim“ a 7 ,rozhodnsouhlasim®. K tvrzeni ,bez spdeého evropského logatibe
byt v obchod obtizné poznat, Ze se jedna o biopotraviny”“ seo\po& respondefit
spotebiteli biopotravin vyjadila souhlass. Nasledujici tabulka (Tabulka 3) zobrazuje
tyto vysledky.

Tabulka 3 Bez spoléného evropského loga mize byt obtizné poznat, Ze jde o
biopotraviny

Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost (%)

1 64 16,00
2 55 13,75
3 29 7,25
4 46 11,50
5 50 12,50
6 63 15,75
7 93 23,25
Celkem 400 100,00

Ovsem nemaly p®t (37 %) nesouhlasi a zbytek nem4 jasny postopy&umu se
vyttibili z responderit Ti, ktefi rozpoznaji biopotraviny dle &itych charakteristik, a tudiz
by pro ¢ nentlo byt ©Zké swij vyrobek poznat. Doposud byli tito kupujici zvykli
nakupovat biopotraviny s &itym logem, z toho @vodu Zejme ¢asti z nich nefijde nutné
spol&né logo pro jejich rozpoznani. Ale igsto, kupujici nejspiSe spaf vyhodu ve
spol&ném ozné&eni, diky kteréemu mezi mnoha zkami snadno a bezpe rozeznaji
biopotraviny mezi ostatnimi vyrobky.

Nerozhod® se respondenti stavi k vyroku, Ze EU neviitvéic jiného nez novou
byrokracii (Tabulka 4).

Tabulka 4 EU nevytvéi nic jiného nez novou byrokracii

Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost (%)

1 55 13,75
2 54 13,50
3 33 8,25
4 99 24,75
5 54 13,50
6 60 15,00
7 45 11,25
Celkem 400 100,00
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Presreé ve 24,8 % je nerozhodny postoj, zbytek odjathvje zhruba vyrovnanych na
straré souhlasu (39,8 %) i1 nesouhlasu (35,5 %). Totdzem zngit nedostaténou
informovanost respondeni politice EU nebo také rozhé nazory na ni. EU roZgje
svij vliv do raznych oblasti a v poslednich letech od ni takéhgzi stale vice restrikci
vici ¢lenskym zemim. ZvySujici se integrace s sebiapi &tSi vliv EU, ktery vyvolava
rizné nazory jejich obyvatel. Tento trend se nemasivlibit a v posledni dékmozna
z&inaji prevazovat ty negativni postoje. Z odpdiv vychazi nejednotnost spebitel
v této problematice.

Okolo 53 % shledava zbyteym pouzivani dalsi ziky biopotravin ke spotmému
evropskému logu, ale dalSich 39 % je @pEho nadzoru a zbytek nevi (Tabulka 5).

Tabulka 5 Ke spol&nému evropskému logu je zbyté&né pouzivat dalSi znéky
biopotravin

Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost (%) '

1 74 18,50
2 52 13,00
3 30 7,50
4 32 8,00
5 31 7,75
6 61 15,25
7 120 30,00
Celkem 400 100,00

V tomto @ipad neni postoj spéebiteli az tolik jasny a nové logo dme tuto
podstatnowast kupujicich plést a vyvolavat zf@ku nedvéru v nezname logo. | kdyz je
zde nej¥tSi cast respondefitpro pouzivani pouze jednoho loga, mozna by bylpazétku
vhodné umisovat krong spol&ného loga jest to predchozi. Aby se spi@bitelim
usnadnilo rozpoznavani vyroblii prechodu na nové logo.

Plnou divéru v ekologické standardy, ze kterych vychazi spweevropské logo

biopotravin, ma skoro dvtretiny dotdzanych respondér(fTabulka 6).
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Tabulka 6 Divéra v ekologické standardy, ze kterych vychazi spateé evropské logo

Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost (%)

1 23 5,75
2 18 4,50
3 30 7,50
4 81 20,25
5 81 20,25
6 99 24,75
7 68 17,00
Celkem 400 100,00

Spotebitelé timtotikaji, ze divéiuji EU pi vytvareni nového loga, Ze se touto
zmeénou neznini dosavadni standardy, kterym ondiiv Z ¢ehoz vyplyva, ze jedna z
hlavnich zasad ekologického z&mdstvi, vytv&eni a udrzovani ivéry v ekologické
standardy, je u spibiteli opravdu utvEena. Pokud kupujicitarétuji tomuto systému,
pak je to pozitivnim signalem pro ekologické 2eistvi EU.

Ozna&eni potravin ,EU“ a ,mimo EU“, bez uvedeni konkrétment, pripada
nedostaujici 81 % respondettTabulka 7).

Tabulka 7 U potravin mi p¥ipada oznaeni ,EU“ a ,mimo EU", tedy bez uvedeni
zemé pavodu, dostaujici

Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost (%)

1 267 66,75
2 50 12,50
3 10 2,50
4 22 5,50
5 10 2,50
6 20 5,00
7 21 5,25
Celkem 400 100,00

Z tohoto vysledku vyplyvd moZna nespokojenost\g/mostandardem pro ozéavani
biopotravin, které na obale prémow uvadi tyto informace nebo dava moznost ¢ena
zeme pavodu vyrobku, které ale neni povinné. &tito vysledk by tedy bylo spiSe

......

by se stat, Ze pokud prodejci biopotravin tyto Zemebudou na obale uv&da tudiz

40



kupujici nebude &dét, odkud pesré vyrobek pochazi, nebude muawdiovat a nekoupi si
ho.

Celkovy nazor responddnha to, zda je dobra myslenka sgoleho evropského loga
pro certifikaci biopotravin, se da shrnout jakoraekladny (viz. Tabulka 8).

Tabulka 8 Mit spoleéné evropské logo pro certifikaci biopotravin je dolva mySlenka

Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost (%)

1 16 4,00
2 20 5,00
3 14 3,50
4 43 10,75
5 59 14,75
6 92 23,00
7 156 39,00
Celkem 400 100,00

Je to mozné usuzovat ze 76 % podilu souhlasuts timezenim, picemz celych 39 %
responderit zvolilo krajni hranici, tedy rozhodny souhlas. Ee,si ti étvrtiny responderii
mysli, Ze spokené evropské logo je dobry napad, je podstatnourirdioi, ze které bychom
mohli usuzovat, Ze sp@bitelé jsou fiznivé nakloréni této znéné a i s novym logem
budou nakupovat biopotraviny &it v postupy jejich produkce.

Dale z vyzkumu vychazi zhruba 58 % podith, ktéi si nemysli, ze zriak
biopotravin je jiZ dost a nové evropské logo cedduaci na trhu jen zkomplikuje, 17 % si
neni jistych (Tabulka 9).

Tabulka 9 Zna¢ek biopotravin je jiz vice neZ dost a nové evropskégo celou situaci
na trhu jen zkomplikuje

Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost (%)

1 94 23,50
2 93 23,25
3 45 11,25
4 71 17,75
5 41 10,25
6 32 8,00
7 24 6,00
Celkem 400 100,00
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Sice vysledek je nadpolayii, ale je i nemalé procento, které nevi, jak pdgaituaci
na trhu. Existuje tu dita nejistota, ktera se daekavat, nebd kupujici nedokaze dob
odhadnout, jaky to bude mit dopad.iep to, u ¥tSiny respondefitpieviada nazor, ktery
v tom nevidi komplikace, coz by vzhledemilegchozimu vysledku (dvtietiny mysli, Ze
evropské logo je dobry napad)éimbyt prevaZzujici postoj. Jergjmy pozitivni gistup
k novému logu. Pokud by spebitelé chapali evropské logo jako komplikaci, gak
tvrzeni trochu odporovalo tomuequzichozimu.

Zhruba 58 % respondénpin¢ divéruje kontrolnimu systému, ze kterého vychazi
spol&né evropské logo. To souvisi se Zidm, Ze d¢ tretiny respondefitdaveéruji také
ekologickym standafdn a utvrzuje v tom, ZeéSina spatebiteli biopotravin divéiuje
kontrolam a proto si potraviny kupuji. Nasledujiabulka (Tabulka 10) zobrazuje tyto

vysledky.

Tabulka 10 Davéra v kontrolni systém, ze kterého vychézi spotaé logo biopotravin

1 21 5,25
2 28 7,00
3 35 8,75
4 84 21,00
5 68 17,00
6 101 25,25
7 63 15,75
Celkem 400 100,00

Nybrz 21 % respondeinsi neni jistych aizjmé u nich vyvstavaji &aké pochybnosti
ohledrg kontrol ekologickych produkt Urcita nejistota miZze byt zapicinéna ¢im dal
castjSimi skandaly s prodejem zavadnych potravin, kseré@bjevuji na naSem trhu. Silici
nejistota wci kontrolnim orgadém na potravingském trhu tedy panuje a nevyhyba se ani
ekologickému sektoru.

Stejné standardy pro produkci biopotravin v cdleidi jako dobrou mysSlenku 76 %
responderit (viz. nasledujici strana Tabulka 11).¢eéhoZz je mozZné vid spojitost
s predchozim souhlasem respondeahledré spoleéného evropského loga, které&lm 76
% podil, tedy podohnjako v gipack stejnych standatiov produkci.
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Tabulka 11 Mit stejné standardy pro produkci biopotavin v celé EU je dobra
myslenka

Hodnota Cetnost ~ Relativni éetnost (%)

1 20 5,00
2 17 4,25
3 19 4,75
4 39 9,75
5 43 10,75
6 107 26,75
7 155 38,75
Celkem 400 100,00

Se spolenym logem ekologického zemklstvi se poji také zavédi unijnich
standard, které se snazi o¢tsi soudrznost a jednotnost ekologické produkce.niéo
mimo jiného zajistit lepsSi orientaci a zvysitwdru kupujiciho. Dle vysledku tento $smEU
akceptuji a souhlasi s nim.

Nové spoléné logo rozliSuje mezi ,ze zefklstvi EU“ a ,ze zemdélstvi mimo EU",
toto pozitivre hodnoti 67 % z dotazovanych (Tabulka 12).

Tabulka 12 Hodnotim pozitivné skutetnost, Ze nové spolme logo rozliSuje mezi ,ZE
ZEMEDELSTVIM EU* a ,ZE ZEM EDELSTVI MIMO EU*

Hodnota Cetnost Relativni ¢etnost (%)

1 46 11,50
2 22 5,50
3 14 3,50
4 49 12,25
5 41 10,25
6 90 22,50
7 138 34,50
Celkem 400 100,00

Z téchto odpo¥di vychazi spokojenost s rozliSenim loga podiegau zengdélskych
surovin, z nichz je dany vyrobek slozen. V tomtipad by se toto dalo pochopit jako
pozitivni hodnoceni kupujicichriprozliSeni vyroby v EU a mimo EU zidodu divéry ve
Clenské staty a jejich ekologické postupy.citbu roli mize hrat poinajici chapani
spotebiteli Evropské unie jako jednotného celku, kterému j@étbvano, a tudiz je
dost&ujici pro orientaci ve vyrobcich uvedeni, zZe gréoto pochazéi nepochazi z EU.
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Vysledky nefasgjSich odpo¥di u jednotlivych tvrzeni ukazuji postoj&d novému
logu ekologického ze#uélstvi a diky nim je mozné vyvoditchteré zavry. VétsSina
responderit vidi spol€né logo jako dobry krok a vita tuto Zmu, totéz se ddict o
hodnoceni spotmych standari pii produkci biopotravin. Také dvtietiny plné daveruji
ekologickym standakdn, ze kterych vychazi evropské logo. Klade také respondenty
hodnoceno rozliSeni na biopotravinach ,ze ga#stvi EU" a ,ze zemdélstvi mimo EU".
S nerozhodnymi vysledky setureme setkat ndjklad ve vztahu k pouzivani dalSi zkg
biopotravin ke spolmému evropskému logu, zda je nutné pouzitéjesavajici logo
ekologického zewdélstvi k novému. Respondenti si nejsou jisti, zdaopgka unie pouze
nevytv&i novou byrokracii tim, Ze nauje dalSi pedpisy roz&ujici jeji pisobeni.
Nakonec se nejednotny nazor gpobtteli objevil v pripadt rozhodnuti, jestli obtizh
poznaji, Ze se jedna o biopotravinu bez sprabo loga nebo s tim nebudou mit problém.
Naopak negativni ndzor maji respondenti na éamiapivodu vyrobki pouze jako ,EU" a
»,mimo EU", kdy tedy neni jasné, ze které konkr&eaire produkt pochazi. Spiabitelé si
nemysli, Zze je zri@k biopotravin jiz dost, a Zze diky tomu nové evk@p®go celou situaci
na trhu jen zkomplikuje.

U 75 % respondetttvoii nadkupy biopotravin od 0 do 40 % podilu na cellavy

vydajich doméacnosti na potraviny a ndpoje (viz.Ulkd 13).

Tabulka 13 Podil vydaji na biopotraviny

Podil vydaji na Cetnost Relativni ¢etnost (%)
biopotraviny

0-10% 64 16,00
11-20% 88 22,00
21-30% 82 20,50
31-40% 69 17,25
41 -50% 38 9,50
51 -60 % 25 6,25
61-70% 10 2,50
71-80% 14 3,50
81 -90 % 7 1,75
91 -100 % 3 0,75

Celkem 400 100,00

Pricemz nejasgji se vydaje pohybuji mezi 11 — 30 %. Tento podydajai na
biopotraviny je por&rné vyznamny v porovnani k ndkupu ostatnich potra#ficemz
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spoteba biopotravin 'R z celkové spdeby potravingini jen jedno procento. Konkrétn
u spotebiteli, ktei kupuji biopotraviny alespgojedenkrat za &sic je Zejmé, Ze procento
spoteby je vySSi a tedy i vySSi podil vydaja re.

Mista, kde spdebitelé nakupuji biopotraviny, jsou zejména obchodeitzce
(supermarkety) a obchody se zdravou vyzivou, kimvé uvadny ténsr ve stejné nie z
65 %. U této otdzky mohli respondenti zvolit vicgpowdi a pra¢ velice casto volili
kombinaci &€chto dvou moZznosti. Meng&ast asi 20 % také nakupuj&émo od zemdélcd,
ale ostatni prodejni mista naséije pouze mizivé procento z nich. Supermarketgae]
prekvapujici na fedni gicce v ndkupnich mistech vzhledem k tomu, Ze je Kopogjvice
navSEvuji a maji zde moznost vylu z Sirokého sortimentu. Vysoky podil nakup
obchodech se zdravou vyZivou nejspiSe souvisi sgrsin zdravého Zivotniho stylu a
biopotravinami jako jeho sd@asti.

-y

Patet osob Zijicich ve spaleé domécnosti detre responderit se nejetnsji

pohybovalo mezi dsma az ¢tyimi osobami, ficemz nejvySSicislo bylo dosazeno u

domacnosti se dyacleny, jak je zobrazeno v nasledujici tabulce (Tkhd4).

s

Tabulka 14 Paet osob zijicich v doméacnosti getné respondenta

1 36 9,00
2 155 38,75
3 110 27,50
4 83 20,75
5 8 2,00
6 5 1,25
7 2 0,50
8 1 0,25
Celkem 400 100,00

Z vySe uvedenychetnosti je necelych 40 % domacnosti resporiderdvouclenech,
coz je pondrné maly pa@et. Znamena to, Ze respondenti ZijiGasgji jen v paru pipadre
jeden z rodit s potomkem. Tito lidé jsou tedy hlavnimi kupujicioiopotravin, v tom Ize
najit své piciny. Biopotraviny jsou oproti konveénim potravinam o &co drazsi a tim
padem si je kazdy neipe dovolit kupovat pravidetn Oproti p@&etnéjSim rodinam, kde
jsou vydaje vyssi, maji beshé pary jist vice disponibilnich finafmich prostedki a tim

padem si mohou spiSe dovolit nakupovat biopotrapnayidelrs.
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Spotebitelé nakupujici biopotraviny, tedy respondeakioto vyzkumu, maji ze 49,3
% nejvyssi dosaZzené wdéni stedoSkolské s maturitou a 39,5 % mé vysokoskolskg (v
Tabulka 15).

Tabulka 15 Dosazené vziani respondenti

Vzdelani Cetnost Relativni &etnost (%)
Zakladni 11 2,75

Vyuéni list 34 8,50
Stiredoskolské 197 49,25
VysokoSkolské 158 39,50
Celkem 400 100,00

Z této cetnosti je ¥ejmé, Ze necelych 90 % spalbitelr biopotravin ma minimakn
maturitu, coz je velmi vysoky get. O spaibitelich biopotravin dle tohoto vyzkumu Ize
fici, Zze seradi mezi spdebitele svySSim vzthnim, kupujici s nizSim vzathnim
biopotraviny skoro nekupuiji.

Necelé d¥ tretiny respondeiit se fadi do skupiny, jejiXisté disponibilni nisi¢ni
piijmy za celou domécnost jsou od 30 000 #o 70 000 K, coZz zahrnuje celkav3
rozmezi z dotazniku, ovS8em rozdily mezi nimi jsalér(Tabulka 16).

Tabulka 16 Mésiéni prijem domacnosti respondenta

M ésiéni prijem celé Cetnost Relativni ¢etnost (%)
domacnosti

meéné nez 15 000 K 7 1,75
od 15 000 K do 30 000 K 36 9,00
od 30 000 K do 45 000 K 94 23,50
od 45 000 K do 60 000 K 99 24,75
od 60 000 K do 70 000 K 86 21,50
od 70 000 K do 85 000 K 31 7,75
od 85 000 K do 105 000 K 24 6,00
od 105 000 K do 120 000 K 8 2,00
od 120 000 K do 135 000 K 7 1,75
vice jak 135 000 K 8 2,00
Celkem 400 100,00

NejéetnsjSi mesicni piijmy jsou mezi 45 000 Kaz 60 000 K (24,7 %), dale mezi
30 000 K az 45 000 K (23,5 %) a posledni v ro&p 60 000 K az 70 000 K (21,5 %).
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Pramérna hruba résiéni mzda obyvatel€R je pres 23 tisic K, tudiz se da vyhodnotit, Ze
spotebitelé biopotravin, které ngstji bydli v paru, pat do skupiny s vysSimiifjmy.
Coz se da imdpokladat vzhledem k tomu, Ze biopotraviny bywajinéco drazsi nez
konvereni potraviny.

U vyhodnocenietnosti pohlavi vySlo, Ze z respondel ze dvou ietin obsazeno
Zenské pohlavi a zbytek ttionuzi.

Tabulka 17 Cetnost pohlavi

MuZi 137 34,25
Zeny 263 65,75
Celkem 400 100,00

Na paatku dotazniku byly vyfiltrovany peyosoby, které nemaji v domacnosti hlavni
rozhodnuti o ndkupu potravin nebo se aléspa rozhodnuti nepodileji. Tedy vysledkem
je, Zze ve zhruba 66 % domacnostech respoadezhoduji o nakupu Zeny a proto tvo
VEétSi ¢ast respondenitdotazniku.

Vékova kategorie respond@nfe vymezena od 18 do 75 let. Z této velké skugay
daji rozcalit respondenti podl€etnosti jejich zastoupeni v dotazniku. Vyitle jsem fti
vékové kategorie: prvni od 18 do 27 let, ve kter®lpsazeno 12,5 % respondendruha
od 28 do 46 let, kterdita 54,7 % a posledni od 47 do 75 let obsahuji¢ct 32. Toto
rozdleni mi pormiize |Iépe charakterizovat vysledky pro jednotliv&oré skupiny, které
by mohly mit rozdilné vysledky.

5.2.2 Rozdily v charakteristikAch mezi muzi a Zenamvékovymi kategoriemi a
dosazenym vzdlanim

Nyni porovnam rozdily ve vysledcich mezi muzi axami, dale mezi skovymi
kategoriemi, mezitznymi stupni vzdlani. Nejprve se za#im na rozdily mezi muzi a
Zenami v podilech vydajna biopotraviny z celkovych vydadomacnosti na potraviny,

jak je vidét na nasleduijici strarv tabulce (Tabulka 18).
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Tabulka 18 Podil vydaji na biopotraviny dle pohlavi

Podil vydaji na Zeny Soutty Fadki
biopotraviny

0-10% 26 38 64
11-20% 34 54 88
21-30% 26 56 82
31-40% 27 42 69
41 -50% 8 30 38
51 -60 % 4 21 25
61-70% 2 8 10
71-80% 6 8 14
81 -90 % 2 5 7
91 -100 % 2 1 3

Celkem 137 263 040

Zatimco u zZen se nggstji podil vydaji na biopotraviny pohybuje mezi 21 — 30 %, u
muzi se podil vydaj na biopotraviny nachazi gejrgji v nizSim rozmezi 11 — 20 %. Také
v oblasti vySSich vydéj nagiklad v rozgti 41 — 60 % maji &Si podil Zeny. Z&chto
vysledii vychazi, ze #Si podil vydap na biopotraviny maji zeny, které je tedy vice
nakupuji nezli muzi. Zeny&sinou kladou ¥t8i diraz na p& o svij zevrgjSek, a s tim
souvisi také snaha o zdravy zivotni styl. Biopatrgy které jsou pstovany bez pouziti
primyslovych hnojiv a pesticid jsou chapany jako séaést tohoto Zivotniho stylu. Proto
se da chapat, Ze vice na biopotraviny vydaji pz@ny.

Ténmei Zzadné rozdily nejsou mezi muzi a Zenami v mistiedb,nakupuji biopotraviny.
Oh¢ skupiny takka vibec nenakupuji ve specializovanych obchodech tygkegtvi,
feznictvi, ovoce-zelenina, dale na trzich, v diskimt obchod a ve specializovanych
obchodech, kde prodavaji pouze biopotraviny. Pod@ktnost, okolo 20 %, se u mug
Zen ukéazala vippack nadkupm pifimo od zemdélci. Diference byla nalezena u
neiastjSiho mista nakupu, které u niuliylo v obchodnintetzci (supermarketu) a u Zzen
v obchodech zdravé vyZivy.ckoliv jsou tyto d¥ moznosti uvaghy negetrgji u obou
pohlavi, rozdil mezi nimi zde je. Je vSeoheznamé, Ze &tSina muz neni velkymi fandy
nakupovani a tut@innost si snazi usnadnit. Fakt, Ze muzi vice najkupiopotraviny
v supermarketech, tomuto odpovida. Supermarketyi Biepky vykér zbozi a je tedy
jednodussi zde najit, co pebuji. Oproti tomu obchod se zdravou vyZivou jenvielizce

specializovany.
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V poctu osob Zijicich ve spateé domacnostidetrg respondenta se vysledky niiua
Zen téndi nelisi, jak je vidt v nasledujici tabulce (Tabulka 19), coz se &Zkéavat.

Tabulka 19 Paet osob v domacnosti dle pohlavi

Potet osob Zeny Sowet Fadki
v domacnosti

1 13 23 36

2 51 104 155
3 40 70 110

4 28 55 83

5 1 7 8

6 1 4 5

7 2 0 2

8 1 0 1

Celkem 137 263 400

Tedy spatebitelé biopotravin Ziji neépstji vdoméacnosti o p&iu dvou osob, bez
rozdilu mezi tim, jestli kupujicim muz nebo zena.

NejvySSi dosazené v&dni je u mui i Zen stedoSkolské s maturitou. OvSem nmuz
responderit je vice vysokoSkolsky vzthnych neZzli Zen a jejich get se da srovnat
s patem stedoSkolsky vzdanych (Tabulka 20).

Tabulka 20 Vzdélani respondenti podle pohlavi

Vzdélani Sowet radki
Zakladni 1 10 11
Vyuéni list 12 22 34
Stredoskolské 63 134 197
Vysokoskolské 61 97 158
Celkem 137 263 400

U mu#i je to 44,5 % podil vysokoSkolaka 46 % stdoskolak, u zen 36,8 % a
stredoskolaek 51 %. CoZz by se dalo charakterizovat tak, Zez\ggujicim stupém
vzaélani mudi, stoupa jejich zajem o koupi biopotravin.

Cisté disponibilni nisiéni pifjmy celé domacnosti se u obou pohlavi nejvice pafiy
v rozmezi od 30 000 Kdo 45 000 K (viz. dalSi strandabulka 21).
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Tabulka 21 Mésiéni prijem celé domacnosti podle pohlavi
M ésiéni prijem celé doméacnosti

méné nez 15 000 k 1 6 7
od 15 000 K do 30 000 K 10 26 36
od 30 000 K do 45 000 K 30 64 94
od 45 000 K do 60 000 K 33 66 99
od 60 000 K do 70 000 K 32 54 86
od 70 000 K do 85 000 K 9 22 31
od 85 000 K do 105 000 K 11 13 24
od 105 000 K do 120 000 K 4 4 8
od 120 000 K do 135 000 K 4 4 8
vice jak 135 000 K 3 4 7
Celkem 137 263 400

Ostatni pijmové skupiny se takéilis nelisi, tedy zde neni vyznamny rozdil mezi
muzi a Zenami.

DalSi rozlenéni jsem udlala podle ¥ku a respondenty rozlla do ti kategorii — od
18 do 27 let, od 28 do 46 a od 47 do 75, jak jsemmita vySe. Porovnam tyto skupiny
s podilem vyddj na biopotraviny a zjistim, zda jsou mezi nimi ritgdvVzhledem k tomu,

Ze tabulky s ¥kovymi kategoriemi jsou dosti obsahlé, nebudu je zd/adt. Prvni
nejmladSi kategorie n&gstji za biopotraviny vyda mezi 11 az 20 % z celkovyciuaji
na potraviny. Jako dalSi tito respondenti Wadozmezi od 0 do 10 % vydaj Druha
kategorie ve &ku od 28 do 46 let ma nggstjSi podil vydaj mezi 21 — 30 % a jako dalsi,
s 0 dost mensim gtem, jsou vydaje v rozmezi 11 az 20 %ietitskupiny se podil vydaj
na biopotraviny négtngji pohybuje mezi 11 az 20 %, dalSi s menSim podjenozmezi 0
az 10 %. \ékova kategorie, ktera méa nejvyssi vydaje na bigwirtly je v rozmezi &ku 28
az 46 let, dalSi dvkategorie maji o dost nizsi. Tedy respondentidkainmezi 28 a 46 lety
vice vydaji na biopotraviny.

Nyni porovnavam rozdily&kovych kategorii s mistem, kde nakupuji biopotrgvid
vSech tech kategorii se n&gstjSim mistem k nakupovani ukazal obchod se zdravou
vyZzivou a supermarket. AvSak prvni kategorie oddB827 let jako nepsgjSi misto
k nakupovani uvedla supermarket, stdpk jako wkova kategorie 47 az 75 let. Pri@stni
kategorie ve $ku od 28 let do 46 let nejvice nakupuje biopotrgvinobchodech se
zdravou vyzivou. Tato kategorie takésto uvadi i supermarkety, ale obchody se zdravou

vyZzivou maji vysSi podil. Tedy jako jedina kateganav&vuje nejvice obchod se zdravou
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vyZivou, coz nepdt mezi nejtypétejSi ndkupni mista. Z toho ikhe vychazet zajem této
sttedni skupiny o zdra§Si stravu, tedy i biopotraviny a jejich vyhledavame
specializovanych obchodech.

Pokud porovnam rozdily ékovych kategorii sistym disponibilnim misicnim
piijmem celé domécnosti responderjsou v nich diference. Domacnosti z prvni katégor
od 18 do 27 let maji n&gsgji mesicni prijmy v rozmezi 30 000 Ka 45 000 K. V druhé
kategorii od 28 do 46 let je n&péi patet v gijmové skupig od 45 000 K do 60 000 K.
Ve ftreti wkové kategorii od 47 do 75 let maji respondenttetefji mésicni piijmy na
arovni 30 000 K aZ 45 000 K. Nejvyssich fijmi dosahuje ¥kové kategorie od 28 do 46
let, coZ logicky odpovida tomu, Ze tatékeva skupina pét do hlavni produktivntasti
populace, tedy dosahuji nejvysSicksiinich gijmi. OvSem i ostatni kové kategorie
maji pon&rn¢ vyssi gijmy, jak jiz bylo zmigno dive.

Jako dalSi zajimavé srovnani se mi jevi podle Zmseho vz#lani respondefit
s vydaji na biopotraviny, misty, kde nakupuji,cfm osob v domécnosti aésinim
piijmem. Prvni porovnani s podilem vyidlaja biopotraviny ukazuje, Ze respondenti se
zakladnim vzdianim, kterych je v dotazniku pouze 2,8 % majéBwmy vydaje v rozmezi
11 a7 20 % (Tabulka 22).

Tabulka 22 Podil vydaji na biopotraviny podle vzdlani respondenti

Podil vydaji na VZieanl
biopotraviny Zakladni StredoSkolské VysokoSkolské
0-10% 3 8 31 22 64
11-20% 5 10 44 29 88
21-30% 1 6 45 30 82
31-40% 0 5 33 31 69
41-50% 2 2 19 15 38
51 -60 % 0 1 10 14 25
61-70% 0 0 4 6 10
71 —-80 % 0 1 6 7 14
81 -90 % 0 1 5 1 7
91 — 100 % 0 0 0 3 3
Celkem 11 34 197 158 400

Respondenti se isidoSkolskym vz&lanim bez maturity (vigeni) uvedli nejetrgjsi

vydaje stejd mezi 11 az 20 %. RidoSkolsky vz#&ani s maturitou vydavaji na
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biopotraviny okolo 21 az 30 % a vysokoSkolsky &ladi nefastji mezi 31 az 40 %, i
kdyz v gipad vysokoSkoldk neni tento podil tolik i@swdcivy. Se zvySujicim se
vzklanim respondefitstoupa podil vydéjna biopotraviny.

Nyni porovnam vySi dosazeného wulahi s mistem, kde respondenti nakupuji
biopotraviny. Respondenti se zakladnim &ladim a také #gedoSkolskym bez maturity
nejvice nakupuji v obchodniketizci (supermarketu). Oproti tomurastioSkolsky vzéani
S maturitou a vysokoskolsky vddni nefastji biopotraviny nakupuji v obchodech zdravée
vyZivy. Z tohoto usuzuji, Ze respondenti s vySSimklanim vyhledavaji pro nakupovani
biopotravin také jiné specialni prodejny. Tedy p&s biopotraviny nakupuji z&me a do
obchod: se zdravou vyZivou nechodi nahéd®proti tomu spdebitelé biopotravin, ki@
je nakupuji téré vyluéné v supermarketech, je nemusi vzdy nakupovat &il€im se liSi
od spotebiteli nakupujicich v obchodech se zdravou vyzivou.

Pri prifezu pdtem osob Zzijicich v doméacnosticetné respondenta se stugim

vzklani respondeidtnebyl zjisén vyrazny rozdil (Tabulka 23).

Tabulka 23 Patet osob v domacnosti dle vySe vEni

Potet 0sob v S
domacnosti

Zakladni Vyuni list | StedoSkolské VysokoSkolske wle|i<i |
1 1 7 16 12 36
2 3 15 86 54 155
3 3 6 56 45 110
4 3 6 40 34 83
5 0 0 1 7 8
6 0 0 0 5 5
7 1 0 1 0 2
8 0 0 0 1 1
Celkem 11 34 197 158 400

Je vidt, Ze u vSecltyi stupii nejvysSiho dosazeného khi vychazeji nejvice adv
osoby Zijici v domacnosticetre respondenta. Druhym rasgjSim paitem jsou i osoby.
V tomto se respondenti rodeéni dle stup#é vzclani nelisi v pétu osob, s nimiz Ziji.

DalSi srovnani jsem provedla s nejvysSim stoprdosazeného vEtni a cistym
disponibilnim mgsicnim pijmem celé domacnosti respondenta. Domacnosti negod
se zakladnim vzadanim, stedoskolskym bez maturity aretioSkolskym s maturitou se

shodré nejvice nachazeji na arovniijoni mezi 30 000 K az 45 000 K. Vyjimkou jsou
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domacnosti, kde respondenti maji vysokoskolské&land, protoZze tady se jejichiipmy
neietnsji pohybuji v rozmezi od 45 000&Kdo 60 000 K. VSe je pehledr zobrazeno

v nasledujici tabulce (Tabulka 24).

Tabulka 24 Mésiéni pFijem domacnosti respondenta dle vySe vEtani

M ésiéni prijem celé Vzaaanl

OMAEHOSE Zakladni Stredoskolskd Vysokoskolské

gg égoocl)@o ke do 1 8 19 8 36
Zg gg 00?@0 k& do 4 15 60 15 94
‘ég gg 00?@0 k& do 3 8 42 46 99
‘;g gg 00?@0 ke do 1 2 45 38 86
gg gg OO‘I)@O K do 2 0 16 13 31
igssgooooo%w do 0 0 > 19 24
wimomse | o o | 2 | s |
e N I
vice jak 135 000 K 0 0 1 6 7
Celkem 11 34 197 158 400

Tedy skupinu s nejvySSimitipny tvori spotebitelé biopotravin s vysokoskolskym
vza&lanim, kde se ty ffiimy vysSi @ekavaji vzhledem k dosazenému stupni &lénui.
Ostatni Grova vzdilani se mezi sebouifis nelisi, takze celkavkupujici biopotravin pai

mezi olEany s vysSimi fijmy, jak jiz bylo také zmi#no.
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5.2.3 Faktorova analyza

Faktorova analyza je statisticka metoda pouzikawgs\gtleni rozptylu pozorovanych
promgnnych pomoci mensiho o pronénnych — tzv. faktar. Nejprve je teba zjistit, zda
existuje zavislost mezi pramnymi, pokud by takova zavislost nebyla nalezerayto by
mozné spojovat vyroky do fakiorKe zjis€ni sily zavislosti mezi tvrzenimi tykajicich se
nového loga uvedenych v dotazniku pouZiji kafeianalyzu. Pro mou praci jsemézhto
hodnot korelanich koeficient vybrala jako vyznamné ty, jejichZ koeficient jeS&y nez
0,3 a to pi 5 % hladit vyznamnosti. V nasledujici tabulce (Tabulka 25jnezné vidt

vysledky korelace.

Tabulka 25 Matice korelaénich koeficienti

Cislo  16. . . 19. 20. 21. 22. 23. 24, 25
vyroku

16. 1,00

17. -0,27| 1,00

18. 0,09/ 0,01 1,00

19. 0,20/ -0,34| 0,13| 1,00

20. -0,07| -0,03| 0,13 0,06/ 1,00

21. 0,23/ -0,31| 0,14 0,32/ 0,08 1,00

22. -0,14| 0,29 0,01| -0,22| -0,09| -0,43| 1,00

23. 0,18 -0,37| 0,08/ 0,63 0,12 0,38 -0,19, 1,00

24, 0,20, -0,26| 0,12| 0,38 0,17| 0,45 -0,21| 0,37| 1,00
25. 0,21/ -0,11, 0,05, 0,15/ 0,11| 0,26, -0,22| 0,12/ 0,31 1,00

Vyznamné koeficienty jsou ozéenycervenou barvou, coZ ukazuje korelaiinpou i
ne@imou u jedenacti koeficiett Z vysledki korela&ni analyzy vychéazi, Ze mezi
nékterymi vyroky by mohla byt takova zavislost, ktanozni jejich sloteni do skupin
neboli faktofi. Pro zjiStni, ktera tvrzeni se daji jistslowit, se dale pouzije vypet
rozptylu pro jednotlivé vyroky. Vyroky z dotazniktj, 16. az 25., jsou vyj&dny jako
faktory 1 az 10, které vyjddji pacet vyroka (viz. dalSi strand@abulka 26).
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Tabulka 26 Celkovy rozptyl hodnot

Faktor Hodnoty rozptylu Vytazené sumy \

Celkem % Rozptylu| Kumulované % Celkem % Rozptylu

1 3,053 30,528 30,528 3,053 30,528
2 1,170 11,704 42,231 1,170 11,704
3 1,106 11,057 53,288 1,106 11,057
4 1,001 10,014 63,302 1,001 10,014
5 0,843 8,429 71,731

6 0,779 7,785 79,516

7 0,640 6,400 85,916

8 0,593 5,926 91,842

9 0,481 4,808 96,650

10 0,335 3,350 100,000

V této tabulce jsou uvedeny hodnoty rozptylu, chaity komponenty, u kterych je
hodnota rozptylu &Si nez 1, jsou vyznamneé. Hodnot&si nez 1 vychazi mezi prvni az
¢tvrtou komponentou znamena, Ze existuje zavislesi wyroky a je mozné je zredukovat

do skupin, které maji obdobné vysledky.

Obrazek 5 Rozptyl hodnot
4

Hodnoty rozptylu
[

Cislo faktoru

Ve vySe uvedeném grafu (Obrézek 5) jehpedré zobrazen piet faktorovychieSeni,
ktera gevysuji hodnotu 1, tj. dvnebo fi feSeni. Z tohoto vyplyvéa, Ze je mozné celkem

deset tvrzeni zredukovat dibtyt nebo ti skupin. \&tSi redukce by jiz nedavala smysl

55



ziskanym datm a vysledky by nestty vysokou vypovidaci schopnost. DalSim krokem
faktorové analyzy je matice faktgrktera propojuje tvrzeni s faktory. Pro vyS&égnost
vysledki se dale pouzijaifaktorovéreSeni pomoci rotai matice, ktera je nize zobrazena
(Tabulka 27).

Tabulka 27 Trifaktorové FeSeni pomoci roténi matice

Cislo vyroku Faktor |
1 2 3

16. 0,284 0,422 -0,230
17. -0,591 -0,303 0,213
18. 0,133 -0,041 0,632

19. 0,824 0,095 0,132
20. -0,030 0,123 0,737

21. 0,395 0,622 0,126
22. -0,148 -0,673 0,076
23. 0,840 0,085 0,145
24. 0,420 0,477 0,324
25. -0,081 0,726 0,176

V rota’ni matici jsou zobrazenyiit faktory, tedy ti skupiny, ve kterych budou
zarazeny vyroky z dotazniku. Zporna znameénka hodnamenaji nesouhlas s tvrzeni a
kladna naopak souhlas responderd kazdého vyroku je zvyra#na nejvyssi hodnota,
ktera vyjaduje, do jaké skupiny bude vyrokizaen.

Prvni komponenta neboli faktor obsahuje tvrzer jievytvai nic jiného nez novou
byrokracii“, ,PIn¢ davétuji ekologickym standaifdn, ze kterych vychézi spdleé
evropské logo biopotravin“ a ,RIndavéruji kontrolnimu systému, ze kterého vychazi
spol&né evropské logo biopotravin“. Tuto skupinu jsenzvada dle spoknych znak
.duvéra k EU". Druhy faktor obsahuje tvrzeni ,Bez spwlého evropského logairre byt
v obcho@ obtizné poznat, Ze se jedna o biopotraviny*, ,sble&né evropské logo pro
certifikaci biopotravin je dobra mySlenka“, ,Z¢ek biopotravin je jiz vice nez dost a nové
evropské logo celou situaci na trhu jen zkomplikujit stejné standardy pro produkci
biopotravin v celé EU je dobrd mysSlenka“ a ,Hodnotpozitivre skut&nost, Zze nové
spol&né logo rozliuje mezi ZE ZENDELSTVIM EU a ZE ZEMEDELSTVI MIMO
EU". Tento faktor jsem pojmenovala jako ,pelba nového loga“. Posledrieti faktor,

ktery zahrnuje vyroky ,Ke spot@ému evropskému logu je zbyted pouZzivat dalSi zoky
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biopotravin“ a ,U potravin mi ipada ozn&ni EU a MIMO EU, tedy bez uvedeni zém
puvodu, dostéujici“. Tento jsem nazvala ,informovanost pi@stnictvim loga“. Tytoif
faktory budou v dalSich analyzach nahrazovat #nyich deset tvrzeni zislodu

zjednodusSeni a lepSimu formulovani vyslidk

5.2.4 Vztahy mezi pronénnymi

V této casti budu hledat vzgjemné vztahy neboli kontingem®zi odpo¥dmi
responderit u vyroki uspdadanych do podoby faktibra charakteristikami respondént
Témito charakteristikami je konkr&rmysleno podil vyd&j na biopotraviny z celkovych
vydaji na potraviny, misto, kde respondenti biopotrauvrakupuji, pdet osob Zijicich
v domacnosti, Urovevzalani, ¢isty disponibilni pijem, wk a pohlavi. Pro posuzovani
vzajemnych vztalje vhodné (pokud to jde) spojit jednotlivé vyrolkgeré spolu souvisi.
V mém gipac jsou spojeny doiech faktof,, jak jiz bylo vysétleno, a kwili potiebs
vypocta  byly odpowdi responderit u tvrzeni, které p&t do stejného faktoru,
zpramérovany do jedné hodnoty.

Prvni charakteristikou je podil vydajesponderit na biopotraviny z celkovych vydaj
domacnosti na potraviny, které jsou réethy do moznosti po 10 % podilech, tedy do
deseti rozmezi. U prvniho faktoru, ktery vyjage divéru k EU, je u necelé poloviny
responderii podil vydaj na biopotraviny z celkovych vydagdomacnosti na potraviny v
rozmezi mezi 21 — 30 % a 31 — 40 % (Tabulka 28).

Tabulka 28 Podil vydaji na biopotraviny u prvniho faktoru
Prvni faktor — soucet

Podil vydajii na biopotraviny

odpowvédi

0-10% 22
11-20% 27
21 -30% 34
31-40% 32
41 -50 % 14
51-60% 12
61-70% 4
71 -80 % 4
81-90% 4
91 - 100 % 1

Celkem 154
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Vzhledem k tomu, Ze se jiZz VidéjSi kapitole ukazalo, Ze rigjtreji se vydaje vSech
responderit na biopotraviny pohybuji mezi 11 — 30 %, daji selaje u prvni skupiny
duvetujici Evropské unii povazovat za nadperné. Jinymi slovy komponenta vyjagici
davéru v EU vice nakupuje biopotraviny a ma vySSi podilvydajich na potraviny.

Vysledky u druhé skupiny, ktera vyjage potebu nového loga, ukazuji, Zetyrtiny
responderit v této skupif se vydaje na biopotraviny z celkovych vyidaoméacnosti na
potraviny pohybuji mezi 21 — 30 % (Tabulka 29).

Tabulka 29 Podil vydaji na biopotraviny u druhého faktoru
Druhy faktor — soucet

Podil vydajii na biopotraviny

odpowedi

0-10% 12
11-20% 13
21-30% 19
31-40% 9
41 -50 % 14
51 -60 % 2
61-70% 2
71—-80 % 3
81-90 % 2
91 -100 % 0

Celkem 76

DalSi nefetrejSi podil vydaj se nachazi v rozmezi 41 — 50 %. Vysledek je roydil
oproti predchozi kompone#éita ukazuje na vySSi hodnoty vydlajesponderit, dokonce
necelych 20 % z nich vyda za biopotraviny okoloopoly ze svych celkovych vydajna
potraviny.

U posledni skupiny, kterd zastupuje informovanomsistednictvim loga, se podil
vydaji na biopotraviny z celkovych vydajna potraviny nachazi v rozmezi 11 — 20 %

neiastji (viz. nasledujici stran@abulka 30).
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Tabulka 30 Podil vydaji na biopotraviny u tietiho faktoru
Treti faktor — soutet

Podil vydajii na biopotraviny

odpowvédi

0-10% 38
11-20% 56
21-30% 50
31-40% 42
41 - 50 % 26
51 -60 % 16
61-70% 8
71 -80 % 13
81-90% 5
91 -100 % 3

Celkem 257

O nico mér je dale uvaghé rozmezi v této skupimmezi 21 — 30 %, celkem se jedna
0 41 % respondeft Zde se tedy ukazuje naopak @&co nizSi pondr vydaji na
biopotraviny. Skupina vyjadjici informovanost progednictvim loga ma tedy nizsi podil
vydaji na biopotraviny.

Zawrem lze shrnout, Ze u prvnich dvou komponent seajeycha biopotraviny
z celkovych vydaj na potraviny ne€gastji pohybuji na podobné 1té, coz je 21 — 30 %.
OvsSem prvni komponentaigry k EU obsahuje vysSi miru i 31 — 40 % podilu, zo&i
vzhledem ke zjigné celkové pimérné hodnat vydaji, stedni az vyssi podil. Z tohoto je
mozné chapat, Ze spebitelé divétujici ekologickym standatda kontrolnimu systému
vynaloZi vice svych vydajna nakup biopotravin. U druhé komponenty se poilaja
nachazi na @meéru az nadpiméru hodnoty. Je zde znatelné vynalozZeni vysSichjuyza
biopotraviny u skupiny respondéntkteri zaujimaji stanoviska, Ze nové logo a stejné
standardy je dobra mySlenka, logo nezkomplikujessit na trhu, je bezéhobtizné poznat,
Ze jde o biopotraviny a je dobré rozliSeni mezi &dftstvim EU a mimo ni. Tedy
respondenti, ki@ jsou velmi giznivé nakloréeni novému spoknému logu, vice vydaji za

nakup biopotravin. fleti komponenta ukazujici na informovanost gexftictvim loga ma

V porovnani s respondentyipadajici k prvni a druhé komponé&nkteré maji vyssi podil
vydaji na biopotraviny, je u této podil nizSi. Respondemt treti skupik ozna&enou
.informovanost prosednictvim loga“, maji nizSi podil vydajna biopotraviny, ktery

muzeme vys¥tlit jako menSi ochotu spiabiteli vydat velké vydaje na biopotraviny.
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Duvody mohou byt izné, napiklad mize byt pozdji zjiSténo, Ze tato komponenta ma
niz8i nesiéni piijmy a proto vydad méh Eventuald mohou byt spdebitelé v této
komponent vice skeptiti k postuim ekologického zesuélstvi. Konkrétg do této
skupiny pati respondenti tvrdici, Ze je zbyte pouZivat dalSi ozteni ke spolénému
logu a Ze je nedostajici ozn&eni vyrobku ,EU" a ,mimo EU".

Dale porovndm vzajemné vztahy mezicigon osob Zijicich v doméacnosti spolu
s respondentem a jednotlivymi faktory. Otazka naep@sob v domacnosti je otena,
tedy bez vyjmenovanych odp@li. Do prvniho faktoru, ktery je ozéen jako divéra k
EU, je nefastji uvedeny pdet osob zijicich v doméacnosti 2 lidé, a to u 40 %ich
(Tabulka 31).

Tabulka 31 Paet osob v doméacnosti u prvniho faktoru
Prvni faktor — soucet
odpowedi

1 13

2 61
3 50
4 22
5

6

7

Poéet osob v domacnost

4
3
1
8 0
Celkem 154

DalSi nefetrejSi odpoed’ se 32 % jsou 3 osoby Zijici v domacnostiéghto odpowdi
se da usoudit, Ze respondenti u této komponerity dipmacnosti spisSe s mensintigm
osob, s jednou nebo seddva.

Ve skupirg druhé vyjadujici potebu nového loga vychéazi, Ze jeditina z nich Zije
s jednou osobou v doméacnosti, jak jestid tabulce na nésledujici steaTabulka 32).
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Tabulka 32 Patet osob v domacnosti u druhého faktoru
Druhy faktor — soucet

Poget osob v domacnost

odpowedi
1 9
2 26
3 19
4 20
5 1
6 1
7 0
8 0
Celkem 76

Jako dalSi nepsgjSi celkovy paéet osob vetrg respondenta jsou 4 osoby u zhruba 26
%. Zde je evidentni rozdil v ptu osob Zzijicich v jedné domacnosti, kde tedy udak
ukazujici patebu nového loga, se nachézi v domacnostéeimysi skupina lidi.

U posledni komponenty obsahujici informovanostspednictvim loga vychéazi
vysledekiikajici, Ze 40 % respondénkije s 1 osobou v doméacnosti a dalSich necelych

30 % sdili domacnost sedaa osobami (Tabulka 33).

Tabulka 33 Patet osob v domacnosti uitetiho faktoru
Treti faktor — sowet

Poéet osob v domacnost

odpowedi
1 18
2 102
3 72
4 54
5 4
6 4
7 2
8 1
Celkem 257

Komponenta vyjafijici informovanost progdnictvim loga obsahuje tedy

s

Jako shrnuti by se dalo konstatovat, Ze vSedhskipiny respondeiitziji ve wtsing
piipadi nejbizngji v domacnosti o dvowlenech ¥etns respondenta. U prvni deti

komponenty jsou podily u ptu osob v domécnosti velice podobné a shodné jsou i
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piipact druhé nejastjSi odpowdi — domécnost se 3 osobami. Vyjimkou je zde
komponenta ,pdeba nového loga“, kde maji vysoky podil v odfdich 4 osoby
v domacnosti. Respondentifaaeni do této skupiny jsou vSeob&efice naklogni pouZziti
nového loga a spalaych standaril pro produkci biopotravin. To @Ze byt napiklad
spojeno s &akou symbolikou, které noveé logo vyta této skupiny lidi. Symbolika by se
mohla nachazet v jednoduchosti, jednotnosti systéeudy da seici k vytv&eni ukité
jistoty, ktera je jist také spojena s domacnostmi sgtosjSi rodinou.

DalSi charakteristikou spebiteli je jejich nejvysSi dosazené whi, které je
rozdéleno na zakladni, idoSkolské bez maturity (vyeni bez maturity), gtdoSkolské
S maturitou a vysokoskolské. U prvni komponentyadjjici divéru k EU ma 57 %

N 1

responderit nejvySSi dosazené vddni stedoSkolské s maturitou (Tabulka 34).

Tabulka 34 Dosazené vzéani u prvniho faktoru

o Prvni faktor — ¢
Vzdélani RKIOR=SOUCEL

odpowedi
Zakladni 3
Vyuéni list 9
Stredoskolské 88
VysokoSkolské 54
Celkem 154

Druhou nejetrgjSi odpowdi je vysokoSkolské vzthni, a to u jedné iétiny
responderit. Tento vysledek odpovidé&gachozimu zjigni, Ze najasgjSimi spotebiteli
biopotravin jsou osoby vzthné stedoSkolsky s maturitou a vysokoSkolsky.

U druhé komponenty ukazujici pebu nového loga ma polovina respondergjvyssi

dosazené vzini stedoskolské s maturitou (Tabulka 35).

Tabulka 35 Dosazené vzélani u druhého faktoru
Druhy faktor — souéet

Vzdélani DHpawdi
Zakladni

Vyuéni list 12
Stredoskolské 39
VysokoSkolské 21
Celkem 76
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Nasleduje vysokoSkolské wddni, kterého dosahlo 27 % respondent) této
komponenty je vysledek podobny jako fe@gchozim fipack, liSi se pouze o par
procentnich boil

Treti skupina vyjatijici informovanost progednictvim loga ma také nejvyssidged

responderit vzdilanych stedoSkolsky s maturitou, a tégsré polovinu (Tabulka 36).

Tabulka 36 Dosazené vz&lani u tretiho faktoru

Zakladni 6
Vyuéni list 20
Stiredoskolské 130
VysokoSkolské 101
Celkem 257

DalSi nefastjSi dosazené vzthni je vysokoSkolské u necelych 40 % respondent
Opet se tento vysledek skoro neliSi @dh predchozich.

Zawrem se da shrnout, Ze vysledky u nejvyssiho dogabemza@lani jsou u vSech
komponent velice podobné, nagtji je to stedosSkolské s maturitou a poté
vysokoSkolské. Jsou mezi nimi jen malé rozdily, fild@d u prvni skupiny vyjadijici
duvéru k EU je v porovnani s ostatnimi skupinami abs@lunejvyssi poet stedoskolsky
vzklanych. Naopak u posledni skupiny vyjagci informovanost progdnictvim loga
dosahli v porovnani s dalSimi skupinami r&¥ho podilu vysokosSkolsky vni.

DalSi charakteristikou pro porovnavani {esty disponibilni ndsiéni piijem celé
domécnosti respondenta. U prvniho faktoruivgia k EU" je nefasgji uvadny cisty
meésicni piijem domacnosti mezi 45 000¢ckaz 60 000 K, a to u 26 % (viz. nasledujici
stranalabulka 37).
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Tabulka 37 Mésiéni prijem domacnosti respondenta u prvniho faktoru
Prvni faktor — soucet

M ésiéni prijem celé doméacnosti

odpowedi
méné nez 15 000 K 4
od 15 000 K do 30 000 K 17
od 30 000 K do 45 000 K 33
od 45 000 K do 60 000 K 40
od 60 000 K do 70 000 K 30
od 70 000 K do 85 000 K 12
od 85 000 K do 105 000 K 9
od 105 000 K do 120 000 K 2
od 120 000 K do 135 000 K 4
vice jak 135 000 K 3
Celkem 154

DalSi nefastjSi odpowdi s 21 % jetisty mesiéni prijem v rozmezi od 30 000&do
45 000 K a s o #co menSim rozdilem (19,5 %) jedsiéni piijem v rozgti mezi 60 000
K¢ a 70 000 K. Tedy gijmy responderit v této komponewt se pohybuji na gméru,
vzhledem k vySe zji8hym nefetrgjSim odpoedim.

U druhého faktoru vyjadjici potebu nového loga je ntreji uvaden disponibilni
meésicni prijem shod® u dvou pipadi, a to vrozmezi 30 000 Kaz 45 000 K a také
45 000 K az 60 000 K, oboji shoda po 26 % podilu respondéntPrijmy se u této
komponenty pohybuji okolo fimérné hodnoty mésiéniho @jmu (viz. Tabulka 38).

Tabulka 38 Mésiéni prijem domacnosti respondenta u druhého faktoru
Druhy faktor — soucet

M ésiéni prijem celé domacnosti

odpowedi
méné nez 15 000 K 0
od 15 000 K do 30 000 K 9
od 30 000 K do 45 000 K 20
od 45 000 K do 60 000 K 20
od 60 000 K do 70 000 K 10
od 70 000 K do 85 000 K 6
od 85 000 K do 105 000 K 5
od 105 000 K do 120 000 K 3
od 120 000 K do 135 000 K 1
vice jak 135 000 K 2
Celkem 76
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Treti faktor vyjadujici informovanost progednictvim loga ma jako n&jsgjSi uveden
disponibilni nEsicni prijem v rozgti 45 000 K az 60 000 K s 25,7 % podilem. Jen o
néco merk ¢asta odpodd’ responderit bylo uvadno rozmezi od 30 000&do 45 000 K,
ato u 25,3 % z nich (Tabulka 39).

Tabulka 39 Mésiéni prijem domacnosti respondenta uitetiho faktoru
Treti faktor — soutet

M ésiéni piijem celé domacnosti

odpowvédi
méne nez 15 000 K 3
od 15 000 K do 30 000 K 17
od 30 000 K do 45 000 K 65
od 45 000 K do 60 000 K 66
od 60 000 K do 70 000 K 57
od 70 000 K do 85 000 K 20
od 85 000 K do 105 000 K 14
od 105 000 K do 120 000 K 7
od 120 000 K do 135 000 K 4
vice jak 135 000 K 4
Celkem 257

U této komponenty sefigmy nachazeji na podobné uarovni jako fegchozich
skupinach.

Zawrem u charakteristikyistého disponibilniho gsi¢cniho @ijmu celé domacnosti je
moznérici, Ze ve vSech komponentach se jakaastjSi odpowd’ objevuje pijem mezi
45 000 K aZz 60 000 K vzdy s podilem okolo 26 %. Zde bych podotkla, zaledem
k tomu, Ze pimérna hrubéa résiéni mzda VCR se pohybujeies 23 tisic K, jak jiz bylo
popsano tlve, da se vyvodit, Ze sgebitelé nakupujici biopotraviny rigjstji patti mezi
obyvatele s nadpmérnymi prijmy, a to u vSech komponent. Celkose neobjevuje
vyznamny rozdil mezi komponentami, dokonce vychpatobné ¢etnosti ve dvou
kategoriich — 45 000 Kaz 60 000 K a 30 000 K az 45 000 K. Z téchto divodu nelze
rozebrat kazdou komponentu zvigprotoze rozdily mezi nimi jsou minimaini.

Mezi charakteristiky respondénpati také rozdleni podle pohlavi, které takéure
piinést Hzné vysledky. V prvnim ffipadt u faktoru vyjadujici divéru k EU se objevuje

nejvyssi procento Zen, celkbze 70 % (viz. dalSi strana Tabulka 40).
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Tabulka 40 Pohlavi respondeni v prvnim faktoru

’ Prvni faktor — ¢
Pohlavi aktor — soucet

odpowedi
MuZzi 45
Zeny 109
Celkem 154

Tento podil je podobny zji&té cetnosti Zen z celkovych respondient
U dalSi komponenty zachycujici pelbu nového loga se ®ejngjSi skupinou staly

opét Zeny s 64 % podilem (Tabulka 41).

Tabulka 41 Pohlavi respondeni v druhém faktoru

Pohlavi Druhy faktor — soucet

odpowedi
Muzi 27
Zeny 49
Celkem 76

Rozdil oproti pedchozimu faktoru je nepatrny, ovSem ukézala sadnsi pevaha
Zen oproti muém. V poslednim faktoru ,informovanost pretinictvim loga“ jecetnost
Zen také marginalni,fesré ze dvou itetin. Vysledek je obdobou vysledku u druhého
faktoru (Tabulka 42).

Tabulka 42 Pohlavi respondeni ve tiretim faktoru
Treti faktor — soutet

Pohlavi otpovd|
Muzi 88
Zeny 169
Celkem 257

Shrnu-li vysledky charakteristik podle pohlaviziejmé gevaha zen u vSech fakior
Toto odpovid&etnosti zen, které odpovidaly na tento dotazni@,rgjz musel byt splén
pozadavek, Ze respondent rozhoduje nebo spoluraghod nakupu a nakupuje
biopotraviny. V tomto fipact se vykrystalizoval §Si podil (d¥ tietiny) Zen na dotazniku.
Jes¢ vice znatelny peet zen se projevil u prvniho faktoru, kde je pofld %. Zeny
znatelji duvétuji ekologickému systéemu EU, a proto nejspi&estji patti mezi

spotebitele nakupujici biopotraviny.
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Na z&atku jsem vytvéila tii vékové kategorie podl&etnosti respondeitv dotazniku
a nyni je porovnam s faktory. U prvniho faktoruadfjici davéru k EU je nejvysSi ptet
ve wkové kategorii od 28 do 46 let, celkem 58 % pdddlSi s 29 % je kategorie od 47 let
do 75 let. V pipact dalSi komponenty ukazujici jebu nového loga je ngjsejSi vekova
kategorie opt mezi 28 a 46 lety ze 46 %. Néasleduje ji kategoriezmezi 47 az 75 let,
kterda ma podil 40 %, tedy vtomtaipact se velmi piblizuje negetrgjSi skupird.

V posledni kompone#t vyjadiujici informovanost proggdnictvim loga se n&ptngjSi
vékova kategorie nezénila, od 28 do 46 let s 59 % podilem. DalSi katégeropit 47 az
75 let, kterd m& necelotetinu odpo¥di.

Zawrem z &chto vysledk vychazeji obdobné zastouperkevych kategorii u vSech
fakton, tedy nejpoetngjSi kategorii je 28 az 46 let, poté 47 az 75 leepnensi vk od 18
do 27. Ri blizSim srovnani si jsou vysledky prvni i@ti komponenty dosti podobné a
rozdil v nich je minimalni. OdliSné vystupy jsouatelné u druhé komponenty vyjagici
pottebu nového loga, kde je nizsi podilesini kategorie od 28 do 46 let oproti ostatnim
komponentam. Naopak se zvysil podil kategorie oddd775 let, ktera setplizila té
stredni. V komponest ,potieba nového loga® jsou zahrnuté nazory resporidgko
nagiklad, Ze nové logo a stejné standardy je dobrdenkd, Ze nezkomplikuje situaci a
bez & je pro r& obtizné poznat, Ze jde o biopotraviny. Je mozndéstaiovat, ze vySSi
vékova kategorie respondénfe vice naklodna tmto stanoviskm, protoZe jednotné
standardy a jednoduché, jasné rozliSeni groniize byt Iépe zapamatovatelné a uimnge
lepSi orientaci mezi mnozstvim vyrabk Tato \¥kova kategorie postupemiasu i
vyzkouseni iiznych vyrobki, zaind vice inklinovat k ndkupu o&kenych a znamych

vyrobki a rozliSeni biopotravin v podslednoho loga jim tento nakup usnadni.

5.2.5 Porovnani vysledit vyzkumu CERTCOST a Ministerstva zenédélstvi
CR

Vysledky z provedené studie nyni porovnam s vysglellvantitativniho vyzkumu
nazvaného ,pasdomi a nakupni chovani v oblasti biopotravin® Mierstva zerédélstvi
CR, které nechalo zpracovat v roce 2010 na vzorkd Bdi. Vyzkumu Ministerstva

zemedéIstvi se @astnili obyvatelé gednich a ¥tSich nést s minimalg stedoskolskym
vzaklanim, jejichZz pimérny mgsicni piijem na jednohd@lena domacnostini alespa 15
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000 Ke. DalSi podminkou prodast v tomto vyzkumu pak bylatkova kategorie 16 — 50
let.

V tomto vyzkumu vyslo, Ze biopotraviny vice nakjipteny a respondenti s vysSi
Zivotni arovni, coz se projevilo i ve vysledcichizkumu CERTCOST, kde ze dvaitetin
responderit rozhoduji o nakupu Zeny &ijny jejich doméacnosti byly také vyhodnoceny
jako vySSi. Dalsi shodnou charakteristikou pro wpekumy je vySe vzélani respondeiit
kde jsou nejasgji spotiebitelé biopotravin #tdoSkolsky vzé&ani s maturitou a
vysokoskolsky.

Rozdil ve vysledcich z mé studie a Ministerstven&ilstvi jsem nalezla v oblasti
vySe vydaj na biopotraviny z celkovych vydajna potraviny. Podil vydaj na
biopotraviny v mém vyzkumu se u Zen nejvice pohgbovezi 21 — 30 %, u muase podil
vydaji na biopotraviny nachazi kegngji v nizS§im rozmezi 11 — 20 %. Oproti tomu ve
vyzkumu MZe vychazi gimérné vydaje mud i Zen na biopotraviny okolo 17 %. MuZi se
vtomto gipact pohybuji v obou vyzkumech na podobné Udrovni vidale Zeny ve
vyzkumu CERTCOST maji vydaje na biopotraviny vy&5. se tge rozdleni podle ¥ku
responderit ve vyzkumu MZe v pifezu vSemi ¥kovymi kategoriemi, se podil vydana
biopotraviny @ilis nelisi (okolo 17 %). Ve vyzkumu CERTCOST seds&je na
biopotraviny ¥kovych kategorii v rozmezi 18 az 27 let a 47 aketpohybuji na 11 az 20
%, coZz je obdobné s druhym vyzkumem. AvSak kategoe ¥ku od 28 do 46 let
v CERTCOST ma nepstjSi podil vydaj mezi 21 — 30 %, tedy vysSi vydaje. Jako
posledni je srovnani vydajdle nejvysSiho dosazeného ¥izhi, kde ve vyzkumu MZe
by se daly z&adit do rozmezi 11 az 20 %. U vyzkumu CERTCOST oedpnti se
stredosSkolskym vzélanim bez maturity (vyteni) uvedli nejetrgjSi vydaje mezi 11 az 20
%. Stedoskolsky vz#élani s maturitou vydavaji na biopotraviny okolo 22 30 % a
vysokoskolsky vzélani nefastji mezi 31 az 40 %. Tedy vydaje u vySSich stupzdlani
v tomto vyzkumu jsou vySSi nez ve vyzkumu MZe.

NejcasgjSim mistem nakupu biopotravin respondemyzkumu MZe je s fevahou
supermarket. Ve vyzkumu CERTCOST jsou mistentasjSich nakug biopotravin
obchodnirettzce (supermarkety) a obchody se zdravou vyzivargkisou uvaghy ténsr
ve stejné nike. V tomto smiru je v mém vyzkumu mnohengtéi paet nav&v obchod se

zdravou vyzivou oproti vyzkumu MZe, kde tento obadhe uvadn v minimalni mfe.
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Respondenti z vyzkumu CERTCOST nakupuji takénp od zemdglci, kam paiti i
tzv. biobedynky, jejich podil ve vSech ndkupnichst@éh je 20 %. Z respondéntktei
biobedynky znaji ve vyzkumu MZe, uvedlo 15 % z nibé si ji jiz kkdy koupili. V tomto
vysledku se vyzkumy té#n nelisi, spatebitelé biopotravin zhruba z jedné&ipy vyuzivaji
nakupy gimo od zemidélca.

Ze zmirknych vysledk vychazi, Zze Zeny maji vySSi vydaje na biopotraviny
CERTCOST nez ve vyzkumu MZe, totéz plati pgixovou kategorii 28 az 46 let a pro
kupujici stedosSkolsky a vysokoskolsky wddni. Usuzuji, Ze ficinou vysSich vyddj ve
vyzkumu CERTCOST je vysSi pet respondeiit (400 osob), ktié minimalre jedenkrat
mesiéné nakupuji biopotraviny a tedy jeho vysSi vypovidadhopnost co se dg
spotebiteli biopotravin, na které je pouze z&en. Vyzkum MZe se vztahuje na
spotebitele vSeobeena jejich po¥domi a nadkupni chovani ohledhiopotravin, z nichz
je pravidelnych spegbiteli biopotravin jen 180 osob. Déle je u vyzkumu CERBJO
také SirSi z&r spotebitelr ve wkovém rozmezi, a to od 18 do 75 let, kde se ukézaly
rozdily u spatebitelr praw ve wkoveé kategorii od 47 do 75 let, kterd zahrnuje ngma
vzorek respondefit Ve vyzkumu MZe jsou respondenti déku 50 let, a tedy tato
kategorie jiZ neni kromrozdilu ¥ let, zahrnuta. Domnivam se, Ze pradyto rozdily a to,
Ze kazdy vyzkum zkoumad troch#ao odliSného, jsouifEinou riznych vysledik obou

vyzkumi.
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6 ZAVER

V literarni reSersi byl popsan vyvoj ekologickéhenmedélstvi, jeho principy a jeho
situaci vCR. Poté vysitlena podstata a smys| certifikace biopotravinpkje symbolicky
postaven na vyznamu jeho loga. Tim, Zze servenci 2010 zrnilo logo ekologického
zenedélstvi na spolené evropské logo, které museji ustidSechnyclenské zer na
biopotravinach, nastala vyznamnééma pro vyrobce, prodejce a sfmditele biopotravin.
Ve vyzkumu jsem zkoumala pohled Smtiiteli na toto nové logo. Ze zji&tych vysledk
se da usuzovat, Ze speltitelé jsou spiSe kladmakloreni této znéné. Velice pozitivig
hodnoti spdebitelé vytvdeni spoléného evropského loga a také stejné standardy pro
produkci biopotravin pro celou EU, kde byla znadelrysoka shoda mezi respondenty.
VétSinow se ukazala whéra v ekologické standardy a kontrolni systémy, rerykch
vychazi spoléné evropské logo biopotravin. Spelbitelé také pozitiv hodnoti rozliSeni
loga mezi tim, zda byly suroviny vyrobeny v EU nelmimo ni, a to ozngenim ,ze
zenedélstvi EU“ a ,,ze zemdélstvi mimo EU“. Jako dlezity, jsem posoudila vysledek u
hodnoceni situace na trhu po zavedeni nového lagakterého vzesSlo, Zeétgina
spotebiteli si nemysli, Ze nové logo situaci na trhu zkompéklZ €chto pozitivnich
nazon tykajicich se noveho vyvozuji vegmvelmi pozitivni pijeti nového spolného
loga ze strany spi#bitel: biopotravin.

OvSem u #kterych konkrétnich tvrzeni v dotazniku nertetelny jasny postoj
kupujicich. Napiklad se jedna o to, zda je zbymé pouzivat dalSi ziky biopotravin ke
spoleénému logu, kde vyraznnegevySoval ani souhlas, ani nesouhlas. TaktéZz se
spotebitelé stavi k vyroku, zda e byt obtizné rozeznat biopotraviny bez sfroddo
loga. Posledni nerozhodné stanovisko vzeslo u ¥sfadk EU, zda pouze nevytiidovou
byrokracii pomoci spotmych standaril V téchto gipadech je &ejmé, Ze spdebitelé
vyplnovali dotaznik je&t pred uvedenim loga na trh, tudiz jen odhadovali, pkény to
muze [inést. Toto je viditeIné u rozhodovani, zda se majizivat dalsi zriky k novému
logu. Spaitebitel, kterému bude ztlea prestavena, ji pozna i bez dalSiho a@ard, kdezto
taci, kt¢i o zmén¢ nebudou mit HliS informaci, budou jig§Si pri nakupu, pokud uvidi i
logo, které znaji. Totéz plati u rozpoznani vyrolilar spoléného loga, kdy sptebitel

znal stavajici loga a rozeznalugwyrobek, tedy spokné logo niize byt chapano jako
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vylepSeni a sjednoceni systému, ktery ale nengpodebitele nutnosti. U ndzoru na EU je
nejasny postoj, ktery vychaZiaznych Usudk na EU, a tedy Zadny nenigwySujici.

Za nedostéujici povazuji spdebitelé biopotravin pouze ozfeni potravin z EU a
mimo EU, bez uvedeni konkrétni zé&npavodu, a to svelmi vyraznym vysledkem
nesouhlasu. V tomto fjpact bych doportiovala prodejdm uvadni konkrétni zer
puvodu na biopotravinach v souladu se Zji§m postojem, aby byla dosaZzena pozadovana
informovanost spéebitel.

V ramci porovnavani charakteristik spdiitelr s jejich postoji tykajicich se vyréko
novém logu (s@azenych do fech faktot), byly zjiS€ny dalSi zajimavé vysledky.
Respondenti, k¢ se shodovali v ndzorech ohlédmformovanosti loga, kam jéazen
postoj, Ze ke spot@ému logu je zbytmé pouzivat dalSi zoky a Ze je nedostajici
ozna&eni biopotravin jen ,EU“ a ,mimo EU", maji oprotistatnim nizsi vydaje na
biopotraviny v rozmezi 11 az 20 %. Tady s&lgnim k ndzoru, Ze respondentiémito
postoji mér daveruji EU a jeho systému a vyZzaduit$i informovanost, tedy nejspiSe
z tohoto dvodu vydaji na biopotraviny nizsi podil finarich prostedki. Patet osob
v domacnostech se podle postogsponderi priliS neliSil a pohyboval se na dvou osobach
shodr. Vzd&klani také nebylo rozdilné podle postajesponderit a nefasgji to bylo
stredoSkolské. OvSem nejvySSi podil vysokoSkoldkyl nalezen oft v nazorech na
informovanost loga (jak je jiz vypsano vyse). TedysokoSkolsky vzéani nevyZaduji
pouziti dalSi zn&y na potravinu, ale vyZaduji uvedeni konkrétni &gejiho pivodu.
Minim, Ze respondenti s vySSim ¥i@him chegji detailrgjSi informaci na biopotravif F¥i
pohledu na rozdily mezitjpmy responderit podle jejich postdi, neni znatelny vyrazny
rozdil a pohybuji se n&treji mezi 45000 K az 60 000 K. Ponér muzi a Zen je
podobny, vzdy je vice respondéritenského pohlavi,iigemz jejich absoluth nejvyssi
podil se projevil ve shodnych reakcich navd@u v ekologické standardy a kontrolni
systémy, ze kterych vychazi spiié logo, kde tedy Zeny vice vyjagl divéru nezli muzi.
To, Ze vice dvéfuji tomuto systému, jefigjmé z toho, Ze hlavnimi kupujicimi biopotravin
jsou pra¥ Zzeny. Rozdleni do ti vékovych kategorii takéimeslo vysledky podle posioj
spotebitel, ktei se filiS neliSi a jsou nepstji ve vékovém rozmezi 28 az 46 let.

O spotebitelich biopotravin se da shrnout, Ze majicas§ji sttedoSkolské nebo
vysokoSkolské vz#ani, tedy pai mezi obyvatele s vysSim wddnim, jsou to zejména

Zeny a Ziji vdomacnosti o dvaillenech, tedy ménpaietné. Za biopotraviny v pméru
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vydaji 11 az 30 % vydaja nakupuji je zejména v supermarketech a obchodecivé
vyzivy. Jejich pijmy domacnosti se pohybuji od 30 000 #o 60 000 K, ¢imZ pati do
skupiny vysSich fiima. Zejména se &kove pohybuji od 28 do 46 let, coz je hlavni
produktivni &K.

Pokud shrnu zjighé vysledky z vyzkumu a mam-li zodpokt poloZzenou otazku,
jaké jsou postoje sp@biteli k novému logu, domnivam se, Ze postoje jsétSinow
pozitivni. Spotebitelé se tégt ve vSech ohledech shodovali v kladnych nazoredédot
nového loga a celkav ekologickému systému. Naopak soudim, Ze speélelogo
spotebitelé vitaji. Konkréth bych dle vysledku tykajici se zénpivodu biopotravin
doporuila, uvadni konkrétni zem pavodu na biopotravih Fricemz v tomto ohledu se
nejvice shod& vyjadrili vysokoskolsky vzdlani, kigi jsou dileZitou skupinou spé¢biteli
biopotravin.

Pokud se za#tim cely trh s ekologickymi produkty, dle vyslédgrovedené studie se
domnivam, Ze spi#ba biopotravin diky z#mé loga neklesne. Toto Ize'grdpokladat take
z informaci MZe, které informuje o neustalém stmippoptavky po biopotravinach.
Usuzuji, Ze dsledky této zmany pro spatebitele biopotravin neohrozi spebu
biopotravin ani €évéryhodnost systému. Nové spéhe€ logo by vtomto ohledu
ekologickému trhu ne#tho uskodit.
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8  PRILOHY

8.1 Hiloha

Dotazovaci nastroj pro nakupni experimenty v ramci
projektu CERTCOST

Pozndmka: Ndvody psané kurzivou nesmi byt respondentiim ¢teny ani jinak dostupné

“Dobry den, jmenuji se [..] a pracuji na Provozné ekonomické fakulté Ceské zemédélské
univerzity v Praze, kde se zabyvam vyzkumem spotiebitelského chovani. Tento vyzkum neni
financovan zadnou soukromou firmou, jeho podpora je z prostfedkl nasi univerzity a dalSich
vefejnych zdroji. Vyzkum je zaméfen na sledovani nazori spotiebitell na nékteré aspekty,
které se tykaji potravin. Mohu se Vas zeptat na nékolik otazek?“

CAST I. Filtraéni otdzky
Nezmiriuje pobidku v penézich a experimenty simulujici volbu ndkupu pfed Cdsti Il

1. Jste tou osobou, ktera ve Vasi domacnosti hlavné rozhoduje nebo spolurozhoduje o nakupu

potravin?
(Dotazovany/a by mél byt odpovédny/d nejméné za polovinu ndkupt potravin v domdcnosti)
O Ano 0 Ne - Podékujte respondentovi/respondentce a ukonéete rozhovor

KdyZ se budete ptdt na ndsledujici otdzky, prectéte také navrZené odpovédi, pokud neni stanoveno
jinak.

Jak casto nakupujete jablka pochazejici z ekologického zemédélstvi (biojablka)?

Nikdy = Podékujte respondentovi a ukoncete rozhovor

Méné nez jedenkrat za mésic—> Podékujte respondentovi a ukoncéete rozhovor

Asi jedenkrat az dvakrat za mésic

Asi jedenkrat za tyden

Nékolikrat za tyden

OoOoOoOoooN

Jak casto nakupujete vejce z ekologického zemédélstvi (tzv. biovejce)?

Nikdy = Podékujte respondentovi a ukoncete rozhovor

Méné nez jedenkrat za mésic—> Podékujte respondentovi a ukoncéete rozhovor
Asi jedenkrat aZ dvakrat za mésic

Asi jedenkrat za tyden

Nékolikrat za tyden

OoOoOoooOw

P

Jak rozpoznate potraviny z ekologického zemédélstvi (biopotraviny), kdyzZ je nakupujete?

Jednd se o otevienou otdzku, toto nectéte, protoZe se jednd o odpovédi, které by mély

zaznit: Zde jsou spravné odpovédi, které by mély zaznit:

= Znacka produkti ekologického zemédélstvi (certifikacni znacka), napr. Evropské oznaceni
biovyrobku, ceskd zebra atd., oznaceni biovyrobkii z jiné zemé

= Cislo kédu certifikacniho orgdnu
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= Privdtni znacky biopotravin (napr. TESCO organic, ALBERT Bio atd.)

= Slovo potravina z ekologického zemédélstvi (biopotravina), nebo organic na dané
potraviné nebo na oznaceni tohoto produktu na regdle

= Nakupuji ve specializovanych obchodech s biovyrobky

KdyZ se Zddnd z moZnych identifikaci biovyrobk( neobjevi, podékujte dotazovanému a

ukoncete rozhovor

5. Pohlavi respondenta/ky (tazatel vypini bez dotazu)
O 1Zena (o) muz

6. Do které vékové skupiny patfite?

O 18 az 44 let

045az75let

O Do Zadné z téchto skupin - Podékujte respondentovi a ukonéete rozhovor
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CAST II: Experimenty simulujici volbu ndkupu

Rad/a bych Vas poiadal/a o zodpovézeni nékolika dalSich otazek. Tyto otazky se tykaji
nakupnich zvyklosti a postoju k potravinam. Rozhovor nebude delsSi nez 15 minut. Za Vasi ucast
dostanete poukaz v hodnoté 200 korun. Vsechny zjistované udaje budou analyzovany
anonymné a budou pouzity pouze pro ucely védeckého vyzkumu. Chcete se ztcastnit?

O Ano
O Ne - Podékujte respondentovi a ukoncete rozhovor

Prosim predstavte si, Ze si chcete koupit jablka a vejce. Pfed sebou vidite sadu jablek a sadu
vajec. V kazdé sadé jsou rtzné produkty, které jsou vidy ¢tyfi vedle sebe. U kaidé sady se
rozhodnéte, ktery ze ¢tyf nabizenych produktt si chcete koupit. Neexistuje dobré nebo Spatné
rozhodnuti. JestliZe jste se nerozhodl/a koupit néjaky z nabizenych produktti v sadé jablek nebo
v sadé vajec, tak je to také v poradku, kdyZ si Zadny nekoupite. Prosim uciiite svou volbu jak u
jablek, tak u vajec dvakrat. Potom ndhodné vybereme, ktera z onéch dvou voleb bude zavazna,
to znamena, Ze si budete muset tato jablka a vejce koupit. Jako v opravdovém obchodé
dostanete jablka a vejce, které jste si koupil/a a budete muset za tyto potraviny zaplatit. Suma,
kterou budete muset zaplatit, Vam bude odectena ze zminéného poukazu v hodnoté 200 K¢,
ktery ziskate za uéast v tomto vyzkumu. Chtél/a byste se jesté na néco zeptat?

Ted bych Vas rad/a pozadal/a, abyste si koupil/a jablka a vejce. Vyberte si prosim z nabizenych
produktd a oznacte jej papirkem.

Tazatel: Preddva samolepici papirek. Vypini ¢islo bloku volby a zaznamend volbu do niZe uvedené
tabulky odpovidajici ramecek. Pozor: Sada 1 a Sada 2 se nesmi zaménit!!

CiSLO BLOKU vVOLBY

Cislo s
67 Produkt
sady BEZLOGA nebyl vybran
Al 0 0] 0] 0] 0
Jablka CENA: CENA: CENA: CENA: CENA:
A2 0 0] 0] 0] 0
CENA: CENA: CENA: CENA: CENA:
Cislo s
67 Produkt
5 Jm'
sady i‘»’ 27 BEZLOGA nebyl vybran
El 0] 0] 0] 0] 0]
Veice CENA: CENA: CENA: CENA: CENA:
) 0 0 0 0 0
CENA: CENA: CENA: CENA: CENA:
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CAST Ill: Rozhovor

Velice Vam dékuji za provedenou volbu. Nyni bych Vas jesté rad/a pozadal/a o zodpovézeni
nékolika otazek.

Na ndsledujici otdzku se ptejte POUZE, jestlize dotazovany/d si nezvolil/a ke koupi Zddnad
jablka (tj. v obou saddch volby jablek si dotazovany/d nezvolil/a Zddny produkt):

7. MuiZete uvést divody, které Vas vedly k tomu, Ze jste si nevybral/a Zadné
z nabizenych jablek?

Nectéte mozné odpovédi dotazovanému/dotazované (mizZe byt odpovézeno vice divodi)
O Nemdm rad (nemam v oblibé) tuto variantu, tento druh

O Nelibi se mi vzhled téch jablek

O Ted praveé nechci Zadna jablka

O Ta jablka jsou pfilis draha
O Jiny divod: Prosim uvedte:

Kdybyste si ted’ ale musel/a koupit néjaké z nabizenych druhii jablek, které z nich by to
bylo, které byste si zvolil/a ?

Cislo Vi
sady @ s LGl | BEZLOGA
vy

Al ) 0] ) )
A2 ) ) ) )

Na ndsledujici otdzku se ptejte POUZE, jestlize dotazovany/ad si nezvolil/a ke koupi Zddnd
vejce (tj. v obou saddch volby vajec si dotazovany/ad nezvolil/a Zddny produkt):

8. MuzZete uvést divody, které Vas vedly k tomu, Ze jste si nevybral/a Zadné
z nabizenych vajec?

Nectéte mozné odpovédi dotazovanému/dotazované (mizZe byt odpovézeno vice divodii)
O Nelibi se mi vzhled téch vajec/vzhled té krabice, v niZ jsou

O Ted praveé nechci Zzadna vejce

O Ta vejce jsou prilis draha

O Jiny divod: Prosim uvedte:

Kdybyste si ted’ ale musel/a koupit néjaké z nabizenych krabic vajec, ktera z nich by to
byla, které byste si zvolil/a ?

Cislo Vi,
sady @ = Jcrnd'ﬂ' BEZ LOGA

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTV]
YvveY

Al 0] 0] 0] 0]
A2 ) ) ) )
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Na téchto kartach muzete vidét rGzné znacky, které Ize nalézt na
biopotravinach. Nasledujici otazky budou smérovat pravé k témto
oznacenim

Tazatel: ukdZe karty se znackami a Sablony pro otdzky 9-15. Prosim mérite poradi mezi
jednotlivymi rozhovory tak ,aby u kaZdého rozhovoru bylo jiné poradi. Prectéte otdzku uvedenou
nahore na sabloné a ddle si v nize uvedené tabulce,poznamenejte hodnoceni pro kaZdou ze znacek
certifikace, kterou pridélil/a dotdzany/d). Pak se posuftite k dalSimu archu a prectéte otdzku. Takto
postupujte se vSemu 7 otdzkami.

Kdyby se dotazovany/d ptal/a, co znamend “jedineénost”, tazatel by mél odpovédét:
Jedinecnost znamenda “jasné odlisny od jinych”)

rAAL

OTAZKA {{l'
Xh’w"v““

\ BEZ LOGA

Pryyre

9. Povédomi

10. DUvéra

11. Skutecné bio (ekologické)

12. Standardy

13. Kontrola

14. Domaci pavod

15. Jedinecnost

Nové evropské oznaceni biopotravin
Nyni si, prosim, pfectéte nasledujici informaci a odpovézte na nasledujici otazky

Tazatel/ka: predd dotaznik dotazovanému/dotazované a nechd ji/jeho samotnou/samotného
vyplnit zbyvajici otdzky. JestliZze dotazovany/dotazovand nemuze precist otdzky, protoZe potrebuje
bryle, potom precte otdzky a zaznamend odpovédi sim/sama tazatel/ka. Ndsledujici text by mél
zacinat na nové strance!
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Prosim, prectéte si nasledujici informaci a odpovézte na otdzky, které se
nachazeji nize

Od cervence 2010 bude ve vSech clenskych zemich Evropské unie zavedeno nové oznaceni biopotravin —
spole¢né pro vsechny zemé, které nahradi staré evropské logo. VSechny balené potraviny, které jsou
vyprodukovdny nebo zpracovany vEU, budou povinné obsahovat toto oznadeni. Zatim jeSté nebylo
rozhodnuto, jak konkrétné bude toto spole¢né evropské logo vypadat. Spolu stimto novym oznacenim
biopotravin a bioproduktd, mohou byt pouZity i dalsi znacky, véetné téch aktudlné pouZivanych (napf. nase
»Zebra“).

Toto logu bude nové také v tom, Ze jeho soucasti ma byt informace, odkud pochazeji zemédélské suroviny,
z nichZ je dany vyrobek sloZen. Jednotlivé ptipady budou vypadat asi takto:

e “ZE ZEMEDELSTVI EU”, jestliZe suroviny byly vyrobeny zemédélci v EU
e “ZE ZEMEDELSTVI MIMO EU”, jestlize suroviny byly vyrobeny mimo EU

e “ZE ZEMEDELSTVi EU A MIMO EU” jestlize suroviny byly ¢aste¢né vyrobeny v EU a ¢aste¢né mimo
EU.

eV pfipadé, ze vsechny zemédélské suroviny byly vyrobeny v jedné a té samé zemi, jméno této zemé
muZe byt uvedeno.

Nasledujici tabulka uvadi rizna tvrzeni. Prosim uvedte, do jaké miry s kazdym z nich souhlasite a svou
odpovéd vyznacte. 1 znamena ,urcité nesouhlasim®, 4 znamena ,ani nesouhlasim, ani souhlasim
(nemohu ani souhlasit ani nesouhlasit)” a 7 znameni ,,urcité souhlasim®.

'S €
© @
£ g
[%) =]
E > 2
28 3 & e
T < n v T
o5 v © o
£ 0 € < <
5 8 £3 5
x c < 2 o
16. Bez spole¢ného evropského loga muze byt
v obchodé obtizné poznat, Ze se jednd o 1 2 3 4 5 6 7
biopotraviny.
17. EU nevytvdfi nic jiného neZ novou byrokracii. 1 2 3 4 5 6 7
18. Ke svr’)olecnevr"nu e\vlrops.kemu Iogu je zbytecné 1 ) 3 4 5 6 7
pouzivat dalsi znacky biopotravin.
19. PIné divéruji ekologickym standardim, ze
kterych vychazi spolecné evropské logo 1 2 3 4 5 6 7
biopotravin.
20. U potravin mi pfipada oznaceni ,,EU” a ,mimo
EU“, tedy bez uvedeni zemé plvodu, 1 2 3 4 5 6 7
dostacujici.
21. M|t spolec.nc? evrops{ke Icv)go pro certifikaci 1 ) 3 4 5 6 7
biopotravin je dobra myslenka.
22. Znacek biopotravin je jiz vice nez dost a nové
evropské logo celou situaci na trhu jen 1 2 3 4 5 6 7
zkomplikuje.
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23. PIné davéruji kontrolnimi systému, ze kterého
vychazi spolecné evropské logo biopotravin.

24. Mit stejné standardy pro produkci biopotravin
v celé EU je dobra myslenka.

25. Hodnotim pozitivné skutecnost, Ze nové
spolecné logo rozliSuje mezi ,ZE
ZEMEDELSTVIM EU” a ,,ZE ZEMEDELSTVI MIMO
EUII

Nyni, prosim, vypliite nékolik poslednich obecnych otazek, které nam pomohou osvétlit
zjiSténé informace.

26. Prosim, ohodnotte, jaky podil z celkovych vydaji vasi domacnosti na potraviny a napoje tvofi nakupy

biopotravin.
0 0-10%
0 11-20%
0 21-30%
0 31-40%
0 41-50%
0 51-60%
0 61-70%
0 71-80%
0 81-90%
0 91-100%

27. Kde predevsim nakupujete biopotraviny? (je mozno zvolit vice odpovédi)

Ve specializovanych obchodech, kde proddvaji jen biopotraviny

V obchodnim fetézci (supermarketu) — uvedte prosim ve kterém:

V diskontnim obchodé — uvedte prosim ve kterém:

Na trhu

P¥imo od zemédélcl (v jejich obchodech, na farmé, prostfednictvim tzv. biobedynek)
Ve specializovanych obchodech typu pekafstvi, feznictvi, ovoce-zelenina

V obchodech zdravé vyzivy

Jinde — uvedte prosim, kde:

ol eNeoNeoNoNoNolNeo]

28. Kolik osob, véetné Vas, Zije ve Vasi domacnosti?
(jestlize sdilite s nékym byt, kdo s Vami netvofi domdcnost, jako tfeba studenti, ktefi si dohromady
pronajimaji byt, napiste “1”)

Pocet:

29. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani.

(0] Zakladni

(0] Stfedoskolské bez maturity (vyuceni bez maturity)
(0] Stredoskolské s maturitou

(0] Vysokoskolské
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30. Jaky je cisty disponibilni mésicni pfijem celé Vasi domacnosti? To jest, jaka je celkova suma vSech
penéinich zdroju, které muZete kaidy mésic utratit (Cisty pfijem vSech ¢leni domacnost véetné

socidlnich a dalSich davek)
méneé nez 15.000,- K¢
od 15.000,- K¢ do 30.000,- K¢
od 30.000,- K¢ do 45.000,- K¢
od 45.000,- K¢ do 60.000,- K¢
od 60.000,- K¢ do 70.000,- K¢
od 70.000,- K¢ do 85.000,- K¢
od 85.000,- K¢ do 105.000,- K¢
od 105.000,- K¢ do 120.000,- K¢
od 120.000,- K¢ do 135.000,- K¢
vice jak 135.000,- K¢

ol elNeoNeoNoNoNoNoNoNe

31. Ve kterém roce jste se narodil/a? Rok

Velice Vdm dékujeme za rozhovor!
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Pozndmky tazatele/tazatelky:

Tazatel podékuji dotazovanym a podd jim informaci ohledné odmény za rozhovor:

Jesté jednou Vam dékuji za ucast v naSem vyzkumu. Musim Vas nyni informovat, Zze Vam
nemuzZeme dat produkt, ktery jste si zvolil/a béhem experimentu. Velice se omlouvame, Ze Vam
nemuzZeme dat ani jablka ani vejce s onémi rliznymi oznacenimi. Misto toho Vam vsak dame
poukazku v celkové hodnoté 350 K¢ na nakup biopotravin v této prodejné bez toho, abychom
Vam strhavali penize za nakup béhem experimentu.

Predejte poukdzku/penize a poZddejte ucastnika/ucastnici, aby podepsal/a prijmovy doklad.

Tazatel ddle vyplni:

Datum rozhovoru
Misto rozhovoru (jméno obchodu):
Jméno tazatele

s wvr

Identifikaéni ¢islo dotazovaného/dotazované:

Tazatel jesté aktualizuje seznam zdznamu jak Casto rizné bloky byly pouZity. Také aktualizuje
seznam, v némZ jsou zdznamy o kvotdch podle pohlavi a véku.
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