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Seznam pouzitych zkratek

FSS File — share server (FSS)
CR Ceska republika

EU Evropska unie



1. Uvod

Lidské dé&jiny se Cleni na tfi zakladni etapy. Dobu kamennou, dobu bronzovou a dobu
zeleznou. Internet, jeho masové rozsifeni a vliv na fungovani lidské spole¢nosti myslim
potvrdil, Zze doba zelezna pominula a my nyni Zijeme v dobé informacni. Jak vyplyva z udajt
Ceského statistického Gfadu Informaéni spolenost v &islech 2016, naprosta vétsina populace
(podle poslednich udaji témér tfi Ctvrtiny) md doma i vpraci k dispozici piipojeni
k internetu.'

Internet je fenomén, ktery pro pravo skyta celou fadu vyzev. Témi nejaktudlnéjSimi jsou
pravo na ochranu osobnosti, ochrana osobnich idajii a ochrana prav dusevniho vlastnictvi.
Préavé posledné zminé€nou oblasti se tato prace bude zabyvat.

Internet pivodné zamysleny jako komunikaéni médium béhem studené valky, se stal
postupné komunikatorem védct, aby byl roku 1994 komercializovan a nastalo jeho masivni
rozsifeni do lidské spole¢nosti.” Vyuzivani FSS, zejména upload/share serveri a cloudovych
ulozist' se v posledni dobé stalo trendem nejenom v businessu, ale také v soukromych
zivotech lidi, ktefi ¢im dal cCast&ji vyuzivaji tato elektronicka tulozisté pro zalohu svych
osobnich dat. Zminéna ulozisté v soucasnosti hojné slouzi ke sdileni a stahovani pfedmétt
dusevniho vlastnictvi — zejména hudby, filmi a knih. Ne vSichni vSak védi, ze sdilenim a
stahovanim pfedmétii ochrany dusevniho vlastnictvi mize byt a v mnoha ptipadech také je
porusovano pravo dusevniho vlastnictvi, zejména pravo autorske.

Budu se zabyvat piedevsim jevem, ktery spociva v tom, Ze masivni nahravani predméta
dusevniho vlastnictvi na rozlicnd FSS tyto predméty zptistupniuje Siroké vefejnosti
z jakéhokoliv pocitace (v dneSni dob¢ i tabletu, chytrého telefonu a obdobnych zafizeni) na
sveteé s piipojenim k internetu. Zminéné predméty prav dusevniho vlastnictvi jsou pak takto
dana k dispozici vetfejnosti z velké ¢asti bez souhlasu skutecnych drzitelti téchto prav.

Ve své diplomové praci nejprve vymezim zdkladnich pojmy, s nimiz budu pracovat.
Stézejni &ast této prace se vénuje pravni upravé FSS v CR a EU. Dale se prace zabyva tim,
kdo nese za poruSeni ¢i ohrozeni prav duSevniho vlastnictvi na FSS zodpovédnost a jaké
moznosti prdvni ochrany maji osoby, kterym tato prava svéd¢i. Nasleduje kapitola

pojednavajici o tom, jaké tfi moZné pfistupy k této problematice mohou zaujmout soudy a

' Cesky statisticky ufad. Informacni spoleénost v ¢&islech 2016. Praha, 2016. s. 24. Dostupné na:

<https://www.czso.cz/documents/10180/43344124/061004-16.pdf/8a6d1d58-bd25-43f1-869c-
27d466¢ef11ab?version=1.1>.

> LEINER M. Barry, CERF G. Vinton. Brief History of the Internet [online] Internet Society [cit. 14. fijna 2016].
Dostupné na <http://www.internetsociety.org/internet/what-internet/history-internet/brief-history-internet>.
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nakonec prace uvadi rozdéleni ochrany prav duSevniho vlastnictvi na FSS na zakladé
poznatktl z predchozich kapitol.

Zajisté by si tato problematika zaslouzila zkoumani i z pohledu prava mezinarodniho a
v komparaci se zahrani¢ni pravni ipravou, rozsah prace to ale bohuzel neptipousti.
Cilem mé diplomové prace je odpoveédét na nasledujici otazky:

1) Kdy mtze dojit k poruseni prav dusevniho vlastnictvi na FSS?

2) Kdo nese za toto poruseni odpoveédnost?

3) Jak se mize opravnéna osoba proti takovymto zdsahlim branit?

4) Jaka stanoviska mohou k této problematice zaujmout soudy?

Hned vuvodu nutno fici, Ze to prace se zabyva pravni upravou, odpovédnosti a
moznostmi ochrany pouze podle prava soukromého hmotného. Pravem trestnim, ptipadné
prestupkovym ani soukromym pravem procesnim se tato prace nezabyva. Tato prace je
zaméfena zejména na pravo CR a EU. Zajisté by si tato problematika zaslouZila zkoumani i
z pohledu prava mezindrodniho a v komparaci se zahrani¢ni pravni pravou vybranych stata,

rozsah prace to ale bohuzel neptipousti.

2. Vymezeni zakladnich pojmi
Nejprve vymezim a vysvétlim nékteré z klicovych pojmi, jimiz se v praci zabyvam.

2.1.DuSevni vlastnictvi

,,Dusevni viastnictvi je zakonné a jiné pravni oznaceni, které vyjadruje panstvi nad
idealnimi (nehmotnymi) majetkovymi hodnotami, které nejsou vécmi v dneSnim pravnim
smyslu. Synonymnim vyrazem je vyraz nehmotny majetek. D., resp. jeho predméty, je
predmétem jednotlivych prav D. Historicky se D. deéli na literarni a (jiné) umélecké
viastnictvi a na priimyslové viastictvi. “ *Je nutno ¥ici, Ze pozitivni legélni definice pojmu
dusevni vlastnictvi v CR chybi. Citovana definice dusevniho vlastnictvi z Pravnického

slovniku vytvotena Prof. Telcem ukazuje, ze historicky se dusevni vlastnictvi déli na dvé

skupiny — literarni a umélecké vlastnictvi (chranéné pomoci prava autorského) a

> HENDRYCH Dusan a kol., Pravnicky slovnik [online]. 3. vydani. Praha: 2009 [citovano 24. fijna 2016]
Dostupné na <www.beck-online.cz>.
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pramyslové vlastnictvi (chrdnéné pomoci prava primyslového vlastnictvi). S ucinnosti
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen ,,obCansky zdkonik*) od 1. ledna
2014 vyvstava otazka, zda prvni polovina definice stale plati a zda tedy dusevni
vlastnictvi nemtizeme dnes jiZz chéapat jako véc v pravnim slova smyslu. Novy ob¢ansky
zakonik oproti starému obcanskopravnimu kodexu pouziva Sirsi vyklad véci v pravnim
smyslu, kdyz v ustanoveni § 489 uvadi:*“ Vec v pravnim smyslu (dale jen ,,vec ) je vse, co
Jje rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi.* Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze dusevni
vlastnictvi je véci v pradvnim slova smyslu. Pokud by tomu tak bylo, vztahovala by se na
néj ustavni ochrana vlastnictvi jako takového zarucend zdkonem €. 2/1993 Sb., Listinou
zékladnich prav a svobod, jakoz i ochrana vlastnictvi podle ob¢anského zakoniku (napf.
pozadavek generalni prevence dle § 2900 obganského zakoniku).* Navzdory prvnimu
dojmu se odborna vetejnost kloni k dojmu, ze duSevni vlastnictvi véci ve smyslu prava
(567

neni, a proto se tato prace ochranou duSevniho vlastnictvi prostfednictvim ochrany

prava vlastnického nezabyva.

2.2.Autorské pravo

Pro pochopeni autorského prava jako pojmu je nejprve zapotiebi uvést, co se vlastné
rozumi autorskym dilem a co tedy autorské pravo chrani. § 2 odst. 1 zak. ¢. 121/2000 Sb.,
autorského zakona uvadi:“ Predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo
umelecké a dilo védecke, které je jedinecnym vysledkem tviirci cinnosti autora a je
vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcietné podoby elektronicke.
Vyslovné pak autorsky zakon jako dilo oznacuje v demonstrativnim vyctu svého § 1 ,.dilo
slovesné vyjadrené reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné
dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadiené
postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo

vytvarné, jako je dilo malirské, grafické a socharské, dilo architektonické vcetné dila

* GALAJDOVA Dominika. Pojeti prav dusevniho viastnictvi jako véc z pohledu NOZ. Praha: 2014, s.10.
Dostupné na < http://svoc.prf.cuni.cz/sources/7/17/314.pdf>.

> TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Licenéni smlouva v pojeti nového obcanského zékoniku. In JAKL, Ladislav (ed.).
Novy obcansky zdkonik a dusevni viastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague, 2012. s. 83.

® DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a c¢innosti WIPO, Praha: Linde, a.s., 2004, s. 23

"VALEKOVA, Anna. Véc v pravnim slova smyslu ve vztahu k autorskému pravu [online]. epravo.cz, 10. kvétna
2012 [cit. 13. listopadu 2016]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/vec-v-pravnim-smyslu-ve-
vztahu-k-autorskemu-pravu-82470.htmI>.
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urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické. “® Za uréitych podminek do vyétu
dél § 1 autorského zakona patif téZ po&itatovy program ¢&i databaze.” Autorem takového
vytvoru je fyzicka osoba, ktera dilo vytvotila.'

Autorské pravo je odvétvi soukromého prava, které patfi mezi prava dusSevniho
vlastnictvi, a které¢ se zabyva Upravou prav k nehmotnym statkim. Zabyva se ochranou
autorskych dél (viz vyse) a to tak, ze poskytuje komplexni pravni upravu vztahu autora
k jeho dilu, jakoz i ke tfetim osobam. Autor ma ke svému dilu prava osobnostni
(rozhodnuti o zvetejnéni dila, osobovani si dila, nedotknutelnost dila) a majetkova
(uziti/uzivani dila, odména za prodej origindlu dila, odména za rozmnozovani dila pro

osobni potiebu).""

2.3.Primyslova prava

Primyslova prava (nazev pievladajici v CR), nebo také primyslové vlastnictvi
(mezindrodné uzndvané oznaceni) predstavuje soubor prav k nehmotnym statkiim. Tato
prava jsou absolutni, tedy plsobici erga omnes (vici vSem) — kazdy ma povinnost tato
prava respektovat. Co se tykd nehmotnych statki, musi byt uzivatelné opakované ve
vyrob¢ ¢i v obchodu. Konkrétné Ize priiomyslova prava rozdélit nasledovné:

1) Vysledky tviir¢i ¢innosti
a. vynalezy
b. uzitné vzory
c. pramyslové vzory
d. topografie polovodiCovych vyrobku
e. odridy rostlin
2) Ochranna oznaceni
a. ochranné zndmky
b. oznaceni piivodu vyrobkil (nebo také zemépisnd oznaceni)

c. obchodni firmy

8§ 2 odst. 1 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékont (autorsky zakon).

® § 1 zdkona ¢&. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont (autorsky zakon).

19§ 5 odst. 1 zdkona ¢&. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont (autorsky zékon).

"' HENDRYCH Dusan a kol., Prdvnicky slovnik [online]. 3. vydani. Praha: 2009 [citovano 24. Fijna 2016]
Dostupné na <www.beck-online.cz>.
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3) Chranéna v ramci nekalé soutéze

a. know — how

b. goodwill

c. obchodni jméno

d. udaj o provenienci zbozi

e. doménové jméno
f.  dalsi
4) Dali — obchodni tajemstvi a zlepsovaci navrhy '

Pti pouhém pohledu na vycet primyslovych prav, je jasné, Ze rozebirat jejich ochranu
na FSS je bezpredmétné, protoze poruseni téchto prav na FSS mtize v ptipadé vysledkl
tvlréi Cinnosti nastat jen s velkymi obtiZemi, ochranna oznaceni tuto situaci zcela vylucuji
svou povahou. Piesto se tato prace zabyva alespon témi z primyslovych prav, které je
relevantni uvazit pro jejich mozné poruseni pii ukladani dat na FSS. Tteti kategorie —
prumyslova prava chranéna v ramci nekalé soutéZze budou spiSe ohrozena obecnym
zptistupnénim téchto informaci do kyberprostoru obecné, zejména na socidlni sité.
Takovéto informace je nicméné mozné sdilet rovnéZ na FSS, a proto si zaslouZi

z prumyslovych prav nejvetsi pozornost.

2.4.Internet

Internet je v civilizovaném svété znamy pojem. Pti vysloveni tohoto pojmu se rliznym
vékovym a socidlnim skupinam vybavi rizné asociace. Pracovni nastroj, zdroj zdbavy, sit’,
dobry sluha ale zly pan... V dnesni dob¢ existuje ziejm¢ malokdo, kdo by svymi slovy
nedokazal popsat, co internet znamena. Co ale internet skutecn¢ je?

Jednoduse feceno je internet pocitacova sit’. Zakladni charakteristikou této sité jsou
jednotliva zatizeni (v dneSni dobé nejen klasické pocitace, ale i chytré telefony, tablety,
ctecky knih etc.), které spolu vzdjemné komunikuji (pfeddvaji si a sdileji navzajem data)
prostiednictvim tzv. Transmission Control Protocol/Internet Protocol (neboli zkracené
ICP/IP protokoly). Internet, jak ho zndme dnes, spojuje miliardy lidi/pocitacii na celém
sveté, prevazné prostiednictvim protokolu HTTP, ktery je nejcastéji vyuzivan sluzbou

WWW  (World Wide Web). Systém webovych stranek (doplnény e-mailem a

2 HENDRYCH Dusan a kol., Prdvnicky slovnik [online]. 3. vydani. Praha: 2009 [citovano 24. Fijna 2016]
Dostupné na <www.beck-online.cz>.
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messagingem — live chatovani) je pro mnohé lidi synonymem internetu, ale neni tomu tak.
Je pravda, Ze systém webovych stranek, které na naSem pocitaci zobrazime pomoci
webovych prohlizect (v soucasnosti nejvice vyuzivané Google Chrome, Mozila Firefox,
Internet Explorer, etc.), je zdaleka nejzndméjsi a nejvyuzivanéjsi funkei internetu. Internet
ale nabizi n&kolik dalgich sluzeb." '*

Jak jsem nastinil vySe, internet piivodné vznikl za studené valky, kdy mél umoznit
komunikovat pii zniceni infrastruktury pfi piipadném jaderném konfliktu proti sobé
stojicitho zapadniho a vychodniho bloku. Postupné internet zac¢inaji pouZzivat védci jako
vynikajici a jednoduchy néstroj komunikace, aby se po pfelomu milénia zacal masové Sitit
mezi uzivatele. "> V roce 2010 piekonal metu 2 miliard uZivatelii a v roce 2016 piekonal
neuvétitelnych 3,5 miliard uzivateli (internet tedy pouziva bezmala polovina obyvatel
celého svéta).'

O tom, Ze internet zménil svét, jiZ dnes neni sporu a nebyt internetu, nebylo by novych
vyzev pro ochranu prav dusevniho vlastnictvi v podobé FSS. Internet a jeho masova
dostupnost proménili vétSinu profesi, které pracuji se slovy a informacemi obecné¢.
Naptiklad ucitelé stiednich Skol to v dneSni dob& nemaji lehké. Pokud si predstavime tfidu
30 studentti, z nichz vétSina vlastni chytry telefon a umi pracovat s vyhledavacem Google,
stoji ucitel pfed nesmirné¢ naro¢nym publikem, které mtize prakticky jakoukoliv jim
vyslovenou faktickou informaci prakticky ihned ovéfit. Internet nabizi na jednom misté
nespocet kvalitnich informaci, ale soucasné dezinformaci, nabizi ohromné mnozstvi jak
odborného a védeckého textu, tak textu neodborného, zavadéjiciho i zcela smysleného. O
vyhodéach a nevyhodach internetu by se dala napsat celd kniha. Pro ucely prace je vSak
dalezité, ze existence sité internet a jeji vetfejna dostupnost umoznuje vznik a fungovani

FSS, které mohou ptisobit vyznamné a masové porusSovani prav dusevniho vlastnictvi.

2.5. Elektronicka tlozisté dat (file share servery)

3 LEINER M. Barry, CERF G. Vinton. Brief History of the Internet [online]. Internet Society [cit. 14. fijna
2016]. Dostupné na  <http://www.internetsociety.org/internet/what-internet/history-internet/brief-history-
internet>.

' Vice k pojmu internet: CERNY Michal. Elektronické publikace v elektronickém véku, In Acta Universitatis
Olomoucensis - Iuridica 2, 2000, s. 41-63.

> LEINER M. Barry, CERF G. Vinton. Brief History of the Internet [online]. Internet Society [cit. 14. Fijna
2016]. Dostupné na  <http://www.internetsociety.org/internet/what-internet/history-internet/brief-history-
internet>.

' MINIWATTS MARKETING GROUP. Internet Users by the World by Regions June 2016 [online]. 30. &ervna
2016 [cit. 25. fijna 2016]. Dostupné na: <http://www.internetworldstats.com/stats.htm> .
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Pod pojmem elektronickd ulozisté dat si lze pfedstavit celou fadu médii. Pokud
pouzijeme nejSirsi mozny vyklad, spadaji pod né diskety, vinylové desky, paskové kazety,
videokazety, rizné typy diski (CD, DVD...), pevné disky, USB flash disky a v neposledni
fad¢ nejrizn€js$i druhy internetovych ulozist (zejména share/upload servery, cloudova
uloziste€). Pro ucely této prace pouziji vyklad uzsi, ktery za elektronicka ulozisté¢ dat
povazuje pouze file — share servery (weby). Pro ndzornost se jednd ku ptikladu o ceské

severy https://uloz.to/, https://webshare.cz/#/ nebo www.hellspy.cz, v ramci svétového

fenoménu ukladani dat na internetu pak miizeme zminit servery https://mega.nz/ ¢i

https://www.dropbox.com/.!”

FSS (anglicky File — share server, zndmé¢ také jako upload server, nebo hosting server)
je ulozny digitalni prostor na webu, do n&jz mohou uzivatelé s ptipojenim k internetu
nahrdvat své soubory, a tyto soubory jsou ndsledné zpravidla zptistupnény ostatnim
uzivatelim internetu s piistupem na prislugny server.'® Z valné vétsiny je tato sluzba
uzivatelim ulozisté poskytovana zdarma. Zpoplatnény jsou pouze doplikové sluzby, které
spocivaji v drtivé vétsSin€ piipadit v moznosti rychlejSiho stahovani bez nutnosti ¢ekani

ostatnimi uzivateli nahranych dat prostfednictvim VIP/prémiovych ucti.

2.6.Autorské dilo na FSS

Zméni se povaha predmétu dusevniho vlastnictvi jeho nahranim na FSS? Ustanoveni §
13 autorského zékona definuje rozmnozovani dila jako ,,zhotovovani docasnych nebo
trvalych, primych nebo neprimych rozmnozenin dila nebo jeho casti, a to jakymikoli
prostiedky a v jakékoli formé.* Vysledek takové multiplikace se nazyva rozmnoZenina."’
Jako rozmnoZovani dila je tieba vnimat téz piipad pieneseni dila do hardwaru pocitace
nebo jiného zafizeni, zachyceni dila na nosi¢i digitalniho zaznamu etc.”

Je nahrani dila na FSS jeho sd&lovanim vetejnosti? Ustanoveni § 18 autorského

zdkona k tomuto ftika: ,,Sdélovanim dila verejnosti se rozumi zpristupiiovani dila v

" TECHIE, Tanya. 15 Top Free File Hosting Sites 2015 | Reviews and Ratings. The TechReader.com, 5. srpna
2016 (cit. 25 fijna 2016). Dostupné na<http://thetechreader.com/tech/15-top-free-file-hosting-sites-2015-
reviews-and-ratings/>.

' ROUSE, Margaret. Definition network — attached storage [online]. Za¥i 2015 [cit. 26. fijna 2016]. Dostupné
na: < http://searchstorage.techtarget.com/definition/network-attached-storage>.

'8 13 zakona odst. 1 & 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nekterych zakont (autorsky zékon).

2 Shodné&: TELEC Ivo, TUMA Pavel. Autorsky zakon — Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 183 — 184.
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nehmotné podobé, Zivé nebo ze zdznamu, po drdté nebo bezdratové.“*' Nahranim na FSS
spada pod zptistupnéni dila v nehmotné podobé (dilo zde je vyjadieno digitdln¢ — tedy
nehmotn¢), a to blize neuréenému okruhu osob (ani pokud jde o pfesny pocet subjektit),
tedy vefejnosti. Nahrani dila na FSS tak bude ve vétSin€ piipadt jeho sdélenim
vefejnosti.”? ** **

Soubor v ur¢itém formatu nahrany na FSS je tedy rozmnoZeninou originalu dila, jeho

sdileni na takové lozisté je pak sdélenim dila verfejnosti.
3. Pravni uprava

V nasledujici kapitole rozeberu pravni upravu, kterd se ochrany pradv duSevniho
vlastnictvi na FSS tyka. Kapitola se ¢leni do péti zékladnich skupin — ¢eska pravni uprava,
uprava pravem EU, mezindrodni uprava, a v posledni podkapitole uvedu, jaké mohou
kvili lokalizaci FSS nastat problémy s mistni pfislusnosti a jak se s nimi souc¢asné pravo
potyka.

Pro upfesnéni je jesté tfeba podotknout, Ze pravni upravy, kterd se vénuje zejména
ochran¢ prav duSevniho vlastnictvi obecné, ale rovnéz FSS, je nezmérné mnozstvi, a
kdyby se tato prace méla zabyvat kazdym eventuelné dotéenym pramenem prava, byla by
zni razem kniha. Proto vSechna ustanoveni, se kterymi tato prace pracuje, se tykaji
vyhradné problematiky ochrany prav dusevniho vlastnictvi na FSS; rozboru norem

obecnych se prace dale nevénuje.

3.1. Pravni uprava v CR

Z pravnich predpisti CR jsou pro tuto praci nejvice zasadni tfi legislativni akty, a to —

autorska zakon, zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a obcansky zakonik.

3.1.1. Predpisy ustavni sily

*1'§ 18 zakona odst. 1 & 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nekterych zakont (autorsky zékon).

2 TELEC Ivo, TUMA Pavel. Autorsky zikon — Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 226 — 227.

» STRNAD Martin. K pojmu "verejnosti” u uziti dila jeho sdélovanim podle § 18/2 AutZ [online]. ITpravo.cz,
18. dubna 2002 [cit 17. listopadu 2016]. Dostupné na <http:/www.itpravo.cz/index.shtml?x=87767>.

* Viz také: Rozsudek soudniho dvora EU C-160/15 GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands BV ze dne 8.
zati 2016.
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Zakladni pravni normou ustavni sily je vnaSem pifipad¢ clanek 34 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jeho prvni odstavec tika, ze ,,prdava k vysledkim tviirci
dusevni cinnosti jsou chranéna zakonem. “ Odstavec druhy uvadi, ze ,, pravo pristupu
ke kulturnimu bohatstvi je zaruceno za podminek stanovenych zdikonem.“*’ Definici
pojmu ,,dusevni &innost“ vyslovil Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo
4924/2007 jako ,,cinnost spocivajici ve "vytvoreni” néceho nehmotného s tim, ze
dosazeni tohoto cileného i necileného vysledku zavisi v osobnich viastnostech tviirce,
bez nichz by tento vytvor (dusevni plod tvurci povahy literarni, jiné umélecké nebo
védecké) nebyl vitbec dosazen.” K této definici Nejvyssi soud dodava, ze pravé ve
zvlastnich osobnich vlastnostech tvlirce se odrazi individualita tvofivého lidského
ducha, ktery odrazi samotnou osobnost tviirce. Nejvyssi soud dale uvadi, Ze absence
definice ,,tvlrci ¢innosti® v autorském zdkoné plyne z mimopravni podstaty pojmu
jako takového.® Prava k vysledkim tvaréi ¢innosti tedy zakonodarci pfisla natolik
vyznamna, Ze jejich ochranu zanesl do dokumentu nejvyssi pravni sily — Ustavni.
Konkrétni zplisoby ochrany pak stanovuji zvlastni zdkony, kterymi se budu zabyvat
nize.

Pokud by pravni teorie a praxe ptijaly vyklad, ze prava dusevniho vlastnictvi jsou
véci v pravnim slova smyslu (viz kapitola 2.1. této prace), pak je hlavni normou
ustavni sily ¢lanek 11 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery vyjadiuje obecnou tezi,
ze kazdy ma pravo vlastnit majetek (tedy véci v pravnim slova smyslu) a ptislusi mu
také ochrana tohoto prava, kdyz ve svém odstavci 1 1ika, ze “kazdy ma pravo vlastnit
majetek. Viastnické pravo vSech viasmiki md stejny zdkonny obsah a ochranu...“?’
Otazku, zda je dusSevni vlastnictvi véci v pravnim slova smyslu, nelze vyfesit bez
jejiho zasazeni do SirSiho pravniho kontextu. Takova tivaha nicméné presahuje ucel
této prace. Pozitivni odpoveéd’ by znamenala, Ze prava dusevniho vlastnictvi prdvnimi
predpisy jsou tstavnimi predpisy chranéna hned na dvou mistech — ve ¢lanku 11 a ve

¢lanku 34 Listiny zékladnich prav a svobod.

3.1.2. Autorsky zakon

2 Ustavni zékon €. 2/1993 Sb. ve znéni Gistavniho zakona €. 162/1998 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
*® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 4924/2007, ze dne 10.11.2009
*7 Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb. ve znéni Gistavniho zakona &. 162/1998 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
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Hlavnim pravnim pfedpisem pro ochranu stézejni ¢asti prav dusevniho vlastnictvi
— préava autorského na FSS je autorsky zakon. Pokud je fe¢ o zdrojich, je tfeba na tivod
k autorskému  zdkonu zminit, Ze jeho prostfednictvim ¢eSti  zdkonodarci
implementovali fadu smérnic EU (déle jen ,,EU“).”® Miazeme konstatovat, ze eské
autorské pravo se diky modernizovanému autorskému zdkonu odpovidajicimu
standardim evropského prava i s dalsim mezinarodnim dohoddm mulze rovnat
pokrokovym tGpravam nejvyspélejSich stati.

Co je dilo definuje § 2 autorského zakona. Smysl tohoto ustanoveni a vymezeni
autorstvi jsem rozebral v podkapitole 2.2. této prace. Krom¢ zminéného jsou takeé
stéZejni ustanoveni § 11 a § 12 autorského zakona, které vyjmenovavaji osobnostni a
majetkova prava autora a dale § 40 autorského zédkona. Ten demonstrativné vymezuje,
jaké jsou pravni nastroje autora, do jehoZ prava bylo neopravnéné zasaZzeno nebo jehoz
pravu neopravnény zasah hrozi.”® Prava autord a nastroje obrany konkrétnd, rozeberu

v ptisluSnych kapitolach této prace.

3.1.3. Zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, masové rozsifeni internetu a zrychlujici se rozvoj
souvislosti stoji pred nelehkym ukolem, kdy jsou nuceni pfijmout efektivni pravni
upravu, ktera se nejen vyporada s vyzvami internetu a modernich technologii, ale ktera
bude piijata rychle a soucasné¢ bude dostatecné piedvidat tento stale se zrychlujici
vyvoj. Ukol je to naroény stejné jako dileZity. Internet je svobodny celosvétovy
komunikétor, jehoz rozvoj je nezbytny pro zadouci rozvoj digitalni ekonomiky. Na
druhé strané stoji zdjem ochrany prav subjekti, jejichz zajmy mohou byt ohrozeny ci
poSkozeny neomezenym a nekorigovanym rozvojem internetu bez dostatecné
modernich a vymahatelnych pravidel tohoto rozvoje jakoz i internetu jako takového.
Pro udrzitelny vyvoj spolecnosti, jiz jsou moderni technologie nedilnou soucasti, je
zcela nezbytné nalézt rovnovahu mezi dvéma zminénymi zajmy. To je divod, pro¢

cesti zdkonodarci prijali vroce 2004 zakon €. 480/2004 Sb., o né€kterych sluzbach

* DIBLIK, Jan a VEIT Francois. Medidlni pravo a prava k nehmotnym statkizm v CR. Praha: Linde, 2012, s. 64-
65.

*'§ 40 zakona & 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zékont (autorsky zékon).
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informaéni spole¢nosti.’® P¥ijetim zakona o n&kterych sluzbach informaéni spoleénosti
doslo k implementaci n¢kolika smérnic EU. Bez dostate¢né¢ moderni pravni tpravy,
ktera alespon dostatecné reflektuje spolecensko — technicky rozvoj, nelze ocekavat
rovnovahu ve vztazich vsech zacastnénych subjektll (mezi néz spada také vztah osob
opravnénych z prav dusevniho vlastnictvi a provozovatelid FSS).

Ustanoveni § 2 pism. a) zakona o né€kterych sluzbach informacéni spolecnosti
tika: ,,Pro ucely tohoto zakona se rozumi sluzbou informacni spolecnosti jakdkoliv
sluzba poskytovana elektronickymi prostredky na individuadlni Zadost uzivatele
podanou elektronickymi prostredky, poskytovana zpravidla za uplatu; sluzba je
poskytnuta elektronickymi prostredky, pokud je odesliana prostrednictvim sité
elektronickych komunikaci a vyzvednuta uzivatelem z elektronického zarizeni pro
ukladani dat. “*' Poskytovani volného prostoru na FSS pro ukladani vlastniho obsahu
uzivatell, je tedy sluzbou informac¢ni spolecnosti podle tohoto zékona. Podle
ustanoveni § 2 pism. d) stejného ptedpisu jsou pak provozovatelé¢ FSS poskytovateli
sluzby dle tohoto zdkona.’> Autor komentafe k tomuto zdkonu jako jeden z prikladi
poskytovatele sluzby informa¢ni spolecnosti doslova vyjmenovava mimo jiné

provozovatele sitovych ulozist véetnd cloudi.™

3.1.4. Ob¢ansky zakonik

V piipadé obcanského zakoniku se budu zabyvat ¢tyfmi instituty: zakazem tézeni
z protipravniho stavu, ptikazem generalni prevence, ndhradou Gjmy a bezdivodnym

obohacenim.

1) Zakaz téZeni z protipravniho stavu

Zminény institut je upraven v § 6 obcanského zakoniku, ktery tika: ,,Nikdo nesmi

tezit ze sveho nepoctiveho nebo protipravniho cinu. Nikdo nesmi tézit ani z

% MAISNER Martin a kol., Zdkon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck 2016, s. XIV.

31§ 2 pism. a) 40 zakona ¢&. 480/2004 Sb. o né&kterych sluzbach informaéni spole¢nosti a o zméné nékterych
zékont (zdkon o né€kterych sluzbach informacni spolecnosti).

32§ 2 pism. b) 40 zakona ¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti a o zméné nékterych
zékont (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti).

»* MAISNER Martin a kol., Zdkon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck 2016, s. 14.
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protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym md kontrolu.“>* Zda zakaz t&zeni
z protipravniho stavu dopada na ptipad predméti dusevniho vlastnictvi sdilenych

prostiednictvim FSS, rozebird podkapitola 4.1.3. této prace.

2) Generalni prevence

Prvni obecnou klauzuli generalni prevence obsahuje obCansky zakonik ve svém §
2900 a je ji tzv. ,,obecna povinnost ptedchazet Skodam*: ,,VyZaduji-li to okolnosti
pripadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svéem konani
tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobode, Zivote, zdravi nebo na viastnictvi
jiného.**> Pravidlo vychazi ze staré zasady fimského prava vyf¢ené pravnikem
Ulpianem: neminem leadere — tedy nikomu neskodit. Ten, kdo tuto zdsadu necti, jedna
protipravné. PoruSeni této zasady je soucasné jednim z pojmovych znakli vzniku
povinnosti nahrady ujmy. Touto normou obc¢anského zdkoniku je zakazano aktivni
konéni, kterym negativné zasahne do prav jiné¢ osoby. Jak ale piSe prof. Elias: ,,Po
nikom nelze pozadovat, aby zasahoval proti jakémukoli predpokladanému riziku a
vstupoval do ciziho soukromi bez zjevné, vécné odivodnéné priciny.<*® Proto je
nezbytné zohlednit okolnosti pfipadu a zvyklosti soukromého zivota, ale také
pravdépodobnost vzniku Ujmy, rozpoznatelnost hrozby vzniku Gjmy a pomér mezi
z4djmem Sktidce a ohrozenou hodnotou poskozeného. V zavéru § 2900 vyjmenovava
ctyfi konkrétni statky, na které se povinnost neskodit vztahuje. Jsou to: svoboda, Zivot,
zdravi nebo vlastnictvi jiného.”” Aplikace institutu generalni prevence v piipadé FSS
proto opét zavisi na otdzce, zda jsou prava duSevniho vlastnictvi véci v pradvnim slova
smyslu. Jak je uvedeno vySe, zda tomu tak je ¢i nikoli je otdzka nejasna, avsSak
odbornd vefejnost se klani spiSe k nazoru, ze tomu tak neni. Institutem generalni
prevence — predstizné dne § 2900 obcanského zakoniku se proto tato prace dal
nezabyva.
Druhou skutkovou podstatou povinnosti generdlni prevence je ,,obecna
zakrocCovaci povinnost* podle § 2901 obcanského zakoniku, ktery tika: ,,VyZaduji-li to

okolnosti pripadu...ma povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril

34§ 6 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb. obansky zakonik.

?% 8§ 2900 zakona &. 89/2012 Sb. obéansky zékonik.

** HULMAK Milan a kol., Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni c¢dst (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C.H. Beck 2014, s. 1516.

*» HULMAK Milan a kol., Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C.H. Beck 2014, s. 1513 -1516.
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nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu... Stejnou povinnost ma ten, kdo
miize podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ujmu, o niz vi nebo musi
védet, Ze hrozici zdvainosti zjevné prevysuje, co je tieba k zdkroku vynalozit.**®
Mohou okolnosti ptipadu vyzadovat, aby provozovatel FSS zakroc¢il? Rozhodn¢ ano.
Ma takovy provozovatel kontrolu nad nebezpec¢nou situaci? Komentar k § 2901 chape
nebezpenou situaci spiSe fakticky, nez pravné (slepec se blizi k okraji jamy),*
nicméné¢ je mozné, ze soudce by vykladem ohrozeni ¢i poruseni prav dusevniho
vlastnictvi na FSS za nebezpe€nou situaci oznacil. Tuto situaci pak pod kontrolou
zcela jisté md, nebot se odehrava na jeho datovém ulozisti. Je ale zjevné, Ze tato
argumentace nestoji na pevnych zakladech.

Pro tuto praci je relevantnéj$i druha c¢ast ustanoveni § 2901, ktera tika, ze
stejnou povinnost ma ten, kdo mize podle svych schopnosti jmu odvratit snadno, za
splnéni podminky, Ze o Gymé vi nebo musi veédét, Ze hrozici zdvaZnosti zjevné
prevysuje, co je tteba k zakroku vynalozit. Tato ¢ast ustanoveni na FSS muize dopadat

a soucasné je v souladu s § 6 zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.

3) Nahrada Gjmy

Ttetim institutem dopadajicim na problematiku FSS je ndhrada ujmy. Pokud je
osob¢ opravnéné z prav duSevniho vlastnictvi zplisobena jma, ma pravo na jeji
nahradu (zda ujmu zptisobuje uzivatel, nebo provozovatel FSS, pojednava kapitola 4).
Ustanoveni § 2894 obcanského zakoniku urcuje, ze Gjma na jmeni je Skoda a Ze
povinnost od¢init nemajetkovou jmu musi byt vyslovné ujedndna, anebo mit zéklad
v konkrétnim zakonném ustanoveni.** Zpuasobit Ize tedy Gjmu majetkovou (skodu) a
ujmu nemajetkovou. Pojem ijma sam o sob¢ neni obCanskym zédkonikem definovan.
Za Gjmu lze povazovat ,jakoukoli ztrdatu, kterou osoba ve své sfére utrpi (jisté dochdzi
k ujmé i zlodej, kterému tieti osoba znici pracné ukradenou véc, ¢imz mu znemozni jeji
uzivani)... za ujmu ve smyslu soukromého prdava povazujeme jen takovou ztrdtu, kterou

osoba utrpi na pravem chranéném statku (tedy tu, kterou pravo uzna za hodnou

% §2901 zakona ¢&. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik.

* HULMAK Milan a kol., Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C.H. Beck 2014, s. 1518.

40§ 2894 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik.
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ndpravy).“*' Oproti staré pravni upravé, kdy $koda byla pouze Gjma na jméni, je nyni
$koda ijmou na majetku, coz znamena, Ze §kodou je i vznik dluhu. Skoda se nahrazuje
primarn¢ uvedenim v piedeSly stav dle ustanoveni § 2951 odst. 1 obcanského
zékoniku,* az pokud to neni mozné, nebo o to pozada poskozeny, hradi se §koda
v penézich a to jako narovnani rozdilu mezi stavem, ktery by byl, nebyt vzniku Skody
a stavem, ktery Skodu vyvolal. Nemajetkovd ujma nema ekvivalent vyjadfitelny
v penézich, tyka se zejména osobnostnich prav (napf. pravo na zivot, soukromi,
svobodu etc.). Pfesto se 1 nemajetkova ijma nahrazuje pfiméfenym zadostiuinénim,
které mize byt vyjadieno v pendzich.* Povinnost nahrady nemajetkové wjmy
(ptedpoklad pro narok na ni) obansky zdkonik stanovuje pouze v nékolika
ptikladech, jako napf. poskozeni véci ze svévole nebo Skodolibosti (§2969 odst. 2)
nebo protipravniho zdsahu do ptirozenych prav ¢loveéka (§ 2956) a n€kolika dalSich
ptipadech, které s problematikou, o niZ tato prace pojednava, nesouvisi. Proto nas
nadale zajimaji pouze ustanoveni o ndhradé¢ majetkové Ujmy, tedy Skody. Pro
odpovédnost za zplisobenou Skodu je tfeba, aby Skidce umysIné porusil dobré mravy,

.- , . . , 44
porusil svou zakonnou povinnost, anebo povinnost smluvni.

4) Bezdiivodné obohaceni

Poslednim institutem obcanského zakoniku dopadajici problematiku FSS, je
bezdivodné obohaceni dle § 2991 a nasledujicich obcanského zakoniku. Zminéné
ustanoveni v prvni ¢asti uvadi: “Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého ditvodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.“* Druhym odstavcem je institut dale
rozveden: ,, Bezdiivodné se obohati zvlaste ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim
bez pravniho ditvodu, plnénim z pravniho ditvodu, ktery odpadl, protipravnim uZitim
cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sém.**°
Mize se provozovatel FSS obohatit tim, Ze na jeho uloZisti je k dispozici (diky

sdileni uzivatele/uZivateli dan¢ho wlozisté) pfedmét ochrany duSevniho vlastnictvi?

' HULMAK Milan a kol., Obcansky zékonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C.H. Beck 2014, s. 1498.

282951 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik.

# HULMAK Milan a kol., Obcansky zédkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C.H. Beck 2014, s. 1499 - 1500.

* 8§ 2909, 2010 a 2913 zakona &. 89/2012 Sb. obéansky zakonik.

4382991 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik.

#0°§ 2991 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb. obéansky zékonik.
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Kdyz si udélame maly prizkum po nejfrekventovangjsich FSS,*" zjistime, Ze
nejpopularnéjSimi predméty prav duSevniho vlastnictvi na téchto ulozistich jsou
zejména filmy a hudba, také knihy v elektronické podob¢. FSS, ktery obsahuje velké
mnozstvi uzivatelsky atraktivniho materialu je vice frekventovany a da se s velikou
pravdépodobnosti fici, ze jeho provozovateli se diky tomu zvysi zisky z reklamy a
priplaceni si uZivateli za nadstandardni sluzby.*® Obohaceni jde v tomto ptipadé na
ukor osob, kterym prava k takto sdilenym predmétim duSevniho vlastnictvi svedci.
Pozadavek obohaceni je splnén.

Pravni tprava podle obcanského zakoniku z roku 1964 vyzadovala obohaceni
bez pravniho divodu. Oproti tomu sou€asny obcansky zakonik pouziva vyznamoveé
$ir$i pojem ,,obohaceni bez spravedlivého divodu.“* Nahrani pfedmétu dusevniho
vlastnictvi na FSS je v naSem ptipadé onim divodem, ktery neni spravedlivy ani

legélni.

3.1.5. Zakony upravujici prava primyslového vlastnictvi

Z prumyslovych prav je nejprve tfeba urcit ta, kterda mohou byt viibec ze své
povahy sdilena na FSS a mohou tak byt ohrozena. Uvodem této kapitoly
poznamenavam, ze je predstavitelné i v piipadé¢ vynalezu, know — how, nebo
obchodniho tajemstvi jejich pievedeni do elektronické podoby a sdéleno vetejnosti,
¢imz miize byt zasazeno do prav osoby, které zminéna prava sveédCéi. S takovym
piipadem jsem se ovSem v ramci svého vyzkumu nesetkal a nepfedpokladam ho ani
jako pravdépodobny.

Vsechny kategorie pramyslového vlastnictvi, od vysledki tvir¢i ¢innosti po
ochrannd tajemstvi, svou povahou do jist¢é miry odporuji tomu, aby byly néjakym
zpiisobem zneuzivany na FSS. Ochrana prav primyslového vlastnictvi je vSak uzce
spojena s ochranou proti nekalé soutézi. Situace, kdy si provozovatel FSS pocina
nekalosoutézné, jiz mad mnohem redIné€jsi zéklad, a proto v rdmci této prace ochranu

prav primyslového vlastnictvi konzumuje ochrana proti nekalé soutézi.

414 ¢eskych napt. https://webshare.cz/#/ nebo https://uloz.to/,

*8 Srov. TELEC, Ivo, Prdvo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. Praha: Leges 2015 s. 147.

* HULMAK Milan a kol., Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C.H. Beck 2014, s. 1859.
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3.1.6. Nekalosoutézni pravidla

Zakladnim predpisem upravujici ochranu ptfed nekalou soutézi je obcCansky
zakonik. Ten ve svém § 2976 odst. 1 tika: ,,Kdo se dostane v hospodarském styku do
rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym privodit ujmu jinym
soutezitelum nebo zdakaznikim, dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se
zakazuje.“™® V ptipadé tohoto pravidla se jedna o generalni klauzuli nekalé soutéze.
Aby byla skutkova podstata citovan¢ho ustanoveni naplnéna, musi byt kumulativné
splnény tii podminky, které stanovi, a to:

1) jednani v hospodaiském styku

2) rozpor s dobrymi mravy

3) zptisobilost jednani pfivodit ymu jinym soutézitelim nebo zdkazniktim. Pro
naplnéni ncktera ze zvlaStnich skutkovych podstat nekalosoutéZzniho jedndni
vyjmenovanych v § 2976 odst. 2 obCanského zdkoniku, musi byt nejprve naplnény
znaky generalni klauzule. Pokud jsou tyto znaky naplnény, jedna se o nekalosoutézni
jednani a to 1 v pfipadé, Ze jednani nenapliiuje zadnou ze zvlaStnich skutkovych
podstat nekalosoutézniho jednani. V piipadé nekalosoutézniho jednani zakon
nevyzaduje zadnou miru zavinéni soutéziciho. Rozhodujici je fakt, ze dané jednani
naplituje znaky nekalé sout&Ze, nikoliv pohnutky k danému jednani vedouci.”’

Ustanoveni § 2976 odst. 2 obCanského zakoniku vyjmenovava demonstrativné
skutkové podstaty nekalosoutézniho jednani nasledovné:

a) klamava reklama,

b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,

¢) vyvolani nebezpeci zameny,

d) parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele,
e) podplaceni,

f) zlehcovani,

g) srovndvaci reklama, pokud neni dovolena jako pripustnd,

h) poruseni obchodniho tajemstvi,

i ) dotérné obtézovani,

™ § 2927 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik.
> HULMAK Milan a kol., Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014). 1.
vydani. Praha: C.H. Beck 2014, s. 1771 - 1773.
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. v ’ ’ Ve ’ v ;52
J ) ohrozeni zdravi a Zivotniho prostredi.*

Z vyse uvedenych skutkovych podstat nekalosoutéznich jednani je pro tuto
praci relevantni pouze pismeno h) — poruseni obchodniho tajemstvi. Zbylé skutkové

podstaty budou na problematiku FSS dopadat jen stézi.

3.2. Pravo EU

O pravu EU (dale jen ,,pravo EU*) je nejprve tieba uvést n€kolik obecnych informaci.
Pravo EU ma pfimy G¢inek na zaklad¢ rozhodnuti Soudniho dvora EU Van Gend en Loos
z 5. unora 1963. Soudni dvir EU stanovil, Ze od tohoto okamZiku pravo EU nejen
stanovuje povinnosti Clenskym statim, ale také zaklada prava jednotliveim (obcantim
Clenskych stat). Pravo EU se tak stdva pramenem prava pro evropské organy, jakoz i
organy Clenskych statti. Obcané Clenskych statii se mohou téchto prav pred organy EU i
pred statnimi organy svého statu dovolavat.”

Tato moZnost obCanti ¢lenskych statlh znamena, ze pravo EU ma pfimy Gc¢inek. Pfimy
ucinek prava EU se déli na vertikalni (mezi jednotlivei a ¢lenskym statem) a horizontalni
(mezi jednotlivci Clenského statu navzajem). Kromé piimého Ucinku prava EU vSak
existuje také ucinek nepfimy. Ten souvisi s povinnosti ¢lenskych stati EU pii vykladu
pravo postupovat v souladu s piedpisy prava EU (tzv. eurokonformni vyklad). Zaklad pro
tuto povinnost stanovuje &l. 288 Smlouvy o fungovani EU.”* Samotnd povinnost
eurokonformniho vykladu je zalozena rozhodnutim Soudniho dvora EU ve véci Von
Colson ze dne 10. dubna 1984 a nasledn¢ potvrzena dal$imi rozhodnutimi Soudniho dvora
EU.> % Nepfimého G&inku smérnice se jednotlivei mohou dovolat, pokud jejich stat
smérnici implementuje vadné, ackoliv povinnost ji fadné implementovat mél a vnitrostatni
pravni Gprava je s ni v rozporu.’’ V tomto piipadé ma ob&an &lenského statu moZnost se

této neimplementované upravy domoci pred vnitrostitnimi organy a tyto organy maji

528 2927 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik.

>3 Rozsudek Soudniho dvora EU 26/62. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v
Netherlands Inland Revenue Administration, ze dne 5. inora 1963.

&1, 288 Smlouvy o fungovani EU:“...Smérnice je zdvaznd pro kazdy stdt, kterému je urcena, pokud jde o
vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostredkii se ponechava vnitrostatnim organim...*

3> Rozsudek Soudniho dvora EU 14/83. Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen,
ze dne 10. dubna 1984.

> Rozsudek Soudniho dvora EU C-106/89. Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA,
ze dne 13. listopadu 1990.

ST KRAL Richard, T ranspozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 109.
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povinnost takové pravo obcanu pfiznat (postupovat eurokonformné), tieba i navzdory
odligné vnitrostatni pravni Gprave.® >

Pro tuto préci je stézejni zejména jeden ze Ctyi zakladnich druhi ptedpist prava EU
(nafizeni, smérnice, rozhodnuti, stanoviska a doporuceni) a to smérnice. Pravé jejich
prostiednictvim totiz EU zasadn¢ promlouva do pravni upravy prav dusevniho vlastnictvi.

Je nutno poznamenat, ze pravo EU ma stale siln€jsi roli pii ochrané prav dusevniho
vlastnictvi. Je tomu tak ze dvou divodii — jednak staty moznost tvofit pravni regulace EU
umoznili tim, ze se ziekly ¢asti své suverenity ve prospeéch celku, v druhé fad¢€ pak tim, ze
EU této pravomoci hojné vyuziva, jak pozname jiz jen z poctu predpisi, které v oblasti
ochrany prav duSevniho vlastnictvi vydala. Diky zméndm spolecnosti zapti¢inénych
internetem, se zochrany prav dusSevniho vlastnictvi v souvislosti s internetem a
globalizaci stdva globalni problém, ktery zcela beze sporu staty Evropy daleko lépe vytesi
globalnim feSenim a harmonizaci svych piedpist, nez tim, ze bude pravni tiprava ochrany
prav dusevniho vlastnictvi v kazdém c¢lenském statu EU zcela odliSna. Internet a ani FSS

na ném ulozend nejsou omezena hranicemi, ¢asem ani vzdalenosti. Jaké normy tedy EU

piijala, aby se s timto fenoménem vypotadala?

3.2.1. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES

V prvni fad¢ je tieba zminit smérnici ¢. 2000/31/ES o elektronickém obchodu.
Smérnice zavadi nékolik terminl, s nimiz pozd¢ji zacaly pracovat i narodni pravni
upravy c¢lenskych stati EU. Jsou zde definovany napft. sluzby informacéni spole¢nosti
nebo jejich poskytovatel, obdobn¢ jak je zname z Ceského zakona o néckterych
sluzbach informaéni spolecnosti.®® !

Dals$im ustanovenim smérnice o elektronickém obchodu, které je pro tuto praci
vyznamné, je ustanoveni ¢lanku 14. Ten ukldda Clenskym statim povinnost zajistit,
aby ,,v pripadé sluzby informacni spolecnosti spocivajici v ukladani informaci

poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace

¥ KINCOVA Eva. Nepfimy ti¢inek komunitdrniho prava. Evropské a mezinarodni pravo, 2004, &. 1,'s. 16-19.

%9 Rozsudek Soudniho dvora EU 14/83. Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen,
ze dne 10. dubna 1984.

% Clanek 2 pism. a) a b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o
nekterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
(smérnice o elektronickém obchodu).

®' Srov. § 2 pism. a) a d) 40 zakona &. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti a o zméné
nékterych zakont (zékon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti).
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uklddané na Zadost prijemce.“** Jednotliva pismena &l. 14 stanovi vyjimky z tohoto
prikazu, kdy odpovédnost nastane, pokud byl poskytovatel u¢inné seznamen
s protipravni ¢innosti nebo informaci, je za tyto informace sdm odpovédny, anebo
jednal s cilem takové informace odstranit nebo znepfistupnit, jakmile se o nich

1. 63

dozvéde Aby vSak nedoSlo komylu, jak spravné poznamenava Martin

Maisner:“Smérnice o elektronickém obchodu tedy stanovi pravidla pro vylouceni
odpovédnosti poskytovatele, nikoli jeji zaloZeni.“*

Kdyz se nyni podivadme na kapitolu 4.1.3. pojednavajici o zakon€ o nékterych
sluzbach informacéni spolecnosti, zejména jeho § 6, je ziejmé, ze tuzemska uprava ve
zminéném ustanoveni naplituje pozadavky smérnice o elektronickém obchodu. V roce
2000 kdy tato smérnice nabyla uéinnost,”” vEU skute¢nd panoval nazor, Ze

provozovatelé FSS nemaji povinnost volny prostor, ktery spravuji kontrolovat. Tento

nazor v soucasnosti povazuji za prekonany a myslim, ze je potieba jej pfehodnotit.

3.2.2. Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2001/29/ES

Smérnice 2001/29/ES o harmonizaci ur¢itych aspekt autorského prava a prav s
nim souvisejicich v informacéni spole¢nosti je pro téma prace je dilezitym predpisem.
Tato smérnice si klade nesnadny cil unifikovat pravni apravu ¢lenskych statti v reakci
na rychly rozvoj informacni spolecnosti. Orgdny EU si uvédomily rychlé tempo
rozvoje informacéni spolec¢nosti, stejné jako potiebu tento rozvoj podrobit pravidliim a
kontrolovat. Soucasn¢ vSak smérnice spravné¢ poukazuje na fakt, Ze harmonizace
(spole¢ny postup stata pii tvorbé pravniho ramce) je nezbytna, protoze opacny pristup
— tedy pfijimani rozdilnych pravidel v kazdém jednotlivém clenském staté, by rozvoj

informacni spolecnosti ohrozit omezenim volného pohybu zbozi a sluzeb. Dale je

62 Clanek 14 bod 1. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Gervna 2000 o n&kterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice
o elektronickém obchodu).

% Clanek 14 bod 1. pism. a) a b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o
nekterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
(smérnice o elektronickém obchodu).

% MAISNER Martin a kol., Zakon o nékterych sluzbdich informacni spolecnosti. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck 2016, s. 71.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém
obchodu).
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poukézano na fakt, Ze rozvoj informacni spolecnosti zintenziviluje pieshranicni
vyuzivani dusevniho vlastnictvi.®

Ve clanku 2 smérnice vyslovné ptikazuje Clenskym statim autory pro ptipad
jejich d&1°” opravnit k udéleni prava &i zékazu rozmnozovani jakymikoliv prostiedky a
v jakékoliv formg.®®

Cl. 3 potom autortim a dalsim osobam opravnénym z prav dusevniho vlastnictvi
ptiznava pravo udélit svoleni nebo zakézat sdéleni d¢l (a dalSich pfedmétt dusevniho
vlastnictvi), pokud jde o sdé€lovani ,,verejnosti po draté nebo bezdratove vietné
zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zpiisobem, zZe kazdy jednotlivec ze strany
verejnosti md k témto diliim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.“®

Smérnice jasné deklaruje, Ze pouze a jedin¢ autofi a dal$i osoby, jimZ sveéd¢i
prava dusevniho vlastnictvi, maji rozhodovat o tom, zda, kdy a jak se budou vytvory
jejich kreativity a prace Sifit. MySlenka je to bezesporu uslechtild, ovSem k jejimu
vynuceni je tieba vice, nez jeji deklarace. Smérnici vSak povazuji za vyznamnou
z toho diivodu, Ze je zde jasn€ vidét snaha fesit situaci nastalou masivnim stahovanim
predméti dusevniho vlastnictvi z FSS. Co je vSak nemén¢ dulezité, zazniva zde jasna
myslenka, Ze osoby, které svymi tviir¢imi schopnostmi vytvotily pfedméty duSevniho
vlastnictvi, o které je ve spoleCnosti zajem (a které ji mohou obohatit), maji mit

vyluéné pravo kontrolovat, kdo a jak se k témto pfedmétiim dostane.

3.2.3. Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2004/48/ES

Uvodem lze k smérnici 2005/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi fici,
ze ma podobny ucel, jako smérnice o harmonizaci urCitych aspektti autorského prava a
prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, jiz se vénuje piedchozi podkapitola.
Zvolila v8ak rozdilné prostfedky. Uklada ¢lenskym statim piijmout opatfeni, které
zajisti, Ze prava dusevniho vlastnictvi budou dodrzovana.” Lze tedy Fici, Ze na rozdil

od vySe zminénych smérnic nestanovuje pozadavky pouze na hmotnépravni Gpravu

% preambule bod 1. — 8. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci ur€itych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

%7 a dalsi osoby opravnéné z prav dusevniho vlastnictvi pro jejich predméty dusevniho vlastnictvi

% Clanek 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

% Clanek 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

" Preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovéani prav
dusevniho vlastnictvi.
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Clenskych statl, ale zamétuje svou pozornost také na Gpravu prava procesniho. Za
zminku stoji pravo na informace, které maji osoby opravnéné z prav duSevniho
vlastnictvi viiéi osobam, které do t&chto prav zasahly.”!

Clanek 9 této smérnice, uklada &lenskym statim zakotvit ve svych pravnich
radech predbéznd a zajistovaci opatfeni, kterd zajisti osobam opravnénym z prav
duSevniho vlastnictvi se u soudu domoci vydani piedbézného opatfeni, kterym se
zamezi porusovani prav dusevniho vlastnictvi, nez soud rozhodne pravomocné ve véci
samé. Jednd se napf. o vydani soudniho zdkazu pokracovani v tdajném poruSovani
daného prava, sloZeni zaruky k zajisténi odskodnéni nositele prava atp. Dulezité je, ze
tak soudni zakaz lze vydat i vici zprostiedkovateli, jehoZ sluzeb vyuziva tieti osoba
k porusovani prav dusevniho vlastnictvi.”

Na prvni pohled se vybavuje spojitost s pfedbéZnymi opattenimi podle § 74 a
nasledujicich ob&anského soudniho fadu.” Dle mého nazoru fakt, e se predb&znym
opatfenim vénuje nejenom cesky procesni predpis, ale také smérnice o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi, zvySuje mandat k jejich pouziti pro ptipady ohrozeni prav

dusevniho vlastnictvi.

3.2.4. Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2016/2080
(COD)

Obecné lze fici, ze kdyZ se vyskytne urcita oblast lidské Cinnosti, ktera vyzaduje
pravni regulaci, legislativa (at’ uz narodni, nebo nadnarodni) je zpravidla v pozici, kdy
na zmény reaguje poté, co nastaly. Vyvoj informacnich technologii a stim 1
informacni spoleCnosti pro tento pfistup predstavuje v soucasnosti jednu z nejvétsich
vyzev. Legislativa EU se prostfednictvim smérnice o elektronickém obchodu z roku
2000 pokusila o pfistup, kdy provozovatelim FSS bude zdkonem stanoveno, Ze
nemusi obsah svych ulozist aktivné kontrolovat. Doba se zménila a ukazuje se, Ze
tento pfistup neni dale udrzitelny, pokud ma byt ochrana prav dusevniho vlastnictvi
mySlena vazn€. Nazorovy obrat se promitd do ndvrhu smérnice EU 2016/2080 o

autorském pravu na jednotném digitalnim trhu. Je patrné presvédceni, Ze je nezbytné

" Clanek 8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi.

> Clanek 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi.

7§ 74 anasl. zakon &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, obéansky soudni f4d.
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aktivné zapojit provozovatele FSS do ochrany prav dusevniho vlastnictvi tim, Ze se
jim naopak legislativa ulozi povinnost aktivné monitorovat sva uloziste.

Avizovany ndzorovy obrat piinasi ¢l. 13 odstavec 1. ndvrhu smérnice, ktery rika:
JPoskytovatelé sluzeb informacni spolecnosti, kteri ukladaji velké mnozstvi del a
jinych predmetit ochrany nahravanych jejich uzivateli a zpristupnuji je verejnosti,
prijmou ve spoluprdci s nositeli prdv opatreni, ktera zajisti fungovani dohod
uzavienych s nositeli prav ohledné uziti jejich del nebo jinych predmeétit ochrany nebo
ktera zabrani tomu, aby byla prostrednictvim jejich sluzeb dostupna dila nebo jiny
predmeét ochrany, ktery nositelé prav na zaklade spoluprace s poskytovateli sluzeb
identifikuji. Tato opatieni, napr. pouzivani ucinnych technologii rozpoznavani obsahu,
musi byt vhodnd a primérend. Poskytovatelé sluzeb poskytuji nositeliim prav
dostatecné informace o fungovani a zavedeni téchto opatreni a pripadné jim podavaji i
odpovidajici zpravy o rozpoznani a uziti dél a jinych predmétii ochrany.«™

Dle druhého odstavce ¢l. 13 navrhu smérnice maji ¢lenské staty poskytovatelim
sluzeb ptikazat pouziti mechanismil pro vyfizovani stiznosti a zjedndni napravy na
vyzvu uZzivateli.”

K myslence ulozeni povinnosti provozovatelim FSS kontrolovat obsah na svych
tlozistich se negativné vyjadiil tym Creative Commons CR. Kritika spo¢iva v tom, Ze
navrh podle ndzoru tymu Creative Commons CR:

1) rozsituje typické povinnosti provozovatell FSS;

2) bude mit negativni dopad predev§im na neziskové platformy typu
Wikimedia;

3) omezi schopnost obcanti komunikovat vzajemné prostiednictvim
komer¢nich platforem, a

4) je vrozporu s ¢lankem 15 smérnice o elektronickém obchodu, kterad

povinnost kontroly obsahu ulozist’ (platforem) zakazuje.76

™ ¢&l. 13 odstavec 1. navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2016/2080 (COD) o autorském pravu
na jednotném digitalnim trhu ze dne 14. Zaf1 2016. Dostupny na
<https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/1-2016-593-CS-F1-1.PDF>.

3 &l. 13 odstavec 2. navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2016/2080 (COD) o autorském pravu
na jednotném digitalnim trhu ze dne 14. Zaf1 2016. Dostupny na
<https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/1-2016-593-CS-F1-1.PDF>.

® VOBORIL Jan, VOLLMER Timothy. Stanovisko Creative Commons CR k Ndavrhu Smérnice o autorském
pravu na jednotném digitalnim trhu [online]. creativecommons.cz, 20. fijna 2016 [cit. 17. listopadu 2016].
Dostupné na <http://www.creativecommons.cz/stanovisko-creative-commons-cr-k-navrhu-smernice-o-
autorskem-pravu-na-jednotnem-digitalnim-trhu/>.
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Tym Creative Commons CR vystihuje nejvétsi nevyhody a hrozby stanoveni
povinnosti provozovatelim FSS filtrovat obsah na svych ulozistich. K demonstraci
(ne)opravnénosti ndmitek je tteba jejich detailnéjSiho posouzeni:

ad 1) Je pravdou, ze zavedeni takové povinnosti rozSifuje povinnosti
provozovatell ulozist’, ktefi nejsou ptivodci porusovani prav dusevniho vlastnictvi na
téchto ulozistich. Na druhou stranu jejich ulozisté k takovému porusovani vytvari
dokonaly prostor a nikdo jiny mimo samych provozovateli neni schopen nad danym
ulozistém a obsahem, ktery na néj nahravaji uzivatelé vykonavat efektivnéj$i kontrolu,
nez sami provozovatelé. Roz$ifeni povinnosti provozovatelii ulozist' je proto zcela
nezbytné, ma — li byt nalezeno spravedlivé feseni problému.

ad 2) Vtomto piipad€ se jedna o skute€né relevantni namitku. Co dotéené
neziskové organizace, kterym jde o dobrou véc? Nebude pro né ulozeni takové
povinnosti likvida¢ni? Zde je tieba fici dvé veéci. Zaprvé kontrola obsahu tlozisté od
zavadného obsahu mlZe byt automatizovana a nemusi tak zabirat desitky hodin lidskeé
prace tydné a zadruhé z bézné uzivatelské zkuSenosti vyplyva, ze k porusovani prav
dusevniho vlastnictvi probihd pfedevSim na tloziStich komer¢nich a prostfednictvim
tzv. torrentt.”’’ Neziskova datova Glozi§té problém masivniho poruSovani prav
dusevniho vlastnictvi dosud nepotkal, a da se proto zvazit, zda by jim v ohledu
povinnosti kontroly obsahu neméla byt udélena urcita vyjimka, ktera by smazala jejich
nevyhodu plynouci z faktu, ze se jedna o nekomercni projekty.

ad 3) Dle mého nazoru je v dnesni dob¢ skutecné potieba k omezeni svobody
projevu a prava na informace’® pristupovat velice obezietnd, nebot jakakoliv
nepiiméiena regulace priblizujici se svou povahou cenzuie je v rozporu s otevienou a
demokratickou spole¢nosti, jakou CR i EU bezesporu je. Je potieba nalézt vhodny
kompromis, mezi ochranou prav duSevniho vlastnictvi a svobodou podnikéani
provozovateli FSS a pfitom nezasahnout do svobody volného sdileni informaci a
dalsiho legéalniho obsahu vice, nez je nutné. Rozhodné si nemyslim, Ze je zadouci
udélat z provozovateli FSS novodobé cenzory, ktefi by méli pravomoc legalné
omezovat pravo na informace a svobodu projevu. Proto povazuji za velice vhodné, Ze
predkladatelé navrhu smérnice ponechavaji statim volnou ruku, pokud jde o zplisob

dosazeni vysledku a dale také, Ze dand opatfeni maji byt pfijata provozovateli FSS ve

" Vice k pojmu , torrent* v pravu: CERMAK, Jiti. Ochrana autorského prava v prostiedi peer to peer siti typu
BitTorrent s prihléednutim k rozsudku ve véci The Pirat Bay. Pravni rozhledy. 2010, 8, s. 272.
"8 C1. 17 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb. ve znéni tstavniho zédkona &. 162/1998 Sb., Listina zakladnich prav a
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spolupraci s nositeli prav opatieni (tedy jinymi slovy s osobami, které jsou opravnény
z prav dusevniho vlastnictvi). Z mého thlu pohledu se jedna o velice rozumny
pozadavek, nebot’ u této skupiny osob (spisovatel¢, umélci, tvirci filma etc.), se da
rozumn¢ ocekavat, ze nebudou chtit pfijmout opatfeni, kterd by omezovala svobodnou
spolec¢nost, ale pouze efektivné chranila jejich prava.

ad 4) Fakt, ze navrh nové smérnice je v rozporu s c¢lankem 15 smérnice o
elektronickém obchodu, je nesporny. Argument vSak povazuji za nejméné relevantni.
Jedna se totiz o typickou situaci, kdy pravo zareagovalo na urcitou situaci. Postupem
Casu, se ukazalo, ze piijaté feSeni je nedostaCujici nebo piimo nevyhovujici, a tak je
tteba zvolit jiny postup, s ¢imz logicky souvisi 1 zména dosavadni legislativy.

Podle mého nazoru je ulozeni povinnosti provozovatelim FSS aktivné
kontrolovat obsah svych ulozist' a tim zabranovat a v idealnim piipadé predchazet
porusovani prav duSevniho vlastnictvi jedinou moznosti, jak ochranu efektivni
ochranu téchto prav zarucit. Povinnost musi samoziejmé byt uloZena rozumné a
provediteln¢, aby na jedné stran¢ neddvala provozovatelim FSS pravo cenzurovat
jakykoliv 1 pravné nezdvadny obsah, na druh¢ strang, aby tyto zpravidla podnikatelské
subjekty nezatézovala vice, nez je nezbytné pro dosazeni ucelu. Ze znéni Clanku 13
odst. 1 navrhu smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu myslim jasné
vyplyva, ze pfesné o toho se jeho piedkladatelé snazi dosahnout. Bude také otazkou,
zda jsou provozovatelé FSS schopni za cenu ptiméfenych finan¢nich a casovych
nakladli dosdhnout pozadavku kontroly obsahu ulozist' pfed nelegalnim obsahem.
Jakymi technickymi opatfenimi je mozné tohoto zddouciho stavu dosdhnout, se vénuje
podkapitola 5.1.

V navaznosti na G¢inek smérnice, bude — li navrh této smérnice pfijat, ma CR
uréity ¢as na jeho implementaci. Prakticky to bude znamenat povinnost CR
novelizovat § 6 zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a dalsi dotéena
ustanovené, ktera se tykaji aktivni povinnosti provozovateli FSS aktivné kontrolovat
své ulozisté. Pokud CR tuto piipadnou smérnici neimplementuje ¥adné a véas, bude se
moci osoba, kterd by byla Spatnou implementaci smérnice poskozena (napi. osoba
opravnénd z prav dusevniho vlastnictvi, jejiZ prava jsou poSkozena sdilenim predmétu
duSevniho vlastnictvi na FSS) domoci ndhrady Skody tim, Ze podéa spravni Zalobu na
CR pro neinnost pii povinnosti implementovat fadné danou smérnici na zékladé

nepiimého vertikalniho G¢inku smérnic prava EU.
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Domnivam se, Ze ndvrh smérnice o autorském pravu na jednotném digitdlnim
trhu je krok dobrym smérem. Harmonizace a jednotny postup v upravé ochrany prav
dusevniho vlastnictvi na FSS jsou rozhodné zZadouci a pevné doufam v to, ze se podati

tento navrh ptijmout.

3.3.Mezinarodni smlouvy

Na poli mezinarodniho prava bylo uzavieno nékolik smluv, vétSina z nich vSak neni
relevantni. Tato prace pracuje vyhradné s pravnimi normami, které se k tématu prace
bezprostfedné vztahuji a zejména se soustiedi na ty, na jejichz zdkladé muizou osoby
opravnéné z prav duSevniho vlastnictvi postavit obranu svych prav, piipadné s takovymi,
z nichz je mozno dovodit odpovédnost poruseni prav duSevniho vlastnictvi na FSS. Pravni
norma s piimym ¢i alespont nepfimym ucinkem (viz kapitola 4.2.) ptimo dopadajici na
téma této prace v mezinarodnich smlouvach chybi. Jedinou vyjimkou je Bernska umluva,
kterd je vyznamna pii ureni rozhodného prava (této problematice se podrobnéji vénuje
podkapitola 4.4. a v ni se také kratce zabyvam Bernskou umluvou). Proto na tomto misté
pouze uvadim, Zze nejvyznamnéj$i dokumenty, které se ochrany prav dusevniho vlastnictvi
na FSS dotykaji, jsou také mimo Bernskou umluvu, VSeobecnd umluva o pravu
autorském, Dohoda a obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, Smlouva
svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském a Smlouva Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélci a o zvukovych
zaznamech. Z vyse uvedenych divoda a také z diivodu naplnéni rozsahu této prace se
témto mezinarodnim smlouvam prace nevénuje a Ctenare v piipad¢ jejich zajmu odkazuji
alespon na texty samotnych smluv a literaturu, kde o téchto mezindrodnich smlouvach

e 79 80 81
mohou zjistit vice.

3.4.Problém mistni prisluSnosti a rozhodného prava

" k Bernské umluvé: RICKETSON, Sam. The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic
Works.: 1886—1986. London: Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary College, 1987. s. 392

% Ke vem zminénym smlouvam: GOLDSTEIN, Paul; HUGENHOLZ, P. Bernt: International Copyright. 3.
vydani. New York: Oxford University Press,2012, 616 s.

81 Ke véem zminénym smlouvam: TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon — Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 859 - 879.
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V piipad€¢ FSS mtze nastat problém s ur¢enim mistni ptisluSnosti a rozhodného prava.
Vezméme si jednoduchy piiklad. Némecky obcan v Némecku na svém datovém ulozisti
sdili digitalni verzi (napt. ve formatu MP3) novou pisnicku ¢eského interpreta zpivanou
v némcing. Jakym pravem se bude fidit ptipadny spor a ktery soud je opravnén ve véci
rozhodnout?

Nyni nastava ¢as zminit podrobné¢ji Bernskou timluvu. Ta totiz zavadi tzv. ,princip
teritoriality*, coz znamend, Ze se pii ochrané autorského prava, se pouzije pravni Gprava
toho statu, na jehoz uzemi doslo k poruSeni autorskych prav opravnéné osoby.®*
Rozhodnym pravem by v nasem ptipadé tedy bylo pravo némecké.

Opravnény se mize s zalobou obratit jak na ¢esky, tak na némecky soud. Rozumné;si
bezesporu bude obratit se na soud némecky (ten k otdzce své ptisluSnosti zaujme urcité
stanovisko). Jednak némecky soud bude nepochybné rychleji a snaze aplikovat na ptipad
némecké pravo, nebot’ disponuje jeho lepSi znalosti, nez soud cesky a dale pak
vykonatelnost a vynutitelnost némeckého rozhodnuti némeckym bude soudem v Némecku
Jisté snazsi.

Véc ma vSak dalsi rozmér. Podle jakého prava posoudit situaci, kdy autorské dilo je
umisténo na FSS, které je ptistupné uzivatelim z celého svéta, pokud maji potiebné
zafizeni a piistup k internetu? Jiti Cermak zastava nazor, Ze se uplatni princip teritoriality
a rozhodnym pravem bude pravo zemé, kde je ptisludny server fyzicky umistén.® To se
vSak v souvislosti s cloud computingem muze ukazat jako velmi problematické. Muze se
napiiklad jednat o provozovatele datového ulozist€ z Evropy, jehozZ servery budou fyzicky
usidleny na jiném kontinentu, napi. v Indii. O jakékoliv Sanci na vymahatelnost
rozhodnuti dle indického prava se dé& uspésné pochybovat, nehledé na to, Ze opravnéna
osoba by si velmi pravdépodobné spor v takovém piipadé€ pro jeho nadrocnost rozmyslela.

Z hlediska vymahatelnosti se zajimavym jevi feSeni, s nimz pfiSla Pracovni skupina
pro ochranu tdaju zfizend podle ¢lanku 29, kterd ve svém stanovisku tika, Ze na zékladé
¢lanku 4 smérnice 95/46/ES, kde stoji, Ze: “PouZitelné je prdavo zemé, ve kterych je

spravce zadavajici sluzby cloud computingu usazen, a nikoliv mista, v némz se nachdzi

2 CERMAK, Jiti. Internet a autorské pravo. 2. vydani. Praha: Linde, a.s., 2003, 5.227.

% CI. 5 odst. 2, Bernské umluvy o ochrang literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zaii 1886, doplnéné v Paiizi
dne 4. kvétna 1896, revidované v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnéné v Bernu ene 20. bfezna 1914 a
revidované v Rimé dne 2. ervna 1928, v Bruselu dne 26. Eervna 1948, ve Stockholmu dne 14. &ervence 1967 a
v Parizi dne 24. Cervence 1971.

¥ CERMAK, Jiti. Internet a autorské pravo. 2. vydani. Praha: Linde, a.s., 2003, s.234.
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poskytovatelé cloud computingu.“> Nutno oviem dodat, Ze se jedna o mistni piislusnost
vyjadienou vyhradn€ pro ochranu osobnich udajii. Jevi se ovSem jako spravedlivé a
praktické, aby obdobné pravidlo platilo i pokud jde o ochranu prav duSevniho vlastnictvi
na FSS.

4. Subjekty a jejich odpovédnost za poruSeni prav duSevniho
vlastnictvi na FSS

V ochrané prav duSevniho vlastnictvi na FSS vystupuje cela fada subjektti. U kazdého
rozeberu odpovédnost odvozenou z ptedchoziho zkoumani pouzitelné pravni upravy a také se
zminim o odpovédnosti moralni. Zaméfim se také na to, jakou odpovédnost dovodili jini
autofi, ktefi shodné téma zkoumali. Jiti Cermak ve své knize Internet a autorské pravo, ktera
problematiku rozebira velmi komplexné, poznamenava, Ze je patrna snaha autorti, aby byla
odpovédnost za poruSeni autorskych prav pienesena z poskytovateli obsahu (v této praci
uzivatelé FSS) na poskytovatele volného prostoru (v této praci provozovatelé FSS).¥ Otazkou

vSak je, zda je snaha o toto pfeneseni vitbec nutna.

4.1. Odpovédnost provozovatelu FSS

Kli¢ovi jsou pro tuto praci samoziejme provozovatelé FSS, a proto jim vénuji nejvetsi
pozornost. Tato ¢ast prace rozebira jejich odpovédnost na zakladé prament prava uvedenych

v predchozi kapitole.
4.1.1. Podle autorského zakona

Jiz vuvodu lze fici, ze Jifi Cermak spravné poukazuje na problém, ze
odpovédnost provozovateli FSS lze dovodit zrGznych pravnich piedpist, avSak
z autorského zdkona nikoliv. Autorskd prava totiz porusuji sami uZzivatelé FSS (viz

podkapitola 4.2.1.). Sami provozovatelé FSS jsou v pozici osob zacastnénych, které

% Pracovni skupina ziizena podle &lanku 29. Stanovisko ¢ 05/2012 ke cloud computingu, ptijaté 1. Eervence
2012.
8% CERMAK, Jiti. Internet a autorské pravo. 2. vydani. Praha: Linde, a.s., 2003, s. 183.
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poruseni autorskych prav samy nezavinily, avSak mohou tento zdvadny stav do urcité
miry kontrolovat a napravit.”’

Jako mozné dotfené ustanoveni piipadd vuvahu § 18 autorského zakona
(sdélovani dila vefejnosti).*® Provozovatelé oviem nejsou ti, kdo dilo piipadné sd&luje
vefejnosti, ale pouze prostiednictvim svého ulozisté toto sdélovani umoznuji tietim
osobam — uzivatelim. Jejich pfimd odpovédnost podle autorského zdkona proto
nepfipada v avahu.*” *° Je tfeba fici, Ze tento stav je skutednd nezadouci a autorsky
zédkon by mél rozsitit odpovédnost 1 na provozovatele FSS. Za soucasného stavu je
totiz nejasné, zda je katalog prostiedkl ptimé (§ 40 autorského zakona) a nepiimé (§
43 autorského zakona) ochrany autorskych prav viici provozovatelim FSS pouzitelny
nebo ne. Dle mého ndzoru vSak spisSe plati negativni varianta (viz podkapitola 5.1.).
Nastésti jsou tu vSak dal$i pravni predpisy, na zakladé kterych se lze odpovédnosti
provozovatelti FSS dovolat. Nicméné se viak domnivam, Ze autorské pravo v CR by
mélo nabizet vlastni instituty ochrany tuzemskym autorim a ne se pouze spoléhat na

subsidiarni dopInéni prosttedky ochrany prava ob¢anského a dalSich pravnich odvétvi.

4.1.2. Podle zakona o nékterych sluzbach informa¢ni spole¢nosti

Stézejnim ustanoveni je § 5 zdkona o nékterych sluzbach informacéni spole¢nosti.
Podle n¢j bude provozovatel FSS odpovédny za obsah informaci (dat) ulozenych na
zédost uzivatele ve dvou ptipadech:

1) ,,mohl-li vzhledem k predmétu své cinnosti a okolnostem a povaze pripadu
vedet, Ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni,
nebo

2) dozvedeél-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informacit

nebo o protipravnim jednani uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky,

¥ CERMAK, Jiti. Internet a autorské pravo. 2. vydani. Praha: Linde, a.s., 2003, 5.158 — 159.

8§ 18 zakona ¢ 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont (autorsky zékon).

¥ CERMAK, Jiti. Internet a autorské pravo. 2. vydani. Praha: Linde, a.s., 2003, s.184.

%0 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu (,,Bundesverfassungsgericht) vydano dne 12. éervence 2012 sp. zn.I
ZR 18/11. Dostupné na:

<http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20ZR%2018/11>
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které lze po neém pozadovat, k odstranéni nebo znepristupnéni takovychto
informaci. !

Znéni zminéného paragrafu skvéle dopadd na téma této diplomové prace, nebot’
predpoklada, ze uzivatel (bézna fyzicka osoba) ulozi sva data na server (servery)
poskytovatele (provozovatel FSS), a to na jeho vlastni zddost. Pravnim divodem
poskytnuti volného prostoru uzivateli a jeho nasledného vyuziti pro ulozeni
soukromych dat, je smlouva o uloZeni informaci/dat.”* Z hlediska teorie prava se jedna
0 tzv. inominatni smlouvu.”

Navazujici ustanoveni § 6 zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti
povazuji za zcela zasadni, nebot’ fika, Ze provozovatelé FSS nejsou povinni:

1) ,Jdohlizet na obsah jimi prenasenych nebo ukladanych informaci a

2) aktivne vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protiprdavni obsah

informace.<**

V komentéii k zakonu o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti je vyslovena
nasledujici teze: “Neni rozumné pozZadovat od poskytovateli, aby pri vysokém poctu
uzivatelti a vysokém objemu ulozenych dat zjistovali a posuzovali legdlnost ci
nelegalnost veskerého obsahu uloZenych informaci. Je veci a odpovednosti samotnych
uzivatelu, jaky obsah ukladaji na poskytnutém serverovéem prostoru. Poskytovatelé
proto nemaji povinnost aktivné monitorovat materialy, které jsou na jejich serverech
ulozeny.* Jednim dechem vSak Martin Maisner dodavd, ze pokud se poskytovatel
dozvi, Ze uzivatelem nahravany obsah na jeho FSS je protipravni, vznika mu
povinnost takovy obsah znepftistupnit nebo pfimo odstranit a pokud tak neucini, stava
se za tento zavadny obsah odpovédny, 1 kdyz neni jeho piivodcem, ale pouze je ulozen
na jeho serveru. Zakonnou povinnosti provozovateli FSS pak neni provadéni
technického & manualniho dohledu nad obsahem nahravanym uZivateli.”> O
spravnosti této teze se dd polemizovat. Z mého pohledu zde stoji proti sobé dvé

hodnoty — svoboda (¢i neomezovani) podnikatelské ¢innosti na stran¢ jedné a efektivni

zabranéni porusovani prav duSevniho vlastnictvi na strané druhé. Dle mého nazoru je

1§ 5 zékona ¢. 480/2004 Sb. o n&kterych sluzbach informaéni spolenosti a 0 zméné nékterych zakont (zékon o
nekterych sluzbach informacni spolecnosti).

2 MAISNER Martin a kol., Zdkon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck 2016, s. 61.

% Viz § 1746 odst. 2 zikona &. 89/2012 Sb. obéansky zakonik.

% § 6 zakona &. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti a 0 zmén& nékterych zikont (zékon o
nekterych sluzbach informacni spolecnosti).

> MAISNER Martin a kol., Zdkon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck 2016, s. 100 — 101.
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nepochybné spravné, aby provozovatelé¢ FSS (stejné jako vSichni ostatni podnikatelé)
nebyli svazovani pravidly a povinnostmi vice, nez je nezbytné. Na druhou stranu je
tfeba si polozit nasledujici otdzku: Kdo dokdze nejefektivnéji zajistit, aby se na FSS
neobjevovala data, kterd porusuji ¢i ohrozuji prava duSevniho vlastnictvi (tedy
vysledky tvirci ¢innosti nadanych a talentovanych osob) a paklize se na nich takova
data objevi, tak rychle zabranit jejich rozsifovani mezi dals$i uzivatele (a tim dalsiho
poskozovani prav duSevniho vlastnictvi)? Odpoveéd’ neni zdaleka tak jednoducha, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat. Na tomto misté vSak musi opét zaznit, Ze nejlepsi
piistup a kontrolu nad FSS maji zcela nepochybné jejich provozovatelé. Dale ale
nasleduje nelehka otazka, zdali lze objektivné po provozovatelich FSS spravedlivé
pozadovat, aby data nahravana uzivateli na jejich servery podrobovali kontrole? Jsou —
li ve stfetu prava duSevniho vlastnictvi tvircich jedincti a soucasné podnikavych
jedinct podnikajicich v poskytovani digitalniho ulozného prostoru, ¢i pravo by mélo
prevazit? Je spravedlivé zadat po provozovatelich FSS, aby vénovali nemalé finance,
¢as a zna¢nou lidskou silu na kontrolu Skodlivého obsahu, ktery nahrava nékdo jiny?
Pokud ne, jak jinak zabezpecit, ze na FSS nebude dochédzet k ohrozovani a porusovani
prav duSevniho vlastnictvi? Osobné¢ se domnivam, ze pro zodpovézeni vyicenych, je
rozhodujici kritérium ovlivnitelnosti nebo faktické moci nad situaci. Jakou faktickou
moc maji osoby, jimz svéd¢i prava duSevniho vlastnictvi nad daty (obsahem), ktery
poskozuje jejich prava? Prakticky zddnou. Jakou moc maji nad timtéZ obsahem
provozovatelé FSS? Prakticky absolutni. Kompromis mezi obéma hodnotami ve
vzajemné kolizi rozebiranymi v této kapitole, je dle mého nazoru nasledujici: Jedinou
moznosti, jak zobou hodnot zachovat maximum je ulozit provozovatelim FSS
povinnost kontrolovat obsah nahravany uzivateli na jejich servery. Takovy obsah,
ktery je pravné zavadny, iniciativné a co nejrychleji znepfistupiiovat pro ostatni
uzivatele Ci zcela odstranovat, a contrario k § 6 zdkona o nékterych sluzbach
informacni spolec¢nosti. Takovym pojetim ochrany zminénych prav bude bezpochyby
vyznamné zasazeno do svobody podnikéni téchto subjektli. V kontextu proporcionality
se vSak jednd dle mého soudu o mnohem mensi zésah, nez jaky je zplsoben
nahravanim a masovym sdilenim dat, kterd poskozuji prava duSevniho vlastnictvi.
Navic si provozovatelé FSS mohou urcit, jakym zplisobem budou kontrolu provadeét, a
da se uspésné pochybovat o tom, Ze nutnost takového opatfeni zni¢i jejich business
(pokud neni vyloZené¢ na protipravnich ziscich postaven, coZz je samoziejmé

nepiipustné). V opacném piipadé, kdy povinnost kontroly neni zdkonem uloZena,
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nemaji osoby opravnéné z prav dusevniho vlastnictvi efektivni moznost rychlé
faktické obrany téméf zaddnou (nemam nyni na mysli obranu pravni, jako jsou
predbézna opatieni etc. nybrz jen obranu ¢isté faktickou).

Odkazuji na podkapitolu 3.2.4. této prace, kde na poli EU vznikla iniciativa prave
takovouto kontrolu prosazujici prostfednictvim navrhované smérnice Evropského
parlamentu a Rady EU 2016/2080, coz osobné¢ velice ocenuji a vitam.

PoruSeni povinnosti dle ustanoveni § 5 zdkona o né€kterych sluzbach informacni
spolecnosti sice nezakldda ptimou odpoveédnost provozovatelll FSS, mtze ale naplnit
znak protipravnosti potifebny v piipadé¢ odpovédnosti za vznik Ojmy (resp. Skody) a

vydani bezdlivodného obohaceni.

4.1.3. Podle obcanského zakoniku — zakaz téZeni z protipravniho

stavu

Pro nazornost pouziji ptiklad FSS, na némZ je uZivatelem nahran a sdilen novy
film, ktery mél nedavno premiéru v kinech. Je ptistupnost nového atraktivniho filmu
zdarma uzivatelim dané¢ho FSS protipravnim stavem? Paklize film takto sdilela osoba,
jez ktomu nebyla opravnéna, pak zcela jisté ano. Protipravni stav zde vznika
v protipravnim jedndni uzivatele, ktery bez opravnéni poskytne predmét dusevniho
vlastnictvi dal§im osobam prostiednictvim FSS. T&Zi z n&j provozovatel FSS? Cim
vice atraktivniho obsahu na ulozisté uzivatelé sdili, tim vice bude navstévovany, vice
uzivatell si ziidi prémiové placené UCty a provozovatel bude mit také vyssi zisky
z reklamy, podminka téZeni je tedy také splnéna. Tento stav zcela jisté neni piimo
vyvolan provozovatelem FSS, protoze jej sam iniciativné nevyvolal. Zcela jist¢ ma
vSak nad takovym stavem kontrolu, nebot’ obsah na vlastnim serveru mize ze vSech
subjektl nejsnaze kontrolovat a Skodlivy znepfistupiiovat ¢i odstraiiovat. Na uZivatele
FSS se mlize vztahovat prvni véta § 6 obanského zakoniku. Neopravnénym nahranim
a tim zptistupnénim urcitého pfedmétu dusevniho vlastnictvi na FSS kona protipravné.
Ze svého protipravného c¢inu pak muize tézit. Pokud napiiklad takovy uZivatel
neopravnéné¢ nahraje na FSS popularni film nebo pisnicku, je zde vysoka
pravdépodobnost, Ze takové dilo bude ostatnimi uzivateli stahovdno, ¢imz ziska
uzivatel, ktery toto dilo na 0lozi§té nahral benefit v podobé rychlejsiho stahovani dat,

ptistup k v&tSimu mnozstvi dat, vét$i Glozny prostor pro sva data atp. Zavérem
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k pojednani o institutu zakazu tézeni z protipravniho stavu dodavam, ze dle mého
nazoru jsou § 6 zdkona o nckterych sluzbach informacni, ktery zprostuje
provozovatele FSS povinnosti aktivné obsah na svych serverech kontrolovat a ten
zavadny promazavat a zédkaz té€zeni z protipravniho stavu dle § 6 obéanského zakoniku
ve vzajemném rozporu. Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, Ze neuloZeni
povinnosti kontrolovat obsah ulozist’ se provozovatelim téchto ulozist umoznuje tézit

z protipravniho stavu, nad nimz maji kontrolu.

4.1.4. Podle obCanského zakoniku — generalni prevence

Jak jsem uvedl vySe, z institutu generalni prevence nas bude zajimat pouze druha
skutkova podstata obsazena v § 2901 obcanského zakoniku — tedy obecna zakroCovaci
povinnost. Odpovédnost provozovatele FSS zde miize mit zaklad v tom, Ze nesplnil
povinnost odvratit ujmu vzniklou umisténim predmétu dusevniho vlastnictvi na jeho
tiloziste uzivatelem. Ujmu bezesporu mize odvratit snadno — sta¢i takovy predmét ze
svého 0lozisté stahnout a neumoZnit dal§im uzivatelim pfedmétny predmét duSevniho
vlastnictvi nahrat znova. Lze po provozovateli Ulozisté néco takového spravedliveé
pozadovat? Takovato povinnost jiz byla uloZena spole¢nosti ShareRapid, a.s.,

provozujici svého casu ulozisté http://www.share-rapid.cz Méstskym soudem v Praze

vroce 2011: ,, Zalovany Jaroslav UXXXXX je povinen zdrZet se poskytovini sluzeb
prostrednictvim portalu XXXXX umozZnujicich ukladani souborit obsahujicich textovy
retezec ,,Kuky“, jejichz obsahem je audiovizualni dilo ¢i cast audiovizualniho dila
reziséra Jana Sverdka s nazvem ,, Kuky se vraci.«%®

Sta¢i mu k tomu provézt technické opatieni na svém ulozisti, coz bezpochyby
hrozici Gjma svou zéavaznosti pievySuje, pokud uvazime, ze sdileny predmét

duSevniho vlastnictvi si miizou stdhnout tisice uzivatelii (napt. film Kuky se vraci byl

ze serveru http://www.share-rapid.cz v dob& vyhlageni rozsudku stahnut 13.397x).%’
Spolkovy ustavni soud (Bundesverfassungsgericht) ve svém rozhodnuti sporu
Atari Europe a Rapidshare AG zroku 2012 konstatoval, Ze nahrani dat, ktera jsou

v rozporu s autorskym pravem uZivatelem FSS, nezaklad4 automaticky odpovédnost

% Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 31 C 72/2011-33 ze dne 2. prosince 2011 (ziskany 17. listopadu
2017 z <http://blog.eisionline.org/2013/09/01/rozhodnutia-prazskych-sudov-vo-veci-share-rapid-cz/> .

" HUSOVEC, Martin. Rozhodnutia Prazskych siidov vo veci Share-rapid.cz [online]. blog.eisionline.org, 1. zati
2013 [cit. 17. listopadu 2016]. Dostupné na <http://blog.eisionline.org/2013/09/01/rozhodnutia-prazskych-
sudov-vo-veci-share-rapid-cz/>.
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provozovatele tohoto ulozisté. Vyplyva to podle nédzoru soudu z prava EU, které tika,
ze provozovatel neni povinen aktivné monitorovat obsah svého ulozisté. Kontrolni a
preventivni povinnost ma byt pfiméfend finanénim a technickym moZnostem
provozovatele elektronického uloziét¢ dat. Soud také vyslovil domnénku, ze
kontrolovat obsah podle ndzvu uzivateli sdilenych soubort (jak ulozil ve zminéném
rozhodnuti Méstsky soud v Praze) nelze, protoze stejny nazev jako predmétné
autorské dilo (v tomto ptipadé pocitacova hra ,,Alone in the Dark®), mohou mit i

jakékoliv jiné materialy osobni povahy. **

4.1.5. Podle ob¢anského zakoniku — nahrada ujmy

Vychozim ustanovenim je § 2895 ob&anského zakoniku, ktery fika: ,Skidce je
povinen nahradit Skodu bez ohledu na své zavineni v pripadech stanovenych zvlast
zdkonem.*” Z n&j vyplyvé, 7e pokud se nejedna o piipad stanoveny zvlast zakonem
(ptipady tzv. objektivni odpoveédnosti za Skodu), musi byt vznik Skody kryt zavinénim.
Rozhodné tedy neptipadd odpoveédnost za Skodu, kterd je zplisobena neopravnénym
nahrdnim prfedmétu dusSevniho vlastnictvi na datové ulozisté, o némz jeho
provozovatel nevédél. Podle § 6 pism. a) zakona o nékterych sluzbach informacni
spolec¢nosti neni provozovatel FSS povinen dohlizet na obsah nahravany uzivateli jeho
loziste.'™ Neni pripustné, aby byl takovy provozovatel v soutasné dob& nesl k tizi,
co mu ukladd zakon. Odpovédnost za Skodu tedy u provozovateli FSS ptipada
v uvahu pouze tehdy, pokud se o protipravni povaze dat sdilenych uzivateli na jeho
ulozisti prokazatelné dozvédél a neucinil neprodlené potiebné kroky k odstranéni
zédvadného stavu, anebo pokud mohl o protipravnosti uzivateli sdilenych dat veédét
vzhledem k okolnostem a povaze daného piipadu a vzhledem k predmétu své

ginnosti.'*!

4.1.6. Podle ob¢anského zakoniku — bezduvodné obohaceni

8 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu (,,Bundesverfassungsgericht®) vydano dne 12. 7. 2012 sp. zn. I ZR
18/11. [Citovano dne 14. listopadu 2016]. Dostupné na:
<http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20ZR%2018/11>

% § 2895 zékona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zékonik..

190°8 6 pism. a) zakona &. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti a o zméné nékterych zdkont
(zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti).

1918 5 zdkona ¢&. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informaéni spolenosti a o zméné nékterych zakond (zikon
o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti).
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Odst. 2 § 2991 obcanského zakoniku pak odst. 1 § 2991 obcanského zakoniku
specifikuje. Pro situaci provozovateli FSS pak plati, ze se mizou obohatit
protipravnim uzitim cizi hodnoty.

Problematickou c¢asti ustanoveni § 2991 odst. 1 obfanského zdkoniku je, zZe

1'% coz by v ptipadé dat na

obohaceny ,,musi ochuzenému vydat, o¢ se obohati
elektronickém 1lozisti mohlo byt problematické. Odpovéd poskytuje § 2999 odst. 1
obCanského zdkoniku, ktery tika: “Neni-li vydani predmétu bezdiivodného obohaceni
dobie mozné, md ochuzeny prdvo na penéitou néhradu ve vysi obvyklé ceny. '™
V rozhodnuti 31 C 72/2011-33 naptiklad urcil Méstsky soud v Praze cenu 20,- K¢ za
stahnuti jedné digitalni rozmnozeniny dila filmu Kuky se vraci.'® Jedna se sice o
rozsudek vydany na zakladé fikce uznani naroku,'” a bylo Zalovano na nahradu
skody,'*® presto mize dat finandni vyjadfeni hodnoty stazeni jedné rozmnoZeniny
autorského dila v podobé filmu voditko pro budouci ptipady, tfeba i pro ty, které by

byly Zalovany pomoci institutu bezdiivodného obohaceni.

4.1.7. Podle nekalosoutéZnich pravidel

Je tieba zjistit, zda mize provozovatel FSS ve vztahu k pravim duSevniho
vlastnictvi naplnit alesponl generalni klauzuli nekalosoutézniho jednani. Jedna takovy
provozovatel v hospodatském styku? Soutézitele definuje Nejvyssi soud ve svém
usneseni z roku 2006, kdy tika, Ze pro osobu jednajici v ramci nekalé soutéze je
urcujici zadjem takové osoby na vysledku soutéze dvou soutéziteli a nikoliv pouze
fakt, zda se soutéZe v daném oboru sama ucastni.'”’ Z divodu globalizace je za
relevantni trh nutno povazovat trh dany vyrobky a nikoliv pouze tzemim, jak spravné

poznamenal Méstsky soud v Praze v rozhodnuti 19 Cm 153/2008.1% ., V soutéznim

19262991 a nasl. zakona & 89/2012 Sb. obéansky zakonik.

103§ 2999 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik..

1% Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 31 C 72/2011-33 ze dne 2. prosince 2011 (ziskany 17. listopadu
2017 z <http://blog.eisionline.org/2013/09/01/rozhodnutia-prazskych-sudov-vo-veci-share-rapid-cz/> .

1958 114b odst. 5 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi, obéansky soudni ¥ad.

1% Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 31 C 72/2011-33 ze dne 2. prosince 2011 (ziskany 17. listopadu
2017 z <http://blog.eisionline.org/2013/09/01/rozhodnutia-prazskych-sudov-vo-veci-share-rapid-cz/> .

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu 32 Odo 1464/2006 ze dne 15. ledna 2007 (ziskano 12. listopadu 2016
z http://wwwnsoud.cz/).

% HULMAK Milan a kol., Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C.H. Beck 2014, s. 1758.
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vztahu se mohou ocitnout také osoby jejichz nabidky zbozi nebo sluzeb jsou vzajemné

«“19 Tato zaménitelnost je Seskymi soudy vykladana

zamenitelné (substituovatelné)...
spide extenzivnd.''® Sout&iteli tak v konkrétnim piipadé mohou byt vzijemné i
osoby, které by se v roli sout&ziteli hypoteticky ocitly jen stézi.''! Z vyse uvedeného
lze ucinit zavér, ze provozovatelé FSS a osoby, kterym svéd¢i prava dusevniho
vlastnictvi, mohou byt vzajemné ve vztahu dvou soutéziteld.

DalSim pojmovym znakem generalni klauzule nekalosoutézniho jednani je
jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Dobré mravy soutéze a dobré mravy dle
obcCanského zdkoniku obecné nejsou totozné pojmy. V ramci hospodaiské soutéze lze
béZzné mezilidské pravni vztahy mimo podnikatelskou troven. Zda tedy soutézitel
jedna v rozporu s dobrymi mravy soutéze, se posoudi ad hoc (posuzuje se shoda se
zvyklostmi v pfislu§ném odvétvi a pravni nezdvadnost). Toto posouzeni provadi soud,
nebot’ jde o otdzku pravni, nikoliv faktickou. Tim, ze zdkonodarce jednak nedefinoval
pojem ,,dobré mravy soutéze a za druhé ponechal demonstrativni vycet skutkovych
podstat nekalosoutéznich jednani v § 2976 odst. 2 obcanského zakoniku, ponechal
soudtim prostor pro dotvoreni nekalosoutéznich pravidel vykladem. To dava prostor
pro vznik tzv. soudcovskych (nepojmenovanych) skutkovych podstat nekalé soutéze.

Dalsim znakem nekalosoutézniho jednani je zpiisobilost pfivodit Ujmu jinym
soutézitelim nebo zékaznikiim. Nezalezi na faktické strance, zda skute¢né ujma
vznikne, postaci riziko vzniku Ujmy. Jedna se tedy o delikt ohrozovaci (nikoliv
poruchovy).''? Zpusobilost pfivodit Gjmu neni nutné Siroce rozebirat, jiz n&kolikrat
zminény piiklad rozsifovani predmétu dusevniho vlastnictvi prostiednictvim FSS, je
beze sporu zpusobily zapfiCinit Ujmu osobé¢, které prava k danému predmétu

113
L,

dusevniho vlastnictvi svéd¢i. Opravnéna osoba zde nebude spotiebite nybrz

soutézitel (viz vyse).

1% HULMAK Milan a kol., Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C.H. Beck 2014, s. 1758.

"% Srov. napt. NS 32 Odo 1642/2005 nebo NS 32 Odo 1230/2005.

" HULMAK Milan a kol., Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasni cdst (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C.H. Beck 2014, s. 1758.

"2 HULMAK Milan a kol., Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasni cdst (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C.H. Beck 2014, s. 1775.

3 srov. § 419 zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik: Spotiebitelem je kazdy ¢lovek, ktery mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem
nebo s nim jinak jedna.
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Shora uvedené¢ prokazuje dvé véci. Za prvé generdlni klauzule
nekalosoutézniho jedndni se mulize vztahovat na piipad ochrany prav dusevniho
vlastnictvi na FSS a jejich provozovatel¢é mohou byt odpoveédni za jeji naplnéni.
V druhé fadé maji ¢eské soudy prostor pro vytvoteni specidlni soudcovské skutkové
podstaty nekalosoutézniho jednani provozovateli FSS.

Ze zvlastnich skutkovych podstat ptipadd v ivahu § 2976 odst. 2 pismeno h) —

v ’ r . r 114
poruseni obchodniho tajemstvi.

Ptikladem mutze byt situace, kdy je z filmového
studia vynesen film a sdilen na FSS piede dnem jeho premiéry v kinech.'"
Provozovatelé¢ FSS mohou byt odpovédni za poruseni zdkazu nekalé soutéze a
to jeji generalni klauzule dle § 2976 odst. 1 obcanského zakoniku a také za poruseni
zakazu nekalé soutéZe poruSenim obchodniho tajemstvi dle § 2976 odst. 2 pismeno h)

obcanského zakoniku.

4.2. Odpovédnost uzivateli FSS

v/

V nésledujici podkapitole se zaméfim na odpovédnost samotnych uZivateli FSS. Je
tfeba rozliSovat odpovédnost uzivateli ulozist, kteti predméty dusevniho vlastnictvi na
ulozisté¢ nahravaji a téch, ktefi je stahuji. Odpovédnost uzivateld, ktefi neopravnéné
nahrdvaji na FSS pfedméty dusevniho vlastnictvi v elektronické podobé, je pomérné
jasna. Problém ovSem je, ze takovych uzivatelli mohou byt na jednom FSS desitky ¢i
stovky. Neni efektivni zalovat kazdého jednotlivého uzivatele, spi§ dava smysl jedna
zaloba na subjekt, ktery porusSovani prav duSevniho vlastnictvi umoziuje tim, ze
poskytuje volny prostor pro uzivatele. Navic opatfeni pfijaté vici jednomu ¢i vice
uzivatelim nefesi problém porusovani prav dusevniho vlastnictvi od jinych uzivateli na
témze ulozisti v budoucnu. (srov. petit rozhodnuti Meéstského soudu v Praze v

podkapitole 4.1.4).

4.2.1. Podle autorského zakona

UZivatelé, ktefi stahuji autorské dila z FSS, jednaji v souladu s § 30 odst. 1 pism.

a) autorského zakona (tzv. volné ziti dila), kdy fyzickd osoba stahuje dilo z uloZzisté

14 Odst. 2 pismeno h) § 2976 a nasl. zikona & 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik.
"5 TELEC, Ivo, Prévo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. Praha: Leges 2015 s. 146 — 147.
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pro svou osobni potfebu a necini tak za Gcelem dosazeni hospodarského ¢i obchodniho
prospéchu.''® § 30a odst. 1 pism. a) k tomu vyslovné dodava, e ,.do prdva autorského
nezasahuje fyzicka osoba, kterapro svou osobni spotrebu zhotovi...rozmnoZeninu
dila...“'"" Nejvyssi soud k tomuto poznamenava, Ze v piipadé pofizeni rozmnozeniny
dila pro osobni potiebu ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a) nestanovuje pozadavky na
pravni povahu zdroje a nerozliSuje tedy, zda rozmnozenina pochazi z originalu ¢i
legalng zakoupené kopie, anebo jiné¢ho zdroje.''®

Odlisna je ovSem situace u uzivateli, ktefi predméty chranéné autorskym
zakonem na FSS nahréli a zpfistupnili tak ostatnim uzivatelim. Tito uzivatelé¢ se
dopousteji zasahu do autorského prava neopravnénym uzitim dila jeho sdélenim
vetejnosti dle § 18 odst. 1 autorského zakona. Tito uzivatelé pak budou odpovédni za

poruseni autorskych prav dotéené osoby.

4.2.2. Podle ob¢anského zakoniku

Obdobné jako provozovatelé FSS, mohou rovnéz uzivatelé, ktefi predméty
dusevniho vlastnictvi neopravnéné nahrali na FSS odpovidat za nahradu Gjmy dle §
2894 obcanského zakoniku. Jiti Cermak uvadi, Ze tito uZivatelé budou rovnéZ
odpovidat za bezdiivodné obohaceni.'' Myslim, Ze to neni tak zfejmé. Institut
bezdivodného obohaceni dle § 2991 odst. 1 obCanského zakoniku vyzaduje, aby
obohaceny ziskal neopravnény prospéch. V piipadé uzivateli by se dalo uvazovat o
prospéchu ve forme urcité odmény, za stahovani predmétu dusevniho vlastnictvi, ktery
na ulozisté¢ nahrali, ackoliv k tomu neméli opravnéni. Takovd odména se v piipadé
nekterych tlozist mize vyskytnout, ale jisté¢ ne v podobé finan¢ni, ale napt. moznosti
stahovat data zUloziSt€¢ vys$i rychlosti, ptistupem k VIP obsahu atp. Majetkovy
prospéch potiebny k vydani bezdivodného obohaceni je vSak dle mého nazoru
prokazatelny v nékterych ptipadech velice obtizné a v nékterych ptipadech viibec. Jan
Tulééek k tomuto uvadi: ,Napriklad pokud neopravnény zdasah do autorského prava

spociva v tom, Ze fyzicka nebo pravnicka osoba, aniz by k tomu méla souhlas autora,

§ 30 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nekterych zakont (autorsky zékon).

§ 30a odst. 1 pism. a) zakona €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdévem autorskym
a o zméné& nékterych zakont (autorsky zakon).

'8 Usneseni Nejvysstho soudu 5 Tdo 234/2009 ze dne 25. biezna 2009 (ziskdno 20. listopadu 2016
z http://wwwnsoud.cz/).

9 CERMAK, Jiti. Internet a autorské pravo. 2. vydani. Praha: Linde, a.s., 2003, s. 175 —176.
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okopiruje a zdarma rozdava kresbu autora, nevznikne ji zadny majetkovy prospéch a

neni tedy mozné uplatnit narok z bezdiivodného obohaceni. Stejné je tieba, podle mého

nazoru, pohlizet na amatérské preklady Harryho Pottera, pokud je autor dava zdarma

k dispozici na internetu a neprodava je. Lze tu vSak uplatnit narok na ndhradu

v 12 r v v 7 PR IN r 1 Nevr s s ’
Skody.«'* Mam za to, Ze uzivatelé sdilejici na uloZistich protipravni obsah mohou

odpovidat za skodu (resp. ujmu), kterou tim zplisobi, avSak nikoliv za bezdivodné

obohaceni.

4.3. Odpovédnost dalSich osob zicastnénych

Dalsi osoby zucastnéné, které na Uroven ochrany prav dusevniho vlastnictvi na FSS

mohou mit vliv, jsou:

)

2)

3)

4)

5)

Poskytovatelé piipojeni (internet service provideii) — nenesou piimou ani
nepifimou odpovédnost za poruseni prav duSevniho vlastnictvi na
elektronickych ulozistich, ani to po nich nelze spravedlivé pozadovat.'?' 1%
Stat (zakonodarce) — nese zodpoveédnost za tvorbu legislativy a stav moznosti
pravni ochrany, ktera je pro osoby opravnéné k dispozici

Soudy — zodpovédnost za fakticky vykon pravni ochrany prav dusSevniho
vlastnictvi

Osoby opravnéné k uziti prav pramyslového vlastnictvi — zodpovédnost spise
moralni, zejména provozovatelé¢ kin svou cenovou politikou maji vliv na
motivaci uzivateld FSS stahovat nelegalné¢ predméty ochrany dusevniho
vlastnictvi (zejména filmy) z internetu

Spole¢nost — zodpoveédnost spiSe moralni, celospolecenska debata a postoj

spole¢nosti k praviim duSevniho vlastnictvi a jejich ochrané rozhodujici

mérou urci postoj zdkonodarci k problematice (materidlni pramen prava)

5. Moznosti pravni ochrany opravnénych osob pri poruseni prav

dusSevniho vlastnictvi na FSS v souc¢asnosti

20 TULACEK, Jan. Bezdiivodné obohaceni podle autorského zakona. Bulletin advokacie, 2008, &. 7-8. s. 35.

2l CERMAK, Jifi. Internet a autorské prdavo. 2. vydani. Praha: Linde, a.s., 2003, s. 206 — 208.

122 Rozsudek soudniho dvora EU C-70/10 Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs SCRL (SABAM) ze dne 24. listopadu 2011.
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V ptedchozi kapitola bylo rozebrano, které subjekty mohou byt odpovédné za porucovani
prav dusevniho vlastnictvi na FSS. Tato kapitola uvadi, jaké moznosti pravni ochrany maji

subjekty, kterym tato prava sveédci.

5.1. Podle autorského zakona

Pro lepsi ptedstavu si uved'me jednoduchy piiklad. Renomovany spisovatel (autor)
napiSe knihu (autorské dilo). Tuto knihu se rozhodne publikovat v klasické papirové
vazbé a také jako elektronickou knihu. Jeden ze ¢tenait, ktery si knihu zakoupil, j1 umisti
prosttednictvim svého uzivatelského Gctu na elektronické tlozisté poskytovatele volného
prostoru v CR, ¢imz dilo zpiistupni §iroké vefejnosti. Jaké moznosti obrany podle § 40
autorského zakona autor ma?

123
LHAutor,

V ptipadé § 40 se jedna o tzv. prostiedky piimé ochrany autorského prava.
do jehoz prava bylo takto zasazZeno, se miize domahat:
1) urceni svého autorstvi, je — li sporné;
2) zakazu ohroZeni svého prava (neopravnéného sdelovani dila verejnosti),
3) sdeleni udajii o zpiisobu a rozsahu neoprdavnéného uziti dila a to nejen viici osobé,
ktera tento zasah zpusobila, ale také viici osobe, ktera vyuziva (vyuzivala) ¢i poskytuje
(poskytovala) za ucelem primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu sluzbu uzivanou pri cinnostech, které neopravnéné zasahuji do prava
autora nebo je neopravnené ohrozuji, a
4) odstranéni nasledku zasahu do prava (zde autorsky zdakon opét wuvadi
demonstrativni vycet):
a) stazenim neoprdavneéné zhotovené rozmnozZeniny c¢i napodobeniny dila nebo
zarizeni, vyrobku nebo soucdstky podle § 43 odst. 2 z obchodovani nebo jiného
uziti
b) stazenim z obchodovani a znicenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ci
napodobeniny dila nebo zarizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2

¢) zmicenim neoprdvnéné zhotovené rozmnozeniny c¢i napodobeniny dila nebo

zarizeni, vyrobku nebo soucdstky podle § 43 odst. 2

123 TELEC Ivo,;TUMA Pavel. Autorsky zakon — Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 414.
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d) znicenim nebo odstranenim materialii a ndstroji pouzitych vylucné nebo
prevazné k vyrobé mneoprdavnéné zhotovené rozmmozZeniny ¢i napodobeniny dila
nebo zarizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2,
5) poskytnuti priméreného zadostiucineni za zpusobenou nemajetkovou ujmu (zde
autorsky zdakon opét uvadi demonstrativni vycet):

a) omluvou

b) zadostiucinenim v penézich, pokud by se priznani jiného zadostiucinéni nejevilo

postacujicim (Vi penézniho zadostiucinéni urci soud)“'**

Jak uvadi § 40 odst. 1 pism. e) bod 2. dale: ,, vysi penézitého zadostiucinéni urci soud,
ktery prihlédne zejména zdvaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k zasahu do
prava doslo. ' Z uvedeného vyplyva, ze § 40 autorského zédkona — tedy piiméa obrana
prava autorského dava autorim, do jejichz prav je neopravnéné zasazeno nebo jehoz
pravu hrozi neopravnény zasah k dispozici celou fadu nastrojii obrany. Problém ovSem
spo¢ivd vtom, Ze vSechny tyto moznosti, které autorsky zdkon autorim dava, jsou
uplatnitelné pouze vici uzivatelim FSS, kteti zasahuji do prava autorského, nikoliv viici
provozovatelim FSS.'*® Ochranu poskytovanou autorskym zakonem z hlediska efektivni

ochrany autorskych prav na FSS proto povazuji za nedostatecnou.

5.2. Podle zakona o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti

Zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti uvadi spravni delikty v § 11. Ty se
vSak vztahuji pouze k obchodnim sdélenim a jsou tak pro ochranu prav duSevniho
vlastnictvi na FSS nepouzitelné.'?” Vyznamny je viak § 5 odst. 1 pism. b), ktery fika, Ze
provozovatel FSS za obsah informaci na svém ulozisti odpovida, pokud se prokazatelné
dozvéde€l o protipravni povaze ukladanych informaci ¢i protipravnim jednani uzivatele.
Osoba, jejiz pravo je poruseno ¢i ohroZeno obsahem na takovém ulozisti tedy muize
provozovatele lozist¢ na tuto skuteCnost upozornit a tento provozovatel pak musi

neprodlené ucinit veSkeré kroky, které po ném lze pozadovat k odstranéni nebo

§ 40 zakona ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné

nekterych zakont (autorsky zékon).
125 Tamtéz.
126 Obdobné CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2. vydani. Praha: Linde, a.s., 2003, s. 174 — 184,

§ 11 zékona €. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné€ nékterych zakont (zakon

o nékterych sluzbach informacni spolecnosti).
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N7 N, . r 12 w7 v v Ve o v 7 4
znepiistupnéni téchto informaci.'*® V piipadé, Ze tak neuéini, miZe osoba opravnéna

splnéni této povinnosti vymahat soudné.

5.3.Podle obc¢anského zakoniku

Osoba opravnénad z prav dusevniho vlastnictvi mize pozadovat:
1) Vydani bezdtivodného obohaceni podle § 2991 odst. 1 obc¢anského zékoniku po
provozovateli FSS;
2) Néhradu majetkové Gjmy (Skody) podle § 2894 po provozovateli FSS a

uzivateli, ktery predmét jeho prava neopravnéné na toto uloZisté nahral.

5.4.Podle nekalosoutéznich pravidel

Ustanoveni § 2988 a 2989 obcanského zakoniku vyjmenovava sankce, které jsou
pouzitelné v pripadg, Ze je naplnéna i jen generalni klauzule nekalosout&zniho jednani.'*’
V piipad¢, Ze ji provozovatel FSS naplni, mize ,,0s0ba, jejiz prdavo bylo nekalou soutézi
ohrozZeno nebo poruseno, miize proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo
aby odstranil zavadny stav. Ddle muzZe pozZadovat primérené zadostiucinéni, nahradu

. . . , ;130
Skody a vydani bezdiivodného obohaceni.*

6. Mozné reakce soudu

Stézejni roli pro vyvoj ochrany prav dusevniho vlastnictvi na FSS, budou hrat soudy.
Jejich rozhodovani a vyklad prava v konkrétnich ptipadech ochrany prav duSevniho
vlastnictvi dotvofi prostor, vnémz se bude stfetavat zajem osob opravnénych z prav
duSevniho vlastnictvi na ochrané jejich prav a technologicky pokrok skytajici mimo jiné dalsi
moznosti k ohroZeni ¢i poruseni takovychto prav. Role soudl neni jednoduchd. Soucasné
zpusoby ochrany prav duSevniho vlastnictvi vyjmenované v ptedchozich kapitolach, pocitaji
s klasickym uzivanim pfedméti duSevniho vlastnictvi. Nové technologie vSak umoziuji

s predméty duSevniho vlastnictvi nakladat zplsoby, které tviirci zdkonl dost dobie v dobé

224

128 8 5 odst. 1 pism. b) zakona &. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informaéni spolenosti a 0 zméné nékterych

zékont (zdkon o n€kterych sluzbach informacni spolecnosti).

' HULMAK Milan a kol., Obcansky zéakonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C.H. Beck 2014, s. 1774.

130§ 2988 zékona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik.
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musi vyporadat se situacemi, na n¢z legislativa dostate¢n¢ rychle nezareagovala. Pfi objeveni
mezery v zakon¢ se soud bude pohybovat v prostoru mezi dvéma extrémy. Prvnim je, Ze se
soud pridrzi striktniho vykladu zdkona bez ohledu na nové technologie a moznosti, které
pfinasi. Druhym extrémem je pak zcela extenzivni vyklad prava, ktery na nové technologie a
s nimi ruku v ruce jdouci ptistupy k praviim dusevniho vlastnictvi reaguje tak, ze pravo svym
vykladem tvoii. "

Na tomto misté rozvedu tfi mozné ptistupy, které mohou soudy v budoucnosti zaujmout.

Tyto moZné ptistupy jsou soudni minimalismus, soudni maximalismus a soudni aktivismus.

6.1. Soudni minimalismus a ochrana technologického pokroku

Prvni ptistup spociva v tom, ze soudy aplikuji doslovny vyklad pravnich predpist. Jde
o striktni aplikaci teorie délby moci — moc soudni a soudy jako jeji vykonavatelé maji
rozhodovat v konkrétnich ptipadech o pravech a povinnostech subjektti, nikoliv pravo
tvofit. Reagovat na nové situace, které moderni technologie pfinaSeji vytvofenim
odpovidajiciho systému pravnich ptredpist, je dle této teorie tikolem moci zdkonodarné.
Ukolem soudu tedy neni za kazdou cenu reagovat na situaci mezery v pravu tim, Ze ji
dotvoii vykladem, ale spiSe pockat, aZ na ni zareaguje legislativa. '**

V praxi to znamena, ze objektivné neni mozné vcas prozkoumat a zabezpecit nové
zpusoby autorskopravni ochrany reagujici na nové zptisoby, kterymi moderni technologie
umoziuji nakladat s predméty dusevniho vlastnictvi. Na druhou stranu ale vytvofti prostor
a Cas pro poznani pozitivnich 1 negativnich aspektii na budouci komer¢ni vyuziti predmétt
dusevniho vlastnictvi, které nové technologie piinaseji. Umoznuje totiz legislativé vybrat
nejvhodnéj$i mozny zplisob regulace, pfi némZ vezme v potaz prava a zajmy vSech

subjekti, kterych se takova regulace tyka.'*

6.2.Soudni maximalismus a ochrana predméti autorskopravni ochrany

Druhy pfistup je do znaéné miry opakem pfistupu predchoziho — soudy pouziji

extenzivni vyklad pravnich ptedpis. Roz§ifuji tak pravni piedpisy, aby tyto zahrnovaly i

Bl HAZUCHA, Branislav. Uloha sudov pri regulacii novych technoldgii autorskym pravom: Nové formy
prenosu televizneho vysielania cez internet. In ADAMOVA, Zuzana (ed.). Nové technoldgie, internet a dusevné
vlastnictvo. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 18.

"2 Tamtéz, s. 18 - 19.

3 Tamtéz, s. 20 — 21.
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pripady, které pod n¢ v dobé jejich vzniku nespadaly. Tento pfistup zajistuje vyssi
ochranu prav dusevniho vlastnictvi, soudy chrani opravnéné subjekty i v situacich, na
které legislativa dosud nezareagovala dostatecnou a efektivni pravni Gpravou. Soudni
maximalismus ma na rozdil od soudniho minimalismu vyhodu ve flexibilité a rychlosti
reakce. Piislusny soud reaguje okamzité na vyvstalou situaci.'**

Nevyhodou tohoto systému je, Ze muze zpusobit pravni nejistotu. Kdo dokaze
efektivné a presné predpovédet, jak soud dany pripad rozhodne a do jaké miry pii aplikaci
prava pouzije extenzivni vyklad? Muze navic pusobit negativné na inovatorské
spole¢nosti, které radéji nékteré sluzby i technologie radéji nezvefejni, protoZe neni
jasné, zda se v ptipadé¢ dané inovace bude jednat o poruSeni autorského prava nebo ne.
Porusovani prav duSevniho vlastnictvi novymi sluZzbami ¢i technologiemi by totiz
negativné ovlivnilo jejich public relations.'*> Bylo by kratkozraké se domnivat, e by
maximalisticky pfistup soudli negativné ovlivnil pouze spolecnosti usilujici o inovaci.
Inovace a nové technologie maji potencial rozsifit existujici trhy, ¢i vytvofit trhy Gplné
nové. NejlepSim dikazem je samotnd podoba internetu v podobé, v jaké ji zndme dnes.
Tvorba novych trhii je 1 v z4jmu autort a dalSich osob opravnénych k vykonu prav
dusevniho vlastnictvi. Cim vétsi trh, tim v&t$i moznost prodeje a dal§iho odbytu predméti
prav duevniho vlastnictvi. Cim vice trhd, tim vice takovych odbytist.'*

V extrémnim piipadé soudniho maximalismu bychom se dokonce mohli dostat do
situace, kdy soudy budou moci rozhodovat o tom, v jaké podob¢ a technické specifikaci
mohou spole¢nosti nové technologie a inovace uvadét na trh. Takova pravomoc souda uz
by odporovala teorii délby moci a v tomto extrémnim piipadé by moc soudni vyrazné
zasahovala do pravomoci moci zdkonodarné. Rozhodné by vsak tento pristup vyhovoval
subjektiim opravnénych z prav dusevniho vlastnictvi. Prostfednictvim soudt by tak mohli
branit novym inovativnim technologiim, které by mohly zavést nové zpiisoby vyuzivani

jejich predmétti duSevniho vlastnictvi a chranit tak jiz osvédCené zplsoby komeréniho

3 HAZUCHA, Branislav. Uloha sudov pri regulacii novych technologii autorskym pravom: Nové formy
prenosu televizneho vysielania cez internet. In ADAMOVA, Zuzana (ed.). Nové technoldgie, internet a dusevné
vlastnictvo. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 22.

135 Vztahy s vefejnosti, spo¢ivajici ve snaze o puisobeni na vefejnost k vytvoreni souhlasu a zisku vefejné
podpory.

3¢ HAZUCHA, Branislav. Uloha stidov pri regulacii novych technoldgii autorskym pravom: Nové formy
prenosu televizneho vysielania cez internet. In ADAMOVA, Zuzana (ed.). Nové technoldgie, internet a dusevné
viastnictvo. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 24 —25
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vyuziti jejich d€l a dalSich pfedmétt prav dusevniho vlastnictvi a jejich prostfednictvim

v v g . 137 1
uskute¢néné investice. 37138

6.3. Soudni aktivismus a tvorba nového prava

Ptedchozi varianty znamenaji, ze soudy budou svym ptistupem spise hajit zajmy bud’
subjektll prinaSejicich inovativni a nova feSeni (soudni minimalismus), anebo subjektil
opravnénych z prav duSevniho vlastnictvi (soudni maximalismus). Ttfetim moznym
pristupem soudil, je pokusit se najit rozumny kompromis mezi zdjmy téchto dvou skupin.
Tento pfistup miZzeme vidét naptiiklad u Nejvyssiho federdlniho soudu (Némecko 50. a
60. Iéta 20. stoleti). Ten ve své doktrin¢ vyjadfil myslenku, Ze existuje vztah pticinnosti
mezi zafizenimi urenym k vyrobé rozmnozenin a jejich pouzitim tietimi osobami na
porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Soud vSak soucasné upozornil, Ze je tfeba vzit v
potaz vyznamny spolecensky zajem na tom, aby probihal technologicky pokrok. Zaroven
by vSak subjekty pfinasejici technologicky pokrok nemély zavirat o¢i pred opravnénymi
zajmy subjektil z prav duSevniho vlastnictvi, které jimi pfindSend inovace mize ohrozit.
Pokud tedy existuji technologické a ekonomické nastroje k zamezeni téchto ohroZeni, jsou
inovatoii povinni je pifijmout. Pfi poméfovani riiznych zajmi mezi ochranou subjekt
opravnénych z prav duSevniho vlastnictvi a technologickym pokrokem, je patrna snaha o
vyvéazeni obou t&chto zajmi v kolizi."*’

Takovyto pfistup povazuji za idealni. Soudy by méli najit proporéni rovnovahu mezi
ochranou zajmii subjektii opravnénych z prav duSevniho vlastnictvi a technologickym
pokrokem, v piipad¢ nutnosti se radéji nepatrné uchylit k vétsi ochrané technologického
pokroku. Navic je tento piistup maximalné flexibilni a umoznuje soudiim vhodné reagovat
na inovace v podobé technologii a sluzeb.'*

Nevyhoda — neni mozné posoudit v mnoha piipadech jaké opatieni jsou technicky a

ekonomicky vhodnd, navic se to Casem muize ménit. V daném Case a misté piipustna

37 HAZUCHA, Branislav. Uloha sudov pri regulacii novych technoldgii autorskym pravom: Nové formy
prenosu televizneho vysielania cez internet. In ADAMOVA, Zuzana (ed.). Nové technoldgie, internet a dusevné
vlastnictvo. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 25

1% Vice k problematice ochrany prav autort na ikor pokroku a inovaci: ADAMOVA, Zuzana. Podpora kultiry,
vzdelania, vedy a priemyslu prostrednictvom autorského prava... In ADAMOVA, Zuzana (ed.). Nové
technologie, internet a dusevné viastnictvo. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 64 — 89.

3% HAZUCHA, Branislav. Uloha stdov pri regulacii novych technologii autorskym pravom: Nové formy
prenosu televizneho vysielania cez internet. In ADAMOVA, Zuzana (ed.). Nové technoldgie, internet a dusevné
vlastnictvo. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 26

10 Tamtéz, s. 27.
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opatfeni se muzou stat Casem nepfipustnd. Pozdéji soud vyhodnotil, ze inovativni
spole¢nosti umoznujici masové rozsifovani kopii by méli autorim kompenzovat negativni
ucinek pouzivani takovychto technologii na jejich opravnéné zajmy. To vedlo k zavedeni
poplatkl a dani na vybrané typy zafizeni spotiebni elektroniky, které mohou ptisobit na
masivni rozmnozeni pfedmétd autorské ochrany'*!

Neuvazena a neadekvatni reakce mize zpusobit zpomaleni nebo dokonce zastaveni
technologického pokroku, coz miize byt na $kodu autortim, stejné jako inovatorim a
uzivatelim. Regulace novych technologii proto vyzaduje urcity ¢as na ziskani lepSich
zkuSenosti s fungovanim a potitebné udaje o jejich sou¢asném a budoucim pozitivnhim a

negativnim vlivu na lidskou tvofivou duSevni ¢innost 44, parafrazovat

Clenéni ochrany prav duSevniho vlastnictvi

Na zaklad¢ zkoumanych moznosti ochrany prav dusevniho vlastnictvi jsem zaveérem
sveé prace dospél k rozdéleni ochrany podle nékolika kritérii. Vybral jsem dvé, na zékladé
nichz lze ochranu prav duSevniho vlastnictvi piehledné roz€lenit. Prvnim kritériem je
déleni podle subjektu, ktery ochranu provadi, druhym kritériem je pak aktivita
opravnénych osob. Uvedena kritéria jsem zvolil z divodu demonstrace komplexnosti
problematika ochrany prav duSevniho vlastnictvi na FSS Je prakticky nemozné pro
jedinou skupinu, aby dosdhla dokonalé¢ ochrany duSevniho vlastnictvi bez kooperace se
skupinami ostatnimi. Pouze spoleCnym usilim vSech dotfenych skupin o spravedlivé
uspofadani a rozlozeni zodpovédnosti v otdzce ochrany prav dusevniho vlastnictvi na
FSS, Ize dosahnout vysledku, se kterym budou spokojeni vSichni a ktery bude taky pro

vSechny spravedlivy.
7.1.Podle subjektu

Podle subjektu, ktery ochranu provadi, se ¢leni na:
1) Legislativni — provadénd moci zdkonodarnou (at’ uz tuzemskou, unijni, nebo
mezinarodni) pfijimadnim pravnich predpisti chranicich prava a opravnéné

zajmy autorll piipadné jinych osob opravnénych z prav dusevniho vlastnictvi;

HAZUCHA, Branislav. Uloha sidov pri regulacii novych technoldgii autorskym pravom: Nové formy

prenosu televizneho vysielania cez internet. In ADAMOVA, Zuzana (ed.). Nové technoldgie, internet a dusevné
viastnictvo. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 27 — 28.
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2)

3)

4)

S)

Opravnénych osob — provadéna samotnymi autory, piipadné jinymi
opravnénymi osobami, spocivajici v aktivnim zapojeni autorti do diskuse pfi
pfijimani ochranné legislativy, sdruzovani do ochrannych svazti autorskych a
dalsich aktivitach, které autofi a dal$i osoby opravnéné mohou udélat
s vyjimkou situaci, kdy se s ochranou obraci na soud;

Soudni — autor nebo jind osoba opravnéna se ochrany domaha u soudu, ktery
pak ochranu fakticky poskytuje;

Kolektivni — provadéna pomoci sdruzeni chrénicich zajmy urcitych skupin,
v CR napf. Ochranny svaz autorsky;

Spolec¢enskou — postoj spolenosti k ochrané prav duSevniho vlastnictvi na
FSS, ale 1 obecné, hraje stéZejni roli. Pokud spole¢nost jako celek pfijme nazor,
ze prava dusevniho vlastnictvi opravnéné chrani tviirce vyznamnych hodnot,
které obohacuji celou spolecnost, za coz jim nalezi odména, miize tento
vetfejny zdjem motivovat zdkonodarce a soudce ke zvySené ochran¢ zminénych

hodnot.

7.2.Podle aktivity opravnénych osob

Podle aktivity opravnénych osob se ochrana ¢leni na:

1)

2)

Pasivni — spociva v akcich subjekti odlisnych od autort a jinych opravnénych
osob zprav duSevniho vlastnictvi, mizeme ji proto rozdélit na ochranu
legislativni (moc zdkonodarna se stara o to, aby autorské pravo bylo dostatecné
chranéno zdkony a dalS$imi pravnimi ptredpisy), pravné — védeckou (vyznam
pravni teorie autorského prava jako podkladi pro spravnou tvorbu legislativy),
obecné pravni (celkova stav soukromého prava a soudni systém musi autorim
davat dostatek institutli a ndstroji pravni ochrany, jinak je jakakoliv dalsi
ochrana bezvyznamni);
Aktivni — aktivni ochrana spociva v aktivnim chovéani osob opravnénych
z prav duSevniho vlastnictvi, vnitiné se ¢leni na:
a) PredbéZnou (zahrnuje vSechny mozné kroky, které mohou osoby
opravnéné z prav dusSevniho vlastnictvi podniknout, aby poruSeni ¢i

ohrozeni svych prav a opravnénych zajmi piedesli);
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b) Néslednou (zahrnuje mozné kroky, které osoby opradvnéné z prav
duSevniho vlastnictvi mohou podniknout poté, co jejich pravo bylo

poruseno nebo ohrozeno).

8. Zavér

V uvodu prace jsem stanovil ¢tyfi hlavni otdzky. Prace samotna na né nachazi odpoveéd.
Nahranim pfedmétti prav duSevniho vlastnictvi mize (a ve vétSin¢ piipadi dochazi)
k zasahiim do zminénych prav. Odpovédnymi za zasahy jsou primarn¢ uzivatelé tlozist, kteti
uvedené predméty na lozisté nahravaji, sekundarné provozovatelé téchto tlozist. Opravnéna
osoba ma k dispozici fadu nastrojl, jimiz se mize branit, situace vSak neni idedlni, nebot’
obrana pfichdzi v uvahu zejména vuc¢i uzivatelim. Provozovatelé FSS diky zdkonu o
nékterych sluzbach informacni spolecnosti nemusi obsah svych tlozist’ aktivné monitorovat.
Zménu tohoto pfistupu by méla piinést planovana smérnice Evropského parlamentu a Rady
EU 2016/2080. Soudy, které uz nékolik sporii tykajici se uvedené problematiky rozhodly
(napf. citované rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 31 C 72/2011-33, nebo
Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu sp. zn. I ZR 18/11), mohou zaujmout jeden ze tii
pristupti — soudni minimalismus, soudni maximalismus a soudni aktivismus.

Pokud jde o feSeni ochrany prav dusSevniho vlastnictvi na FSS, vétim, Ze ulozeni
povinnosti kontroly obsahu provozovatelim FSS, je krok, ktery k lepSim standardim ochrany
prav dusevniho vlastnictvi mize vyznamné ptispét.

FSS jsou pouze jednim z n€kolika zptisobii, kterym mohou byt ohroZzovana ¢i porusovana
prava dusSevniho vlastnictvi na internetu. Trendem je také napt. problematika sdileni predmétt
dusevniho vlastnictvi mezi uzivateli navzajem pomoci tzv. torrentii (P2P sdileni). Neni
pochyb o tom, Ze i kdyz se podaii nalézt spravedlivé feSeni a efektivni zplisob ochrany a
vyméahani prav duSevniho vlastnictvi ve vztahu k FSS a torrentiim, rozvoj informacnich
technologii pfinese novy, dosud neznamy zpiisob dalSich zasahii do prav duSevniho
vlastnictvi, na néz bude pravo muset najit odpovéd’. Kdy jindy, nez nyni by méla probéhnout
diskuse vetejné i laické vefejnosti a pokus o naleznuti idedlniho feSeni, z nichz se budeme
moci v budoucnu u novych otézek inspirovat a diky nimZz budeme moci v budoucnu na
obdobné vyzvy reagovat rychleji a lépe. Pevné véfim, Ze moje diplomova prace vnesla
alesponi trochu svétla a systematiky do problému ochrany prav duSevniho vlastnictvi na FSS.
Je vZdycky snadné kritizovat stavajici nefunk¢ni systém, ale co skute€né pomdha systém

posouvat, jsou konstruktivni feSeni. Svou diplomovou praci jsem psal s cilem vnést do
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problematiky ochrany dusevniho vlastnictvi na FSS aspofi trochu systematiky. Jak se tika,
vzdycky je lepsi zapalit alespont jednu svicku, nez si stézovat na to, ze je tma. Moje

diplomové prace je pokusem o zapaleni takové svicky a véfim, Ze jsem v tomto pokusu uspél.
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