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Hlavnim cilem prace T. Jaro$e je ,charakterizovat osidleni v povodi Sareckého a Litovického potoka
na Uzemi Prahy mezi Prahou Podbaba a Hostivicemi. Hned ve vymezeni cilG nardzime na
nekultivovanost a nepresnost vyjadifovani, které brani jasné formulaci cil(l prace. Vedle mlhavého
cile ,charakterizovat” osidleni daného mikroregionu a sestavit revidovanou databazi lokalit
nachazime jedinou specifikaci cilG v divoké vété: ,Vysledna sumarizace by pak méla dat odpovédi na
problematiku vztahu sidelnich oblasti k pfirodnim podminkam a také jejich kontinuity“ (s. 2). V tomto
duchu je vystavén cely text prace.

V kap. ZAKLADN{ CHARAKTERISTIKA NEOLITU odbihd autor daleko od tématu prace. V charakteristice
neolitu se dostava az na uUroven Evropy, pficemz zakladnim pramenem pro evropsky neolit (stejné tak
jako pro dalsi kapitoly) je mu monografie Pravéka Praha. Tato kapitola ma dva zakladni problémy: a)
jak bylo naznaceno, tak je mnohdy vystavéna na neadekvatni literature a b) je vzhledem k tématu
prace nadbytecna. Neorganicky vybira dil¢i detaily a nesoustiedi se na hlavni problematiku prace,
kterou jsou sidelni strategie v neolitu. S ohledem na téma préce nas pfilis nezajima, Ze se ,,Casto
nalézaji také schranky mlzd, jmenovité napftiklad stfedomofsky mlz Spondylus gaedoropus, z jehoz
schranek byly vyrabény ozdoby” (s. 5), ale zajima nas, jak se neolitické populace adaptovaly na
prostiedi, jak vyuZivaly zdroje, jaké vybiraly polohy k osidleni, co tyto polohy mohou vypovédét o
ekonomice neolitické spolecnosti, jaka byla dynamika osidlovani jednotlivych oblasti v priibéhu
neolitu. Pokud chce autor podat relevantni ivodni kapitolu o neolitu, tak by se mél zabyvat témito
tématy, nikoliv tim, jak je vytvarena neolitickd keramika.

Obdobnym nesvarem trpi kapitoly popisujici pfirodni podminky Prahy (kap. 5) a déjiny badani (kap.
7). Ty se soustredi predevsim na Sirsi Uzemi Prahy, nikoliv specificky na sledovany mikroregion.

V déjinach badani postradam podrobnéjsi popis archeologickych aktivit predevsim posledniho
desetileti. Vhledem k tomu, Ze jednim z pfinosu prace by mélo byt doplnéni stavajici syntézy o nalezy
po roce 2005, méla by byt tomuto obdobi vénovana patticna pozornost.

Uhrnem tak kapitoly, které se bezprostfedné netykaji tématu prace, zabiraji vice jak 70 % textu.

Pokud pi$e autor k véci, tak ¢asto necituje zdroje. Napt. uZite¢na podkapitola 6.1.3 CELKOVA
REKONSTRUKCE KRAJINY V DOBE NEOLITU postradd zcela citace.

Vyhodnoceni prace je zna¢né chaotické. Autor v metodice prace hazi do jednoho pytle zdroje
informaci (DATABAZE ARCHIV 2.0 — ADC 2003 — nejednd se o program) s prostfedky analyzy (MS
Access a GIS) a plete si popis metod s vysledky prace (prvni podkapitolou metodické kapitoly je
yInterpretace”).



V zavéru nenajdeme Zadnou diskuzi vysledkd, jejich zasazeni do kontextu neolitického badani,
porovnani s jinymi oblastmi, kde podobné vyhodnoceni probéhlo ... Autor zde jen mechanicky
rekapituluje jednotlivé kapitoly prace.

Databdze na pfiloZzeném CD nevyuziva plné pravidla formalizovaného popisu pomoci jasné
specifikovanych deskriptor(. Veskeré vysledky archeologickych aktivit jsou popsany souvislym textem
v jednom poli ,vysledky vyzkumu“. Nenajdeme presnou lokalizaci nalezist, ani urceni
geomorfologickych, pedologickych, geologickych &i jinych charakteristik lokalit, které bychom,
vhledem k tomu, Ze ,sumarizaci databaze mél byt feSen vztah osidleni k pfirodnim podminkam,
ocekavali. Vybérové tyto udaje najdeme v prilohach prace, mimochodem nesmysiné rozmélnéné do
jednotlivych tabulek, takZe tabulky 1 — 4 zbytecné znovu opakuji stejny seznam lokalit.

Ocenit je potfeba dvé mapové prilohy, které jsou zpracovany na profesionalni Urovni.

Nesmim opomenout formalni a obsahové chyby v citacich a seznamu literatury nedrziciho se
jednotného stylu. Namétkové napft. ,Filip, J. 1975: Pravéké déjiny Cech.”.

Zavérem lze konstatovat, Ze prace v zasadé své cile splnila a Ize ji navrhnout k obhajobé, ovsem
potyka se zasadnimi problémy:

a) nekultivované vyjadifovani a nepresné formulace a formaini chyby,
b) velké mnozstvi zbyteéného textu,
c) chaoticka analyza a

d) nedostatecna diskuze vysledk.
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