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Abstrakt

Priazkum recentniho stavu drobnych geologickych lokalitvzniklych v disledku
historickeé téZby nerostnych surovin na Semilsku a navrh jejich mnagementu

Prace se zabyva objektivnim z§istm sodasného stavu v terénué&pe identifikovanych
geologickych lokalit pedstavujicich malé opu$te lomy v oblasti lugika a podkrkonoSské
panve, v nichZz v minulosti probihalaézba nerostnych surovin. Vyuzivany byly
disponibilni  historické soupisy byvalych Iéma geologické mapy uchovavané
v prislusnych geologickych institucich a archivech. Bybveden popis aktualniho stavu
identifikovanych lokalit (geologick& charakterisaikpetrografie ap.). Na zakkaanalyzy
zdmovych lokalit z hledisek ochranyipdy a krajiny (rekultivace, revitalizace aj.),
environmentalniho vadavani, vychovy a osty, prip. dalSich, byly formulovany navrhy
vhodného budouciho managementu. Pro vSechny Ilpkaily ziskany zerpisné

souadnice v systéemu GPS a bylafizena dokladova fotodokumentace.

Kliéova slova geologicka lokalita, lom, &ba nerostnych surovin, management,

ochrana firody, Semilsko, lugikum, podkrkonoSska panev



Abstract

Survey of recent stage of small geological locak# originated due to mining of raw

materials in Semily region and proposal of their maagement

The work presented deals with the field descriptbactual present stay of old geological
localities (mostly small abandoned quarries witl thineral raw material mining in the
past) identified and recognized in Lugicum regiamd a@PodkrkonoSska Panev Basin.
Historical disposable documentation of the old gearand archive geological maps
(stored in relevant geological institutions andhares) were used. Suggestions of the
suitable future management were formed on the basmalysis of localities of interest
from the point of view of the nature and landscapatection (reclamation, restoration
etc.), environmental education, upbringing, enkgiment, and others were formed.
Geographic coordinates (GPS system) were obtainédlacument photos were acquired

for each locality.

Key words: Geological locality, stone quarry, raw material m@ management, nature

conservation, Semily district, lugicum, Podkrkori@s®anev Basin
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1. Uvod

Uzemi Podkrkonosi, kterym se tato prace zabyva,geologického hlediska velmi
raznorodé. Vulkanick&innost v této oblasti doloZzena z doby prvohoietiior zde dala za
vznik mnoha misim, kde bylo v minulosti mozno jednodu$git horniny vyuzitelné jako
stavebni kamen. Jejicliippzené vychozy zaly k danému &elu slouZit jiz od 16. stoleti.
NejvétSi rozvoj €zby zde vrcholil v obdobi mezi polovinou 19. acgtkem 20. stoleti.
Téma diplomové prace m&imou navaznost na autorem zpracovanou bedéada praci
(FARSKY 2016), u now zpracovanych loiinje vSak kladen &Si diraz na jejich geologii a
mineralogické slozeni hornin. Vyhledani dalSi skypiétSinou jiz desitky let opu&tych
loma v terénu, jejich saadnicové zarteni a popis saiasného stavu ma za cil doteai
ucelerjSi predstavy o historii i saiasnosti &by hornin v regionu. Vyuziti popisovanych
lokalit z hlediska studovaného oboru Ochrarf&ropy pak spéiva v posouzeni jejich
stavajiciho stavu z ochraiséého hlediska, ndpjako prvki lokéalniho USES. Zjigni
historického vyuzivani zaniklych lamv porovnani se s@asnym stavem umozni
formulovat gipadnd managementova afeati. Popis zaniklych lokalit v regionu, odkud
autor pochazi, by #h napomoci zlepSit padomi SirSi véejnosti o zdejSich
piirodowdnych a geologickych zajimavostech. Vysledky tézhowoslouzit jako jeden
z vychozich podklatlvSsem, kdo seipsveécinnosti zabyvaji ochranouipody a krajiny, tj.
zejména profesionalnim ochrd@me prirody, geology, pracovnikn péisluSnych dadi,

pedagogickym pracovniikn, zangstnaném regionalnich muzei ap.
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2. Cile prace

Predkladdana prace méa za cil navazat na autoréwe dpracovanou bakakkou
praci a zdokumentovat stav dalSich byvalychidam Zeleznobrodsku a Semilsku. Jelikoz
od r. 1932 nebyl zpracovan zadny podobn§zkum a informace ogthto lomech jsou
neaktualni, je ukolem lomy identifikovat v terénpppsat je po strance geologické a
petrografické, dale zhodnotit lokality z hlediskajmt ochrany pirody a krajiny a
posoudit jejich vz8lavaci, komefni nebo rekreai vyuZziti. Z velkého pé&tu loma (okolo
150) je pozornost a&novana pedevSim d&m, které byly v fvodnim soupisu
charakterizovany jako otésné stnové a zaroue byly na zdrojové map zakresleny
pobliz vyraznych bai v krajiné s vySSi nagji uspSného ztotozni s dneSnim stavem.
Pro &ely petrografického @eni hornin a posouzeni byvak&e¢bnicinnosti jsou sotasti
prace roviz odkéry dokladovych hmotnych vzoikz lomi a fotografie zhotovenych
mikrovybrugi z kvalitativre nejlépe vyhovujicich kusovych exemfilavcetne jejich
mineralogického popisu. DalSim cilem je posouzermdzmého vyuziti lom jako
interakenich prvikk USES a posouzeni jejichiipadného vlivu na zvy3eni biodiverzity
v podkrkonosskeé krajin

-11 -



3. Literarni reSerse

3.1 Geologické stavba a po#iry ve studované oblasti

Zakladem studované oblasti §gsky masiv, jehoZ horniny jsou prekambrického a
paleozoického std Diléi oblasti Ceského masivu (moldanubicka, festateska,
kutnohorsko-svratecka, krusnohorskd, zapadosudetskéska, moravskoslezska) spolu
diive nesouvisely, ale variské vrésin pred 380-300 miliony lety je spojilo v pevny celek.
Zajmova lokalita (obr. 1) se podle regionfipeologickéhaslenéni nachazi v krkonoSsko-
jizerském krystaliniku zapadosudetské obl@stského masivu (@UPAC a kol. 2002).

S

s ey

- hranice obilast

nemetamoriovand paleczoikum
{(kambrium-sp. karbon) w prevazné sind metamorfovansé celky
prevariské granitoldy sl (proterozoikum-devon)

o pfevainé méné metamorfované celky
variské granitoidy (proterozoikum=sp. karbon)

Obr. 1: Zakladni regionatrgeologickésleréni variscidCeského masivu (@ UPAC a kol. 2002)

V severovychodni¢asti Ceského masivu vystupuje jako $ést zapadosudetské
oblasti krkonoSsko-jizerské krystalinikum. V jeh@adpgické struktte lze rozpoznat
nejdileZitgjSi orogenni etapy historie geologigeského masivu. Oblast je tema
krystaliniky jizerskym, krkonoSskym, jestskym, Zeleznobrodskym, rychorskym a

leszczynieckym (BALOUPSKY a kol. 1989).
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Nalezy kambrického stév krkonoSsko-jizerském krystaliniku na metamognych
ostrovech jsou sporné. Stavbu krkonoSsko-jizerskkhgtalinika vyznamé ovlivnil
ordovik. Do ordoviku je fazen mocny sled fylit s metakvarcitovym ¢lenem.
Paleontologické nalezy v pokryskych fylitech v okoli Zelezného Brodu totoiaaeni
podporuji. Ordovické usazeniny jsou kombinac&ipysh, jilovitych a vulkanickych facii
ve velkych mocnostech. V kambriu a ordoviku byldéot@blast zaplavovana rfem
(CHLUPAC a kol. 2002).

Rovrez kehem siluru bylo celé Uzemi zaplaveno tema. Nachazeji se zde
metamorfované graptolitovéfiblice v udoli Jizery u Poniklé, v nadloZzi pak tréav
krystalické vapence, které se ukladaly ve svrchsilomu. V silurském mi probihal velmi
aktivni vulkanismus (TRNOVEC a kol. 2006).

Devonské sedimenty jsouGechach jen malo rozghy, v zapadosudetské oblasti se
nalézaji na Jedtiském Hkibetu. Tyto sedimenty dokladaji tropickou klimatick@adnu.
Horniny devonu zapadosudetské oblasti, které leak&rdants na silurském podlozi, se
vyrazre odliSuji od devonu stdaieske oblasti.

V prab¢hu karbonu bylo naSe Uzentieprd&eno procesy variského vrasn. Variské
deformace zfisobily metamorfézu hornin od Zeleznobrodska po RfghBshem karbonu
vznikly uhelné slojky v okoli Sgnova, Kogalova a Slané (@.uPAC a kol. 2002).

Limnicky permokarbon je ulozen diskordatitma fiznych jednotkachCeského
masivu. Roz#8uje se na oblasti sdaieskou, kruSnohorskou, lugickou a oblast
limnickych brazd. Oblasti byly zaloZeny jako sanatisé sedimentai prostory, kde hralo
vyznamnou roli klima, které bylo teplé a vihké. ldimké panve vznikaly od svrchniho
namuru po spodni perm. Byly vyjgvany snosem materialu z okoli. Do studovaného
Uzemi zasahuje limnicka oblast lugicka, kterd s#i dia mnichovohradi$kou,
podkrkonoSskou a dolnoslezskou panev. V podlozhitkeho permokarbonui@vazuji
krkonoSské a orlické krystalinikum (SAR a kol. 1983; kLus a kol. 2001).
Problematikou tektonické stavby podlozi permskydmyd se zabyvali DDEK a PESEK
(1989). Podkrkonosska panev, do které zasahujeozdjroblast, s&leni na souvrstvi
trutnovské, prosenské, vrchlabske, chwické, semilské, kumburské a fepovskeé.
Vybrané lokality zasahuji do vrchlabského, semitgkékumburského a Bgnovského
souvrstvi (RRouza 2003). Semilské souvrstvi navazuje na vrchlabskédvrstvi, které
obsahuje vulkanity, lavov&lesa i tufy andezitoid az bazaltoid, ryolita a daciti (CHAB
2008).
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Béhem permské sedimentace dosud probihala intengivkanicka ¢innost, ktera
dala vznik melafyrovym horninam s obsahem polodkah@ (TURNOVEC a kol. 2006).
Rychlost sedimentace svrchnopaleozoickych sedimemiodkrkonoSské panvi uv§d
HoLus a kol. (1975) ex KKAL (1983), viz tabulku 1.

Tab. 1: Rychlost sedimentace kontinentalniho vysejehniho karbonu a spodniho permu

spodni perm — autun (16,6 cm/1000 let)
svrchni karbon — stephan B (5,2 cm/1000 let)
svrchni karbon — stephan A (10 cm/1000 let)

Do zamového Uzemi spada i paleontologickd lokalitz&’alov, znama nalezy
zkamemtlé flory i fauny ze spodniho permu v bitumenniclovigich (S INAR 1986).

V reCiSti Jizery v Semilech Ize &ernych prvohornich iidlicich najit i pozistatky
zkameslych ryb.

Melafyrovy mandlovec na Kozakovskénibbtu je nej¥tSim €lesem s obsahem
drahych kamein (TurRNOVEC a kol. 2006). Porovnavani hornin permokarbonské
podkrkonoSské panve s jinymi oblastmi permokarbgmavadli TAzZLER a SKOCEK
(1980). Vzajemné vztahy jednotlivych horninovychpitypodkrkonoSského limnického
permokarbonu popsalEPRASCHECK (1944), na jehoZz praci po valce navazal vyzkum
ceskoslovenské geologie. Trias je prokazan pouzetnavsko-nachodské depresi a ve
vnitrosudetské panvi na Broumovsku. Horniny obdaldy jsou sousediny kolem
tektonického zlomu luzické poruchy. V obdobidy usazeniny druhohorniho igo¢eska
kiidova panev) zakryly jiznéast podkrkonoSské panve. &hto usazenin vznikla také
sowasna skalni ¥sta. BEhem Kidy jiz natrvalo ustoupilo me (TURNOVEC a kol. 2006).

V terciéru byla podkrkonoSska oblast vulkanickyialaktivni. Silny vulkanismus byl na
Kozakow, kde vytvdil silné prikrovy olivinickéhocedice (DUDEK a kol. 1984). Olivinické
akumulace wedii maji velikost do 10 cm. Ne&gstEji se nachazeji vlomech
v Podmoklicich a ve Snir. Podle vzhledu a slozeni se daji rdzddo ne¢kolika skupin.
Zastoupeni olivinu v horninactedice v okoli Semil je okolo 1 % (ARNovVECa kol.2006).
Rychlost zétrdvani ¢edice byla odvozena zkouménim piskdyas kterych se wfilo
zwetrdvani a sta bloka podle rekonstruované vzdalenostivpdnich a dnesnich hran
(CERNOHOUZ SoLc 1966), viz tabulku 2.
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Tab. 2: Rychlost ztravanicedice

Odvozeny vzored = A*log (1 + B*t) d = mocnost z#traliny na povrchu v . mm
A = konstanta préeskycedi 4,64 + 0,05
B = konstanta 0,01 + 0,001

t = st&i horniny v tis. let

Geologické mapy, na kterych je vyzeaa poloha studovanych lokalit, jsou
piipojeny v gilohach 2-5.

3.2 Pedologicka charakteristika SirsSiho uzemi

Padni pokryv Libereckého kraje je zavisly na geolégch a geomorfologickych
podminkach a jejich vyvoji, hlagnbéhem c¢tvrtohor. Na nezpewméem materidlu rive
pudni profil vzniknout jiz za stovky let, na kompalth horninach za 10 000 let. Pro mirné
humidni klimatické pasmo je uvaZzovangsdni hodnota 1-2 cm za 100 letiibs a kol.
1975 exKUKAL 1983). Podobtise gedpoklada (BNET 1955ex JANECEK a kol. 2002), Ze
vznik 2-3 cm vrstvy fdy trva za velmi fiznivych podminek aip dobrém vegetaim
pokryvu 200-1000 let. Nejdilezit¢jSim piadotvornym cinitelem je mistni klima.
V zajmovém regionuigviadaji mdy vzniklé ze skalnich 2Zralin a poloskalnich hornin.
Prevladajici @dni typy v zajmovém Uzemi jsou kambizemodalni a luvize modalni
(MACKOVCIN a kol. 2002).

Kambizem je vyvinuta &Sinou na svazich v hlavnim souvrstvi magmatickych,
metamorfickych a zpewnych sedimentéarnich hornin. Kambizemnidp se vytvéeji
hlavné ve svazitych pahorkatinach, vrchovinach a horidatin Kambizer# byvaji velice
rozmanité z hlediska zrnitosti a skeletovitostiskytuji se v Sirokém rozmezi vegétéch
a klimatickych podminek semilského regionuiv@dnimi spoléenstvy na kambizemich
jsou smiSené listnaté lesy se zastoupenim bukw dujedle. U kambizemi se nalézaji
vSechny formy nadlozniho humusu. Kambizem mod&niyyvinuta ze $edre téZkych a
lehéich  substrdt  (http://docplayer.cz/170168-Taxonomicky-klasifikasystem-pud-

cr.htm).

NadloZzni humus luvizetnje reprezentovdan moderem. Pod moderem se nachazi
nékolik cm horizontu Ah. Ornice vznikla ze svrchnihorizontu a vrchnéasti albického
horizontu. Luvizem modalni vznika zeretire téZkych substrdi, ma s¥tly odstin a je

siln¢ nachylna k erozi.
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3.3 Klimatické a hydrologické pon®ry SirSiho uzemi

Pro klima v celém Libereckém kraji je rozhodujiehp poloha na rozhrani viiv
Atlantského oceanu ze zapadu a kontinentu z vychddaj se nachazi v mirném
klimatickém pasu sipvladajicim zapadnim pro&rdim vzduchu. Na Liberecku oviiuje
klima nadmaéska vySka a ievazujici orientace hlavnich horskyclibéii ve sngru
severozapad—jihovychod, které se shoduji séresm grevazujiciho proughi vzduchu.
Diky pestrosti tval, pokryvu povrchu a rozdilnosti nadiskych vy3ek se liberecky region
fadi do dvou wznych klimatickych oblasti — miénteplé a chladné. Studovana oblast
Semilska spada do méreplé klimatické oblasti (MT2, MT4, MT7), kde jeoshhovan
pramérny raéni srazkovy uhrn okolo 800 mm. #Pnérna teplota v lednu je —3,5°C a
v ¢ervenci 16,3 °C (stanice LibStat). Vyskytuji se zné inverze v udolich, hlayn
v zimé a na podzim. Rasi libereckého kraje &wje po cely rok vyrazna cyklonalni
¢innost na polarni frost ktera spolu s dalSimi faktory @obuje jeho znr@ou
promenlivost. Pameérny raéni souhrn globalniho #éni je v semilském regionu kolem 400
kJ-m? (MACKoVCIN a kol. 2002). V oblastech mirného pasma, probile&hanické i
chemické zwtrdvani. Vznikaji zde po#nné silné vrstvy zétralin (BOUCEK, KoODYM
1958).

Oblast ve které lezi studované lokality, ipato povodiieky Jizery. Tokieky byl
v minulosti ovliviovan tetihornimi poklesy. Hustot#&¢ni sig€ v povodi Jizery dosahuje
2 km/knf. Primérny pritok Jizery v Zelezném Brodéini 16,6 ni-s*, k nejwtsim
mésiénim piitokam dochéazi bhem dubna a Kina. Reka Jizera nalezi do povodi Labe,
které je sotiasti umaéi Severniho mi®. Region je pro Spatnou propustnost hornin
krystalinika a permdazen k oblastem se sezénnim dophnim zasob podzemnich vod
(MACKOVCIN a kol. 2002).

3.4 Potencialni Firozena vegetace a vegetai pokryv

Zamoveé uUzemi se fytogeografickiedi do mezofytika. Hlavnim vegétdm
pokryvem jsou lesy. Potencialnitfifpzenou vegetaci jsou &naté a bikové biiny
(MACKOVCIN a kol. 2002).

Na eutrofnich, spiSe kambizemnichdach s rychlou mineralizaci humusu a na

raznych druzich hornin se vyskytuji #naté bdiny. Lze je nalézt i na minerarchudych
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horninach nebo na vépencich na ploSindch nebo afirsyazich, kde je hlubSiaga.
V zdjmovém uzemi osidluji chlag8i rokle a severni svahy gTRY a kol. 2010).

Jako ketnaté budiny se oznauji lesy s pevladajicim bukem lesnimFégus
sylvaticg as pgiimési listnatych strorin, nag. javorem klenemAcer pseudoplatanyigako
diagnostickym druhem, jasanem ztepilyRraXinus excelsigr dubem zimnim Quercus
petraeg, javorem mléem (Acer platanoides lipou sraitou (Tilia cordatg, jilmem
drsnym {Ulmus glabrg. Dominantnimi druhy jsou buk lesnFggus sylvatica jedle
bélokorad (Abies alba a smrk ztepily Picea abies Frirozené zastoupeni jedle je spiSe
vzacné. V kéovém paite rostou zmlazujicir@viny stromového patra a také higad liska
obecnd Corylus avellany Iykovec jedovaty Qaphne mezeredm zimolez cerny
(Lonicera nigrg, zimolez obecny Lonicera xylosteurh bez cerveny Gambucus
racemosy, jefab pt&i pravy Sorbus aucuparigubsp.aucuparig. Pokryvnost bylinného
patra je do 30 %, ale nadibh stanovistich rize byt ¥tSi (GHyTRY a kol. 2010).

V bylinném paite jsou diagnostickymi druhy samorostlik klasnagtaeaspicatg,
kycelnice cibulkonosnd Dentaria bulbiferd, kycelnice devitilisth Dentaria
enneaphyllog kapral’ samec Dryopteris filix-ma$, svizel vonny Galium odoratuny
bukovnik kaprdovity (Gymnocarpium dryopterjs jecmenka evropska Hordelymus
europaeuy bazanka vytrval4d Mercurialis perenniy pSenéko rozkladité Milium
effusun), vrani oko ctyilisté (Paris quadrifolia), kokaik preslenity Polygonatum
verticillatum), vésenka nachovaP¢enanthespurpureg, krti¢nik hliznaty Scrophularia
nodosd, violka lesni Viola reichenbachiana Dominantnimi druhy jsou strdivka
jednokwta (Melica uniflora), kostava lesni Festuca altissimg osfice chlupata Carex
pilosa). Mechorosty rostoudSinou na padlych kmenech a kamenech.

Acidofilni buginy se vyskytuji na mineradnchudych gdach zul, svar, fylita, dale
na slepencich, 2itich a piskovcich. V acidofilnich Bimach, které rostou na mirnych i
strmych svazich, jsou diagnostickymi i dominantnémihy buk lesniFagus sylvatica
jedle kElokora (Abies alba a v bylinném pae napiklad metltka kivolaka (Avenella
flexuosd, titina chloupkata Qalamagrostis villosg borivka (Vaccinium myrtillug.
Bylinné patro byva druh@chudé a naggsahuje pokryvnost 30 % ETRY a kol. 2010).

Kvétnaté bdiny jsou ohroZeny i@devSim pemnozenou lesni i a pevadnim
porosfi na monokultury smrku. & prispiva k Sfeni nefivodnich drufi a eutrofizaci
prostedi (GHYTRY a kol. 2010).
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3.5 Historie a soucasnost dobyvani nerostnych surovin v Semilském

regionu

Patatek dobyvani nerostnych surovin se v semilskénonegdatuje od 16. stoleti,
kdy se zde&ila Siroka Skala hornin (BREK 2013). K nej¥tsi #2bs a zpracovani rudy
tehdy dochazelo na Navarovském panstvi za Bitowshava ,Propadligtech” (®UREK
2010). Nejetsi rozmachdzby vak spada az do konce 19. &ieu 20. stoleti. Stolovym
dobyvanim u Vratu se&zil magnetovec, nekonkretizovana Zelezna ruda kaelphyvala u
Podbozkova a Spalova. V letech 1892 a 1940 ghlgbpokusy o &Zbu krevele u obce
Dlouhy (SoUrREK 2013). Dalsi loZiska Zelezné rudy bydiena u Bitouchova, Bohavska,
Zelezného Brodu, Horské Kamenice, Bozkova, Drzkd¥#&rého, Roztok a Jesenného.
Tézba tchto loZisek vSak jiz nebyla okolo roku 1850 reiitdb a tak dochazelo na
pocatku 20. stoleti k jejich postupnému opa@unst PoZistatky deveného kola z hamru
v Bitoucho¥ byly v 70. letech minulého stoleti nalezen§i pekonstrukci sokolovny
(ROSENBERG 2017). DalSi hamry na zpracovani rud staly v Kobech, Vratu a
Podbozko¥. V Jesenném, Kamenici, BozkvPodbozkov a pod Pelechovem se zase
nasly zbytky tavicich peci. U Pragese nadekou Jizerou naSly staré drobné dobyvky
hematitu. V dobyvkach v Podbozkovna styku Zeleznobrodského krystalinika a
permokarbonské panve byk#eno limonitizované rudni lozisko, v okoli Zelezo&rodu
pak vapenec s tenkymi vrstvami limonituo(SRek 2010).

Bridlice ucena hlave pro pokryvéské &ely se €Zila v prostoru mezi Louznici,
Radticemi a Bratikovem (FEDIUK 1962). Zpdatku se lamala tn¢, ale kolem roku 1867
se zd&al pouzivat také #&lny prach (dkL a kol. 2004). Di z kridlice byla vyuZivana
rovnéZz na silnéni stavby. Vyuziti ldlic se vyrazg snizilo s nastupem jinychiegnich
krytin (GOTTHARD 1932).

V oblasti se daleékil vapenec, a to hlaénv okoli Zelezného Brodu a Jesenného.
Sprasova hlina na vyrobu cihel s2ita v Semilech, LibStatu a Lomnici nad Popelkou;
cihelny byly v provozu do znéarodni v r. 1948 (SUREK 2009). Stavebni kamen s&it
na stovkach mist v okoli vesnic asteiek. Z hornin vhodnych pro vyrobué¢sgtu byly
nejvhodrgjsi terciérnicedice, které seé&tily hlavng v okoli Semil snirem k Zeleznému
Brodu (GOTTHARD 1932). RBZbu ¢edice v Podmoklicich, prové&tou kwili jeho tvrdosti
podkopanim lomové &ty a naslednym od&lem, popisuj€ EPEK (1924).
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Ve stedowku probihala v okoli Semilétiba olivini z olivinickych ¢edict. U
Cikvasek se na konci 19. stoletilo uhli. Bitumindzni bidlice se &Zily kolem Ko%alova
a Libstatu, obsahovaly kolem 24 % fosforo(&ek 2013). Mala loZiska uhli séZila také
v Chuchel# a v okoli Zelezného Brodu. Lupek sgit ve Slané, Hiensku a v Nedzi
(SouREK 2009). Naakumulovanadd se gedevsim v 50.—70. letech 19. stéFila v okoli
Rybnic, Kundratic, Bkrého, Kogalova a Skogova, Ve Skodjové probshla v 50.—70.
letech 20. stoleti jedtpokusna &ba hlubinnym zfisobem na styku krkonoSského
krystalinika a permokarbonské panve. V roce 19&Xk\/la ukodena pro nerentabilnost.
V podkrkonoSském metamorfovaném palezoiku u Jesenrs® od roku 1625¢Zila
rtuova ruda cinabarit (ruéfka), ktera se zde vyskytuje v nepravidelnych zéichl a
zrnech v kemenu a vapenci. U Kédlova byly na konci 20. stoleti nalezeny zlatinlkgy v
slepencich svrchniho karbonuakl a kol. 2004). Proégbu na poatku 20. stol. bylo
celkow vyhodné, Ze semilsky okres protinala Zel&anitra’, po které se dopravovaly
hlavns stavebni kamen a vapenecXGHARD 1932).

Patatkem 20. stoleti bylo v naplavech potoka u Brdddethoty objeveno menSi
nalezist ¢eského granatu, ktery se vyskytuje iece OleSce u Usti u Staré Paky. Od 16.
stoleti proslulo okoli Semil a Lomnice nad Popelkadlezy polodrahokai které se
nachazeji ve svrchnintigrovu melafyrového mandlovce. V okoli Bystré nakdou jde o
krystaly kemene (zahita, ametyst), jaspis a achaty, pobliz Loukova pakaloit na
modroSedém achatu a ametyst. Rybnice t&kry jsou znamécerveré teckovanym
chalcedonem a achaty, BeneSov zélon, chalcedonem a achéty, iBov Sedobilymi
achaty, Bradlec chalcedonem, miéametystem, Doubravice téin vSemi odadami
kiemene, okoli Rwova krystaly #iznych odidd kiemene, zejménariktalu, zahgdy a
ametystu, Morcinov pak krystalydmene, achéatu, chalcedonu a karneolomMEs 2001).
Kiistal, ametyst, zahwla, chalcedon a migy kiemen jsou varianty barevnych adr
kiemene vyskytujici se v této oblastia(8SEk 2006). V okoli Lomnice nad Popelkou Ize
v melafyru nalézt minerdl goethit (KoSov), dale iryméd” (Rv&ov), baryt, kalcit
(Morcinov), pektolit (Zelechovské tdoli) €BNARD 1981).

VySe popsana historie dobyvani surovin dokladatate uzemi bylo intenzivh
vyuzivano jiz od sedowku. Fredchozi generace vyvijely Usili vSechny objevené\say
v maximalni mie zhodnotit. Pro vy vhodnych lokalit pro&bu zde byl fiznivy terén.
Prikra a hluboka udoli uma@bvala provadt ve svazich v porovnani s rovnym terénem
jednodussi skryvku a kopani. Reratki po dobyvani je k dispozici paimé velké
mnoZstvi, avSak doklady o zpracovani a Upran se téré nezachovaly.
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V sowasnosti probiha v Semilském okrese jiz pouzbd cedice (Prose, Smki),
andezitoidu (Koalov) a v mensSim mnozstvi fitllice (okoli Radic). Oproti gredchozimu
obdobi jde tak jiz pouze o nepatrny rozsah. Lo&alit 3 je vyhrazena jako chrame
loZiskové Uzemi a lokalitd. 11 jako dobyvaci prostor reeny (giloha 8). V nevelké
panvi v okoli Syenova se nachazejiyii uhelné sloje, z nichz jedna ma mocnost mezi 1 az
2,5 m (GiAB 2008). Témr veSkerou pepravu vyEZzenych surovin fevzala nakladni

automobilova doprava.

3.6 Fistupy k potéZzebni rekultivaci lomi v CR

viv s

dobach se potalo s tim, Ze se po Wieni loziska lom zaveze, nebo se jelRkogizeSikmi.
Skalnatost fivodniho povrchu se tim zcela ztratila. Po ulem €Zby by se mila odstranit
z lomu vSechnagkebni zéizeni i budovy. V nejilezitéjSi ¢asti lomu z hlediska ochrany
piirody by n€la byt ponechanaipvazié svisla stna jako geologicky profil a pro mozné
uchyceni vegetacefipadré hnizdni ptaki. Revitalizace by ®la byt piibézna. Ri t¢zbe
by se nélo dosahnout okraje dobyvaciho prostoru a pé@rat k jeho dedu. Okrajové
hrany lomu mohou zatim Zestat. Ri Zivotnosti lomu 30-50 let fZe byt @i ukonceni
téZby ¢ast lomu jiz revitalizovana. Zbytky lomu jgeba esteticky zdenit do krajiny. Neni
dobré vytvdet dlouhé linie a velké &by, ale girod blizké jeclenéni na mensi shy a
rokle s¢lenitym dnem lomuRe$eni je vyhodné i préZare, nebd nejlevrEjsi je tvarovat
lom jiz ptimo #Zbou a pouze&ekat, az zaroste. Vapencové lomy samyidatafistaji
vegetaci, naopak v proterozoickych horninach jerélolysadit ostivkovitou vegetaci.
Spontanni reprodukce byva pomalejsi, ale kwgBin Frednost by rdla byt davana
jednoduchym teSenim. Je dobré lom ohradit bariérou z velkych dd@mtak, aby
nahodného navstnika upozornila na mozné bezpestni riziko lokality a zarove
zabranila vjezdu automobilCiLex 2004).

Opustné lomy po &b¢ mohou byt také kolonizovany spoéastvy se zastoupenim
ohrozenych nebo vzacnych dfuH.okality lomi mohou pedstavovat ostrovy pro druhy
s vyhragnymi naroky, které ke svému Zivotu pethuji napiklad slunné skaly, nebo pisek.
Tyto druhy se zde #&tavaji s méh nar@nymi, které se jinak vyskytuji na okrajich lesa
nebo ve sdtlych kiovinach. V &chto lomech se mohou spontanni sukcesi wgtvéenna
spole&enstva ohrozenych lesostepnich drufiTROPEK, REHOUNEK 2012). Uvedené

piiklady ukazuji, Ze ve &Siné lomi vznikaji druho¢ velmi bohata spotenstva.
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Nejjednodussi postup pro zafist osidleni lokality vzaciSimi druhy je nechatifrodni
procesy spontarnprobihat a jenom v menSiméfitku sukcesi ovliiovat, napiklad
redukci Kovin ¢ omezovanim invaznich dral{REHOUNEK a kol. 2015). Sukcesni procesy
probihaji mozaikovit na stanovistich giznou dobou vzniku a intenzity disturbance. U

malych ploch je mobilita novych drahmére dulezita, protoZe jsou rekolonizovany druhy,

......

sukcese na okraji a veretlu plochy jinak (BwNSENDa kol. 2000).

-21 -



4. Charakteristika studijniho tzemi

Vybrané opu@né lomy se nachazeji v severdisti Ceské republiky (obr. 2).

VSechny lokality zéazené do této prace jsou podrgbpfiblizeny na obrazku 3.
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1 — Lom u Horské Kamenice
Maly zarostly, zasuceny lom, 2 km za Horskou Kamienie zde mensi skladka
odpadu. V sotasné dobje opustny.
2 — Lom Horska Kamenice
Zbytky malého lomu u silnice, v stasné dob opustny.
3 — Lom u Zelezného Brodu
Zarostly, ¢ast&éné zasuceny lom, v s¢asné dob opusény. Lom lezi na okraji
piirodni rezervace (PR).
4 — Lom v Semilech
Zarostly, zasuceny, opésty sénovy lom.
5 — Lom v BeneSo¥
Casteng zarostly opugny seénovy lom, tsns u silnice.
6 — Lom u Loukova
Casteng zarostly opugny lom u silnice.
7 — Lom ve Slané
Siln¢ zarostly a zasuceny lom, v s@asné dob opustny.
8 — Lom v Ba‘kové
Lom ¢ast&ne zarostly, opugny, &sre u silnice.
9 — Lom v Suticich
Maly s&novy lom, v sodasné dob opusény.
10 — Lom u Ko&alova
Cast&ng zarostly a zasuceny lom, v sasné dob opustny.
11 - Lom v Ha*ensku
Zasuceny maly 8hovy lom v lese nad silnici, opagty.
12 — Lom na Zeleném haji
Povrchovycaste&ne zavezeny lom, opusty.
13 — Lom v Popelkach
V¢étSi senovy lom u silnice, v satasné dob opuseny.
14 — Lom v Lomnici
V¢tSi zatopeny ghovy lom gsre u Zeleznini trati, opu&iny.
15 — Lom u Kumburku

Maly s&novy lom v lese, vzniklo zde malé jezirko, opast
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Podle geomorfologickéhdleréni CR spadaji lokality lori do nésledujicich jednotek
(BimA a DEMEK 2012). V3echny lokality se nachazeji v provilggiska vyssina, soustasy
KrkonoSsko-jesenické, podsoustaKrkonoSské. Lokality¢. 1 a 2 pislusi do celku
Krkono$ské podiii, podcelku Zeleznobrodskéa vrchovina, okrsku Bozkavvrchovina.
Lokality ¢. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14 a 15 spadaji douwcKlikonoSské poditi, podcelku
Podkrkono3ska pahorkatina, okrsku Lomnicka vrchavitbyvajici lokality¢. 3, 11 a 12
se tadi kcelku Jestisko-kozakovsky itoet, podcelku Kozakovsky fhet, okrsku
Komarovsky Hibet.

Z hlediska zétravani ma vyznam podnebi zajmové oblasti. Sleddvimmy se
nachazeji v mirh teplé klimatické oblasti (MT9). Ret dmi s ptimérnou teplotou
piesahujici 10 °C dosahuje 140-160c¢giomrazovych din 110-160. Okoli Semil je
typické ¢etnymi teplotnimi inverzemi. Rai srazkovy uhrn je ve vegétdam obdobi 400—
450 mm, v zimnim obdobi pak 250-300 mm. Nejdéfivmesice jsoucerven az srpen,
nejsussi unor azibzen. V poslednich desetiletich se projevujesramklimatu, a to
naristem ptmérné teploty vzduchu a velikosti dlouhodobych sr&Zloth Uhrri. Tyto

zmeény nejsou zatim dostate prostudovany (MckoVvcCIN a kol. 2002).
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5. Metodika

Pro vyhledani informaci o lokalithch byvalych mbyly vyuzity knihovna
v Semilech, krajska knihovna v Liberci, knihoviizeské geologické sluzby v Praze,
knihovna vedouciho prace (FAFZU v Prazé), poznatky mistnich znalca pangtniki a
vlastni knihovna autora. Dale byly na internetu legidny archivni letecké snimky.
Informace o pozemcich na zajmovych lokalitach byihledany dne 26. 10. 2017 na
portaluCUZK. VSechny zdroje informaci a data byly zpracovéa osobnim patagi. Na
zaklad mapy otis&né v soupisu loiin (GOTTHARD 1932) byly do uzsiho vyu zaazeny
zejména lomy ozri@né jako otekené stnové v blizkosti silnic, a to pro podporu praktické
realizovatelnosti jejich lokalizace v terénu po Bfech od vzniku mapy, na niz jsou
n¢které lokality vzhledem k tehdejSim moznostem zslkrey s nedostataou [Fesnosti.
Dva lomy ozna&ené jako nedostate¢ otewené byly nalezeny jen diky velmi dobré
znalosti danych mist autorem prace. Kazdy lom kylaten pdadovymcislem, za nimz je
v zavorce uvedengislo téhoz lomu z citované mapy@GrHARD 1932).

Veskeré vyezy map vyuzité v této praci jsou orientovany maesePomoci mapové
aplikace na portalu Seznam byly Zji$§ sodadnice a nadniské vysSky lond.

Prace v terénu spivala ve vyhledani vSech uvazovanych lokalit padégpy otis¢éné
v publikaci Soupis loni CSR okres Semily. 1 (GOTTHARD 1932). Vyhledani opu&tych
lomid nebylo snadné ziodu malého rozliSeni mapy (1 : 75 000), velkyctskowych
rozdila terénu v dané oblasti a velkébasového odstupu od vydani mapyi IBkalizaci
byly vyuZzity zkuSenosti vedouciho prace a parika zZijicich v blizkém okoli lokalit.

V nalezenych lomech byly odebirany vzorky hornimedikosti cca 10x6 cm a dale
vzorek pro zhotoveni vybrusu pomoci kladiva a 8ekd/zorky byly odebirany vzdy
zhruba veietiné az polovig vysky lomové siny. Velikost lomu byla rfena pasmem,
nebo odhadnuta. K &eni orientace hlavni &ty lomu byla vyuzZita buzola. K &eni
sklonu a orientace vrstev ¢kterych lomech byl pouZit geologicky kompas KRANTZ.
Pro zhotoveni fotodokumentace byl pouzit digitdtnoaparat Canon EOS 1100018
55 mm). Bhem ptizkumu lont byl rovnéZ proveden odhad konkrétni faze sukcesniho
stadia wad hola pida —> jednoleté byliny —> vytrvalé byliny —> mistrédlety —> dosfly

! Fakulta Zivotniho progediCeské zersdglské univerzity v Praze
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les z kratkodobych rychle rostoucichiedin —> dosply les z dlouhovkych pomalu
rostoucich &vin (https://www.naszivot.cz/faze-prirodni-sukc@se

Vzorky hornin byly uéovany pomoci knitAtlas hornin(Dupek a kol. 1984)Kli¢
k urcovani nerost a hornin(NEMEC 1967) aKapesni atlas nerogta hornin(TuCEK, TVRz
1982). Nekterécedice jsou v této praci ozavany nazvem melafyr, coZ ob&€cBUDEK a
kol. (1984) nedoportuji. Pro lepSi orientaci v paimé sloZité geologické situaci
studovaného Uzemi vSak bylo zan¢ v pripad prvohornich vylevnych hornin tohoto
terminu upesiujiciho jejich vzhled vyuzito.

Zrnitost hornin byla ufovana podle BNSE(2017), viz tab. 3.

Tab. 3: Zrnitost hornin (BINS 2017)

Charakter horniny z hlediska zrnitosti | Velikost zrna v mm
celistva <01

jemnozrnna 0,1-0,33
drobnozrnna 0,33-1

stredr® zrnita 1-3,3

hrubozrnna 3,3-10
velkozrnna > 10

Ve spolupréaci vedouciho a konzultanta této pradg bybrany vhodné vzorky pro
zhotoveni vybrug, piicemz se u vSech paila zhotovit vybrus, na kterém bylo patrné
mineralni slozeni. Zcela &ralé horniny nevhodné pro zhotoveni vybrusu byyazeny
piedem. Vapencovy vybrus byl prdeplpokladanou malou vypovidajici hodnotu vzorku
(tvoren pouze karbonaty) zhotoven jen z jedné lokality.

Pro ziskani vybrusu horniny a jeho fotografiergbtt vykonat navazujici sled ukon
Na diamantové pile se nejprve pod vodoieiau hranoly horniny o velikosti asi 2x8 cm
(obr. 4a). Jereba docilit rovjSiho povrchu a hornina se nesmi rozpadat. Jesbundrzna,
musi se vysusSit v pecitip80 °C a poté napustit dvoufazovou pryskiyepofix v pongru
8:1 (obr. 5b). V dalSim kroku se na brusu (BMG-frobce Police nad Metuji, obr. 4b)
s hrubosti zrna 600 povrch horniny vyrovna. Vyravinpovrchu se posoudi pohledem
proti swtlu (viditeln& tzv. ,praséatka”), i@z se vzorek ap vysusi v peci.

VybrouSeny hranolek sefifepi pomoci swrek (obr. 4c) na podlozni skko, které
ma téz hrubost 600 (pro lepSi soudrznost)lepeni prokhne na plotynce ip 60 °C.
Vysledkem je nalepeny hranol, ktery se pomociévywiidrzi na diskoplanu (obr. 4d), na
nemz se pod vodou tidne. Diskoplan je opgn frézou, kterou se tidnuty platek
horniny postup#é pod vodou po 20 um odfrézovava na titkws250 um. Vysledny platek
se srovna na brusném kotounaiky LP30 (obr. 4e) pomoci carborundu zrnitosti 600.
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Prichyceni vzorku se a@p provede pomoci vvy. Na tomto stroji je pomoci mikrometru
nastavena pozadované tlék& budoucich vybruds(40-50 pum).

Spravnost tlouXy vybrudi se o¥ti pod mikroskopem (pouzit polariga mikroskop
Meopta 103564, obr. 4f) podlgdmene. Zkzi-li se nikoly, n&ni kiemen v zavislosti na
tlou&’ce barvu. Vybrus se dobruSuje¢md pod vodou na rovném skle carborundem o
zrnitosti 600, dokud jeho tlotka nedosahuje cca 30 um, tj. dokuderken pod
mikroskopem neziskd Sedou barvu, resp. u bazalkuddge nedotykaji ¢erné teky",
piipadré u vapence dokud neni viditelna pouze jedna vréttaitivné vypada jako nit
v latce). Posledni krok spiva v grekryti vybrusu krycim skikem. Na vybrus se kapne
EUKIIT (obr. 4g), polozi skiiko a jehlou se vytld bubliny. Preparat se necha uschnout

do druhého dne, kdy je vzorekigraven pro zhotoveni mikrofotografie.

m— L T i

Ot;r. 4: Diamantova pila (a), brus BMG-1 (b).édwy s pod_IoZnim skékem (c), diskoplén s frézou (d),
brusny kotod LP30 (e), mikroskop Meopta 103564 (f), EUKIIT (g)

Tento postup byl proveden v laborétepecialnich metod'eské geologické sluzby
v Praze na Barranddéw z&i 2017 za vedeni Bc. J. Sobotové. Na zhotovenythuggch
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byla pod mikroskopem séadnico¥ ozna&ena mista pro zhotoveni mikroskopické
fotografie. Pro zhotoveni digitalni fotografie bgbuZit polarizéni mikroskop Nikon
ECLIPSE E600 a softwarRIs-ELEMENTS AR 3.22.11. Analyza vybrus probihala pod
vedenim vedouciho prace a s vyuZzitim publik&meecialni optické metody : Studium
minerak: v prochazejicim gtle (Bouska, KASPAR 1983).

Zastoupeni mineral ve vybrusech bylo odhadnuto pomoci srovnavaciadsdts
(piloha 10) podle $ecova (1954) ex DEK a kol. (1957).

V Ceském masivu jsou melafyry nejvice zastoupeny &prapodkrkonodském
permokarbonu (EiTMAN 1969), proto bylo u vzorkkvybrusi melafyi z loma ¢. 6, 7, 8,
11, 12, 13 a 14 porovnano vzajemné zastoupeni giiagi, pyroxeri a rudnich
minerali. Z divodu posouzeni vyuzitelnostiedicovych hornin v minulosti byla dale
testovana otazka, zda Ize v mikroskopické zrnitastiafyiti rozpoznat trend ve siru

zenepisné Siky.

-28-



6. Soutasny stavieSené problematiky

V semilském regionu se dosud nikdo soustavproblematikou starych opustych
lomi z hlediska geologie a ekologie krajiny nezabywafjimku piedstavuje vlastni
bakald&ska prace (krRsky 2016). Lavovymi proudy z Kozakova v Mackolomu se
zabyvalaCERNA (2010), ktera zde mj. prokazala pomalé a klidnéadiuti lavového
profilu. Snazila se potvrdit, Ze lavy na Kozakawohou pochéazet z vulkanu na Prackov

Prace zabyvajici se podobnym tématem se vyskylykaji se, ale lokalit okolo
Prahy, jiznichCech aCeského krasu. Revizi séasného stavu opu$tych geologickych
lokalit na hranici okre®s Beroun a Kladno &etné provedeni analyzy moznosti jejich
ochrany a sestaventghledu souvisejicichifsodnich pordra uskuténila CERNA (2017).
Prehled sotiasného stavu opu#tych geologickych lokalit a souvisejicichfinednich
pomera Vv jz. ¢asti okresu Fbram podal Kc¢i (2014). Analyzu geologickych &ipodnich
pomsra zajimavych lokalit na Nymbursku vypracovalZERVINKOVA (2013). Analyza
sowasného stavu vybranych opirsich geologickych lokalit a souvisejicicliinodnich
pomera v jizni ¢asti okresu Rakovnik se zabyvalazEicovA (2013). Vliv geologickych
a ©zebnich porrd na girodni podminky vybranych zajimavych lokaliiR popsala
TIMROVA (2012).

Souwasné (2017) oté¢ené tZené lomy v popisované oblasti dokladaji v porovnan
s patem lomu ve 20. letech 20. stoleti vyrazny pokléshty v zajmovém regionu ffohy
7, 8).
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7. Vysledky, navrh managementu

7.1 Lom¢. 1(62)— U Horské Kamenice

Geografické satadnice lomu jsou 50°38'50.5“N a 15°18’30.9"E, nadsi@ vySka
dosahuje 331 m n. m., orientace lomowngtje na V. NejstarSi fotodokumentace stavu
lokality je k dispozici z 1. 7. 1938 (obr. 5), psoovnani byl vybran snimek z 11. 5. 2015
(obr. 6). Informace o parcele: k. 4. Horska Kameniparcelni¢islo 796, vlastnik Kos
Pavel, Horska Kamenice 19, vedeno jako lesni pokeme

Obr. 5: Lomé. 1 — U Horské Kamenice na leteckém snimku z r&@81
(http://Ims.cuzk.cz/Ims/WMSA08/1938/VRCH/WMSAO08.1®¥RCH95.05003 index.html

,5;. s
Obr. 6: Lomé. 1 — U Horské Kamenice na leteckém snimku z rdkKLb2 http://mapy.cz
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Dostupné udaje z roku 1932: Velikost lomu V (vyskap (délka) x H (hloubka) =
7x15x0 m, lom Ize roz&f. Desky fylitu se lamaly aZ o velikosti 1°mung s odstelem.

Nadlozni humus a $u0,5 m. Lom (obr. 7) se pouzival k produkgitdtpro stavbu silnice
1924/25, poté byl opudt (GOTTHARD 1932).

o e

Obr. 7: Fylitovy lom u Kamenice, pohled od SV na(BEZ Farsky, 28. 10. 2017)

Litostratigraficky pati lom do radické skupiny krkonoSsko-jizerského krystalinika,
z hlediska st do spodniho az i®dniho kambria (€aLoupsky a kol. 1989). Podle
geologické mapy (floha 2) se zde vyskytuje sericit-chloriticky nebblorit-sericiticky
fylit. Padni pokryv lomu je tven kambizemi modalni. Fylity na Zeleznobrodsku maji
obvykle zelenoSedou barvu.fi@licné plochy jsou paralelni nebo kosé twedni
stratifikaci. Tenké polohy zelenychridilic jsou jedinymi vlozkami fylii. Velikost zrn
fylita je rnekolik setin milimetru. V mineralnim sloZzenigvaZuji sericit a iemen, mensi
mnozstvi je chloritu a albitu, vzagnje zastoupen chloritoid.

Pfi praizkumu lomu 26. 3. 2017 byla 2tena jeho velikost (7x15 m). LeZiste u
silnice 50 m ped mostem. Lom jéasté&n¢ zasypan komunalnim odpadem. &mapadani
vrstev je 90°, sklon je 50°. Lom je cely zasucehgrnina je pistupna pouze na jeho
okraji. Vzorek horniny byl odebran z mista o#maého na obrazku 7, vychoz je
nepravidel® rozpukan. Hornina ve vychozu je mélo &éa&la (obr. 8), petrograficky byla
uréena jako fylit (tab. 4, obr. 9).

-31-



V- S L N

Obr. 8: Vychoz fylii (M. Farsky, 26. 3. 2017)

Tab. 4: Petrograficky popis vzorku horniny z lothud

Struktura lepidoblasticka

Textura nevyrazhbiidlicnata

Zrnitost celistva

Minerélové slozeni sericit, chloritfémen

Zvlastni znaky vloZky sekéaiho Kemene v cm
Uréend hornina fylit

J AT L[]
o> ’ -

Ry N R Ry R R R RN RN R R LR R N N LA AR
= - = = > £ Y B ~ V=

Obr. 9: Fylit (foto V. Sob#, 2. 3. 2018)

V ramci managementu lokality jéeba z prostoru byvalého lomu odstranit nelegalni
skladku komunalniho odpadu o objemu asi5 ktera vznikla s nejitsi pravépodobnosti
jiz pred rékolika desitkami let. V saiasné dob nejsou patrné znamkykipunu nového
odpadu. Lokalita, na které se lom nachéazi, jes&stii nadregionalniho biocentra USES
(Uzemni plan 2018a).
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7.2 Lom¢. 2 (61) — Horsk& Kamenice

Geografické satadnice lomu jsou 50°38'25.5" N a 15°18'35.5" E, naaiska vySka
dosahuje 386 m n. m., orientace lomow#ngtie na JZ. NejstarSi fotodokumentace stavu
lokality je k dispozici ze dne 1. 7. 1938 (obr. 1o srovnani byl vybran snimek z 11. 5.
2015 (obr. 11). Informace o parcele: k.. Horskdnénice, parcelntislo 941/1, viastnik
Sochor Lubo§, Horska Kamenice 58, vedeno jakoytrtralni porost.

Obr. 10: Lome. 2 — Horsk&a Kamenice na leteckém snimku z roki8193
(http://Ims.cuzk.cz/Ims/WMSA08/1938/VRCH/WMSAO08.1®¥RCH95.05003 index.html

.51 s, © SeEme 0, e, el

Obr. 11: Lome. 2 — Horsk&d Kamenice na leteckém snimku z rokibZ8ftp://mapy.cy
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Dostupné udaje z roku 1932: Velikost lomu 5x12 om lze roz§it. TézZilo se réné
s odstelem po aZ 2 f vyska suti byla 2 m. Byl zaloZen r. 1925 a dlgigoy slouZil
k produkci S¢rku a Sétu pro stavbu silnice do Jesennéh@(@HARD 1932).
Litostratigraficky pati lom do radické skupiny krkonoSsko-jizerského krystalinika
st&i spodniho az stdniho kambria (GaLouPsky a kol. 1989). Podle geologické mapy
(priloha 2) se zde vyskytuje metagabrédfi pokryv lomu je tviien kambizemi modalni.
Pri praizkumu lomu 26. 3. 2017 byly zffeny roznéry lomu 4x10 m. Lezi¢sne u silnice
500 m za Kamenici. Lom je cely zasuceny a zarosibynina je pistupna jen na jeho
okraji (obr. 12). Hornina ve vychozu je r#nala a nepravidethrozpukana (obr. 13).
Vzorek pro uéeni druhu horniny a zhotoveni vybrusu byl odebramigta ozn&eného na
obrazku 12 a @en jako metagabro (tab. 5, obr. 14).

Obr. 12: 10m Horsk& Kamenice, pohled od JZ na SV (M. Farsky,1D. 2017)

Tab. 5: Petrograficky popis vzorku horniny z loth2

Struktura nepravidethgranoblasticka

Textura nevyrazhbridli¢nata

Zrnitost stedni

Mineralové slozeni bazické plagioklasy, chloritiaoy biotit
Zvlastni znaky ¢etné sekundarni povlaky na puklinach
Uréena hornina metagabro
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Obr. 13: Detail vychozu lomovéesty (M. Farsky, 26. 3. 2017)

/IIII]IIII/iIII/IilI/llil[HH’IHI[Hii‘iiiiiiiil'iiHIHH'll\\\'\'\\\'\\\\'\\\\ ALLLLLLL LV
Vi, 7 =2 =3 cl. |5 \e —\7 ; é . v\:x

fia KOH-1-NOOR

Obr. 14: Metagabro (foto V. Sob&2. 3. 2018)
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Na vybrusu metagabra (obr. 15) je patrné dragmi minerai.

Obr. 15: Vybrus metagabra v pohledu pod mikroskgpertSeni 80x — (a) bez #izenych nikol, (b) se

zkiizenymi nikoly (1 — bazicky plagioklas, 2 — bio#i; rudni mineraly, 5 — pyroxen)

\?ﬁl‘; 2 1

Odhadovany kvantitativni pain zastoupeni zjihych minerdl ve vybrusu
metagabra podlevEcova (1954) ex DEK a kol. (1957) je uveden v tabulce 6.

Tab. 6: Zastoupeni &nych minerdl v hornirg

plagioklas 30 %

biotit 40 %

rudni minerély | 2 %

pyroxen 25%

V rdmci managementu lokality je navrZzeno poneclwn Igiirozenému vyvoji.
Lokalita pres silnici fimo sousedi s nadregionalnim biocentrem USES (dizeuién
2018Db).

7.3 Lom¢. 3 (157) — U Zelezného Brodu

Geografické satadnice lomu jsou 50°37'52.4“ N a 15°14'25.3" E, naaiské vySka
dosahuje 351 m n. m., orientace lomovwhgtje na J. NejstarSi fotodokumentace stavu
lokality je k dispozici z 1. 7. 1938 (obr. 16), pgmovnani byl vybran snimek z 11. 5. 2015
(obr. 17). Informace o parcele: k. 4. Vrat, paréelislo 3154, vlastnik obec Koberovy,

vedeno jako lesni pozemek.
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Obr. 16: Lom¢. 3 — U Zelezného Brodu na leteckém snimku z r&&@B1

(http://Ims.cuzk.cz/Ims/WMSA08/1938/TURN/WMSA08.1938/RN04.05000_index.htrl

.5, 28, © g ,,qém&&tm&emmwe e '“ _Tﬂ‘ y A s ";\
Obr. 17: Lomé. 3 — U Zelezného Brodu na leteckém snimku z rdKib2http://mapy.cz

Dostupné adaje z roku 1932: Velikost lomu 12x12lom Ize roz§it. Tézilo se
ru¢né s odstelem, lavice az 1 m mocné, vySka humusu byla 0,2Byhzalozen r. 1924,

v ¢innosti dle pateby pro Sirk a St na stavbu silnice a do zakigdézba kolisala mezi
150—200 m ro¢ns (GOTTHARD 1932).

Litostratigraficky pati lom do ponikelské skupiny krkonoSsko-jizerského
krystalinika st& svrchniho ordoviku a siluru (@LoupPsky a kol. 1989). Podle geologické
mapy (fFiloha 2) se zde vyskytuje krystalicky vapenec a&talicky dolomiticky vapenec.
Padni pokryv lomu je tviien kambizemi mesobazickouii Brizkumu lomu 26. 3. 2017
byly zmeteny jeho rozrry 10x30%x15 m, leziésné nad silnici ped Koberovy. Srér
zapadani vrstev je 60°, sklon je 35°. Lom je cegureny cca do 2 miasté&né zarostly.
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Vzorek pro uéeni druhu horniny a zhotoveni vybrusu byl odebrénista ozn&ného na
obrazku 18. Hornina ve vychozu je malo &aala (obr. 19) a provrasna (obr. 20), byla

uréena jako dolomiticky vapenec (tab. 7, obr. 21).

Obr. 19: Detail vychozu vapence — vlevo (M. Farsky/, 10. 2017)
Obr. 20: Detail vychozu vapence — vpravo (M. Farsiy3. 2017)
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Tab. 7: Petrograficky popis vzorku horniny z loghi8

Struktura granoblasticka

Textura masivni, mistyifali¢nata, provrasina v.cm
Zrnitost stedni

Minerélové slozeni kalcit, dolomit

Zvlastni znaky 0

Uréena hornina dolomiticky krystalicky vapenec

gnqrm'/rmgrngmrrﬂ;g_nn ;min T ng T m-mmgﬁr{nn '.

Obr. 21: Krystalicky vapenec (foto V. Sah2. 3. 2018)

Mikrovzorek byl petrograficky wen jako kalcit nebo dolomit. Zrna (obr. 22) jsou
pravéEpodobrg tektonicky podrcena. Lze pozorovat milimetrové &aréni strukturnich

prvki. Na nepravidelné mikroklimazi jsou misty patrnéugkvé plochy.
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Obr 22: Vybrus vapence v pohledu pod mikroskopewsiSeni 80x — (a) bez #zenych nikal, (b) se

zk¥izenymi nikoly (3 — kalcit nebo dolomit)

V ramci managementu lokality jéeba udrZzet lomovou &tu nezarostlou a pokud
mozno jen malo zas#nou, coz je problematické, protoZze lom se nachdaseswim
porostu. Nezastéma lomova stna mize diky kolonizaci teplomikSimi druhy zvySovat
biodiverzitu. Lom lezi na hranici PP Na vapenicinmhl by slouzit ke zmenSeni

okrajového efektu. V okoli lomu nejsou navrzeny rigadprvky USES (Uzemni plan
2018c).

7.4 Lom¢. 4 (105) — V Semilech

Geografické satadnice lomu jsou 50°36'50.3“ N a 15°18'47.6" E, naaiska vySka
dosahuje 309 m n. m., orientace lomowigtie na S. NejstarSi fotodokumentace stavu
lokality je k dispozici ze dne 1. 7. 1938 (obr. 28)0 srovnani byl vybran snimek z 11. 5.
2015 (obr. 24). Informace o parcele: k. (. Senpigrcelnicislo 1667, vlastnik Les¢R,
vedeno jako lesni pozemek.

Dostupné udaje z roku 1932: Velikost lomu 520 om lze nelze roz#t. Tézilo se
ru¢né s odstelem, vrstvy az 1 m silné. Byl zaloZzen kolem r. @9t ¢innosti olgas pro
potiebu tovarny na stavebni kAmer(GHARD 1932).

Litostratigraficky pati lom do ponikelské skupiny krkonoSsko-jizerského
krystalinika stéi svrchniho ordoviku az siluru @@Loupsky a kol. 1989). Podle
geologické mapy (loha 2) se zde vyskytuje krystalicky vapenec a¥stalicky
dolomiticky vapenec a sericitickaritllice. Fadni pokryv lomu je tvien kambizemi
oglejenou. B prizkumu lomu 25. 3. 2017 byla ziena velikost 6x30 m, lezésnt pod
Zeleznici 200 m za tovarnou v Semilech.éBmapadani vrstev je 175°, sklon je 75°. Lom
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je cely zasuceny cca do 2 t@ste&né zarostly, sesunuty velké bloky vapence 1x2x0,5 m.
Silné zvrasani a nepravidelnd rozpukanost. V praésti lomu vystupuje sihnawtrala
zvrasrna sericiticka fdlice. Vzorky pro uéeni druhu horniny byly odebrany z mist
oznaenych ferveré-vapenec, zlgtbridlice) na obrazku 25. Hornina ve vychoziena
jako krystalicky vapenec (tab. 8, obr. 28) je maawtrala (detail vychozu obr. 26).
Hornina utend jako sericitickatimlice (obr. 29) je velmi silé zwétrald (detail vychozu
obr. 27).

Obr. 23: Lonk. 4 — V Semilech na leteckém snimku z roku 1938
(http://Ims.cuzk.cz/Ims/WMSA08/1938/VRCH/WMSAO08.I¥RCHB86.05029 index.html

8 = 268
(—  —]

w X o
5L 5 T65, © BenEmER, &8, O tHTbEEEmERAD, © Miwass(: Caparethn, © Hep > % ] TN

Obr. 24: Lomé. 4 — V Semilech na leteckém snimku z roku 2018p{timapy.c
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Obr. 25: S¥na vapencového lomu v Semilech, pohled od S nd.JFérsky, 25. 3. 2017)

Obr. 26: Detail vychaz vapence v Semilech — vlevo (M. Farsky, 25. 3. 3017
Obr. 27: Detail vychaz sericitické bidlice — vpravo (M. Farsky, 25. 3. 2017
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Tab. 7: Petrograficky popis vzarkornin z lomw. 4

Struktura granoblasticka lepidoblasticka
Textura vrstevnata — provrasi v cm vyraz# bridli¢natd, provrasma v cm
Zrnitost jemnozrnna jemnozrnna
Mineralové slozeni | kalcit, dolomit sericit, jilondéineraly
Zvlastni znaky nehomogenni Seda barva, misty kaieit | siln¢ zvétralé
Zilky
Uréend hornina krystalicky vapenec sericiticka Widlice

Qi POeTTIIT] R N2
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Obr. 28: Krystalicky vapenec (foto V. Sah2. 3. 2018)
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Obr. 29: Sericiticka iidlice (foto V. Soba, 2. 3. 2018)

V ramci managementu lokality jéeba zamezit dalSimu zavazeni lomu inertnim
materialem. Je vhodné &dsné préezani naletovychidvin v lomu. Zachovéani vapencové
lomové stény je Zadouci, nelojde o jediny vychoz této horninyiipo v Semilech a
blizkost Skol tak fedstavuje filezitost k jeho vyuziti p praktické vyuce firodowdnych
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predmeti. V t&sné blizkosti lomu vede nadregionalni biokoridorB3S(Uzemni plan
2018d). Vzhledem k orientaci lomu na sever se e nosné jeho vyuZiti jako

interakéniho prvku.
7.5 Lom¢. 5 (9) -V BeneSo¥

Geografické sotadnice lomu jsou 50°36'26.1“N a 15°23'25.6"E, nadsi@ vySka
dosahuje 356 m n. m., orientace lomowéngtie na JV. NejstarSi fotodokumentace stavu
lokality je k dispozici z 50. let minulého stol¢dbr. 30), pro srovnani byl vybran snimek
z 11. 5. 2015 (obr. 31).

Obr. 31: Lonx. 5 — V BeneSavna leteckém snimku z roku 2015 (http://mapy.cz
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Informace o parcele: k.U. BeneSov u Semil, pafceislo 2146/2, vlastnik
LepSikova Simona, Zeleznickd 91/5%dh, Majerikova Jitka, Na &ing 240 Dsgin,
vedeno jako lesni pozemek.

Dostupné udaje z roku 1932: Velikost lomu 20x150T#Zilo se ré&né s odstelem,
melafyrovy mandlovec, mé& kulovity rozpad, vySka lusm byla 0,5 m. Byl zalozen v roce
1880, veéinnosti byl dle pateby pro &frk do cest (GTTHARD 1932).

Litostratigraficky paiti lom do podkrkonoSské panve vrchlabského souvrkteié je
uloZzeno na semilském souvrstvi svrchniho karbotaii spodni perm (GLUPAC a kol.
2002). Podle geologické mapyrilpha 3) se zde vyskytuje olivinicky bazalt az Haeky
andezit. Rdni pokryv neni pro tuto lokalitu vyhotoventi prazkumu 27. 3. 2017 byla
zmetena velikost lomu (10x30x10 m), leZste u silnice ped devenym mostem do vsi
Bystré (obr. 32). Ser zapadani vrstev je 205°, sklon vrstvy je 35° (@), vzorek
nawtralé spary (obr. 35). Lom je cely zasuceny ccaddwm, ¢ast&né zarostly. Hornina
vychozu je celko¥ malo na¥trala ama kulovity rozpad (obr. 34). Vzorek procani

druhu horniny byl odebran z mista ozeaého na obrazku 32 byl den jako melafyr
(tab. 8, obr. 36).

Obr. 32: Stna lomu v BeneSay pohled od JV na SZ (M. Farsky, 27. 3. 2017)
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Obr. 33 Detail na lomové&te nawtralé vrstvy BeneSav— vpravo (M. Farsky, 27. 3. 20117

Obr. 34: Detaily vychoiz v Bene3ow — vlevo (M. Farsky, 27. 3. 2017

Tab. 8: Petrograficky popis vzorku horniny z lothb

Struktura stejnorrné zrnita

Textura proudovita

Zrnitost jemnozrnna

Mineralové slozeni bazicky plagioklas, olivin, oxiteleza

Zvlastni znaky misty tektonické ohlazy, zonové pedi v cm tlougce
Uréend hornina melafyr
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Obr. 35: Navtrala vrstva melafyru (foto V. Soba2. 3. 2018)
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Obr. 36: Melafyr (foto V. Sob# 2. 3. 2018)
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V ramci managementu lokality jéeba omezovat zastani devinami pro zachovani
geologického profilu. Diky své velikosti a lokalda nedaleko prochéazejiciho
nadregionalniho biokoridoru USES (Uzemni plan 201Bg lom mohl slouZit jako
interakéni prvek.

7.6 Lom¢. 6 (120) — U Loukova

Geografické sotadnice lomu jsou 50°36'45.3“N a 15°24'48.4"E, nadsi@ vySka
dosahuje 367 m n. m., orientace lomovéngtje na J. NejstarSi fotodokumentace stavu
lokality je k dispozici z 50. let minulého stolgtbr. 37, pro srovnani byl vybran snimek
z 11. 5. 2015 (obr. 38). Informace o parcele: KRybnice, parcelnéislo 474/1, vlastnik
Horakova Gisela, Haje nad Jizerou 15, vedeno jeknilpozemek.

Obr. 38: Lonx. 6 — U Loukova na leteckém snimku z roku 2018(Hmapy.c2
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Dostupné Gdaje z roku 1932: Velikost lomu 7x15 n3zil® se réné aZz 0,5 m
s odstelem. Mistni hornina melafyrovy mandlovec méa nejalawny hranolovy rozpad, je
drobivy a snadno se rozpada. Lom byl zalozen v i@90, véinnosti byl dle pateby pro
Spatny irk do cest (GTTHARD 1932).

Litostratigraficky paiti lom do podkrkonoSské panve vrchlabského souvrkteie je
ulozeno na semilském souvrstvi svrchniho karbotaii spodni perm (GLUPAC a kol.
2002). Podle geologické mapyiilpha 3) se zde vyskytuje olivinicky bazalt az Haczky
andezit. Rdni pokryv neni pro tuto lokalitu vyhotovenii Prizkumu 27. 3. 2017 byla
zmetena velikost lomu 10x20%x10 m, leZste u silnice 500 m za obci Loukov. Lom je
cely zasuceny cca do 2 miasténé zarostly (obr. 39). Hornina ve vychozu je mélo
nawtrala, ma kulovity (obr. 42) i hranolovity (obr. ¥3ozpad. Misty se vyskytuje
vostinové zetravani (obr. 40). San zapadani spar je 70°, sklon spary je 80° (obr. 41
Spary jsou zétralé (obr. 45). ZdejSi hornina bylacena jako melafyr (tab. 9, obr. 44).
Vzorek pro uéeni druhu horniny a zhotoveni vybrusu byl odebrénista ozn&ného na
obrazku 39.

Obr. 39: S¥na lomu u Loukova, pohled od J na S (M. Farsky322017)
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Obr. 40: Vostinové astravani melafyru z lomd. 6 (foto V. Sob4, 2. 3. 2018)

Obr. 41: Detail vychozu natralé spary (M. Farsky, 27. 10. 2017
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Obr. 43: Detail hranolovitého rozpadu melafyru wkova (M. Farsky, 27. 10. 2017

Tab. 9: Petrograficky popis vzorku horniny z lothié

Struktura stejnogrné zrnita

Textura masivni, misty mandlovita
Zrnitost jemnozrnna

Mineralové slozeni bazicky plagioklas, olivin, hiot

Zvlastni znaky misty hranolovity nebo kulovity rezh oliasné vyrazné pukliny, vyrazné

vostinové vzetravani

Uréena hornina melafyr
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Obr. 44: Melafyr (foto V. Solg 2. 3. 2018)
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Obr. 45: Odebrany vzorek n&valé spary (foto V. Solé 2. 3. 2018)
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Na vybrusu (obr. 46) je patrna vSesma textura melafyru.

Obr. 46: Vybrus melafyru v pohledu pod mikroskopawtSeni 40x — (a) bez #genych nikol, (b) se
zkiizenymi nikoly (1 — bazicky plagioklas, 2 — chladvany biotit, 4 — rudni mineraly, 5 — podrcené
uralitizované pyroxeny)

Odhadovany kvantitativni pofn zastoupeni zjishych minerai ve vybrusu
melafyru podle 8ecova (1954) ex DEK a kol. (1957) je uveden v tabulce 10.

Tab. 10: Zastoupeni &gnych minerdl v hornirg
plagioklas 50 %

biotit 5%

rudni mineraly | 2 %

pyroxen 30 %

V ramci managementu lokality je vhodné udrZovatdeou stnu orientovanou na
jih mélo zarostlou, aby byl podfen vyskyt suchomikjSich a teplomilgjSich Zivaicha a
rostlin. Pobliz lomu vede nadregionalni biokoridlBES podéteky Jizery (Uzemni plan
2018f). Vyuziti lomu jako interaiiho prvku je mozné, ale jeh@innost miZze sniZovat
ponerné frekventovana silnice mezi lomem a Jizerou.

7.7 Lom¢. 7 (124) — Ve Slané

Geografické satadnice lomu jsou 50°352.7“ N a 15°20'5.7" E, nadsi@ vySka
dosahuje 393 m n. m., orientace lomoungtje na S. NejstarSi fotodokumentace stavu
lokality je k dispozici z 1. 7. 1938 (obr. 47), pgmvnani byl vybran snimek z 11. 5. 2015

(obr. 48). Informace o parcele: k. U. Slana, paice&islo 358/5, vlastnik obec Slana,
vedeno jako lesni pozemek.
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Obr. 48: Lonx. 7 — Ve Slané na leteckém snimku z roku 2015 (httppy.c3

Dostupné Gdaje z roku 1932: Velikost lomu 7x15 nizil6 se réns az 0,5
s odstelem. Mistni melafyrovy mandlovec, ma nepraviddingnolovy rozpad, je drobivy,
snadno se rozpada. Lom byl zaloZen v roce 189¢inwosti byl dle patby, gicemz
produkoval cestni &tk Spatné kvality (6GTTHARD 1932).

Litostratigraficky patti lom do podkrkonoSské panve, istdpodni perm (8LUPAC a
kol. 2002). Podle geologické mapyiilpha 4) se zde vyskytuje olivinicky bazalt az
bazalticky andezit. ®Ini pokryv neni pro tuto lokalitu vyhotovenii praizkumu 19. 3.
2017 byla znstena velikost lomu 4x15 m, lezisi® za tbitovni zdi ve Slané. Lom je cely

-53-



zasuceny cca do 2 m, zcela zarostly. Vzorek p¥enirdruhu horniny a zhotoveni vybrusu
byl odebran z mista oz&eného na obrazku 49. V lomu se naléza jen malyoz/¢hbr.
50). Hornina ve vychozu je malo rirala, byla uéena jako melafyr (tab. 11, obr. 51).

N - %
¥ il > T
& o 3 S 2
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Obr. 50: Ojedinly vychoz melafyru ve Slané (M. Farsky, 19. 3. 2017
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Tab. 11: Petrograficky popis vzorku horniny z lothd

Struktura stejnogrné zrnita
Textura nevyrazhiproudovita
Zrnitost stedni

Mineralové slozeni bazicky plagioklas
Zvlastni znaky 0

Uréend hornina melafyr

Obr. 51: Melafyr (foto V. Sob# 2. 3. 2018)

Na vybrusu lze pozorovat stejndmeé rozlozeni a velikost plagiokiagobr. 52).

Obr 52 Vybrusmelafyru v pohledu pod mlkroskopem/etsenl 40>< - (a) bez #kenych nlkah (b) se

zkiizenymi nikoly (1 — bazicky plagioklas, 2 — chl@dvany biotit, 4 — rudni mineraly, 5 — podrcené
uralitizované pyroxeny)
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Odhadovany kvantitativni pain zastoupeni zjihych minerdl ve vybrusu
melafyru podle 8ecova (1954) ex DEK a kol. (1957) je uveden v tabulce 12.

Tab. 12: Zastoupeni &gnych minerdl v hornirg

plagioklas 40 %

biotit 30 %

rudni mineraly | 5%

pyroxen 20%

V ramci managementu lokality je navrhovano zachovstavajiciho rezimu, tj.
umoznit postupné zastani a peménu vegetaniho pokryvu v lesni porost obdobného
charakteru jako v nejbliz&im okoli. Byvaly lom gt lokalni biokoridor USES (Uzemni
plan 2018Q).

7.8 Lom&. 8 (15) — V Barkovi

Geografické satadnice lomu jsou 50°39'9.6“ N a 15°21'22.6" E, namteka vySka
dosahuje 337 m n. m., orientace lomouéngtje na J. NejstarSi fotodokumentace stavu
lokality je k dispozici z 1. 7. 1938 (obr. 41), pgmvnani byl vybran snimek z 11. 5. 2015
(obr. 42). Informace o parcele: k. U. iRov, parcelnicislo 599/1, vlastnik Novotny
Roman, Bokov 52, vedeno jako ostatni plocha.

Dostupné Udaje z roku 1932: Velikost lomu 10x25T¥Zilo se réns az 2 m,
Mistni hornina tholeit ma kulovity rozpad, je velpévna a trvanliva, skryvka 0,25 m
ornice. Lom byl zaloZzen vroce 191@&zlba byla mala dle pidby pro Sirk do cest
(GOTTHARD 1932).

Litostratigraficky paiti lom do podkrkonoSské panve, i$tdperm (GiLUPAC a kol.
2002). Podle geologické mapyiipha 4) se zde vyskytuje olivinicky bazalt az dacky
andezit. Rdni pokryv neni pro tuto lokalitu vyhotovenii Praizkumu 26. 3. 2017 byla
zmeiena velikost lomu 15x30%x20 m, leZské u silnice 200 m fed odbdkou na obec
Cikvasky. Lom je cely zasuceny cca do 2 m, velmiogty (obr. 55). Hornina ma
balvanity rozpad (obr. 56). Vzorek proc¢ani druhu horniny a zhotoveni vybrusu byl
odebran z mista ozé@ného na obrazku 55. Hornina ve vychozu jeitrala, byla uéena

jako melafyr (tab. 13, obr. 57).
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Obr. 53: Lom. 8 — V Bakowé na leteckém snimku z roku 1938
(http://Ims.cuzk.cz/Ims/WMSA08/1938/VRCH/WMSA08.198RCH88.05082_index.htn)l!

Obr. 55: Stna lomu v Békové, pohled od J na S (M. Farsky, 26. 3. 2017)
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Obr. 56: Detail skalniho vychozu v B@vé (M. Farsky, 26. 3. 2007

Tab. 13: Petrograficky popis vzorku horniny z loth@®

Struktura stejnorné zrnita

Textura nevyrazhiproudovita, misty porfyricka
Zrnitost stedni

Mineralové slozeni bazicky plagioklas

Zvlastni znaky 0

Uréend hornina melafyr
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Obr. 57: Melafyr (foto V. Sobg 2. 3. 2018
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Na vybrusu lze pozorovatigvahu bazickych plagioglas které dosahuji mm
velikosti, &tSi zrna jsou usamnéna (obr. 58).

Obr. 58: Vybrus melafyru v pohledu pod mikroskopawtSeni 40x — (a) bez #genych nikol, (b) se
zkiizenymi nikoly (1 — bazicky plagioklas, 2 — chl@d@vany biotit, 4 — rudni mineraly, 5 — uralitizowé
pyroxeny)

Odhadovany kvantitativni painzastoupeni zjishych minerai (tab. 14) ve vybrusu
melafyru podle 8ecova (1954) ex DEK a kol. (1957).

Tab. 14: Zastoupeni &gnych minerdl v hornirg

plagioklas 30 %

biotit 25%

rudni mineraly | 5%

pyroxen 3%

V ramci managementu lokality je Zadouci omezitig&gmi Kovinami. Prosgsné pro
zvySeni biodiverzity by bylo dosaZzeni vhodného ho#fovin a volnych vychoz lomu.
Lokalni biokoridor USES, ktery vede podéky Olesky (Uzemni plan 2018h) je vzdalen
asi 300 m. Vyuziti formou inter&kiho prvku je sporné vzhledem Kk silnici a zekisky
obdlavanou loukou, ktera je mezi koridorem a lomeniefitace lomu na jih umdiije po
odstrarni ¢asti kovin osidleni suchomilnou vegetaci, skalgr@ny nabizeji potencialni
Ukryty pro bezobratlé Zivachy.
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7.9 Lom¢. 9 (34) — V Suticich

Geografické satadnice lomu jsou 50°34'42.3“N a 15°22'24.2"E, nadsi@ vySka

dosahuje 347 m n. m., orientace lomovéngtje na V. NejstarSi fotodokumentace stavu

lokality je k dispozici z 50. let minulého stolé¢dbr. 59), pro srovnani byl vybran snimek
z 11. 5. 2015 (obr. 60). Informace o parcele: Kilvasky, parcelntislo 174/1, vlastnik

Mikulova Petra, Ko@alov 344, vedeno jako lesni pozemek.

Obr. 59: Lomi. 9 — V Suticich na leteckém snimku z 50. let @itfgeoportal.gov.cz/web/guest/map

SSLE S O £ © Diferesnf: CamarEddin © ORSREwEEn

Obr. 60: Lomg. 9 — V Suticich na leteckém snimku z roku 201 (Hmapy.c2

Dostupné udaje z roku 1932: Velikost lomu 10x20r107¢Zilo se réné, kvadry az
1x0,25x0,5 m, piskovecietirt az hrubozrnny nepravidélnrozpukan, velmi pevny a

- 60 -



trvanlivy, lavice az 3 m. Nelze rox&ipro velkou skryvku. Byl zaloZzenied rokem 1900
pro stavebni &ely. Jiz opudn a zarostly (GTTHARD 1932).

Litostratigraficky patti lom do podkrkonoSské panve, istdpodni perm (8LUPAC a
kol. 2002). Podle geologické mapytijpha 5) se zde vyskytuji Sedé jilovce, prachovce a
piskovce. Horniny v lomové &t jsou ulozeny konkordantn(BouCek, Kobym 1958).
Padni pokryv neni pro tuto lokalitu vyhotoventi BPraizkumu 19. 3. 2017 byla zffena
velikost lomu 8x50x10 m, leziégrg u silnice 2 km ped Ko¥alovem. Snir zapadani
vrstev je 130° a sklon vrstvy 25°. Lom je n#éirmavezen kamennou suti a je zarostly. Pro
uréeni druhu horniny a zhotoveni vybrusu Keni mineralogického slozeni byly z mist
oznaenych na obrazcich 61 a 62 odebranyzorky. Horniny ve vychozu jsou névalé,
byly uréeny jako prachovec (odbA), piskovec (B) a slepenec (C), viz tab. 15,. &3

65). Pro vybrus byl vybran vzorek piskovce.

Farsky, 262017)

Obr. 62: Detail vychozu v Suticich s ozeaymi odtEry vzorki hornin (M. Farsky, 26. 3. 2017

-61 -



Tab. 15: Petrograficky popis vzdrkornin z lomu. 9

Odker A Odker B Odher C
Struktura aleuriticka psamiticka psefiticka konglo-
meréatova bazalni
Textura nevyraznvrstevnata vyrazhvrstevnata nevyrazrvrstevnata
Zrnitost celistva jemnozrnna retre zrnita az

hrubozrnna

Mineréalové slozeni

lemen, zZivce, jilové

kiemen, Zivce, jilové

kiemen, Zivce, oxidy

mineraly mineraly, muskovit Zeleza, jilové mineraly
Zvlastni znaky obasna mm zrnaikmene, | Seda barva valouny do 1 cm,
Seda barva Ulomky fylita
Uréena hornina prachovec piskovec slepenec

3

5

Obr. 63: Odbr A — prachovec (foto V. Sobia2. 3. 2018)
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Obr. 64: Odbr B — piskovec (foto V. Sola2. 3. 2018)
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Obr. 65: Odbr C — slepenec (foto V. Soba2. 3. 2018)

Na vybrusu piskovce Ize pozorovat zkorodovana kfemene (obr. 66).

Obr. 66: Vybrus piskovce v pohledu pod mikroskopergtSeni 40x — (a) bez #kenych nikol, (b) se

zkiizenymi nikoly (6 — jilové mineraly, 7 — muskow— Kemen)
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Odhadovany kvantitativni pain zastoupeni zjihych minerdl ve vybrusu
piskovce podle &cova (1954) ex DEK a kol. (1957) je uveden v tabulce 16.

Tab. 16: Zastoupeni &gnych minerdl v hornirg

jilové mineraly | 1%

muskovit 15 %

kiemen 40 %

V ramci managementu lokality je nutno zamezit dalsi zavazeni inertnim
odpadem. Vhodné je 6asné préezani naletovychidvin pro zachovani dobréhdigtupu
k lomovému profilu. Reka Oleska, kterd protéka asi 30 m od lomu, je dnirk
biokoridorem USES mistniho vyznamu (Uzemni plan82®). Lom by mohl byt vyuzit

jako interakni prvek USES, festoze mezi nim a koridorem vede silnice.

7.10 Lomé¢. 10 (75) — U Kostalova

Geografické satadnice lomu jsou 50°34'40.6“N a 15°22'52.3“E, nadska vysSka
dosahuje 349 m n. m., orientace lomovéngtna JZ. NejstarSi fotodokumentace stavu
lokality je k dispozici z 50. let minulého stolétibr. 67), pro srovnani byl vybran snimek
z11. 5. 2015 (obr. 68). Informace o parcele: Ka&t'alov, parcelniislo 1294, vlastnik
Nosek Jaroslav, K@alov 204, vedeno jako lesni pozemek.

Dostupné udaje zr. 1932: Velikost lomu 5x15 mézl@a réni, kvadry az
1x0,5%0,25 m, laviceéerveného piskovce az 2 m. Skryvka tenkolupenitdkopce 2 m.
Lom z r. 1910, opush po 1918, vyuZiti pro stavebniely (GOTTHARD 1932).

Litostratigraficky pati lom do podkrkonoSské panve, istapodni perm (6LUPAC a
kol. 2002). Podle geologické mapyiilpha 3) se zde vyskytugervenohidé jilovce,
prachovce a drobovité piskovce s vlozkami slepemidni pokryv neni pro lokalitu
vyhotoven. B prizkumu 26. 3. 2017 byly z&eny roznéry lomu 5x20 m. Ten leZi ve
svahu &sré nad silnici, 300 m ffed KiZovatkou na Struzinec. Smzapadani vrstev je
120°, sklon 20°. Lontasté&né zasuceny cca do 2 m a zarostly. Vzorky pré&eni druhu
horniny a zhotoveni vybrusu piskovce byly odebramyist ozn&enych na obrazcich 69 a
71. Horniny ve vychozu natralé, uteny byly jako piskovec (A), prachovec (B) a melafyr
(C), viz tab. 17, obr. 72—74. Deté&asti vychozu s prachovottidlici viz obr.(70).
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Obr. 67: Lomg. 10 — U Kogalova na leteckém snimku z 50. let (https://ge@babv.cz/web/guest/map

Obr. 69: Stna lomu, u Kogalova, pohled od J na SZ (M. Farsky, 15. 10. 2017)
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Obr. 71: Detail vychozu u Kdélova (M. Farsky, 26. 3. 2017

Salh /o e

s,

Obr. 70: Detail vychozu u Kd@élova (M. Farsky, 15. 10.

=,

Tab. 17: Petrograficky popis vzdrkornin z lomw. 10

Odker A Odker B Odher C
Struktura psamiticka aleuriticka az psamiticka dfelké
Textura nevyrazh vrstevnata masivni,
vrstevnata v3esngrné
zrita

Zrnitost jemnozrnna velmi jemnozrnna celistva
Mineralni kiemen, zivce, | kiemen, jilové mineraly, Zivce| bazicky
slozeni muskovit oxidy Zeleza plagioklas
Zvlastni znaky 0 ddervena zbarvené, na 0

nékterych plochéach patrné

cetiny
Uréena hornina | piskovec prachova #idlice melafyr
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Obr. 72: Odbr A — piskovec (foto V. Solsa2. 3. 2018)
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Obr. 73: Odbr B — prachova iidlice (V. Soba, 2. 3. 2018)
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Obr. 74: Odbr C — melafyr (V. Soh# 2. 3. 2018)
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Viditeln¢é rozpraskana a korodovana zrifarkene na vybrusu (obr. 75).

ik g e e

Obr. 75: Vybrus piskovce (odbA) v pohledu pod mikroskopem, &geni 40x — (a) bez #kenych nikol,
(b) se zkizenymi nikoly (4 — rudni mineraly, 7 — muskovit;-&emen, 9 — limonit)

Odhadovany kvantitativni pofn zastoupeni zjishych minerai ve vybrusu

piskovce podle &cova (1954) ex DEK a kol. (1957) je uveden v tabulce 18.

Tab. 18: Zastoupeni ¢gnych minerdl v hornirg

rudni mineraly | 1%

muskovit 20 %
kiemen 30 %
limonit 1%

V ramci managementu lokality je¢eba odstranit dfoviny, kterymi je imek silré
zarostly. Profil je velmi dofe odkryty a Ize nad&m snadno pozorovat vrstvyiznych
hornin. Propojeni lokality s lokalnim biocentrem EB (Uzemni plan 2018i), které se
nachazi na hranidgeky OleSky, se jevi jako problematické s ohledenfralventovanou
silnici, ktera toto spojenitprusSuje a asi 10 m vysoky taras pod silnici, kijeryostaven na

okraji brehureky.
7.11 Lom¢. 11 (166) — Lom v Héensku
Geografické satadnice lomu jsou 50°34‘30.0“ N a 15°18'41.0" E, nauiska vySka

dosahuje 427 m n. m., lomov&rsh orientovdna na SZ. Nejstarsi fotodokumentacal sta
lokality je k dispozici z 1. 7. 1938 (obr. 76), pgmvnani byl vybran snimek z 11. 5. 2015
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(obr. 77). Informace o parcele: k. U. i#dasko, parcelnicislo 162/3, vlastnik gsto
Lomnice nad Popelkou, vedeno jako lesni pozemek.

Dostupné udaje z roku 1932: Velikost lomu 10x10aqglozni humus 0,5 m.¢&Eilo
se r&ns az 1,5 m s odstelem, na puklindch pektolit, kulovity rozpad, jelnaetvrdy a
houzevnaty. Lom byl zalozen kolem roku 1890¢innosti zidka pro &irk do cest
(GOTTHARD 1932).

Obr. 76: Lom¢. 11 — Lom v Heensku na leteckém snimku z roku 1938
(http://Ims.cuzk.cz/Ims/WMSA08/1938/VRCH/WMSAO08.1®¥RCH98.05081 index.html

XS

L5, FE, © et o © bty © Miusell Carparein, @ BpanBlvaciilep

Obr. 77: Lonx. 11 — Lom v Heensku na leteckém snimku z roku 2015(http:/mapy.cz
Litostratigraficky pati lom do podkrkonoSské panve, i$taperm (GILUPAC a kol.

2002). Podle geologické mapyiilpha 4) se zde vyskytuje doleritidhi pokryv lomu je
tvofen kambizemi mesobazickouii Prizkumu 19. 3. 2017 byla zffena velikost lomu
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6x15x7 m, lezi 30 m ve strani nad silnici u mogikes potok, sklon rozpukanych vrstev je
50°. Lom je zasuceny cca do 3 m, zarostly (obr, @8)lo jsou dva menSinky. Hornina

je rozpadla na kameny o velikosti cca 20x10 cm aghé/zorek pro ueni druhu horniny

a zhotoveni vybrusu byl odebran z mista ¢ené&ho na obrazku 78. Hornina ve vychozu
je nawtrala (obr.79), byla @ena jako melafyr (tab. 19, obr. 80).

= /’, Sy v "“"-‘“""_-’”H“ T’ﬁ

"
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Obr. 78: Lom na Hiensku, pohled od SZ na JV (M. Farsky, 19. 3. 2017)

Obr. 79: Detail vychozu v lomu na Hmsku (M. Farsky, 27. 3. 2017

Tab. 19: Petrograficky popis vzorku horniny z lotd 1

Struktura stejnokrné zrnita

Textura nevyrazhproudovita, vSesimna
Zrnitost stedni

Mineralni slozeni bazicky plagioklas

Zvlastni znaky 0

Uréena hornina melafyr
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Obr. 80: Melafyr (foto V. Sob# 2. 3. 2018)
Na vybrusu melafyru (obr. 81) je patrné, Ze vSechmea jsou silé korodovana a

rozpraskand, stavba je vi&sné. Pyroxen je rozpraskany podle plocipabsti.

Obr. 81: Vybrus melafyru v pohledu pod mikroskopewstSeni 40x — (a) bez #enych nikol, (b) se
zkiizenymi nikoly (1 — bazicky plagioklas, 2 — chla@@vany biotit, 4 — rudni mineraly, 5 — uralitizaw&
pyroxeny)

Odhadovany kvantitativni pain zastoupeni zjishych minerdl ve vybrusu

melafyru podle 8ecova (1954) ex DEK a kol. (1957) je uveden v tabulce 20.

Tab. 20: zastoupenitgnych mineral v hornirg

plagioklas 25 %

biotit 20 %

rudni mineraly | 2 %

pyroxen 20%

V ramci managementu lokality, ktera je jiz zcelgpgana do lesniho porostu, by
bylo vhodné ponechat ji samovolnému vyvoji. Lom tpré lokalni biokoridor USES
(Uzemni plan 2018j).
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7.12 Lom¢. 12 (148) — Zeleny haj

Geografické satadnice lomu jsou 50°33'52.2“ N a 15°18'31.0" E, naaiska vySka
dosahuje 490 m n. m., orientace lomovéngtna V. NejstarSi fotodokumentace stavu
lokality je k dispozici z 1. 7. 1938 (obr. 82), pmvnani byl vybran snimek z 11. 5. 2015
(obr. 83). Informace o parcele: k. U. Tdha StruZince, parcelriislo 561, vlastnik &sto

Lomnice nad Popelkou, vedeno jako lesni pozemek.

Rt 8 :
Obr. 82: Lonx. 12 — Zeleny haj na leteckém snimku z roku 1938
(http://ims.cuzk.cz/Ims/WMSAO08/1938/VRCH/WMSAO08.1R¥RCH98.05081 _index.hthl

o w— / @
255 A, © B, 6. O wmiEEmR.et, © Mol Capastion, © OparSiesp £ o

Obr. 83: Lom¢. 12 — Zeleny h3j na leteckém snimku z roku 201p {fmapy.cz
Dostupné udaje z roku 1932: Velikost lomu 3x%10 @dlazni humus 0,5 m.¢Eilo

se r&ng az 1 mi s odstelem. Mistni hornina tholeit s hranolovitym a kuitgm rozpadem,
je velmi pevna, aleikehka. Byl zaloZzen v roce 1923 pedlbu Sérku do cest, nyni opust,

nelze roz§it pro blizkost silnice (BTTHARD 1932).
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Litostratigraficky paiti lom do podkrkonoSské panve, ist@erm (GiLUPAC a kol.
2002). Podle geologické mapyrilpha 4) se zde vyskytuje olivinicky bazalt az Haeky
andezit. Rdni pokryv lomu je tviien kambizemi modalniiPprizkumu 15. 10. 2017 byla
zmefena velikost lomu 3x20x20 m, lezi u silnice na wlahkopce. Lom jecast&né

zavezen odpadni zeminou a zarostly (obr. 84). Vgchorniny je znatelny jiZz jen na
jednom mist, jehoZ detail je fiblizen na obrazku 85. Vzorek pro¢ani druhu horniny a
zhotoveni vybrusu byl odebran z mista aameho na obrazku 84. Hornina vychozu je

nawtrala, utena byla jako melafyr (tab. 21, obr. 86). Na jelo@rphu je patrna vyrazna
zwetralinova kira“, uvnitt je vSakeerstvy.

o SERNGE S
Obr. 85: Vychoz horniny v lomu na Zeleném héji (Musky, 15. 10. 2017)
Tab. 21: Petrograficky popis vzorku horniny z lothd 2

Struktura porfyricka

Textura vSesirTné zrnita

Zrnitost jemnozrnna

Mineralové slozeni bazicky plagioklas, olivin, hiot
Zvlastni znaky 0

Uréena hornina melafyr
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Obr. 86: Melafyr (foto V. Sob# 2. 3. 2018)

Na vybrusu (obr. 87) Ize v nedkenych nikolech pozorovat popraskané pyroxeny,

plagioklas jecast&n¢ usnernény.

Obr. 87: Vybrus melafyru v pohledu pod mikroskopaewtSeni 80x — (a) bez #kenych nikoli, (b) se
zkiizenymi nikoly (1 — bazicky plagioklas, 2 — chla@d@vany biotit, 4 — rudni mineraly, 5 — uralitizowé&
pyroxeny)

Odhadovany kvantitativni painzastoupeni zjishych minerai ve vybrusu

melafyru podle 8ecova (1954) ex DEK a kol. (1957) je uveden v tabulce 22.

Tab. 22: zastoupeni ¢gnych minerdl v hornirg

plagioklas 30 %

biotit 25%

rudni minerély | 5%

pyroxen 3%

V rdmci managementu lokality se jevi jako vhodnéhae ji girozere zarist

bukovym naletem. Lomova&ta zde neni zachovana, byl zde nalezen jen malyozyc
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pivodni &Zené horniny o velikosti asi 3°mJzemi byvalého lomu v3ak Ize stéle rozpoznat
jako terénni snizeninu. Byhst&né zavezen hlinitokamennym odpadem, ale minimaln
poslednich deset let zde zadna dalSi zavazka ndpeofdésna blizkost silnice zvySuje
pravéEpodobnost zavazeni nelegalnim odpadem, proto byantgt navrzena négklad
prirodni zadbrana a éhsna kontrola stavu lokality. blizkosti lomu je planovan regionalni
biokoridor USES (Uzemni plan 2018k).

7.13 Lom¢. 13 (91) — Lomnice-v Popelkach

Geografické satadnice lomu jsou 50°32’3.7“ N a 15°20'54.5" E, nasska vySka
dosahuje 526 m n. m., orientace lomowégina J. Nejstarsi fotodokumentace stavu
lokality je k dispozici z 1. 7. 1938 (obr. 88), pgmwvnani byl vybran snimek z 11. 5. 2015
(obr. 89).

Y Repeleich

= 3 t
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586, 205, © Bemiimen, g, © wwmlmmipial 6 Wiressf Carpersian, © B

Obr. 89: Lonx. 13 — V Popelkach na leteckém snimku z roku 20itH:{/mapy.c¥

-75 -



Informace o parcele: k U. Lomnice nad Popelkou;edaicislo 5340, vlastnik
Vladykova Katéina, Bukova 187 Liberec, vedeno jako ostatni plocha

Dostupné udaje zroku 1932: Velikost lomu 12x30ri,0nadlozi 0,5 m ornice.
Tezilo se réns az 1 ni s odstelem, melafyrovy mandlovec, je pevny hlawe spodni
facii. Lom byl zaloZen v roce 1926,¢innosti je malo, pro 8t a Sérk do cest. Nelze
rozSiit pro blizkost silnice (BTTHARD 1932).

Litostratigraficky pati lom do podkrkonoSské panve, istgerm (GiLUPAC a kol.
2002). Podle geologické mapyiilpha 5) se zde vyskytuji olivinicky bazalt az bltizly
andezit. Rdni pokryv lomu je tviien kambizemi modalniiPprazkumu 27. 10. 2017 byla
zmefena velikost lomu 10x50%x20 m, lediste u silnice smrem na Rvéov. Lom je
zasuceny cca do 2 mg¢asténé zavezen sisi kamene a hliny.

Lom byl dobrou sératelskou lokalitou. Nachazely se zde dutiny vgpkhachaty,
chalcedonem, ametystem. Byla zde &#vnalezena &’ v jaspisové brekcii, vzaérpak
ryzi stibro, chalkozin a chryzokol. Je zde &tidertikalni odlgnost lavy. Lokalita je
evidovanaCeskou geologickou sluzbou jako odkryv lomnickéhitkanického komplexu
(ZIEGLER 1993). Vzorek pro @eni druhu horniny a zhotoveni vybrusu byl odebramista
oznaeného na obrazku 90. Hornina ve vychozu jetrala (obr.91), byla @ena jako
melafyr (tab. 23, obr. 92).

Obr. 90: S¥na lomu, v Popelkach, pohled od J na S (M. Fargky10. 2017)
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Obr. 91: Detail vychozu melafyru v Popelkach (Mrdkg, 27. 10. 2017)

Tab. 23: Petrograficky popis vzorku horniny z lothd 3

Struktura stejnondrné zrnita
Textura misty mandlovita
Zrnitost

jemnozrnna

Mineréalové slozeni

bazicky plagioklas, chlorit, dxizeleza

Zvlastni znaky

misty r@rvenaly, mandle obsahuiji chlorit

Uréena hornina

melafyr

i
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Na vybrusu melafyru je patrné, Ze vSechna zrnagdotikorodovana a zrtaé

popraskand. U velkého krystalu plagioklasu jebrfyricka struktura (obr. 93).

s it HiTh ¥ & R W e b ; B
Obr. 93: Vybrus melafyru v pohledu pod mikroskopeawitSeni 100x — (a) bez #kenych nikol, (b) se

zktizenymi nikoly (1 — bazické plagioklasy, 4 — rudmheraly, 5 — uralitizované pyroxeny)

Odhadovany kvantitativni pafnzastoupeni zjishych minerai ve vybrusu
melafyru podle 8ecova (1954) ex DEK a kol. (1957) je uveden v tabulce 24.

Tab. 24: Zastoupeni &gnych minerdl v hornirg

plagioklas 50%

rudni mineraly | 7%

pyroxen 5%

V rdmci managementu lokality jgeba udrZzet lomovou&tu piistupnou pro studium
zdejSiho profilu. Lom jeéasté&né zavezen odpadnim kamenivem. Je Zadouci zamezit
dalSimu navazeni materialu. Lom je 8ilrarostly naletovymiigtvinami, které je vhodné
prorezat a lokalitu takto dale udrzovatiiie silna sbratelsk&innost jiz v sodasné dob
neni provozovana, proto nehrozi poSkozovani lokalgédai minerafi. Lomemcast&né
prochéazi funkni biokoridor USES (Uzemni plan 2018l), ktery vEama vyesenu
prichodnost v okoli lomu. Pfezani devin by lom prosttlilo a mohlo by vést ke zvySeni

biodiverzity lokality.

7.14 Lom¢. 14 (94) — V Lomnici

Geografické satadnice lomu jsou 50°31'33.7“N a 15°23'0.2“E, nadsi@ vysSka
dosahuje 457 m n. m., orientace lomovéngtna SV. NejstarSi fotodokumentace stavu
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lokality je k dispozici z 50. let minulého stol¢dbr. 94), pro srovnani byl vybran snimek
z11. 5. 2015 (obr. 95). Informace o parcele: K.amnice nad Popelkou, parcekislo
1286, vlastnik Les¢R, vedeno jako ostatni plocha.

Dostupné udaje zroku 1932: Velikost lomu 12x80 khistni tholeit se &il
S pouzitim dvou driia. Byl zaloZzen v roce 1904inny jen v €€, pracovalo zde 55¢thika
(1931). Lom se musi rozévat do hloubky, kamen je zdvihan k drtiVyuziti pro Serk,
dlazbu, df do betonu (GTTHARD 1932). E®Zba byla ped rokem 1945 ukaena
(http://www.lomnicenadpopelkou.cz/zatopeny-vavraml/d-1787.

Obr. 94: Lonx. 14 — V Lomnici na leteckém snimku z 50. let

(https://geoportal.gov.cz/web/guest/ap

. 5 AW, © SeEme 8, il iy b .3 - w,i-f:h' 2! .
Obr. 95: Lom¢. 14 — V Lomnici na leteckém snimku z roku 201 %gitmapy.c2
Litostratigraficky paiti lom do podkrkonoSské panve vrchlabského souyrstdi

perm (geology. cz).
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Podle geologické mapyfioha 5) se zde vyskytuje dolerit. Dolerit se uklarsSZ
pod Uhlem 10°. V suti Ize najit balvany s kulovitmdiucnosti. Ve vychodnéasti lomu
vychazeji na povrch permské slidnaté prachovce iati k vrchlabskému souvrstvi.
Sedimenty se pod Uhlem 10° ukdfirssv. Ve stednic¢asti lomu se nachazi zlom s drcenou
zbénou. Doleritové intruze patfrsouvisi s intruzi nedalekého vrchu Tabor, jehé# biylo
ur¢eno na piblizné 255 mil. let (SARKOVA 2011). Rdni pokryv lomu je tvien
kambizemi modalni.#Pprizkumu 27. 10. 2017 byly z#eny roznéry lomu 12x100x70
m, velikost (90x60 m) a hloubka jezirka (cca 5 b&Zi za Zelez®ni trati sndrem na
Novou Ves. Siny lomu jsou sesuté a zarostlé vegetaci. Hornimazeukana na asi
20x30%30 cm balvany. Vzorek proceni druhu horniny a zhotoveni vybrusu byl odebran

v severozapadriasti lomu, vpravo odasti vychozu lomu zachycené na obrazku 96.

a T s

Obr. 96: S¥na lomu v Lomnici, pohled od S na J (M. Farsky, 27..2017)

Hornina ve vychozu je nétrala (obr. 97), uena byla jako paleobazaltoid (tab. 25,
obr. 98).

Obr. 97: Detail vychozu ve&ié lomu v Lomnici (M. Farsky, 27. 10. 2017)
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Tab. 25: Petrograficky popis vzorku horniny z lothd 4

Struktura stejnogrné zrnita
Textura vSeskirna, nevyrazé proudovita
Zrnitost stedni

Mineralové slozen|{ bazické plagoiklasy

Zvlastni znaky cervené zbarveni zivic

Uréend hornina paleobazaltoid

—4///‘///’///////////////lII/IIH/IIII[IIH[IHI[Hl-.',lili[”IIIIHIV!I‘IH\HH\\\\
= 7 = o3 < 5 = T

Obr. 98: Paleobazaltoid (foto V. Sabh&. 3. 2018)

Na vybrusu (obr. 99) je patrné usmeni zrn Ziva a pyroxen.

R (8 T _ o
% =T o vl
s et A e el ‘...4- g - M ~§

Obr. 99: Vybrus melafyru v pohledu pod mikroskopawtseni 40x — (a) bez #genych nikol, (b) se
zkiizenymi nikoly (1 — bazicky plagioklas, 2 — bio#it;- rudni minerdly, 5 — uralitizované pyroxeny)
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Odhadovany kvantitativni pain zastoupeni zjihych minerdl ve vybrusu
melafyru podle 8Ecova (1954) ex WDEkK a kol. (1957) je uveden v tabulce 26.

Tab. 26: zastoupenitgnych mineral v hornirg

plagioklas 25 %
biotit 20 %
rudni mineraly 1%
pyroxen 20%

V ramci managementu lokality jeeba omezovat zastani Kovinami a rychle
rostoucimi stromovitymi kvinami. U vstupu do lomu by bylo vhodné umistfbormasni
tabuli objasiujici jev kontaktu melafyru se sedimenty vrchlaltekésouvrstvi, jejichz
odkryvi neni v zajmovém Uzemi mnoho. Jezirko v lomu jezigno mistnim rylidkym
svazem. Tat@innost nema z geologického hlediska na lom Zadmyateni vliv. ZvySeni
biodiverzity jezirka na iikladu obojzivelnik by bylo s ohledem na pamé intenzivni
chov ryb slozité. Spatnyiistup k lokalit omezuje fipadné vlivyélovéka. Lokalitou ani
blizkém okoli neprochéazi zadny prvek USES (Uzentéri 2018m).

7.15 Lom¢. 15 (141) — Pod Kumburkem

Geografické satadnice lomu jsou 50°29°26.9“ N a 15°26'16.2" E, nastska vyska
dosahuje 521 m n. m., orientace lomovéngtna JZ. NejstarSi fotodokumentace stavu
lokality je k dispozici ze dne 1. 7. 1938 (obr. Lo srovnani byl vybran snimek z 11. 5.
2015 (obr. 101). Informace o parcele: k. uiedypv, parcelntislo 603/3, vlastnik Lesy
CR, vedeno jako ostatni plocha.

Dostupné udaje z roku 1932: Velikost lomu 30x60T#Eilo se réné s odstelem,
bazalt ma kulovity rozpad. Lom byl zaloZen v ro€23, v roce 1931 byl vybaven dim
a zangstnaval 25 dnika, roing produkoval 1500—-2000 fhdlaZebnich kostek asku do
cest v PodkrkonoSi (@ THARD 1932).

Litostratigraficky pati lom do podkrkonoSské panveisgovského souvrstvi sta
svrchniho karbonu (@uUPAC a kol. 2002). Neovulkanit prorazil skrze krystafimm-
syrenovské a semilské souvrstvi a dtverch Kumburk (TASLER a kol. 1979). Lom se

nachazi na ulid vrchu Kumburk, ktery je byvalou sopkou, jejizisié kolem 20. miliod
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let. Sopka nila silnou freatomagmatickou erupci a wyiti@ trychtyrovity kréater, giliv
velkého mnoZstvi magmatu nedovolil vyfeai jezirka s vodou, ale vytkitp se jezero

lavové (R\PPRICH2012).

Obr. 100: Loms. 15 — U Kumburku na leteckém snimku z roku 1936
(http://Ims.cuzk.cz/Ims/LMS_wms_05.html?mapfile=WKN3B.1936.JICI63.03615&maxExtent=-
667635.0,-1009109.0,-664162.0,-1005637.0

] o)

[—  — 3
4 7. A0, © B, s © mubEsEmEaR; © bl

Obr. 101: Lone. 15 — U Kumburku na leteckém snimku z roku 20X (lmapy.c2

Vyiez geologické mapy zahrnujici tento lom viZighu 5. Podle geologické mapy
(ptiloha 5) se zde vyskytuje bazanitiddi pokryv lomu je tvien rankerem modalnimfiP
prizkumu 20. 11. 2017 byla zfena velikost lomu 15x60x60 m, lezi v lese asi 1ddn
Syfenova. V lomu se nachazi jezirko o velikosti 50rR80Lom je mirg zarostly vegetaci.

Vzorek pro uéeni druhu horniny a zhotoveni vybrusu byl odebréanista ozn&ného na
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obrdzku 102. Hornina ve vychozu je malo &teal4 a rozpukana (obr. 103)yla ugena

jako bazaltoid (tab. 27, obr. 10Bazaltoid méa porfyrickou strukturu.

Obr. 103: Detail odlénosticedice ve stné lomu pod Kumburkem (M. Farsky, 27. 10. 2017)
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Tab. 27: Petrograficky popis vzorku horniny z lothd 5

Struktura nevyrazhofiticka

Textura viesirna

Zrnitost jemnozrnna

Mineralové slozeni bazicky plagioklas, biotit
Zvlastni znaky 0

Uréen4 hornina bazaltoid

T
TN\EM 7 >
&

HH;’HH,‘HHIHH)HIl[HH]HiE,IiHjHH i
= <} =3 6 o

Obr. 104: Bazaltoid (foto V. Soba2. 3. 2018)

Na vybrusu (obr. 105) Ize upréstl pozorovat nefelin s porfyrickou strukturou.

g . ] " K ot s &0 '\s"“* \ R ]

Obr. 105: Vybrus bazaltoidu pohledu pod mikroskopem, &$eni 100x — (a) bez #ienych nikal, (b) se
zkiizenymi nikoly (1 — bazicky plagioklas, 2 — bio#t,— rudni mineraly, 5 — pyroxeny, 10 — nefelin)
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Odhadovany kvantitativni pain zastoupeni zjihych minerdl ve vybrusu
bazaltoidu podle #&cova (1954) ex DEkK a kol. (1957) je uveden v tabulce 28.

Tab. 28: Zastoupeni &gnych mineral v hornirg

plagioklas 10 %

biotit 30 %

rudni mineraly | 7 %

pyroxen 2%

nefelin 5%

V rdmci managementu jeeba na lokalit udrZzet minimum néletovychievin a
zabranit navazeni odpadu do jezirkasfE kolem lomu vede regionalni biokoridor
s lokalnim biocentrem USES (Uzemni plan 2018n). Isojezirkem by mohly byt vyuZity i
jako interakni prvek USES, zejména jako stano¥ipto obojzivelniky a dali organismy

vazané na vodni praeti.

7.16 Vysledky analyz minerah ve vybrusech hornin

Srovnani minerdl identifikovanych ve vSech zhotovenych vybrusechnho je
uvedeno v tabulce 29. U vielych hornin byl vzdy fitomen plagioklas. U usazenych

hornin se vzdy vyskytovalyikmen a jilové mineraly.
Tab. 29: Vyskyt utenych minerdl ve zhotovenych vybrusech

Mineral*
- 112 3| 4| 5| 6| 7| 8 9 1d
C. lomu
2 X X X X
3 X
6 X X X X
7 X X X X
8 X X X X
9 x | x| x
10 X X X X X
11 X | x x | x
12 x | x x | x
13 X X X
14 X X X X
15 X X X x

* 1 — bazicky plagioklas, 2 — biotit, 3 — kalcitaldmit), 4 — rudni mineraly, 5 — pyroxen, 6 — jifomineraly,
7 — muskovit, 8 —temen, 9 — limonit, 10 — nefelin
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Prehledné srovnani obsahu minérale zhotovenych vybrusech z meldfyje
uvedeno v tabulce 30, z niZ je patrné, Ze &igjvzastoupeni ma plagioklas a jen zcela
podruzre jsou zastoupeny rudni mineraly.

Tab. 30: Porovnani zastoupeni (%) #iStch mineral v melafyrech

Mineral ) o Rudni
_ Plagioklas| Biotit .| Pyroxen
C. lomu mineraly
6 50 5 2 30
7 40 30 5 20
8 30 25 5 3
11 25 20 2 20
12 30 25 5 3
13 50 0 7 5
14 25 20 1 20
Pramérné
35,7 17,9 3,9 15,9
zastoupen

Ze zpracovani odhadrelikosti zrn analyzovanych vzairKtab. 31) vyplynulo, Ze

nelze potvrdit trend nastuci poklesu velikosti zrn ve sénu zengpisné Siky.

Tab. 31 Subjektivni hodnocenigvazujici velikosti minerélve vzorcich vybrusu (bez vyrostlic)

Velikost zrn (um) Cislo lomu

do 50 2,3

50-200 6, 9,12, 13,15
200-400 7, 14

400-600 10, 11
600-1000 8
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Pokud jde o sukcesni stadia zaznamenana v jedyatliemech jsou uvedena
v tabulce 32, z niz vyplyva, Ze tagtjSim stadiem vegetace studovanych igmdosgly

les tvaeny kratkodobymi rychle rostoucimievinami. Stadia 1-3 nebyla zaznamenana.

Tab. 32: Sukcesni stadia

Stadium® |, 2 3 4 5 6
C. lomu
1 X
2 X
3
4
5
6 X
7 X
8 X
9 X
10 X
11 x
12 X
13 x
14 X
15 x

* 1 — hola @ida, 2 — jednoleté byliny, 3 — vytrvalé byliny, 4nistni nalety, 5 — dosjy les z kratkodobych
rychle rostoucichi@vin, 6 — dosgy les z dlouhovkych pomalu rostoucichievin
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8. Diskuze

Horniny WtSiny lomi jsou silré zwtralé a obtizé makroskopicky uiitelné. Kde to
bylo mozné, byly odebrany kvalij$i vzorky pro zhotoveni mikroskopickych vybiiis
jejichz fotografie umoznily fesrji stanovit mineralogické slozeni.

Metodika a systém popisu ldmse u @iznych autoll lii. CERNA (2017) sice
zmapovala 48 loifn ale pouze z pohledu lokalizace. Nezpeila fotografickou
dokumentaci lom ani zmisob uteni hornin. K¢i (2014) navstivila 43 loh a pdidila
jejich petrograficky popis, fotografie hornin vSalezveejnila. Vécné nejpodobgjsi
systém mapovani byvalych ldnzahrnuje prace IENICOVE (2013), kterd vychazela ze
stejného soupisu loin(GOTTHARD 1947) a zarovenavrhovala i moznou ochranu lokalit.
Bylo by vhodné sestavit jednotnotieplednou metodiku popisu ldmagiklad Ceskou
geologickou sluzbou, podle které by dalSi &utnohli zpracovavat byvalé lokality a
vysledky by nasledn mohly byt elektronicky zfistuprény. Webova stranka by
umoziovala on line vkladani jednotlivych lokalit. Spdisgé vCGS by po viozeni
popsaného lomu mohli zpracované informace konfrattos vlastnimi poznatky a
zdznamy ufitou formou garantovat. Seasny z@sob vykru byvalych lond nag.

v diplomovych pracich je pouze nahodny.

Lomy, které popisuje GIrTHARD (1932) jako opughé nebo jako iflezitostré
téZzené, muselyiejme zcela pestat s¢Zbou nedlouho po publikaci prace, protoze aktudlni
zmeieni jejich rozmdra je s givodnimi udaji velmi podobné. Tehdy operié lomy tedy
nebyly jiz nikdy provozovany. i prizkumu oblasti a vyhledavani ldmbylo nalezeno
mnoho menSichimki. Tyto poZistatky minulosti nejsou nikde zmapovany. Zmapovat
cely prostor vymezeny @& THARDEM (1932) se v3emi pdstatky £Zby hornin vSak
piesahuje moznosti jednotlivce. Odhadem séarjednat dadow nékolik set lokalit.

V opustnych lomech se mohou spontanni sukcesi wgtv&enna spotenstva
ohrozenych lesostepnich dfuiTRoPEK, REHOUNEK 2012). Na lokalitach popisovanych
v této praci nebyla zZadna cenna spelestva autorem pozorovana, coziza byt
zpisobeno relativh malou plochou lorl, nebo také vikledku vlivu mistnich
klimatickych podminek. Sukcesi a rekolonizaci sbywali REHOUNEK a kol. (2015),
jejichz prace vSakeSila lomy v teplejSich klimatickych oblastech.dfech popisovanych
v této praci probih&ijyozena sukcese, jejiz stadium a druhova bohatistppkladm
REHOUNKA a kol. (2015) zcela neodpovidaji.
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Na vyhledanych zaniklych lomech Ize delpozorovatizné sukcesni stadia (rfap

https://www.naszivot.cz/faze-prirodni-sukces&odobné roz#leni sukcese pouzivaji také

TOWNSEND a kol. (2000), ktd se ale vice za#huji na popis sukcesnich stadii v Severni
Americe. RPechod do sukcesniho stadia lesa&Zentrvat kkolik set let (TOWNSEND a kol.
2000). Na zaklaglvlastniho zji&ni sukcesnich stadii laimze s timto tvrzenim souhlasit.
jasre patrné. Poistatky €zby kameniva z p@atku minulého stoleti jsou k nalezeni v okoli
vSech vesnic. Vyuziti mistnich nerostnych surovyobv minulosti vyrazg vétSi nez

v sowsasné dob. SOUREK (2010) se zniiuje hlavié o rudach. Poznatky jeho vyzkumu lze
na zaklad rekognoskace Uzemi potvrditéZba kameniva v minulosti nebyla saestna

do rekolika velkolont, ale byla z hlediska rozptyleni v regiomnohem mozaikowSi
(GOoTTHARD 1932). Dnes se siceZi jen na #kolika mistech studované oblasti, ale
chraréné dobyvaci prostory {foha 8)by mohly umoznit rozgéni €Zby.

Pri prazkumu lokality Kogalov byla nejsvrch&si hornina v byvalém lomu &ena
jako melafyr. Podle geologické magyské geologické sluzby'GS) by zde viak melafyr
zastoupen byt neth Mozna jsou mapyCGS malo podrobné a nezachytily vychoz
melafyru. Bylo by Zadouci zjistit a praiiit, jak velké tleso melafyru se v dané lokalit
nachazi. O vychozu melafyru se #ne jiz GOTTHARD (1932). Z uvedeného vyplyva, ze
sowasné geologické mapy nejsou riemé a éizna poznani a objevy jsou mozné kdykoli.
Takeé se ukazuje, jak jsou cenné jakékoli vychoayimov krajireé pro u€ovani geologické
skladby. Pray¥ malé hmky rozeseté po studovaném regionu mohou velmi gomo
v mapovani vyskytu hornin.

V okoli lomu ¢. 15 se nachazi chrémé loziskové Uzemi s uhelnou sloji HEB
2008). Sloje jsou umisty ve \WtSi hloubce, a proto se zatim jejickzlia nejevi jako
rentabilni. Ripadna &zba by néla na lokalitu zcela jigtnegativni dopad.

Pontrné zastoupeni neragstve vywelych horninach (floha 9) podle BRTHA
(1948) ex DUDEK a kol. (1984) piiblizné¢ odpovida zji&tnym zastoupenim nerdstve
vybrusech vyielych hornin mimo biotitu. Procenticky vyskyt netiosy melafyrech ve
studovanych lokalitach setde velmi liSit jiz v decimetrovych vzdalenostectotd by
mohlo byt vys¥tleni rozdilného podilu biotitu v odebranych vzolci Pro vyssi
vypovidaci hodnotu sloZzeni melalyby bylo nutné odebrat a zhotovit vybrusy z vice
vzorki.

Srovnani historickych leteckych snitnkse sotasnymi mapami doklada v okoli

vétSiny lomi vétSi plochu lesa. ¥tSina lont je na historickém zaznamu rozeznatelna, coz
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je vsouladu se zaznamyo®rHARDA (1932), Ze lomy byly v té deébv ¢innosti nebo
opustny nedlouho ped snimkovanim. Letecké snimky také pomohbkteré lomy
lokalizovat. Fotografie row naznduji postupné zdistani krajiny lesem.

Na Zeleznobrodsku byly velmi vzé&cnzaznamenany paleontologické néalezy
ichnofosilii, konkrétd hvézdicové stopy ve fylitech (@uPAC a kol. 2002). Nedaleko
jejich nalezi& se nachazi lokalita 1 (U Horské Kamenice).rRterénnim piizkumu fyliti
vtomto lomu vSak nebyly Zadné ichnofosilie nalgzenoZz podporuje tvrzeni vyse
citovanych autar o velké vzacnosti néaléz tohoto typu fosilii ve fylitech na
Zeleznobrodsku.

V prvohorach se vasti zajmové oblasti projevoval silny vulkanismkigry vytvael
piikrovy a proudy (BLUPAC a kol. 2002;TURNOVEC a kol. 2006). Vodni toky nasle&n
svoji eroznic¢innosti obnazily mistni melafyry. Jejichrie€jSi rozsahla &ba slouzila
hlavre pro cestiské &ely. Tézba byla porérné jednoduchd, coz jeifginou velkého
mnozstvi byvalych lorin na takto porérné malém Gzemi. Lomy vznikaly blizko mist, kde
bylo mozné kdmen vyuZzit i proto, Ze moznosigravy na ¥tSi vzdalenosti byly na
zatatku 20. stoleti velmi omezené. Dnes iegistavuje diky nakladnim automaioi
dalkova doprava kamene zZadny problém. Proto sgmox@m regionu v saiasné dob
téZi pouze na dvou lokalithch iffpha 8). Doprava kamene po Zeleznici byla kojn
vyuzZivana v dob po dostaveni Zeleznice @&THARD 1932). Po druhé stové valce
pozvolna upadala a v stasnosti se iz prakticky nevyuziva.

Nékteré popisované lokality byly navrzeny narazeni do USES jako inter&i
prvky lokalni Grovi. Mohly by tak vhod# doplnit stavajici navrhové prvky USES v okoli
loma a pispet tak ke zvySeni ekologické stability v krajin

Z popisu a mapovani v terénu vyplynulo jako nejviiggimpro praci v lomech obdobi
od podzimniho opadu listi ze stréraz do z&atku rasSeni novych ligtna jae. V letnim
obdobi jsou lomy velmi zarostlé, pohyb v nich je&® omezen rostouci vegetaci a neni
tak mozné zhotovit fotodokumentaci. V zipredstavuje omezeni pouz&gadna séhova

pokryvka.
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9. Zawr

V navaznosti na zmapovani 10 byvalych foma Zeleznobrodsku a Semilsku
(FARsSkY 2016) bylo v danych regionech obdobnymisgbem zpracovano dalSich 15
téchto geologicky zajimavych objekttakZze v sotasnosti jsou jiz k dispozici zaznamy o
celkem 25 v minulosti opudtych lomech, které jsou doglmy o geografické sdadnice,
dokladové hmotné vzorky hornin a fotodokumentaci.

Dokument&ni vzorky hornin byly odebrany ze vSech ztoto#rch byvalych lon, i
kdyZz u rékterych z nich byl jiz vzhledem k velkému zasucenhawtrani hornin ve
vychozu problém kvalitni vzorky odebrat. Vzorky pylodrobr petrograficky popsany a
uréeny. Geologicky popis byl zpracovan @azem na aktualni stav lokalit. Fotograficka
dokumentace je vztazena k roku 2017. Zhotoveni ugibhornin z takto malych méh
vyznamnych lom je pongérné unikatni a z ¥deckého hlediska proto velmi cenné. Na
fotografiich vybrug byly ureny a porovnany zastoupené mineraly. U viomelafyit
byla zji¥ovana také velikost zrn jednotlivych mindra byla zkoumana jeji korelace
s geografickou polohou.

Bylo zaznamenano aktudlni vegata sukcesni stadium lokalit a byly porovnany
zmeny krajiny v rozmezi 80 let. Obeg&rbyla doloZena poz{Bi sukcesni stadia lam
v souladu se zaznamenanym postupnymistanim okolni krajiny v regionu lesnim
porostem. U &kterych lomi bylo navrzeno zvazit jejich za@zeni mezi interaki prvky
USES. Mohou tak vhodndoplnit stavajici prvky navthUSES v okoli lom a frispst tak
ke zvySeni ekologické stability v krafin U vSech lom byla navrZzena tznéa
managementova ogfahi sn¢iujici k zachovani vhodné podobscihto lokalit a ochrah
geologickych vychok

Cile ze zadani diplomové prace byly sice &pin z pohledu do budoucna je vSak
mozno zminit Bkteré dalSi skutmosti. Diky soadnicovému zasteni Ize nyni snadno
lokality v terénu nalézt, ipstoze jsou jiz ¢které lomy v krajig velmi malo znatelné.
Pokud by bylo v zap@té praci pokréovano, oteiela by se tato moznost i u dalSich dosud
skrytych vycho# disponujicich ¥tSi ¢i mensi geologickou inforn¢ai hodnotou. Na
dosud zmapované lomy podle soupiSOTE&HARDA (1932) by bylo vhodné navazat a
provést jejich ucelenou revizi. S postupemmsu vSak bude procestipadné zptné
identifikace lokalit stale natmé¢jSi a hrozi nenavratna ztrata moznosti ziskat dagha

data.
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Mozné je roviZz pokusit se oslovit Skoly v regionu a kigad zajmu jim dodat
vzorky hornin (multilplikaty) s podrobnym petrogicfym urenim — fizné Skoly
v regionu by tak p vyuce Zzak mohly postupovat obdobnym gobem. Nabizi se navic
moznost navst uvedenych lokalit v ramci vyuky nebeippdowdnych exkurzi spojenych
s konfrontaci ziskanych poznatk geologie, biologie a ochranyipdy pimo na mist.
Vyuziti pri Skolni vyuce by satasré zajistiio vhodnou propagacidhto neznamych
lokalit.

Obsahla sbirka hornin a vybiushroméazdna v pabehu zpracovavani bakdtké a
pozdsji i diplomové prace vramci provédi popisu opughych lomi by mohla byt
nabidnuta regiondlnimu muzeu v Turdol dalSimu ¥deckému vyzkumu a vejné
oswteé. Trasou spojujici zmapované lomy, které jsou hmwi pestré, by bylo mozné vést
poznavaci geologickou stezku. S pomaiZnych grantovych prograimby tato stezka
mohla byt v zajmovém UOzemi realizovadna fildpd v sodinnosti s probihajicim
planovanim cyklostezek. Geologické lokality by takohly poslouzit i k zvySeni

turistického ruchu v popisované oblasti.
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11. Rilohy

Priloha 1: Geologicka situace zajmového Uzemi v oknesSemily

11. biezna 2018 2 15 1 45 Bkm © Geska geologicka sluzba

Zdroj: http://mapy.geology.cz/geocr_50/
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Priloha 2: Vyrez geologické mapy v okoli Zelezného Brodu

Geologicka mapa 1: 25 000

28.Hjna 2017

—e
&
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=
-
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© Ceska geologicka sluzba

z

Qx Cx x (X

droj: http://mapy.geology.cz/geocr_25/

. 1: Lom u Horské Kamenice
. 2: Lom Horska Kamenice

. 3: Lom u Zelezného brodu
. 4: Lom v Semilech
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Priloha 3: Vyiez geologické mapy okoli BeneSova a Kit#ova

28 fijna 2017 L] 03 06 IJ.IS 1.2km

Zdroj: http://mapy.geology.cz/geocr_25/

C. 5: Lom v Benesoy
C. 6: Lom u Loukova
C. 9: Lom v Suticich

C.10:; Lom u Kogalova
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Priloha 4: Vyiez geologické mapy v okoli Semil

Geologicka mapa 1:2

U3

5000

28 fiina 2017 L] 0.3 08 IJ.IS ‘1.;2 km

Zdroj: http://mapy.geology.cz/geocr_25/
C. 7: Lom ve Slané

C. 8: Lom v Bakowé
. 11: Lom v Hd@ensku

Cx X

. 12: Lom Zeleny hjj
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Priloha 5: Vyiez geologické mapy v okoli Lomnice nad Popelkou

28, Fijna 2017 a 0,28 1.3 195 28km

@ Ceskd geologicks sluzba

Zdroj: http://mapy.geology.cz/geocr_25/

C. 13: Lom v Lomnici-Popelka

C. 14: Lom v Lomnici
C. 15: Lom pod Kumburkem
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Priloha 6: Legenda k giloham ¢. 1-5

Tektonicka linie
zhom predpokladany
Zom zakryty
Ziom = nasunovou kinematikou owefemy
" Zlom s nasunowvou kinematikou predpokladany
Zom s nasunovou kinematikou zakryty
4 zinm = poklesovou kinematikou pledpokiSdany
- ziom s poklesovou kinematikou zaknyty
ndsun |, Fadu ovifeny
Geologicka jednotka
o= P Zervenchnédé a S=dohnédé prachoves, jilovee. piskovee, zfidka s polchami slepencd
G Eervenchnédé jilovee, prachovee, drobovité piskoves, s vietkami slepench
||| || C, Zedé jiloves, prachovoe, piskoves, uhelng shoje
*+3d  svshové kamenitohiinité a# hiinitokamenité sedimenty
F. hnédodenvené jilovee, prachovce, s polohami piskoved
Qh splachové sedimenty: hliny, jily, pisky. ojedindle se Stary
|| B, bitumingeni jiovce, vpnité filovee, prachoves = vépence
R*] svahové hlinits, pistie a jilovits sedimenty
'Gh fuidini s=dimenty: hiiny, jily. pisky 2 StSrky
. MNCE  dolerit (subvulkanicky melafyr)
Ll nevytfidéne petromikini slepence a brekcie
. ,Pp: arkozy a arkozovité piskovee
. abCP  olivinicky bazalt a2 bazalticky andezit (melafyr)
o slepence, wetSinou vylfidéns
| | | | F..  pestrobarewné jilovce, vipnits jilovos, vapence, silicity
. =" zelena bifidlice (metabazit)
2 swvahové kamenité aZ blokove sedimenty
"Op®  fiuvidini pisky a3 Etérky nerozlifens
||||| F. tmavodedé jilovce, prachovee, uhelna slojka

. vio,  dolomiticky krystalicky vapenes a2 krystalicky dolomit
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B Eervenohnédé a Sedohnédé prachovee, jilovce, piskovee, zfidka s polohami slepencd
e £arvenochniédé jilovce, prachoves, drobovité piskovee. s viofFkami slepenci
"I" T Sadeé jilowce, prachovee, piskowvce, uhelng sloje
*+2  svahové kamenitohlinité a2 hlinitokamenité sedimenty
Pes hnédotenent jilovce, prachovee, s polchami piskoved
O splachowe sadimenty: hliny, jily, pisky, cjedinéle se Stérky
||| P bitumingzni jilovee, wapnité jilovce, prachowce a vapence
g swahové hiinité, pissité a jilowite sedimenty
Pe  gervenchnédé slepence, piskovee, jilovee
'oh  fuvidini sedimenty: hliny, jily, pisky a Stérky
. "InCP  dolerit (subvulkanicky melafyr)
g5, newyfidéné petromikini slepence a brekcie
= P! arkbzy a arkizovits piskovee
. abCP  glivinicky bazatt a bazalticky andezit (melafyr)
i slepence, vétSinou vyifidéneg
[ Poe  pestrobarewné jiiovce. vapnité jiovce. vapence. silicity
. By zalena biidiica (metabazit)
*.2  svahové kamenité aZ blokowé sedimenty
"2p*  fuwisini pisky a2 Stérky neroziidens
[l 7, tmavozeds jilovce, prachovce, uhein sicijka
dolomiticky krystalicky vipenas a2 krystalicky dolomit
chlorit-sericiticky filit
antropogenni uloZeniny nerozliSens
sprase a sprasove hliny
paskovany chioriticky fylit s plechody do zelemych biidlic
grafit-muskoviticky svor

Zdé bituminézni jilove, slinovce
" P, jemnd ryltov wilkanoklastika

|| Pa  2edé prachovce, piskovoe, zfidka filovee s vrstvidkami uhii, misty s Cu zrudnénim
|| P, zedéazelencteds jilovce a prachovee
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3

L] ]
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o -

serpentinit
mrylonitizovany porfyroklasticky metagranit

mylonitizovarny metagranit

wrohlabské souwrstyi: bazaltandesit, trachyandezit [melafyr)

fiuvialni Stérky a Sterkopisky
zelena bfidiice, misty s relikty polEtafovych 1av
fluvialni pisky az Sterky

metakeratofyr (metamorfované vulkanity andezitovéhe a2 daciiového sloZeni)
wapnita jilovee, slinovece

sifidani flitu a krystalického vapence

krystalicky vapenec a2 krystalicky dolomiticky vapenec

sericiticky fylit

", wapnité prachovee, vapnité jilovee af slinovee s polohami jemné zmitych vapnitych piskowved
ifiySoidni facia)

PR, grafiticky fylit misty s pasky hyditu
«= P cervenohnédé a Sedohnédé prachovee, jilovee, slidnaté jemnozmné piskovee

h bazanit

Ky

slimoves, vapnité prachoves, na bazi biomikritické vipence

. abF  olivinicky bazalt a3 bazslticky andezit
c,. Gervenohnéds, zfidka Sadé nebo pestrobarevne jilovee, polymikini slepence, arkdzovite piskoves,
tElesa melafyr
T3 sedimenty voednich nadrZi, vodni plochy
ka jikwoe a prachovee, uhelnaté prachovee, pisky, piskovee a slepence
' jern@ a2 hrubé zmité Kemenné piskovoe
A8F  ryolitovy ignimbrit
“nlﬁ jemné aF stfedné zmité vapnité piskovee s polohami pisétych vapench
h Gervenchnéde slepence, piskovee, jilovee
P hnédodervens jilovos, prachavee, s polohami piskovod, misty vapnité
. mine dolerit
|| P,  Zedé baumindzni jilovee, siinovce
P, biturnenni jilovee, vapnité jiloves, prachovee a vapence
= organické sedimenty: slatimy
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nevytFidéné polymikini shepence a brakcia

bélofadé kfemenné piskovee, Skmo plandmé owrsteens

jemné zmité kfemenné piskovcs, slabé vapnité

fiuviini pisky aZ Stérky a jily

hrubs zmita pyroklastika strombolskych enupc alkalickych bazafinidl
chiorit-sericitichy a sericit-chlonticky fylit

stfedné af hrubé zmita pyroklastika freatomagmatickych enupei alkalickych bazattoidl
alivinicky refelinit, clivinicky analcimit

metaryolit

metagabro

mataarkdza, matadroba misty af matakonglomenst
grafit-chlorit-sericticky fylit s laminami kvarcitu

mineia

Wvarciticky fyfit

porfyroklasticky muskoviticky metagranit, misty a2 flonit

Zluté, zminstné gradovans, jemné az hrubé zmite Memenné pishovwes
jiovité prachowves a2 jilovité jemné zmite jilovité piskoves, misty vapnité
alterovany bazanit

navaie pisky

organicke sedimenty neroalifens: slatiny a klastické sedimenty s organickou pimesi
fiwnvialni pisky a2 Stérky, misty jilovits

jemné zmité kfemenné piskoves, podfadné jilovits pishoves

limburgit
vapnité jilovee s vioZkami piskoved (fySoidni facie)
pikit

vapence

vapence, misty vapnité jiloves a prachoves, bitumingzni jiloves
hrubé zmite piskovee s valouny, prachovoe

fislovohnéde vapnité piskowvee, prachoves a jiloves
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15231" chiorit-sericiticky fiylit

antropogenni ulcZeniny nerozlisens

sprase a sprasove hliny

oy paskowany chioriticky fylit 5 pfechody do zelenych bidiic
I L ;
M. jenna ryolitova vulkancklastika
|| JPU Zade a zelenoSede jilovee a prachovce
porfyroid

! ryolitowi vulkanoklastika
W ms,  stidsni zelenyoh brdic a heratotyri
. 5,  fylonitzovany alkalicko Ziveovy metagranit
"Qh  deluviofuviaini pisdiojilovité a2 pisdits hiimy
"3 deluvidini kamenitohlinité sedimenty
Yof  grafiticky chloritsericiticky fyfit s laminami kvarcity
fch sericit-chlorticloy a chlorit-sercticky filit
Pof saricit-chiorticky fylit misty s grafitem (tzv. pokryvatska bfidiice)
Ae epidoticky amfibolit a amfibol-plagioklasowy rohovec
¥Q  organické sedimenty: radeling
fse sericiticky a chionit-sericiticky fyfit
q sericiticky kvarcit
"Gh fuvising flovitopisEité aF pisité hiiny, misty pisSte Stérky
r metaryolit a ryolitovy metatuf
Pfch  paskovany chloriticky fyiit
n amfibolizované pyroxenické metagabm
B epidot-albit chlorticka zelend bidlice
. "0 alkalicky oiivinicky bazalt (kominova brekcie)
jizerské a2 bilohorske souvrstvi: slinovee, pistite slinovoe, vapnité piskovoe a2 pistité vapence
grafit-sericiticky fylit

iciicky sicky fyit

perucko-korycanske souvstyi, korycanske wrstvy: kfemenné piskovee

Kjb
f
of
pki jizerske souvrstyi: kiemenne piskovee
oKk
"b metadolerit
*Q

anfropogenni ulcZeniny

Zdroj: http://mapy.geology.cz/geocr_25/
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Priloha 7: Zakresleni pozic loni byvalého okresu Semily (Gotthard 1932)
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Legenda:
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Priloha 8: Zdjmové uzemi s ozné&enymi dobyvacimi prostory (r. 2017)
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@ Ceska geologicks sluZba

Zdroj: http://mapy.geology.cz/GISViewer/?mapProig¢sb
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Legenda:

4 Qﬁé Surovinovy informaéni systém

VRS » Dobyvaci prostory téZené

S|

4 < » Dobyvaci prostory netéZené

4 < Chranéna loZiskovd dzemi

ii

4 < Lofiska vyhradni plocha

i

4 > Losiska nevyhrazenych nerostd plocha

=

4 > schvilené prognézni zdroje nevyhrazenych nerostd plocha

]

W Hranice Gzemnich jednotek

W Geologicka mapa 1:50 000

Zdroj: http://mapy.geology.cz/GISViewer/?mapProigsb
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Priloha 9: Primérné slozeni vywelin v zemské kire

Mineral Obsah
(%)

alkalické Zivce 31,0
plagioklasy 29,2
kfemen 12,4
pyroxeny 12,0
rudni nerosty 4,1
biotit 3,8
olivin 2,6
amfiboly 1,7
muskovit 1,4
apatit 0,6
chlorit a serpentin 0,6
nefelin 0,3
titanit 0,3
ostatni nerosty 0,1

Zdroj: BARTH (1948) ex [IDEK a kol. (1984)
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Priloha 10: Srovnavaci obrazky pro odhad kvantitativiiho poméru mineral

Zdroj: S/Ecov (1954) ex DEK a kol. (1957)
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