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Uvod

se zabyval ve svych dilech ¢lovékem a spole¢nosti. Dle mého minéni patii Erich Fromm
k nejvyznamnéjSim a nejctenéj$im filosofiim dvacatého stoleti, nebot’ jsou jeho nazory velmi
nadcasové a v mnohych ptipadech i aktudlni. Z toho divodu by moje prace mohla ptiblizit
vetejnosti Frommovy zakladni teze z jeho dél.

Erich Fromm byl povaZzovan za némeckého a amerického humanistického filosofa,
psychologa, sociologa, ale také za jednoho zptednich pfedstavitell tzv. kulturni
psychoanalyzy. Pochazel z zidovské rodiny a jeho snem bylo se stat talmudistou po vzoru
svého uditele dr. Salamana Barucha Rabinkowa. V jeho tvorb¢ se odrazi buddhismus,

a predev§im myslenky slavnych osobnosti jako je napf. Aristoteles, Mistr Eckhart, Baruch
Spinoza, Karl Marx a Sigmund Freud.

Ze vseho nejdiive se ve své praci zaméiim na klicové momenty z Frommova Zivota
a poté zminim jeho zasadni dila. Dale se budu vénovat problematice ¢lovéka, respektive
Frommovo chapani lidské pfirozenosti. V souvislosti s clovékem se zaméfim na jeho
osobnost a charakter. Ve své praci bych se rada s ohledem na ¢lovéka zabyvala laskou, které
Fromm klade pomérné velkou pozornost a rozdéluje ji na nékolik druhii. Pokusim se také
pfiblizit problematiku zla, odkud se v jedinci bere a jaké ma dopady na zivot ¢lovéka.
Nasledné budu klast svou pozornost na teorii byti a vlastnéni. Tyto pojmy se pokusim
zohlednit na moZznych ptikladech ze Zivota kazdého z nas. V neposledni fad€ se vynasnazim
vysvétlit téma svobody, které s nasi spolecnosti souvisi. Nékteti jedinci neuméji dle Fromma
se svobodou spravné zachdzet, a proto voli tzv. mechanismy tniku, pokud nejsou schopni
pfijmout jistou odpovédnost za své byti.

V zavéru své prace hodlam nastinit mozné vyuziti Frommovych myslenek, jez se daji
uplatnit na zékladnich Skolach. Ucitelé tak maji moznost jednak obohatit predmét Vychovu
k obCanstvi, ale také pfilezitost se inspirovat jeho teorii, kterd je podana velmi
srozumitelnym zpiisobem. V kontextu na vyuZziti v praxi budu vychazet z Ramcového

vzdélavaciho programu pro zékladni skoly.



1 Poznamky Kk Zivotu a dilu Ericha Fromma

Erich Fromm byl povaZovan za amerického psychoanalytika, socidlniho psychologa,
sociologa, humanistického filozofa a demokratického socialistu némeckého plvodu.
Castokrat byva také spojovan s tzv. frankfurtskou §kolou, ktera kritizuje nékteré aspekty

kapitalistické spole¢nosti (Fromm, 2000, s. 5).

1.1 Narozeni a détstvi

Erich Fromm, celym jménem Erich Pinchas Fromm, se narodil 23. bfezna 1900 ve
Frankfurtu nad Mohanem do ortodoxni a Zidovské rodiny. Jeho rodice — otec Naphtali
Fromm a matka Rosa Frommovd, rozena Krauseova, pochdzeli z rodin rabint, coz byl
pivodné sen samotného Ericha Fromma. S rodici vSak nemél piivétivy a idealni vztah, nebot’
oba dva byli na svého jediného syna pfili§ zaméfeni. Svlij postoj k otci popsal Fromm
nasledovné: ,, Miij otec byl velice neuroticky a hrozné uzkostlivy ve vsem, co se tykalo mne.
O sebe se vitbec nebal, ale o mne primo neuroticky. Jako jediné dite jsem tak byl ve spatné
situaci. Rozmazlil me a ja byl velmi neukdzneny. Byl by byval asi nejradeéji, kdybych ziistal
navzdy tiilety. Cim starsi jsem byl, tim méné se o mne opravdu zajimal, coz neznamend, Ze
mé mel méné rad. “ (Funk, 1994, s. 16)

Podobnym zptsobem charakterizoval i matku, ktera pfili§ upfednostiiovala zajmy
své rodiny: ,, Moje matka byla silné pripoutana ke své vlastni rodiné a milovala mé viastné
jen do té miry, nakolik jsem byl Krause, coz bylo jeji rodné jméno. Dobré bylo na mné
vS§echno to, co bylo typicky krauseovskeé a Spatné vsechno frommovske. “ (Funk, 1994, s. 18)

Dtlezitou roli ve Frommové détstvi a v jeho samotném Zivoté sehral rodinny pfitel,
francouzsky Zid jménem Oskar Sussmann. Tento muz byl dle Fromma nékdo, kdo jej
pofadné vychovaval a skute¢né se o n¢j zajimal. Nelze také opomenout rabina dr. Nehemia
Anton Nobela a Salmana Baruchu Rabinkowa, jenZ pro Fromma znamenali mnoh¢ (Funk,

1994, s. 19-20).

1.2 Léta do emigrace 1933

Erich Fromm nejdiive studoval ve Frankfurtu Wohlerovu Skolu, kde se ucil napft.
anglicky, latinsky, francouzsky a poté vroce 1918 uspéSné slozil maturitni zkousku.
Pestoze se chtél po maturité stat uCitelem, rozhodl se zacit studovat prava. Po maturité tedy

krétce studoval prava, ale ponévadz jeho zajem o povolani advokata vyprchal, nezbyvalo nic



jiného nez zménit obor. Brzy jej vSak zaujala psychologie, a proto odesel do Heidelbergu,
aby zde mohl studovat sociologii, psychologii a filozofii (Funk, 1994, s. 35).

V Heidelbergu byl velmi vazenym a respektovanym sociologem Max Weber, ktery
vsak v roce 1920 zemfel. Z toho diivodu se Fromm pfi vyuce setkal pouze s jeho bratrem
Alfredem Weberem, jenz byl rovnéz sociologem. Byl to pravé on, ke kterému Fromm pfi
svych studiich vzhlizel a od néhoz se opravdu néemu naucil. Neni se tak cemu divit, ze
v roce 1922 ziskal Erich Fromm u Alfreda Webera doktorat z psychologie (Funk, 1994,

s. 35).

Frommuv zajem o filozofii byl vSak také veliky. I pies nejriznéjsi svétové filozofy,
kterymi se zabyval a jejichZ dila si peclivé procital, tak na néj nejvice zaplisobil Aristoteles,
Baruch Spinoza a Karl Marx (Funk, 1994, s. 36-37).

Pozd¢ji zacal diikladné studovat myslenky Karla Marxe a Sigmunda Freuda. Pokusil
se dokonce vytvofit syntézu téchto dvou teorii, a to tim zplsobem, Ze Cerpal z pojmi
sociologie od Marxe a z prvkl psychologie od Freuda (Drapela, 1997, s. 63).

Mimoto jej oslovila psychoanalyza jako védni obor, ve které spatfoval budoucnost
pro celé lidstvo. S psychoanalyzou se vSak Fromm neseznamil na univerzité, ale az v roce
1924 prostiednictvim Friedy Reichmannové, s niz se také v roce 1926 oZenil. Téhoz roku se
spole¢né s manzelkou odklonil od judaismu (Funk, 1994, s. 38-39).

Postupem casu jej =zaCaly ovliviiovat mySlenky samotného buddhismu:
., Buddhisticka filozofie mu imponovala predevsim proto, Ze oproti Zidovskému mysticismu
byla zalozena mnohem racionalnéji, a navic se zabyvala dileZitymi otazkami lidského byti
v duchu humanniho kodexu lidské existence, coz mu bylo ndazorove blizke. “ (Liska, 2016,
s.269)

Dokonce se v roce 1929 stal zndmym psychoanalytikem v Berliné a byl také zvolen
mimofadnym ¢lenem Némecké psychoanalytické spolecnosti (Funk, 1994, s. 46-47).

Na zacatku své praxe vychazel, rozvijel a dopliioval uc¢eni Sigmunda Freuda, ale
v pozdéjsich letech své ndzory zménil. Zacal psychoanalyzu rozvijet o filozoficko-etické
a socialné-ekonomické aspekty lidského zivota. Freud a Jung tyto stanoviska bud’ opomijeli
anebo jim rozuméli pouze okrajové (Liska, 2016, s. 270-271).

Muzeme tak fici, Ze jeho sociologické mysleni se pravé diky psychoanalyze zménilo
v socialn¢€ psychologické. ,, Presto se vidy pokladal za Freudova Zdka, ktery se pouze
pokousi rozvijet Freudovy nejvyznamnéjsi objevy, aby je obohatil a prohloubil tim, Ze je

vyprosti z prilis zuzZené teorie libida. “ (Drapela, 2011, s. 63-64)



V letech 1930 a 1931 zacalo dochazet k neporozuméni ve vztahu s jeho Zenou, proto
situace vyustila v roce 1940 v USA, kdy doslo k jejich rozvodu. V kontaktu vSak ziistali po
cely zivot, nebot’ je spojoval stejny okruh pratel (Funk, 1994, s. 40).

V tficatych letech dvacéatého stoleti se znacné zménila politickd situace v Némecku.
V zemi zasazenou hlubokou hospodaiskou krizi zacaly silit nacionalistické nalady, které
byly vyuzity Narodné socialistickou délnickou stranou (NSDAP) v cele s Adolfem
Hitlerem. Rostouci antisemitismus poznamenal i Zivot samotného Ericha Fromma, ktery v té
dobé¢ zastaval funkci v Institutu vedouciho socidlné-psychologického oddé€leni. V roce 1933
za&alo pronasledovani Zidi, ktefi se v Némecku stali nejvice ohrozenym a pronasledovanym

etnikem. Tento impuls vedl Fromma k emigraci do USA (Liska, 2016, s. 270).

1.3 Po druhé svétové valce

Kratkodobé pisobil v Chicagu a poté se usadil v New Yorku, kde spolupracoval
s tam¢jSimi univerzitami, institucemi, napt. s Americkym institutem pro psychoanalyzu, kde
ziskal misto ucitele. V Institutu se znovu setkal se svou znamou s Karen Horneyovou, které
se vSak nelibilo, aby zde Fromm mohl vyu€ovat bez l1¢kaiského vzdélani. A tak mezi nimi
doslo k neshod€. Fromm s ni nadobro v roce 1943 zptetrhal veskery kontakt a z Institutu
musel odejit (Drapela, 2011, s. 64).

, Vietech 1946 az 1950 vzal Fromm na sebe rizeni vzdeélavani a predsednictvi
ucitelskeho sboru. I po svém presidleni do Mexika v roce 1949 se Fromm kazdy rok na
nekolik mésicii vracel do ustavu v New Yorku kvuli prednaskam a prileZitostnym
seminarum. “ (Funk, 1994, s. 94-95)

Poté co Fromm v roce 1940 obdrzel americké statni obcanstvi se 24. Cervence 1944
podruhé oZenil s Henny Gurlandovou, rozenou Schonstadtovou. Bohuzel ani ve druhém
manzelstvi nebylo Frommovi doptano, aby mél vlastni dité. Henny vSak méla z prvniho
manzelstvi sedmnactiletého syna Josepha, kterému Fromm poskytl nalezité vzdélani. Roku
1949 se Fromm tedy pfestéhoval se svoji druhou manzelkou do Mexika, kde Zzil ptes
pctadvacet let a prednasel na Lékatské fakult¢ Néarodni univerzity. Manzelstvi netrvalo
dlouho, nebot’ Henny roku 1952 zemfela na nasledky zranéni michy. Fromm byl jeji smrti
hluboce zasazen. Po n¢jaké dobé nalezl opét nadéjnou cestu k Zivotu, za nizZ mohl byt vdécen
o dva roky mladsi Zzené, Annis Freemanové. S touto pohlednou Ameri¢ankou si Fromm
velmi nazoroveé rozumél a 18. prosince 1953 prob¢ehla svatba. Ziistal s ni taktéz az po zbytek

jejiho zivota, stejné€ jako se svou druhou zenou (Funk, 1994, s. 97-100).



Ke konci Zivota se Fromm piestéhoval do Svycarska, kde se stale vénoval praci
a psani svych dé€l. Roku 1977 a 1978 utrpé€l druhy a tfeti srdecni infarkt, coz velmi vyrazné
omezilo jeho tvirci tvorbu. Erich Fromm zemiel 18. bfezna 1980, pét dni pied svymi 80.
narozeninami, v Locarnu, bez znamky smrtelného boje na srdecni infarkt. Kdyz se
poohlédnul do minulosti za svym détstvim, kratce pied svou smrti pronesl: ,, Podnes mam
radost, Ze jsem proZzil to, o cem pravi Stary zakon. ,, Milovati budes cizince jako sebe samého,
nebot vy sami jste byli cizinci v Egypté*“ Clovék miize opravdu rozumét cizinci, kdyz sam byl
uplnym cizincem. Byt cizincem vSak neznamena byt doma v celém svete. Tyto dve veci patii
dohromady. Pokud naopak nejsem cizincem ve vlastni zemi a vitbec v urcité zemi, pak nejsem

doma ve sveté. Jsem-li vSak doma v celém sveéte, pak jsem cizincem zde, a prece nejsem

cizincem nikde. “ (Funk, 1994, s. 117-118)

1.4 Dilo obecné

., Tématem Ericha Fromma je clovék. Cim clovék je, jesté nevime. Vime jen, co ¢lovek
udelal z ¢loveka. Tim spise ziistava detektivem pri hledani ¢loveka Fromm. Toto hleddani ma
tradici, ktera v nem neprestava pusobit. O chasidském spravedlivem rabinu Sussjovi
z Hanipolu se traduje, Ze mél kratce pred smrti vici: ,, V pristim svéte se mé nikdo nezepta,
proc jsem nebyl jako Mojzis. Zepta se me: Proc jsi nebyl Sussjou? *“ (Funk, 1994, s. 125)

Erich Fromm napsal vice nez 80 d¢l, jak v knize uvadi Rainer Funk. Mezi vSak jeho
nejvyznamngéjsi dila prelozend do Cestiny fadime, napt. Strach ze svobody (Escape from
Freedom, 1941), Clovék a psychoanalyza (Man for Himself. 1947), Psychoanalyza
a nabozenstvi (Psychoanalysis and Religion, 1950), Mytus, sen a ritudl (The Forgotten
Language, 1951), Zdrava spolecnost a Cesty z nemocné spolecnosti (The Sane Society,
1955), Umeni milovat (The Art of Loving, 1956), Obraz cloveka u Marxe (Marx’s Concept
of Man, 1961), Duse cloveka a Lidské srdce (The Heart of Man, 1964), Anatomie lidské
destruktivity (The Anatomy of Human Destructiveness, 1973), Mit nebo Byt? (To Have or to
Be?, 1976), Umeéni Byt (The Art of Being, 1992), Uméni naslouchat (The Art of Listening,
1994). (Funk, 1994, s. 128-132)

10



2 Chapani ¢lovéka v dile Ericha Fromma

., Fromm cloveka chapal predevsim jako socidalni bytost a v tomto smeru byl
ovliviiovan nejen ucenim Karla Marxe, ale i ucenim Sigmunda Freuda, hlubinnou
psychologii C. G. Junga (1875-1961) i svymi obsdahlymi znalostmi déjin filozofie, které podle
jeho nazoru az na vyjimky smerovaly k lidskému sebezdokonalovani a propagaci humannich
spolecenskych principu. “ (Liska, 2016, s. 270)

Predmétem védy o Cloveéku je lidskd ptirozenost, jejiz pfesné vymezeni nelze dle
Fromma urcit. Nedokézali ji definovat ani autoritativni myslitelé, ktefi povazovali lidskou
pfirozenost za strnulou a nezménitelnou. Pokrokovi myslitelé naopak lidskou pfirozenost
chépali jako nekonecné¢ proménlivou. Fromm se vsSak stémito dvéma domnénkami
neztotoznuje. Podle Fromma neni pfirozenost strnula, ale aktivni, jak to dokazal ¢loveék ve
svém historickém vyvoji. Zaroven vSak neni ¢loveék schopen se neomezené proménovat,
nebot’ by se mohl snadno adaptovat institucim, které by byly v rozporu s jeho ptirozenosti.
Pokud je ¢lov€k donucen pfizpiisobit se neuspokojivym podminkdm ¢i n€jakému otroctvi,
nastanou diive nebo pozdéji dusevni a emocionalni poruchy osobnosti (Fromm, 1997, s. 21-
22).

., Clovék nent nepopsanym listem, na ktery miize kultura psat sviij text. Je redlnou
bytosti, ktera je nabita energii a ktera je specificky utvarena, prizpiisobuje se a pritom
reaguje specifickym a zjistitelnym zpiisobem na vnéjsi podminky. “ (Fromm, 1997, s. 23)

Zakladni metoda ve zkoumani lidské pfirozenosti spociva v pozorovani
individudlnich lidskych reakci s ohledem na ménici se socialni podminky, jez nas ovliviiuji
— kultura, rodina, pfiroda ¢i spole¢nost. Dle Fromma vsak lidskou pfirozenost jako takovou
pozorovat nelze. Mizeme pouze zkoumat jeji ojedin€lé projevy ve zvlastnich situacich, jez
nam pomahaji vytvaret teoretické konstrukce (Fromm, 1997, s. 23).

Clovek je specificky piiklad lidského druhu neboli piedstavitel lidstva jako takového.
Jedinec je sdm sebou a zaroven také v§im. Z toho plyne, ze kazdy ¢lovék je svymi vSemi
zvlastnostmi neopakovatelny. NaSe osobnost je uréena specificnosti lidské existence, jez
jsou spolecné vSem lidem na svété. A prave tim se jedinec 1isi od zvitete (Fromm, 1997,

s. 35).

Dtlezitym znakem lidské pfirozenosti je vztah k piirodé, nebot’ Clovék je jeji

soucasti. Prvni Cinitel, diky némuz se odliSujeme od zvifat jsou pudy. Zvife se totiz vn&jSimu

okoli pfizptisobuje vzdy stejnym zplisobem. Jestlize mu jeho pudy nepostaci k tomu, aby se
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vyporadal s danou situaci, zemte. Zarovenn vSak Fromm tvrdi, ze ¢im vice ZivoCichové
postradaji pudové vybaveni, tim vice se zacina rozvijet jejich mozek a samotny rozum.

A pravé Clovek je obdafen urcitymi vlastnosti, prostfednictvim nichz mize v daném
okamziku jednat (Fromm, 1997, s. 36).

,Je si vedom sam sebe jako zvidstni entity, muzZe si vzpominat na minulé,
predstavovat si budouct a miize symboly oznacovat predmeéty a jednani. Ma rozum, kterym
se chape svéta a rozumi mu, md schopnost predstavy, pomoci niz se dostava daleko za
hranici svych smyshi. Clovék je nejbezmocnéjsi ze viech zvirat, avsak tato biologickd slabost
je soucasné zakladnou jeho sily, protoze je primarni pricinou rozvoje vsech specificky
lidskych viastnosti. *“ (Fromm, 1997, s. 36)

Rozum predstavuje pro ¢lovéka jednak pozehnani, ale také rovnéz prokleti. Clovék
se stale totiz ocitd ve stavu nepfetrzité nevyrovnanosti. Stim souvisi dle Fromma
existencialni rozpory. Pro kazdého Zivouciho jedince je typicky pocit nudy, vééna
nespokojenost, osamélost, a predevsim neustald obava z vlastni budoucnosti. Tyto stavy si
¢lovek uvédomuje pravé diky svému rozvinutému rozumu. Clovék je zkratka jediny tvor,
pro kterého vlastni byti pfedstavuje ur€ity problém. Tim nejzasadnéj$im existencidlnim
rozporem je tedy rozpor mezi Zivotem a smrti, nebot’ smrt je pro vSechny nevyhnutelna
(Fromm, 1997, s. 38).

., Nikdy se docela neosvobodime od dvou protichiidnych tendenci: na jedné strané
opustit materské liino, dospét od Zivocisné formy existence k forme lidske, od otroctvi ke
svobode, a na druhé strané se navratit do materského klina, do prirody, do jistoty a bezpeci.
(Fromm, 2009, s. 28)

Fromm se z tohoto hlediska inspiruje Baruchem Spinozou a pravi, Ze normalni
¢lovek da za zivot vSechno, co ma, avSak moudry ¢lovek radé€ji premysli nad Zivotem nez
nad samotnou smrti. Soucasné vSak odkazuje na kiestanskou koncepci nesmrtelnosti, ktera
popird moznost, ze smrti ¢lovéka zivot konci. Tato piedstava pak nabizi lidem pocit klidu,
ale hlavné jakousi nadé¢ji (Fromm, 1997, s. 37-38).

Erich Fromm je zastancem také toho, ze se clovék nemiize spoléhat pouze na néjaké
vyssi sily: ,, Clovek musi prijmout odpovédnost sam za sebe a musi se smiFit s tim, Ze miize
dat svemu zivotu smysl pouze viastnimi silami. Ale tento smysl neznamena jistotu: hledani
smyslu je ztizeno hledanim jistoty. Nejistota je prave podminkou, ktera nuti ¢loveka, aby
rozvijel sve sily. Jestlize clovek hledi bez bazne pravde do oci, pak pochopi, ze jeho Zivot ma
jen ten smysl, ktery mu on sam da tim, Ze rozvine svoje sily; tim, Ze produktivné Zije.

(Fromm, 1997, s. 40)
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Kazdy ¢lovék se musi ve svém Zivoté snaZzit rozvinout vSechny sily a vlastnosti, jez
mu jsou k dispozici — laska, produktivni prace a rozum. Jediné pak mize pocitit vlastni Stésti
a byt v zivoté skute¢né sam sebou (Fromm, 1997, s. 40-41).

Lidé vSak maji jesté jeden dilezity aspekt, kterymz se odliSuji od zvifat a tim jest
uspokojovani lidskych potteb. Potieby vSak ¢lovéka neustdle Zenou vpied. I ptesto, Ze mezi
dominantni potfeby patii predevSim sex, potrava a odpocinek, tak to clovéku k Gplnému
uspokojeni nestaci. Pokud je uspokojena fyzicka stranka clovéka, musi byt podle Frommova
nazoru v souladu s psychickou strankou. Jestlize by tomu tak nebylo, dochazelo by
k deprimovéni nasi duse. Z toho diivodu ¢loveék prahne neustdle po lasce, moci, zniceni,
nadiazenosti nad ostatnimi, aby docilil naprostého uspokojeni lidského byti (Fromm, 1997,
s. 41).

Clovek si svou bezmoc uvédomuje prostiednictvim svého narozeni a smrti. Tuto
situaci by vSak nedokézal zvladnout, kdyby nenavézal vztahy s ostatnimi lidmi. I pfesto, ze
by pocitil naprosté uspokojeni vSech svych potieb, nadale by vnimal svoji osamocenost.
Clovék se tedy miize sloudit se svétem jeding tak, Ze se podiidi druhému jedinci, Bohu,
skupin¢ ¢i néjaké instituci. Existuje vSak jedna jedina vasen, diky niz jsme schopni uspokojit
potiebu lidi a zaroveinl neprodélat na stavu individuality a celistvosti. Tomuto pocitu fikdme

laska (Fromm, 2009, s. 31-32).

2.1 Osobnost, temperament a charakter

Pro kazdého cloveéka je typické, Zze je svou osobnosti jedine¢ny. Podle Fromma
pojmem osobnost rozumime soubor zdédénych a ziskanych vlastnosti, jez utvari ¢loveéka
(Fromm, 1997, s. 44).

Uz sam Hippokrates rozliSoval ¢tyfi zakladni typy temperamentu, mezi které patii:
cholerik, sangvinik, melancholik a flegmatik. Pro cholerika a sangvinika je typicka
vybusnost a prudka zména z4jmu, ktera je u cholerického ¢lovéka silnd a u sangvinického
slaba. Naproti tomu stoji melancholik a flegmatik, jeZ zna¢i pomala zména zajmu. Piicemz
zajem u melancholika je silny a u flegmatika slaby (Fromm, 1997, s. 45).

Temperament je podminény a neménny. Naproti tomu stavi Fromm charakter, nebot’
dost Casto dochazi k zdmén¢ téchto dvou pojmi. Charakter je totiz svym zplsobem
proménny a formuje se na zékladé riznych poznatkli a novych zazitkd (Fromm, 1997, s. 46).

Charakter byva popisovan jako zplisob urcitého chovani, jez charakterizuje daného

jedince. Fromm vSak pii popisu charakteru vychdzi z u€eni Sigmunda Freuda. Stejné jako
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on vnima pojem charakter dynamicky. Hlavni diraz klade Freud na to, Ze se pokousi
zakladni pojeti charakteru spojit se svou teorii sexudlniho pudu — libida. S timto ndzorem
vSak Fromm nesouhlasi.

., Hlavni rozdil mezi touto a Freudovou teorii charakteru spociva v tom, ze viastni
zaklad charakteru se nehleda v riiznych formach utvarent libida, ale v riiznych specifickych
zplisobech, kterymi se clovek dostava do vztahu ke svétu. Clovék se dostava v Zivotnim
procesu do vztahu ke svétu 1. osvojenim si véci a asimilaci s nimi, 2. tim, Ze se dostava do
vztahu k lidem (a k sobé samému). “ (Fromm, 1997, s. 50)

Tyto poznatky jsou dle Fromma zasadni, nebot’ ur€eni charakteru se neodviji od
izolovaného jedince, nybrz ve vztahu k pfirod¢, ostatnim lidem, a ptfedevSim k sobé
samému. V souvislost s timto pojetim rozliSuje Fromm dva stéZejni vztahy, které nazyva
asimilace a socializace (Fromm, 1997, s. 50).

Asimilaci chapeme osvojeni si véci bud’ tim, ze je dostaneme, sami si je vyrobime
anebo je vezmeme z néjakého vnéjsiho zdroje (Fromm, 1997, s. 50).

Zaroven je vSak pro ¢loveéka nutné byt v kontaktu s druhymi a nezit sdm. Tento
proces nazyva Fromm jako socializace neboli zespolecenstovani. Jedinec se musi sdruzovat
s ostatnimi, aby dosdhnul naprostého uspokojeni svych potieb. Prave tyto dva neoddélitelné
vztahy povazuje Erich Fromm za podstatu celého charakteru ¢lovéka (Fromm, 1997, s. 50-
51).

Charakter je formovan uz od samotného détstvi prostfednictvim vychovy rodict ¢i
pedagogti ve Skole. V pozd¢jSim veku nas determinuje spolecnost, kultura a v tomto piipadé
hovotime o socidlnim charakteru. Kazda spolecnost ma totiz spole¢né vzorce chovani, jez
jsou vyzadovany v urcité oblasti. Pro individudlni charakter je typické, ze si v§imame ve
stejné skupiné lidi, jak se kazdy ¢lov€k od druhého vzijemné lisi. I pfesto, ze je tedy
charakter ovliviiovan napf. rodinou ¢i jinymi vnéj$imi atributy, je pro kazdého cloveka
individudlni a jedine¢ny. VSichni Zijeme totiZ ve stejném svéte, ale mame odliSnou povahu,
temperament a charakter. Fromm d¢li typologii charakteru na neproduktivni a produktivni

orientaci. (Fromm, 1997, s. 50-53).

2.1.1 Neproduktivni orientace

2.1.1.1 Receptivni orientace

Pro ¢lovéka receptivni orientace je dle Fromma typické, ze véti, Ze vSechno, po ¢em

touzi mize vytézit pouze z vnéjsich zdrojt, nikoliv vlastnim pfi¢inénim. Laska pro tyto lidi
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znamena neskutecny zazitek. Vice se jim libi pocit byt n€ékym milovan nez svou naklonnost
druhému opétovat. Tito jedinci jsou velmi citlivi a nevybiravi. Pokud je jejich milovana
osoba opusti, velmi téZce to nesou. Radéji na svou drahou polovicku ¢ekaji, nez aby sami
vyvinuli Gsili, nebot’ maji strach z odmitnuti. Véfici doufaji, Ze vSe dostanou od Boha. Totéz
plati pro nevéfici, ktefi maji pocit, Ze pomoc ziskaji pouze od okoli ¢i vlivem néjaké vyssi
autority. Z toho plyne, ze jedinci receptivni orientace jsou doslova zavisli na ostatnich.
Pokud jsou sami, citi se bezmocni a ztraceni. Vyzaduji tak neustaly pocit jistoty a je pro né
snaz$i mit s ostatnimi dobré vztahy. Dost ¢asto se tito lidé dostavaji do rozporu s ostatnimi,
nebot’ neuméji fikat ,,ne”“ a misto toho jenom slibuji. Zaroven jsou velice vzdélani,
optimistic¢ti a pratelsti jedinci, ktefi vyhledavaji dobrou spolecnost, jidlo a piti (Fromm,

1997, 5. 53-55).

2.1.1.2 Vykorist'ovatelska orientace

Lidé vykofistovatelské orientace také ocekavaji, ze veskeré vnéjsi zdroje 1ze ziskat
bez jakékoliv vlastni snahy. Na rozdil od <¢lovéka receptivniho typu se vSak
vykoftistovatelsky lisi tim, ze nespoléha na to, Ze vSe, po ¢em prahne, dostane od ostatnich
lidi. Kdyz se mu libi néjaka véc, vezme si ji podvodem ¢i dokonce ndsilim. Tento
charakteristicky rys se projevuje i v lasce. Tohoto ¢loveka pfritahuje totiz nékdo, kdo v tu
chvili je zadany. Dost Casto se také stava, Ze jedinec vykofistovatelské orientace v uméni
predklada cizi myslenky, které povazuje za vlastni. Krajnim ptikladem je pak kleptoman,
ktery mé radost pouze z ukradené véci, i piesto Ze ma ke koupi umoznény své finan¢ni
prostiedky. Clovék se vyznaduje bezohlednosti, nediivérou, zavisti a Zarlivosti (Fromm,

1997, 5. 55-56).

2.1.1.3 Kreckovska orientace

Pro lidi kieckovské orientace je typickd nedivéra v cokoliv nového, co by mohli
dostat od okoli. Jsou to lidé velice spofivi, ale zdroveil nemaji radi, kdyz sami musi nékomu
néco poskytnout. Stejné tak se lakotné projevuji i v lasce, kterou vnimaji jako vlastnictvi.
Své city neprojevuji, ale usiluji o druhou polovicku, aby ji mohli vlastnit jako néjaky
majetek. Dost Casto se upinaji ke vzpominkam a k zazitkiim, jez prob¢hli v ddvné minulosti.
Fromm klade diraz na to, Ze pro tyto jedince je typicka zavislost na pofadku a Cistoté. Maji
strach z kontaktu s ostatnimi lidmi, nebot’ by mohlo dojit k ohrozeni jejich vlastnictvi. Tito

lidé jsou velmi nedtivétivi, neptistupni, ale zdroven usiluji o spravedlnost (Fromm, 1997,
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5. 57-58).

2.1.1.4 Trzni orientace

Trzni orientace dle Fromma se zacala projevovat az v nov¢jsi dobé v souvislosti se
zménou trhu. Tradi¢ni trh byl typicky pro stfet vyrobcil a spotiebitelii na jednom ureném
misté. Vyrabélo se tedy pouze tolik zbozi, kolik si poptavka zadala. V moderni dobé je spise
na trhu zastoupen mechanismus s abstraktni nabidkou a poptavkou. Vyrdbi se pro trh,
svou hodnotu z ditvodu nadvyroby. Hodnotu nahradila tedy sménna hodnota, ktera ma vliv
na celou spolec¢nost. Tato hodnota se na lidi pfesouva hlavné kvili cené samotného ¢lovéka
a jeho profesi. Kazdy ¢loveék by se mél umét predev§im prosadit a prodat na trhu prace.
Jinymi slovy, pokud sekretaika je sebevic krasnéjsi, nezachrani ji to pfed vyhazovem
z prace, pokud neumi alespoi n&jak psat na psacim stroji. Cimz viak vznika jisty rozpor,
nebot’ ¢lovek je zaroven prodavadem i kupujicim. Clovék musi byt tedy neustale v pozoru
po jakych vlastnostech je momentalné poptavka. Lidé se tak neustdle Zenou za tispéchem
a snazi se okoli n&jak zavd&¢it, aby dosahli ocenéni. Cim 1épe se uplatni, tim vice spatfuji
vétsi tspéch v ocich druhych i u sebe samych. Pokud vSak neuspéji, jejich sebevédomi zacne

klesat a ztraci tak svoji hrdost a dastojnost (Fromm, 1997, s. 58-61).

2.1.2 Produktivni orientace

Produktivni orientace ¢loveéka je symbolizovéna predevSim samostatnou tvirci
¢innosti ¢i aktivitou. Jedna se o to, Ze jsme schopni jednat svobodné a nezavisle na vné&j$im
okoli (Fromm, 1997, s. 71).

., Produktivnost je schopnost cloveka vyuzit svych sil a uskutecnit moznosti, které
v nem drimaji. Jestlize rekneme, Ze clovek musi vyuzit své schopnosti, predpokladame tim,
Ze musi byt svobodny a nesmi byt zavisly na nekom, kdo jeho sily kontroluje. Znamena to
dale, Ze je Fizen rozumem, nebot miize zhodnotit své sily jediné tehdy, kdyz vi, co jsou, jak
by bylo treba jich vyuzit a k cemu maji slouzit. “ (Fromm, 1997, s. 71)

Produktivnost jinymi slovy také znamena, ze Clovék proziva sam sebe diky svym
schopnostem, se kterymi se jednak ztotoznuje a zaroveit mu nejsou cizi. Pokud by byl vsak
¢lovék ovlivitovan néjakou autoritou ¢i vnéjSimi silami a jednani by nevychdzelo z né¢ho

samotného, jednalo by se o neproduktivni orientaci (Fromm, 1997, s. 71-72).
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Jakmile jsou tyto podminky v naprostém souladu a ¢lovek vyuziva sily produktivné,
dostava se do vztahu ke svétu dvéma zplsoby, a to reproduktivné a generativné.
Reproduktivita je charakteristicka tim, ze vnimame skutecnost takovou, jakd je. Pro
generativitu je zase typické, ze danou skutecnost pfijmeme a ozivime na zakladé vlastni
iniciativy, tedy Ucasti. Jinymi slovy by mél kazdy jedinec vnimat svét takovy, jaky je
a zaroven jej obohacovat svymi produktivnimi silami. VSichni lidé vyuZzivaji oba zptsoby
vnimani, ovSem jeden z nich pievazuje vzdy vice. Realista vidi svét takovy, jaky je, avSak
nemuize se dostat pod povrch samotnych véci. Naproti tomu dusevné naruseny clovek, ktery
neni schopen vnimat opravdovou realitu, vyuzivd své pfedstavivosti. A prave jejich
vzéjemny kontrast symbolizuje onu produktivnost, kterd se projevuje napt. v lasce, praci ¢i
mysleni. Clovék svou produktivitou obohacuje piedeviim siam sebe, nebot je tim

nejdulezitéj$im objektem (Fromm, 1997, 5.74-76).
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3 Laska

., Laska je sjednoceni s druhym clovekem nebo véci mimo sebe za predpokladu, Ze
pritom ziistane zachovana jedinecnost a integrita vlastniho ja.“ (Fromm, 2009, s. 32)

Erich Fromm je zastancem toho nazoru, ze se ocitame ve svété, ve kterém trpime
nedostatkem lasky. Pokud totiz laska postradd uctu, odpovédnost, empatii ¢i jiné
neodlucitelné vlastnosti, dopoustime se omylu spravné¢ho vyznamu lasky (Liska, 2016,

s. 273).

Lidé povazuji za problém, jak maji byt milovani, ale mén¢ Casto se ohliZeji nad tim,
jak skute¢né né¢koho maji milovat. Snazi se byt atraktivni, popularni a zajimavi, za ucelem,
aby je n¢kdo opravdu miloval. Muzi nej€astéji touzi po uspéchu z hlediska kariéry a Zeny
zase dbaji o vnéjsi vzhled a odév (Fromm, 2015, s. 13).

Dalsi problém lasky vidi Fromm v objektu. Spole¢nost se mnohdy totiz domniva, ze
milovat je jednoduché, a proto neni divod se o lasce jako takové vzdélavat. Pro spolecnost
je spiSe tézké najit vhodny objekt pro milovéni. Pfi¢inou tohoto problému je zména ve
spolecnosti. Diive se manzelstvi uzaviralo napt. vzajemnou dohodou rodin a pfedpokladalo
se, ze se city dostavi pozdéji. V dnesni dobé se kazdy ¢loveék miize svobodné rozhodnout
a spiSe se u druhého jedince ptiklani k vnéjSimu vzhledu nez k vnitinimu. Tuto skutecnost
partnerstvi Fromm pfirovnava k obchodu. Dva lidé maji dojem, Ze nalezli na trhu to nejlepsi,
ale zarovei je limituji jejich vzédjemné moznosti (Fromm, 2015, s. 13-15).

Lidé se vSak dopoustéji také toho omylu, kdyZ pocit zamilovani a staly stav milovani
povazuji za stejny zazitek. Zamilovanost je sice krasny prozitek, ale rovnéz také pomijivi.
Cim vice se partnefi poznavaji i po intimni strance, tim méné se jejich vztah stava
zajimavym. Lidé najednou vidi véci, které prvotné pies zamilovanost prehlizeli a jejich vztah
vede k zahub¢ (Fromm, 2015, s. 15).

Fromm z téchto nejriznéjsich divodu zkouma piiciny neuspéchu v lasce, aby zjistil,
v ¢em spolecnost dela zasadni chyby (Fromm, 2015, s. 14-16).

Laska je vSak uméni, které vyzaduje uceni jako v kterémkoliv jiném oboru. Ze vSeho

nejdulezitjsi je uspésné zvladnout jeji teorii a nasledné praxi (Fromm, 2015, s. 16).

3.1 Rodicovska laska

Lasku mezi rodic¢i a détmi se snazi Erich Fromm pojmout od tplného zacatku, tedy
od narozeni samotného ditéte. Zabyva se tedy novorozenétem a popisuje novorozenecké

stavy, které dité pocituje po vyjmuti z t&la své matky. Rika, Ze dit& sotva pozna, jaky je
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rozdil uvnitit délohy matky anebo tim, co se déje kolem n¢j. Jediné, po ¢em novorozené
skutecné touZi je jeho matka. Z matky totiz vyzatuje teplo, predstavuje pro své dité potravu
a mimo jiné pocit bezpeci a stav uspokojeni (Fromm, 2015, s. 45).

Dale se Fromm zabyva ditétem ve stadiu ristu a samotného vyvinu, kdy uz dokaze
vnimat véci kolem sebe. Tak napt. mu dochazi, ze kdyz sahne rukou do horkého ohné, tak
se muze spalit nebo kdyz si hraje s papirem, tak zjisti, Ze papir je lehky a da se trhat. Dité si
rovnéz zacina vSimat lidi nachdzejici se v jeho blizkosti. Zaroven ptichazi na to, Ze kdyz se
mu néco libi nebo naopak nelibi, tak své emoce muize projevit riznymi gesty (Fromm, 2015,
s. 45).

., VSechny tyto zkuSenosti se krystalizuji a shrnuji se ve zkuSenosti: jsem milovan.
Jsem milovan, protoze jsem mamino dité. Jsem milovan, protozZe jsem bezmocny. Jsem
milovan, protoze jsem krasny, obdivuhodny. Jsem milovadn, protoze me mama potrebuje.
Abychom to vyjadrili obecnéjsim vzorcem: Jsem milovan pro to, co jsem. Nebo snad
presnéji: Jsem milovan, protoze jsem. Tento zdzitek, byt milovan matkou, je pasivni. Neni
treba délat nic, aby ¢lovek byl milovan, laska matky je bezdpodminecna. Vse, co musim délat,
je byt — byt jejim ditétem. Matcina ldska je blaho, je mit, neni treba ji ziskavat, neni treba si
Jji zaslouzit. “ (Fromm, 2015, s. 45-46)

Pokud dité nepocit'uje jistou soundlezitost ze strany matky, tak nemize dé€lat nic
proto, aby lasku néjakym zpiisobem mohlo vyvolat. Kazdé miminko totiz neumi hned
zpocatku nékoho milovat. Pouze je vdécné za to, Ze od n¢koho lasku dostava a radostné ji
pfijima. V pozdéjsim veku dokéaze dité¢ svou lasku predavat ve form¢ rtznych basnicek,
kreseb ¢i cehokoliv jiného (Fromm, 2015, s. 46).

Nakonec dité dospéje do stadia puberty a je schopné zralé lasky. Erich Fromm se
snazi vysvétlit rozdil mezi laskou détskou a zralou. ,, Détska laska se ridi principem: ,, Miluji,
protoze jsem milovan.* Zrala laska se ridi principem: ,,Jsem milovan, protoze miluji.
Nezrala laska rika: ,, Miluji te, protoze té potiebuji. “ Zrala laska vika: ,, Potiebuji té, protoze
té miluji. “ (Fromm, 2015, s. 47)

Dité v prvnich mésicich a letech svého zivota primyka zcela urcité ke své matce. Je
to dano z toho diivodu, protoze dité pied porodem dlouhodobé zije v téle matky, a tak vznika
mezi nimi jisté pouto. Toto pouto se zane do jisté miry zptetrhdvat, jakmile se z ditéte
postupem cCasu stava nezavisly jedinec. Dité samo zkouma svét, umi chodit a jist. V tomto
obdobi pak sili misto a role otce, ponévadz dité musi byt navyknuto na urcitou autoritu

a vedeni (Fromm, 2015, s. 47).
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Laska otce spociva dle Fromma v tom, ze dit€¢ se n¢jakym zpisobem musi o ni
zaslouzit. Jedna se tedy o lasku podminénou. Otec své dit¢ miluje pro jeho prednosti. Je to
laska, kdy se dité obava toho, ze jakmile svého otce zklame, tak miiZe o jeho lasku jednoduse
ptijit (Fromm, 2015, s. 47).

Vztah k otci je zcela odlisny. Erich Fromm tvrdi, Ze matka piedstavuje tzv. svét
ptirody, ze které jsme vysli a otec ditéti pomaha se v tomto svéte orientovat. Je to totiz prave
on, jez nds chrani, u¢i nads dovednostem, kazni, ale také i urcitému dobrodruzstvi. Otec
jednoduse mysli na svého potomka, ponévadz se jeho dité stane dédicem, ndslednikem. Otec
své dité miluje, protoze dité plni jednak jeho ocekéavani, povinnosti, ale predevsim je Gplné
stejné jako on sam (Fromm, 2015, s. 48).

A stejné tak jako u matetfské lasky jsou jistd negativa, totéz plati i pro lasku
otcovskou. Dité totiz vi, ze kdyz splni urcitd o¢ekavani svého otce, tak kona spravné. Avsak
v ptipadé neuposlechnuti svého otce, mu hrozi trest ¢i dokonce i samotné odnéti otcovské
lasky (Fromm, 2015, s. 48).

Fromm se snazi vylicit také né€kolik pfi¢in neurotického vyvoje, které mohou byt
vyvolany napf. tim, Ze matka v rodin¢ zastava funkci otce a naopak. Pokud totiz z matky
vyzafuje podle Fromma kazeii, autorita a chlad, dit¢ bude inklinovat vice ke svému otci.
Jestlize poslani rodict nefunguje tak jak ma, mlize to mit za nasledek neurotického vyvoje

jejich ditéte (Fromm, 2015, s. 49-50).

3.2 Bratrska laska

vvvvvv

ke vSem lidem. Vyznacuje se zakladnimi aspekty, mezi které patii naptf. péce, ucta,
odpovédnost a znalost ke vSem lidem kolem nds. Tak jako my milujeme sebe, musime
milovat i ostatni (Fromm, 2015, s. 51-52).

., Bratrska laska je laska mezi rovnymi; ale dokonce ani jako rovni si nejsme vzdy
, rovni “; pokud jsme lidsti, vsichni potrebujeme pomoc. Dnes ja, zitra ty. Ale tato potieba
pomoci neznamend, ze jeden je bezmocny, a druhy plny sily. Bezmocnost je prechodny stav;
schopnost stat i chodit po vlastnich nohou je trvala a obecnd. “ (Fromm, 2015, s. 52)

Samotnym pocatkem lasky bratrské je laska jednak k bezmocnym, ale také k chudym
a cizim lidem. Jinymi slovy laska za¢ina podporovat rozvoj v lasce k tém lidem, jez prvotné

neslouzi nasim cilim (Fromm, 2015, s. 52-53).
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3.3 Eroticka laska

Laska eroticka je spojeni a zaroven splynuti s jednim ¢lov€kem. Svym charakterem
je laskou vyjimec¢nou, avsak nékdy také ponékud klamnou. Obvykle byva zaménovana se
stavem zamilovanosti. Zamilovani lidé se sbliZi a stanou se sobé navzajem divérni. Clovék
vSak zahy zjist'uje, ze se se svou polovickou stali pro sebe stejné znami, jako ¢loveék sam pro
sebe (Fromm, 2015, s. 56).

Erich Fromm f{ikd, Ze tato nasSe polovicka se pro nas stava také osobnosti malo
znamou. Nase mysl ndm totiZ neumoziuje, abychom milovanou osobu mohli zkoumat do
hloubky, do jeji tzv. nekonecnosti. Z toho plyne, ze druhy ¢lovék nemize byt pro nés tak
divérné znamy (Fromm, 2015, s. 56-57).

Dutvérnost kazdého Cloveka vznikd splynutim v jedno neboli pohlavnim stykem.
Lidé si tak ¢astokrat mysli, Ze divéra je zalozena predevsim na tomto aktu. Opak je pravdou.
Lidé v sob¢ naleznou diivéru jenom tehdy, pokud se jedna o sblizeni fyzické i psychické.

I samotny pohlavni styk nemusi byt nutné projevem lasky, nybrz projevem klamu (Fromm,
2015, s. 57).

., Jestlize touha po télesném spojeni neni vyvolana laskou, jestlize eroticka laska neni
téz laskou bratrskou, nevede nikdy kjinému spojeni nez v orgiastickém, prechodném
smyslu. “ (Fromm, 2015, s. 58)

Eroticka laska by méla byt rozhodnutim vile. Kazdy ¢lovek je prece stejny anebo
alespont by mél byt, ponévadz viici tomu druhému by se mél chovat rovnocenné. VSechny
zeny jsou totiz ¢asti Evy a muzi ¢asti Adama. Z toho diivodu by nemélo zalezet na tom, koho
v budoucnosti budeme milovat. V dnes$ni dob¢ s tim vSak zapadni kultura nesouhlasi a tvrdi,
ze by laska méla byt spontanni zalezitosti. Dirraz je tedy kladen na individualitu ¢lovéka, co
je pro n¢j samotného to nejdilezitéjsi (Fromm, 2015, s. 58-59).

,Jsou tedy pravdivé oba ndzory: tem, Ze eroticka laska je zcela individualni
pritazlivost, i druhy, zZe eroticka laska je jen aktem viile — nebo by snad bylo spravnéjsi rici,

Ze pravda neni ani na jedné, ani na druhé strané.“ (Fromm, 2015, s. 59)

3.4 Sebelaska

Sebelaska je pojimana jako $patna &i dokonce hiisna. Clovék, ktery ma rad sam sebe,
je povazovan za nékoho, kdo nemiize milovat druhé. Z toho diivodu je sebelaska spolecnosti
pojiména jako sobeckost. Je vSak dilezité se umét dobfe orientovat ve dvou protichtidnych

pojmech: sebelaska a sobeckost (Fromm, 2015, s. 61).
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Laska k sobé samému je spjata s laskou ke kazdému clovéku, nebot’ pochopeni
vlastniho ja a druhé ¢lovéka nemize byt od sebe oddeleno (Fromm, 2015, s. 61).

. Je-li clovek schopen tvurci lasky, miluje i sebe; miize-li milovat jen jiné, nemiize
milovat vitbec. “ (Fromm, 2015, s. 62)

Na druhé stran¢ sobeckost je popisovdna zdjmem pouze o sebe samotného. Sobecky
Clovek nerad déava, ale citi radost, kdyz mize nékomu néco vzit. Na svét se diva pouze
z pohledu, co z né¢j mize vytézit. Tento ¢lovek se nezajima o potieby okolniho svéta, nema
uctu k druhym a rovnéz neni schopen né¢koho milovat. Pro sobeckost neni piizna¢na laska
k druhym, ale ani k sob¢ samotnému. Sobecky clovek se ve skutecnosti nenavidi a ve svéte

se citi byt nest’astny (Fromm, 1997, s. 102-103).

3.5 Laska k Bohu

Laska k Bohu se od ptedchozich forem lasek ptili§ nelisi. Blih symbolizuje nejvyssi
hodnotu. Jeho vyznam spociva v tom, co jest pro jedince nejvice zadouci dobro (Fromm,
2015, s. 64-65).

Dle Fromma pfedstavuje laska ¢lovéka k Bohu totéz, co laska mezi rodici a détmi.
Nelze je od sebe oddélit. Dité je nejdiive pripoutano ke své matce a pozdéji se obraci k otci.
V obdobi dospivani dochézi k jistému odlouceni od rodi¢ii, nebot’ clovek se sam sobé stava
matkou i otcem. Stejné tak tomu je i v lasce k Bohu (Fromm, 2015, s. 78).

., V historii lidstva miizeme pozorovat — a predvidat — stejny vyvoj: od pocatku, kdy
laska k Bohu je bezmocné pripoutani k bohyni-matce, pres poslusné Ipéni na otcovském
Bohu ke stadiu zralosti, kdy Biih prestava byt vnejsi mocnosti, kdy clovek vtelil zasady lasky
a spravedInosti do sebe samého, kdy se stal jedno s Bohem, a nakonec k stupni, kdy mluvi

0 Bohu jen v basnickém, symbolickém smyslu. “ (Fromm, 2015, s. 78)

22



4 Frommovo chapani zla

Erich Fromm zastava toho nazoru, ze kazdy ¢lovék ma ve svém téle jednak dobro,
ale také zlo, které¢ maji spole¢n¢ s okolim sviij vyznamny podil na vytvareni celé osobnosti.
Z toho ditvodu piichazi s urcitymi tendencemi, jako jsou nekrofilie, narcismus a incest, jez
stoji za pocatkem zla. Tyto tfi druhy orientaci mnohdy vedou k tzv. syndromu rozpadu, coz

ma za nasledek rozkladu a nelidskosti jedince (Fromm, 1996, s. 36).

4.1 Biofilie a nekrofilie

Z psychologického a moralniho hlediska by nemél byt mezi lidmi néjaky zésadni
rozdil. AvSak mezi pojmy biofilie a nekrofilie jisty rozpor nastava. Jedni lidé totiz sviyj Zivot
miluji a druzi zase miluji smrt (Fromm, 1996, s. 38).

Fromm se v oblasti této problematiky inspiruje Sigmundem Freudem a jeho teorii
pudu zivota a pudu smrti. Freud vsak ob¢ tendence stavi na stejnou troven, kdezto Fromm
biofilii chape jako zdravy stav ¢lovéka a nekrofilii povazuje za patologicky tkaz (Fromm,
1997, s. 358-359).

., Laska k zZivemu nebo ldaska k mrtvému je zakladni alternativou, pred kterou stoji
kazda lidska bytost. Nekrofilie roste tou mérou, jak je branéno ristu biofilie. Clovék je
biologicky vybaven schopnosti k biofilii, psychologicky vsak ma alternativni moznost
nekrofilie. “ (Fromm, 1997, s. 359)

Clovék nekrofilni orientace je okouzlen a pohlcen v§im, co souvisi se smrti, napf.
mrtvola, shnilost, lejno, necistota apod. Vsechny tyto mnou zminéné aspekty jedince
pfitahuji a jsou mu z hlediska pachu velice pfijemné. Tito lidé rovnéz radi diskutuji
o vselijakych nemocech a smutec¢nich obfadech. Vzorovym ¢lovékem nekrofilniho typu ma
Fromm namysli napt. Hitlera, ktery se dost ¢asto fascinované dival na mrtvoly, jak se
rozkladaji. Vyznacujicim se prvkem pro jedince nekrofilni orientace je to, ze se vraci do
minulosti. Tito lidé neziji ani v budoucnosti, natoz v ptitomnosti. Z toho diivodu si potrpi na
rizné vzpominky a zazitky, jez se uz kdysi davno staly. Jistym zplsobem jsou velmi
precitlivéli vramci svych nostalgickych pocitli. Na druhou stranu jsou vSak chladni,
lhostejni, rezervovani a jejich nejvétsim koni¢kem je vyuziti sily ve vSech oblastech Zivota.
Nekrofilové nemaji zajem o zadné svétlé a zarici barvy, preferuji spiSe tmavsi odstiny, coz
se odrazi v jejich stylu oblékdni. Zaroven se snazi vSe organické pietvofit na anorganické.
Dost casto piirovnavaji lidi, myslenky a své pocity k vécem. Vztah vSak k dané véci si

mohou vytvofit pouze na zékladé toho, ze ji vlastni (Fromm, 1996, s. 39-41).
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Biofilie neboli laska k Zivotu je pfiznacna nejen pro ¢loveka, ale také pro vSechny
vlastniho Zivota spolené s plozenim svych potomki. Z toho diivodu je pro biofila lepsi
,byt“ nezli toho vice ,,mit*. Dal$i nezbytnou tendenci je ochota se vzéjemn¢ se spolecnosti
sjednocovat. Clovék biofilni orientace se raduje ze viech novych véci, zazitka, zkusenosti
a poznatkil. Rad zaziva dobrodruzstvi, nezli by se jeho Zivot mél nést ve stereotypnim duchu.
Dokonce svédomi biofilniho ¢loveka je natolik naklonéno k samotné radosti ze Zivota, Ze
jakmile za¢ne v sob€ pocitovat smutek, vycitky ¢i jiné negativni stavy, radéji se ihned vrati
k optimistickym myslenkam na zivot a dobro samotné. Na svét pohlizi jako celek, nikoliv
na jeho jednotlivé casti. Biofil chce rovnéz lidstvo ovlivnit svou laskou a spravnym
pozivanim rozumu. Odmita jakykoliv projev nasili a snazi se k nezivym vécem pfistupovat
stejnym zpiisobem jako k zivym organismiim. Dokonce biofilni etika rozezné dobro od zla,
druhou stranu ptedstavuje vSe, co souvisi se smrti a co lidem znemoznuje vlastni vyvoj
(Fromm, 1996, s. 46-49).

Erich Fromm se snazi nastinit tyto dvé orientace v Cistych forméch. Zaroven klade
diiraz na to, Ze se tyto formy moc neobjevuji, nebot’ Cista biofilie predstavuje svatost
a nekrofilie se vyznacuje Silenstvim. Predpoklada vsak, ze v kazdém jedinci se vyskytuji
prvky biofilie i nekrofilie. Otazkou vSak zlstava, kteréd z té€chto orientaci prevladne a

u daného jedince se poté projevi (Fromm, 1996, s. 50).

4.2 Narcismus

Fromm ptebird narcismus z koncepce Sigmunda Freuda v souvislosti s jeho teorii
libida. Freud totiZ rozd¢luje narcismus na primarni a sekunddrni. Primarni narcismus je tzv.
puvodni stav, ktery se projevuje v raném détstvi, kdy dit¢ doposud nemd zadné vztahy
k okolnimu svétu a do ur€ité miry neni schopno rozpoznat a vnimat své ,,ja“ a ,,neja“. Zcela
jedinym faktem pro dité zastava jeho vlastni télo, potieba jidla, tekutin, spanku, fyzického
kontaktu aj. Dusevné nemocna osoba se vSak od ditéte ptili§ nelisi, ponévadz pro dité se
vnéjsi svet jesté nestal redlnym, zatimco pro nemocného jedince prestal byti skuteCnym
(Fromm, 1996, s. 68-72).

Sekundérni narcismus poté vznika postupnym ristem a vyvojem ditéte, jenz zacina
vnimat okolni svét a navazovat vztahy s ostatnimi lidmi kolem sebe. VSe vSak jedinec

pfevraci ve prospéch svého vlastniho ega. U kazdého ¢loveéka mulzeme nalézt urcité
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narcistické jadro, které nelze zrusit. Je vSak dilezité védét, jestli se jedna o zdravou formu
narcismu anebo o narcismus v podobé psychické choroby. Erich Fromm se narcismem
zabyva jesté hloubéji a rozdéluje jej na dvé zakladni formy, a to na individudlni a socialni

narcismus (Fromm, 1996, s. 68-72).

4.2.1 Individualni narcismus

Individualni narcismus ma nespocet podob. U kazdého jedince se vSak projevuje
v jiné mife a jinym zpusobem. NejCastéji se v bézném zivoté setkdvame dle Fromma
s postojem ke svému vlastnimu télu. Spousta z nas ma totiz rado své télo, postavu, oblicej,
a proto kdyby se naskytla moznost vymény t€la i s tou nejkrasnéjsi bytosti na svété, zcela
uréit€¢ bychom tuto pfilezitost odmitli. ZvySend pozornost o nase télo a celkovou vnéjsi
krasu, mize vSak vyvolat naprostou posedlost. Jako piiklad Fromm uvadi, Ze mnoho zen
kazdy den stoji pted zrcadlem tak dlouho, dokud nejsou se sebou nalezité spokojené. Takovy
jedinec tedy narcisticky clovek je jednak pohlcen sebou samotnym, ale zaroven jeho zajem
a empatie o vné&jsi svét jsou naprosto minimalni. Ego pro narcistického ¢loveka piedstavuje
nejvyznamnéjsi aspekt (Fromm, 1996, s. 76).

. Jak ¢lovek pozna narcistickou osobnost? Je jeden typ, ktery se da poznat snadno.
Je to druh osoby, ktery vykazuje vsechny znamky sebeuspokojeni; je na nem videt, ze kdyz
rekne nekolik trivialnich slov, citi, jako by rekl néco velice diilezitého. Neposloucha obvykle
to, co Fikaji druzi, ani o to nema skutecny zajem. (Je-li takovy clovek chytry, pokousi se
zakryt tuto skutecnost tim, Ze klade otazky, a delda tim dojem, zZe ma zajem.) Takovouto
narcistickou osobnost Ize poznat také podle toho, Ze je neobycejné citliva na jakykoli druh
kritiky. “ (Fromm, 1993, s. 77-78)

Predmétem narcistické osoby vSak nemusi byt celd osoba, nybrz pouze nékteré ¢asti.
Jedna se napf. o inteligenci, smysl pro humor, fyzickd kondice a vlastnosti ¢lovéka ¢i
samotné véci, jez dana osoba vlastni (Fromm, 1996, s. 79).

Fromm vsak poukazuje na Freuda, ktery je zastancem toho ndzoru, Ze nejbéznéjsim
objektem je laska k détem. Rodice ke svému potomku ptilnou natolik, Ze jsou piesvédceni
o tom, Ze jejich dit€ ve srovnani s jinymi détmi je to nejdokonalejsi a nejchytiejsi stvofeni
na svété. Dost Casto se také stava, ze 1 laska mezi zenou a muzem muze mit narcistické
sklony. Jeden z partnert pienese svlij narcismus do druhého a to tak, Ze vtiskne do své drahé

polovi¢ky vlastnosti, za které jej poté obdivuje. Zena je pak pro svého muZe jedine¢na, nebot
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je sestavena z jeho ¢asti. Tento fakt miiZze mit za nésledek to, ze si lidé mnohdy mysli, Ze
mohou nékoho ¢i néco povazovat za sviij majetek (Fromm, 1996, s. 80).

Extrémni narcismus ¢ini jedince lhostejnym ke svému okolnimu svétu a to tak, ze
radgji upfednostni své potieby na ukor jinych lidi. Clovék se pak stane asocialem, v hor§im
ptfipadé duSevné nemocnym. Hrani¢ni individudlni narcismus mize byt dle Fromma velkou
ptekazkou v zivoté kazdého, nebot’ takovy jedinec odmitd pracovat a navazovat vztahy ve
skuping. (Fromm, 1996, s. 81-82).

Pii patologické, n€kdy az vyhrocené formé individudlniho narcismu se setkdvame
s poruchou lidského tusudku. Takovy c¢loveék neni schopen vnimat objektivni realitu,
ponévadz je naprosto ovlivnén svym vlastnim ja. Usudek jedince je tedy jednostranny,

1 pfesto, ze sam je ubezpecen o své objektivnosti a nestrannosti. Mnohdy se pak stava, ze
osoba neumi pfijmout nazory svého okoli. Jesté hiife snési kritiku, nebot’ ji bere jako projev
nepiatelstvi a reaguje na ni zlosti, jez obvykle pfechdzi do stavli deprese. VSechny hodnoty
narcistického ¢loveéka jsou poté zcela prevracené. To, co je spolecné s narcistickym jedincem
je precenéno a naopak to, co je spojeno s ostatnimi je podcenéno. Okoli je tak naprosto
druhotadé a je vhodné pouze pro uskute¢néni vlastich ptani a cilti (Fromm, 1996, s. §2-84).

Mluvi-li Fromm o narcismu v patologickém kontextu, d€li jej na dvé zakladni formy.
Tou prvni je forma benigni neboli prospésna a druha je maligni, téZ nazyvéana jako zhoubna.
V benigni tedy v prospésné formé je predmétem narcismu vysledek usili prace, kterou dana
osoba vynalozi. Z toho diivodu je napt. umélec pravem hrdy na to, jaké dilo vytvofil. Kdezto
maligni, zhoubna forma je pouhym opakem benigni, prospésné. Projevuje se totiz tim, co

Clovek vlastni. Fromm napft. uvadi bohatstvi, zdravi, télo apod. (Fromm, 1996, s. 86-87).

4.2.2 Socialni narcismus

Skupinovy narcismus se vytvaii proménou individualniho narcismu na socialni.
Erich Fromm tvrdi, Ze socidlni narcismus je pivodem valek a celkového nasili. Pro
fungovani skupiny je nezbytnym piedpokladem, aby jeji pfisluSnici vynalozili do skupiny
svou narcistickou energii. Dilezité je také to, aby clenové povazovali svou skupinu za
slavnou a pohliZeli na ni jako na nadfazenou vuci jinym skupindm. Tato skute¢nost vede
k tomu, Ze je skupina pro ¢leny vyznamnéjsi nez zivot kazdého z nich (Fromm, 1996, s. 88).

Lidé narcistické skupiny vyhledavaji nejcastéji z toho divodu, Ze jsou nestastni
anebo se zkratka citi osaméli. Jejich Zivot se jim jevi jako nezajimavy, ponévadz nemohou

naplnit své z4jmy a potieby. Proto do skupin vstupuji, aby zaplnili pustotu ve svém Zivoté
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a dosahnuli stavu narcistického naplnéni (Fromm, 1996, s. 89).

Tato forma narcismu se vyznacuje stejn¢ jako individudlni tim, Ze skupina vyzaduje
zadostiu€inéni, kterou ma k dispozici pomoci riznych ideologii ¢i nadfazenosti
a podfazenosti nad jednotlivymi skupinami. Jako ptiklad Fromm uvadi ndbozenstvi, kdy je
satisfakce ostatnim Clenim skupiny zajiSténa tim, ze uznavaji pouze jednoho skutecného
Boha. Déle Fromm zmifnuje napi. nacistické Némecko, kdy se Adolf Hitler snazil stmelit
cely narod a rovnéz dokézal spolednost presvédeit o tom, Ze Arijska rasa je mimofadna
a nadfazena oproti jinym zaostalym narodtim (Fromm, 1996, s. 97).

Kli¢ovou podminkou pro fungovani narcistické skupiny je vlivny viidce, ktery umi
snadno presvédcCit druhé a je celou skupinou uznavan. Narcistickd skupina touzi mit
takového viidce, s nimz by se mohla identifikovat a sviij narcismus do néj vlozit. Fromm je
zastancem toho nazoru, Ze ¢im je vidce silnéjsi, tim vétsi a mocnéjsi je dany jedinec, ktery
mu jde naproti (Fromm, 1996, s. 99).

Socialni narcismus se vyznacuje vysokou mirou rizika, nebot ma vyrazny vliv na
masy lidi. Znemoznuje lidem vidét svét objektivne, takovy, jaky doopravdy je. Zaroven je
narcismus nezbytny do té doby, dokud se v n€j nepromitne zhoubna forma. Je vSak mozné
jej premoci diky humanistickym ndzortim. Lidé musi mit stile na paméti, ze ve svété neziji
sami, a proto je potfeba vzajemného respektu a tolerance (Fromm, 1996, s. 100).

,Stary zakon rika: ,,Miluj svého blizniho jako sebe samého“. Zde je vznesen
pozadavek prekonat néci narcismus alespon do té miry, zZe se blizni stava stejné duleZitym

jako on sam. * (Fromm, 1996. s. 101)

4.3 Incest

Erich Fromm se rovnéz zabyva incestualni fixaci na matku ¢ili tzv. oidipovskym
komplexem. Vychazi opét z Freudové teorie, kterou ndsledné rozSifuje o své poznatky.
Freud si vSak pod timto pojmem nepfedstavuje sexudlni tuzby, nybrz pfipoutani se k matce,
jez je ptiznacné pro ob¢€ pohlavi. Soucasné vsak Freud dospiva k tomu nazoru, ze v détském
pfipoutani se k matce se vyskytuje natolik neobycejna energie, Zze je zcela nemozné ji
néjakym jinym ¢lovékem piekonat (Fromm, 1996, s. 109).

Dit¢ automaticky ihned po narozeni prahne po zékladnich fyziologickych potiebach,
ale také vyhledava pocit lasky a ochrany v matce. Tato skutecnost vede k uspokojeni
détského narcismu, coz ma za nasledek k vét§imu posileni svazku mezi matkou a ditétem.

Pokud vsak dit¢ neméa svou matku anebo Zena neplni svou roli matky, dit¢ automaticky
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vyhleda n¢koho jiného, kdo mu pocit bezpeci a nalezitou péci zajisti. MiZe to byt kdokoliv
z rodinnych ptisluSnikd, ale také ndrod, stat, ndbozenstvi ¢i jind instituce (Fromm, 1996,
s.112-113).

Fromm vika: ,,Jestlize by lidské bytosti — muzi i Zeny — mohly najit pro zbytek svych
Zivotit ,, matku *, zivot by byl zbaven rizika a tragicnosti. “ (Fromm, 1996, s. 112)

Erich Fromm se vSak snaZi toto pojeti vice rozsifit z hlediska urovné regrese. Z toho
diivodu rozd€luje pfipoutdni se k matce na pfirozené, tudiz nikterak Skodlivé a na
patologické, coz pojmenovava jako tzv. incestudlni symbidzu. Fromm opét uvadi priklad, ze
témét kazdy muz touzi byt svou Zenou milovan, uctivan. Zkratka chce, aby k nému Zena
pfistupovala matefsky. Pokud se vSak jedinci nedostava ndlezitd péce, mohou se u n¢j
dostavit stavy tizkosti a deprese. Pfirozena fixace na matku ma vSak pouze slabou intenzitu,
a tudiz se neprojevuje na muzské sexudlni zdatnosti (Fromm, 1996, s. 116).

Dost casto se vSak dle Fromma setkdvame i s takovou fixaci, jez je vaznéjSiho
charakteru. Muz si napf. najde zenu s matefskymi sklony. Tato Zena je vSak velmi razna,

a proto muz déla vSe, co ji na o€ich vidi. I pfesto, Ze se muz citi byt jako ve vézeni a chce
navenek projevit svlij nesouhlas, radé€ji zené ustoupi. Mnohdy se pak stdva, Ze muz
pochybuje o své muznosti anebo se u néj poté projevi psychické ¢i sexualni poruchy, jako
je napf. homosexualita a neplodnost (Fromm, 1996, s. 116-117).

incestualni symbioza. Nejednd se vsak pouze o fyzické pouto, ale predevsim jde o pouto
psychické a citové. Pokud se u daného jedince vyskytuji tyto zdvazné stavy, pozname to
predevsim podle toho, Ze je neschopen zit bez druhého ¢clovéka. Jestlize jejich vzajemnému
vztahu hrozi nebezpeci, je tato osoba velmi vydéSend a citi se byt nejistd. Tento stav, ve
kterém se nachazi patologické elementy je stejné jako narcismus v nesouladu s rozumem

a objektivnosti. Fromm fikd, Ze matku takového jedince je zcela nemozné kritizovat, nebot’
se nikdy nemyli. Pravé proto nemuze jedinec vidét svét objektivné a velice ¢asto nema ani
svij osobni nazor, podle kterého by se mohl fidit (Fromm, 1996, s. 120-123).

fixace neschopnost zakouset jinou bytost jako plné lidskou. Jenom ti, kdo jsou téze krve nebo
vyrostli na téze pude, jsou pocitovani jako lide, ,, cizinec“ je nepritel. “ (Fromm, 1996,

s. 123)

Fromm v zavéru srovnava mnou zminéné tii tendence — nekrofilii, narcismus, incest
a prichdzi s myslenkou, Ze maji do jisté miry podobné charakteristické rysy a mohou se

objevovat na jednotlivych stupnich regrese. Kazdy clovék ma ve svém téle do jisté miry
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jednu nebo dvé ze tii orientaci, ale nemusi to nutné¢ znamenat, ze radikéln¢ ovlivni jeho
osobnost jako takovou. Jestlize je vSak regrese hlubsi v nékteré z tendenci, mize snadno
dojit k tzv. syndromu rozpadu, ktery mé za nasledek poktiveni charakteru clovéka ¢i
dokonce uplné zhrouceni osobnosti. Jako piiklad poddva Fromm opét Adolfa Hitlera. Tento

muz byl extrémn¢ narcistickou osobnosti a zaroven jej velmi pfitahovala a fascinovala smrt

(Fromm, 1996, s. 126-132).
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S Pojeti byti a vlastnictvi

Pojeti byti a vlastnictvi jsou dle Ericha Fromma dva velmi diilezité ptistupy k zivotu,
jez jinymi slovy nazyva modus mit a byt. Tato problematika se zda byt ¢lovéku nejasna,
nebot’ ve spolecnosti panuje pravidlo, ze kdo nic nema4, tak sam je ni¢im. Karl Marx vSak
zastava toho nazoru, ze nasim sttedobodem by mélo byt rozhodné ,,byt* nezli ,,mit* (Fromm,
1992, s. 20).

Fromm vika: ,, Moderni ¢lovek ma mnoho véci, uziva mnoha véci, ale je velmi malo.
Jeho procesy citéni a mysleni jsou zakrnélé jako neuzivané svaly. Boji se kazde rozhodujict
spolecenské zmeny, protoze jakékoli poruseni spolecenské rovnovahy pro néj znamend chaos

¢i smrt — kdyz ne smrt fyzickou, tak smrt jeho identity. “ (Fromm, 2016, s. 115).

5.1 Modus ,,mit*

Pokud ¢lovek ve vztahu ke svétu pristupuje piivlastiovanim, majetnicky a snazi se
kazdého vcetn¢ sebe samotného ucinit za majetek, hovofime o vlastnické orientaci.
Vlastnictvi se odrazi predevsim v primyslové spolecnosti, pro kterou je typické ziskavat,
vlastnit, udrzet a nasledné zvétsit sviij majetek za predpokladu dosazeni co nejvétsiho zisku.
Lidé se svym majetek mohou zachdzet, jak chtéji. Jejich pravo je neomezené a absolutni do
té doby, dokud né¢jakou Cinnosti neporusi zédkon. Jedinci, kteti vlastni majetku vice nez
ostatni jsou spolecnosti uctivani, ale rovnéz vyvolavaji v n€kterych lidech nepftejicnost.
Fromm vsak ikd, Ze uzkostlivym stfeZenim svého majetku netrpi jenom bohati, ale i chudi
lidé. Z toho vyplyva, Ze nezalezi na tom, kolik majetku lidé maji, ale spiSe jaky piistup
k nému zaujimaji (Fromm, 1992, s. 58-59).

, Nase ja je velice duleZitym objektem pro nase vlastnické citéni, zahrnuje v sobé
mnohé véci: nase telo, nase jméno, nds socialni status, nas majetek (véetné znalosti), obraz,
ktery mame sami o sobé, a obraz, jaky chceme, aby druzi méli o nas. “ (Fromm, 1992, s. 59-
60)

Ego ¢lovéka je brano jako véc, jez se stava zakladem pocitu vlastni identity (Fromm,
1992, s. 60).

Modus vlastnictvi se vSak projevuje i v ptfibuzenskych vztazich. Napt. kdyz jsou
malé déti povazovany svymi matkami za majetek. V souvislosti s détmi predklada Fromm

vvvvvv

ziskat majetek, a pfitom investovat co nejmén¢. Vlastnictvi se také déle projevuje i v jinych
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oblastech zivota. Lidé si ptivlastiiuji 1ékatre, pravniky, nazory druhych, ale i tfeba své

nemoci, tzn. véty typu: ,, Mdam bolavy zub. “ (Fromm, 1992, s. 59-61).

5.2 Modus ,,byt*

vvvvvv

rozliSovat dvé zakladni formy byti. Prvni forma se tyka Zivnosti neboli redlnému vztahu ke
svétu jako takovému. OvSem druhd forma predstavuje skute¢nou podstavu jedincii ¢i véci
v kontrastu klamného zdani (Fromm, 1992, s. 27).

., Vlastneéni se vztahuje na véci a véci jsou urcité, pevné a popsatelné. Byti se tyka
zazitku a lidska zkuSenost je v principu nepopsatelna. *“ (Fromm, 1992, s. 71)

Jedince miiZzeme popsat prostfednictvim schopnosti nebo dovednosti, jez tvoii jeho
charakter. Zaroven vSak neumime definovat podstatu ¢loveéka, nebot’ kazdy z nés je svym
zpiisobem jedine¢ny (Fromm, 1992, s. 71).

Modus byt Ipi na tom, aby byl clovék schopen obétovat vlastni egocentrismus a misto

toho se aktivné zajimal, naslouchal a pomahal druhym (Fromm, 1992, s. 72).

5.3 Byti a vlastnictvi v kazdodennim Zivoté

Priklad byti a vlastnictvi mizeme dle Fromma nalézt napf. v uceni. Studenti ve
vlastnickém modu na pfedndsSce pozorn¢€ poslouchaji. Zapisuji si piesn¢ fecena slova
vyucujiciho, avSak samotné problematice nevénuji pfili§ pozornosti. Na zkousku se pak
jedinci uci doslova nazpamét, misto toho, aby se snazili nalézt v uceni souvislosti. Dost
Casto se pak u zkousky stava, Ze tito jedinci fikaji néco, cemu sami Upln€ nerozumi. Jejich
cilem je se drzet striktné pozndmek, aby pak prosli uspésné u zkousek. Naproti tomu studenti
v modu byti pfistupuji ke studiu zcela jinak. Tito lidé aktivné poslouchaji na prednasSce se
zdjmem a snazi se nad ucivem skutecn¢ pfemyslet. Umi ve své mysli dojit k vlastnim
otazkdm a problémim. Po pfednaSce odchazeji domi s novymi védomosti, protoze dokazi
reaguji na prednasSkach aktivné pouze tehdy, pokud je latka néjakym zplisobem zajimava
a obohacujici (Fromm, 1992, s. 30-31).

Dalsi prakticky ptiklad na vlastnéni nebo byti miizeme pozorovat u vzpominani. Ve
vlastnickém modu je typické pro vzpominani, Ze si jedinci spojuji zazitky bud’ mechanicky
nebo logicky. Pokud jedince boli hlava, vybavi si slovo aspirin. Tento modus ptfipodobiiuje

Fromm k fotografii, ktera lidem slouzi napt. jako prostfedek k rozpoznéani osob. Pro lidi je
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také mnohdy lepsi si néco kolikrat zapsat nebo vyfotografovat, nebot’ jsou si jisti, Ze tuto
informaci maji a nemusi si ji v§tépovat do své paméti. V modu byti si vSak myslenky nebo
také nazory vybavuji aktivné v kontextu s jinymi Udaji. Vzpominani neni vS§ak mnohdy
snadné, a ne vzdy je mozné si vybavit néco hned. Fromm opét uvadi ptiklad, Zze pokud
n¢koho boli hlava, v mysli se mu vybavi stres, uzkost, nedostatek piti aj. Jestlize je ¢lovek
schopen vybavit si vzpominku na né&jakou osobu, je to tim, Ze se dostatecn¢ soustiedil
(Fromm, 1992, s. 32-33).

Vira je dalSim pojmem, jez se objevuje jak v modu vlastnéni, tak v modu byti.
V modu mit jde o vlastnéni n&jakého vyroku, ktery postrada racionalni ditkaz. Clovék se
podiizuje nékomu, kdo viru ptedepisuje. Pro jedince je tento zplisob jednodussi, nebot’ jim
pfinasi pocit jistoty a nemuseji piemyslet samostatn€. V modu byti poskytuje vira také lidem
urcitou jistotu. Tato jistota vSak pfedevSim vychazi z postojl, zkuSenosti lidi samotnych,
nikoliv podrobeni se autorité. Jistota pravdy neni racionalné vysvétlena, avSak zaroven je
pravdou, kterou si je ¢lovék sdm védom (Fromm, 1992, s. 39-41).

Laska ma taktéz své uplatnéni v modu byti a vlastnictvi. Ve skute¢nosti je laska
abstraktni pojem, nebot’ Zddna hmotna véc jako laska neexistuje. Z toho divodu hovofti
Fromm pouze o aktu milovani. Jestlize by totiz realné existovala, stala by se véci, kterou by
lidé mohli vlastnit. I pfesto tento fakt nebrani lidem v touze si n€koho pfivlastiiovat ¢i
dokonce ovladat. V této souvislosti se jedna tedy o modus vlastnéni, kdy jedinec omezuje
nékoho, koho miluje. Tato laska vSak lidi doslova Skrti a dokonce zabiji. Jedinci tak Casto
pouzivaji pojem laska jenom proto, aby zakryli skute¢nost, ze druhého nemaji radi (Fromm,
1992, s. 41-42).

., Omyl, Ze clovek miize mit lasku, je zavedl k tomu, Ze prestali milovat. Nyni misto
toho, aby milovali druhého, zajistuji dohromady to, co vlastni: penize, spolecensky stav,
dum, deti. Takto v nékterych pripadech manzelstvi, zapocaté na zaklade lasky, se preménuje
v podpurné viastnictvi, v korporaci, v niz dva egoismy se spolcily v jeden: , rodinny*.
(Fromm, 1992, s. 43).

Laska je vSak zaroven také produktivni ¢innost. Lidé se vzajemné poznavaji,
obohacuji a raduji. Z tohoto hlediska hovofime o tzv. sebeobnovovanim, kdy se kazdy
¢lovek soustfedi na svou vlastni energii, tedy na byti. Erich Fromm také tika, Ze v dnesni
a pratelstvi nepovazuji za lasku. Tento novy pohled piivadi spolecnost k vétsi mife

upiimnosti a tim padem i k vy$$imu poctu sttidani partnerti (Fromm, 1992, s. 42).
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5.4 Mistr Eckhart a jeho pojeti mit a byt

Mistr Eckhart byl dominikén, némecky teolog, filosof, ale také vyrazny ptedstavitel
némecké mystiky. Jako jediny dokézal peclivé rozlisit modus byt od modu mit (Fromm,
1992, s. 51-52).

Eckhart je zastancem ve vlastnickém modu toho nézoru, Ze jedinec nesmi byt zavisly
na majetku, jez mu poskytuje pocit identity. Neznamena to vsak, Ze by ¢lovék nemél mit nic.
Lidska svoboda kazdého jedince je omezena pouze takovym zpusobem, nakolik jsme
schopni se pfipoutat ke svému majetku a k vlastnimu egu. Pokud ndm nase ego stoji v cesté,
nejsme schopni rozvijet vlastni osobnost. Svoboda Ipi tedy na tom, aby ¢lovék byl schopen
vzdat se vlastniho ja (Fromm, 1992, s. 52-55).

, Nas lidsky cil je ve shode s Eckhartem zbavit se zajeti sobectvi, egocentrismu, {j.
existencniho modu vlastnéni, abychom dospéli k plnému byti. “ (Fromm, 1992, s. 55)

V modu vlastnéni jde o to, jakym zpiisobem jsme ochotni se k bézZnym zélezitostem
z kazdodenniho zivota postavit. Véci sami o sobé nejsou skodlivé, stavaji se skodlivymi
pouze tehdy, pokud blokuji nasi svobodu (Fromm, 1992, s. 55).

Eckhart déla rozdil mezi dvéma vyznamy byti. Prvni stanovisko mé psychologicky
smysl a predstavuje skute¢nou a obvykle nevédomou motivaci jedince. Motivace mé za kol
lidi vnitin€ pobizet. Tim se odliSuje od skutki a ndzori myslici osoby. Druhy vyznam byti
se nese v tom duchu, Ze piedstavuje Zivot, tvofivost, ¢innost aj. Z tohoto pohledu zaujima
byti jisty kontrast k samotnému vlastnéni (Fromm, 1992, s. 55-56).

., Byt v Eckhartové pojeti znamena byt aktivni v klasickém smyslu tviirciho vyjadreni
viastnich lidskych sil, ne v modernim smyslu byt zaneprazdnény, mit stdle néco na prdci.
Aktivita pro néj znamena ,,vyjit ven ze sebe. “* (Fromm, 1992, s. 56)

Za nejvyssi ctnost z hlediska etiky povazuje Eckhart tvir¢i vnitini ¢innost. Tohoto
stavu lze dosdhnout pouze za podminek piekonéani zavislosti ke svému egu (Fromm, 1992,

s. 56).
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6 Jedinec a svoboda

Svoboda je dle Ericha Fromma nesmirné diilezity pojem, nebot’ jenom samostatny
a nezavisly jedinec miize naplno prozit svou existenci (Fromm, 2014, s. 32).

Fromm d¢li svobodu na dva zakladni typy, a to na ,,svobodu k*, jez je chapana

pozitivné a na ,, svobodu od *, ktera je brana negativné (Fromm, 2014, s. 38).

6.1 Mechanismy uniku

Erich Fromm tikd, Ze bfemeno svobody je pro ¢lovéka mnohdy neunosné. Pokud se
jedinci nepodaii dojit od negativni svobody k pozitivni, je povinen se snazit takové svobode
uniknout. Jedinec je nasledné ochoten se podfidit riznym formam autority. A to i za cenu
vzdani se svého vlastniho ja, aby se mohl vyhnout pocitu osamélosti (Fromm, 2014, s. 109).

Jestlize se Clovek ocitne ve svété sam vlivem rozpadu primarnich vazeb, jez mu
davaly pocit jistoty, oteviou se mu dvé cesty. Tyto ojedin€lé cesty pomohou jedinci utéct od
stavu bezmocnosti a osamocenosti (Fromm, 2014, s. 113).

Prvni cesta umoznuje Clovéku dojit k pozitivni svobod¢. Jedinec se z vlastni
iniciativy slouci s okolim pomoci lasky a prace. Dokaze tedy vyjadfovat své emoce, ale
rovnéz pracovat se svymi smyslovymi a rozumovymi schopnostmi. Tato cesta sjednoti
cloveka nejen se svétem a ptirodou, ale i sebe samotného bez jakéhokoliv vzdéani se svého
svobodného jedine¢ného ja (Fromm, 2014, s. 113).

Druhd cesta se snazi jedince pfimét k tomu, aby se vzdal svého svobodného
individudlniho ja. Clovék se snazi utéct pred osamélosti tim, Ze se vyhne propasti mezi svym
vlastnim ja a svétem samotnym. Tato cesta nikdy jedince nestmeli s okolim tak, jak tomu
bylo pfedtim a zaroven neumozni jedinci pocit §tésti. Nelze tedy hovofit o pozitivni svobodé¢,
nebot’ tato svoboda problémy netesi a dost Casto se nachdzeji hluboko pod samotnym
povrchem. Jedinec poté obvykle jednd na zaklad¢ automatickych a impulzivnich ¢innosti.
Podle Frommova nazoru se s touto svobodu setkavaji jedinci, ktefi trpi emociondlnimi nebo

mentalnimi poruchami (Fromm, 2014, s. 113-114).

6.1.1 Autoritarstvi

Autoritarstvi je prvni mechanismus Utéku pfed svobodou. Jeho zékladni princip
spociva ve vzdani se vlastni samostatnosti a osobitosti. Jedinec se pokousi sjednotit své
vlastni ja s n&kym &i né&im s imyslem dosahnout sily, jez samotnou postrada. Clovék se

tedy snazi nahradit ztracené primarni vazby za nové sekundarni. Autoritaf'stvi se projevuje
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podiizenosti nékomu jinému, coz Fromm pfipodobniuje k masochismu. Zaroven se vSak
vyznacuje ovladanim, a to zase pfirovnava k sadismu. Ob¢ formy se lisi, ale i piesto maji
stejnou podstatu v tom, Ze se pokousi uniknout pfed osamélosti (Fromm, 2014, s. 114).

Mezi typické projevy masochismu fadi Fromm pocity ménécennosti, slabosti
a bezvyznamnosti (Fromm, 2014, s. 114).

., Zcela pravidelné vykazuji zjevnou zavislost na vnéejsich silach, jinych lidech,
institucich nebo prirodé. Casto jsou zcela neschopni zakouset pocit ,,ja chci® nebo ,,jd
Jsem*. Zivot jako celek pocituji jako néco, co je premdhd, co nemohou zvlidnout nebo
kontrolovat. *“ (Fromm, 2014, s. 114-115)

V horsich piipadech maji masochisté ndklonnost napt. k sebezraiiovani
a k zdmémému vzbuzovani bolesti. Takové chovani piinasi lidem urCity pocit slasti.
Zavislost schovavaji za lasku a loajalitu ke druhému jedinci (Fromm, 2014, s. 115).

Opakem je sadismus, jez se dle Fromma déli do tfi druht sadistickych tendenci.
V prvni situaci sadista vyzaduje, aby na ném byli zavisli druzi a tim padem by se projevila
jeho neomezena, absolutni moc. V druhém ptipadé¢ sadista druhé lidi okrada, ovlada, ale
zaroven jich vyuziva a bere si od nich vSechno, co je n¢jakym zplisobem pro néj vyhodné.
Nejedna se vSak pouze o materidlni véci, ale také o emocionalni ¢i intelektualni kvality, jez
se ve druhém c¢loveéku nachazi. V tretim ptipadé sadista touzi okoli zplisobit bolest
a nasledné je vidét trpét. V tomto ohledu preferuje sadista vice utrpeni duSevni nezli t€lesné,
nebot’ jeho zamérem je druhé urazet, uvadét do rozpakt a zavadét je do trapnych situacich
(Fromm, 2014, s. 115-116).

Erich Fromm také rozliSuje autoritu na vng&j$i a vnitini. Za vnéjsi autoritu povazuje
napf. osobu ¢i instituci, jez lidem fik4, co musi a co nesmi délat. Vnitini autoritu poté
predstavuje svédomi nebo superego. Fromm vSak zduraznuje, ze svédomi mize byt mnohdy
pfisngjsi autorita, nebot’ cloveék vnima opatieni jako sva vlastni a neumi se vzboufit sam proti
sob¢ (Fromm, 2014, s. 132).

V poslednich letech vSak vnitini a vnéj$i autorita pozbyva onu hodnotu, ponévadz
clovek si maze délat, co chee, aniz by porusil, co zakon kdze. Fromm ftik4, ze autorita jako
takova nezmizela, ale zacala byt neviditelnd neboli anonymni (Fromm, 2014, s. 132).

,,Je zamaskovana zdravym rozumem, vedou, dusevnim zdravim, normdlnosti nebo
verejnym minénim. Nepozaduje nic nez to, co je samoziejmé. Zda se, ze neuziva zadného
natlaku, jen mirného premlouvani. “* (Fromm, 2014, s. 133)

Proti vné&j8i autorité¢ mizeme bojovat, nebot’ ji dokdzeme odhalit. Je vSak tfeba si

uvédomit, Ze s anonymni autoritou je to komplikovanéjsi. I piesto, Ze tato autorita je
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neviditelna, stava se n€kdy pro spolecnost nepfitelem. Lidé nic ani nikoho nevidi a z toho
diivodu nevédi, proti cemu ¢i nékomu maji bojovat (Fromm, 2014, s. 133).

Pro autoritafsky charakter existuji dva zakladni poly, a to mocni a bezmocni. Moc
¢lovéka okouzluje a nésledné jej pohlti. Mocni jedinci jsou bezmocnymi posedli a snazi se
je ovladat. Cim vice je objekt bezmocny, tim vice je autoritaisky charakter pozvednut

(Fromm, 2014, s. 133).

6.1.2 Destruktivita

., Destruktivita je unik z neprozivaného zivota. “ (Fromm, 2014, s. 144)

I ptesto, Ze je destruktivita izce spojena se sadomasochistickymi snahami, musime
je od sebe dle Fromma vzajemné odliSovat (Fromm, 2014, s. 141).

., Destruktivita je odlisnd, protoze jejim cilem neni aktivni nebo pasivni symbioza, ale
odstraneni jejiho objektu. Je viak rovneéz zakorenéna v nesnesitelné bezmocnosti
a osamoceni jednotlivce. Pocitu své vlastni bezmocnosti viici okolnimu svétu mohu uniknout
tim, ze ho znicim. * (Fromm, 2014, s. 141)

Pokud se jedinci podafi odstranit svét, ziistane osamély potad stejné, ale zarovei se
vyhne jistému ohroZeni z vnéjs$iho svéta. Tim padem ziska pocit bezpe¢i. Fromm tvrdi, Ze
destruktivni chovani je v podstaté posledni zoufaly projev, kdy se jedinec ocitd na pokraji
veskerych svych zbylych sil (Fromm, 2014, s. 141).

Fromm déla rozdil mezi dvéma typy destruktivnich tendenci. Prvni typ destruktivity
ptfipodobiiuje Fromm k reakci pfi ohroZeni, kdy se jedinec snazi zachranit svlij nebo Zivot
druhého €loveka. Tento typ vSak neni nijak Skodny, nebot se jedinec pouze pfirozené brani.
Z toho diivodu nelze hovofit o pfimém zni¢eni néceho ¢i nékoho (Fromm, 2014, s. 141-142).
znicit, bez jakéhokoliv realného divodu. Tito lidé jsou podle Fromma emocionalné nebo
mentalné¢ nemocni. Jestlize se objektem destruktivity nemohou stat druzi lidé, které by
jedinec mohl néjakym zplisobem znicit, pfenese pozornost sadm na sebe. V tom horsim slova
smyslu zminuje Fromm napt. dokonce i sebevrazdu (Fromm, 2014, s. 142).

Mezi dalsi vlivy, jez ovliviuji destruktivitu, patii uzkost a neuskute¢néni Ci
nenaplnéni zivotnich cili. Jde tedy o reakci na ohroZeni materidlnich ¢i emocionalnich
z4jmu. Destruktivni jedinec dost ¢asto své ohrozeni pfipisuje jiné osob¢ anebo je pro néj

uzkost neustalym pocitem z ohrozeni vnéjsiho svéta (Fromm, 2014, s. 142).
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6.1.3 Konformita automatu

Automat konformity je tieti a zdroven posledni mechanismus tniku pted svobodou.
Pro tento mechanismus se rozhodne dle Fromma vétSina lidi ve spolecnosti. Jedinec se snazi
ztotoZnit s okolim a z vlastni ville p¥ijima roli, jeZ od n&j spole¢nost vyzaduje. Clovék zaéne
délat vSe, co se od néj ocekava, ale zaroven ztraci sebe samotného (Fromm, 2014, s. 146).

., Clovék, ktery se vzda své individuality a stavd se automatem totoZnym s miliony
Jjinych automatii kolem ného, se nemusi citit osaméle, natoz pocitovat néco jako uzkost.
Cena, kterou za to plati, je vSak vysoka;, je to ztrata viastniho ja. “ (Fromm, 2014, s. 146)

Jedinec od spolecnosti ziskava pocit jistoty, a naopak se zbavi osamélosti
a bezmocnosti. Zaroven za¢ne pfijimat cizi nazory, myslenky, dokonce i city a bude je
povazovat za své vlastni. Tim padem dojde k potlaceni opravdového ja. Vhodnym piikladem
jsou média, které nés ovliviiuji a rovnéz ptredkladaji v rizné mife upravenou realitu. Obvykle
si tato tvrzeni nejsme schopni ovéfit a nezbyva nam nic jiného, nez dané situaci ¢i problému
uvéfit. Z toho plyne, Zze dost Casto prichdzime o schopnost kvalitniho kritického mysleni

(Fromm, 2014, s. 146-147).
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7 VyuZiti tématu ve vyuce ob&anské vychovy na ZS

Mnoho nazorG a myslenek Ericha Fromma lze vyuzit v pfedmétech obcanské
vychovy na zédkladnich $kolach druhého stupné. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzd&lavani s sebou piinasi vzdélavaci oblast s nazvem Clovek a spolecnost, jez zahrnuje dva
vzdélavaci obory, a to Dé&jepis a Vychova k obcanstvi. Ja bych se vSak rada zaméfila na
Obcanskou vychovu, ktera se vénuje spole¢enskym vztahlim, vzajemnym vazbam a zptisobu
zaClenéni do spolecnosti jakozto takové. Jednotliva témata tohoto oboru ftesi napf.
sebepoznani ¢i poznani druhych lidi, rodinu, hospodatfeni s penézi, politické instituce,
zapojeni jednotlivce Ci celé spolecnosti do obCanského zivota atd. Zcela nedilnou soucasti
Vychovy k obc¢anstvi je také ukazat zaklim, jakym zptsobem by se méli naucit projevovat
své vlastni nazory, vychazet s ostatnimi lidmi ¢ili dodrzovat zasady slusného vychovani, aby
tak predchazeli negativnim dopadiim nevhodného jednani (Jetabek, Tupy, 2017, s. 51).

V oblasti s ndzvem Clovék ve spolecnosti je velmi piinosné nabadat ziky k tomu,
aby dokdzali zaujimat kriticky postoj k medialnim informacim a dozvédéli se néco o masové
kultufe a riznych prostiedcich této masové komunikace. V této souvislosti by bylo vhodné
zminit Frommovu teorii, kterd se tyka médii a propagand. Prostiednictvim jeho postoji by
si z&ci mohli vytvofit svij vlastni ndzor vici ovliviiovani reklam a celkovému smysleni
spole¢nosti (Jetabek, Tupy, 2017, s. 57).

Fromm se zaroven v této oblasti dotyka samotnych pojmil jako je vlastenectvi
a nacionalismus. Okruh nabizi Zakiim také problematiku védzanou k mezilidské komunikaci
¢1 vztahim mezi lidmi, ke vzdjemné lidské solidarité a toleranci. V tomto ohledu lze opét
zminit Frommovu koncepci ke spolecnosti, kterd se vaze ke vztahu c¢lovéka s okolim.
Fromm ve sv¢ teorii narcismu pojedndva o tom, Ze by se na svét mélo pohliZet jako na celek
a ze kazda osoba by méla byt spolecnosti akceptovana i se svymi chybami, nebot’ nikdo
z nas neni dokonaly. Fromm dost casto ve svych dilech odkazuje také na lasku, kterou
rozdéluje na n€kolik druhti. Pfi uceni o zdkladnich funkci rodiny se zZaci mohou dozvédét
néco také o zavislosti na rodi¢ich z pohledu Ericha Fromma. On sdm totiZ upozoriiuje na to,
ze v dospélosti jsou lidé jednak ptili§ nesamostatni, ale také v nich vysokd mira zavislosti
miZze vyustit v pokfiveni osobnosti. Domnivam se, ze je velmi dtilezité mluvit s zaky
o vztazich, jako je pratelstvi nebo matetské laska a laska k partnerovi. Déti se musi naucit
spolu navzajem vychazet, spolupracovat a navazovat vztahy, jez jsou potifebné k zivotu

(Jetabek, Tupy, 2017, s. 57).
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Do vzdélavaci oblasti Clovék a spolecnost spada také napf. tematika rasismu
v kontextu respektovani odliSnych nazorti i zplisobu chovani. Z toho diivodu by mohla ve
tfid€ nastat diskuze o tom, jak je rasismus velmi nebezpecny. Fromm ve svych dilech odrazi
jednak lidskou nesnaSenlivost, nenavist, agresivitu, ale predevs§im rovnost a postaveni muzi
a zen ve spolecnosti (Jetabek, Tupy, 2017, s. 57).

V dal§i oblasti pod nazvem Clovék jako jedinec je nezbytnym predpokladem zaméfit
se na osobnost Clovéka spojenymi s vlastnostmi a charakterem. Fromm rozliSuje dvé
zakladni orientace, a to produktivni a neproduktivni. Pod tyto orientace spadaji rizné typy
charakteru a zéci si tak snadno mohou na jednotlivych podtypech piredstavit osoby, které
jsou pro dany charakter typické (Jefabek, Tupy, 2017, s. 58).

Clovek, stat a hospoddrstvi predstavuje oblast, ve které studenti maji ziskat zakladni
pfehled o hospodafeni s penc¢zi domécnosti ¢i celého statu. V kontextu s vlastnénim
hmotnych ¢i nehmotnych véci se mize odkazat na Frommovu problematiku zamétenou na
vlastnictvi a porovnat jednotlivé formy. S hospodafenim souvisi také nabidka a poptavka,
kterou by nebylo od véci ukdzat na Frommové trzni orientaci, kdy ¢lovek pfirovnava sam
sebe ke zbozi v ramci sménné hodnoty (Jetabek, Tupy, 2017, s. 58-59).

V oblasti Clovék, stdat a pravo se maji zaci moznost jednak dozvédét néco o typt
a formach statl, ale také o ochrané mezilidskych prav a svobod. V navaznosti na toto téma
se ve vyuce muze odkézat na Frommovo uchopeni demokratické spolecnosti. Vyuzila bych
také Frommovych myslenek o svobodé jednotlivee. Zaci by méli byt schopni fici do jaké
miry jsme statni moci svazovani a co vse dokaze jedince ovlivnit (Jetabek, Tupy, 2017,

. 60).
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Zavér

V mé bakalatské préaci jsem se snazila nastinit Zivot Ericha Fromma a shrnout jeho
zakladni myslenky, ndzory tykajici se problematiky ¢lovéka a spolecnosti jako takové. Ve
svych dilech odkazoval hojné¢ na Sigmunda Freuda, coz se projevilo vjeho samotné
koncepci ¢cloveéka. Dale ve své tvorbé nezapomnél zminit napt. némeckého teologa Mistra
Eckharta, ktery jako jediny dokézal vysvétlit rozdil mezi vlastnictvim a bytim.

Dle Frommova nazoru jsou vSichni jedinci svym zptsobem jedinecni
a neopakovatelni. Z toho diivodu jinak lidé citi, prozivaji, pfemysleji a maji riizné sestaveny
zebticek hodnot. Fromm vSak tvrdi, Ze kazdy ¢lovek potiebuje ke svému Zivotu uspokojit
své psychické i fyzické potieby, dale také lasku, tvlréi Cinnost, rozum a sebediivéru. Z toho
diivodu lidé vyhledéavaji spole¢nost, aby védéli, ze nékam patfi. Jedin€ za téchto predpoklada
muze byt jedinec ve svém zivoté Stastny. Pokud tomu tak neni, upada spolec¢nost do
depresivnich stavll a za¢nou se u ni projevovat napt. narcistické sklony, coz Fromm povazuje
za jednu ze tif forem zla. Lidé se také mnohdy citi byt ve spolecnosti osamoceni a radgji
déavaji prednost vlastnické orientaci, tedy Ipéni na majetku. Pokud se ¢lovek neustale Zene
za majetkem, zpfetrhava veskery kontakt s pfirodou a se spolecnosti. V tomto ohledu
popisuje Fromm vlastnéni i1 byti v kazdodennim zivoté, napf. pfi vzpominani, uceni atd.
Velmi dualezitou roli hraje v zivoté ¢lovéka také svoboda. Fromm poukazuje na to, ze
1 svobodny ¢lovek se miize ve svéte citit nesvobodné. Lidé, ktefi se totiz citi byt osaméli se
radéji podrobi autorité i za cenu vzdani se svého vlastniho ja. Tim, Ze se cloveék prizpiisobi
druhému, ztraci svoji vlastni svobodu. Z toho plyne, ze jedinec si za kazdou cenu musi
zachovat své vlastni ja a pfevzit zodpoveédnost za své jednani. Jediné tehdy miize fungovat
demokraticka spole¢nost se svobodnymi obcany.

Dalsim cilem bylo vyuziti témat Ericha Fromma ve vyuce obCanské vychovy
na zakladnich Skolach. Erich Fromm se totiz vénuje ve své tvorbé jednak cloveéku, ale také
mezilidskym vztahlim a popisuje fadu problém, se kterymi se lidskd spolecnost potyka.
V tomto ohledu jsem vychdzela z Radmcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani a zjistila jsem, Ze témét do kazdé oblasti se daji propojit Frommovy myslenky a
nazory, jez jsou pro zaky i samotné ucitele velmi pfinosné, poucné a predevsim nadcasové.
Domnivam se, Ze o tohoto velikéna, ktery dokézal bravurn€ analyzovat clovéka a jeho dalsi

aspekty, by neméla byt ochuzena ani vetejnost v dnesni dobé.
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