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Uvod

Problematika neplatnosti pravnich tkonil v soukromopravnich vztazich, jakoz i v oblasti
pracovniho prava je problematikou velice zajimavou, a vzhledem k neustadlym legislativnim
zménam a nadchézejici rekodifikaci soukromého prava, také velmi aktudlni.

Vada pravniho tkonu, mlze zptisobovat jeho neplatnost a do zna¢né miry tak ovliviiovat
vztahy mezi jednotlivymi subjekty, jejich postaveni, prava a povinnosti.

I kdyZ se jedna spise o otdzku teoretickou, je schopna do znacné miry ovliviiovat i mnoho
praktickych situaci, a proto je nezbytné se s ni dostatecné seznamit a vénovat ji patfi¢nou
pozornost, nebot’ pravo pieje bdélym ,,vigilantibus iura scripta sunt*.

Tato préce si tedy klade za cil, seznadmit Ctenafe s aktudlni problematikou neplatnosti, a to
zejména se zaméienim a specifiky vztahujicimi se k oblasti pracovniho prava, a jejich
pfipravovanym zménam.

Duiraz bude kladen zejména na rozdily v pojeti vad obsahu a formy pravnich ukona
v zdkoniku prace vyuUstujici v absolutni nebo relativni neplatnost, jejich rozdilech a
vykladovych problémech, se kterymi se miizeme v praxi setkat.

Stranou pak nemuze zistat také nova Uprava zdanlivosti, resp. nicotnosti, pravniho
jednani v novém obcanském zakoniku, a jeho pfipravujici se doprovodné legislative, a chybét
by také nemélo sezndmeni se s né€kterymi zahrani¢nimi pravnimi tpravami, které mohou byt
zajimavym inspiraénim zdrojem.

Za timto ucelem je samotnd prace ¢lenéna do péti kapitol, které se postupné snazi tento
cil naplnovat, a to s poukazem jak na problémy teoretické, tak i praktické povahy.

V prvnich dvou kapitolach bude obecné vymezen zaklad problematiky vztahujici se
k pravnim tkoniim, resp. pravnimu jednani, které jsou pro tuto praci podstatné, a obecné tak
vymezi zaklad problematiky.

Na tento teoreticky uvod bude navazovat jiz Uprava neplatnosti obsazend v zakoniku
prace, ktera bude vychézet z Clenéni v tomto zakon¢. Nejprve se bude zabyvat problematikou
vad obsahu pravniho ukonu a nasledn¢ pak nedostatkem formy.

Samostatna kapitola bude vénovana i doprovodné legislativé k novému obcanskému
zakoniku, v souc¢asné dob¢ uverejnéna jako snémovni tisk 930/0, novela zakonti souvisejicich
s rekodifikaci soukromého préva, a ktera do problematiky neplatnosti vyrazné zasahuje, jako
uprava de lege ferenda.

Zaveér prace bude patfit zahranicnim pravnim upravam, které v mnohém mohou byt

inspiracnim zdrojem. Vychdzet bude jak z pravniho systému kontinentalniho, zejména z
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pravni upravy Némecka, Rakouska a Francie, tak 1 angloamerického pravniho systému, tedy
pravni upravy Velké Britanie a Spojenych statlh americkych, aby byl ¢tenafi umoznén pohled

na pojeti neplatnosti v téchto vyznamnych pravnich fadech.



1 Teoreticka vychodiska

Obecné¢ je problematika neplatnosti  jakéhokoliv  pravniho tkonu v oblasti
pracovnépravnich vztahi upravena v §§ 19, 20 a 21 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,ZP*). Piesto, ze se jedna pouze o tfi paragrafy, jsou v
praxi velmi vyznamné, protoze vétsina soudnich sportl je vedena touto problematikou.’

Jako takovy si vSak zakonik prace v otdzce neplatnosti pravnich ukonli nevystaci sam,
protoze neupravuje problematiku pravnich tkont a jejich obecné nalezitosti. Tyto jsou vsak
také velmi diilezité, a proto se bude muset pouzit podptirné uprava jiného pravniho ptedpisu,
v nasem piipad¢ stdle jesté ucinného zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0Z*).

Je vSak nutné ptihlédnout k tomu, ze od 1. 1. 2014 by m¢él nabyt u¢innosti zakon ¢.
89/2012 Sb., (novy) obcansky zakonik, (v textu dale jen ,NOZ®), ktery opousti pojem

pravniho tkonu, a misto n¢j nové zavadi pojem pravni jednani osob.

1.1 Vztah mezi zakonikem prace a obéanskym zikonikem

Jak jiz bylo naznaeno, pro problematiku neplatnosti pravnich tkont (resp. pravniho
jednani podle NOZ) je potieba si alespoii strucné objasnit vztah mezi témito predpisy.

Zakonik prace byl ve své ptivodni podobé zaloZen na tzv. delega¢nim principu. Pouziti
obcanského zédkoniku se tak na pracovnépravni vztahy pouzilo jen tehdy, jestlize tak zdkonik
prace vyslovné stanovoval. Pouziti Upravy OZ na pracovnépravni vztahy se tak mélo tykat
nekterych obecnych instituti, zejména pravnich ukond, zptisobilosti k pravnim ukonim,
upravu zastoupeni, zavazkl, bezdiivodného obohaceni upravu dob a lhiit. Toto ustanoveni
mélo eliminovat nadbyte&né ,,dublovani* pravni Gpravy a jeji zjednoduseni. >

To viak nebylo zadouci, a vie se zménilo rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 12. 3.
2008, kdy skupina poslancii a senatorti ve véci Gstavni stiznosti napadla vybrana ustanoveni
zakoniku prace z roku 2006, mj. 1 ustanoveni tykajici se delegace.

Nélez ustanoveni § 4 ZP, tykajici se delegace zrusil bez nahrady, pfi¢emz toto oznacil za
ustanoveni, které , zpretrhalo funkcni vazby k obecnému soukromému pravu a soucasné

vneslo do pracovnépravnich vztahit znacnou miru nejistoty”, vzniklou ztoho, ze odkazy

' Tak tvrdi alespoi NESCAKOVA, Libuse. Jak skoncit pracovni pomér: z pohledu zaméstnavatele a
zameéstnance. 1. vydani. Praha: Grada, 2013.s. 13 a 104.

’JOUZA, Ladislav. Zakonik prace po nalezu Ustavniho soudu. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora v Praze, 2008, ¢. 5, s. 28-33.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008 sp. zn. P1. US 83/06., ve véci navrhu na zruseni nékterych
ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace
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nemohou pokryt vSechny situace, které se mohou vyskytnout a vyslovil se tak k subsidiarité
pouziti obcanského zakoniku. V pfipadé€, Ze by napf. doslo k omezeni zptisobilosti k pravnim
ukoniim, pravni uprava by jiz neposkytovala vychodisko jak tuto situaci fesit.*

Od 1. 1. 2012 pak bylo ustanoveni § 4 ZP doplnéno a soucasny zdkonik prace tak v ném
jiz jasn¢ definuje, Ze pracovnépravni vztahy se fidi zakonikem prace a nejde-li jej pouzit, fidi
se obCanskym zakonikem a to vzdy v souladu se zdkladnimi zasadami pracovnépravnich
vztaht, tj. zvlastni ochranou zaméstnance, rovnym zachazenim a zdkazem diskriminace,
uspokojivymi pracovnimi podminkami a fadnym vykonem prace zaméstnance v souladu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, a jejich spravedlivém odmé&fovanim za ni.’
potieba propojovat obecna obcanskopravni pravidla se zvlaStnimi pracovnépravnimi normami
jsou nasledky vad pravnich tkont. Obecna pravidla obsahuje obcansky zakonik, zakonik
prace k nim pak ptidava dalsi a zvlaStnim zplisobem tak upravuje zejména neplatnost.

Na tomto stavu se nic nezméni ani po 1. 1. 2014. Novy obcCansky zakonik si totiz netvoii
ambici upravovat pracovnépravni vztahy, kdyz ve svém § 2401 odkazuje na jiny pravni
predpis (zakonik prace), a respektuje tak systematické hledisko NOZ.°

I nadale se vSak bude pouzivat subsidiarné, coz upravuje i § 9 odst. 2 NOZ, ktery stanovi,
ze ,,soukromd prdava a povinnosti osobni a majetkové povahy se Fidi timto zdkonem v tom

rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy*.

1.2 Pojmy pravni ukon, pravni jednani a jejich definice

Pravni ukon je v odborné literatufe definovan jako ,,druh pravni skutecnosti spocivajici
v projevu ville pravniho subjektu, ktery sméiuje ke vzniku, zméné nebo zaniku subjektivnich
prav a pravnich povinnosti.*’

Pro doplnéni, pravni teorie rozeznava dva druhy pravnich skutecnosti, a to (1) objektivni
pravni skutecnosti — tzn. pravni udalosti, které zpiisobuji pravem piedpokladané nasledky
bez volniho jednani subjektu, a aniz by vykazovaly souvislost s jednanim (napt. odpovédnost

za Skodu, poskozeni na zdravi, nebo plynuti casu) a (2) subjektivni pravni skute¢nosti — tzn.

ukony, které jsou volnim projevem subjektu prava, a v pracovnim pravu vznikaji jednanim

* K tomu srov. Novy zékonik prace ve svétle zlomového nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky — pohled obce
podnikatelské. ALLGAIER, Justa & Partner. Allgaier, Justa & Partner [online]. 2011, 14. 11. 2011 [cit. 2013-06-
17]. Dostupné na <http://www.aj-partner.com/publikace.php?clanek=novy-zakonik-prace>

> Zvlastni zasady pracovnépravnich vztahti jsou upraveny v § la ZP v platném znéni.

S ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdavou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 895.

"HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 795
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zaméstnancll a zaméstnavateli. Ty pak mohou sméfovat k chovani (volnimu jednani) po
pravu, které jsou v souladu s pravem, tj. k pravnim tkoniim, nebo se snazi pravo porusit, a
zakladaji tak ukony protipravni, resp. deliktni (v pracovnim pravu napi. poruseni povinnosti
zam@stnance pfi plnéni pracovnich ukold).®

Teprve subjektivni pravni skuteCnosti, které naplnuji projev vile, jeho zaméfenost na
vznik zménu ¢i zénik prav a povinnosti a jsou aprobovany (uznany) pravnim fadem, spliuji

pojmové znaky pravniho jednani a lze je povazovat za pravni tkony.’

1.2.1 Pravni ukon v ob¢anském zakoniku

Nejprve tedy kplatné a 0Cinné pravni upravé. Obcansky zakonik stanovi, Ze
obCanskopravni vztahy (a tedy i pracovnépravni) vznikaji z pravnich ukonti nebo z jinych
skutecnosti, s nimiZ pravni fad (obcanskopravni normy, zakonik prace), vznik téchto vztahi
(tj. zejména prav a povinnosti) spojuje. Dé€je se tak zejména ze smluv, jakoz i ze zpiisobené
$kody, z bezdivodného obohaceni nebo z jinych skutecnosti uvedenych v zakong."

O konkrétni vymezeni pravniho tkonu se pak ob¢ansky zakonik pokousi ve svém § 34,
kdyz stanovi, Ze je to ,, projev viile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav
nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji*. Jednd se tedy o druh
pravni skutecnosti, spocivajici v pravné-relevantnim jednani, se kterou zavazna pravidla
uznavand a vynutitelna stitem (pravni normy) spojuji vznik, zménu nebo zanik pravnich
vztaht, a zplsobuji tak pravni nasledky. Bohuzel zde vSak chybi jasnd definice toho, co se

mysli pravé projevem viile, coz je vSak pojem klicovy.

1.2.2 Pravni jednani v novém obcanském zakoniku

Nové pfijaty obcansky zédkonik neobsahuje Upravu pravnich tkonl jako takovych, ale
»staronovy institut pravniho jedndni. Pojmové znaky vSak zGstavaji stejné a jsou spolecné

S O

pravnim ukontim.

NOZ upravuje pravni jednani ve svém § 545, kdy uvadi, Ze toto ,, Prdvni jedndni
vyvolava pravni ndsledky, které jsou v nem vyjadreny, jakoz i pravni ndsledky plynouci ze
zdakona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran . Nenalezneme zde tedy samotnou

. . 7 ’ . ror v 7 ’ r rv ’ 7w . s 7 12
definici pravniho jednéani, coz mé byt otazka spiSe pravni védy, a nikoli zédkona.

8Knappovél, Marta, Svestka, Jifi, Dvoiak, Jan. Obcanské pravo hmotné I. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI,
2005. s. 168

® MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad. Brno: Véaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009.
19§42 odst. 1 OZ, §489 odst. 1 0Z

YELIAS, Karel: Novy obcansky zdkonik. ..., s. 250

2 Tamtéz
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Je upusténo od terminu pravnich tkonii, coz ma evokovat nové nazirdni na pravné-
relevantni projev ville, kdy dochazi co do nasledki, které vyvoldva pravni jednani, tak i do
jeho vykladu a problematiky vad oproti soudasnosti odlignosti.”” Nejvice odligna jsou
ustanoveni tykajici vykladu pravniho jednani'* a jejich vad.

Pro praci je pak klicové nové pojeti problematiky vad pravniho jednani. NOZ totiz nov¢
rozliSuje nejen (1) neplatné pravni jednani, ale i (2) zdanlivé pravni jednani, kterym se
dosud vice zabyvala pouze pravni teorie. Ke zdadnlivému pravnimu jednani pak osnova NOZ
nepiihlizi, kdy takové jednani stavi ,,mimo pravo* a neptfizndva mu tedy zadnou pravni

.1
relevanci.’

1.2.3 Zakonik prace

Zakonik prace definici pracovnépravniho ukonu neobsahuje. Z vySe uvedeného
subsidiarniho pouziti OZ lze vSak snadno dovodit, ze se opét bude jednat o projev vile
sméfujici zeyjména ke vzniku, zmén€, anebo zaniku, v tomto pfipadé pracovnépravnich vztahti
— tj. vztahl pfi vykonu zavislé prace nebo v souvislosti s timto vykonem mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli, pravni vztahy kolektivni povahy, které souviseji s vykonem zavislé prace,
nékteré vztahy pred vznikem pracovnépravnich vztaht a nové také tkony ovliviiujici prava a
povinnosti zamé&stnavatelll a zaméstnancl pti dodrzovani reZimu docasné prace neschopného

. , . vx o 16
pojisténce podle zdkona o nemocenském pojisténi.

1.2.4 Faktické ukony a spolecenské asluhy

Od pravnich tkonl je pak tfeba odliSovat tzv. faktické tkony a spoleCenské usluhy.
Pravnim tikonem neni fakticka ¢innost, byt’ se ji pravni ukon provadi, protoze tato nesmétuje
a neni schopna vyvolat vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti. Jedna se totiz o pouhé
skutecnosti, se kterymi zdkon pocitd, protoze jsou predpokladem pro pravni ikony tam, kde to
stanovi.'” V pracovnim pravu se jedna napf. o vyzvu zaméstnavatele, aby zamdstnanec

. ve g ’ ’ 1 ’ W VoW
odstranil neuspokojivé pracovni vysledky'®, resp. rozhodnuti zaméstnavatele o zm&ng& jeho

3 BEZOUSKA, Petr. Navrh obcanského zikoniku prinese lidem vice uZitku nez problémi. EPRAVO.CZ
[online]. 2012 [cit. 2012-11-20]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-obcanskeho-zakoniku-
prinese-lidem-vice-uzitku-nez-problemu-76299 . html>

14°§555 a nasl. NOZ

'S ELIAS, Karel: Novy obcansky zékonik...., s. 251

' Ostatné tak, jak je vymezen pfedmét Gipravy pracovnépravnich vztahii v § 1 pism. a-e ZP.

"7 K tomu napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 4. 2001 sp. zn. 21 Cdo 1105/2001

'8 Jako hmotné-pravni piedpoklad pro platnost vypovédi dle § 52 pism. f) ZP. K tomu srov. napi. odivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2894/2009
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ukolii, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancii nebo jinych organizacnich
zménach'’

Zaroven pravnimi ukony nejsou také tzv. spolecenské sluhy (liberality), které nenapliuji
zakladni pojmové znaky pravnich tkond. Chybi zde totiz vile ucastnikil byt pravné vazan, tj.
spojovat se svym jednanim pravni nasledky.?’ Typickym ptikladem miZe byt napt. pozadani

o otevieni okna, vypomoc souseda na zahrad¢ atp.

1.3 Spory z pracovniho prava a neplatnost

V pracovnim pravu zpravidla povinny subjekt svou povinnost plni bez donuceni, protoze
tato obvykle je v zdjmu obou stran (alesponl na pocatku). Mlze se vSak stat, Ze jeden
z Gcastnikli vykonem svych prav brani v uplatnéni urcitych prav druhého tcastnika, a v tomto
ptipadu vznikéd pravni spor. Ty se pak obecné déli na pracovni spory individudlni, tj. spory
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o naroky vzniklé z pracovnépravniho vztahu, a
pracovni pravo kolektivni tj. spory mezi zaméstnavatelem a kolektivem pracovnikl

zastoupenych odborovymi organy.”'

1.3.1 Kategorie kolektivnich spori v pracovnim pravu

Obecn¢ l1ze kolektivni spory rozdélit do dvou skupin, kdy se podle toho, kdo je fesi, déli
na spory, které se tesi podle zédkona €. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani ve znéni
pozd&jsich predpisti® a na spory feSené obecnymi soudy, pii kterych neni zvlatnim zdkonem

stanoven jiny postup.

1.3.2 Kategorie individualnich spori v pracovnim pravu

ProtoZe je cilem prace podivat se na praktické diisledky neplatnosti v pracovnim pravu,
zacnéme trochou statistiky. Nejvice soudnich fizeni se tyka ndrokd z pracovnépravniho
poméru a to zejména ndhrady nevyplacené mzdy, kdy tyto se na celém rozhodovani soudi
v pracovnich vécech podili vice jak jednou tietinou. Néasledovany jsou spory o nahradu skody
zpusobené zameéstnancem, a pomyslné tieti misto pak patii souhrnné sporim o neplatnost

skonceni pracovniho poméru.

PRozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4999/2008

2 SVESTKA, Jii a Jan DVORAK. Obcanské prdavo hmomé. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. s. 65

2 GALVAS, Milan: Pracovni pravo...,s. 539.

** Jsou to podle § 10 zakona &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdé&jsich predpist: “Kolektivni
spory podle tohoto zédkona jsou spory o uzavieni kolektivni smlouvy a spory o plnéni zavazkl kolektivni
smlouvy, ze kterych vznikaji naroky jednotlivym zaméstnanctim.*
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Neplatnost pravniho tkonu se také promitd do vSech druhli pracovnépravnich sport. I
dohody tykajici se hmotné odpovédnosti, konkurenc¢nich dolozek a jiné, musi totiz také projit
testem platnosti, pficemz na nich zavisi vysledek sporu. Problematika neplatnosti je tak
stézejni u vetsSiny druhti fizeni v pracovnim pravu, i kdyZz mnohdy zavisi spise na skutkovém
posouzeni zdkonnosti jednani nékteré ze strany, nez obecnych obsahovych naleZzitosti anebo
formy.

Nize je uveden pro ilustraci graf, tykajici se pracovnépravnich sporti. Uvedené udaje se
tykaji roku 2011, tak jak byly zvefejnény ve statistickém piehledu soudnich agend, novéjsi
udaje pifi psani této prace nebyly k dispozici. Z grafu vyplyva, jak je problematika vad

pravnich ukoni, které zptisobuji jejich neplatnost dulezita.

Ostatni spory v pracovnim spory o neplatnost skonceni

pravu pracovniho poméru
nahrada skody 9% 10%

(odpovédnost
zaméstnavatele)
7%

Platnost okamZitého zruseni
pracovniho poméru
8%

vypoveéd' dand
zaméstnavatelem
5%

vypovéd dana zaméstncem

/ 1%

nahrada skody
(odpovédnost zaméstnance)
22%

naroky z pracovnépravniho
poméru (ndhrada mzdy)
38%

Graf 1 — Druhy pracovnich spori FeSené soudy CR v roce 2011, vlastni zpracovani,
zdroj: Ministerstvo spravedlnosti. Statisticky prehled soudnich agend rok 2011.

Je zajimavé, Ze neplatnosti pracovnépravnich tkont, a to navic zejména tykajicich se
vzniku a trvani pracovniho poméru a neplatnosti skonéeni pracovniho poméru, se v Ceské
republice podili z celkového poctu 5078 sporil za rok 2011 vice jak deseti procenty, kdyZ bylo
evidovano 512 téchto sporti. Na to pak navazuji spory tykajici se platnosti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru, a dale pak vypovédi dané zaméstnavatelem a dokonce 1 zaméstnancem,
které dohromady tvoii necelou &tvrtinu viech feSenych pracovndpravnich sportt v CR.

Zajimavosti pak jsou spory tykajici se diskriminace, které¢ se na rozdil od naptiklad Spojenych
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stati americkych nebo Evropského soudniho dvoru u nds az na vyjimky v pracovnim pravu

nevyskytuji.

1.3.3 Vymahatelnost naroku vyplyvajicich z neplatnosti pravnich vztaha

Zaroven také plati, Ze soudni fizeni v pracovnim pravu (ostatné¢ nejen zde) je béh na
pomérné dlouhou trat, a ne vzdy ptinasi kyzené plody ve formé rozhodnuti tak rychle, jak je
potieba.

Ostatné, jak je to s pracovnépravnimi fizenimi, se mizeme podivat v nasledujicim grafu,
pramérnd doba fizeni se pohybuje kolem dvou let, coz neni zcela pozitivni, a mize tak do

zna¢né miry ovliviiovat poc¢et podavanych Zalob.
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Graf 2 — Délka reSeni pracovnich spori v pracovnim pravu, vlastni zpracovani, zdroj:
Ministerstvo spravedlnosti. Statisticky prehled soudnich agend rok 2011.
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2 Nasledky vad pravnich ukont

NOZ pak normuje i problematiku nicotnosti pravniho jednani, které se v soucasné dobé

dovozovalo zejména z pravni teorie, a v praxi byly stiZeny absolutni neplatnosti.

2.1 Neplatnost (negotium nullum)
Teorie pak rozeznava dva druhy neplatnosti pravnich kona a to neplatnost absolutni a
relativni. Podle toho, na které je dany zakon vystavén pak rozeznavame koncepci absolutni

neplatnosti (v platném a t¢inném OZ), anebo koncepci relativni neplatnosti (NOZ a ZP).

2.1.1 Koncepce neplatnosti v soukromém pravu

V soucasnosti vada pravniho utkonu v obCanském pravu zpiisobuje obecné¢ absolutni
neplatnost, neni-li v § 40a OZ stanoveno jinak (koncepce absolutni neplatnosti).

Samotna koncepce neplatnosti pravnich tkonii podle nového obcanského zdkoniku je
totiz v zdsad€ opacna, nez soucasna ucinnd pravni uprava, kdyz NOZ tuto koncepci opousti a
vada pravniho tkonu bude nové v zasad¢ zplisobovat totiz pouze relativni neplatnost,
absolutni neplatnost a nicotnost jen v piipadech, kdy tak bude vyslovné stanoveno. **

Dtivodem neplatnosti podle NOZ pak muize byt jednani sméfujici proti zakonu nebo
dobrym mraviim, nezpusobilost nebo neschopnost pravné jednat, pocatecni nemoznost plnéni
a nedostatek formy.”*

Pokud jde vSak o rozpor se zakonem jako takovym, k neplatnosti je vyZadovan rozpor se
smyslem a ucelem zakona, pticemz nové ,,jakykoliv rozpor nezaklada neplatnost*, a opousti
se tak iroky koncept § 39 0Z.7

Soucasna Uprava zakoniku prace je pak jiz bliz§i pravni Upravé nového obcanského
koncepce absolutni neplatnosti v zdkoniku prace z roku 1965).

Pokud tedy ma jit o divod neplatnosti pravniho tkonu, povazuje se pravni ukon za
platny, dokud ten, kdo byl takovym ukonem dotcen, se této neplatnosti nedovolal. Zakonik
prace pak upravuje zvlast nasledky vad formy a nasledky vad obsahu pravniho ukonu.

Novela zakoniku prace s ucinnosti od 1. 1. 2012 pak pfinaSi zasadni zmény oblasti

neplatnosti v pracovnim pravu. Sice je zachovan do té doby revolu¢ni koncept relativni

» ELIAS, Karel: Novy obcansky zdkonik..., s. 260. Podle nového ob¢anského zékoniku muize nové byt
nasledkem vad pravnich ukont také jejich zdanlivost (nicotnost, non negotium). Viz. § 551 a nasl. NOZ

24§ 580 a nasl. NOZ

* ELIAS, Karel: Novy obcansky zdkonik. .., s. 260.
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neplatnosti pravnich ukont, kterd co do konstrukce vychazi z pravni fikce, ze pravni tikon se i
ptes vady jeho obsahu povazuje za platny, dokud se nedovold neplatnosti ten, kdo je timto
ukonem dot&en.”®

To ale neplati na taxativné vyjmenované vady v § 19 ZP. Tyto vady jsou totiz natolik
zavazné, ze zpusobuji absolutni neplatnost a bylo by absurdni, kdyby pravni ukony, u kterych
chybéla viile nebo jeji projev zavazovala, a to byt do doby, nez se nékdo dovold jejich
neplatnosti.

Pokud se jednalo o pravni ikon sméfujici ke vzniku pracovniho poméru, popt. k uzavieni
dohody o praci konané mimo pracovni pomér, byl diive stizen neplatnosti absolutni. I zde
vSak zasahl ustavni soud, kdy &ast tohoto ustanoveni za stiednikem zrugil.”’ Rozsifil tak
relativni neplatnost na vSechny pravni tkony, a to i pfesto, ze n€které tato porusSeni zédkona,

dobrych mravi nebo vefejného pofadku mohlo byt znacné.”®

2.1.2 Relativni neplatnost

Jako takova, relativni neplatnost postihuje a to at’ jiz v obCanském pravu, tak 1 pravu
pracovnim, méng zavazné vady pravniho ukonu®, a proto se piedpoklada osobni iniciativa
postizeného ucastnika, aby nésledky neplatného ukonu odvratil, kdyz pravo pieje bdélym. Na
rozdil od absolutni neplatnosti je také obecné ptipustna i konvalidace, tj. zhojeni vady tohoto
ukonu. Odpadne-li vada (napi. udélenim souhlasu druhého manzela s ukonem piekracujicim
obvyklou spravu spoleéného jméni manzelll), je vada zhojena, a neplatnosti se nelze dovolat.

Ani obcansky zakonik nefesi, jakym zplisobem miize byt dovolani se neplatnosti
pravniho ukonu ucinéno, a proto neni nezbytné se neplatnosti dovolavat az v soudnim sporu.
Pro uspésné dovolani pak staci, je-1i tato namitka vznesena vii€i konkrétnimu pravnimu ukonu
druhé smluvni strané, resp. vici tomu, kdo ucinil jednostranny pravni tikon. To nemusi byt
ani uéinéno pisemnd, z hlediska dokazovani to vsak lze doporugit.’® Samoziejmé plati, Ze

pokud se opravnéna osoba neplatnosti dovola, je pravni tikon neplatny od pocatku (ex tunc).

% BELINA, Miroslav a Ljubomir Drapal. Zikonik prace: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 150

27§ 20 ZP v pavodnim znéni (do 13. 4. 2008), ktery byl zruien Nalezem Ustavniho soudu ze dne 12 biezna 2008
¢. 116/2008 Sb., ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

* STRANSKY, Jaroslav. Zdkonik prdce: s podrobnym praktickym vykladem pro irokou verejnost: nové iiplné
znéni. 1. vyd. Praha: Sondy, 2012. s. 43

¥ Za méné zavazné vady pravniho tikonu se v tomto piipadé povazuji vady podle ustanoveni § 49a, §140, §145
odst. 2, §479, §589, §701 odst. 1, §775 a §852b odst. 2, 3 OZ, a také nebyl-li pravni ukon uéinén ve formé,
kterou vyzaduje dohoda ucastniki (§40 OZ), nebo byl-li pravni tkon v rozporu s obecné zavaznym pravnim
predpisem o cenach v rozsahu, ve kterém tomuto ptedpisu odporuje.

* HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik..., s. 923-924
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K relativni neplatnosti se tedy ptihlizi pouze na navrh opravnéného subjektu, tj. toho kdo
je takovym tkonem dotéen. Miize jim byt naptiklad Gcastnik pravniho tkonu, popf. i tieti
osoba, kterd je timto pravnim ukonem postizena, pfi¢emz plati, Ze se jej nemlze dovolavat
ten, kdo ji sam zpusobil. Zaméstnanci pak navic neplatnost pravniho tkonu nemuze byt ani
na Gjmu, pokud neplatnost nezpiisobil vylu¢né sam.”!

V novém obcanském zdkoniku je pak toto povySeno na zdkladni zasadu, kdyZ zakon ve
svém § 6 odst. 2 stanovi, Ze: ,,Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho
c¢inu. Nikdo nesmi tezit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym mda
kontrolu. “, k ¢emuz by bez tohoto omezeni dochazelo, kdyz by se neplatnosti pravniho tikonu
dovolaval ten, kdo jej sam zpusobil.

Tomuto pak odpovidd i pravni uprava § 586 odst. 1 NOZ, ktery stanovi, ze ,,je-/i
neplatnost pravniho jedndni stanovena na ochranu urcité osoby, muZe vznést namitku
neplatnosti jen tato osoba‘ a odst. 2 ,,Nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost pravniho
Jjednani, povazuje se jednani za platné®. A v zasad¢ tak zakotvuje relativni neplatnost.

Co do rozsahu se Ucinky relativni neplatnosti posuzuji podle toho, zda je neplatny cely
pravni ukon ¢i jeho ¢ast, kdy opét je formulovano, Ze neplatna ¢ast je jen ta, ktera je postizena
divodem neplatnosti. Nepostizena ¢ast pravniho tkonu ziistavd platna, tvofi-li samostatny
celek, ktery se po vzoru obc¢anského zakoniku uplatni i u vad pracovnépravnich. Jelikoz
zakonik prace neupravuje promlceni, vychdzi se z obcanského zakoniku. Pravo dovoldvat se
relativni neplatnosti se promlc¢uje v obecné tfileté promlceci dob¢, pficemz ta zacina bézet
dnem, kdy doSlo kuzavieni pravniho ukonu, jenz je postizen vadou, zplsobujici tuto

neplatnost.*?

2.1.3 Absolutni neplatnost

Absolutni neplatnost je jednim z nasledkli vad pravnich tkond, které na rozdil od
neplatnosti relativni jsou zdvaznéjSiho charakteru.

Jako takové se absolutné neplatné pravni ukony také povazuji za existujici, nebot’ ve
skutecnosti dosSlo k jejich vzniku, na druhou stranu jsou vSak neplatné, a proto z nich
nevznikaji pro jejich ucastniky ani tfeti osoby zadné pravni nasledky, které by v ptipadé

platného pravniho ukonu jinak nastaly.”

31§40a OZ a § 18 odst. 2 ZP
2§§41a1010Z
3 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik..., s. 1
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Absolutni neplatnost nastava piimo ze zakona, aniz by se musel jejich nasledki nejprve
dovoléavat kterykoli z ucastnikii. Absolutni neplatnost plisobi zasadné od pocatku tj. ex tunc.
Soud pfihlizi k absolutni neplatnosti i bez navrhu, z tfedni povinnosti, ex officio. Pravni tikon
tak nezplisobuje zadné pravni nasledky, a pokud by na jeho zakladé bylo poskytnuto plnéni,
pak by se jednalo o bezdivodné obohaceni, které by ten, kdo jej obdrzel, musel vydat.
V pracovné-pravnich vztazich vSak i zde neplatnost pravniho tikonu pro vady obsahu vSak
nemize byt zam&stnanci na Gjmu, pokud ji nezpisobil sam.**

Na rozdil od relativni neplatnosti, zde neni mozné konvalidace pravniho ukonu. Byt by
tedy v budoucnu odpadl divod neplatnosti, na platnost smlouvy to nebude mit zadny vliv.
Neni pfipustné potvrzeni, napraveni neplatnosti nelze dosahnout ani splnénim povinnosti. Co
je totiz od pocatku neplatné, nemize nabyt sily (platnosti) dodate¢nym ujednanim ,,Quae ab
initio non valent, ex post facto convalescere non possunt“.>

Do tuvahy ptipada pouze konverze, tj. pfeména neplatného pravniho tkonu v jiny -
platny, pokud tento ma naleZitosti jiného pravniho ukonu.*® V ob&anském zakoniku jsou pak
absolutni neplatnosti postiZzeny ty formy jednéni, které jsou contra legem, contra bono mores
obchazi). Obcansky zakonik dale za absolutné neplatné oznacuje také ty formy pravniho
jednéni, kterym chybi po obsahové strance ndlezitost pravniho tkonu jako napf. nedostatek
svobody a vaznosti vile, popf. neurcitost ¢i nesrozumitelnost jeho projevu, popf. nalezitosti
subjektu’’.

Absolutni neplatnost nemtze chybét ani v NOZ, ktery ve svém § 588 stanovi ,,Soud
prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici dobrym mraviim,
anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v pripadé, Ze
pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému “. NOZ pak jiz nemluvi o obchazeni
zakona, to vSak lze podiadit pod jednani smétujici proti zdkonu, kdyz toto bude poruSovat

smysl a G¢el zakona, kterym takové jednani bezesporu je. **

34§ 18 odst. 2 ZP, k tomu srov. i Rozsudek Nejvyssiho Soudu CR ze dne 20. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 891/2010,
kdy o bezdivodné obohaceni nejde ,, V pripade, ze neplatnost zpusobil vylucné zaméstnavatel, nebo byla
zpiisobena obéma ucastniky pracovnéprdavniho vztahu, neni povinen nahradit zaméstnavateli Skodu ... (plnéni
prijaté od zaméstnavatele na zaklade neplatného pracovnépravniho ttkonu si miize ponechat).

3 Digesta 50, 17, 210, citovano podle KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo.
2., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, s. 359

36 Napt. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. DVORAK, J.: Obcanské pravo..., s. 171. Konverzi § 41a odst. 1 OZ
378§37,38 odst. 1,22 § 39 OZ

* K tomu srov. ELIAS, Karel: Novy obcansky zédkonik..., s. 260: ,,Obchdzeni ticelu zdkona neni jako divod
neplatnosti vyslovné uvedeno, nicméné neni pochyb, zZe i to zaklada rozpor se zdkonem a navriené zméni
uvodniho ustanoveni kryje i tento pripad *
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Z ustanoveni o absolutni neplatnosti v NOZ pak vypadly i nékteré¢ dalsi piipady

naleZitosti vile, které jsou nové zdanlivé, ostatné tak jako neurcitost ¢i nesrozumitelnost.

2.2 Nicotnost (non negotium)

V soucasné platné a ucinné pravni Gpraveé neni zdanlivy (nicotny, non negotium) pravni
ukon upraven. Nicotny pravni ukon nenalezneme ani v zdkoniku prace, jako ptedpisu
specialnim. Teorie vychdzi zndzoru, ze se jedna o ukon, u kterého chybi néktery z
jeho podstatnych znaki. Neni ani pravnim tkonem a pohlizi se na n¢j, jako by viibec nevznikl
(vyvolava stejné nasledky jako ukon absolutné neplatny), pfi¢emz nejde nijak zhojit.”

NOZ pak jiz v textu zakona upravuje zdanlivé pravni jednéni, kdy pfiznava, Ze nékteré
vady jsou natolik podstatné, ze domn¢lé pravni jednani nelze vibec kvalifikovat jako pravni
jednani, a stanovi, Ze se k nému viibec nepfihlizi. Uprava zdanlivého pravniho jednani je tak
oproti stavajicimu ob¢anskému zékoniku novinkou, kterou nalezneme v §§ 551 — 554 NOZ.

Ve své podstaté vSak postihuje vady projevu a ndleZitosti vile, tak jak jej zname ze
stavajici G&inné pravni upravy, které jsou v soucasné dobé stizeny absolutni neplatnosti.*’ §
554 NOZ pak stanovi, ze se ,,k zdanlivéemu pravnimu uitkonu nepvihliZi“.

Tim je naznaceno, Ze kde chybi ville jednajici osoby viibec podle § 551 NOZ, nebo kde
neni projev vazné vile podle § 552 NOZ, a nemuze tedy byt ani relevantné projevena, aby
vyvolavala nésledky uvedené § 545 NOZ, a tudiz nemize pravni jedndni ani existovat.

Zvlastnim ustanovenim, se kterym zdkonodarce spojuje zdanlivost je pak § 553 NOZ,
ktery se zabyva neurcitosti a nesrozumitelnosti pravniho jednéani. V G¢inné pravni upravé by
byla tato vada povazovéana za absolutné€ neplatnou. § 553 odst. 2 NOZ vSak v piipadé, Ze by
byl projev vile dodatecné vyjasnén, umoznuje jeho konvalidaci, a tak by na n¢j Slo pohlizet,
jako by byl u¢inén od pocatku (ex tunc). Zde by mél platit predpoklad, Ze strany si vyjasnily
toto pravni jednani s umyslem, aby byly vazany ,,0d tehdy*, jinak by mélo byt toto jejich
vyjasnéni platné az novym pravnim jedndnim (ex nunc).

Ustanoveni o konvalidaci vSak nelze povaZzovat z definice nicotného pravniho ukonu za
Stastné, nebot’ “zdanlivy pravni tikon nema zZadnou pravni relevanci (absurdni je predstava,
Ze by zcela neurcita smlouva zavazovala, trebaze do doby, nez se opravneny dovolad jeji

neplatnosti)”*!. To co nebylo pravnim ukonem, nemélo byt mozno dodateéné prohlasit za

*Srov. napt. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J.: Obcanské pravo..., s. 162.

'8 37 odst. 1 OZ: ,, Pravni itkon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné, jinak je neplatny. *

! Bezouska, Petr. Vyhrada odstoupeni od pracovni smlouvy a neplatnost pracovnépravnich tikonti z hlediska
svobody v pracovnim pravu. Pravni rozhledy: asopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2008, roc.
2008, &. 18., str. 659-666
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pravni ukon, a uz viibec ne s u€inky ex tunc, a to i s ohledem na pravni jistotu, a také na to, co
ma nicotnost vyjadfovat. Opét se vratime k fimskym zasaddm, kdy , incerta pro nullius
habentur“, neur¢ité se povazuje za nicotné (neuznava se).*

To co bylo pak feceno o zdanlivém pravnim jednani, 1ze pouzit 1 pro zdanlivé dilci
ujednani, které spojuje § 576 NOZ s neplatnosti ¢asti pravniho jednanim. Rozdilem mezi
jednanim zdanlivymi a neplatnymi se pak poji hlavné s ohledem na nahradu Skody podle §
579 odst. 2 NOZ.*

Jak jiz bylo naznaceno vyse, zdkonik prace neupravuje zdanlivy, nicotny pravni ikon. Na
druhou stranu, nékteré pravni tkony, se kterymi zédkonik prace spojuje absolutni neplatnost,
dosahuji takové intenzity, Zze by se na n¢ defini¢né hodilo pouziti pravé institutu nicotného
pravniho tkonu, tak jak jej zna teorie a NOZ. Chybi-li totiz vile, je-li projev vile stizen

nedostatkem vaznosti, srozumitelnosti ¢i urcitosti, nemélo by se o pravni tkon jednat.

2.3 Odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni je jednostranny pravni tkon, ktery ptredstavuje prolomeni zasady ,.,pacta sunt
servanda “, a k jako takovému k nému ma dochazet jen vyjimeénd.* Zaméstnavatel tak miize
odstoupit od smlouvy, jen pokud tak stanovi zakonik prace.” Zakonik prace pak nové v § 4a
neumoziiuje vyminit si smluvni odstoupeni od smlouvy v pracovnépravnich vztazich.*®

Drtive vsak zakonik prace delegoval moznost ujednani o odstoupeni od smlouvy podle §§
48 a 49 OZ. Timto vSak zasahoval do pravni jistoty ucCastnikl, kdy v pfipad¢ odstoupeni, by
se pracn€é musely feSit nejen otazky tykajici se nahrady Skody, ale i otazky dichodového,
socialniho a zdravotniho pojisténi, coZ mohlo vyvoldvat mnoho problémil. Proto byla tato
moznost nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. b¥ezna 2008, &. 116/2008 Sb. zrusena.

Od pracovni smlouvy tak v soucasné dobé muiize odstoupit pouze zaméstnavatel, dokud
zaméstnanec nenastoupil do prace, jak vyplyva z ustanoveni § 34 odst. 2 a 3 ZP. V tvahu také
piipadéa obecné odstoupeni od smlouvy uzaviené v tisni a za napadné nevyhodnych podminek,
kdy musi byt tyto dv€ podminky splnény kumulativng.*” Podstatné je, ze pti jednani v tisni

jde o vadu v pohnutce pravniho ukonu, kterou je tiseti. Osoba tak neprojevuje zcela svou viili,

#2 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK: Rimské privo, s. 350

* ELIAS, Karel: Novy obcansky zdkonik..., s. 251

“ KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J.: Obéanské pravo..., s. 148

* Tzn. podle § 34 odst. 2 ZP: ,.dokud zaméstnanec nenastoupil do prace“, a § 34 odst. 3 ZP: “pokud
zaméstnanec nenastoupil ve sjednany den, aniz by mu v tom brénila piekazka, nebo se zaméstnavatel do tydne o
této prekazce nedozveédel™

% Blize: Bezouska, Petr: Vyhrada odstoupeni..., s. 659-666

" SVESTKA, Jiti et al. Obcansky zdkonik: Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxi. s. 430-433
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nejedna vSak pod vlivem bezpravni vyhruzky nebo fyzického donuceni, a proto neni ukon
absolutn& neplatny.*®

NOZ pak moznost odstoupeni od smlouvy z divodii tisné a napadné nevyhodnych
podminek neobsahuje, takové jednani povazuje za lichvu podle § 1796, kdy ,.Neplatna je
smlouva, pri jejimz uzavirani nekdo zneuzije tisne, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni
nebo lehkomysinosti druhé strany a da sobé nebo jinemu slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz

. , . . ’ v oy r v 49
majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepomeru. ‘

2.4 Odporovatelnost pravnich ukonu

Odporovatelnost vychazi z ustanoveni § 42a OZ. V novém obcanském zakoniku se pak
jedna o tzv. relativni netcinnost, podle § 589 a nasl. NOZ.

V zékoniku prace z roku 1965 nebylo pravnim ukontim ptislu§né odporovat, a to 1 kdyby
jimi mélo dojit ke zkraceni uspokojeni vétitell zaméstnavatele nebo zaméstnance. Institut
odporovatelnosti nové slouzi k ochrané pracovnépravnich pohledavek nékterého z ti€astniki,
které maji za cil zkratit vétitele. Odporovan miize byt pouze platny pravni ukon, od kterého
nebylo U¢inné odstoupeno. Pravni ukon si pak ponechdva uinky vici tietim osobam a jeho
neucinnost se projevuje v pravnich pomérech pouze ve vztazich opravnéného a povinného
ucastnika pracovnépravniho vztahu. Odporovatelnost nevznika na zdkladé zékona, ale na

zékladg tzv. odpuréi zaloby.”

* Rozsudek Nejvysiiho soudu CR, ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 752/99

¥ Ustanoveni § 1796 zné i sou¢asné judikatura, srov.: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 4. 2003, sp.
zn. 22 Cdo 1993/2001.

Y BELINA a kol. Pracovni pravo 4, s. 122-123
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3 Pravni uprava neplatnosti a zakonik prace

Zékonik prace obsahuje vlastni pravni upravu neplatnosti pravnich tkoni, a to ve své
prvni Casti, hlavé paté, nazvané pravni ukony, v §§ 18 — 21 ZP resp. pro kolektivni smlouvy 1
v § 27 ZP, a je obecné¢ vystaven na koncepci relativni neplatnosti, tak jak by u
soukromopravnich norem melo byt bézné.

Zéakonik prace pak upravuje zvlast nasledky vad obsahu pravniho ukonu, které jsou, az
na ustanoveni § 19 ZP, obecn¢ stizeny relativni neplatnosti, a zvlast' nasledky vad formy
pravniho ukonu, obecné stizeny neplatnosti absolutni.

Pravni tprava neplatnosti v zdkoniku prace vychazi ze stejnych obecnych vychodisek,
jako tprava v zakoniku obCanském, kdy lze za neplatny pravni ikon povazovat takovy, ktery
nema zakonem stanovené nalezitosti, a zpusobuje neplatnost a to at’ jiz absolutni nebo

relativni, se stejnymi specifiky, avSak s odliSnostmi typickymi pro zakonik prace.

3.1 Vady obsahu zpiisobujici relativni neplatnost (§ 18 ZP)

Jak jiz bylo naznaceno vySe, pravni Uprava v zakoniku prace vychazi z koncepce relativni
neplatnosti pravnich tkond, se specifiky typickymi pro ZP. Relativni neplatnost jako nasledek
vad obsahu (nejcastéji predmétu) pravnich ukont vychazi obecné z ustanoveni v § 18 odst. 1
ZP, kdy ,,Pravni ukon se i pres vady jeho obsahu povazuje za platny, pokud se ten, kdo je
takovym ukonem dotcen, neplatnosti nedovold, neni-li v § 19 stanoveno jinak .

Princip relativni neplatnosti je tak pro soukromé pravo typicky, protoze nejvice Setti
autonomii vule, a mél by tedy byt pouzivan vSude tam, kde to jen je trochu mozné.
Samoziejmosti je, Ze neplatnosti se nemize dovolat ten, kdo ji zplsobil.

Pro zékonik prace je tak naptiklad typické zdsada, zZe neplatnost pravniho tkonu nemiiZe
byt zaméstnanci na ijmu, pokud neplatnost nezpusobil vylu¢né sam, vyjadiend v § 18
odst. 2 véta druha. V pfipadé, Ze by neplatnost zpisobil vylucné zaméstnavatel, nebo
zaméstnanec spolu se zaméstnavatelem, neni zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli
Skodu, ktera by mu vznikla nasledkem tohoto tkonu a nejde u né¢j o bezdiivodné obohaceni.
Pokud by tak zaméstnanec napiiklad piijal od zaméstnavatele na zakladé neplatného

v , ’ y v 7 o v P 1
pracovnépravniho tikonu plnéni, miiZe si jej ponechat.’

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 891/2010
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3.2 Vady obsahu zpusobujici absolutni neplatnost (§ 19 ZP)

Absolutni neplatnost je upravena v § 19 ZP, kdy zdkonik prace taxativné vyjmenovava
v pism. a-e vyjimky z obecného pravidla relativni neplatnosti.

K tomu, aby jednani obecné zpiisobovalo pravem aprobované nasledky, a bylo tedy
platné, je zapotiebi, aby byly splnény zakladni naleZitosti pravniho tkonu. Nauka v této
oblasti rozeznava 4 skupiny, které musi byt splnény, a které jsou spole¢né jak pro oblast prava
obcCanského, tak pro oblast prava pracovniho. Jedna se o (1) naleZitosti subjektu — t;.
zejména aby projev ucinila osoba, ktera ma zpusobilost k pravnim tkontm, (2) naleZitosti
viile tj. aby byla vile skute¢nd, svobodnd, vazna a prostd omylu, (3) jejiho projevu — aby
vile byla projevena ve vngjSim svété urcité, srozumitelné a v predepsané formé, a
v neposledni fad¢ (4) naleZzitosti predmétu — aby zde nebyla od pocatku nemoznost plnéni,
anebo jeho nedovolenost.™

Tyto vady obsahu pravniho ukonu jsou pak povazovany za tak zavazné, ze je-li jimi
pravni jednani stizeno, Uprava relativni neplatnosti nepostacuje. V tomto ohledu je vsSak
potieba zminit, Ze v nékterych ohledech nepostacuje ani absolutni neplatnost, protoze
v ptipad¢€, ze pravni jednani nebylo urCeno srozumitelné a urcit¢, pak by se nemélo ani o
pravni jednédni (resp. tikon) viibec jednat, a mél by takovyto akt stizen nicotnosti, ostatné tak
jak jej definuje NOZ, a to i pfes to, Ze si pravni praxe s absolutni neplatnosti relativné dobte
poradila.

Na druhou stranu nalezneme v odborné vetejnosti 1 nazory, Ze rozliSeni zdéanlivého
pravniho tkonu a absolutné neplatného pravniho tkonu ma prakticky vyznam, a to zejména
s ohledem na jejich vyklad. Napiiklad Petr Bezouska a Petr Hiirka tento prakticky vyznam, se
kterym se Ize ztotoznit, uvadi na ptikladu neurcitosti ¢asti smlouvy, kdy v ptipad¢€, ze by tato
¢ast méla byt absolutné neplatna (ujednani o mzdé ¢i platu je neurcité), mohly by nastoupit
pravidla o ¢astecné neplatnosti vedouci az k neplatnosti celé smlouvy, kdy by bylo otdzkou,
zda by ucastnici pravniho tikonu viibec takové pravni jednani ucinili (§ 41a OZ), a v zasadé
by, jak se autofi domnivaji, bylo neplatné. V ptipadé, ze by tato ¢ast smlouvy byla nicotna,
viibec by se k tomuto nepfihlizelo, a v zdsad& by bylo jednani ve zbytku platné.>

Vyjimkou z tohoto je pak nalezitost dovolenosti pfedmétu, kdy zdkonik prace absolutni
neplatnost vyslovuje pouze s takovym nedovolenym jednanim, které odporuji zdkonu nebo jej

obchazi, avsak pouze za predpokladu, ze je takto ¢inéno v rozporu se zakladnimi zasadami

>2 Napt- SVVESTKA, Jiti et al: Obcansky zakonik: Komentar. .., s. 314-315
> BEZOUSKA, Petr a Petr HURKA. Neplatnost pravniho tkonu podle znéni zakoniku prace od 1. 1. 2012.
Pravni rozhledy. 2012, roc. 2012, €. 6., str. 191-
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pracovnépravnich vztahi demonstrativné vyjadienymi v § la ZP. Nalezitost formy pravniho
ukonu je pak feSena v § 20 ZP.

Co do rozsahu absolutni neplatnosti plati to samé, co bylo napsano jiz k neplatnosti
relativni. V ptipad¢, Ze se vztahuje ditvod neplatnosti jen na ¢ast pravniho ukonu, podle § 41
OZ ,je neplatnou jen tato cast, pokud z povahy pravniho uikonu nebo z jiného obsahu ci

okolnosti za nichz k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto cast nelze oddeélit od ostatniho obsahu “

3.2.1 Vady nalezitosti subjektu (§ 19 pism. b ZP)

Pravnim subjektem mize byt obecné kazda fyzickd osoba, popt. pravnicka osoba
vytvoiena pravem (tj. zdkonem nebo na zéklad¢ zakona), ktera je zpiisobild mit sva prava a
povinnosti a kter4 je nositelem t&chto subjektivnich prav.>* Podle OZ je pak neplatnym pravni
ukon, ucinény osobou, kterd nemd zpisobilost k pravnim tkoniim, nebo kterd by jednala
v dusevni poruse, ktera by ji ¢inila k pravnim tkontim nezptsobilou.>

Zékonik prace navic obsahuje specialni Gpravu tykajici se pracovnépravni subjektivity,
ktera je predpokladem pro cast v pracovnépravnich vztazich, pricemz podminky se lisi podle
toho, zda jde o fyzickou ¢&i pravnickou osobu, a podle toho zda v téchto vztazich vystupuje
jako zaméstnanec, nebo zaméstnavatel.”®

Obecné by pak nedostatek subjektu, a to jak na strané fyzické osoby at’ jiz v postaveni
zaméstnavatele, nebo zaméstnance, popf. pravnické osoby by podle soucasné pravni upravy
zpisoboval absolutni neplatnost obsazenou v § 19 pism. b) ZP v platném znéni.

Fyzicka osoba

Pravni Giprava respektuje Smérnici Rady 94/33/ES o ochrané mladistvych pracovnikd.>’
Zpusobilost fyzické osoby jako zaméstnance je upravena v § 6 ZP a vznika tak dosazenim
véku 15 let, pficemz zaméstnavatel nesmi sjednat den néstupu do prace diive, nez fyzicka
osoba ukon¢i Skolni dochazku. Pfed dosazenim 15. roku mize fyzicka osoba vykonavat jen
uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innost podle zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zaroven v zakoniku prace nalezneme dal$i omezeni, kdy napt. podle § 252 odst. 2 ZP

muze byt dohoda o odpovédnosti za schodek na svétenych hodnotach, které je zaméstnanec

> K tomu srov. napt. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo..., s. 185

> § 38 OZ, obdobné § 581 NOZ: ,,Neni-li osoba plné svépravna, je neplatné pravni jednani, ke kterému neni
zpusobila. Neplatné je i pravni jednani osoby jednajici v dusevni poruse, ktera ji ¢ini neschopnou pravné jednat.*
*% Srov. GALVAS, Milan. Pracovni pravo..., s. 135

T C1. 1 této smérnice stanovi, Ze ,, clenské staty zajisti za podminek danych touto smérnici, aby minimdlni vék
pro prijeti do zaméstnani nebo prace nebyl nizsi nez minimalni vék skonceni povinné skolni dochdzky stanovené
vhitrostdatnimi pravnimi predpisy a v zadném pripadé nizsi nez 15 let”
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povinen vyuctovat uzaviena nejdiive v den, kdy tato osoba dosahne véku 18 let, nebo dale
pak ustanoveni § 246 ZP, ktery neumoznuje vykondvat urcité ¢innosti mladistvym, tj. takové,
které jsou pro né vzhledem k jejich véku nepfiméfené a nebezpetné.™

V souladu se smérnici a upravou v zakoniku préace je i znéni v NOZ, ktery v §§ 34 a 35
normuje, ze k vykonu zavislé ¢innosti podle jiného pravniho ptedpisu (tj. zakoniku prace) se
muze zavazat nezletily, ktery dovrSil patnacti let a ukoncil povinnou Skolni dochdzku.
Ustanoveni §35 odst. 2 NOZ pak po vzoru finské tipravy noveé normuje, ze zdkonny zastupce
nezletilého, ktery nedosédhl véku Sestnact let, mize rozvézat jeho pracovni pomér nebo
smlouvu o vykonu prace zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny
zavazek, pokud je to nutné v z4jmu vzdelavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého, zptisobem
stanovenym jinym pravnim piedpisem.’’

Piisobeni fyzické osoby jako zaméstnavatele pak upravuje § 10 ZP, kdy zpusobilost
fyzické osoby mit prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich vznikd narozenim, a
zpusobilost nabyvat prav a brat na sebe povinnosti jako zaméstnavatel dosazenim véku 18 let.
Pravnicka osoba

Cast&ji viak v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel puisobi pravnicka osoba.
Jeji pravni postaveni pak vymezuje obCansky zakonik ve svém § 18 a nésl., kdy jimi jsou
sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, ucelovd sdruzeni majetku, jednotky Uzemni
samospravy a jiné subjekty, o kterych to stanovi zdkon — nejcastéji napt. obchodni
spole¢nosti, které se fidi zdkonem €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, dale pak zakonem ¢.
227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech, resp. obfanska sdruzeni podle zakona ¢.
83/1990 Sb., o sdruzovani obcCanli to vSe ve znéni pozdéjSich predpisti. Zaméstnavatelem
muze byt také stat, kdy podle § 9 ZP za n¢j jednd a prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtl vykonava organizaéni slozka statu podle zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdégjSich predpisi, kterd jej
jménem statu v zakladnim pracovnépravnim vztahu zaméstnava.®

NOZ pravnickou osobu definuje ve svém § 20 odst. 1, pficemz lze fici, ze vychazi
z ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d, kdy pravnickou osobou je kazdy organizovany utvar, o

r S r 1 oo r w17 ’ v x v
kterém to prohlasi zakon.”' Nové je zdkon d&li na korporace, fundace a Ustavy, pri¢emz

%% Také ¢1. 7 Smérnice Rady 94/33/ES. Pro t&hotné a kojici Zeny obdobn& Smérnice Rady 92/85/EHS o zavadéni
opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany pfi praci t¢hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu
nebo kojici zaméstnankyn

Y ELIAS, Karel.: Novy obcansky zdkonik..., s. 84-85

60 BELINA, Miroslav: Pracovni pravo..., s. 74-75

' ELIAS, Karel: Novy ob&ansky zékonik..., s. 77
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nejvyznamnéjsi roli pro oblast pracovniho prava budou mit obchodni spolec¢nosti, upravené v
novém zakoné €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

Otazka jednani za pravnickou osobu se pak v soucasné¢ dobé fidi § 20 OZ. Obchodni
zakonik pak ma zvlastni Upravu pro jednani podnikatele v § 13 a nasl., kdy takto jedna jeji
statutarni organ, nebo zastupce, vedouci organizacni slozky podniku, ktery je zapsan do

obchodniho rejstiiku, resp. likvidatorem, je-1i v likvidaci.”

3.2.2 Vady nalezitosti viile (§19 pism. a ZP)

K zadkladnim nélezitostem vile je tfeba fadit jeji svobodu, vaznost. Vile vsak zaroven
vSak musi byt rovnéz prostd omylu a tisn¢.

Nejprve tedy par vét k svobod€ vule, kterou se rozumi svoboda jejiho vytvofeni, tj.
svoboda vzniku volniho rozhodnuti a nasledné pak jejiho projevu. Obecné 1ze povazovat viili
za svobodnou, pokud na ni neexistuje pisobeni rusivych vlivi, které by zbavovaly moznosti
se rozhodnout.*

Vile tak musi byt formovéana bez fyzického donuceni (vis absoluta), anebo hrozbou
nasilim nebo vzniku majetkové Gjmy, tzv. bezpravni vyhruzkou (vis compulisva).**

V soukromém pravu je pak svoboda ville umocnéna zasadou autonomie vile. Uéastnici
tak mohou svobodné a ze své vile vstupovat do soukromopravnich vztaht a sjednat si je
rozdilng dle své libosti. Omezeni jsou jen kogentnimi normami.®

Dale musi byt ville vazna — tj. subjekt musi chtit byt svym projevem vazan®® a prosta
omylu - tj. bez omylu podstatného, vychazejici ze skutecnosti, ktera je pro uskutecnéni
pravniho tkonu rozhodujici, a osoba, které byl u¢inén, o ném védéla nebo musela védét.

K neplatnosti pravniho ukonu, ktery nebyl u¢inén svobodné a vazn¢ pak ptihlédne soud i
bez navrhu. Zptsobuje absolutni neplatnost podle § 19 pism. a) ZP v platném znéni.
Neplatnost by nezptisobovalo, pokud by viille byla Cinéna ,pouze™ v tisni a za ndpadné
nevyhodnych podminek. Naskytovala by se vSak moznost k odstoupeni od tohoto pravniho

ukonu.

62K tomu vice napt. BELINA, Miroslav a Ljubomir DRAPAL: Zikonik prace: Komentdr-..., s. 99-101

6 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J.: Obcanské prdavo hmotné... Jak dale uvadi, nedostatkem
svobody pak neni povinnost vykonat pravni tikon, protoze je zde moznost jej nevykonat, ale tim by porusil svou
pravni povinnost, a ani jednani v tisni (pokud i nevyhodné podminky — diivod pro odstoupeni od smlouvy).

64§ 587 NOZ, § 37 odst. 1 OZ

658 2 odst. 3 OZ: ,, Ucastnici si mohou vzdjemnd prdva a povinnosti upravit dohodou odchylné od zdkona,
Jestlize to zakon vyslovné nezakazuje, a jestlize z ustanoveni nevyplyva, Ze se z néj lze odchylit.”, § 1 odst. 2
NOZ: ,,Nezakazuje-li to zakon vyslovne, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné do zdkona,
zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné
prava na ochranu osobnosti.

66§ 552 NOZ, § 37 odst. 1 OZ nejsou to napf. ukazky pii vyudovani, v divadle atp.
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Nedostatek vile a jeji vaznosti NOZ povazuje za tak zavazné, ze doslovné normuje, Ze

e a1 67
,,0 pravni jednani nejde*.

Je zajimavosti, ze se 1 NOZ také vraci k zasad¢ ,.et si coatust
amen voluit* (tfebas donucen, piece chtél) a nekonstruuje nadale diivod absolutni neplatnosti
pravniho jednani u¢inéného pod hrozbou nasili. Nov¢ je jiz véci donuceného, aby sam uvazil,
zda chce zachovat platnost toho, co ucinil pod donucenim, a déva tak pfednost autonomii

viile, kdyZ upfednostituje neplatnost relativni. °®

3.2.3 Vady nalezitosti projevu viile (§ 19 pism. a ZP)

S nalezitosti viile souvisi jeji projev, ktery musi byt srozumitelny a uréity.”” Podstatnym
znakem pro nékteré zakonem stanovené piipady je i1 zvlastni forma pravnich ukont, ve
kterych tyto musi byt piijaty. Ta je vSak v zakoniku prace feSena zvlastnim ustanovenim v §
20 ZP, tedy nikoli jako vada obsahu pravniho ukonu, ale jako vada formy pravniho ukonu.

V ptipadé, ze by nebyl schopny nikdo porozumét projevu vile, pravni ukon by vibec
nevznikl. Pokud by byl projev viile srozumitelny pro ur¢itou skupinu, zalezelo by, komu byl
urcen. V ptipad¢, Ze by nebyl pro adresata srozumitelny, byl by neplatny, v opaéném piipadé
by byl platny.”

V ptipad¢€, ze by pravni ukon nebyl ucinén urcité¢ a srozumiteln¢, zdkonik prace s touto
vadou zpiisobuje absolutni neplatnost, podle § 19 pism. a) ZP v platném znéni, u nedostatku

formy se pak bude postupovat podle § 20 ZP.

3.2.4 Vady nalezitosti predmétu — moznost (§ 19 pism. ¢ ZP) a dovolenost (§ 19 pism. d,
f, g 7ZP)

Ackoliv jsme se v predchozich podkapitolach vénovali podrobnéji ndlezitostem pravnich
ukoni, jako je subjekt, ville a projev vile, tyto vady nebudou s nejvétsi pravdépodobnosti
nejcastéj$i divody namitané neplatnosti. Hlavnim problémem budou mnohdy vady
v predmétu pravniho tkonu, a to zejména jeho dovolenost, a tedy zdkonnost.

Vezmeme-li pak do uvahy, ze zakonik prace obsahuje mnoho kogentnich ustanoveni, od
nichZ se strany nemohou odchylit, a které limituji pfedevSim zaméstnavatele, pak skoro kazdé
z téchto ustanoveni muize byt diive nebo pozdéji divodem neplatnosti pravniho tkonu, a to

byt pouze ¢astecného.

67§ 551 a 552 NOZ

% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Novy obcansky zdkonik ticinny od 1. 1. 2014 [online]. 2013 [cit.
2013-06-25]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecna-cast-zakoniku/zakladni-instituty/pravni-
skutecnosti.html>

98§ 553 NOZ, § 37 odst. 1 OZ

" Srov. SVESTKA, j., DVORAK, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné..., s. 134., podle NOZ by byl zdanlivy
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Vada moznosti plnéni je pak v obCanském pravu upravena v § 37 odst. 2 OZ, ktery
stanovi, ze , pravni ukon, jehoZ predmétem je plnéni nemozné, je neplatny”. NOZ ma
obdobnou definici v § 580. Pro pracovni pravo je podstatné ustanoveni § 19 pism. ¢) ZP, kdy
k plnéni od poc¢atku neplatnému soud piihlédne 1 bez navrhu, a je tak absolutné neplatné.

Druhou podminkou nalezitosti pfedmétu je dovolenost pravniho ukonu, kterd je v
soukromém pravu umocnéna zésadou autonomie vile a principem ,,co neni zakdzano, je
dovoleno®, vychazejici zustavni roviny.”' Pravni jednani podle kogentniho ustanoveni
nového obcanského zakoniku pak musi ,, svym obsahem a ucelem odpovidat dobrym mraviim i
zakonu “. Neni zde tedy expressis verbis vyjadieno obchazeni zdkona, avsak toto Ize dovodit
z toho, Ze takové jednani nesmi svym obsahem jit proti uéelu zakona.”

Zakonik prace je pak jako OZ nebo NOZ koncipovan na dispozitivnosti pravnich norem,
ktery je pro soukromé pravo typicky. Umoziuje tak byt zdkoniku prace flexibilni, pfi
zachovéani nezbytné miry ochrany zaméstnance.”” V ZP je tento princip vyjadien v § 4b, kdy
stanovi, ze ,,Prdva a povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena odchylné
od tohoto zdkona, jestlize to tento zakon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni
nevyplhva, ze se od nej neni mozné odchylit. Od ustanoveni uvedenych v § 363 je mozné se
odchylit jen ve prospéch zaméstnance. “

Podle obcanského prava pravni ukon musi byt podle § 39 OZ dovoleny, tj. nesmi svym
obsahem nebo ucelem odporovat zakonu, obchazet jej, nebo se pficit dobrym mravim.
Zakonik prace pak obdobné tyto divody vyjmenovava ve svém ustanoveni § 19 pism. d, e)
ZP.

Taktéz je neplatny pravni tkon, kterym se zaméstnanec piedem vzdava svych prav podle
§ 19 pism. f), kdy by se zam&stnanec vzdaval pfedem svych zakonnych prav zaméstnance. ™*

Zaméstnanec se tak nemlze vzdat predem svych prav, a to az do doby, nez je mize
prava vypoveédét pracovni smlouvu, odstupné, prava na dovolenou, na nahradu mzdy atp.

V neposledni fadé neplatnym by byl i pravni tkon, k némuz nebyl udélen predepsany

souhlas pfislusného organu v ptipadech, kdy to stanovi vyslovné tento zdkon anebo zvlastni

"' C1. 2 odst. 4 Ustavy a €l 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

72§ 588 NOZ, srov. ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik..., s. 260

" HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani: princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2009, 189 s.

MV 0OZ § 574 odst. 2, dohoda, kterou se nékdo vzdava prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout, je
neplatna”. NOZ toto pojeti opousti, s odkazem, Ze tuto upravu nenalezneme ani v zahrani¢nich pravnich
upravach. K tomu vice: HANDLAR, Jifi. Vzdani se prav, kterda mohou v budoucnu teprve vzniknout, podle §
574 ods. 2 Ob¢Z Pravni rozhledy. 2009, ro€. 17, €. 18, s. 659-663
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zakon podle § 19 pism. g), coz neplati, pokud by mélo jit pouze o jeho projednéani timto
organem. Typickym piikladem pak muize byt vydani pracovniho fadu u zaméstnavatele, u
kterého pisobi odborova organizace. Tento fad muze byt vydan pouze s predchozim
pisemnym souhlasem odborové organizace, jinak je vydani nebo jeho zména neplatna podle §
306 odst. 4 ZP, coz je odivodnéno tim, ze pracovni fad muze upravovat jak prava
zaméstnanci, tak jejich povinnosti, pficemz by mély byt vytvoifeny podminky pro plisobeni
odborové organizace, ktera méa chréanit zajmy zaméstnancil.”” Obdobné by se také posuzoval
nedostatek souhlasu s vypovédi a okamzitym zruseni pracovniho poméru dle § 61 ZP.

Ve vSech téchto ptipadech zakonik prace spojuje s t€émito vadami absolutni neplatnost.
Zvlastni situace nastava u pravniho ukonu odporujiciho zdkonu, kdy je nutné podrobnéji
zkoumat dal§i podminku, a to zda porusenim zakona ,nejsou naplnény zdakladni zasady
pracovnépravnich vztahii“, na kterych je pracovni pravo postaveno, a na kterych je nutno
trvat demonstrativné, coz je upraveno v § la ZP. V pfipad¢, ze by pravnim ukonem doslo
k zasahu do téchto zasad, pak by také bylo takové jednani posouzeno podle § 19 pism. d), a
byl by absolutné neplatny. V opacném ptipadé by se vSak jednalo pouze o neplatnost relativni
podle § 18 odst. 1 ZP a to pomoci vykladu ,,a contrario®.

Ugelem absolutni neplatnosti je pak bezesporu postihnout zavaznéjsi poruseni zakona,
spoCivajici pravé v poruSeni zékladnich zésad. Pficemz stdle plati, ze na pravni ukony by se
mélo hledét spiSe jako na platné, nez neplatné, a v ramci této logiky, spiSe na pravni ukony
neplatné relativné, nez absolutné.

V tomto ohledu je mozny nasledujici test neplatnosti, kdy nejdfive je nutné v souladu
s textem nového ob¢anského zédkoniku zjistit smysl a ucel pravidla, které bylo poruSeno a zda
tedy opravdu dopadd na zkoumany piipad. Dale pak se musi zhodnotit, zda je rozpor se
zédkonem tak zdvazny, aby byl v rozporu se zédkladnimi zasadami pracovniho prava, pricemz
by mélo platit, Ze absolutni neplatnost ma chranit pfed poruchami, které presahuji zdjem stran
pravniho ukonu a které jimi mohou byt dotéeny.”

Na druhou stranu pojeti zakonné ochrany postaveni zaméstnance jako zakladni zasady se
objevuje napfi¢ celym zakonikem prace, a najit ustanoveni, které bude poruSovat ustanoveni
zakoniku prace, a zaroven nebude poruSovat zakladni zdsadu pracovniho poméru, bude tézke,

ne-li nemozné.

”* Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. pl. US 83/06.
76 Ostatné jak uvadi BEZOUSKA, Petr a Petr HURKA. Neplatnost pravniho iikonu..., s. 191-199 — napf. zdjem
spole¢nosti
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Co do rozsahu se uc¢inky neplatnosti posuzuji podle toho, zda je neplatny cely pravni
ukon ¢i jeho cast, kdy opét je formulovano, ze neplatna Cést je jen ta, kterd je postizena
diivodem neplatnosti. Nepostizena €ast pravniho ukonu ziistava platna, tvofi-li samostatny
celek, ktery se po vzoru ob&anského zakoniku uplatni i u vad pracovnépravnich.”’

V tomto ohledu se k otdzce dovolenosti nabizi piiklad a problematika pracovniho poméru
na dobu urcitou, a jeho ustanoveni o maximalni délce trvani tohoto pracovniho poméru, ktery
je z nepochopitelnych diivodi neustalym terc¢em kritiky a zmén.

Uprava uzavirani pracovnich smluv na dobu uréitou je nové limitovana ustanovenim § 39
odst. 2 ZP, které stanovi, ze ,, Doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz
smluvnimi stranami nesmi presahnout 3 roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho pomeéru na
dobu urcitou miize byt opakovana nejvyse dvakrat. Za opakovani pracovniho poméru na dobu
urcitou se povazuje i jeho prodlouzeni... .

Komentafe k zdkoniku prace, které nejspiSe vychazeji z diivodové zpravy, pak toto
ustanoveni vykladaji tak, ze je mozné po sob¢ uzavtit az 3 krat smlouvu na dobu urcitou
s maximalni délkou trvani 3 roky, tedy v souhrnu celkem az na 9 let’, ¢imz doglo oproti
predchozi pravni Gpravé k vyraznému prodlouzeni této celkové doby. Tento vyklad neni
jednotny, kdyZ se v odborné vetejnosti, setkadvame jesté s dalSim nazorem, ktery se zda byt
logictéjsi, a to, Ze doba trvani pracovniho poméru nesmi ptesahnout 3 roky, pficemz se mize
dvakrat opakovat vramci téchto ti let.” To by lépe odpovidalo ostatnim evropskym
upravam, kdy pouze pracovni pomér na dobu urcitou je pomérem preferovanym, a kdyz
trendem je snizovani intervalu ,,fetézeni* pracovnich pomé&rii na dobu uréitou.*

Zpét vSak k nasi praci. Ustanoveni § 39 odst. 2 tak umozituje dvoji vyklad, a v této situaci
pro zaméstnavatele musi byt obzvlasté slozité se rozhodnout, jakému vykladu daji pfednost.
V ptipad¢ varianty s pracovnim pomérem az na 9 let, by se totiz vystavovali situaci, kdy by
uzaviend smlouva mohla byt ¢aste¢né (v ujedndni o dob¢ pracovniho poméru) neplatna, a
protoze by se v tomto piipad¢ jednalo o zakladni zdsadu pracovné upravenou v § la pism. a)
tak 1 absolutné neplatnd. To by samoziejm¢ zaméstnanci nemohlo byt na jmu, protozZe
neplatnost nezplsobil vyluéné sam, a mohl by vzniknout pracovni pomér na dobu neurcitou,
coz zamgstnavatel s nejvetsi pravdépodobnosti nechtél. Je to vSak lepSi, nez vystavovat se

postihu za nelegélni praci podle zdkona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjSich

784107

" BELINA, Miroslav a Ljubomir DRAPAL: Zdkonik prace: Komentdr-..., s. 242.

” Vice k této problematice také napt. PROKES, Martin. Velka novela zakoniku prace a pracovni poméry na
dobu urcitou. Pravni rozhledy. 2012, roc€. 20, €. 4,s. 132-137. s. 133.

% K tomu vice v kapitole 5, zabyvajici se zahraniéni pravni upravou
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predpist (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®, resp. ,,ZZ*) v ptipad¢, kdy by byla zavisla prace

vykondvana mimo pracovni pomér nebo na zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér.

3.3 Vady formy pravniho ukonu (§ 20 ZP)

S projevem viile pak souvisi i forma pravniho tkonu. Zamérné pak v nazvu této kapitoly
neni uvedeno, tak jako u témat pfedchozich, zda tyto zplsobuji neplatnost absolutni, nebo
relativni, protoZze v odborné vetejnosti na tomto nepanuje jednoznacnd shoda, alespon ne
takova, jako u vad obsahu pravniho tkonu.

Pro posouzeni vady formy pravniho tikonu je pak podstatny projev vile, ktery mtze byt
uéinén bud’ vyslovng, anebo konkludentn&®' (a dokonce nékdy i micky™).

Pokud neni uvedeno jinak, obecné plati, ze pravni ukon muze byt ucinén v jakékoliv
formé a soukromopravni jedndni je neformalni. Né&které pravni ukony vSak musi byt
vykonany ve formé, kterou stanovi zdkon — tzn. v pisemné formé.

Je samoziejmosti, Ze jestlize zdkon mluvi o pisemné formé, pak samoziejmé neni
vyzadovano, aby byla listina napsana vlastnoruéng, musi viak byt podepsina®™, a to at’ jiz
ru¢né, nebo jinymi prostiedky®.

Pokud by méla v pisemné formé jednat osoba, ktera nemuze Cist a psat, ale je schopna se
s obsahem pravniho jedndni seznamit, pak listinu opatii podpisem, pokud osoba neumi psat,
ucini misto podpisu pred alesponn dvéma svédky na téze listiné rukou znameni, ke kterému
jeden ze svédka pipise jméno jednajiciho.®

Zaroven v soucasné dobé muiZze byt zajimava otdzka, zda je zachovéna pisemnd forma
v ptipadé elektronické komunikace. NOZ ve svém § 562 pfipousti zachovani pisemné formy
pravniho ukonu i bez podpisu, pokud je pfi pravnim jedndnim ucinéném elektronickym nebo

jinymi technickymi prostfedky zachyceni jeho obsahu a urCeni jednajici osoby. E-mail

$1Srov. napi. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1842/2010: ,, Platnd je proto
pracovni smlouva nejen tehdy, byla-li uzaviena pisemné, ale i v pripade, ze byla sjednana ustné, popripade
Jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost, co chtéli zaméstnanec a zaméstnavatel projevit (konkludentne).
K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 663/2005: , Ze zjisténych
skutkovych okolnosti se sice nepodava, Ze by Zalobci tento navrh prijali vyslovné (tedy za pouziti slovnich
vyrazit), avsak ze zjisténych okolnosti daného pripadu lze dovodit, ze navrh zZalované byl z jejich strany
bezezbytku akceptovan “
8 K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2001/2008: ,, Pisemny projev
vitle zaméstnavatele nebo zaméstnance pritom nemusi byt ucinén vlastnorucne, je proto bézné, ze se tyto pisemné
Jednostranné pravni vikony zhotovuji mechanickymi prostredky. Dalsi nalezZitosti pisemné formy tohoto pravniho
tkonu je podpis, umistény na konci textu okamzitého zruseni pracovniho poméru, nebot teprve vlastnorucnim
podpisem na takové listiné potvrzuje ucastnik jako subjekt pravniho vztahu, Ze se ztotoZiuje s pisemnym
projevem viile obsazenym v jejim textu.
% Napt. tzv. elektronicky podpis § 561 odst. 1 NOZ - pravni upravu elektronického podpisu pak upravuje zakon
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
858563 NOZ
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v ptipadech, kde je to obvyklé by tedy mohl byt dostatecnym, avSak neni schopen garantovat
jednajici osobu, a tudiz by byl problematicky. V tomto ohledu je pak tfeba vyslovit, Ze je
Skodou, ze NOZ se problematice pravnich tkonti u¢inénych elektronicky nezabyva se stejnou

peclivosti a podrobnosti, jako napt. s upravou prava pastvy a roje vcel.

3.3.1 Funkce formy pravniho ikonu

Stanoveni pfisngj$i formy pak ma slouzit, tak jak uvadi Filip Melzer k jedné
z nasledujicich funkci a to (1) funkei varujici, tedy jako ochrana pfed neuvazenym nebo
undhlenym zavazkem, dale pak (2) funkce dukazni, tj. zvlastni forma pravniho tkonu ma
slouzit zeyjména k usnadnéni diikazu o vzniku pravniho jednani a jeho obsahu, zejména tam,
kde je ji potieba pro registraci — v soukromém pravu napft. v ptipad¢ pievodu nemovitosti, a
jejiho zapisu do katastru nemovitosti a nebo (3) funkce zajiStovaci, kdy je pisemna
forma nezbytna pro zajisténi zajmu tetich osob nebo ve vefejném zajmu.*

V praxi by se pak mélo zkoumat, pro kterou funkci ma tato ptisnéjsi forma slouzit, a
podle toho volit neplatnost absolutni nebo relativni, tak aby byl zachovéan pravé smysl a ucel

zakona a nebyla zbyte¢né omezovana autonomie viile.

3.3.2 Vyvoj pozadavku pisemné formy v zakoniku prace

Zakonik prace ptivodné rozliSoval tfi druhy forem pravniho jednéni a to (1) bezformalni,
které Sly ucinit jakoukoliv formou, (2) ty, u kterych se vyzadovala pisemna forma, avSak pfi
jejim nedodrZzeni neznamenalo neplatnost, protoze nebyl sankcionovan (napf. vznik
pracovniho pomeéru) a za (3) Ukony vyZadujici obligatorni pisemnou formu, jejichz
nedodrzeni mélo za nasledek neplatnost, a to ve vSech ptipadech, pokud obsahoval dovétek —
,jinak je neplatny* (naptiklad uprava dohod o provedeni prace anebo pracovni &innosti).*’

Novelou zakoniku prace u¢innou od 1. 1. 2012 pak doslo ke zméné, kdy se opousti
systém pojeti vad formy pravnich tkona s dovétky ,,jinak je neplatny*. Nové zakon vyzaduje
a pod sankci neplatnosti stiha vSechny pracovnépravni ukony, které nebyly ucinény ve forme,
jakou vyZzaduje zdkon, nebo dohoda stran podle § 20 odst. 1 ZP, jejichz vada formy nebyla ani
dodatetné odstranéna.® Dochazi tak na jedné strané ke zjednoduseni pravni tpravy, coZ je

vitané, na druh¢ stran¢ vSak 1 jistd nejednoznacnost pojeti neplatnosti u nékterych ukont.

% MELZER, Filip. Prdavni jedndni a jeho vyklad...,s. 131

87 K tomu srov. zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace., ve znéni zakona ¢. 466/2011 Sb. u¢inném do 30. 12. 2011
% Podle § 20 odst. 3 ZP jsou nékteré pravni tikony bez patfi¢né pisemné formy vzdy neplatné. Jmenovité zakon
uvadi kolektivni smlouvu a jednostranné pravni ukony. Ty by nebylo mozné dodatecné zhojit jako napf.
vypovéd’ z pracovniho poméru. Nedodrzeni formy zptsobuje neplatnost, coz nezmeéni ani odstranéni této vady.
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3.3.3 Pracovni smlouva a neplatnost pro nedostatek formy

Nejprve se tedy podivame na problematiku vad zékladniho pracovnéprédvniho tkonu,
kterym vznikd zékladni pracovnépravni pomér, tj. pracovni smlouva. Pied jiz mnohokrat
zmifiovanym nalezem tstavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06, podle § 20 ZP
platilo, ze obsahoval-li pravni tkon sméfujici ke vzniku pracovnépravniho vztahu davody
neplatnosti (a to jak pro nedostatek formy, tak pro nedostatek obsahu), tak byl pracovni pomér
neplatny, a pokud zaméstnanec zacal na zéklad¢ takového neplatného tikonu pracovat, jednalo
se o fakticky pomér.”

To pak bylo vySkrtnutim ¢asti § 20 ZP zménéno tak, Ze se pravni ukon povaZoval za
platny, dokud se jeho neplatnosti nedovolal ucastnik, tzn. relativné€ neplatny. Ostatné v tomto
rozhodnuti se miZeme docist, ze pokud je zadkonik prace postaven na relativni neplatnosti, pak
nepfispiva pravni a socidlni jistoté ucastnikd, jestlize jsou z obecné upravy vynaty nckteré
pravni tkony a jejich neplatnost je absolutni. Relativni neplatnost pfitom umoziuje dovolat se
neplatnosti takového jednani, na druhé stran€, pokud neni uplatnéna, pak muze poskytnout
jeho ucastnikiim dostate¢nou ochranu. *°

Pravé na vadach neplatnosti pracovnich smluv si mizeme nejsnadnéji ilustrovat vyvoj
pravni Upravy v zdkoniku prace z roku 2006.V piivodni podobé pokud nastoupil zaméstnanec
do prace bez pisemné pracovni smlouvy (nedostatek formy), se jednalo o absolutn¢ neplatnou
pracovni smlouvu, a vznikl tzv. fakticky pracovni pomér. Neplatnosti tohoto tkonu se nemohl
zadny z ucastniki dovolavat a musel se aplikovat § 20, tieti véta ZP , to neplati v pripade
pravniho ukonu smérujicitho ke vzniku pracovniho pomeéru “.

Po vyse citovaném nalezu US byla situace odlisna. V tomto piipadé vznikl ,,normalni®
pracovni pomér, a to i pfes to, Ze pracovni smlouva nebyla pisemna. Nedostatek formy pak
v tomto ptipadé zptsobil pouze relativni neplatnost, a pracovni smlouva by tak byla neplatna
za predpokladu, Ze by se nektery z €astnikli neplatnosti nedovolal.

Pokud vtomto obdobi obsahoval pravni tkon dovétek, jinak je neplatny, pak se
dovozovala absolutni neplatnost — napf. u praci konanych mimo pracovni pomér podle § 76
odst. 4 ZP, kdy v tomto ptipad¢ je tfeba posoudit, zda nedoslo i k pracovnimu poméru, jestlize
byl mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem sjednan druh prace, misto vykonu prace a den

nastupu do prace, coZ vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 19/77.°!

% BELINA, Miroslav a Ljubomir DRAPAL. Zdkonik price (komentdr)..., s. 170-172
% 7 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.
! JOUZA, Ladislav. Zdkonik prace..., s. 28-33
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Novelou ZP od 1. 1. 2012 pak dochazi opét k dalsi zméné, kdy nové nedostatek formy by
mél podle komentdit k zdkoniku prace zpusobovat neplatnost absolutni. To pak z pohledu
zaméstnance by neméla byt vitand zména, mozna vSak timto zdkonodarce sleduje jiné cile,
jako napf. snizeni prostoru pro nelegalni zaméstnavani, kdy cCastym pfipadem poruSeni
pravnich piedpist bylo, ze ve firm¢ pracuje fyzickd osoba, kterd neméla se zaméstnavatelem
uzavienou pracovni smlouvu.

Tim by se jednalo podle zdkona o zaméstnanosti o nelegalni praci podle § 5 pism. e) odst.
1, kdy by zavisla prace byla vykonavana mimo zékladni pracovnépravni vztah, kterym se
rozumi pracovni poméer nebo na zakladé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
podle § 3 ZP.

Za to by se pak zaméstnanec i zaméstnavatel vystavovali moZnosti postihu, a to:
zameéstnanec prestupku podle § 139 odst. 1 pism. c¢) ZZ, kdy by vykonaval nelegalni praci, za
coz by mu hrozila podle § 139 odst. 3 pism. ¢) pokuta az do vyse 100 000 K¢&, a zaméstnavatel
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢), za coz Ize ulozit pokutu podle § 140 odst. 3
pism. f) pokutu az do vySe 10 000 000 K¢&, nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢.

3.3.4 Absolutni nebo relativni neplatnost nedostatku formy pravniho ukonu

Pravée chybéjici shoda odborné vetejnosti, a z tohoto pohledu 1 jista slabina této Gpravy je
nejveétsim kamenem urazu. Zékon zde totiZz jasn€ nespecifikuje, zda se jednd o neplatnost
relativni nebo absolutni. Obcansky zdkonik stanovuje neplanost pravnich ukonl pro
nedostatek formy, pficemz u nedostatku formy stanovené zakonem, tedy nedodrzeni pisemné
formy tam, kde to stanovi zdkon je tato neplatnost absolutni a naopak v piipad¢ nedodrzeni
sjednané formy se jednd o neplatnost relativni.”

NOZ pak vychazi pfi nedostatku formy spiSe z neplatnosti relativni, tedy samoziejmé
pokud ucelem a smyslem neni funkce ochrannd a zajist'ovaci, jak bylo uvedeno vyse. Pak by
bylo nezbytné trvat na této pisemné formé, protoze ta je predpokladem napt. pii prodeji
nemovitosti pro nasledny zapis do vetejného seznamu.

Pravni uprava v zakoniku prace pak neposkytuje na otazku vady formy pravniho tkonu
jednoznacnou odpoveéd, pficemz komentovana literatura se zfejmeé po vzoru Upravy uc¢inného
obcanského zékoniku se spise kloni k neplatnosti absolutni.

Komentate k zakoniku prace se kloni spise k tezi, Ze pravni tkon pro nedostatek formy je

absolutn¢ neplatny, pti¢emz vychdzi z toho, ,,Ze zakonik prace predepisuje zvlastni pravidla

2§ 40 odst. 1 OZ ve spojeni s § 40a OZ
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nasledku vad pravnich ukonii, ktera vychdzeji z relativni neplatnosti, pouze pro vady obsahu
préavnich tikonii %

Ke zmirnéni sankce absolutni neplatnosti pro nedostatek formy obsahuje pravni Gprava §
20 odst. 1 moznost vadu formy pracovnépravniho ukonu ,,dodatecné odstranit“. V Drapalove
komentéii (ale obdobné i v jinych) k zakoniku prace se docteme, ze se jednd , ziejmé o
ratihabici (dodatecné schvaleni) pracovnépravniho ukonu tim, ze smluvni strany viili nejprve
vyjadienou jen ustné nebo konkludentne dodatecne projevi pisemné, c¢imz bude vada
pracovnépravniho ukonu zhojena a o pracovnépravnim ukonu bude platit (fikce), Ze byl

bezvadny jiz od pocatku (ex tunc)“*?

, coz nevyhovuje ani zasad¢ ,,Quae ab initio non valent,
ex post facto convalescere non possunt*, co je od po¢atku neplatné, nemiize nabyt sily.”

Jinde se dodteme, e jde o ,zhojeni pravniho tkonu, nicméné teorie zhojeni
(konvalidaci) absolutné pravniho tkonu neumoziuje. Dodate¢né zhojeni je pak ale typickym
rysem pravniho ukonu stizené¢ho relativni neplatnosti, kdy tento (na rozdil od neplatnosti
absolutni), jde zhojit. Platné pravo pak neumoziiuje zpétné zhojeni (konvalidaci) vad pravnich
tkont absolutné neplatnych.

V tomto ohledu by se tak muselo jednat spiSe o néjakou vyjimku z vyse uvedenych
pravidel. Téch vSak v pravu nalezneme mnoho, a 1 NOZ u pojeti zdanlivého pravniho jednani
(které je zdanlivé proto, ze viibec pro svou nesrozumitelnost nemlze byt povazovéno za
pravni jednani), je mozné ratihabovat s Gi¢inky ex tunc.”® To by viak nemélo byt zadouci.

Pojeti absolutni neplatnosti pravnich ukond pro nedostatek formy pak dale odporuje ve
své podstaté 1 nasledujicimu ustanoveni § 20 odst. 2 ZP, kde se hovofti, ze ,,nebyl-li pravni
ukon, jimiz vznika nebo se meni zdkladni pracovnépravni vztah (§ 3) ucinén ve forme, kterou
vyzaduje zdkon, je mozné se neplatnosti dovolat, jen nebylo-li zapocato s plnénim *.

Jestlize zakonodarce u tohoto ,,vaznéj$iho* pravniho tukonu, konstruuje, ze se neni
mozné dovolat, pokud jiz bylo zapocato s plnénim, pak v ostatnich ptipadech by se

neplatnosti jit dovolat mélo, a mélo by tedy jit o neplatnost relativni.

SSTRANSKY, Jaroslav. Zakonik prdce..., s. 48

% Drépal, Ljubomir. Zdkonik prace..., s. 167 - 169 K tomu srov. upravu zdanlivého pravniho ukonu.

% Digesta 50, 17, 210, citovano podle KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK: Rimské
pravo...,s. 359

% STRANSKY, Jaroslav. Zdkonik prdce...,s. 47

’” HENDRYCH, Dusan. Prdavnicky slovnik, s. 923-924. K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.
10. 1999, sp. Zn. 22 Cdo 910/98: ,,Platné pravo neumoznuje zpétné zhojeni vad pravnich ukonit absolutné
neplatnych (konvalidaci).

% Srov. § 553 odst. 1 a odst. 2
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Pro nazor relativni neplatnosti pak hovofti také uprava nového obcanského zdkoniku, kdy
se pravni ukon ma povazovat spiSe za platny, nez neplatny a tedy bychom zde mohli
dovozovat pro autonomii vile piiznivéjsi relativni neplatnost.” Vzdy by pak mélo byt véci
toho, kdo neplatnost sam nevyvolal, aby sdm uvazil, zda chce zachovat platnost pravniho
ukonu, obzvlasté v piipadé, kdyZz tomu nebrani prava tfetich osob nebo vetfejny zajem (resp.
zakladni zéasady pracovniho prava). A méli bychom se tedy vice drzet autonomie smluvni
volnosti a upfednostnit neplatnost relativni.

Ostatné k pojeti neplatnosti jako relativni, v téch ptipadech kdy to umoziuje smysl a ucel
dané normy se vyjadtuji 1 jini autofi. Napt. BezouSka a Hurka uvadi dva ukazkové ptiklady,
kdy by se mélo jednat o neplatnost relativni — napt. v pfipadé Gstniho uzavieni dohody o
rozvazéani pracovniho poméru, kdy v pfipadé Ze oba postupuji podle ustni dohody a nejsou-li
narusena prava tietich osob, pak by se méla pouzit neplatnost relativni. V ptipad¢ podepsani
inventarniho seznamu skladnikem a ustniho sdéleni, Ze za zboZzi odpovida v plné vysi, pak
s ohledem na ochrannou funkci zaméstnance a jeho postaveni, by dohoda o odpovédnosti za
hodnoty, které je zaméstnanec povinen vyuctovat nevznikla, a méla by byt povazovéana za

7 100
absolutni.'®

Po nabyti G¢innosti NOZ by vsak s timto pfili§ formalistickym pojetim vykladu
neplatnosti mohl byt problém, zejména na z4sadach, na kterych ma byt nové obcanské pravo
postaveno.

Neplatnost jednostrannych pravnich tikont a kolektivnich smluv pro nedostatek formy je
pak upravena v § 20 odst. 3. V tomto ohledu pak absolutni neplatnost hraje svou roli, a to i
pies to, ze neni explicitné vyjadiena, zd4 se byt jako nespornd. V zajmu ochrany postaveni
slabsi strany, které je jednostranny pravni ukon adresovédn a z pohledu pravni jistoty se jevi
absolutni neplatnost jako obhajitelna.

Opacna situace by byla, pokud bychom vychazeli z konceptu absolutni neplatnosti (ktery
je obsazen v u¢inném obcanském zakoniku), a tedy opustili tezi, Ze zdkonik prace je zaloZen
na koncepci relativni neplatnosti. Pouze v tomto piipadé, bychom se mohli spise piiklonit

k absolutni neplatnosti, avSak tak ¢i onak, byla by to pravdépodobné cesta zpét, kdyz bychom

. .o o 101
nebrali potaz k autonomii viile. '’

9§ 586 odst. 1 NOZ
" BEZOUSKA, Petr a Petr HURKA: Neplatnost préavniho ikonu. .., s. 191
' TELEC, Ivo. Neni rozpor se zakonem jako rozpor se zakonem. Prdvni rozhledy. 2004, roc. 2004, €. 5, str.
161-167
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4 Pravni aprava de lege ferenda, snémovni tisk 930/0

Tak jak jiz bylo n€kolikrat uvedeno, od 1. 1. 2014 by mél vstoupit v t¢innost NOZ, ktery
jako zdkladni norma zasahuje do celého soukromého préava, prava pracovniho nevyjimaje.

Dosud prace reflektovala soucasnou platnou a U¢innou pravni upravu neplatnosti
v zakoniku prace, a v jednotlivych ¢astech pro piehlednost nastiiovala stav sice platného, ale
zatim stale netc¢inného nového obcanského zdkoniku, ktery vSak jiz prosel legislativnim
procesem, a jeho stav by mél byt neménny.

Nasledujici kapitola ma tak za ukol zabyvat se neplatnosti pracovnépravnich tkoni
z dalsiho pohledu, a to znavrhii de lege ferenda, vychézejici z pravé této piipravované
legislativy. Ta je v soucasné dobé projednavana v Parlamentu CR, jako snémovni tisk 930/0
pod nazvem Novela zakonl v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého prava (dale jen
»snémovni tisk 930/0%). V tomto ohledu je nezbytné pfipomenout, zZe za soucasné politické
situace neni vylouCeno odlozeni Uc€innosti této normy, a to zejména kvuli chybéjici
doprovodné legislativé (a to napft. i k zakoniku prace) a pravni Giprava tak stale neni kone¢na.

Zmeény, které se dotykaji zakoniku prace, pak nalezneme v Casti Sedesaté paté, pod
nazvem zména zdkoniku prace, ze které budeme muset v tuto chvili vychazet, a z jeji
divodové zpravy Cerpat, pticemz v otdzkach neplatnosti pak snémovni tisk navrhuje relativné

zasadni zmény, alesponi co se tyka neplatnosti (resp. nicotnosti) pravniho jednani.

4.1 Neplatnost v harmonizacni novele zakoniku prace - obecné

Problematika neplatnosti a nové i nicotnosti pravniho jednani, pak bude obecné vychazet
z pravni upravy, obsazené v novém obcCanském zékoniku, ktery se na pracovnépravni vztahy
v ptipadech pouzije subsidiarné.

Snémovni tisk 930/0 neobsahuje tak podrobnou pravni upravu neplatnosti, jako stavajici
zakonik prace, kdyz opousti relativné komplexni vycet nasledkli vad pravnich tkoni, které
délil na vady obsahu pravniho ukonu a vady formy pravniho tkonu, ostatné tak jak je popsano
v predchazejici kapitole a pod novou margindlii ,,Nekterd ustanoveni o pravnim jednani
pouze vyjmenovava odlisnosti od pravni upravy v novém ob¢anském zakoniku.

Jednéd se o novy trend, kdy se zdkonodarce pokousi o minimalizaci rozsahu pravnich
predpist, tim, ze odstraniuje ,,dublovanou* upravu, coz je na jednu stranu pozitivni, na druhou

vSak klade zvySené naroky na adresaty pravnich norem, kdy jim jiz nesta¢i znalost relativné

komplexniho a samostatného zdkoniku. Hlava patd prvni ¢asti zékoniku prace tak nové bude
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upravovat podle snémovniho tisku 930/0 pouze ,néktera ustanoveni o pravnim jednani*
pficemz ve zbytku se bude vychazet z upravy obcanského zdkoniku.

Dtivodova zprava k snémovnimu tisku 930/0 pak hovoii o tom, ze NOZ jiz upravuje
neplatnost pravnich tkonti ve svych §§ 574 a nasl., a ze proto neni potiebné a ani mozné¢, aby

. C o102
jiupravoval i zékonik prace.

4.2 Vady obsahu pravniho jednani (dfive § 18 a 19 ZP)
Pro lepsi prehlednost pak jsou v praci vady pravniho jednani opét rozd€leny na vady
obsahu a formy pravniho jednani. Vady obsahu pravniho jednani pak budou nejcastéji

24

postizeny nicotnosti pravniho jednani.

4.2.1 Relativni neplatnost

Pro vady obsahu pravniho jednani pak bude uprava relativni neplatnosti stejna, jako je
tomu podle stavajici pravni Gpravy, a neplijde tak o nic nového. NOZ totiz vychazi ze stejné
koncepce relativni neplatnosti, ktera ve svych disledcich bude kryt stejné ptipady, a to i pies
to, Ze takto nove nebude vyslovné uvedeno v zakoniku prace.

Pravni uprava § 18 ZP, ktery zakotvoval relativni neplatnost pro vady obsahu pravniho
ukonu, bude nové dopliiovat vykladova ustanoveni NOZ, kdyz bude stanovovat, ze: ,Je-/i
mozné pravni jednani vyloZit riznym zpiisobem, pouZije se vyklad pro zaméstnance
nejpriznivejsi. To 1 podle divodové zpravy vychazi zustanoveni zakladnich zasad,
pracovnépravnich vztahd, které v § la pism. a) zakotvuje zvlaStni zdkonnou ochranu a
postaveni zaméstnance, a obdobné ji nalezneme i v Gpravé soucasné.

Zaroven snémovni tisk 930/2 vkladd do wustanoveni § la, ze zasadni zasady
pracovnépravnich vztahii vyjadiuji 1 smysl a ucel tohoto zakona, a v druhém odstavci takeé to,
ze ,,zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpecnych
pracovnich podminek pro vykon prdace, rovného zachazeni se zaméstnanci a zdkazu jejich
diskriminace vyjadruji hodnoty, které chrani verejny poradek*, a tedy zde nalezneme prvni

, v [ v . 7 . Vo vy w1
pokus v zdkoné& o definici neuréitého pravniho pojmu ,,verejny pordadek “.'”

102 Snémovni tisk 930/0, o novelizaci zakoni souvisejici s piijeti rekodifikace soukromeho prava, s. 314-315
% DVORAK, Bohumil. Rozpor pravniho jednani..., s. 34: ... terminu verejny porddek nelze prikladat stejny
vyznam jako v mezinarodnim pravu procesnim podle § 64 pism. d) ZMPS “
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4.2.2 Absolutni neplatnost

Toto je pak podstatné pro vymezeni absolutni neplatnosti v zdkoniku prace. Ta
samoziejm¢ vychdzi a je upravena v § 588 NOZ, ktery za absolutné neplatné pravni jednani
(tedy takové, ke kterému musi soud piihlédnout 1 bez navrhu) povazuje pravni jednani,
,, ...které se prici dobrym mravium, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje veiejny
poiddek. To plati i v pripade, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému. “

Kazdé pravni jednéni, které tak bude naruSovat nékterou z vySe uvedenych zékladnich
zéasad pracovnépravnich vztahti podle § 1a odst. 2 ZP bude podle nadvrhu absolutné neplatné.

Stavajici pravni uprava obsahovala pravni upravu absolutni neplatnosti obsahu pravniho
ukonu v § 19 ZP, kdy postupné vyjmenovavala divody, které tuto neplatnost zptisobovaly.
VétsSinu z nich v8ak obecné NOZ, jiz sam upravuje (kdyZ s nimi spojuje nicotnost, nebo
absolutni neplatnost), a proto nové podle snémovniho tisku 930/0 v § 19 ziistane pouze iprava
stavajiciho § 19 pism. g) ZP, které je rozd€leno do odstavci, kdy v prvnim odstavcei stanovi,
ze: ,,Soud prihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti pravniho jednani, k nemuz nebyl udélen
predepsany souhlas prislusného organu, v pripadech, kdy to stanovi vyslovné tento zdakon
anebo zvlastni zakon“ a v druhém: ,, Pozaduje-li zakon, aby pravni jednani bylo s prislusnym
organem pouze projedndno, neni mozné pravni jednani prohlasit za neplatné jen z toho
duvodu, ze k tomuto jednani nedoslo “.

Ustanoveni § 19 odst. 3 podle snémovniho tisku 930/0 bude vychazet ze soucasné pravni
upravy § 18 odst. 2 ZP, a bude stanovovat, Ze neplatnost pravniho jednani nemtize byt

zamestnanci na ujmu, pokud si ji nezptisobil vylucné sam.

4.3 Vady formy pravniho jednani

Vady formy pradvniho jednani jsou v soucasnosti upraveny v § 20 ZP. Na zéklad¢
subsidiarity ob¢anského zdkoniku bude v pracovnim pravu vychézeno z této obecné normy,
ktera vady formy pravniho jednani obsahuje v § 582 a nasl.

Obecné pak plati, ze neni-li pravni jednani ucinéno v takové formé, kterou si ujednali,
nebo kterd je stanovena zdkonem je neplatné, s moznosti stran toto jednani dodatecné zhojit.

Snémovni tisk 930/0 pak navrhuje do § 20 stavajiciho zakoniku nasledujici text:
»INebylo-li pravni jednani ucinéno ve formé&, kterou vyzaduje tento zdkon, a bylo-li jiz
zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednani dovolat u téch jednani, jimiz
vznikd nebo se méni zdkladni pracovnépravni vztah* Toto ustanoveni pak podle divodové

zpravy reaguje na to, ze pravni Uprava v § 582 odst. 2 NOZ se vztahuje pouze na vady formy
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podle ¢asti ctvrté NOZ a nebo na vady formy, které si ujednaly strany. Proto je navrhovéano
zakotvit do zakoniku prace toto ustanoveni.'®
To se vSak tykéd pouze zdkladniho pracovnépravniho vztahu, kterym je podle § 3ZP

pracovni pomér a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. V CR tak podle této
pravni upravy (ale jiz od 1. 1. 2012) neni pracovni pomér preferovanym zplisobem vykonu
zavislé prace, tak jako je tomu v ostatnich evropskych statech.

Preferovan je vSak pouze zékladni pracovnépravni vztah, a proto i divodova zprava
k tisku 930/0 stanovi, Ze u ostatnich smluv, napt. u kvalifikacni dohody podle § 234 ZP,
nebude-li tato forma dodrzena, bude mozné namitnout jeji neplatnost kdykoliv.

Co se tykd druhu neplatnosti, dochazi oproti stavajici pravni upravé k sjednoceni
s vadami obsahu pravniho jednani, kdyZ obecné je neplatnost pravniho jednani relativni (napf.
u dohod o rozvéazani pracovniho poméru pro nedostatek formy). V ptipadé, ze by forma
pravniho jedndni zasahovala do ,vefejného potadku®, vyjadieného pro pracovni pravo
v zakladnich zésadach podle § 1a ZP, pak by se jednalo o neplatnost absolutni, neni-li pfimo

stanoveno, Ze se k pravnimu jednani ,, neprihlizi .

4.4 Zdanlivost (nicotnost) jako jednani, ke kterym ,,se nepiihlizi“

Kromé obecnych divodi, obsazenych v NOZ v § 551 a nasl., které se tykaji zavaznych
nedostatkli ville a jejtho vazného projevu, resp. neurcitosti nebo nesrozumitelnosti,
harmoniza¢ni novela zakoniku prace rozsifuje tuto zakladni Gpravu o dalsi ustanoveni, které
budou nicotnosti postiZzena, a to jak pro nedostatek formy pravniho jednani, tak pro nedostatek
obsahu pravniho ukonu.

Néavrh snémovniho tisku 930/0, se opét vraci k dodatklim u nékterych pravnich jednani,
nov¢ vsak jiz nikoliv tykajicich se neplatnosti ,,jinak je neplatny/a“, tak jako to upravoval
zakon u nékterych vad formy pravniho ukonu pted 1. 1. 2012, ale vedouci k zdanlivosti, tim
ze k pravnimu jednani ,,se neprihlizi .

Dusledkem toho je, Ze takové projevy viile stoji mimo pravo a nemaji pravni relevanci.
Jde-li napt. o dil¢i ujednani, bude zdanlivost zplsobovat, jako by jej smlouva vibec
neobsahovala, a nebude mozné dovozovat stejny pravni nasledek jako je tomu u § 576, kdyz
takto mize byt ,,in eventum i neplatnost celého projevu viile“.'””

Celkové neuplatni dalsi ustanoveni NOZ tykajici se neplatnosti pravniho jednani, protoze

se vlastn€ o pravni jednani viibec jednat nebude, a to zejména s ohledem na modera¢ni pravo

1% Snémovni tisk 930/0, s. 315
15 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik..., s. 250-251
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soudu u neplatnosti zpisobené jen nezakonnym urcenim mnozstevniho, ¢asového, izemniho
nebo jiného rozsahu podle § 577, resp. ndhrady Skody podle § 579 NOZ.

Ve své podstaté pak mohou odpadnout i ustanoveni § 18 a 19 odst. 3 zakoniku préace
podle snémovniho tisku 930/0, kdy se mé& vychdzet zvykladu pro zaméstnance
nejptiznivéjsiho, a kdy neplatnost nemiize byt zaméstnanci na ijmu, protoze vlastné o pravni
jednéni ani neptijde. To vSak miiZe jit proti smyslu a ucelu zédkona, resp. vefejnému poradku,
kdy je chranéna zejména zvlastni zdkonnd ochrana postaveni zaméstnance, podle § 1a odst. 1
a 2 citovaného snémovniho tisku, v ¢emz je tedy mozné nalézt vnitini rozpor. S tim se bude
muset vypotadat aZ nova judikatura.

Zaroven je tfeba vyslovit zavér, ze v nékterych piipadech je pouziti nicotnosti, jako
neumoziuje ani moznost zmirnéni tohoto nasledku v ptipad¢, Zze si strany pravni jedndni
dodatecné¢ vyjasni, ostatné tak jako je tomu v § 553 odst. 2 NOZ pro zdanliva pravni jednani
tykajici se neurcitosti nebo nesrozumitelnosti.

Snémovni tisk 930/0 pak povaZzuje naptf. za zdanliva ujednani ta, které urcuji
zaméstnancovo pravo v niz$i nebo vyssi mife, nez kterd je stanovena jako nejméné nebo
nejvySe piipustnd. (v tomto ohledu se nabizi otdzka, zda by nebylo vhodnéjsi vyuzit spiSe
neplatnosti a tedy i1 ustanoveni § 577 NOZ). DalSim piipadem pak jsou pravni jednéni, u
kterych se zaméstnanec predem vzdava svych prav.

Snémovni tisk 930/0 také konstruuje nicotnost u pravnich jednani tykajici se kolektivnich
smluv (novelizace §§ 23 odst. 1, 27 odst. 1 a 2, 28 odst. 3), kdyZ tyto budou nicotné,
nebudou-li uzavieny pisemné s podpisy na téze listiné a pokud ukladaji povinnosti nebo
zkracuji prava zaméstnancl stanovend timto zakonem, kolektivni smlouvou vys$s§iho stupné
nebo umoziiuji odstoupeni.

S nicotnosti bude nové spojeno nedodrZeni pisemné formy u odstoupeni od pracovni
smlouvy podle novelizovaného ustanoveni § 34 odst. 4, vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 50 odst. 1, okamzitého zruSeni pracovniho poméru podle § 60, pro zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé podle § 66 odst. 2, pro vypovéd z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér a jejich okamzité zruSeni podle § 77 odst. 4, ale 1 § 144a,
ktery stanovi zékazy, od kterych se pod hrozbou nicotnosti nelze odchylit. Zdanlivy nové pak
muze byt i vnitini ptedpis, ktery by zaméstnanci ukladal povinnosti nebo zkracoval jeho prava

stanovena zakonikem prace podle § 305 odst. 1.
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5 Pravni uprava ve vybranych zemi

Jak jiz bylo v ptfedchazejicich kapitolach naznaceno, neplatnost pravnich tkonii zavisi na
regulaci pravnich tkonti jako takovych, kdy trpi-li néjakymi vadami, jsou bud’to neplatné,
popf. nicotné, a to predevsim podle toho, jaké u€inky s nimi dany pravni fad spojuje. Pravni
upravu a regulaci téchto tkoni, pak obsahuje snad kazdy pravni tad, coz vychdzi ze
samotného charakteru, kdy k riznym jednanim dochazi v zivot¢ kazdého jednotlivce dnes a
denng, v Ceské republice nebo na druhé strané svéta nevyjimaje, a jejich uprava je tak
nezbytnosti.

Otazka pracovniho préva je pak v riznych zemich upravena odlisné. Nékteré pravni fady
jdou stejnou cestou jako Ceska republika, kdy maji sviij kodex - zakonik prace, jako napf.
Francie se svym relativné samostatnym Code du Travail, jiné pak nemaji jednotnou upravu
pracovniho prava, jako napt. USA, Velka Britanie, ale i sousedni Némecko a Rakousko.

Tato ¢ast diplomové prace se proto bude zabyvat pohledem pravé do téchto vybranych
zemi. Vzhledem ke skute€nosti, ze otazka neplatnosti pravnich ukont, ¢i jakkoli je nazveme,
souvisi zejména s konfliktnimi situacemi mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, mezi které
patii zejména ukoncovani pracovnich pomérl, jsou nasledujici fadky vénované predevsim

prave této problematice.

5.1 Némecka pravni tprava

Uprava pracovnépravnich vztahti v Némecku neni, tak jako v Ceské republice upravena
relativné jednotnym komplexnim zakonikem prace, ale jeho uprava je rozd€lena do né€kolika
zakont.'*

StéZejnim pravnim predpisem pro formu pravnich tkont a i pro vztahy pracovné-pravni
je némecky obcansky zdkonik BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) z roku 1896, ktery je se
zapracovanim novel platny dodnes. Nalezitosti pravnich tkont jsou zde upraveny zejména ve
tretim oddile §§ 104 a nasl. BGB, kde jsou postupné upraveny nalezitosti pravniho tikonu a to
od nalezitosti vlle, az po nalezitosti formy, podpisii atp. Samoziejmosti je tak napf.

ustanoveni § 134 BGB, které stanovi, Ze pravni jednani v rozporu se zdkonem je neplatné,

1% Némecka tprava pracovniho prava se rozpada do n&kolika zakont, mezi které bychom mohli zafadit napf-.
zakon o pracovni dobé, zdkon o domaci préci, nebo zdkonem na ochranu mladistvych pii zaméstnavani,
Zakonem na ochranu matek, Spolkovym zdkonem o dovolené apod. K tomu blize BURZLOVA, Leona.
Nalezitosti a specifika pracovni smlouvy v Némecku. In: Europeanization of the national law, the Lisbon Treaty
and some other legal issues: conference proceedings from the Cofola 2008 conference. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 681-689. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 331.
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pokud ze zakona nevyplyva n&co jiné¢ho.'"” Uprava pracovnépravnich vztahi je pak obsazena
v §§ 611 a nasl. BGB, kde nalezneme limitace v podobé& kogentnich ustanoveni souvisejicich
pravnich piedpist, tykajici se pracovni problematiky, napf. i pro CR zavazné, kdy napi.
zamé&stnavatel miiZe nafidit maximalng 10 hodin prescas atp.'®

Vznik pracovni smlouvy (a obecné pravnich tkonu) je vazan k souhlasnému projevu
obou smluvnich stran, tj. zamé&stnavatele o vykonu prace zaméstnance a jejim pocatku.
Podoba pracovni smlouvy je v Némecku ponechdna na vili smluvnich stran. K platnému
uzavieni pracovni smlouvy neni potfebna nalezitost formy, tj. tato nemusi byt uzaviena
v pisemné formé¢. Nezbytné je vSak pisemné zaznamenat podstatné podminky pracovniho
poméru a to do 1 mésice od uzavieni smlouvy.'” Pokud by zaméstnavatelem toto pisemné
potvrzeni nebylo vydano, nezplsobovalo by to neplatnost pracovni smlouvy, zaméstnavatel
by vSak byl v prodleni a odpovidal by zaméstnanci za $kodu vzniklou v souvislosti s timto
prodlenim podle § 280 BGB.

Pokud méa byt smlouva uzaviena na dobu uritou''’, pak sjednani musi byt natolik
jednoznacéné, aby nevedlo k pochybnostem, jinak by se jednalo o pracovni pomér na dobu
neurditou, ostatné tak jako je tomu v CR. Pokud by zaméstnanec pokradoval v praci
s védomim zaméstnavatele, stane se dle § 625 BGB pracovni pomér na dobu neurcitou'"

Uprava ukonéeni pracovniho poméru je v Némecku upravena v § 623 BGB, kdy musi byt
pracovni pomér ukon&en pisemné, pfi¢emz vyloucena je elektronick4 podoba.''? V Némecku
obecné plati, ze neni potieba uvadét vypoveédni diivod, pficemz existuji vyjimky, kdy to je

nezbytné, a to pokud se jednalo o podnik s vice nez 5 zaméstnanci a pracovni pomeér trval déle

""" DVORAK, Bohumil: Rozpor pravniho jedndni..., s. 29-30

"% Smérnice Evropského parlamentu a rady ze dne 4. listopadu 2003, o nékterych aspektech tpravy pracovni
doby, 2003/88/ES

1% Toto vyplyvé ze smémice rady ze dne 14. fijna 1991, o povinnosti zaméstnavatele informovat zamé&stnance o
podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru 91/533/EHS, ktera v €l. 1 stanovi, Ze ,,zaméstnavatel je
povinen seznamit zaméstnance s podstatnymi body pracovniho poméru, mezi které se zahrnuje oznaceni stran,
misto vykonu prace, druh prdce, datum zacdtku, délku pracovniho poméru (v pripadé poméru na dobu urcitou),
délce placené dovolené, délce vypovédnich Ihiit, atp.). V CR nalezneme obdobu v § 37 ZP tykajici se povinnosti
informovat zaméstnance o obsahu pracovniho poméru, ktery je reakci pravé na tuto smérnici.

"% Maximalné na 2 roky, bez jakychkoliv omezeni, maximalng viak 3 krat po sobé. K tomu srov. vice
Arbeitsrecht. EURES TriRegio [online]. 2009 [cit. 2013-04-18]. Dostupné na <http://www.eures-
triregio.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=161&Itemid=83&lang=cs>

"7 orig. § 625 BGB “Wird das Dienstverhdltnis nach dem Ablauf der Dienstzeit von dem Verpflichteten mit
Wissen des anderen Teiles fortgesetzt, so gilt es als auf unbestimmte Zeit verldngert, sofern nicht der andere Teil
unverziiglich widerspricht. *

12 7 orig. § 623 BGB: ,,Die Beendigung von Arbeitsverhiltnissen durch Kiindigung oder Auflosungsvertrag
bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform; die elektronische Form ist ausgeschlossen.*
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nez 6 mésicii. Diivody pak mohou byt osobniho razu, souvisejici s poruSovanim povinnosti
zaméstnance, anebo podnikovymi divody (reorganizace atp.).'"?

Zaroven pak plati, a obdobné nalezneme 1 v jinych pravnich fadech, Ze pravni jednani
nesmi byt proti dobrym mraviim a proti vefejnému poradku, coz vychazi z § 138 BGB.'"*
5.2 Rakouska pravni uprava

Rakouské pravni Uprava je v oblasti pravnich ukonti az na né€kolik vyjimek obdobna
pravu némeckému. Forma pravnich ukonl je feSena v rakouském obcanském zakoniku
ABGB (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) z roku 1811, ktery je po zapracovani novel

v Rakousku platny dodnes.'"

Kromé obecnych ustanoveni jsou pro pracovni pravo dulezité §
1151-1164 ABGB, které zakotvuji zéklady pracovnépravnich vztaha.

Pracovni pravo pak dotvari jest¢ dalSi zvlaStni zdkony, jako jsou napf.
Arbeitsverfassungsgesetz, ktery zakotvuje zéklad kolektivniho pracovniho prava, a dalsi
upravujici jednotlivé instituty pracovniho prava jako napf. Gpravu dovolené, zaméstnavani
cizich pracovnikd, nebo i odpovédnosti zaméstnavateli.''®

Nyni vSak k pravnimu jedndni. V ustanoveni § 883 ABGB je stanovena zisada
bezformalnosti pravnich tkona''’. To plati i pro pracovni smlouvu, kdy neni vyZzadovana
forma tohoto pravniho konu, a tak miZe byt uzavien jak Gistné tak pisemng. ''*

Rakouské pracovni pravo pak umoziuje uzavirani smluv na dobu urcitou, pficemz neni
obecné mozZné jejich fetézeni. To lze pouZit pouze ze zvlaStnich ekonomickych nebo
socialnich davodi. Pokud by tyto nebyly shledany, pracovni smlouva bude uzaviena na dobu
neurcitou.

Je také mozné uzavtit pracovni pomér se zkuSebni dobou. Takto je podle § 1158 ABGB
mozné ucinit na maximalné jeden mésic, piicemz v ptipadé sjednani delsi doby by platila
zkuSebni doba pravé po dobu jednoho mésice.

V Rakousku pak nenalezneme ani zakonné ustanoveni tykajici se minimalni mzdy, kdy

se zaméstnavatelé musi fidit snad jen § 1152 ABGB, ktery stanovi, Ze mzda musi byt

!13 Blize BURZLOVA, Leona. NaleZitosti a specifika. ..

14 7 orig. § 138 BGB ,,Sittenwirdriges Rechtsgeschift, Wucher* zabyvajici se pravnimi tikony proti dobrym
mravim a lichvou., kdy podle odst. 1 ,,Ein Rechtsgeschdft, das gegen die guten Sitten verstdt, ist nichtig™

15U nas platil tento zédkon aZ do roku 1950, ustanoveni o smlouvé namezdni platila dokonce az do vydani
zakoniku prace v poloving 60. let.

"% International Bar Association. Section on Business Law. International handbook on contracts of employment.
The Hague: Kluwer Law International, c2001. 1 sv. (rGzné str.).

''77 orig. § 883 ABGB ,,Ein Vertrag kann miindlich oder schriftlich...“

"8 v souladu se smérnici 91/533/EHS, byl v roce 1993 piijat zakon Arbeitsvertrangsrechts-Anpassungsgesetz,
podle kterého v piipad€, ze neni smlouva uzaviena pisemné, je zaméstnavatel povinen dat zaméestnanci pisemné
potvrzeni, tzv. ,,Dienstettel”, s podstatnymi body pracovniho poméru.
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odpovidajici.'" Na druhou stranu, pro jednotlivé profese jsou stanoveny miniméalni mzdy
kolektivnimi smlouvami.

I v Rakousku je mozné vyjit ze zasady, ze neni mozné se predem vzdat svych prav, a
proto jakékoliv ujednani, ve kterém by se vylucovala odpovédnost, nebo ndhrada Skody je
neplatné'?’, ostatné tak jako je tomu i v Ceské republice.

Nyni vSak k tématu ukonCovani pracovniho poméru v Rakousku. I pifi ukoncovani
pracovniho poméru pak plati bezformalnost, a proto tento tkon mize byt u¢inén i tstné. Musi
vSak byt jednoznac¢né uvedeno, ze se jednd o ukon, ktery sméfuje k ukonceni pracovniho
pomeéru, a musi byt takto vyslovné oznacen slovem ,,Kiindingung*, resp. ,,kiindigen®, jinak by
byl neplatny. V pfipad¢, Ze u zaméstnavatele existuje pracovni rada, musi byt tato o ukonceni
pracovniho poméru zaméstnance taktéz pfedem informovéna. Pokud by se tak nestalo, i tato
vypovéd by byla neplatna. '*!

Zaroven ackoliv v Rakousku nejsou zaméstnanci v pracovni neschopnosti chranéni pred
skon¢enim pracovniho pomeéru, nalezneme zde jisté kategorie zaméstnancti, kterym pracovni
pomér nemiize byt ukonen. Jednd se zejména o predstavitele odborii plsobici u
zaméstnavatele (k jejichz vypovédi musi dat souhlas pracovni soud, za predpokladu, ze
zamestnanec neplni své ukoly, poruSuje své povinnosti atp.), zvlastni reZim maji osoby na
matefské anebo osoby vykonavajici vojenskou sluzbu.'” Obdobn& zvysenou ochranu
nékterych zaméstnanct obsahuje také ¢eska uprava, napt. pro funkcionaie odbort v § 61 ZP.

Tak jako u nés, mizeme rozliSovat dva zakladni druhy ukonceni pracovniho poméru, a to
s vypoveédni lhitou a bez vypovédni lhiity, tj. okamzité zruSeni pracovniho pomeéru. Pfi
ukonceni pracovniho poméru s vypovédni lhitou pak neni nutné¢ udavat divod vypovédi.
Podminkou je vSak dodrZeni vypovédni lhiity, a dalSich narokli zamé&stnance, vyplyvajicich ze
skonCeni pracovniho poméru. Délka vypovédni lhity je pak riznd, pfiCemz zavisi na dobé
trvani pracovniho poméru. Nejnizs$i vypovedni lhiita je Sest tydnil, nejdelsi pak pét mesici.
Samoziejmé také zavisi, zda vypovédni lhlta neni urcena v kolektivni smlouvé. Tyto
vypovédni lhity pak plati pro obé strany, odchyleni ve prospéch zaméstnance je mozné,

naopak nikoli.'*?

197 orig. § 1152 ABGB: ,,Ist im Vertrage kein Entgelt bestimmt und auch nicht Unentgeltlichkeit vereinbart, so
gilt ein angemessenes Entgelt als bedungen.
20 International Bar Association. Section on Business Law. International handbook on contracts of employment.
The Hague: Kluwer Law International, c2001. 1 sv. (rGizné str.).
! Tamtéz
12 Tamtéz
12 yypovédni Ihity jsou uvedeny v § 20/2 Angestelltengesetz podle odpracované doby, ke konci kalendéiniho
ctvrtleti: 0-2 roky - 6 tydni, 2-5 let - 2 mésice, 5-15 let - 3 mésice, 15-25 let - 4 mésice, nad 25 let - 5 mésica.
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V pfipadé¢ okamzitého =zruSeni pracovniho poméru se tyto nahrady nepouziji.
Zaméstnavatel vSak muze udé@lit tuto vypovéd pouze z vyjimeénych zévaznych davodu.
Obecn¢ miize jit o kradez, podvod, podnapilost, a u nemanudlnich pracovniki také neloajalita,
opakované neplnéni svych pracovnich povinnosti atp. Tyto divody pak musi okamzité
zruseni pracovniho poméru zdivodnovat, pokud by zde nebyly zdvazné davody, strana, ktera
vypoveéd dala, by byla odpovédna druhé strané za nahradu Skody, kdy pravni tikon vedoucti

k ukoné&eni pracovniho poméru by byl neplatny.'**

5.3 Francouzska pravni uprava (Code Civil, Code du Travail)

Uprava francouzského prava se v jistych ohledech od predchozich dvou pravnich fadi
li$i, coz souvisi predevSim s historickym vyvojem této zemé. Zakladni upravou formy
pravnich ukontli je francouzsky obcansky zakonik Code Civil, pficemz kontraktace a jeji
nalezitosti jsou stanoveny v ¢asti tfeti tohoto zakoniku. Zaklad upravy francouzského
pracovniho prava nalezneme ve francouzském zakoniku prace (Code du Travail).

Ve Francii ,,pracovni smlouva“ neni definovana, a je povazovana jako soukromopravni
kontrakt. Ten se fidi ¢l. 1108 francouzského Code Civil, ktery stanovi 4 podminky platnosti
smlouvy, které zahrnuji souhlas smluvnich stran, zptsobilost k pravnim ukonim, pfedmét a
pravni davod (zaklad) obligace.'*

Obecné tak mize byt pracovni smlouva uzaviena Ustné, avSak praxe preferuje s ohledem
na jiz zmifiovanou evropskou smérnici 91/533/EHS'* formu pisemnou. Pokud se jedna o
neupiednostiiovanou formu zaméstnavani — tj. pracovni smlouvu na dobu urcitou (Contract &
Duree Determinee, CDD), ta musi mit vzdy pisemnou podobu, jinak by byla neplatna a byla
uzaviena smlouva na dobu neurcitou (Contract 4 Duree Indeterminee, CDI). Ze smlouvy pak
musi byt patrno, kdo ji €ini, na jaky druh prace se uzavird, kde bude prace vykonavana a
samoziejme za jakou odménu a v ptipadé smlouvy CDD i dobu skonéeni pracovniho poméru.
Ve Francii se totiz upfednostiiuje pracovni smlouva na dobu neurcitou. Pracovni smlouva na
dobu urcitou miize byt uzaviena pouze za omezujicich podminek, které jsou stanoveny ve
francouzském zakoniku prace. Ten praci na dobu ur€itou umoznuje sezénni zaméstnani, nebo

v ptipad¢ docasné¢ho zvySeni objemu aktivity podniku. Smlouva na dobu ur¢itou miize byt

124 International Bar Association. Section on Business Law. International handbook on contracts of employment.
The Hague : Kluwer Law International, c2001. 1 sv. (rizné str.).

125 1. 1108 Code Civil: Z francouzského:,,Quatreconditionssontessentiellespour la validitéd'uneconvention : 1)
Leconsentement de la partie qui s'oblige ; 2) Sacapacité de contracter ; 3) Un objet certain qui forme la maticre
de l'engagement ;4) Une cause licitedansl'obligation.*

126 K tomu srov. poznamku ¢. 1090
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jednou prodlouZena, pficemz doba, po kterou je zaméstnanec zaméstnavan nesmi piesahnout
18 (v n&kterych ptipadech 24 mésici). '’

Francouzské pracovni pravo je navic velice formalni. Pravni ukony (pracovni smlouva)
musi byt vzdy uzaviena ve francouzském jazyce. Clanek L 121-1 francouzského zakoniku
prace stanovi, ze jakakoliv pracovni smlouva uzaviend ve Francii, musi byt napsana ve
francouzstiné. Pokud zaméstnavatel poskytne pieklad do jiného jazyka, a vznikne konflikt
mezi francouzskou a cizojazyCnou verzi, mize byt pouzita i tato cizojazy¢nd, je-li pro
zaméstnance vyhodngjsi.'*®

Tvrzend neplatnost pracovné-pravnich ukonl se pak nejcastéji tyka pravé ukoncovani
pracovniho procesu. Ve Francii je formalisticka také Uprava propousténi zaméstnancii
z pracovné-pravniho vztahu. Zaméstnavatel muze dat vypovéd zaloZenou na nékterém
vypoveédnim diivodu a na relativné slozité proceduie propousténi.

Slozitd procedura pak spociva v tom, ze pokud zaméstnavatel nalezne ptipustny divod
vypovédi, nastupuje proces definovany zdkonem. Nejdiive musi zaméstnavatel pozadat
zaméstnance, aby se dostavil na ,,usmifovaci setkdni, o ¢emz musi byt zaméstnanec
informovan zpravou alespon 5 pracovnich dni pfedem, a ze kterého musi byt patrny nazvy
smluvnich stran, datum, a misto kondni. Zaméstnanec musi také byt informovan, Ze na této
schiizce muze byt zastoupen jinym pracovnikem, nebo zastupcem pracovnikll spole¢nosti. Az
nasledné¢ dojde k samotné vypovédi, tak jak ji zndme z ¢eského prava. Ve vypovédi musi
navic jiz byt vymezen konkrétni divod vypovédi, pfi¢emz vypoveédni lhlita bézi od data
doruceni zaméstnanci. Jeji délka zavisi na odpracované dob¢ ve spolecnosti od 1 do 3 mésict
a nemusi byt poskytnuta v pifipadé, Ze je zaméstnanec propoustén pro zdvazné poruSeni
pracovnich povinnosti. V ptipadé, ze chybi n€kterd z nalezitosti, kteréhokoli ukonu, jako by
se Fizeni o vypovédi nezadalo, a tudiz by to zptisobovalo neplatnost vypovédi.'?

Co se tykd samotnych divoda neplatnosti, Francouzsky zakonik prace tyto neobsahuje.
Nicméné judikatura francouzskych soudl operuje s moznostmi ukonceni pracovniho poméru
z osobnich divodii na strané¢ zaméstnance (zaméstnanec podava neuspokojivé vysledky,
nedokdze se prizpusobit vnitropodnikovym smérnicim nebo pouzil firemni prostredky
k soukromym ucellim, ztrita diveéry v zaméstnance, nebo sexudlni haraSeni), dale pak z

divodli ekonomickych (pokud by zanikla pracovni pozice, nebo doslo k technologické

127K tomu srov.: BLANPAIN, R. The global workplace...., p. 436-437
128 Tamté
12 Tamtéz
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obméng¢, pfi¢emz zaméstnanec nesouhlasil se zménou pracovni smlouvy), a v neposledni fade
diivodi tykajici se nezakonného jednani proti zaméstnavateli a nekompetenci pracovnika.'*’
Zaroven podle ¢l. 1133 Code Civil, je neplatné pravni jednani, které¢ odporuje dobrym
mraviim nebo vefejnému potadku.'!
Ve Francii pak muzeme nalézt rozlicné piipady soudnich rozhodnuti, tykajici se
neplatnosti vypovédi. Pro piiklad zajimavy rozsudek ve véci vypovédi z pracovniho poméru

132

podané spolecnosti NIKON. Nejvyssi soud rozhodl (na rozdil od nizSich stupnill), Ze

vyuzivani pracovniho pocitate béhem pracovni doby k vyfizeni soukromych e-maill je
,paralelni ¢innost a nezaklada diivod k vypovédi pracovniho poméru“'*.
5.4 Pravni aprava Velké Britanie

Pravni Gpravu pracovniho prava ve Velké Britanii, 1ze chépat jako piedél mezi pracovnim
pravem kontinentalnim a pracovnim pravem liberalnich Spojenych stati americkych.

Velké Britanie je ¢lenem Evropské unie, a jako takova je povinna pfijimat nafizeni a
implementovat smérnice, které unie vytvaii. Proto zde od 90. let minulého stoleti nalezneme
pomérné vyraznou zdkonodarnou aktivitu, ktera se s timto zdvazkem snaZzi vyporadat, a ktera
v mnohém zasahla i do pracovn&pravnich vztaht.'*

Right Act“(dale ERA) zroku 1996, ve znéni pozd&jsich novel a dodatki'’, jenZ upravuje
podobnou agendu jako na$ zdkonik prace. M4 245 ¢lank a obsahuje relativné ucelenou
pravni upravu tykajici se pracovnépravnich vztahi, a proto je mu vénovana vétsi pozornost.

V prvni ¢asti nalezneme pravni Gpravu uzavirdni pracovnépravnich smluv, u kterych na
zékladé vyse uvedené smérnice 91/533/EHS je pozadovéna pisemnd forma. V ptipadé, Ze by

takto zaméstnavatel neucinil, nezpisobovalo by to neplatnost, a zaméstnanec by byl opravnén

139 Tamtéz, p. 437-438. To vychazi i z &l. 1134 CC byt uzavirany v dobré vite (s dobrymi tmysly, z franc.: ,, Les
conventions légalement formé est iennentlieu deloi a ceux qui les ont faites.

BLCL 1133 Code Civil: ,,La cause est illicite, quand elle est prohibée par la loi, quand elle est contraire aux
bonnes moeurs ou a l'ordre public.

132 Rozsudek Sté Nikon v. France, No. 99-17.855 ze dne 2. Rijna 2001, citovano z: Beckhard-Cardoso, Judith.
France: Employee Privacy 1 - Employer Surveillance 0. The Internationa Employment Lawyer. [online]. 2011
[cit.  2013-07-20].  Dostupné na  <http://intemploy.blogspot.cz/2011/09/france-employee-privacy-1-
employer.html>

133 Vychazel piitom ¢l. 120 francouzského zakoniku prace (osobnostni prava, pravo na osobni svobodu pii
zaméstnani zaméstnancti), z ¢l. 8 Evropské imluvy (pravo na soukromi) a ¢l. 9 francouzského soudniho fadu
(ziskavani dikazt). Blize BLANPAIN, R. The global workplace..., p.. 440-441

1% K tomu blize srov.: EU Emplyment Directives. In: The National Archives [online]. 2007 [cit. 2012-11-17].
Dostupné na <http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.dti.gov.uk/employment/employment-
legislation/employment-directives/index.html>

135 Zejména ,,Emloyment Act“ z roku 2002
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podle &l. 11 ERA obratit se k soudu. Cést druha a tfeti fe§i mzdové naroky a narodni
minimalni mzdu. V pfipad¢, Ze by mzda byla niz8i neZ narodni minimalni mzda, toto
ustanoveni by bylo neplatné a zamé&stnanec by se mohl obratit na soud. Cést devata a desata se
pak fe$i ukon&eni pracovniho poméru.'*®

Opét, co se tykd neplatnosti pracovnépravnich vztahti, je zajimavé podivat se na
problematiku ukoncovani pracovniho poméru. Tu ve Velké Britanii musime rozdélit na dvé
¢asti a to tykajici se zdkonnych ndleZitosti, jejichz nesplnéni by vyustilo v tzv. , unfair
dissmisal“ a smluvnich, které by mély za nasledek , wrongfull dissmisal “."’

Nejprve zaénéme procesnimi podminkami. Otazku citlivosti neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru predvidal i zakonodarce, a proto ve Velké Britanii, cela ¢ast desata ERA
obsahuje upravu nespravedlivého skonceni pracovniho poméru (,,unfair dissmisal®), které je
uvozeno v ¢l. 94 ERA, kdy ,,Zaméstanec ma pravo, aby nebyl nespravedlivé propusten
zaméstnavatelem .

Postup, ktery musi zaméstnavatel dodrzet pii udélovani vypovédi, nalezneme v ¢l. 98
ERA. Nejprve musi byt zaméstnanec pisemné pozvan na jednani, s uvedenim diivodu tykajici
se jeho chovani nebo jiné okolnosti, které zaméstnavatele vedou k jeho propusténi, tak aby o
tomto nejprve mohla probéhnout diskuze (to se netykd disciplinarnich pochybeni
zamé&stnance).'” Po ni, seznami zam&stnavatel zamé&stnance se svym rozhodnutim, p¥iems je
zajimavé, Ze zaméstnanec méa pravo se zaméstnavateli po tomto jednani odvolat.'*’

V ptipadé, Ze se tak stane, kona se dalSi setkdni, s definitivnim rozhodnutim
zaméstnavatele. Neprovedeni vypovedi podle tohoto postupu, miize vést k ,,unfair dissmisal®
a zaméstnanec muze do 3 mésicti podat zalobu k pracovnimu tribunalu, ktery mu mtize
pfitknout ndhradu ve vysi aZz ctyitydenni mzdy. Na rozdil od Francie, by Zaloba
nezpusobovala neplatnost ukonceni pracovni smlouvy, a jediné, co by zaméstnanec ziskal je
pravé tato Ctyftydenni nahrada platu. Pak mutze dat zaméstnavatel pisemnou vypoveéd.
Neplatnost samo o sobé by vsak nezpiisobovalo neuvedeni vypovédniho divodu (o kterém

zaméstnanec musi z predchoziho jednani jiz védet).'!

3¢ ERA dostupné na <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/contents>

BTBLANPAIN, R. The global workplace...., p. 340

¥ Tamtéz, p. 337

139 Obdoba hrubého poruseni pracovni kdzné, které musi byt zaméstnanci z jeho jednani znamy. Pfedstava, Ze by
se néco na rozhodnuti zaméstnavatele odvolanim zaméstnance zménila, vSak pfijde jako iluzorni.

1O BLANPAIN, R. The global workplace..., p. 337-340

! Tamtéz
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Vypovéd' z pracovniho poméru je obecné podle ERA v poradku, pokud zaméstnavatel
prokaze nektery z diivodi, jako Ze se zaméstnanec stal nadbyteCnym, Ze ztratil kvalifikaci pro
vykonavani prace, ze podle zdkona nemutize vykonavat svou praici.142

Zde mé zaméstnanec na vybér, protoze britské pravo rozliSuje mezi smluvnim pravem a
zékonnym pravem.'** Obecné pak tedy v pracovnim pravu je podana Zaloba k ,.county court*
nebo jinému civilnimu soudu a o zakonnych narocich v pracovnim pravu rozhoduje
pracovnépravni tribundl. Zaméstnanec se mize se zaméstnavatelem také dohodnout, Ze feSeni
svého sporu ptenechaji rozhod¢imu ftizeni, které se provadi podle ,, The Acas Arbitration
Scheme . '**

V piipadé neplatného skonceni pracovniho poméru se pak nabizi 3 moznosti feSeni
nahrady. Zaméstnanec se mize na zéklad¢ rozhodnuti tribundlu (1) vratit na své pracovni
misto a je mu uhrazena kompenzace za ztratu vydélku, nebo (2) se miiZe vratit na podobné
misto, a je mu piifknuta kompenzace ve vysi pfechodu na toto nové (obdobné) pracovni
misto. Pokud zaméstnavatel odmitne dale zamé&stnavat zaméstnance, ma zaméstnanec (3)

narok na dodateénou odménu podle zavaznosti poruSeni povinnosti zaméstnavatele a vysi

v v v 14
$kody na stran& zaméstnance.'*

5.5 Pravni aprava ve Spojenych statech americkych

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pracovni pravo Spojenych statl americkych je velice
liberalni. Na druhou stranu toto pravo je velice slozité, protoze se mtize liSit, a to v nékterych
rysech i dosti podstatné stat od statu.

Nejprve tedy néco k pramenim prava. Na federadlni Urovni nenalezneme mnoho
dialezitych zakonodarnych aktl, které by upravovaly pracovni pravo. Nalezneme zde napf.
,The Fair Labor Standards Act“'*, ktery se zabyva odméhovanim pracovniki, dale pak

pravni akty, které ukladaji zejména rovny ptistup k pracovnim prilezitostem, nékteré otazky

2 K tomu srov. blize Individual Rights and Responsibilities of Employees: A guide for employers and
employees [on-line]. Department of Trade and Industry, 2006 [cit. 18. 11. 2012]. Dostupné na
<http://www.equality-ne.co.uk/downloads/Rights+and+Responsibilitiestof+Employees.pdf>

'3 pravem vznikajicim na zakladé smlouvy, nebo pravem vyplyvajicim ze zikona a jejich Zalobami. Vé&tsina se
pak pravdépodobné bude fesit podle pracovnépravniho tribunalu, protoze budou vychazet ze zakonnych narok,
jako napf. narodni minimalni mzda, neplatnost vypovédi, nebo jiz diive zminénych ptipadd ,,unfair dissmisal®.
Naopak v pripadé¢ ,wrongfull dismissal® by mél rozhodovat obecny civilni soud. K tomu blize srov.:
BLANPAIN, R. The global workplace...., p. 337-340

14 K tomu srov. LIBONATI, Michael E. State constitutions and local government in the United States. In:
STEYTLER, Nico. The place and role of local government in federal systems. Johannesburg: KAS, 2005, s. 11-
217.

5 K tomu blize srov.: Unfair Dissmisal. Compact Law [online]. 2013 [cit. 2013-06-18]. Dostupné na
<http://www.compactlaw.co.uk/free-legal-information/employment-law/basic-award.html>

14¢ Fair Labor Standard Act. Dostupny na: <http://www.dol.gov/whd/regs/statutes/FairLaborStandAct.pdf>
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tykajici se diskriminace a socialniho zabezpecCeni pracovniki, a akty zakladajici agentury
zabyvajici se pracovnépravni problematikou.

Hlavnimi prameny v jednotlivych statech pak jsou zdkony (tzv. ,statutes®), které
piijimaji zdkonodarné orgéany (tzv. ,legislatures®), a které jsou aplikovany celou soudni
soustavou daného statu, a to véetné Nejvyssiho soudu daného statu, ktery ma pravomoci i
v oblasti zakonodarstvi. V né&kterych statech pak tedy nalezneme zékoniky prace, které
upravuji povinnosti zaméstnavatelii a zaméstnanci.'’

Pravni ukony a pravni jednani, pak krom¢ Louisiany, kterd ma svdj vlastni
soukromopravni kodex, kde je tato problematika upravena, ¢imz se od zbytku USA znacné
lisi, vychazi pii formovani smluv a jejich vad z konceptu amerického ,,common law*. Jeho
zakladni principy jsou pak aplikovany vSemi soudy USA, coz pravo dotvaii, a znacnym
zpisobem usmériiuje. Svou vyznamnou roli tak hraje judikatura a jeji precedenty, které maji
doktrinalni vyznam.'*®

Vérni tomuto konceptu, 1ze pak pracovni pravo a jeho vyvoj popsat na zéklad¢é rozsudku
zroku 1981 ve véci Pugh v. See’s Candies, Inc., kdy po 32 letech sluzby pro See’s Candies
byl vyhozen jeji viceprezident Wayne Pugh. I zde §lo tedy o spor, tykajici se neplatného
skon&eni pracovniho poméru.'*’

Tento rozsudek krasné popisuje vyvoj pracovniho prava na tzemi USA, jehoz zéklady
jsou pak vSeobecné aplikovatelné i na dalsi zemé. Ukazuje vSak i filozofickd vychodiska, na
kterych je pracovni pravo a pravni tikkony, resp. pravni jednani v USA postaveno.

Vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pak tento rozsudek definuje jako vyvijejici
se proces, ktery se poprvé zafal formovat jiz v 18. stoleti. Diive se jednalo spiSe o
spoleCenské postaveni pana a sluhy, nez o pracovni smlouvu. (V fimském pravu pak Slo
napiiklad o smlouvu locatio-conductio operarum jako smlouvu ndmezdni, resp. pracovni,
ktera se pouzivala k poskytovani sluzeb zaméstnance (locator) podle dispozic zamé&stnavatele
(conductor), a to osobng, po sjednanou dobu a za mzdu, ktera se pravdépodobné vyvinula ze

smluv o pronajmu otrokii, a mohla se tak tykat pouze hrubych manualnich praci).'™

147 Podrobngji o fungovani jednotlivych statt napt. CHANDLER, J. Mistni sprava v liberdlnich demokraciich:
uvodni nacrt. Vyd. 1. Brno: Doplngk, 1998, s. 183-208., a nebo LIBONATI, Michael E. State constitutions and
local government in the United States....

1“8 LIBONATI, Michael E.: State constitutions and local government ..., s. 11-27

¥ Rozsudek Pugh v. See’s Candies, Inc., ze dne 10 Srpna 1988, 203 Cal. App. 3d 743. Dostupny na
<http://law justia.com/cases/california/calapp3d/116/311.html>

0 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK: Rimské prdvo, s. 254-255
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Pan mél autoritu, a to dokonce trestat sluzebného, na druhou stranu také povinnost sluhu
zabezpecit. Pomér piivodné nesel ukoncit vili jedné ze stran, pozdéji se vyvinul pfedpoklad
(pokud neexistovala opaéna dohoda), Ze vztah trva na obdobi jednoho roku.'*!

S industrialni revoluci na poc€atku 19. stoleti se vztah mezi pdnem a sluhou radikalné
zménil. Byla zavedena doktrina smluvni volnosti, a Gprava vztahu mezi panem a sluzebnym
byla ponechana jen a pouze jejich dohod¢é. Ve svétle obecné vétsi vyjednavaci sily
zaméstnavatele se postupem casu vyviji tzv. ,labor unions®, tj. obdoby odborovych svaz,
které pomoci kolektivniho vyjednavani se zaméstnavateli omezuji nadfazené postaveni, spolu
s moznosti arbitrality pracovniho sporu. Zaméstnanci a zaméstnavatelé, kteti vSak nejsou
zapojeni (nebo ani nemohou byt — jako napf. pan Pugh, protoze se jednalo o manazerskou
pozici) ziistavaji bez ochrany.'>

Postupné vsak jde vyvoj dal, a proto jednotlivé staty vytvaii zdkony, které zacinaji
omezovat volnost pfi formovani a ukoncovani vztahu mezi zaméstnanci a zamé&stnavateli.
Zamgéstnavateliim je zakazano napt. propoustét zaméstnance pro rozdilnost nazort, véetné
z diivodu funkce v odborovych organizacich, déle pak na zdklad¢ rasy, pohlavi, véku nebo
politického pfesvédceni. A tak zaméstnavatelovo pravo propustit zaméstnance jiz neni
neomezené, protoze ,,Jen to, Ze smlouva miize byt ukoncena bez ditvodu, zaméstnavatel nema
absolutni prévo propustit zaméstnance ve viech pripadech . Mezi tyto ptipady pak lze
zatadit vazanost zaméstnance na dodrzovani (1) vefejného poradku a (2) podminkami
vyplyvajicimi ze smlouvy, a to jak pfimo ujednanych, tak implikovanych. Nedodrzeni by
znamenalo neplatnost takového skonceni pracovniho poméru, se v§emi nasledky, které z toho
plynou (zejména nahrady skody).">*

Pokud bychom se podivali na dodrZzovani vetejného potadku, pak v USA plati, Zze ackoli
je zaméstnavatelova autorita nad zaméstnancem vysoka, tato neobsahuje pravo zadat, aby
zamestnanec spachal protipravni ¢in. Pokud by byl propustén z divodu toho, ze odmitl splnit
tento protipravni ukol (a unesl by diikazni bfemeno, které v tomto pfipadé¢ ma zaméstnanec),

byl by propustén neplatng.'”

"1 Rozsudek Pugh v. See’s Candies, Inc. (203 Cal. App. 3d 74), ze dne 10. srpna 1988. Dostupny na
<http://law justia.com/cases/california/calapp3d/116/311.html>

152 Tamtéz

133 K tomu srov. rozsudek Patterson vs. Philco Corp. (252 Cal. App. 2d 63), ze dne 27. &ervna 1967. Dostupny na
<http://law.justia.com/cases/california/calapp2d/252/63.html> cit.: ,,The mere fact that a contact is terminable at
will dows not give the employer the absolute right to treminate it in all cases *

"** Tamtéz

135 K tomu srov. napi.. Rozsudek Tameny v. Atlantic Richfield Co., ze dne 2 &ervna 1980, 27 Cal.3d 167.
Dostupny na <http://scocal.stanford.edu/opinion/tameny-v-atlantic-richfield-co-28 166>
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Druhym bodem je dodrzovani podminek vyplyvajici ze smlouvy. Zde je pro common
law, a praxi v USA typické, Ze podminky vyplyvajici ze smlouvy nemusi byt pouze vyslovné
ujednané, ale i implikované. Staci tedy, aby pravni jednani bylo Gcastniky stran ocekéavané,
pficemz tento zakladni princip plati 1 pro problematiku a tvorbu smluv pracovnich. A pravé
moznost predvidatelnosti, dobré viry a spravedlivého jednani (vychazi ziejmé z fimskych
zasad bona fides, bonos mores), ovliviiuji platnost smlouvy, resp. v naSem piipadé neplatnost
skonCeni pracovniho poméru vice, nez by se jen na prvni pohled mohlo zdat, pficemz
v systému ,,common law* ktomu existuje nepieberné mnozstvi judikatury a tedy i
precedentd.

I pan Pugh je toho piikladem, kdy soud nakonec jeho odvolani potvrdil, a vratil véc zpét
soudu niz§iho stupné, kdyZ uzaviel, Ze po 32 letech pracovniho poméru u spole¢nosti, neni
predvidatelné, ¢i ocekavatelné, aby byl zaméstnanec bez udani divodu, a bez ptredchozich
upozornéni tykajicich se jeho pracovnich vykont, jen tak, jak Americané¢ maji ,,at will*
propustén. Ocekava se tedy, ze u takovychto pracovnikl, ktefi se v dobré vife mohou
domnivat (implikovat), Ze je jejich pracovni pomér na neomezenou dobu, a Ze se tedy
o¢ekava pii vypovédi alespoit uvedeni jejiho diivodu.'*

Pravni Gprava pracovnich pomérti ve Spojenych statech Americkych je tak zaloZena
na ustavné-zaruceném pravu na svobodu smluvni volnosti, avSak ve zna¢né mife v oblasti
pracovniho pradva je tato ovlivnéna vefejnym pofadkem, implikovanymi podminkami
vyplyvajici ze smlouvy a minimalnimi standardy ulozenymi zakonem. Jestlize se tedy jedna o
zaméstnani ,,at-will“, obecné neni nutna Zadna forma vypovédi, a ani zddnd vypovédni
Ihtita. "’

Na druhou stranu, v nékterych statech je moZnost takového zaméstnani zidkonem
omezena, a jak se prace snazila naznacit na vySe uvedeném rozsudku, absolutni volnost zde
také neni. Snad pravé proto, je judikatura Spojenych statii tak bohatd na ptipady razné
diskriminace, kterymi se zameéstnanci brani propousténi u smluv ,,at will“, kdy v ptipadé
uneseni ditkazniho bfemene, ziskaji v USA slusnou nahradu Skody (ktera je na podobném

principu jako jsme dfive uvadéli u Velké Britanie).

136 Ostatn& rozhodnuti vychazi jiz z diive publikovaného rozhodnuti ve véci Cleary v. American Airlines, Inc.
(111 Cal.App.3d 443) ze dne 29. fijna 1980, dostupny na <http://www.lawlink.com/research/ caselevel3/57138>,
kdy zaméstnanec byl vyhozen po 18 letech sluzby za kradez u zaméstnavatele, pricemz mu nebyla dana moznost
vyjadfit se k tomuto obvinéni, a to i pfes to, Ze pravo na spravedlivé vyieSeni véci a slySeni, bylo upraveno ve
vnitropodnikovém dokumentu.

57 International Bar Association. Section on Business Law. International handbook on contracts of employment.
. The Hague : Kluwer Law International, c2001. 1 sv. (riizné str.).
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Zavér

Neplatnost miize byt zdrojem nejistoty v pravnich vztazich, kdy pravni jednani se mtize
stat 1 dodate¢né neplatnym, ¢ehoz bychom se méli vyvarovat, kdyz jiz fimsk4 zasada tika,
ze:,,ubi ius incertum, ibi ius nullum “, kde je pravo nejisté, tam neni pravo zadné.

Uvodnim tkolem, se kterym se musela tato diplomova prace potykat, bylo provedeni
reserSe odborné literatury, ktera se k problematice neplatnosti a zejména pak neplatnosti
pracovnépravnich ukont tyka, a je pro tuto praci relevantni.

V tomto ohledu lze pak vyslovit zavér, ze literatury zabyvajici se problematikou pravnich
ukoni, a to 1 pravnich tkond v pracovnim pravu je dostatek, a v tomto ohledu zélezi jen na
Ctenafi, jakou publikaci zvoli, byt s odliSnostmi ndzora jednotlivych autora.

Ne na vSe je pak v praxi jednotny nazor, a pravé na nékteré z téchto rozdilnosti v ptistupu
k neplatnosti se snazi zaméfit tato prace, kdyZ popisuje jednotlivé nasledky vad pravnich
ukonil, ke kterym pfitazuje jednotlivé druhy neplatnosti, alespon tak, jak je znd soucasné
platné a i¢inné pravo a odborna literatura.

Pravni upravu neplatnosti vztahujici se k pracovnimu pravu v souc¢asné dob¢ nalezneme
ve dvou pravnich ptedpisech, a to v zdkoniku prace a obcanském zdkoniku, ktery se pouzije
subsidiarné, coz se nezméni ani po nabyti U¢innosti nového obcanského zakoniku. Vady
pravnich ukont by pak podle zdvaZznosti mély zplisobovat absolutni nebo relativni neplatnost,
s tim, Ze obecn¢ by zakonik prace mél byt vystaven na koncepci relativni neplatnosti. Ta by
méla byt ,,obecnym® néasledkem vady pravniho tkonu, a to i vzdor tomu, Ze subsidiarné
pouzity soucasny obcansky zakonik je vystavén na koncepci opacné.

Problém je v tom, ze zakonik prace totiz pomérné nestastné¢ ve svém ustanoveni § 18
stanovi, Ze se obecné pouziva, neni-li stanoveno jinak, pro vady obsahu pravni normy
neplatnost relativni. Nasledujici ustanoveni § 19 vymezuje vyjimky z této neplatnosti, tedy
kdy se bude jednat o neplatnost absolutni a § 20 obsahujici vadu formy pravniho ukonu
vymezeni neplatnosti neobsahuje, a tak miize vzniknout spor, zda se jedna o neplatnost
absolutni, nebo relativni.

Ne&kteti z autorli vychazi pravé z koncepce neplatnosti absolutni a tvrdi, Ze obecna
relativni neplatnost se vztahuje pouze na vady obsahu pravniho tkonu, a na vady formy se
bude pohliZet jako na absolutn€ neplatné. Tento argument by vSak nemé¢l obstat, vzhledem ke
skutecnosti, ze dostatecné nereflektuje autonomii vile ucastnikd téchto vztahii, a je tak
schopna zasahnout do zaruéenych prav, chranénych Ustavou a Listinou zakladnich prav a

svobod. Ostatné tak, jako bylo uvedeno a jako to tvrdi ve svych ¢lancich napft. Ivo Telec, Petr
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Hurka a Petr Bezouska. Stejny zavér by pak mél byt vyvozen po piecteni nového obcanského
zakoniku, ktery je jiz také zaloZen na koncepci relativni neplatnosti s jeho znamym tvrzenim,
ze na pravni jednani se ma hledét spise jako na platné nez neplatné.

V tomto ohledu je uziteCné srovnani se zahranicni pravni Upravou, ktera v oblasti
neplatnosti v pracovnim pravu miize prinést fadu inspiracnich zdroja. Je napt. zajimavé, ze ve
zkoumanych zahrani¢nich pravnich upravach, které vychazely jak z kontinentdlniho, tak
angloamerického systému prava, pii zakladdni pracovniho poméru, neni Casto vyzadovéana
zvlastni (pisemnd) forma tohoto ukonu. V zemich, kde musi byt pracovni smlouva uzaviena
pisemné jako napft. ve Velké Britanii by pak nedodrZeni formy nezpusobovalo jeji neplatnost,
ve Francii je tato forma stanovena jen pro pracovni pomér na dobu urcitou a pfi nedostatku
formy by se povazoval za pracovni pomér na dobu neuréitou. Pravni iprava Ceské republiky,
ktera s nedostatkem formy pravniho ukonu spojuje absolutni neplatnost, se pak jevi jako
zbytecné piisna.

Obdobna situace je i pii skonéeni pracovniho poméru. Ustné tak miZe byt pracovni
pomér ze zkoumanych zemi ukoncen v Rakousku a za podminek ukonfovani pracovniho
poméru ,,at will“ i ve Spojenych statech. V ostatnich zemich pak je stanovena povinnost
pisemného ukonceni pracovniho poméru, avSak napi. ve Velké Britanii by jeji nedodrzeni
nezpusobovalo neplatnost, umoznilo by zaméstnanci ziskat nadhradu $kody, v jinych zemich
by pak spiSe zpiisobilo pouze relativni neplatnost.

Prace se zabyvala také ustanovenimi v novém obcanském zékoniku, kterd do oblasti
soukromého prava pfinasi zmény vztahujici se k nasledku vad pravniho jednani zptsobujici
jeho nicotnost, resp. zdanlivost (dovozovanou v soucasné dobé pouze teorii). Ta ma
postihovat pouze ty nejzavaznéjs$i vady pravniho jedndni, které se mnohdy ani za pravni
jednani povazovat nedaji.

S tim souvisi také harmonizacni novela, mj. 1 zakoniku prace, kterd je v soucasné dobé
v legislativnim procesu uvetejnéna jako snémovni tisk 930/0, tj. novela zakontli souvisejicich

ror

s rekodifikaci soukromého prava, navrhujici rozsifeni divodii nicotnosti pravnich jednani.
Tou budou nove stizena jednani, u kterych zakonik prace stanovi, ze se k nim nepfihlizi, a
jsou tedy zdanlivé. Ne vzdy se vSak jedna o vhodné feSeni, a jsou voleny zbytecné piisné.

S tim se v§ak bude muset, v pfipad€ Ze bude nadvrh snémovniho tisku beze zmén schvalen

vypotadat az nova rozhodovaci praxe soudd.
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Shrnuti (abstrakt) a seznam klicovych slov

Abstrakt

Cilem této prace je predlozit uceleny pohled na problematiku neplatnosti v soukromém
pravu se zaméfenim na neplatnost v pracovnépravnich vztazich. Po teoretickém tvodu
zabyvajicim se vztahem mezi obCanskym zakonikem a zédkonikem prace bude vymezen pojem
pravniho tkonu a nasledky vad pravnich ukonti. Podrobnéji budou rozebrany koncepce
absolutni a relativni neplatnosti. Zminéna je vSak také novd pravni Uprava v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice od 1. 1. 2014. Zavér pak bude patfit
zahrani¢ni pravni Upravé pracovnépravnich vztahli — Némecka, Rakouska, Francie, Velké

Britanie a USA.

Klic¢ova slova:
Pracovni pravo, obanské pravo, pravni ukon, vada pravniho tikonu, neplatnost,

nicotnost.

Abstract

The aim of this thesis is to provide a comprehensive look on the issue of invalidity in
private law with a focus on labour relations. After theoretical introduction dealing with the
relationship between the Civil Code and Labour Code is characterized definition of legal act
and consequences of its defects. It is also explained the concept of absolute and relative
invalidity. Thesis deals also with a new legislation accepted in connection with recodification
of private law in the Czech Republic from 1. 1. 2014. The conclusion will be dedicated to

foreign legislation — Germany, Austria, France, Great Britain and USA.
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