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Abstrakt

Pfedkladana diplomova prace se vénuje tématu zalesnovani
zemédélskych ploch. Hlavni naplni prace bylo sledovani, méfeni a
vyhodnoceni rlstu vysadeb lesnich dfevin v oblasti Polabi. Sledovanou
dfevinou byl pfedevsSim dub letni (Quercus robur L.). Byl pozorovan rust
ve smiSenych a Cistych kulturach. Dale pak bylo sledovano pusobeni
Alginitu, ktery byl aplikovan pfi vysadbé dfevin. Vysadba probéhla na jafe
2013, v nasledujicich letech byl sledovan vyskovy rlst a zdravotni stav
jedincl na plose. V diplomové praci byla také provedena prognoéza rlstu
dubu do roku 2025. Méfeni dat pro predkladanou diplomovou praci
probéhlo na podzim roku 2018 a 2019. Naméfena data pochazi ze
vSech 27 ploch nachazejicich se na lokalité, diplomova prace pak byla
zameérena na hodnoceni vyvoje jedincl dubu letniho v Cistych vysadbach
a v pruhovych smésich. Vysledky ukazaly, Zze Alginit po tak dlouhé dobé
od vysazeni nema zasadni u€innost na rlst stromu. Bylo také zjisténo, ze

dub lépe prosperuje spiSe ve smési nez v Cisté vysadbé.

Klicova slova
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Abstract

This diploma thesis deals with the topic of afforestation of agricultural
areas. The main task of the work was to monitor, measure and evaluate
the growth of forest tree plantations in the Elbe region. The monitored
species was mainly oak (Quercus robur L.). Growth was observed in
mixed and pure cultures. Furthermore, the effect of Alginite, which was
applied when planting woody plants, was monitored. Planting took place in
the spring of 2013, in the following years the height growth and health
status of individuals on the area were monitored. The diploma thesis also
provided an oak growth forecast by 2025. The measurement of data for
the submitted diploma thesis took place in autumn 2018 and 2019. The
measured data come from all 27 plots located in the locality. in pure
plantations and in strip mixtures. The results showed that Alginite after
such a long time after planting has no significant effect on tree growth. It
was also found that oak flourished better in the strip mixtures rather than

in pure plantations.

Keywords

Farmland, afforestation, Polabi, Alginite, English oak, vitality, growth



Obsah

LU 1Yo T U RSRPPPRR 10
O 1 1= o] =T SRR 12
RES I .. i 13
3.1  Dulvody pro odIeSAOVANI ..ot 13
3.2 Historie zalesfiovani na eském Uzemi..........ccccceeeeeiiiiiiinieennnnn. 13
3.3 Odhadované trendy ve zméné rozlohy lesa.............ccceeuvvenenen.n. 15
3.4 Dotace na podporu zalesnéni...........ccccceeeiiiii 15
3.5 Vybér lokalit pro zalesfiovani a planovani.................................. 16
3.5.1  VYbérlokality.......ccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 16
3.5.2 Rozliseni vhodnych ploch pro zalesfiovani ...........cccccccueeen... 18
3.5.2.1  Prvni Kategori€.........covvrriiiiiiii e 18
3.5.2.2 Druhda kategorie ........ccccovuuviiiiiiiiiieeee e 19
3.5.2.3 Treti kategorie........cccovvrmriiiiiii e 19
3.5.2.4 CHurta Kategorie ......ccoooveeeeeeeeeeeeeeeee e 20

3.6 Priprava pudy na zalesnovani............cccccceeeiiiiii 21
3.6.1 Priprava lokality degradovanych a nelesnich ploch.............. 21
3.6.2 Mechanicka priprava.......ccccooiiiiiiiiiiiiiic e 22
3.6.3  RuCni pFiprava pudy ..........coouuiiiiiiiieeeiieeeiee e 24
3.6.3.1  JamKoVva Priprava .......cccceeeeveuiiiiieiiiiiieeeeee e 24
3.6.3.2  Zahrobcova priprava..........cccceeeiiiiiiiiniiiiie e 24
3.6.3.3  KopeCkova pFiprava..........ccccceeeiiiiiiiiiiceeies e 25
3.6.4 Technologie v mechanické pfipravé lokality......................... 25
3.6.4.1  SKarifikAtOr........cooiiiiiiiiii 26
3.6.4.2 Talifova pUdni fréza........cccceevvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 26
3.6.4.3  FiNSKE Drany ......ccoooeiiiiiiiiiii e 27



3.6.4.4  PlOSKOVAC . cneieeeeeeeee e 27

3.6.45  Lesnipluh......eeeiiiiiiiic 27
3.6.4.6  DIiSKOVY PIUN ..cooviiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeee 28
3.6.4.7  JAMKOVAC.......ceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeee ettt 28
3.6.4.8  PUANI frEZa ...cooveiiiiiiiie e 28
3.6.5 Chemickd priprava........ccccveiiiiiiiiiiieeeeee e 28
3.6.6  BiologiCKa Priprava........ccccceeuuvviiiiiiieeeeeeeceee e 29
3.6.6.1 Odolnost Proti SUCHU...........cceviiiiiiiiiiiiiiiiieiiieiieeeeeeeeeeeee 30
3.6.6.2  RYChIY FUSE....coiiiiiiii e 31
3.6.6.3  OdOINOSt Proti MIAZU ........ceevviiiiiiiiiiiiiiiiieiiieieeeeeeeeeeeeeeee 31
3.6.6.4  Odolnost proti nadbytku vody ............cccevvviiiiiiiiiiiiennnnnne. 31
3.6.6.5 Schopnost dfeviny obohacovat pudu...........ccccceevveeeeeee. 31

3.7 Vysevavysadba..........cooooii 32
3.7.1  ZaleSNOVACi PraCe .......ccccceevvuiieeiiiii e 32
3.7.2 Metoda VYSEVU SEMENE .......coevviiiiiiiiiiiiiiieeeeeiie e 32
3.7.3 Metoda vysadby prostokorfennych sazenic........................... 34
3.7.4 Metoda vysadby krytokofennych sazenic.............c.c.c.cceeunnn. 36
3.8 Zasady pro prostorové uspofadani a tvorbu smési..................... 38
3.8.1 Zasady pro prostorové usporadani...........ccccceeeieeiiiiiineeniinnnn. 38
3.8.2 Stabilita porostnich Sme&si .........ccccoooeviiiiiiiiii . 39
3.8.3 Tvorba porostni SMESi.........covviviiiiiiiiiiiiii e 39

3.9 Péce a ochrana o zalozené kultury na zemédélskych plochach . 40

3.9.1 Ochrana vuci nezadouci vegetaci ..........cccceeeeeeeeeeiiiieiinnnnnnn. 41
3.9.2 Ochrana vUCi hmMyzZuU..........coovviiiiiiiiicciee e 43
3.9.3  Ochrana VUCi SAVCUM .......ccciiiiiiiiiiiiiiiece e 44
3.10  Dreviny pouzité pro zalesnéni na lokalité ................................ 44



3.10.1 Dub letni (QUercus robur) ..........cceieiiieiiiieiici e, 44

3.10.2 Dub Cerveny (QUEercus rubra)..........cccceeevveeeiiiiiinneeeeeeeeninnns 46
3.10.3  Borovice lesni (PINUS SYIVESTIIS) ......cccevviviiviiiiiiiiiiiiiiieinee, 47
3.10.4  Javor mléc (Acer platanoides)..........cceevveveeeiiiiiieieiieeeennnnne. 48
3.10.5  Vyuziti melioraéni hmoty — AIQINitu ...........ccovvvvviiiiiiiinnnnnne. 49
4 METOAIKA......cciiiiiiiiiiii e 51
4.1 Charakteristika IoKality ..............uuuemmmmiiiiiiiiiiis 51
T 32 &~ | [0 2.~ |1 o] (o T o TSP 53
4.3 MEBIENI.ciii i 54
4.4 Vyhodnoceni VYSIEAKU ...........eeeviiieiiiiiiiiiiiiiiiiee e 56
5 VYSIEAKY .. 57

5.1  Prirast vSech drevin na zkoumané lokalité za roky 2018 a 2019 57
5.2 Vyvoj vySek jedincl dubu letniho (2012-2019) ... 58

5.3 Vyvoj vySek dubu ve smiSené kultufe a v Cisté kultufe podle

variant Alginitu (2012-2019)......cccovrriiiiiie e 59
5.4  Porovnani zdravotniho stavu jedinct 2018 a 2019 ..................... 61
5.4.1 Porovnani zarok 2018 .........coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeee 61
5.4.2 Porovnani zarok 2019 ... 62

5.5 Vyvoj zmény zdravotniho stavu jedinct za rok 2019 .................. 63
5.6 Progndza vyvoje dubu do roku 2025............cciiiiiiiieiiiee, 64

B DISKUZE....oeiiiiiiiiii e 66
A4 1Y/ SO PSPPSR 70
8 LILEIAIUIA ...eeeeiiiiee e 71



Seznam pouzitych zkratek

PUPFL — pozemek urceny k pInéni funkce lesa
ZPF — zemédélsky padni fond

m n. m. — metry nad mofem

BPEJ — bonitovana pudni ekologicka jednotka
LKT — lesni kolovy traktor

UKT — univerzalni kolovy traktor

USES — uzemni systém ekologické stability
ha — hektar

m — metry

cm — centimetry

°C — stupné Celsia

kg — kilogramy

MZD — melioracni a zpeviujici dfevina

PLO - pfirodni lesni oblast

LVS — lesni vegetacni stupen

ZDR. tfida — zdravotni tfida



Seznam obrazkl a graft

e Obr. C. 1 - Letecky snimek na zkoumanou lokalitu (https://mapy.cz/)
e Obr. ¢. 2 - Lokalizace vyzkumné plochy (https://mapy.cz/)

e Obr. ¢. 3 - BlizSi lokalizace zkoumané plochy (https://mapy.cz/)

e Obr. ¢. 4 - Rozdéleni pozorované plochy a rozdéleni jednotlivych

druhl sazenic na ploSe ,U hnojisté“ (Cukor et al. 2017)

e Graf €. 1 - VySkovy pfirust vSech dfevin za rok 2018 .................... 57
e Graf €. 2 - VySkovy pfirust vSech dfevin za rok 2019 .................... 57
e Graf €. 3 - VySky dubu v Cisté kultufe od roku 2012....................... 58

e Graf €. 4 - VySky dubu v Cisté kultufe a ve smiSené kulture na
varianté Alginitu A (2012-2019) ........cuciiiiieeiieeeeeee e 59
e Graf €. 5 - VySky dubu v Cisté kultufe a ve smiSené kulture na
varianté Alginitu B (2012-2019) .........ccceiiiieeiiieeeiiiee e 59

e Graf €. 6 - VySky dubu v Cisté kultufe a ve smiSené kulture na

varianté Alginitu C (2012-2019)........cuciiiiiieiiieeeeiiee e 60
e Graf €. 7 - Zdravotni stav jedinct (2018)........cccoovvviiiiiiiiieeeeeeeeinns 61
e Graf €. 8 - Celkovy pocet jedinct ve ZDR. tfidach (2018) ............. 61
e Graf €. 9 - Zdravotni stav jedinct (2019)........cccoovviiiiiiiiieeeeeeeiins 62
e Graf €. 10 - Celkovy pocet jedinct ve ZDR. tfidach (2019) ........... 62
e Graf €. 11 - Porovnani ZDR. tfid mezi roky 2018 a 2019 .............. 63

e Graf & 12 - Progn6za vyvoje vySek sazenic dubu na lokalité ,U

NNOJISTE ... 64


https://czuvpraze-my.sharepoint.com/personal/xzarj005_studenti_czu_cz/Documents/DIPLOMKA/DIPLOMOVÁ%20PRÁCE%20Finále.docx#_Toc35534266
https://czuvpraze-my.sharepoint.com/personal/xzarj005_studenti_czu_cz/Documents/DIPLOMKA/DIPLOMOVÁ%20PRÁCE%20Finále.docx#_Toc35534268
https://czuvpraze-my.sharepoint.com/personal/xzarj005_studenti_czu_cz/Documents/DIPLOMKA/DIPLOMOVÁ%20PRÁCE%20Finále.docx#_Toc35534269
https://czuvpraze-my.sharepoint.com/personal/xzarj005_studenti_czu_cz/Documents/DIPLOMKA/DIPLOMOVÁ%20PRÁCE%20Finále.docx#_Toc35534269

1 Uvod

Lesy predstavuji klimaxova spoledenstva na vétsing uzemi Ceské
republiky. Spole€nost, ktera se postupem Casu rozvijela a zaroven i
zvétSovala svlj vliv na krajinu, byla schopna si vystalit s pfirozenou
obnovou lesa. Tehdy se spiSe jednalo o spontanni obnovu lesa, ta zde
byla naprosto pfevazujici az do 16. stoleti. V tomto stoleti zacal veliky
rozvoj hornictvi. S timto rozvojem se zvedla poptavka po dfevé, a to vedlo
k tomu, Ze lesy zacaly vyrazné ubyvat. To bylo ddvodem k prvni cilené
obnové a pécli o les, a proto se zacCalo zamérné (uméle) zalesnovat
(Spuldk, Kacéalek 2011). S postupujici dobou se sije a vysadba lesnich
drevin stala nedilnou soucasti pfi obnové lesu. Bézné a pravidelné se

vyuzivaly v praxi lesnického hospodareni.

Ve vétsiné primyslovych zemi svéta sili v poslednim obdobi tendence
zalesnovani dfive jinak vyuzivanych loch. Jedna se o pozemky, které
pfedtim plinily jiné funkce nebo mély jiné vyuZziti nezli les. Neméli bychom
zapominat na to, Ze vétSina Ceské republiky byla v minulosti
potencionalné uzemim lesa. Zalesfiovani dosahlo svého maxima po druhé
svétové valce, kdy se zalesnilo skoro 100 000 ha. DalSim dulezitym
momentem pro zalesfiovani byl vstup Ceské republiky do Evropské unie.
To umoznilo spousté vlastnikd vyuzit rizné dotacni programy. Tyto
programy byly urCené i na zaleshovani zemeédélskych ploch, které uz
nebyly vhodné na zemédélskou cinnost. Cilem této Cinnosti bylo zlepSeni

ekologickych podminek v krajiné (Spulak, Kacalek 2011).

Pro vybér zalesnované plochy se dnes vyuZzivaji jako rozhodujici kritéria
prfedevS§im BPEJ (bonitovana pudné ekologicka jednotka). Proces obnovy
lesniho ekosystému s odpovidajicimi funkénimi vazbami trva nékolik
desetileti, pfi ném se musi pfeménit plocha ze zemédélské na plochu

s lesnim prostredim.

Pfi zalesnovani at’ uz lesnich ploch anebo zemédélskych ploch je naprosto

bézné, Ze dochazi k veliké umrtnosti sazenic. Jednim z cili obnovy a
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tvorby lesa je zmirnit mortalitu sazenic. Za timto u€elem vyuzivame rizné
zpusoby, jak toho dosahnout. Mize se jednat o opatfeni biologické a
chemické meliorace. DalSim zpusobem je vyuziti stimulacnich prostfedku
a tzv. pudnich kondicionéri. Ty mohou obsahovat fasy a fosilni materialy.
Alginit je jednim z téchto stimulanich prostfedkl, a proto se jim budu
zabyvat ve své praci. NejCastéjSimi davody, pro€ sazenice usycha, je bud
nedostatek vlahy anebo nedostatek Zivin (SindelaF 2003) a uvedené

materialy mohou tyto negativni vlivy do urcité miry zmirnit.

Pro zalesnovani se vyuziva fada druhd lesnich dfevin, v pfedkladané
diplomové praci pak bude pozornost vénovana predevSim domacimu
druhu dubu letnimu (Quercus robur L.). Ten je v Ceské republice domaci
dfevinou, a proto je vhodné ho opétovné vysazovat pfi obnové lesa,
zejména v nizZSich polohach a na odpovidajicich stanovistich. Tomuto
prispiva i probihajici kirovcova kalamita na smrku a nutna vyrazna zména
druhové skladby pravé v téchto podminkach. Diky ni se zménila legislativa
ve prospéch listnatych dfevin. V dnesni dobé tak jsou sazenice jak dubu,
tak i ostatnich listnatych dfevin nedostatkovym zbozim. V mnou
predkladané praci se budu pfedevsim zabyvat ristem dubu ve smiSenych

kulturach a v Cistych kulturach.
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2 Cile prace

Cilem predkladané diplomové prace je zhodnoceni vysadeb lesnich dfevin
na zalesnénych zemédélskych pudach na vyzkumné ploSe v oblasti
Polabi. DalSi cil je zhodnoceni zdravotniho stavu a vyvoj kultur a mlazin
na lokalité. Moji zajmovou dfevinou je pfedevSim dub letni. Dale se pak
budu vénovat plsobeni Alginitu na rist a vyvoj jednotlivych vysadeb.
V neposledni fadé je mym cilem zhodnotit vysadbu dubl v Cistych

kulturach a ve smiSenych kulturach, formou fadovych vysadeb.
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3 ResSerse
3.1 Duavody pro odlesnovani

Odlesriovani zde bylo vzdy, bylo dusledkem ve vyuzivani krajiny ¢lovékem
a jeho rozsah jsme schopni sledovat Vv historickych mapovych
dokumentech a jinych zaznamech. Ty se dochovaly z minulého tisicileti a
slouzi jako €ast kulturniho dédictvi. Duvodem odlesfiovani v minulosti byla
predevSim potfeba ziskat dfevo na stavbu nebo jako palivo. Dfive
probihalo odlesfiovani pomoci ohné za ucCelem ziskani prostoru pro
zemédélskou pudu. Po vyCerpani pudy, se vypalil jiny les na jiném tzemi.
Tento cyklus se opakoval kazdé 2-4 roky (Crutzen, Andreae 2006). DalSim
ddvodem bylo ziskani prostoru na zemédeélské pidy a pastviny (Fuchs et
al. 2015). S rostouci populaci na naSem uzemi zde byla potfeba zvétSovat
zemeédeélské plochy, aby byly zajistény potravni naroky (Goldewijk 2001).
V dobach 16. stoleti se i vyznamnym dlvodem stal rozmach hornictvi. To
vedlo k velikému odlesnéni ¢eskych uzemi. Dal§im podstatnym divodem
pro odlesniovani byly jednotlivé vale¢né konflikty, které zasahly naSe

uzemi.
3.2 Historie zalesnovani na ceském uzemi

S postupem c&asu, kdy se populace a lidska Cinnost zacaly rozSifovat
z rovinnych nizin do podhorskych rovin a pahorkatin se zaCalo zvedat i
pUsobeni eroze. Eroze byla pfitomna i v rovinnych nizinach, kde v$ak
neplUsobila takové problémy. V oblastech svétsim sklonem a
v pahorkatinach zacala pusobit vazné problémy. Dukazy o tomto faktu
jsou dohledatelné v padnich profilech, které se nachazi v mistech, kde se
vodni toky stfetavaji se zemédélskou krajinou (Vacek, Simon 2009). Prvni
omezeni, co se tyCe odlesnovani, zavedl Karel IV. Ten zavedl ,Codex
Carolinus®. V tom byly zaneseny napfiklad tresty za kradez drivi, kaceni
bez povoleni nebo zapalovani lesu. Cely tento zakonik pouze limitoval
poSkozovani lesl, ale nevénoval se zalesnovani a cilevédomé obnové

lesu. Na Ceském uzemi se provadi zalesfiovani po spoustu let. V minulosti
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se zalesnovaly pouze oblasti, na kterych pusobila vazné problémy eroze
pady (Spulak, Kacalek 2011). Prvni stopy po zalesnéni se datuji do 16.
stoleti. Jak jiz bylo popsano vySe, Slo o veliky rozsah hornictvi a
zalesiiovani mélo zajistit staly pfisun dfevni hmoty. Vté dobé se
zalesnovaly predevSim oblasti kolem Karlovych Varu a také prazské obory
(Vacek, Simon 2009).

V 18. stoleti byl zasadni prelom v lesnictvi, jelikoz vnikly prvni lesni
zakony. Podnétem pro vznik téchto zakonl bylo opét rozsifeni hornictvi a
lidé potfebovali co mozna nejkvalitnéjsi sortimenty a také udrzitelny pFijem
zlesa. Pomoci téchto zakonl se snazila Marie Terezie dosahnout
zastaveni drancovani lesa. O 18. a 19. stoleti se také mluvilo i jako o
stoletich monokultur. Nejdfive se jednalo o borovice a pak o smrk. Na
konci 19. stoleti a pfelomu do 20. stoleti se zaleshovaci prace provedly

cca na 18 000 ha ploch, které nebyly zalesnéné.

NejvétSi narust zalesfiovani nastal s koncem druhé svétové valky. V té
dobé se zalesnilo az 100 000 ha nelesnich ploch (Kozak 2007). Plochy,
které se v té dobé zalesnily, byly pfedevSim v horskych a podhorskych
oblastech v oblasti pohranici. V 50. letech byly vysazovany pfedevsim
vétrolamy. Tyto pasy mély zabranit vétrné erozi, a to predevSim na jihu
Moravy. Nejvétsi sit' vétrolamu vznikla v 50. letech v okoli Brna (Ticha
2006). Postupem Casu se mnozstvi zaleshovanych ploch zmenSovalo a
probihalo pouze v nejnutnéjSich pfipadech. V 70. letech bylo zalesfiovani
upfednostiovano v rezervnich zemédélskych fondech, které se nachazely
v pohranic¢i (Topka 2003).

V 90. letech byl zaznamenan opét narust zalesfiovani. Hlavnim ddvodem
byla moznost ziskat dotace na zalesfiovani (Spulak, Kacalek 2011). Tento
jev mél za nasledek, Ze se zalesnilo 8085 ha od roku 1994 az do roku
2005. S postupujicim Casem opét zacCaly klesat plochy, které byly
zalesfiované. OcCekavana budoucnost v zalesfovani je zalesnéni 200-

1500 ha za rok nezalesnénych ploch (Vacek, Simon 2009).
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3.3 Odhadované trendy ve zméné rozlohy lesa

V Ceské republice se vyskytuje pomérné velké mnozstvi vhodné plidy na
zalesnéni. Odhady se u ruznych autoru liSi. V nékterych pfipadech se
hovofi o 50 000 - 500 000 ha (Podrazsky et al. 2011). Z jinych zdroju
vyplyva, ze se v Ceské republice nachazi 350 000 ha pldy, ktera neni
nijak vyuzita a v budoucnu se uvazuje o vyjmuti ze zemédélského pudniho
fondu a nasledném zalesnéni (Jarsky, Purkrab 2013). DalSi zdroje hovofi
0 mozném rozsahu 813 000 - 1 820 000 ha potencionalni nezalesnéné
pudy. Takto velky rozptyl je dan kritérii a podminkami pro vybér (Vopravil
et al. 2015). V celé Evropé je velmi intenzivné diskutovan trend o zméné
vyuzivani pudy. Tento trend zalesfiovani je dan dvéma faktory. Prvni
z faktoru je socialni a ekonomicky rozvoj. Pisobenim tohoto faktoru bylo
snizeni ekonomické vynosnosti zemédélstvi a stim spojny presun
obyvatel z venkova do mést a tim vznikaji znacné rozlohy opusténé
zemeédeélské plochy. Druhy faktor jsou politicka rozhodnuti. Cilem tohoto
faktoru je zvySeni rozlohy lesa, obnovitelnosti a udrzitelnosti produkce lesa
(Kozak et al. 2007).

3.4 Dotace na podporu zalesnéni

Podpora pro zaleshovani zemédélské pudy je provadéna pomoci statnich
finan€nich dotaci, a ty jsou poskytovany na ochranu mladych porostu proti
okusu zvéfe a bufeni, dale jsou poskytovany na opakované zalesnéni a
také na oploceni kultur, které obsahuji nejméné 30 % MZD (Kacalek,
Barto$ 2002). Rok 2002 ved| k tomu, Ze se diky dotacim zacaly rozdélovat
pozemky. Jednotlivé rozdéleni pozemku bylo zavislé na jejich urodnosti a
na vhodnosti pro zemédélskou €innost. Proto se pozemkum pfidélily BPEJ
a podle této jednotky pak bylo mozné hodnotit jednotlivé pozemky.
Vlastnik, ktery mél pozemek s horSi jednotkou, dostal tim padem vysSi
dotace na zalesnéni takové lokality nezli vlastnik, ktery mél pozemek
s lepSi jednotkou BPEJ (Vacek et al. 2005).
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3.5 Vybér lokalit pro zalesnovani a planovani

3.5.1 Vybér lokality

Vybé&r pozemk( pro zalesnéni v Ceské republice je zaméfen zejména do
podhorskych a horskych oblasti. Zalesfiovani jako takové neni nikde
ukotveno jako povinnost, ale rozhodnuti o zalesfiovani je Cisté na
vlastnikovi pady. Pokud dojde ke splnéni vS8ech podminek tak je mozné
Zadat o dotace na zalesnovani. Dotace je v dneSni dobé hlavni motivace

soukromych vlastnikd na zalesnéni (Kacalek, Bartos 2002).

PFi zalesfiovani zemédeélské pudy je nejdfive nutné uskute€nit prevod
plochy ze ZPF (zemédélsky pudni fond) na PUPFL (pozemek k plnéni
funkce lesa). Kompetence na takovy pfevod ma pfislusny stavebni urad.
Ktomu, aby mohl pfevod probéhnout, je zapotfebi souhlas organu
ochrany pfirody a krajiny (Vacek et al. 2005). Vlastni pfevod pozemku pro
zménu vyuzivani je v Ceské republice zakotven v t&chto pravnich
pfedpisech (Kacalek, Barto$ 2002):

v

e zakon &. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych prav k
nemovitostem

e zakon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon) ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu

e vyhlaska €. 190/1996 Sb., kterou se provadi katastralni zakon v
plathém znéni

e zakon ¢&. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve
znéni pozdéjSich pravnich predpisu

e zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

e zakon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonu ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu (lesni zakon)

e zakon ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu ve
znéni pozdéjSich pravnich predpisu

e zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon
(vodni zakon)
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Prohlaseni plochy za lesni pozemek provadi odbor statni spravy lesa.
Pokud takovy pfevod probéhne a je uUspé&Sny, muzZe vlastnik zacit se
zalesniovacimi pracemi. Je ovSem mnoho zpUsob(, jak takovouto lokalitu
vyuzit. Mohou vznikat krajinaiské nebo ekologické skupiny, vysoka Ci
nizka vegetace, remizky, vétrolamy, =zasakovaci pasy a jiné.
Nejpodstatnéjsi je vtomto pfipadé, aby vesSkeré prvky byly spravné
navrzené a aby se navzajem doplfiovaly. Z toho duvodu se musi vzdy pfi
planovani takovych prvkil zohledriovat USES (Uzemni systém ekologické
stability) anebo mistni generel. V USES se planuje jednotlivé rozmisténi
takovychto prvku, které v krajiné slouzi jako biocentra, biokoridory a dalsi
(Skleni¢ka 2007). PFi vybéru lokalit vhodnych na zalesfiovani jsou i urcita
pravidla, podle kterych se plochy voli. Do téchto pravidel patfi, ze by
lokality navrzené pro zaleshovani mély byt vhodné pro tvorbu jednotlivych
prvkd USES. Dalsi pravidlo fika, Ze lokality, které jsou navrzené na
zalesnéni, by mély byt s pokro€ilou sukcesi a také by mély byt neplodné
nebo jinak Spatné vyuzitelné. Mize se také jednat o plochy, které byly
opustény. DalSim pravidlem je, Zze takto navrzené lokality by se mély
vyskytovat pobliz katastralnich hranic anebo majetkovych hranic. Posledni
vybirat pudy, které maji hor§i anebo Spatnou bonitu. Pfedpoklad do
budoucna je takovy, ze ze zemédélského pudniho fondu boudou vyjimany
zemeédeélské plochy, na kterych pusobi ve velkém méfitku eroze. Tento
zavazny problém je diky intenzivnimu hospodareni, které probiha na
erozné ohrozenych puadach. V dnesSnich dobach se zjistilo, ze erozi je

ohroZeno cca 40 % lokalit se zemédélskou pudou (Vacek, Simon 2009).

Spravné zvolené lokality a spravné provedené prace pfi zalesfiovani ma
fadu vyhodnych a pozitivnich vlastnosti a vyznamnych funkci v krajiné.
Vzdy se nemusi jednat o zaloZeni lesa v krajiné. Pokud zalesnovana
plocha bude mensich rozméru s vysokou zeleni, muze v krajiné pusobit
jako remizek. Tvorba takovych remizka v krajné je dulezita, slouzi
pfedevSim jako mozné ukryty pro zvéf. Diky nim dochazi i ke zvySovani

biodiverzity v krajiné.
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3.5.2 RozliSeni vhodnych ploch pro zalesnovani

Z vySe uvedenych pravidel je zifejmé, jaka pravidla plati pfi vybéru
vhodnych lokalit. Musi se jednat o opusSténé, nelesni lokality a lokality,
které nejsou vhodné pro provadéni zemédélské Cinnosti. Duvodld proc
takovato lokalita neni vhodna pro zemédélskou Cinnost, mize byt nékolik
(Topka 2003). Jednim muUze byt pfilis mélka anebo pfilis skeletovita puda.
Dalsi divod mulze byt, Ze na lokalité je pfili§ veliké sucho, nebo opak, ze

jde o louky a pastviny, které jsou podmacené (Vacek et al. 2005).

PFfi vybéru je i nutné zohlednit, Ze nékteré lokality jsou nevhodné pro
zalesnéni, a to zduvodu, ze i kdyz jsou nevhodné pro zemédélskou
¢innost, tak poskytly krajiné urCitou biodiverzitu. Takovéto lokality mohou
byt napfiklad luéni pramenisté, mokrady, louky s velikou rostlinou
biodiverzitou a suché travni porosty. Pokud chceme zajistit uspéch a
zaroven chceme, aby nové zalesnéné plochy fadné plnily funkce, je nutné,
aby jejich provedeni a posléze i naslednd péce byla v souladu
s ekologickou stabilitou pavodnich spolecenstev a porostd (Vacek, Simon

2009). Lokality jsou pfi vybéru rozdéleny do nékolika kategorii.
3.5.2.1 Prvni kategorie

Prvni kategorii jsou devastované pozemky, které potfebuji stabilizaci. Na
téchto plochach je veliké riziko, Ze by mohlo dojit k sesuvu pudy. Dale je
zde veliké pusobeni pudni eroze, nebo se na téchto plochach mohou
vyskytovat pozUstatky po antropogenni cinnosti. VétSinou se jedna o
vysypky lomd nebo lomy samotné, pak také o piskovny a haldy. U lokalit
této kategorie se musi postupovat nejdfive tak, Ze dojde ke stabilizaci, aby
nedochazelo k dalsimu pokraCovani eroze. Pfi stabilizaci se nejdfive
postupuje tak, ze se provede mechanické opatfeni. To mohou byt riizné
oplutky a terasy. Mohou se také pro mechanickou stabilizaci vyuzit i
kameny. Po mechanické stabilizace se zatne navazet zemina. Do takto
navezené zeminy se uz zacCinaji sazet sazenice, které dale podpofi

stabilizaci svym kofenovym systémem. VétSinou se stava, Ze do takto
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stabilizované plochy se rozsifi i naletové rostliny vCetné drevin. Nalety
maji také svou funkci pfi stabilizaci, protoze umi rychle a dobfe obsadit
holé plochy. Jejich nevyhodou je vSak, Zze nevydrzi takovou dlouhou dobu
jako cilové dfeviny, a proto musi byt za urCity ¢as nahrazeny dfevinami
cilovymi. Pomoci tohoto nahrazeni se dosahne po ur€itém Case jednak
pozadované dievinné skladby, ale i také rdznovékosti (Vacek, Simon
2009).

3.5.2.2 Druha kategorie

Plochy v druhé kategorii jsou plochy s riznym stadiem sukcese anebo
nevyuzivané plochy. Ukazuje se, Ze pfi zalesfiovani nevyuzivané
zemédeélské plochy je vhodnéjSi vyuzit Fizenou pfirozenou sukcesi.
Takova sukcese je mnohdy levnéjSim FeSenim pfi zalesnéni a byva i
ekologicky vhodnéjSi. V této kategorii se neprovadi mechanicka
stabilizace, ale rovnou se provadi zalesnovani. Sukcesni stadia vznikla
spontanné jsou pro zemédeélskou pudu lepSi nez uméle zalozeny les,
proto se zalesfnovani na téchto plochach provadi pouze ve vyjimeénych a
zavaznych pfipadech. Tyto plochy jsou v krajiné cenné z divodu stability
krajiny, slouzi také k ochrané celé fady vzacnych a ohroZenych druht, a
proto je dobré o né pecCovat. Bylo by zbyteCné zalesfiovat takovéto
sukcesni stanovisté, kdyz existuji lokality, které zalesnéni potfebuji daleko
naléhavéji. PéCe o plochy v této kategorii spoCiva prfedevsim v péci o tato
stanovisté a postupné rozsifovani do krajiny. Hlavnim divodem, pro€ je
vhodné udrzovat tyto zarostlé plochy v krajiné je, Ze jsou dulezité jak pro
zivocCichy, tak i pro rostliny, pro které je nemozné zit bud na louce nebo na
poli (Vacek, Simon 2009).

3.5.2.3 Treti kategorie

V tfeti kategorii jsou nelesni plochy, které jsou pfipravené na zalesnéni.
Takovéto plochy se nejCastgji vyskytuji v zemédélskych oblastech a jejich
podminky pro zalesnéni jsou velmi vhodné. Mize se jednat o lokality, na
kterych v minulych dobach mohla probihat zemédélska Cinnost (Soukup et
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al. 2008). Mohou to byt i plochy, které jsou méné vhodné pro provadéni
zemédeélské Cinnosti. To mohou byt plochy jako bfehy vodoteci, mokrady a

kamenité pudy (Vacek, Simon 2009).
3.5.2.4 Ctvrta kategorie

Do této kategorie patfi pady, na kterych se provadi zemédélska cinnost,
ale zarovenn jsou vhodné k zaloZzeni remizkd, vsakovacich jam a

vétrolamu.

Budovani vétrolamu je pfedevsim dulezité na plochach, kde neni hlavnim
problémem eroze v dusledku odtoku povrchové vody, ale je zde hlavnim
problémem vétrna eroze pudy. Ta vznika pfedevsim na plochach, kde je
veliké plUsobeni sucha a tepla s kombinaci Castého plsobeni silného
vétru. Vétrna eroze zplUsobuje odnos uUrodné plady pomoci vétru
(Roznovsky et al. 2007). Vétrolamy jsou ovéfené jiz z historie a byla
prokazana jejich funkCnost. Dale také vétrolamy hraji velikou roli
v zakladni kostfe ekologické stability krajiny. Zejména se to tyka regiont
s nizkou lesnatosti (Mackd 2005). Jejich dalSim vyuzitim v krajiné je také
tvorba vhodného mikroklimatu pro péstované rostliny: jedna se predevsim
o vihkost vzduchu, teplotu, teplotu pudy a evapotranspiraci (Roznovsky et
al. 2007). P¥i tvorbé vétrolamu se vytvafi jednotlivé Fady dfevin kolmym
smérem na nejéast&jsi plsobeni vétru na lokalité. Sitka takové fady miize
byt 6-11 m, v nékterych mistech s prasnymi boufemi mohou byt pasy
dievin Siroké az 15 m. Dreviny, které jsou vyuzivany pro tvorbu vétrolamd,
jsou: jasany, duby a lipy (Vacek, Simon 2009). Dulezité je pfi vystavbé
myslet i na propustnost jednotlivych vétrolamU. Nepropustné vétrolamy
vyzdvihnou vitr do vysky a neutlumi ho. Dochazi pak k rychlému navratu
vétru zpatky na povrch, a to v kratké vzdalenosti za vétrolamem. Caste¢né

propustné vétrolamy vitr zpomaluji a tlumi (Roznovsky et al. 2007).

Na lokalitach, kde je hlavni problém odnos pldy pomoci odtékajici vody
nebo je potfeba zpomalit odtok, se buduji vsakovaci jamy. Jejich budovani

probiha soubézné s vrstevnicemi, a to z divodu, aby se prerusSil odtok
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vody. Efekt vsakovacich jam se da zvysit pouzitim dfevin. Jedna se
predevSim o dreviny, které maji bohaty kofenovy systém (Vacek, Simon
2009).

V mistech, kde probiha rozsahla zemédélska cinnost, je vhodné vytvaret
remizky. Poskytuji jednak ukryt a potravu pro divokou zvéf, ale zaroven
zvySuji i biodiverzitu v krajiné. Mohou se také stat uto€istém, pro rostliny a
zivocCichy, ktefi nedokazou Zit jak v otevieném poli, tak i v lese (Erlebach
2014). To je hlavnim dlivodem pro to, aby remizky obsahovaly hojné
zastoupeni pfizemni vegetace do vysky 3 m. Dfeviny pouzivané na tvorbu
remizk( jsou javor klen, javor mlég, lipy, duby, jasany a olSe. V minulosti
byly zakladany remizky pfedevSim ze smrku a borovice s okraji tvofenymi
modfinem. Tato kombinace se ukazala jako zcela nevhodna a v dnesnich

dobach jsou tyto dfeviny nahrazovany vhodnéjSimi (Vacek, Simon 2009).

Vhodné je také vyuziti zemédélsky nepouzivanych ploch pod elektrovody.
Kvdli elektrovodu zde nemuize existovat vysoky les, proto se zde mohou
vysazovat plantaze vanocnich stromkl. Nejcastéji pozivané dreviny jsou
smrk pichlavy, jedle kavkazska, douglaska tisolista, borovice ¢&erna,
borovice lesni, smrk ztepily a dalSi. Pfi vysadbé jsou vyuzivany starSi a
silnéjSi sazenice. Ty jsou pak sazeny ve vétSim sponu napfiklad 1,5 x 1,5
m u smrku a u jedle 2 x 2 m. P¥i péstovani vanoc¢nich stromkl na plantazi
je hodné dulezité dbat na ochranu kultur jak proti poSkozeni zvéfi, tak i
proti poSkozeni Skidci a nemocemi. Nevhodna mista pro plantaze jsou

predevsim lokality, kde se vyskytuji pozdni mraziky (Vacek, Simon 2009).
3.6 Priprava pudy na zalesnovani

3.6.1 Priprava lokality degradovanych a nelesnich ploch

V prvé fadé je zcela podstatné, aby nezalesnéna plocha nebo plocha
degradovana byla pfipravena tak, aby byla co nejvhodnéjsi na vysadbu
novych sazenic nebo na vysev semene. Pod pojmem pfiprava pudy jsou
zahrnuta opatfeni, ktera maji za cil vytvofit co mozna nejvhodnéjsi

podminky pro pfijeti semene anebo novych sazenic. Pfi zlepSovani
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podminek jde pfedevSim o udrZzeni anebo zlepSeni chemickych,
biologickych a fyzikalnich vlastnosti paddy na dané lokalité. U nékterych
ploch je nutné je nejdfive prekryt vrstvou zeminy o rdzné mocnosti.
Takové plochy se mohou vyskytovat na ulozisti popilku. Nasledné je také
nutné odstranéni nezadoucich prekazek, aby mohly zalesfiovaci prace
probéhnout Uspésné. Dale se pak musi vytvofit vhodné prostiedi pro rist

lesnich kultur.

3.6.2 Mechanicka priprava

Na sukcesnich plochach je nutné pfed zahgjenim samotnych
zalesnovacich praci nutné v nékterych pfipadech odstranit nezadouci
dfeviny. K tomu jsou nejCastéji vyuzivany prostfedky lehké mechanizace:
kfovinofez, motorova pila a dalSi. Tyto prace je mozné provadét i rucné.
Zvoleny zpusob zavisi na lokalnich podminkach. Pokud se zaleshuje
plocha o vétSich rozmérech a je potfeba odstranéni nezadoucich dfevin,
Ize vyuzit i mechanizaCni prostfedky (Vopravil et al. 2017). Pfi vyuziti
mechanizacnich prostfedkl je mozné vzniklou hmotu po odstranéni
rozdrtit na $tépku a ponechat ji na ploSe za ucelem urychleni organického
rozkladu a v nékterych pfipadech je i mozné ponechanou $tépku vyuzit na
mulCovani. MulCovani se provadi za ucelem snizeni vyparu a rlstu bufené
v okoli sazenice (Vacek, Simon 2009). Nevyhodou je fakt, ZzZe
nekompostovana S$tépka snizuje obsah dusiku v pudé, coz muze mit
v budoucnu negativni vliv na rlist sazenic. Postup odstranéni nezadoucich
dfevin je provadén na plochach, kde se planuji vysadit dfeviny narocné na
svétlo. V pripadé, Ze se planuji vysadit dfeviny tolerujici stin, nebo jsou
vysadby poskozovany zvéfi, je vhodné vyuzit kefoveho porostu na plose

k jejich ochrané (Vopravil et al. 2017).

Pfi vybéru, jaky pouzijeme mechanizaéni prostfedek na pfipravu puady,

pusobi nékolik faktoru:

e Velikost zalesnované plochy, ktera ovliviuje velikost a hmotnost

pouzittho mechanizacniho prostfedku. Meliorace se mohou
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provadét bud na malych plochach, kde sta€i rucni naradi,
popfipadé se zde da vyuzit mala mechanizace, nebo se melioracni
prace mohou provadét na rozsahlejSich plochach, kde se vyuziva
letecka aplikace meliora¢ni hmoty (Vacek, Simon 2009).
Charakteristika melioraéni hmoty: jednat se muze o tekutinu,
pevnou latku. Vapenné melioraéni hmoty jsou prevazné ve formé
pevné anebo tekuté. Takovou melioraéni hmotu tvofi bud milety
vapenec o zrnitosti 0,002 — 0,063 mm nebo drceny dolomiticky
vapenec o zrnitosti 1-3 mm. Dale to mohou byt rGzné magnezitové
granule. Pfevazné se vyuzivaji hnojiva v pevné formé. Tekuta
forma hnojiv je nevhodna predevSim kvili veliké pohyblivosti a
nestabilité v pidé a vétSi hmotnosti (Vacek, Simon 2009).
Charakteristika pudy na dané ploSe: pudy mohou byt uUrodné,
neurodné, degradované imisemi a dalSimi devastacemi. Tyto pudy
lze rozdélit do dvou urovni: plvodné urodné (pudy poSkozené
Spatnou druhovou skladbou, Spatnym technologickym postupem
anebo antropogenni ¢innosti a nepfiznivymi pfirodnimi vlivy) a ptdy
puvodné neurodné (jedna se o pudy postupné poskozované
raznymi Ciniteli) (Vacek, Simon 2009).

Obdobim, ve kterém je prace vykonavana. Pokud se jedna o silné
okyselené pudy v imisnich oblastech, tak se nepouziva povrchova
aplikace melioraCnich hmot. V takovychto pfipadech se vyuziva
zapracovani melioracnich latek do kofenového prostoru rok pred
samotnym zalesnénim. Na ostatnich pudach s vyuzitim LKT se
mohou prace provadét témér celorotné s vyjimkou, kdy je pada
zamrzla, ale musi byt urCity predstih prfed zalesnénim (Vacek,
Simon 2009).

Mnozstvi a zpusob aplikace melioraéni hmoty. Pokud aplikujeme
vapenné hmoty, je zapotrebi, aby byly rovhomérné rozprostieny po
celé ploSe a poté aby byly zapracovany az 25 cm do hloubky.
Vhodna jsou granulovana hnojiva, ktera se aplikuji pfimo
k jednotlivym sazenicim. Pfi vyuzivani letecké aplikace dochazi
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k tomu, Ze nékteré plochy jsou bez hnojiva a nékteré dostanou
dvounasobnou davku. Tento faktor se da lehce snizit pouzitim
helikoptéry (Vacek, Simon 2009).

e Dostupnosti a pfistupnosti pad, na kterych budou provadény
meliorace.

e Financ¢ni naklady na pouZiti prostfedku

3.6.3 Rucni priprava pudy

Plocha se muze pfipravovat i pomoci ru¢nich nastroju. Mohu se vyuzivat
bud jednomuzné jamkovacCe, dvoumuzné jamkovace, motyky a dalsi.
V pfipadé motorovych jamkovacu je vyuzivan motor z jednomuznych
motorovych pil s upravenymi pfevody pro ota€eni vrtaku. U ru€ni pfipravy

lokality je nékolik zpusobu pfipravy (Vacek, Simon 2009).
3.6.3.1 Jamkova priprava

Provadi se nejCastéji motorovym jamkovacem, ktery je osazen bud
srdCitym vrtdkem anebo spiralovitym vrtakem. Srddity vrtak se hodi na
sadbu prostokofennych sazenic zejména kvali prokypreni pudy, ktera
zUstava v jamce. Spiralovity vrtak slouzi k sadbé& obalovanych sazenic,
protoze pudu vyhazuje ven zjamky. Do takto pfipravenych jamek se

provadi samotna sadba sazenic (Vacek, Simon 2009).
3.6.3.2 Zahrobcova priprava

PrFi této metodé se vrsi pasy pudy. Ty jsou od sebe vzdalené cca 70 az
140 cm. Postup je, Ze se vytvori dva pruhy vedle sebe a z prvniho se puda
vykope a navr$i se na pruh druhy. VySka druhého pruhu by méla byt pida
vysoka 30-60 cm. Dulezité je, aby se odstranil kvalitné drn. V pfipadé
Spatného odstranéni by nedoSlo ke kvalitnimu promichani pUdnich
horizontl. Tato metoda je vyuzivana pfedevSim na pldach tézkych a

podmacenych (Vacek, Simon 2009).
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3.6.3.3 Kopeckova priprava

Opét je tento zplsob hojné vyuzivan na ptdach podmacenych a tézkych.
Také postup je velmi obdobny jako u zahrobcové metody. Zasadni rozdil
je vtom, Ze se nevrSi pasy, ale délaji se jednotlivé kopecky. Tvorba
kopec¢ku probiha strhnutim drnu z 1m? pldy a jejim nakyprenim. Z takto
nakypfené pudy se navrsi kopecek, ktery je vysoky alespon 0,5m (Vacek,
Simon 2009).

3.6.4 Technologie v mechanické pripravé lokality

Mechanicka pfiprava pudy pro zalesnéni je nejhojnéji vyuzivana oproti
dal§im pfipravam pud. Je zde nékolik moznosti, jakym zplsobem pfipravit

pudu. Moznosti jsou nasleduijici:

e CeloploSna pfiprava pldy se vyuziva jenom zfidka, a to hlavné
kvuli cené a také, ze u tohoto postupu hrozi zvy$ené riziko eroze
(Vacek, Simon 2009).

e Pasova pfiprava pudy. Pfi tomto postupu se vytvafi pasy o Sifce
40-80 cm. Jednotlivé vzdalenosti mezi témito pasy jsou pak 100—
200 cm. NejCastéji se pro tento postup vyuzivaji finské brany
(Vacek, Simon 2009).

e Brazdova pfiprava pudy spociva v tvorbé 20-30 cm Siroké a 5-15
cm hluboké brazdy. Jednotlivé vzdalenosti mezi brazdami jsou
uréeny spony a ty se pohybuji od 100 do 200 cm. Tento zpusob
pfipravy je zejména vhodny na pudach devastovanych
antropogenni ¢innosti nebo pudach silné zabufenénych (Vacek,
Simon 2009).

V prvé fadé je nutné odstranéni drnu. To se provadi hlavné z dlvodu, ze
drn by komplikoval vysadbu samotné sazenice, ale také by zbytecné
odebiral ziviny sazenici. Vyhodou je také, Ze pfi samotném odstrafiovani
drnu se promichavaji jednotlivé puadni profily. Dale pak dochazi ke
zlepSeni schopnosti pudy zadrzet vodu a lepSimu provzdudnéni puady.

V posledni fadé se také omezi rast nezadouci bufené. Odstranéni drnu
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muUzeme provadét nize uvedenymi mechanizacnimi prostfedky (Vacek,
Simon 2009).

PFi tvorbé brazd, pruhd nebo pasu na rovinném terénu je doporuceno je
tvofit ve sméru z vychodu na zapad. Pokud je plocha v néjakém sklonu,
tak je nutné tvofi brazdy, pasy a pruhy v kolmém sméru na spadnici tedy
po vrstevnicich. To se provadi z davodu protierozniho opatfeni. Na
Stérkovych a kamenitych padach se tvofi rizné druhy teras (Vopravil et al.
2017).

3.6.4.1 Skarifikator

Jedna se o zafizeni nesené za univerzalnim kolovym traktorem. Hlavni
princip tohoto mechanizacniho prostfedku spociva ve volné nastavitelnych
ramenech, na kterych jsou neseny jednotlivé ploSkovaci mechanismy.
Nékteré prostfedky disponuji i vice nez dvéma rameny. PloSkovaci
mechanismus se sklada zrfad nozl, které jsou spojeny. Nékdy je
prostfedni nliz z fady opatfen kypficim nozem z dlivodu prokypfeni plidy
v ploSce. DalSi dulezitou soucasti ploskovaciho mechanismu je
hydraulicka pojistka. Ta zajiStuje po stanoveném Case uvolnéni nozl a ty
se samovolnym pohybem traktoru pootoCi na dalSi fadu. Timto dojde

k vytvofeni mezer mezi jednotlivymi ploSkami (Dvorak et al. 2006).
3.6.4.2 Talifova pudni fréza

Opét se jedna o zafizeni nesené za univerzalnim kolovym traktorem. Toto
zarizeni obsahuje vétSinou dvé ramena. Nékdy muze byt neseno pouze
jedno rameno. Na konci kazdého ramena jsou umistény parabolické
ozubené disky. Tyto disky jsou pohanény pomoci prfevodu. Ozubené talife
diky pojezdu traktoru a vlastnimu pohonu vytvareji ryhu, ve které je
odstranovana bufen. Talifové frézy lze vyuzit i na ploSkovaci Cinnosti,
vymeéni se pouze sférické disky za ploSkovaci ozubené sférické disky.
V tomto pfipadé hladka ¢ast klouze po pudé a tvofi mezeru mezi ploSkami
a ozubena C&ast tvofi jednotlivé plosky. Hlavni vyuziti padnich fréz je
prfedev§im na pasovou pfipravu pudy (Dvorak et al. 2006).
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3.6.4.3 Finské brany

Jedna se o velmi podobné zafizeni jako talifové padni frézy. Zafizeni se
skldada zramen a na koncich téchto ramen jsou umistény ozubené
sférické talife. Finské brany maji velmi podobny zabér v pudé jako talifove
Ze finské brany nejsou pohanény prevody z traktoru. Sférické kotouce jsou
volné polozeny na povrch pudy a jejich otaCeni je docileno valivym
odporem a pojezdem traktoru. Toto zafizeni se opét pouziva k pasové

pripravé pldy (Dvorak et al. 2006).
3.6.4.4 Ploskovaé

Toto zafizeni je velmi podobné skarifikatoru. Rozdil spociva vtom, ze
ploSskovaC je umistén za traktorem na tfibodovém zavésu a nikoliv na
jednotlivych ramenech. Hlavni Casti zafizeni jsou stejné jako u
skarifikatoru noze uloZené v fadach. Zde se ovSem nevyskytuje kypfici
nGz na prostfednim nozi, jak tomu bylo u skarifikatoru. Prace probiha
naprosto stejné jako u skarifikatoru. Zafizeni je také vyuzivano k ploskové

pfipravé pudy (Dvorak et al. 2006).
3.6.4.5 Lesni pluh

Lesni pluhy patfi k ttm nejjednodussim zafizenim na pfipravu pady. Volba
vhodného pluhu zalezi na typu jednotlivé orby. Jednotlivé typy orby jsou
nasledujici: cely obrat, vzmet a Iusténi. Zafizeni je sloZzeno z noze,
obracec€ky, krojidla a pfitlaénych valcu. Princip fungovani tohoto stroje
spociva v tom, Ze nejdfive krojidlo nafizne pudu, aby se |épe obracela.
Poté noze rozryji padu, ta je pojezdem vytlatovana na obracecku, ze které
odpadava bokem od brazdy. Praci dokoncuji pfitlacné valce, které zajistuji
pfitlaceni vyorané pudy, aby nedochazelo k vraceni pldy do brazdy. Lesni
pluhy se vyuzivaji pfedevsim pfi brazdové pfipravé pldy (Dvorak et al.
2006).
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3.6.4.6 Diskovy pluh

Tento druh pluhu je velmi podobny pluhu lesnimu. Zasadni rozdil je v tom,
Ze noze u lesniho pluhu jsou nahrazeny disky. Tyto disky jsou naklonény
tak, aby plnily stejnou funkci jako noZe a obracecCka u lesniho pluhu. Jejich
hlavni vyhodou je jejich vyuziti v mistech s nadmérnym vyskytem kofen(
v pudé. U lesnich pluhl dojde k zaseknuti noze pod kofenem, ale diskovy
pluh tyto kofeny pfejede. Diskové pluhy se opét pouzivaji k brazdové

pripravé pldy (Dvorak et al. 2006).
3.6.4.7 Jamkovaé

Zafizeni je neseno za univerzalnim kolovym traktorem na hydraulickém
vyloZniku. Pfi pouzivani jamkovace je potfeba traktor zastavit a ovladat
vyloznik, kterym jsou hloubeny jednotlivé jamky. Jamkova¢ muze mit bud
srdCity vrtak anebo mize mit spiralovity vrtak. Z jedné pozice traktoru je
mozné vytvofit maximalné 3 jamky. Proto se tento zpUsob pfipravy jamek

jevi jako znacné neefektivni (Dvorak et al. 2006).
3.6.4.8 Pudni fréza

Toto zafizeni je nesené bud na tfibodovém zavésu, nebo muize byt i
samostatné. Jeho hlavni ¢asti jsou rota¢ni buben, ktery je osazen kladivy.
Jednotliva kladiva vykonavaji pracovni ¢innost. Vyuziti pudni frézy je velmi
rozli€né. Lze ji vyuzit na odstranéni nezadoucich dfevin na ploSe a vytvori
znich pfimo S&tépku. Dalsi wvyuziti je celoploSna pfiprava pudy
promichanim a nakypfenim. PFi praci s padni frézou dochazi k michani
biomasy a pudy. Po takovém promichani je biomasa Iépe rozlozitelna
(Dvorak et al. 2006).

3.6.5 Chemicka pfiprava

Na zaleshovanych plochach se pfirozené vyskytuje kefovy podrost a
bylinna vegetace. Je to znamka produkcni schopnosti a schopnost lokality
produkovat biomasu. Samotny rostlinny kryt na ploSe poskytuje jednak

zdroj potravy pro zvéF, ale také pusobi protierozné. Dale zabraruje
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vysous$eni, poskytuje optickou ochranu pro dfeviny, zlepSuje mikroklima
na ploSe a chrani dfeviny pfed mrazy anebo pfed slunenimi paprsky
(Varinsky 2008). Dulezité je ovSem klasifikovani bufené. Je
charakterizovana jako bylinny a kefovy pudni kryt, ktery brani svoji
pritomnosti v rastu pfirozené anebo umélé obnovy. Bufern konkuruje
kulturam v boji o vodu, svétlo, Ziviny a o prostor (Vopravil et al. 2017).
Plsobenim bufené se zhorSuje ujimavost sazenic, zdravotni stav, celkové
se komplikuje dalSi péCe o kultury. Rust bufené se aktivuje v pfipadé

vyskytu nasledujicich podminek: (Vacek, Simon 2009).

e Zpozdéni obnovy na volné ploSe

e Odkryti velkych ploch v dusledku kalamity

e ZvySeni mnozstvi svétla dopadajiciho na plochu snizenym
zakmenénim

e Dostatek vlahy v pudé a zivné stanovisté

e Antropogenni a zemédélské plochy

e Zanedbana péce o vysazené kultury a o narosty

Chemicka pfiprava pudy se provadi pfedevsim v pfipadech, kdy je bufen
velkou prekazkou pro uspésné zalesnéni a rust kultur. Pfi rozhodnuti o
pouziti chemické pfipravy pldy je nutné zvazit jeji nevyhody (Varinsky
2008). Hlavni nevyhodou chemické pfipravy je jeji financni naro¢nost a

také vyhrady k ochrané Zivotniho prostfedi (Vacek, Simon 2009).

3.6.6 Biologicka priprava

V pfipadé vyuziti biologické pfipravy pudy se vyuzivaji urcité typy drevin.
Tyto typy plUsobi vhodnym zplsobem na porostni prostifedi a na pUidu.
Celkové vytvareji vhodné podminky pro pozdéjsi rust hospodarské
dreviny. NejdllezitéjSi pfi pouziti této pfipravy je spravné naplanovani
cilovych hospodarskych dfevin a melioracnich dfevin. Nejvice vyuzivané
dfeviny v lesnictvi jsou listnaté stromy (Poleno et al. 2009). Ty jsou

vhodné zvlasté pro svilj opad, kterym vhodné ovliviiuji pudu, pfedevsim
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pusobi na mikrobialni ¢innost rhizosféry a tvofi humusovy horizont (Vacek,
Simon 2009).

S rustem dfevin je neustale spojena puda jak po fyzikalni strance, tak i po
strance chemické, a proto dalSim dulezitym faktorem je pUsobeni kofenu.
Ty plsobi jak ve vertikalnim, ale i v horizontalnim sméru. Tim biologicky
naruSuji mate¢nou horninu a zpfistupfuji organické latky. Odumfrelé
kofeny pak puUsobi jako pudni drenaz, kdy zajistuji na tézkych padach
provzdusnéni. Kofenovy systém urcitych dfevin plsobi také proti erozi

poutanim skeletu proti volnému pohybu (Vacek, Simon 2009).

Je nutné brat v uvahu i jednotlivé naroky melioraCnich dfevin pfi jejich
vybéru tak, aby byly vhodné slouCeny stanovidtni podminky, ale také

naroky drevin (Vopravil et al. 2017).

Diky melioraCnim dfevinam mame moznost ovliviiovat mikroklimatické
podminky, a to i na rozsahlych holinach. Na takovych holinach je nutné
vyrovnavani teplotnich extrém(, kde dochazi k velkému pfehfivani a
vysychani pudy (Vopravil et al. 2017). Ovlivihovani mikroklimatickych
podminek probiha i v mrazovych polohach. Dochazi u nich k ¢astému
poskozeni nedfevénych vyhond pozdnimi a €asnymi mrazy. Pfi volbé
vhodnych dfevin musime vybirat takové dreviny, které spliuji nasledujici
vlastnosti (Vacek, Simon 2009).

3.6.6.1 Odolnost proti suchu

Tato vlastnost je velmi dulezita pfi zalesfiovani ploch v niz§i nadmorské
vySce s malym uhrnem srazek a ploch, které jsou devastované. Jsou to
pudy leh&i az pisky. Na takovéto lokality se predevSim hodi borovice,
popfipadé i bfiza bélokora (Vacek, Simon 2009), dale pak dfeviny
tolerantni k suchu jako: trnovnik akat, pajasan ZzZlaznaty, lipa stfibrna
(Smelakova 1989).

30



3.6.6.2 Rychly rast

Rychly rust je dulezity pfedevSim k co nejkratS§imu vytvoreni vhodnych
mikroklimatickych podminek, dale pak k zakryti pudy v nejkratS§im Case,
snizeni teplotnich extrému a nejrychlejSi tvorbé asimilacnich organd, které
pak tvofi melioracni hmotu a zvySuje se tak obsah humusu v ptidé (Vacek,
Simon 2009). Rychly rist je typicky pro tyto dfeviny: topol osika, olSe
lepkava, bfiza bélokora, jefab ptaci a téméF vSechny druhy borovic, které

se na nasem Uzemi vysazuiji (Smelakova 1989).
3.6.6.3 Odolnost proti mrazu

Zde se jedna o schopnost sazenic odolat pozdnim mrazdm. Tyto mrazy
negativné ovliviuji rist nadzemni ¢asti koruny a také zpUsobuji zpomaleni
ristu, v nékterych pfipadech zplsobi i Uuhyn sazenice. Pfi zalesfovani
mrazovych lokalit se pfedevSim vyuzivaji dfeviny snasejici kontinentalni
klima. Ty jsou schopné odolat mrazim a maiji urcitou miru tolerance na
veliké vykyvy teplot a na teplotni maxima (Vacek, Simon 2009). VétSina
jehliénatych dfevin je odolna proti poSkozeni mrazem a z listnatych dfevin
to jsou: jefab ptadi, olse $eda, bfiza bé&lokora a vrba jiva (Smelakova
1989).

3.6.6.4 Odolnost proti nadbytku vody

Tato vlastnost je dullezita u dfevin, které se budou vysazovat na
zamokfenych pudach, na kterych je nutné provést biologické odvodnéni
(Smelakova 1989). Tuto vlastnost maji predevsim ol$e, proto je v nizsich
polohach vyuzivana olSe lepkava a ve vysSich polohach olSe Seda. OlSe
pomoci svych transpiranich schopnosti odCerpava vodu z pudy a

transpiraci ji uvoliiuje (Vacek, Simon 2009).
3.6.6.5 Schopnost dreviny obohacovat ptadu

Mnoho dfevin diky svému opadu ovlivihuje a obohacuje piadu nebo maji
schopnost vazat vzdusSny dusik. Do dfevin, které maiji kvalitni a dobre
rozlozitelny opad patfi topol osika, lipa stfibfitd a habr obecny. Schopnost
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poutat vzdusny dusik maji pfedevsim olSe a trnovnik akat. Takovéto druhy
s vhodnym opadem, ktery aktivuje mikrobialni cinnost, by se mély
vyskytovat v kazdém porostu (Vacek, Simon 2009). Dfeviny, které dokazi
kladné ovliviiovat pidu a zaroven jsou i stinomilné se mohou vysazovat

do podrostu a podporuji tak porost hlavni (Smelakova 1989).

Drfeviny pfipravné se pfi jednofazovém zalesnovani sazi spolecné se
dfevinami cilovymi. Pouze v ojedinélych pfipadech jako jsou extrémni
mrazové lokality nebo zamokiené pudy se pfipravné dfeviny vysazuji
s Casovym predstihem. Na nékterych lokalitach jako jsou opusténé lomy,
antropogenni haldy, vytézené povrchové doly, degradované a imisni pldy,
je vhodné pred vlastni vysadbou aplikovat darodnou pudu (Vacek, Simon
2009).

3.7 Vysev a vysadba

3.7.1 Zalesriovaci prace

Po naplanované a zhotovené pfipravé pldy pfichazi na fadu samotné
zalesnovani lokality. PFi zalesnéni hraje hlavni roli rozhodnuti, zda
budeme vysévat samotna semena anebo budeme vysazovat sazenice
(semenacky). Ze zakona je mozné vyuzit pouze reprodukéni material,
ktery pochazi z porostd uznanych ke sbéru osiva a ma platny pravodni list.
Dale je nutné, aby reprodukéni material pinil podminky o pfenosu. Tedy
jak ve vertikdlnim sméru (LVS - lesni vegetaCni stupen), tak i
v horizontalnim (PLO — pfirodni lesni oblast) (Vyhlaska €. 139/2004 Sb.).
Problematikou kvality, sbéru, uznani reproduk&niho materialu atd. se
zabyvaiji vyhlasky: €. 29/2004 Sb. a ¢. 139/2004 Sb.

3.7.2 Metoda vysevu semene

Metoda vysevu semen patfila ktém starSim. Byla hojné vyuzivana
v minulosti pred rozsifenim $kolkafstvi. Clovék se snazil napodobit
prirodni jevy. S potfebou zalesnit stale vétsi plochy se od této metody

muselo upustit (Lenoch 2014). V dnesSni dobé se metoda seti semene
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muze vyuzivat pfi zalesnéni byvalych zemédélskych ploch. Pfi pouziti na
zemeédeélskych plochach mize byt i levnéjsi nez klasicka vysadba. Dale je
také mozné pomoci vysevu semena dosahnout pfi zaloZeni hustSich
porostl (Welander 2005).

PFi vyuziti této metody se muze vyuzit rznych moznosti, jak vysévat

semeno.

e Plnosije: Ta probiha tak, Ze se semeno vyséva po celé
zalesnované plose. V pfipadé plnosije je zcela nezbytné provést
celoplosnou pfipravu pady v odpovidajici kvalité. To se mlze jevit
jako negativum, protoZe celoplosna pfiprava je jedna z nejdrazsich.

e Pomistna sije: Tato metoda se aplikuje Castéji, ale i pfi této
metodé je potfeba urcité mechanické pfipravy pudy. Tato metoda
se dale déli na bodovou a ploSkovou siji.

e Bodova sije: Pri této metodé se pouzivaji velka semena.
Vysazuji se po 2-3 kusech motykou anebo saze¢em. Vyhoda
této metody je rychlost vysevu, ale nevyhoda je Spatna
pFiprava pidy a nerovnomérna hloubka vysetych semen.

e Ploskova sije: Semena se prii této metodé vysévaji do
ploSek, které maiji rlzny tvar (Ctverec, elipsa, kruh atd.).
NejCastéji se jedna o jamkovou a hnizdni siji.

¢ Prouzkova sije: do pfipravenych prouzkd anebo brazd se semena
vysévaji. Pfi vysévani drobnych semen se muze vyuzit i

jednoduchy seci stroj. Velika semena se vysévaji rucné.

U této metody je dulezita hloubka vysevu. Pokud jsou semena vyseta
pfili§ mélce, dojde k jejich vyschnuti. Semena vyseta v pfilisné hloubce
vubec nevykli¢i anebo dochazi ke zpozdéni oproti ostatnim semenim.
DalSim dulezitym faktorem pfi vysevu je Cas, kdy jsou semena vyseta.
NejCastéji se semena vysévaji na jare, kdy je puda potfebné prohrata a
vlhka (Vacek, Simon 2009). Dulezita je i kvalita semen, ktera ovliviuje
kliCivost. Kvalita semene je ovlivnéna hmotnosti, velikosti a energii kliCeni.

Velikost semen ma dulezity vliv na pozdéjsi rist semenacku v prvnich
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letech (Leugner et al. 2014). Pfi splnéni vSech téchto podminek jsou
zajistény optimalni vlastnosti pro spravné a rychlé kli€eni semen (Vacek,
Simon 2009).

Vyhody u této metody jsou:

e Pii zaloZeni kultury siji dochazi k vyvoji kofenového systému
v pudé a nedojde k jeho poskozeni pfi vyzvedavani a transportu.

e Nemusi se péstovat sazenice ve Skolkach a stim souvisejici
uskladnovani.

e Technologie, ktera se vyuziva pfi vysevu semen je jednodussi a tim

i levnéjSi oproti technologii vyuzivané na vysadbu semenacku.
Nevyhody metody:

e U semen muze dojit k poSkozeni pfi manipulaci.

e Casto dochazi k vysychani semen v plidé nebo poskozeni semen
skudci.

e U vysetych semenackll se mlze stat, Ze maji Spatné vyvinuty
kofenovy systém anebo i nadzemni ¢ast.

e Je zde i problém nedostatku semen, a to pak vede i k jejich vysSi
cené. Nedostatek je zplsoben malou frekvenci semennych roku

riznych dfevin a obtizemi pfi sbéru.

3.7.3 Metoda vysadby prostokorennych sazenic

Vysadba prostokofennych sazenic je jednou z nejvyuzivanéjSich
v zalesfiovacich pracich. U této metody Ize vyuzit nékolik postupd,
napfiklad vysadba do prohlubné, nebo vysadba do vyvySené pudy.
Vysadba do prohlubné se vyuziva v pudach s pfirozenou vlhkosti. Této
metodé se také mulze fikat Stérbinova. V nékterych pfipadech je vhodné
namacet sazenice do zemité kase. Tato kaSe je tvofena vodou a zeminou,
ktera byla odebrana z mista vysadby (Cizkova et al. 2008). Vysadba do
vyvysené pldy se uziva na pudach, které maji zvySenou koncentraci vody
v pudé (Vacek, Simon 2009). Vysadba prostokofennych sazenic spociva
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ve vysadbé samostatnych semenackl bez substratu. To €ini semenacky
nachylné a citlivé. Proto je potfebné, aby byly dodrZzeny spravné postupy
pfi vysadb& a vnasledné péstebni pédi (Just 2003). Uspésnost této
metody se odviji také od doby vysadby. Je totiz dokazano, Ze rlst
kofenového systému ma svoje periodicka obdobi. Nejvétsi rist
kofenového systému je na jafe a postupem casu klesa, nékdy dochazi az
k jeho zastaveni. Na podzim dochazi opét k obnoveni ristu kofenového
systému. Dulezité je, aby pfi vysadbé nedoSlo k jeho poSkozeni. Ruzné
deformace jsou nejcastéji zplsobeny nedodrzenim spravnych postupu, a
to ma v budoucnu vliv jak na stabilitu, tak i na zdravotni stav sazenice
(Strohschneider 1987). Proto je nejvhodnéjSi vysadba sazenic na jare.
Sazenice se mohou vysazovat ihned po rozmrznuti pudy. Pouze
v nékterych pfipadech je vhodné pfesunout vysadbu na podzim. Mdze to
byt tfeba dlouha zima anebo jiné nezadouci podminky na plo$e. Existuji i
sazenice, které je nutné vysazovat ve vegetacnim klidu (Vacek, Simon
2009).

Vyhody této metody jsou:

e P¥i vysadbé maji sazenice predstih prfed bureni a dokazou se Iépe
branit.

e Ve Skolkach maji sazenice péstované ze semen vhodné podminky.

e V pfipadé dodrzeni vSech podminek je zajiSténa vysoka ujimavost

sazenic.
Nevyhody u této metody jsou:

e P¥itvorbé sazenic je potfeba mit vhodné zafizeni na kliceni.
¢ P¥i manipulaci a pfesunu sazenic hrozi vysoké riziko poskozeni.
e Po prfevozu a manipulaci také hrozi Sok, ktery snizuje ujimavost

jednotlivych sazenic.
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3.7.4 Metoda vysadby krytokofennych sazenic

Péstovani krytokofenného sadebniho materialu ma za cil dosahnout
v mozna co nejvétsi mife nejhomogennéjSi produkci sazenic. To je
dosahovano predevsim uniformitou podminek, dale pak velmi intenzivnim
tfidénim jednotlivych semenackd nebo semen (Martincova 2004). Tato
metoda se v Ceské republice pouziva dlouhou dobu a ma proto svou
tradici. V 60. letech se prvné zacala vyuzivat a méla velmi dobré vysledky
(Vacek, Simon 2009). SlouZila na zvySeni uspésSnosti pfi zalesnéni.
V dnedni dobé je i mozné vyuzit raSelinocelulézové kelimky. V téchto
kelimkach jsou sazenice pouze kratkou dobu a poté se obal rozpada
(Leugner et al. 2011). S modernimi materialy a s rostoucimi moznostmi se
zacCaly vyuzivat rizné a vhodnégjsi typy oball. Nékteré z téchto novych
oball se v pozdéjSi dobé ukazaly jako velmi nevhodné a poskodily
kofenovy systém sazenic. Tento problém se projevil, az za delSi dobu po
vysadbé (Jurasek 2006).

U vysadby krytokofennych sazenic se vyuziva nejCastéji jamkova metoda.
KopeCkova a Stérbinova metoda se nevyuZivaji, jen v nékterych
pfipadech, kdy je kofenovy bal sazenice uzky, tak se vyuziva Stérbinova
metoda. Krytokofenné sazenice se predevSim vyuzivaji v mélkych
pudach, v pidach s extrémnimi podminkami pro sazenice a v chudych
pudach. Pokud chceme provést vysadbu do mélkych pud, musime
nejdfive provést pfipravu pldy, zddvodu zajisténi alesponn malé
ujimavosti sazenic. U mineralnich pid dochazi k problému, ktery spociva
v nedostatku Zivin v dobé nejvétSiho rlstu sazenice. To je zpusobeno
nedostatkem vody v pudé. Ztoho ddvodu se pfed samotnym

zalesnovanim provadi pedologicky vyzkum (Vacek, Simon 2009).

Pokud se na ploSe vyskytuji extrémni podminky pro sazenice, je vysadba
krytokofennych sazenic vhodnéjSi. Nedochazi k ovlivnéni kofenového
systému sazenice negativnimi vlastnostmi pldy. To vede Kk vétsi
ujimavosti. Ovéem po rozvoji kofenového systému, vyCerpani zasob ze

substratu a prorustani kofenu do plidy na ploSe mize dojit k uschnuti
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sazenice. To nastane Casto aZz po nékolika letech od vysadby (Vacek,
Simon 2009).

Doba vysadby krytokofennych sazenic je odlisna od vysadby
prostokofennych sazenic. Krytokofenné sazenice lze vysazovat po cely
rok, kdy pada neni zamrzla. Pfi vysadbé do puad trpici vysychanim nebo

kamenitych pld je vhodné provést vysadbu na jafe (Jurasek et al. 2004).
Vyhody krytokofennych sazenic:

e Lépe odolavaji negativnim podminkam na ploSe.

e Je mozné je vysazovat po cely rok, s vyjimkou zmrzlé plidy. Je tedy
mozné naplno vyuZit potencial pracovnich sil v zaleshovaci
cinnosti.

e K sazenicim je moznost pfidavat hnojivo do zasoby.

e Poskytuji ochranu kofent béhem pfesazeni a manipulaci a z toho
dlvodu mirni Sok (Narovcova et al. 2004).

e Jsou vhodné pro zalesnéni: zabufenéné pudy, podmacené pudy,
mrazoveé lokality, silné vysychavé pudy.

e Je mozné vyuzit u€innéji repelenty proti biotickym Skddcim ve

Skolkach. Mozna je také aplikace umélé mykorhizace.
Nevyhody krytokofennych sazenic:

e \/ySSi cena na porizeni sazenic.

e Na Spatné zvoleném stanovisti hrozi nebezpeci vyschnuti anebo
vymrznuti mladych semenacku.

¢ Nedostatek cenové vhodné mechanizace na vysadbu.

e VySSi naklady na dopravu a uskladnéni sazenic.

e V nékterych pfipadech se krytokofenné sazenice vytvori
z prerostlych semenackl, nebo se nechavaji v kontejnerech

dlouho, a to ma za nasledek deformaci kofenového systému.
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3.8 Zasady pro prostorové usporadani a tvorbu smeési

3.8.1 Zasady pro prostorové usporadani

Pokud chceme, aby vysazené sazenice byly zdravé a aby byly kultury co
nejdfive zajisténé, musime dodrzet urcité prostorové usporadani a spon.
Nejvhodné&jsi je vysazovat dfeviny ve skupinovém usporadani (Smelkova
1989). Rozloha takové skupiny nebo hlou¢ku by se méla pohybovat do 25
m?2. Vyhledavani mista pro vysadbu skupiny se provadi na zakladé naroku
jednotlivych dfevin (Vacek, Simon 2009). U vétSich porostd dochazi
k rozdéleni na menSi pracovni pole. Hlavnim ucelem toho rozdéleni
velikych a souvislych porostu je jejich ochranéni hlavné proti pusobeni
bofivych vétrid. Rozdéleni lesl probiha za pomoci péstebné tézebnich
opatfeni. Ty zajistuji maximalni produkéni schopnost a zaroven poskytuji
zabezpeceni porostu. Prvky vnitfniho rozdéleni lesa jsou porostni plasté,
odluka, zavora, rozluka, stabilizacni pasy a zpeviujici Zebra (Sequens
2007).

Samotné vysazovani sazenic je provadéno v urlitém sponu. Ten ma
nejCastéji tvar Ctverce, obdélniku anebo trojuhelniku (Kovar et al. 2013).
Velikost jednotlivych sponll se pohybuje od 1 m az do 4-5 m. OvSem
v pfipadé velkého sponu se tvofi veliké mezery mezi jedinci, pokud dojde
k uhynuti néjaké sazenice. Spon se zvétSuje s velikosti sazenic. Sponem
se CasteCné urCuje i naro¢nost na pozdéjsi péci o sazenice. Pokud je
velika hustota sazenic, dochazi k rychlému zapojeni. Na druhou stranu je
nutné zacit provadét vychovné zasahy dfive. Pfi nizSi hustoté je zde zase
riziko v podobé& husté bufené& (Jelinek, Uradniéek 2012). Pravidelny spon
zajisti snadnéjsi zalesnovani a pozdéjsi oSetfovani (Vacek, Simon 2009).
Pocet sazenic uréenych na vysadbu vychazi z vyhlasky ¢. 139/2004 Sb.,
ve které jsou uvedeny minimalni stavy sazenic pro kazdou dfevinu na
hektar. Je zde uvedeno i mnozstvi MZD pro kazdy HS. V dobé
zpracovavani meé prace probihala pfiprava nové vyhlasky €. 298/2018 Sb.,
ktera ma vyraznym zplUsobem upravit podil MZD a dalSi nalezitosti

vysadeb.
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3.8.2 Stabilita porostnich smési

V pfipadé zalesnovani zemédélskych ploch a ploch degradovanych je
velmi dulezité nezanedbat porostni okraje. Da se predpokladat, Ze porosty
vzniklé na téchto pudach, jsou na kraji lesnich komplex( a pusobi na né
bofivé vétry a namrazy (Sequens 2007). DalSi ddavod je, ze dreviny
rostouci na zemédélskych pladach rostou rychleji, a stavaji se tak
nachylnéjsi k vyvratu nebo polomu. Okraj porostu by mél byt tvoren
hluboce kofenici dfevinou a mél by byt ve volnéjSim zapoji (Simon 2007).
LepSi je polopropustny plast, kde se postupné utlumi vétrné turbulence a
nedojde k prudkému narazu na husty a nepropustny porost. K snizeni
rizika namrazy také pfispivaji stromy hluboce zavétvené (Vacek, Simon
2009).

3.8.3 Tvorba porostni smési

Pfi tvorbé porostni smési se vysazuji lesy smiSené, ty maji podporu
v Narodnim lesnickém programu. Pokud chceme vytvofit kvalitni porostni
smés, tak je zapotfebi vyuzivat a zachovavat urodnost stanovisté a také je
potfeba spravné vyuzivat produkCni potencial vysazovanych drevin
(Novak et al. 2018).

Pri tvorbé porostni smési plati 6 zakladnich pravidel:

e Pokud se rozhodneme zaméfit na produkci dfevni hmoty, tak se
provadi skupinové smiSeni a nejvétSiho zastoupeni dosahuji
dreviny, které maji nejvétsi podil v obnovném cili. NejCastéji se
vyuziva fadové smiSeni, které navazuje na fadovy spon (Vacek,
Simon 2009).

e P¥i vysadbé MZD je vhodné jejich pravidelné rozmisténi na plose.
Nejvhodnéjsi je jednotlivé smiSeni, ale to je z hlediska technického
prili§ naro¢né (Vacek, Simon 2009).

e Kryci dfeviny je mozné fadové i skupinové smisit. Radové smiseni
se pouziva v mrazovych lokalitach, ale i na suchych stanovistich.

Jednotlivé smiSeni je vyjimeéné a muze se vyuzit jen u rychle

39



rostoucich dfevin (Vacek, Simon 2009). Jednotlivé smiSeni spociva
v pfidavani dfeviny mezi jinou dfevinu. Radové smiseni je stfidani
nékolik dfevin mezi sebou (Mauer 2009).

e Kazda dfevina musi mit pfed vysadbou svUj dany vyznam ve smési
(Mauer 2009). Pokud se jedna pouze o dfeviny s vychovnym
charakterem, tak je nutné pfizpusobit jejich prostorové usporadani
cilovym dfevinam. Pokud je u cilové dfeviny pouzito fadkoveé
smiseni, tak se vyuzZiva i u dfevin vychovnych. Nutné je také u
dfevin vychovnych, aby tvofily spodni etaz (Vacek, Simon 2009).

e Dreviny, které slouzi proti erozi, zpeviuji porostni okraj a zpomaluji
pohyb vzduSné masy jsou vysazovany predevSim v fadach. Jen
v nékterych pfipadech se vyuziva skupinové smiSeni (Vacek,
Simon 2009).

e Na $patné zalesnitelnych plochach se tvorba porostni smési urCuje
pomoci zaleshovaciho projektu, kde jsou obsazena veSkera
hlediska (Vacek, Simon 2009).

3.9 Péce a ochrana o zalozené kultury na zemédélskych

plochach

PéCe o kultury se da vyjadfit jako soubor lesopéstebnich opatfeni
zaloZzenych na jednotlivych biologickych, mechanickych a chemickych
operacich. VSechny tyto operace napomahaji zdravému rustu kultur na
ploSe. Jedna se predevS§im o ochranu proti bufeni a zvéfi. V pripadé
zalesnéni zemédeélskych ploch se riziko profedéni kultur posouva do
pozdéjSiho véku od vysadby. Nevychovavané porosty vysazené na
eutrofnim a mezotrofnim ekotypu maji nachylnost na prestihlenost
v disledku velkého mnozstvi zivin. DalSim pfikladem vychovy je
usmérnovani naletovych dfevin, které tvori ekologicky kryt pro dfeviny
cilové (Lubojacky et al. 2019).
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3.9.1 Ochrana vuc¢i nezadouci vegetaci

Na ochranu proti nezZadouci vegetaci je potfeba kombinovat jak
mechanickou ochranu (vysekavani a vyfezavani), tak i chemickou ochranu
(listové systémové herbicidy na bazi glyfosatu a triclopyru). Nejlepsi je,
kdyZz se ochranny zasah provede pfed samotnym zalesnénim plochy
(Vacek, Simon 2009). V boji proti bufeni se nejvice vyplaci preventivni
zasahy. Pokud se provadi oSetfeni po vysadbé, je nanejvyS nutné chranit
dfeviny pfed kontaktem s herbicidy. Do nejvice problematické skupiny
patfi ostfice a tftina. Dale jsou také problematické svizel i vrbovka. Plati
pfima uméra mezi urodnosti stanovisté a mnozstvim vyskytu bufené na
stanovisti. Cim je stanovisté Zivngjsi, tim se vyskytuje vice bufen& (Mauer,
Leugner 2014).

Negativni plsobeni bufené na kulturu:

e (Odebira vodu a ziviny sazenicim

e Zabira prostor pro svétlo a prostor pro rust sazenic

e V pfipadé stejné hloubky kofenu probiha alelopaticka vazba

e Pokud je bufen vy3Si nez sazenice, muze dojit k jejich zalehnuti
snéhem v zimé

e V pfipadé plazivé bufené muze dochazet k zaSkrcovani sazenic

e Bufen se mlze v nékterych pfipadech stat mezihostitelem chorob.

Ne vSechny vlivy bufené jsou negativni. Pozitivni vyznam bufené je
v ovliviiovani mikroklimatickych podminek. Do téchto podminek patfi
vihkost, teplota, vitr a stin (Mauer, Leugner 2014). Dale bufen muize
pozitivné stimulovat rast sazenic, nebo muize branit proti Skodam

zpGsobenym zvéFi (Cermak 2011).

Do bufené patfi i nezadouci dfeviny, at uz jsou vegetativhiho anebo
generativniho puvodu. Pokud tedy chceme potladit vymladnost pafezd, je
nutné je ihned po pokaceni natfit koncentrovanym herbicidem. Na
nékterych plochach uréenych k zalesnéni se vyskytuji dfeviny a kefe,
které se zde rozSifily pomoci pfirozené sukcese (Mauer, Leugner 2014).
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Odstranéni takovychto dfevin a kefl probiha ve vétSiné pfipadu
mechanicky pomoci kfovinofezl. V nékterych pfipadech se neodstraniuiji,
ale pouze usmeérfiuji lamanim vétvi, zastfihavanim terminall nebo ofezem
(Vacek, Simon 2009).

V pfipadé luznich stanovist se vyuziva celoploSna pfiprava puady, aby
doslo k odstranéni vegetace. | ve vegetacni dobé je bufen schopna dorlst
vySky az 150 cm bez vétSiho pfisunu slunecniho svitu (Libus, Mauer
2009). DalSi péCe po vysadbé je nezbytné nutna. Da se vyuzit
mechanickych zpuUsobu ochrany, jako napfiklad koseni nebo kypFeni
mezifadku rotavatorem. Je také mozné zvolit chemické oSetfeni pomoci

listovych herbicidu s latkami na bazi glyfosatu (Vacek, Simon 2009).

Ochrana spoleCenstvi mékkych Sirokolistych druhl spodiva v pfipravé
pudy pomoci listovych herbicidl s latkami na bazi glyfosatu. Aplikace
mulze probihat bud do mezifadku, kolem stromku nebo v pfipadé
jehliénant celoplo$né pfed zaCatkem raseni. Druhy rok po vysadbé jsou
listnaté dfeviny schopné tolerovat pozdni podzimni anebo €asnou jarni

aplikaci dichlobeninu (Vacek, Simon 2009).

Pfi ochrané vysychavych, teplomilnych a chudych spoleCenstev se
ochrana provadi pfedevSim mechanicky, vyzinanim na dlouhé strnisté.
Jen v ojedinélych pfipadech se aplikuji chemické prostfedky. Na téchto
spole€enstvech ma bylinny kryt dilezitou funkci, a to ochranu proti erozi a

ochranu dfevin proti uzehu (Vacek, Simon 2009).

Nebezpeci travnich spoleCenstvi je pfedevsim v dobé, kdy je nedostatek
vlahy. Provadi se mechanické oSetfeni, kdy si travy ponechavaji rastovou
aktivitu az do podzimu. To zpUsobuje odebirani zivin a vody dfevinam, ale
bez rizika poSkozeni. NejlepSim zplsobem, jak ochranit vysadbu od trav,
je aplikace subletalnich davek graminicidl, které zajisti zpomaleni ristu a

vyvoje trav na jedno vegetacni obdobi (Vacek, Simon 2009).

U zalesnovanych zemédélskych ploch je problém s maliniky, ostruziniky a
titinou. Zde je jednoznacné nejlepSi ochrana pomoci listovych herbicida

42



s latkami obsahujici glyfosat. OsSetfeni se provadi pfed samotnou
vysadbou dfevin. Trtiny se daji také zpomalit nebo potlacit pouzitim

graminicidd (Vacek, Simon 2009).

3.9.2 Ochrana vuc¢i hmyzu

Na uzemi Ceské republiky se vyskytuje pres 25000 hmyzich druhd.
Z toho je skoro polovina spojena s lesem. Pouhych 200 druhd mizeme
v8ak povazovat za lesnicky Skodlivé, a jesté min jich ma schopnost pfi
pfemnoZeni rozvracet a nicCit les na celych plochach (LiSka et al. 2015).
Témto Skidcum se fika kalamitni a patfi mezi né napfiklad: lykozrout
smrkovy, bekyné mniSka, lykozrout leskly, lykozrout seversky, klikoroh
borovy, obale€¢ modfinovy a ploskohibetky (Vyhlaska €. 101/1996 Sb).
Ochrana proti hmyzim skidcum je zvlast podstatna a dilezita, protoze i
malé poskozeni asimilaCnich organu nebo kofenové Casti semenacku
mulze zavinit vazné Skody. Pfi ochrané proti hmyzu je nejlepsi provadét
pravidelné a systematické kontroly. Na zakladé téchto kontrol jsou
v nutnych pfipadech pouzita obranna a ochranna opatfeni. Skddce je
mozné rozdélit na Skldce na sazenicich nebo na semenaccich podle

mista jejich vyskytu (OPRL 2018).

o Skadci vyskytujici se na kminku.
o Skadci vyskytujici se na kofenech.

 Skadci vyskytujici se na listech a jehlicich.

Pokud sazenice nebo semenacky zasahnou Skidci nadzemnich &asti, je
pomérné snadné je identifikovat a poté zneSkodnit. V pfipadé napadeni
Casto je i slozita bionomie. ZneSkodnéni komplikuje fakt, Ze se do pudy
musi dostat potfebné mnozstvi insekticidu. V dnesni dobé dochazi k tomu,
Ze se pripravky rychle rozkladaji a ztraci tak uc€innost. Je proto nutné
naCasovat spravné obdobi kdy pouzit insekticid, aby Skidce zasahl

v nejzranitelnéj$im obdobi (LiSka et al. 2015).
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3.9.3 Ochrana vuéi saveum

Pfed plsobenim zvéfe je nutné chranit pfedevSim vysadby jedle,
listnatych dfevin a cennych dfevin (OPRL 2018). Skody nejéastgji
zpusobuje zveér vysoka, srnci, dutoroha a v nékterych pfipadech i zajeci.
Skody zplisobené zvéfi jsou loupani, okus a ohryz (Samec, Tudek 2012).
Okus je poSkozeni vegetacnich vyhonu bud bo€nich anebo terminalnich.
Loupani a ohryz je poSkozovani lyka a kary strom0. Loupani je strhavani
lyka a kdry podélné a vznika zejména béhem vegetace, je to ta horsi a
ném patrné stopy zubl. V dneSnich dobach zde plsobi trend zvySovani
stavl zvéfe. To zpuUsobuje, ze smiSené a listnaté porosty uz nelze
vypéstovat bez ochrany. Za nejucinnéj§i ochranu proti Skodam
zpusobenym zvéfi se povazuje mechanicka ochrana (oplocenky) (Forester
1974). Vznikani Skod je spojené se Spatnym definovanim zajmul v lese.
Clovék chce, aby les plnil ve velké mife dvé funkce, které se navzajem
vylu€uji. Do budoucna se také predpoklada narlstajici trend poskozeni
zvéfi. Zplsobu, jak ochranit vysazené kultury nebo narosty je nékolik
(Knizek et al. 2019).

e Oplocenky (jsou pomérné drahé)

e SniZeni stavu zvéfe

e Aplikace repelentu na vyhony (provadi se pfed zimou a v 1été)

e Mechanicka ochrana sazenic (individualni ochrana z plastu nebo

kovu)
3.10 Dreviny pouzité pro zalesnéni na lokalité

3.10.1 Dub letni (Quercus robur)

V lesnictvi se vyuzivaji pfedevsim 2 druhy dubu, a to dub letni a zimni.
Pro zalesnéni zemédélskych ploch se dub moc nevyuziva, z hlediska
velikého naroku na pladu. Zalesnovana puda byva Casto degradovana a

bez obsahu Zivin. Proto se vyuzivaji jiné druhy dfevin.
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Dub je dfevina dozivajicich se stovek let. Dub je také naroCny predevsSim
na puadni ziviny a vlhkost. Maze dosahovat vySky v rozmezi 35 az 50 m.
Typicky je svou nepravidelnou a rozvétvenou korunou. Pokud je jedinec
solitérni, dochazi k velikému rozvétveni koruny. Borka dubu je v mladi
hladka a svétleji hnéda, v pozdéjSi dobé se méni na tmavé Sedou az
C¢ernou a byva silné rozbrazdéna. Listy dubu letniho maiji kratky rapik a
jsou nepravidelné pefenolaloéné nékdy az pefenodilné. Na listech se
vyskytuje 6-8 tupych lalokld. Vrchol listl je zaokrouhleny, zatimco spodni
baze listd je srdCité ouskata. Listy jsou Siroké 8 cm a dlouhé az 12 cm.
Vrchni strana listu je leskla a tmavé zelena. Spodni strana byva vétSinou
svétlejSi. Dub ma jednopohlavné kvéty. Samci kvéty se nachazeji na
zeleno-Zlutych jehnédach, které mohou dosahovat délky az 5 cm. Rozvoj
jehnéd je spolecny s listy. Samici kvéty jsou drobné a rostou na delSich
stopkach v chudokvétych klasech, kdy na jedné stopce se mize
vyskytovat 3 az 5 kvétl. Plod dubu je Zalud a jedna se o jednosemennou
nazku. Ta je horni ¢asti obklopena zdfevnatélou CiSkou. Jednotlivé CiSky
vyrustaji na dlouhych stopkach. Kofenovy systém dubu je
hlubokokofenny. Ma hlavni kulovity kofen, ktery se vyviji uz od
semenacku a dosahuje velikych hloubek. Na uzemi Ceské republiky je

dub letni rozsifen pfedevsim u fek a v nizinach (Uradnigek 2009).

Dub patfi mezi svétlomilné dfeviny a slaby zastin je schopny snést pouze
v nejmladSim véku. V pozdéjSich letech vede zastin k jeho zahynuti.
RozliSujeme dva ekotypy dubu, na zakladé narokd na vlahu. Prvni se
nachazi v luznich lesich a je pomérné bézny. Tento ekotyp ma vysoké
naroky na vlahu, ma schopnost snaset i zaplavy na jafe. Druhy ekotyp se
vyskytuje na lesostepnich lokalitach. Na téchto mistech jsou pudy silné
vysychavé a mélké. Dub je schopny odolavat znecisténi ve méstech a
solim v pudach. Nejlépe se mu dafi v padach hlubokych a hlinitych
(Uradniéek 2009).

Jak jiz bylo zminéno, dub je svétlomilna dfevina, a proto je dulezita pfi
vychové hustota porostu. V pocateCnich letech je rist dubu pomérné
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veliky a kulminuje velmi brzy. NezZzadoucim prvkem je rozpinani korun,
v nékterych pfipadech velikého uvolnéni je také nezadouci tvorba viku.
Dub je také nachylny ke kfiveni kmene v pfipadé volného zapoje.
Vyhodou dubovych porostu je velika odolnost proti abiotickym Cinitelim.
Vychova dubtl zagina gistkami v porostech, které jsou prehusténé. Cistkou
se odstrani jedinci kfivi, nemocni, vidlinati, poskozeni téZbou nebo jedinci
v nadurovni. Cistky se provadi az do zahajeni profezavek. DuleZité je, aby
bylo dosazeno plného zapoje v urovni. Dale se musi vénovat i pozornost
pfimiSenym dfevinam, aby vhodné ovliviiovaly dub. U péstovani dubu plati
jedno pravidlo ,hlava na slunci, télo ve stinu a kofeny ve vlaze® (Kovar et
al. 2013).

3.10.2 Dub ¢erveny (Quercus rubra)

Dub Cerveny (Quercus rubra) je na naSem uzemi jako druh introdukovany.
Jeho pGvodnim mistem vyskytu je Severni Amerika. V Ceské republice se

zacal objevovat v 90. letech 19. stoleti.

Dub Cerveny byva vysoky 25-40 m a mlze se dozivat 300 az 500 let. Listy
u dubu Cerveného jsou lalo¢naté a maji 3-5 lalokl. Na konci kazdého
laloku jsou 3 Spi¢ky. Konce listd jsou klinovité zuzené. Zarezy oddélujici
jednotlivé laloky sahaji téméF do poloviny listu. Rapik dosahuje délky 2-5
cm a je Cervené zbarven. Od Cervené barvy listd na podzim byl odvozen
nazev tohoto stromu. Kmen dubu ¢erveného je pfimy a mohutny. V miladi
je borka kmene tenka a svétle Seda, starnutim tmavne. Plod dubu je
Zalud, ktery v mladi byva zabarven do Cervena, pozdéji se méni jeho
barva do hnéda. Kofenovy systém dubu je ploSné rozvinuty a dosahuje

velikych vzdalenosti od stromu (Uradnigek 2009).

Jako dub letni, také dub Cerveny je svétlomilna dfevina, ktera je schopna
v mladi snaset maly zastin. Nejvice vyhovujici pady pro dub jsou pudy
vlhké, nesmi byt mokré. Dub Cerveny ma vétsi toleranci na padu nez
ostatni duby, proto se mize vyskytovat i na chudsSich padach s obsahem
skeletu. Dale je také tento dub odolny proti mrazu a dokaze snaset i
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znecisténé ovzduSi. Oproti dubum domacim je jeho opad ponékud
kyselejsi a tvofi hlubSi stin, zabranuje tak rastu domacich bylin a dfevin
(Uradniéek 2009).

3.10.3 Borovice lesni (Pinus sylvestris)

Borovice je na Uzemi Ceské republiky jednou z hojn&ji zastoupenych
druhu dfevin. OvSem hospodarsky vyznamné porosty se z borovice vytvafi

jen v nékterych lokalitach (Dusek et al. 2011).

Borovice je velmi odolna a rychle rostouci dfevina, v mladi dokaze za rok
pririst az 80 cm. Patfi do skupiny dvoujehli€nych borovic. Zajimava je tim,
Ze jako stromova dfevina ma nejvétSi a nejrozsahlejsi areal ze vSech.
Stim i souvisi jeji ekologickd amplituda, ktera je také nejvétsi.
Predpokladané misto puvodniho arealu je v severni Asii. Borovice je vysSi
strom, mize dosahovat az 40 m. V nékterych pfipadech na extrémnich
stanovistich muze byt i silné zakrsla, az kefovitého vzristu. Koruna
borovice je spiSe deStnikovita a klenutd. Kmen je pfimy, vétveny byva
v horni ¢asti stromu. V extrémnich podminkach dochazi ke kfiveni kmene.
Typicky znak borovice lesni je, Zze kmen je v dolni €asti pokryty silnou
borkou a v horni €asti je borka tenka a odlupuje se. Barva borky je v dolni
Casti Seda a v horni se méni na svétle hnédou az oranzovou. Kofenovy
systém byva Casto s kllovitym kofenem hlubokym az 3 m, v nékterych
pfipadech maze byt i hlubSi. Vyskytuji se i bo¢ni kofeny a horizontalni
kofeny, bocni kofeny se obraci dolt. Horizontalni kofeny rostou cca 20 cm
pod terénem. Kofenovy systém je velmi stabilni a dobfe kotvi nadzemni
¢ast stromu, proto nedochazi k vyvratu. Z toho dlivodu ji mizeme pokladat
V nejvétsim poctu je muzeme nalézt na dolnich bocnich vétvich. Samici
Sisky jsou také vytvofeny v minulém roce, ale dosahuji pouze
mikroskopické velikosti. Jejich vyskyt je nejCastéji na nejvitalnéjSich

vyhonech v horni €asti koruny (Musil, Mdllerova 2005).
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Pfi vychové borovice je cilem vypéstovat borovice s pravidelnymi
letokruhy, malou sukatosti, které jsou odolné vuci rlznym stresovym
faktordm. Borovice jsou slunné dfeviny a maji spiSe spoleCné znaky
vychovy s listnatymi dfevinami nez s jehliCnhatymi. P¥i vysadbé jako uméla
obnova se nejCastéji sazi jako prostokofenné sazenice, cCasto i
semenacky. Pokud jsou nové vysazené porosty zaloZzeny spravnym
postupem, neni potfeba specialni péfe. Musi se ale zajistit ochrana proti
klikorohovi, zvéfi, vaclavce a na stfedné bohatych stanovistich se musi
sazenice chranit pfed bufeni. Mizou se také vyskytovat proleptické
vyhony, to vede ke snizeni kvality. Prvni vychova borovic se zamé&fuje na
odstranéni nevhodnych jedincu. Neodstranéni takovych jedincu by se
v pozdéjSi dobé projevilo na kvalité porostu. Nezadoucimi jednici jsou
obrostlici a pfedrostlici. Dal$i faze vychovy nastava po vytvoreni zapoje a
vychovné zasahy jsou pfedevSim v podurovni (Slodi¢ak et al. 2013).
Samotné porosty borovice maji malou reakci na vychovné zasahy. U
silnych zasah( ve stfednim véku hrozi produkéni ztraty. Opacné slabé
zasahy mohou vyrazné negativné poSkodit ekologické charakteristiky
projevujici se v porostu (DuSek et al. 2011). Nejvhodné&jSi doba na
vychovu borovych porostl je v dobé& zapojujicich se mlazin. V té dobé
dochazi pfi uvolnéni zapoje ke vzniku stimulace na stabilitu porostu a
tloustkovy pfirust (Slodic¢ak et al. 2013).

3.10.4 Javor mléd (Acer platanoides)

Javor mlé¢ je polostinny strom, v mladi je tolerantni na zastin a pozdéji
vyzaduje plné osvétleni. Vyskytuje se téméf na celém uzemi Ceské
republiky, od nizin az do podhorskych poloh. Je odolny proti mrazu
(Vacek, Simon 2009).

Strom byva 20 az 30 m vysoky. Javory se dozivaji 150-200 let. Kmen je
pfimy, koruna byva husta a Siroce vejcovita, v nékterych pfipadech je
kulovita. Borka javoru je sitovité rozbrazdéna. Kofenovy systém je tvoren
hlavnim kulovitym kofenem a doprovazi ho Fada boCnich kofenua.

Takovéto usporadani kofenového systému Cini javor vysoce odolny proti
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vétru. Listy javoru jsou laloCnaté a maji 5-7 lalokd. Laloky jsou hrubé
vykrojené a jsou silné zubaté. Zafezy na listech jsou celokrajné. Rapik
listu je dlouhy 4 az 17 cm a po poranéni roni mléko. Z toho je odvozeno
jméno javoru mléCe. Na stromu se vyskytuji jednopohlavni, ale i
oboupohlavni kvéty, nachazejici se na chocholich umisténych na konci
vétvi. Plodem javoru jsou nazky, mezi nazkami je tupy az pfimy uhel.
Pouzdro semene je ploché, na rozdil od javoru klenu (Musil, Mdllerova
2005).

Javor patfi mezi dfeviny, které snaseji zastinéni. Oproti klenu je méné
naro¢ny na svétlo. To je zpUsobeno rozlozenim listd. Ty jsou uspofadany
tak, aby zachycovaly i slabé svétlo, které pronika do spodnich pater. Javor
je velmi naroény na pudni a vzdus$nou vlhkost. Naro¢ny je i na pudu,

vyZaduje hluboké, Zivné a dusikaté pady (Uradniek 2009).

3.10.5 Vyuziti melioraéni hmoty — Alginitu

Alginit je z velké cCasti tvofen tély fas, a proto ma tak vysoky podil
organické hmoty. Vznik Alginitu se pfedpoklada v bazaltovém vulkanismu.
Vznikal v kraterech, které byly zaplnény vodou, nebo mohl také vznikat na
upati sopek v jezerech. Tato jezera vznikla, kdyZ se okolo sopky vytvofil
val. Po vyhasnuti sopky se stfed valu zaplnil vodou a vzniklo jezero
obohacené na mineraly. Nejvice zastoupené Ziviny byly fosfor, vapnik,
draslik a hofcik. V takto vzniklych jezerech se pfedevsSim dafilo Fasam
druhu Botryococcus braunii (Vass, Konecny 1998). Pfi odumfeni fasy
klesala mrtva téla ke dnu, kde se usazovala a hromadila. Se
sedimentujicim jilem v tufovém valu a pfi spoluptusobeni mineralnich latek
ze sopecné cinnosti vznikal Alginit (Kadar, 2015). Alginit se mimo svdj
veliky obsah mineralnich latek vyznacuje i velikou sorpci vody. Jedno kilo
Alginitu je schopno pojmout az jeden litr vody (Vass, Kone¢ny 1998).

Vyhodné vlastnosti Alginitu jsou:
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e Meéni kyselost pady

e Zamezuje vodé vstupovat do nizSich horizontl a udrzuje ji
v prostoru kofenového systému

e Na pisCitych pldach omezuje prosakovani vody do hlubSich
horizontu

e Zadrzuje ziviny v padé

e Umoznuje postupné uvoliovani vody a tim zajistuje pravidelny
prisun Zivin

e Zmirfiuje Sok sazenice po zasazeni

e Nema fytotoxicky uc€inek

Jeho dalSi vyhodou je moznost poutat téZké kovy. Zachycené tézké kovy
se dale nedostavaji do pudy a ani do rostlin, tim zabranuje kontaminaci
rostlin. Alginit je vhodny i pfi ochrané podzemnich vod. Ma schopnost
zadrzovat dusiCnany a dokaze C istit jiz kontaminované vody (Kadar,
2015). S ohledem na jeho organicko-mineralni puvod je vhodny pro vyuziti
v lesnictvi. Vzhledem kobsahu humusu a dalSich Zivin je mozné
povazovat Alginit za pldni aktivator anebo za pfirozené hnojivo. Diky
malému obsahu dusiku je mozné ho vyuzit na vSechny druhy pud

s vyjimkou pud chudych na dusik (Vass, Kone¢ny 1998).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika lokality

Lokality, na kterych probihal vyzkum, byly zaloZené na byvalé zemédélské
pudé. Prvni lokalita se nachazi u meésta Odolena Voda a byla
pojmenovana jako lokalita ,U lomu“. Druha se nachazi pobliz obce
Pfedboj a jmenuje se lokalita ,U hnojisté“. Obé jsou vzdaleny od blizkych
obci asi 1 km. Lokality lezi smérem na sever od Prahy pfiblizné 8,5 km od
obce Hovorcovice. GPS souradnice jednotlivych lokalit jsou: ,U hnojisté“ N
50°14.05927', E 14°28.21528' a lokalita ,U lomu“ N 50°13.95968', E
14°25.57743'. Lokality lezi v PLO (pfirodni lesni oblast) 17. Jedna se o
PLO Polabi. Plocha, na které se rozklada PLO 17, je velika 713 145 ha.
Lesnatost se pohybuje kolem 14 %. V pfedlozené praci jsou zhodnocena
data na lokalit¢ ,U hnojisté“. V blizkém okoli lokality se vyskytuji
pfedevS§im zemédélské pozemky. Lokalita je exponovana na severni
stranu a nachazi se v nadmorské vysce 213 m n. m v rovinatém terénu.
Puda, ktera se nachazi na ploSe, je ¢ernozem degradovana. Skeletovitost
pudy na ploSe je mala anebo stfedni, vodni retence je vcelku dobra. Puda
je hluboka az stfedné hluboka. (Tuzinsky et al. 2015).

Obr. ¢. 1 - Letecky snimek na zkoumanou lokalitu
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Obr. ¢. 3 - BliZ$i lokalizace zkoumané plochy (https://mapy.cz/)

52



Lokalita se nachazi v oblasti smirné& suchym a teplym klimatem.
Primérna rocni teplota se zde pohybuje okolo 8-9 °C. Prameérny rocni
uhrn srazek se zde pohybuje kolem 500-600 mm za rok.
Pravdépodobnost sucha ve vegetacni sezoné je zde 20-30 % (TuZinsky
et al. 2015, Cukor et al. 2017). Vlahova jistota je ve vegetacnim obdobi 2—
4. Jedna se o méné produkéni pudu s tfidou ochrany Il. Plocha dle
katastru nemovitosti zatim neni zafazena do PUPFL, tim padem neni
uvazovana jako les. Proto nema zadné LHP/LHO, HS atd. V katastru je

lokalita uvedena jako orna plda. Jeji BPEJ je 2.05.01
4.2 Zalozeni ploch

Lokalita ma rozlohu 14 400 m?. Plocha byla rozdélena do 27 ¢tvercd,
z toho 23 ¢tverclh obsahovalo 20 Ffadkd po 20 jedincich. Zbylé 4 &tverce
byly mensi a obsahovaly pouze 10 fadkad a 10 sazenic (Obr. €. 3).
Zalozeni zkusnych ploch probéhlo vroce 2013. Postup vysadeb byl

nasleduijici:

- Cisté porosty dubu letniho (spon 1 x 1 m, tedy 20 fad po 20
jedincich na plosce),

- Cisté porosty borovice lesni (spon 1 x 1 m, tedy 20 fad po 20
jedincich na plosce),

- listnaté porosty v liniovych smésich, vzdy tfi fadky jedné dreviny:
dub letni, dub Cerveny, javor mlé¢ (spon 1 x 1 m, tedy 20 Fad po 20

jedincich na plosce).

Jednotlivé cCtverce byly také rozdéleny podle obsahu Alginitu, ktery byl
aplikovan pfi vysadbé sazenic. Jednalo se vzdy o 9 ploch jedné varianty
obsahu Alginitu. Obsahy byly: 0 kg (kontrolni plochy), 0,5 kg a 1,5 kg.
RozloZzeni dfevinného slozeni odpovidalo také 9 plocham pro kazdou
variantu. Celkové rozmisténi probéhlo v souladu se zasadami polniho
pokusnictvi. 3 plochy slouzily jako plochy kontrolni, dalSi 3 plochy
obsahovaly 0,5 kg Alginitu pfi vysadbé a dalSi 3 plochy obsahovaly 1,5kg
Alginitu do jamky kjedné sazenici. Pfi vysadbé ploch byla vyuZzita
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technologie jamkové vysadby (jednomuzny jamkovacC) se zapravenim

melioracniho materialu do prostoru jamky promisenim se zeminou.
4.3 Méreni

Mérfeni probiha uz od roku 2013, kdy byly plochy zaloZeny. Posledni
méfeni probéhlo v roce 2019. VZdy se méfi v obdobi podzimu na prelomu
zari a fijna. Hlavnim cilem této prace je zhodnotit na lokalité ,U hnojisté“
vysadbu dubu letniho. Pfi méfeni se hodnoti vysSkovy pfirast a zdravotni

stav sazenic. Zdravotni stav byl posuzovan do 4 tfid, ty jsou nasledujici:

1. Zdravy a vitalni jedinec

2. Jedinec mirné poskozeny, zaostaly nebo s vyrazné Spatnym
zdravotnim stavem

3. Vyrazné poskozeny jedinec

4. Odumrely jedinec

PFfi méfeni dubu letniho vysledky umozfiovaly hodnoceni vlivu rdznych
davek Alginitu a také vliv ristu v Cisté kultufe anebo ve smiSené kulture.
ZacCatek méreni byl vzdy v pravém hornim rohu zkoumané plochy, ze které
se pak systematicky pokracovalo dal. Duvodem bylo zachovani polohy
jednotlivych jedinct a moznost porovnani naméfenych vysledkl za minulé
roky. U kazdé sazenice se méfila vySka. Méfeni vySek se provadélo
pomoci vyskomérné laté. Pfi mérfeni se také stanovil zdravotni stav
jednotlivych sazenic. Ten se stanovil na zakladé subjektivniho posouzeni.
Jednotlivé vysledky pak slouzily k vyhodnoceni rastu dfevin a na

porovnani vysky sazenic ve smisené kulture a Cisté kulture.
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Plocha 2: Cernozem (05)
(u hnojiste)

Legenda

[JPiocha2

Pudni sondy
@ s mikrobiologickym rozborem
@ bez mikrobiologického rozboru

Alginit

[:] A-bez

[Ml1e-05kg

RXRZ ¢ - 1.5kg

Drevina

[ 1 - dub letni

- 2 - borovice lesni

- 3 -smés

Obr. ¢. 4 - Rozdéleni pozorované plochy a rozdéleni jednotlivych druh( sazenic na
ploSe ,U hnojisté“ (Cukor et al. 2017)
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4.4 Vyhodnoceni vysledkt

PFfi vyhodnocovani byl vyuzit statisticky program tibco statistica, ktery
slouzil k tvorbé krabicovych grafli. Dale jsem vyuzil program Excel k tvorbé
sloupcovych grafl, a pfedevSim k Upravé databaze pro praci v programu
statistica. Program Excel byl také pouzit pro vytvofeni prognézy na 5 let.
Progndza vznikala pomoci funkce forecast v programu excel. Zakladem
pro vznik byly historicka data z minulych let. Data byly vyuzity od roku
2013 do roku 2019. Predpovéd byly vytvofena pro roky 2020 az 2025.
V prognoéze byly vytvofeny vzdy 3 moznosti a to nejpfiznivéjsi,

nejpravdépodobné&jsi (stfedni) a nejhorsi.
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5 Vysledky

5.1 Prirast vSech dievin na zkoumané lokalité za roky 2018
a 2019

Vys$kovy pfirast (2018) [cm]

Vyskovy pfirGst (2019) [cm]
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Graf ¢. 1 - VySkovy prirast véech dfevin za rok 2018
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Graf ¢. 2 - VySkovy prirtst vSech drevin za rok 2019
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Vys$ka jedincl (cm)

Na grafu €. 1 a &. 2 Ize vidét jednotlivé pfirlsty vSech dfevin na zkoumané
plose ,U hnojisté“. Nejvétsi pfirlist je pozorovatelny u borovice, a to v obou
letech. Naopak nejmensi pfirast lze pozorovat vroce 2019 u dubu
Cerveného a u dubu letniho ve smiSené kultufe. V roce 2018 ma nejmensi
prirGst dub letni v Cisté kultufe a dub letni ve smiSené kultufe. V roce 2018
bylo také mozné pozorovat veliky rozptyl u javoru. NejvétSiho rozptylu

v roce 2019 dosahovala borovice.
5.2 Vyvoj vysek jedinct dubu letniho (2012-2019)

\/yvoj vy&ek jedinct DBL (2012-2019)

Median; Box: 25%-75%

350

300
250

" _ | Alginit - bez

200 41—

P | i i | Moinit- 05 kg

50

1 [l _Il _II ‘ -'Alginit-1,5Kg
i |

-50

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Roky

Graf ¢. 3 - VySky dubu v Cisté kultufe od roku 2012

Graf €. 3 zobrazuje vysSky dubu v Cisté kultufre od zalozeni zkoumané
plochy az do posledniho méfeni v roce 2019. V grafu jsou také zachyceny
jednotlivé davky Alginitu. Z grafu vyplyva, ze Alginit mél pozitivni vliv na
rust do roku 2014. V pozdéjSich letech ztracel ucinek. V poslednich 2
letech je i patrné, Ze davka Alginitu 0,5 kg méla nejmensi primérné vysky
jedincu oproti zbylym variantam. Je zde také mozné vidét, jak se vysky
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jednotlivych sazenic dubl li§i a za celou dobu ristu u nich dochazi

k vyraznému rozptylu.

5.3 Vyvoj vysek dubu ve smisSené kultuie a v Cisté kulture
podle variant Alginitu (2012-2019)

Porovnani vysek DBL a DBL_MIX bez Alginitu (2013-2019)

Median; Box 25%-75%
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Graf €. 4 - VySky dubu v Cisté kultufe a ve smiSené kulture na
varianté Alginitu A (2012-2019)

Porovnani vySek DBL a DBL_MIX 0,5 Kg Alginitu (2012-2019)

Median; Box: 25%-75%
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Graf ¢. 5 - VySky dubu v Cisté kultufe a ve smisené kulture na
varianté Alginitu B (2012-2019)
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Porovnani vySek DBL a DBL_MIX 1,5 Kg Alginitu (2012-2019)
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2015 2016 2017 2018 2019
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_ | DBL
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Graf ¢. 6 - VySKky dubu v Cisté kultufe a ve smiSené kulture na
varianté Alginitu C (2012-2019)

Z grafl €. 4, ¢. 5 a & 6 uvedenych vySe je patrné, Ze vétSi vySky se
vyskytuji u dubu ve smiSenych kulturach. Nejvétsi primérny vysSkovy
rozdil a to 35,4 cm je u varianty s 0,5 kg Alginitu. Nejmensi primérny
vySkovy rozdil byl u varianty s 1,5 kg Alginitu. Rozdil €inil 9 cm. Zminéné
rozdily jsou uvedeny za rok 2019. S postupnym vyvojem se znacné
zvétSuje i rozptyl vysek v jednotlivych variantach. Ve vSech variantach byl
rozptyl vySek vétsi u dubu ve smiSenych kulturach. Nejvétsi rozptyl byl u

varianty s 0,5 kg Alginitu. Nejmensi rozptyl byl u varianty s 1,5 kg Alginitu.

Tento rozptyl byl u dubu v Cisté smési.
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5.4 Porovnani zdravotniho stavu jedincti 2018 a 2019

5.4.1 Porovnani za rok 2018

1000

900

800

700

600

500

Pocet jedincil

400

300

2

=}
S

1

Q
S

0

A-bez
mB-0,5Kg
mC-15Kg

Zdravotni stav jedinct 2018 (Alginit / ZDR. trida)
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Graf ¢. 7 - Zdravotni stav jedincu (2018)

Celkovy pocet jedinct 2018 (ZDR. tfida)
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Graf ¢. 8 - Celkovy pocet jedinct ve ZDR. tfidach (2018)
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5.4.2 Porovnani za rok 2019

Zdravotni stav jedinc 2019 (Alginit / ZDR. t¥ida)
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Graf ¢. 9 - Zdravotni stav jedincu (2019)
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Graf ¢. 10 - Celkovy pocet jedinct ve ZDR. tfidach (2019)

Na grafu €. 7 zroku 2018 je pozorovatelné, Ze nejvice jedincu se
vyskytuje v 1. ZDR. tfidé. Nejméné jedincl se vyskytuje ve 3. ZDR. tfidé.
Toto zastoupeni je i stejné na grafu €. 9 z roku 2019. V obou letech je v 1.
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ZDR. tfidé nejvétsi vyskyt jedincd u varianty bez Alginitu. U 2. a 3. ZDR.
poctu jedincu v jednotlivych tfidach postupné klesa do 3. ZDR. tfidy. Ve 4.
ZDR. tfidé dochazi k mirnému narlstu poctd jedinci a vSech variant
Alginitu. Z porovnani dat roku 2018 a 2019 je patrny ubytek jedincl v 1.
ZDR. tfidé roku 2018 k roku 2019 a narust jedincu ve 4. ZDR. tfidé roku
2018 k roku 2019. U 1. ZDR. tfidy rozdil ¢ini 155 jedincl a u 4. ZDR. tfidy
byl rozdil 142 jedincu.

5.5 Vyvoj zmény zdravotniho stavu jedinct za rok 2019

Porovnani ZDR. tfid se zavislosti na alginitu mezi roky 2018 - 2019
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Graf ¢. 11 - Porovnani ZDR. tfid mezi roky 2018 a 2019

Z grafu €. 11 je vidét kolik jedincl ubylo v jednotlivych zdravotnich tfidach
a pribylo do jinych tfid. Jsou zde i zahrnuty jednotlivé varianty Alginitu.
Nejvice jedincu, jak bylo uvedeno vySe, ubylo v 1. ZDR. tfidé a nejvice jich
pribylo do 4. ZDR. tfidy. K nejvétSimu pfesunu jedincu doslo u varianty
s 1,5 kg Alginitu. K nejmenSimu pfesunu jedinct doslo u varianty s 0,5 kg
Alginitu.
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Graf ¢. 12 — Progndza vyvoje vySek sazenic dubu

na lokalité ,U hnojisté*”
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Na grafu €. 12 je mozné vidét prognozu vyvoje vySek dubu letniho
v Cistych kulturach. Progn6za vychazi z dat ziskanych na moji vyzkumné
ploSe od roku 2012 do roku 2019. Prognozu jsem vypocetl do roku 2025.
Model nezahrnuje rastovou kfivku pro dub letni, také nezahrnuje vyvoje
teplot ani srazek, které maji zasadni dopad na rast dubu, neni zahrnuto
ani pusobeni negativnich faktorl na zkoumané lokalité (okusu a bufené).
Nezahrnutim téchto faktord muze zplsobit odchylku od reality. Interval
spolehlivosti pro vypocet byl 95 %. Vypocet jsem provedl pro kazdou
variantu Alginitu. Stfedni kvadraticka odchylka pro variantu bez Alginitu
byla 7,83, pro variantu s 0,5 kg Alginitu 7,57 a pro variantu 1,5 kg Alginitu
7,68. Ztoho muzeme vyvodit, ze predikéni model byl nejpfesnéjsi pro
variantu s 0,5 kg Alginitu. Nejméné pfesny model byl pro variantu bez
Alginitu. Stfedni absolutni procentualni chyba byla u varianty bez Alginitu
5,92, u varianty s 0,5 kg Alginitu 5,5 a u varianty s 1,5 kg Alginitem 5,61.
V roce 2025 by se meély primérné vysky dubu letniho u vSech variant
Alginitu pfiblizit k hranici 300 cm. Nejvétsi vySky by mélo byt dosazeno u
varianty bez Alginitu a to 298 cm. Nejmensi primérnou vySku bude mit

pravdépodobné varianta s 1,5 kg Alginitu.
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6 Diskuze

V porovnani s ostatnimi dfevinami ma nejvétsi vySkovy pfirlist borovice.
Tato skuteCnost je zfejmé zplUsobena vySSimi teplotami a suchem za
poslednich par let, kdy dochazi ke zméné klimatu. Rok 2018 byl na Ctvrté
nejteplejSi pozici v moderni historii. VySSi teploty se vyskytovaly uz pouze
v letech 2015, 2016 a 2017. Primérna teplota v roce 2018 byla 9,7 °C.
V porovnani s dlouhodobym normalem byla teplota v roce 2018 o 1,8 °C
vy8Si. Vtomto roce byly i problémy se srazkami. V nékterych mésicich
bylo mnozstvi srazek podprimérné a v jinych meésicich dochazelo
k nerovhomérnému rozloZeni do celého mésice a srazky se kumulovaly
do boufek a krupobiti (Sidak et al. 2019). Borovice je svétlomilna dfevina,
které nevadi vysSi teploty a v omezené mife se vyrovnava i s nedostatkem

vody.

Na zkoumané lokalité mél nedostatek vody eliminovat pfidany Alginit.
Nejmensi pfirasty vySky byly v roce 2018 zjistény u dubu letniho v Cisté
kultufe a nasledné u dubu letniho ve smiSené kultufe. U v8ech variant
Alginitu byly pFirtsty u dubu letniho v Cisté i smiSené kultufe témér stejné.
Vroce 2019 je situace obdobna. Jina situace je u dubu Cerveného a
javoru. U téchto dfevin byl v roce 2019 zjiStén niz8i prirlst v porovnani
s rokem 2018. Moji domnénku o pUsobeni zmény klimatu, a tedy zvysSeni
je stejné jako borovice svétlomilna dfevina, které vyhovuje dostatek svétla,
ale pro svuj rast potfebuje i hodné viahy. VSechny rozdily mezi pfirasty,
ale nemusi byt zplsobeny pouze zménou klimatu. Zalezi na dalSich
podminkach napf.: ristové dynamice konkrétni dfeviny, obsahu Zivin

v pudé a okusu zvéfi.

V pfedkladané praci se zabyvam zejména dubem letnim, proto jsem
provedl porovnani jeho vySek od roku 2012 az do roku 2019.
Na pfedchozich grafech, pFfedevSim na grafu ¢. 3, kde jsou
dokumentovany jednotlivé vysky dubu v Cisté kultufe v pribéhu let 2012
2019, je jasné vidét vliv jednotlivych variant Alginitu na vyvoj vysky jedinct
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dubu letniho. Z grafu vyplyva, Zze Alginit pozitivné ovliviioval rist pouze do
roku 2015. V roce 2016 je poprvé vidét, Ze varianta bez Alginitu méla vétsi
vySkovy pfirst nez obé varianty s Alginitem. Alginit tedy pFestal pUsobit
po tfech letech od vysadby (Cukor et al. 2017). Zgrafu je také
pozorovatelny pomérné velky rozptyl jednotlivych vySek dubu v €asove
fadé, ktery ma tendenci se zvétSovat. Tento trend je zpUsoben velkym
tlakem bufené na jednotlivych plochach. V nékterych pfipadech dochazelo
k vyraznému ovlivnéni rdstu sazenic bufeni, pfevazné ve stfedni Casti
ploch. Po celou dobu experimentu k vyzinani bufené nedoslo. V prvnich
letech byl na sledované ploSe problém i s okusem zvére. Problém se feSil
kompletnim oplocenim lokality, pfiCemz stale dochazi k pronikani zvéfre na

lokalitu a poSkozovani jednotlivych sazenic.

Pominuti ucinku Alginitu je mozné pozorovat na vétsiné bohatych puad.
Dochazi k tomu, Ze plsobeni Alginitu na takto bohatych pidach neni pfrilis
dlouhodobé a brzo postrada vyznamu (Cukor et al. 2017). Alginit je
nejlepsi pfidavat do vzdusnych lehkych pud. Pfi aplikaci melioraéni hmoty
je dulezité, aby byla spravné aplikovana a aby se vzal ohled na potfebu
vapnéni (Vopravil et al. 2015). Pfidanim Alginitu ovSem nedochazi
k ovlivnéni pouze vysSkového pfirastu, ale je jim ovlivnéna i mortalita
sazenic. Alginit ma schopnost zlepsit pudni prostfedi a ovlivnit schopnost
pudy poutat vodu, tim dochazi ke zmenseni mortality sazenic (Kupka et al.
2015). Pravé nejvétsim problémem a limitujicim faktorem na
zalesfiovanych zemédélskych plochach je nedostatek dostupné vody pro
sazenice. Nejvétsi nedostatek ji je v hornich vrstvach pudy, kde se
vyskytuje nejvice kofenu sazenic. Dostatek vody Iépe pomaha sazenici
prekonat Sok z pfesazeni a podporuje rust. (Tuzinsky et al. 2015). Alginit
ma jak ekologické, tak i ekonomické pfinosy pro vysadby. (Kupka et al.
2015). Tyto vyhody jsou duvodem pro€ se Alginit a dal§i meliorani hmoty
vyuzivaji v lesnictvi a zejména pokud se jedna o zalesfiovani zemeédélske
pudy (Tuzinsky et al. 2015). Mlze se napfiklad vyuzivat zminény Alginit
anebo je mozné pouzit jina hnojiva. K dispozici jsou i rlzné druhy

polymer(, které zpusobuji zadrzovani a zachytavani vody v padé u
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kofenového systému sazenic. V urCitych pfipadech se mlze vyuzit i popel

ze spaleného dfeva anebo raselina (Zaruba 2018).

Vyvoj zmény zdravotniho stavu jedincl dubu letniho v Cisté kultufe
dokumentuje graf ¢. 11. Ztohoto grafu je jasné patme, zZe
k nejvétSimu ubytku jedinct dochazelo u varianty bez Alginitu. Jednalo se
konkrétné o 70 jedinci. Nejméné jedincim se zhorsil zdravotni stav v 1.
ZDR. tfidé u varianty s 1,5 kg Alginitu, konkrétné 32 jedinct. U 2. a 3.
ZDR. tfidy doSlo ke snizeni kvality zdravotniho stavu také u varianty s 1,5
kg Alginitu. Velky narist jedincu Ize pozorovat u 4. ZDR. ffidy, kde doslo
k vyznamnému narlstu u varianty s 1,5 Kg Alginitu. NarGst se zvysil
konkrétné o 103 jedincl. S ohledem na tuto skuteénost se mohu
domnivat, Ze pfidavek Alginitu ma vdanych podminkach v delSim
C¢asovém obdobi negativni vliv na vitalitu jedinct. Od roku 2012 do roku
2018 byla mortalita strom0 v poctu 550 jedinct. V roce 2019 byla 142
jedincl. Celkové byl pocet mrtvych stromd 692. Duvodem mortality mohlo
byt jiz zminéné klima, pfedevSim sucho, které po pfedchozich extrémné
suchych sezénach pretrvava. Rok 2018 je hodnocen jako srazkové velmi
podprimérny. Rocni uhrn srazek roku 2018 cinil pouze 519 mm. Tato
hodnota pfedstavovala pouhych 75 % dlouhodobého normalniho
srazkového stavu (Sisak et al. 2019). Dalsim divodem mohlo byt, Ze
Alginit u varianty s 1,5 kg mohl vyvolat nerovnovahu ve vodnim rezimu a
tim zpusobit zhorSeni zdravotniho stavu sazenic anebo jejich uhynuti
(Tuzinsky et al. 2015).

V praci jsem se také vénoval srovnani rustu dubu v Cisté kultufe a dubu
ve smiSenych kulturach. Ve v8ech 3 variantach Alginitu doslo k tomu, zZe
prumérna vyska dubu ve smésich byla vy$Si nez u dubu v Cisté kulture.
zpusob vychovy dubu nebo genetika sazenic. Dub se musi péstovat
podle pravidla ,koruna na slunci, kmen ve stinu a kofeny ve vihku®.
Celkoveé nejvétsi problém u obou variant je s vlahou, ktera je na zkoumané

lokalité limitujicim faktorem. Na rust dubu letniho ma také vliv zastinéni
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kmene, coZz muze byt jeden z ddvodu pro¢ dub ve smiSené kulture ma
vetsi prirGst oproti dubu v Cisté smési. Sazenice javoru mohly poskytnout
dubu urcitou vyhodu v podobé stinu a dub ve smiSené kultufe proto
prosperoval 1épe nez dub v Cistych smésich. Posledni ¢ast pravidla, tedy
koruna na slunci byla splnéna u obou variant stejné. Otazkou do
budoucna je, zda javor nezaCne dub prerlstat a nezacne dub utlacovat a

dub v Cistych kulturach bude poté dosahovat vétSich vysek.

V posledni ¢asti pfedkladané prace jsem se vénoval predikci ristu vySek u
dubu letniho v Cisté kultufe. Podle jednoduchého modelu jsem odhadl
pétiletou budoucnost ristu pro dub. Model zahrnuje stavajici trend rastu
dubu. To znamena, Ze Alginit uz pfestal pusobit a neprojevuje se tak na
prirGstu. Rozdil mezi variantami s Alginitem a bez Alginitu se do budoucna
neustale zvétSuje. Model jsem vytvofil pro budouci zjisténi, zdali trend
rdstu dubu v mnou zkoumaném roce pretrvava do budoucna nebo dojde
ke zméné. MUj osobni odhad je, Ze nedojde k vyrazné zméné trendu
v ristu dubu. Rozdil vySek jedinci mezi variantami s Alginitem a bez
Alginitu se bude mirné zvétSovat. Domnivam, Ze v ur€ity moment dojde
k utlaceni malych jedinct predrostliky a obrostliky, a to vzhledem k
souCasnému pomeérné Sirokému rozptylu vysek, ktery se bude zvétSovat.
Utlaceni podpofi i odrust velikych jedinct od bufené, zatimco mali jedinci

budou dale ovlivhovani.
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7 Zaver

V poslednich letech na zkoumané ploSe vzhledem k pusobeni klimatu
dochazelo k negativnimu ovlivnéni pfiristu dubu jak v Cisté kultufe, tak i
ve smiSené kultufe. Prirtst byl ovlivnén i negativnimi faktory na zkoumané
lokalit¢. Jednalo se predevSim o bufen. Ta zpomalovala rast nizSich
jedinct a pfispivala k vytvareni velikého rozptylu vySek a snizovani
zdravotniho stavu u dubu letniho. V pfedkladané praci bylo také zjisténo,
Ze cca po 3 letech vliv Alginitu uz ztratil ucinek a nema vliv na rst dubu.
To bylo zpusobeno predevsim tim, Ze zkoumana lokalita byla na Urodné
pudé a na takovychto pudach Alginit rychle pozbyva ucinku. Byl také
posouzen i vliv Alginitu na zdravotni stav jedincu, kdy se nejvice jedincum
zhorsil zdravotni stav v 1. ZDR. tfidé a doSlo k pfesunu do horSich ZDR.
tfid na plochach bez Alginitu. Mortalita tedy umrtnost se ukazala jako
nejvétsi ve varianté s 1,5 kg Alginitem. DoSlo k nejvét§imu narlstd u této
varianty ve 4. ZDR. tfidé oproti ostatnim variantam. P¥i porovnani dubu ve
smiSenych kulturach a Cistych kulturach bylo zjisténo, Zze dub dlouhodobé
ve smiSenych kulturach dosahuje u v8ech variant Alginitu vétSich vySek.
Otazkou je, zdali tento trend bude pretrvavat anebo budou duby ve
smisenych kulturach potlaceny javorem. Posledni ¢ast mé prace bylo
stanoveni prognézy na 5 let za pomoci jednoduchého modelu. Z této Casti
spisSe vychazeji otazky na budouci prace na zkoumané plose. Bude Alginit
ovliviiovat rist dubu jinym zpUsobem nez doposud? Dojde k rustu
predrostlikil a obrostliki a vysoké mortalité malych a slabych jedinctu nebo

se bude dub vyvijet jinak nez doposud a dojde k odklonéni od modelu?
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