Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra psychologie

PODMIENKY PRACE SKOLSKYCH
PSYCHOLOGOV NA SLOVENSKU

Working Conditions of School Psychologists in Slovakia

Magisterska diplomova prace

Autor: Mgr. Michaela Varova, Ph.D.

Vedouci prace:  PhDr. Veronika Kavenska, Ph.D.

Olomouc
2013



Prehlasenie

Prehlasujem, Ze som tato diplomovu pracu vypracovala samostatne. Uviedla som vSetky

zdroje a publikécie, z ktorych som Cerpala.

,,Ochrana informacii v sulade s ustanovenim § 47b zdkona o vysokych Skolach, autorskym
zdkonom a smernicou rektora k Zadaniu témy, odovzdavaniu a evidencii udajov
0 bakaldrskej, diplomovej, dizertacnej a rigoréznej prdace a spésob ich zverejnenia. Student
zodpoveda za to, Ze verejna cast zdverecnej prdace je koncipovand a Strukturovana tak, aby
podavala iiplné informdcie o cieloch zdverecnej prace a dosiahnutych vysledkoch. Student
nebude zverejnovat v elektronickej verzii zaverecnej prace plné znenie Standardizovanych
psychodiagnostickych metéd —chrdanenych —autorskym zdakonom  (zdznamovy arch,
test/dotaznik, manudl). Plné znenie psychodiagnostickych metod moze byt len prilohou
tlacenej verzie zaverecnej prace. Zverejnenie je mozné len po dohode s autorom alebo

‘

vydavatelom.

V Olomouci 28.3.2013

Michaela Vanova



Pod’akovanie

Moje pod’akovanie za odborné rady a podporu pocas tvorby diplomovej prace patri
vediicej prace PhDr. Veronike Kavenskej, PhD., jej kolegovi PhDr. Janovi Smahajovi za
podklady k realizacii vyskumu a odporacania pri tvorbe vyskumného nastroja, Asociacii
Skolskej psychologie SR za podporu pri realizécii vyskumu, najmé jej predsednic¢ke doc.
PhDr. Marte Valihorovej, CSc., ako aj vSetkym Skolskym psychologom, ktori sa aktivne
do vyskumu zapojili. Srde¢né d’akujem patri tiez méjmu priatel'ovi Ivanovi a sestre Lenke

za ich podporu a pomoc najméi v zavereénej faze tvorby diplomovej prace.



UVOD ... bR e 7
TROTELICKA CASE ...t itieitei ittt ettt ettt ettt b e bt she e s s bt et e b e e be e eb e e eb b e e nbe e be e sbeesbeeseneenes 9
1 Skolska psycholégia na SIOVENSKU — historia a SUCASNOST .........c..everrrererseeeesesesesseesessessesseesensenss 9
1.1 Vymedzenie pojmu a predmetu Skolskej psycholOgie .........ccooviveiiiiiiiniiicinee s 12
1.1.1 Ulohy SKOISKE] PSYCROIGIE ......vovveeveersesieseieieriieiereeerssssssississassissassessae s 16
2 Skolsky psycholdg a JEh0 GINNOSE..........cvuevueveereereeieeieesese s is sttt sses e seeses s s 19
2.1 Specifika profesie SkoISKEho PSYCROIOZA. .........eververveeriereieirieeieieeeeessee e, 21
2.2 Etika prace Skolsk€ho pSyCholOZa .......ccoiveiiiiiiiiicic e 25
2.3 Odborna ¢innost’ Skolsk€ho pSYCholOga .........ccecviiiriiiiiicie e 26
2.4 Legislativne normy vymedzujuce funkciu Skolského psycholdga.........cccovveiiiiiiiiiiiiencns 31
3 Pracovné podmienky a pracovna spokojnost’ Skolskych psycholOgov ........ccccevvvvienninnenenn 35
3.1 Teoretické pristupy k pracovnej SPOKOJNOSEE ....cvvevvereiiiiiiiiisieiieiie et 37
3.1.1 Jednodimenziondlne teorie pracovnej SPOKOJIOSH............ouvueiviiieeiiiiiieie e 37
3.1.2 Dvojdimenziondlne tedrie pracoVnej SPOKOJNOSEE ....ccvevververeerieieieisise s 38
3.1.3 Wernimontova teoria pracovnej SPOKOJHOSH........c..ccuvuiveriiiieiiseeeese e 38
3.2 Pracovna spokojnost’ ako faktor Zivotnej SPOKOJNOSE ....eeveerueeiieriiiiiiieesiee s 39
3.2.1 Vnutorné faktory pracovnej SPOKOJROSE ........cc.ccoueviueiiiiiiiiiii i 42
3.2.2 Vonkajsie faktory pracovnej SPOKOJNOSTE.......cveiriiiriiriisieiieieeee s 43
4 Vyskumy zamerané na pracu skolského psychologa ..........cccooviiiiiiiiiiiii e, 47
4.1 Skolsky psycholog a jeho pracovna SPOKOJNOSE ..........eveeververrrieicieieseeeieeseseeseeseesessesssnenes 50
4.1.1 Burnout, pracovnd spokojnost, self-efficacy a proaktivne copingové stratégie Skolskych
DPSYCHOIOZOV V LTV ...ttt et 50
4.1.2 Zdroje pracovnej spokojnosti Skolskych psycholOgov..............cccoovvenviniiiiiiiiiniennn, 51
4.1.3 Pracovné podmienky v skole a sSpokojnost UCitelov............cccccoveviiviniininiiiiiiiieenens 52

4.2 Vysledky studie mapujicej podmienky prace $kolskych psycholégov v Olomouckom

2 MOraVSKO-SHEZSKOM KIaJi .......cveiiiiieiiiiisiiiise b 53
EMPITICKA CaSE ..ottt ettt sttt b et e et e e sbe e sbneenneeneen 56
5 Ciele vyskumu, vyskumné otazky a hypotezy .........cccvvieiiiririeiiiiiie e 56

5.1 VYSKUMNE OTAZKY ...veveeniiiiieiiiiisee st 57

5.2 HYPOIEZY ..o 57
6 Popis zvoleného metodologického rdmca a metdd vyskumu..........ccocvvvrveiiiicince, 58

6.1 Zvoleny typ VYSKUIMUL .......ccoviiiiiiiiiiice i 58

6.2 Metody ZISKAVANIA QAL.......ccoviiriiieiiitiee e bbbt 58

6.3 Metody spracovania a analyzy dat ...........ccooeeririiiiniie e 59



6.4 Priebeh VYSKUMU . ....oicuiiiiiiieiiccic sttt e e be e ste e e e snaesnae s 59

7 Charakteristika vyskumného SUDOTU ..........cccoiiiiiiiiiicic s 61
8 Analyza a interpretacia vysledkov vyskumu..........cccociiiiiiii 64
O DHSKUSTA. 1.ttt bbb bbbt 73
TO  ZAVETY oottt et nre e 78
L1 ZAINUBIE ..ot e bbb 79
ZOZNAM POUZITYCH ZDROJOV A LITERATURY ....ovvureriiriieeiniseneesseseseesesesesessssnsens 83
ZOZNAM PRILOH ...ttt 88
ABSTRAKT DIPLOMOVET PRACE .......cccoiiiisiieeeeesseeeetets s tee st enes st ens s 89

ABSTRACT OF THESIS ... 90



UvVOD

Skolska psycholdgia patri k najdynamickejsie sa rozvijajiicim psychologickym
disciplinam v stcasnosti a spektrum ¢innosti Skolského psycholdga je Coraz rozmanitejsie.
V 21. storo¢i zaznamenala naSa civilizacia vyznamné pokroky v technologickom rozvoiji,
o znaéne ovplyvnilo i d’alsi vyvoj prirodnych aj humanitnych vied. Zivotné tempo
spolocnosti sa zrychlilo a rovnako sa zvysili naroky kladené na vSetkych l'udi, vratane deti.
To sposobilo vznik novych problémov u ziakov, ako napr. poruchy koncentracie, poruchy
spravania, vysSia agresivita, narast Sikanovania, r6znych druhov zavislosti. V stvislosti
s tym sa zmenili aj poziadavky na ucitelov, ktori nemaju vystupovat’ len ako vzdelavaci
pracovnici, ale aj ako vychovavatelia, poradcovia, riesitelia problematickych situacii a
tvorcovia vzdelanostnej kultury. Prave tu je potrebna funkcia skolského psychologa, ktory
prostrednictvom sprdvneho diagnostikovania, vyhodnocovania problémov, odborného
poradenstva a komunikacie so zainteresovanymi stranami, pomaha rieSit vzniknuté
problémové oblasti v interakcii ziak — ucitel’, ziak — ziak, ¢i medzi ucitelmi navzajom.
Problémy ziakov v spravani, kognitivnom, socidlnom a emociondlnom vyvine maju zial’
stipajucu tendenciu a Skoly sa pravdepodobne nezaobidu bez programov prevencie
drogovych a inych zéavislosti, programov podporujicich socializciu a zdravy osobnostny
vyvin dietata. Vyznam Skolskych psycholégov ako cennych a dolezitych odbornych
pracovnikov a poskytovatel'ov psychologickych sluzieb v skolskych zariadeniach na
Slovensku je teda nesporny.

V stiCasnosti  existuje na Slovensku mnoZstvo rozporov tykajucich sa
vzdelanostnych, etickych a legislativnych noriem urcujticich pracu skolského psychologa.
Je potrebné vytvorit’ jednoznacnu koncepciu ustanovujicu funkcie a podmienky préace
$kolskych psycholégov na Slovensku. DalSou kritickou oblastou je otazka pracovnej
naplne Skolského psychologa a potreba presného vymedzenia kompetencii ucitelov
a Skolskych psycholégov, ako aj dalSich odbornikov (vychovny poradca, koordinator
prevencie, Skolsky Specialny pedagog, socidlny pedagdg). Nejednoznaénost’ a nedostatocné
definovanie jednotlivych ramcov posobenia Skolskej psychologie na Slovensku nés viedlo
ktomu, aby sme sa v diplomovej praci podrobnejSie zaoberali podmienkami prace
Skolskych psycholdgov na Slovensku.

V teoretickej Casti diplomovej prace sa venujeme historickému vyvoju a hlavnym

milnikom Skolskej psycholdgie az po stcasnost, opisu Cinnosti Skolského psycholdga
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vratane Specifik, etickych a legislativnych predpokladov a pracovnym podmienkam prace
Skolského psychologa v suvislosti S dosiahnutou pracovnou spokojnostou. Podrobnejsie
analyzujeme rozne teoretické pristupy k skimaniu pracovnej spokojnosti, ako aj jednotlivé
vnutorné a vonkajsie faktory, ktoré ju ovplyviuju.

V empirickej casti diplomovej prace predkladame zistenia vyskumu, ktory sme
realizovali na vzorke 60 Skolskych psycholdégov z celého Slovenska. Cielom vyskumu
bolo zistit, aké st aktudlne pracovné podmienky sSkolskych psycholdgov, ich vztahy
S ostatnymi ucastnikmi procesu vzdelavania, aka je ich pracovna spokojnost’
a ktoré faktory ju ovplyvinuju. Pomocou matematicko-statistickej analyzy (Kolmogorov—
Smirnov test normality, Spearmanov korelacny koeficient, Mann—Whitneyov U-test)
ziskané udaje vyhodnocujeme a interpretujeme. V zavere¢nych kapitolach diplomovej
prace hodnotime, ako sa ndm podarilo naplnit’ ciele vyskumu, odpoveddme si na stanovené
vyskumné otazky a konstatujeme, ¢i moézeme prijat’ stanovené hypotézy. V zaveroch prace
sumarizujeme najvyznamnejSie zistenia nasho vyskumu a formulujeme odportcania pre

d’al$ie Stadium skiimanej problematiky.



Teoreticka ¢ast’

,,What happens to people during the work day has profound effects
both on the individual employee's life and on the society as a whole.*
(Lawrel, 1973, in Mercer 1997)

1 Skolska psycholégia na Slovensku — histéria a si¢asnost’

Skolska psycholégia na Slovensku sa charakterizuje ako relativne mlada
a dynamicky sa rozvijajica aplikovana psychologicka disciplina. Jej historia sa v§ak zacala
pisat’ uz v 30-tych rokoch minulého storocia (Hvozdik, 1986; GajdoSova, Herényiovd &
Valihorova, 2010; Valihorova, 2009). Zasluhy st pripisované psychologovi Cyrilovi
Stejskalovi, ktory vroku 1930 publikoval c¢lanok sndzvom O ulohdch skolského
psychologa a publikacii FrantiSka Oheru z roku 1934 Funkce Skolniho psychologa. Opisuje
Vv nej konkrétne tlohy a ¢innosti, ktoré by mal skolsky psycholdg vykonévat'.

Vyvin Skolskej psychologie na Slovensku je najmd do 90-tych rokov minulého
storoGia tzko prepojeny sjej vyvinom v Ceskej republike (v ramci spolo¢nych dejin
Ceskoslovenska). Zagiatkom 50-tych rokov nie st priaznivé politické podmienky pre vyvin
Skolskej psychologie. K jej rozvoju vSak prispelo zalozenie Kliniky psychologie
v Bratislave a Kosiciach koncom 50-tych rokov. V 70-tych rokoch boli tieto kliniky
premenované na Pedagogicko-psychologické poradenské centra. Dalsie centra su
zakladané v okresnych mestach po celom Slovensku (Furman, 1999; Hvozdik, 1999).
Vyznamnym krokom pre zabezpecenie priaznivych podmienok potrebnych na rozvoj
Skolskej psychologie na Slovensku malo zaloZenie Katedry pedagogickej psychologie
s oddelenim $kolskej psycholégie FFUK v Bratislave, pod zastitou profesora L. Durica,
v roku 1965. Skolska psychologia sa v§ak v znagnej miere rozvijala az po roku 1970, ¢o
bolo zasluhou niekolkych vyznamnych odbornikov v danej oblasti (J. Hvozdik, L. Duri¢,
M. Jurco, O. Blaskovic). Prave v tomto obdobi sa formuje predmet $kolskej psychologie,
ako aj zdkladné ulohy a konkretizuje sa ¢innost’ Skolského psychologa (Gajdosova, 1998).
Je vypracovana prva koncepcia prace Skolského psychologa, ktora v 70-tych rokoch
experimentdlne overovala na vybranych Skolach, pricom sa potvrdila efektivnost

psychologickych sluzieb $kole prostrednictvom ¢innosti Skolského psychologa, ako aj jeho



spoluprace s ucitel'mi a rodi¢mi ziakov (Furman, 1998, 1999; Valihorova, 2009). Obdobie
po roku 1975 bolo ,,obdobim stredoveku® pre Skolsk psychologiu a funkciu $kolského
psychologa. Vyvin v danej oblasti ustrnul aj napriek tomu, ze v ramci dvojpredmetového
ucitel'ského stadia na pdde Univerzity Komenského boli nad’alej Studenti pripravovani na
vykondavanie tejto profesie (Gajdosova et al., 2010; Hvozdik, 1986).

Vychadzajic z A. Furmana (1998, 1999), E. Gajdosove;j et al. (2010), J. Hvozdika
(1986), S. Hvozdika (1999) a M. Valihorovej (2009) mdzeme konStatovat, ze dalSie
napredovanie Vv rozvoji Skolskej psychologie nastalo v polovici osemdesiatych rokov.
V roku 1986 bola v Kosiciach vydana 1. ucebnica Skolskej psycholdgie od J. Hvozdika
pod nazvom Zdklady skolskej psychologie. Pokrok nastal aj v oblasti Studijnej pripravy
na vykon povolania Skolsky psycholég. V tomto obdobi sa budtci Skolski psychologovia
pripravuji na profesiu bud’ Stadiom kombinacie psychologia a pedagogika alebo sa
Specializuju na poradenski a Skolsku psycholégiu v ramci jednoodborového $tudia.
Napokon, v roku 1989 doslo k dolezitému kroku, ktory vSak zostal iba na formalnej
urovni, no nikdy nedoslo k jeho praktickému uskuto€neniu. V juni spominaného roku
ministerstvo $kolstva vydalo metodicka inStrukciu, podla ktorej mali byt v §kolach s viac
ako 500 ziakmi utvorené funkcie $kolskych psycholégov. Pod vplyvom rdznych okolnosti
(spolocenskych, ale i odbornych) vsak zostalo iba pri slovach a Kk naplneniu tejto, ¢i inej

inStrukcie podobného vyznamu, nedoslo do dnesnych dni.

Rok 1989 povazujeme za rok revitalizacie Skolskej psychologie a funkcie Skolského
psycholéga. V roku 1990 vznika na 1. zakladajicom zjazde v KoSiciach Asociacia
Skolskej psychologie CSFR (ASP), na ¢ele s dr. Antonom Furmanom. Na tomto zjazde
bola pritomna aj A. Meldenova, vtedajSia prezidentka Medzindrodnej asociacie Skolskej
psychologie (International School Psychology Association, ISPA). V rokoch 1993 — 1994
(po rozdeleni federacie) existovala len slovenska ASP ana 3. zjazde v roku 1994 bola
oficialne prehlasena spolo¢na Asociacia $kolskej psychologie SR a CR (Gajdosova et al.,
2010; Mares, 1998). Poslednym dolezitym bodom v devétdesiatych rokoch bol vznik
samostatného Gasopisu asociacie Skolsky psycholég. Ciefom ASP je okrem iného
podporovat’ vzajomni komunikaciu medzi pracovnikmi, ktori sa profesionalne zaoberaju
vzdelavanim a vychovou deti a mladeze vo vSetkych typoch §koél, Skolskych zariadeni
a ostatnych typoch vychovnych a vzdelavacich institucii a presadzovat’ vyuzivanie sluzieb
$kolskych psychologov vo vietkych typoch $kol a $kolskych zariadeni. Post predsedu ASP

st od jej vzniku vystriedalo niekol’ko vyznamnych odbornikov, o. i. prof. J. Mares, dr.
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J. Zapletalova, prof. E. Gajdo$ova a v stiasnosnom obdobi zastiva post predseni¢ky ASP
SR a CR doc. M. Valihorové, ktora posobi na UMB v Banskej Bystrici. Vo vykonnom
vybore asocidcie pdsobia vyznamné obdobie okrem vyssie spomenutych zastupcov aj prof.
S. Stech, dr. G. Herényiova, dr. E. Smékalova a d’al§i. ZaloZenie asociacie vyznamne
napomohlo k etablovaniu Skolského psycholéoga do slovenskych aj ceskych $kol
a vytvoreniu zakladnej pracovnej koncepcie Skolského psycholdga. Vychodiskom sa stali
poznatky kolegov z rozvinutych demokratickych S$tatov (Lazarova, 2008; Valihorova,
2009; www.aspsr.sk; www.school-psychology.cz). Celkovii zmenu priniesla aj ¢iasto¢na
liberalizacia $kolstva. Skolskych psychologov tak zadinaju zamestnavat’ rozne progresivne
riadené Skoly, ktorych vedenie si uvedomilo potrebnost’ tejto profesie v ramci $koly.
V tomto obdobi vznikol aj dokument Duch s$koly, v ktorom boli formulované jasné
poziadavky tykajuce sa miesta psychologie v spektre sluzieb skol.

Hoci od vzniku ASP uplynulo uz 23 rokov a stdasné potreby $koly uZ profesiu
Skolského psycholdga nespochybiiuji, existuje v naSich podmienkach len malo ucelenych
publikacii venujucich sa aplikovanej vednej discipline, Skolskej psycholdgii. Sme toho
nazoru, ze poznatky o Skolskej psychologii ako aplikovanej psychologickej discipline
a profesii Skolského psychologa je nevyhnutné spristupiiovat’ odbornej i laickej verejnosti,
a tak z uvedeného dovodu zdoraznujeme aktualne publikacie dostupné v nasom prostredi.
Chceli by sme ocenit’ hlavne ¢innost” E. GajdoSovej, G. Herényiovej a M. Valihorovej,
ktoré sa problematike Skolskej psychologie venuju nielen profesijne, ale i publikacéne.
Okrem ucebnych textov pre Studentov vysokych §kdl je od tychto autoriek v sucasnosti
dostupna i monografia Skolskd psychologia (2010). V Ceskej republike v tomto roku
vychadza vo vydavatel'stve Portal publikacia s ndzvom Uvod do Skolni psychologie —
chyba v literatire J. Zapletalovaj a'S. Stecha, odbornikov, ktori vyznamnou mierou

prispeli k rozvoju a stabilizacii $kolskej psychologie (nielen) v Ceskej republike.

Co sa tyka d’alsicho vyvoja a smerovania, toho, kam by sa mala $kolska psychologia
uberat’, stthlasime s A. Furmanom (1998), ktory ako ¢len ASP a ISPA uz pred 15 rokmi
citil potrebu podnietit’ diskusiu o Skolskej psychologii a posilnit’ pozitivny smer jej vyvoja
U nas. Vymenoval niekol'’ko dovodov, preco je nutné zamerat’ sa na Skolsku psychologiu:

e Skolska psychologia patri podla prieskumov k najdynamickejSie sa rozvijajucim

psychologickym profesidm,
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e transformujuce sa Skolstvo anarastajuca zlozitost' zivotnych podmienok vacSiny
obyvatel'stva vyzaduje coraz S$irSie spektrum doplnkovych sluzieb, medzi ktorymi
psychologické dominuju,

e psychologické sluzby v Skoldch st vel'mi rozmanité, ¢o vedie k velkej rozmanitosti
a zaroven nejasnosti o tom, ¢o vlastne Skolska psychologia je.

Podobne nastolené otazky a namety ohl'adom buducnosti Skolskej psychologie (ako
aj samotnej profesii Skolského psycholdga) najdeme tiez v pracach d’alSich odbornikov
z naSho prostredia, ktori sa predmetnou problematikou zaoberaju (Furman, & Poliach,
1996; Lazarova, 2008; Mares, 1998; Stech 1998, 2001; Zapletalova, 2001). Aby sa skolska
psychologia ako samostatna vedecka disciplina mohla komplexne etablovat’ na vedeckom
poli, musi byt podla nas jasne definovany predmet jej skimania. Siroké a narastajiice
spektrum narokov na samotnu profesiu Skolského psycholdga svedc¢i o tom, Ze tato tloha je
nelahkd. Dosvedcuju to aj rozdielne pohlady vysSie spomenutych autorov na predmet
Skolskej psychologie. Pre naplnenie cielov predkladanej prace je vSak dblezité, aby sme o

najpresnejsSie definovali nase chapanie tejto discipliny a jej hlavnych tloh.

1.1 Vymedzenie pojmu a predmetu Skolskej psycholégie

Problematickym sa na prvy pohl'ad javi uz samotné zaradenie Skolskej psychologie
do systému vednych disciplin. Kym S. R. Jimerson, D. T. Oakland a P. T. Farrell (2007) ju
vSeobecne oznaCuju za jednu z viacerych odbornych Specializacii v ramci psychologie,
L. Duri¢ (1998) ju zaraduje medzi teoreticko-aplikované psychologické discipliny,
J. Hvozdik (1986), M. Valihorova (2009) a V. Mertin (2000, in Gillnerova et al., 2000) ju
povazujii za aplikovani psychologicku disciplinu. L. Duri¢ (1998) tvrdi, Ze $kolska
psycholdgia sa oddelila od pedagogickej psychologie a zdoraziuje jej svojbytné postavenie
vo¢i pedagogickej a uclitel'skej psycholdgii. Pedagogicka psycholdgia sa zaobera
psychologickymi  zakonitostami  vychovno-vzdeldvaciecho  procesu v Skolskych
a mimoskolskych zariadeniach. Ucitel'ska psychologia je zase aplikacnou vedeckou
disciplinou, ktord vyuZziva zékladné psychologické poznatky pre pracu ucitela. Podla S.
Hvozdika (1999) mézeme na Skolsku psychologiu nazerat’ aj ako na istl interdisciplinarnu
nauku. Ako tedria aj ako profesia sa prelina viacerymi rovinami edukativnych procesov,
ma flexibilné hranice, ktoré zodpovedaju multidisciplinarite a interdisciplinarite

edukativneho prostredia.

12



Zaujimavy dodatok k vymedzeniu $kolskej psychologie uvadza J. Hvozdik vo
svojej ucebnici Zaklady Skolskej psychologie z roku 1986. Tvrdi, ze tato aplikovana
psychologicka disciplina ma dvojaka koncepciu:

1. Skolska psycholégia chapana v uzSom slova zmysle ako psychologicka $pecializacia
realizovana v skole psychologom.

2. Skolska psychologia v §irSom zmysle slova (tzv. mald pedagogicka psychologia)
vnimana ako poznatkovy systém vyuzivany v skole ucitel'om.

Z tohto ponatia vychadza M. Valihorova (2009, 11) pri definovani predmetu Skolskej
psycholégie:

V uzsom zmysle slova je Skolskd psychologia psychologickou Specializaciou,
profesiondlnou psychologiou Skoly, ktorda skuma a vysvetluje psychologické aspekty
cinnosti Skoly ako edukacného systému, vychovno-vzdeldvacej ustanovizne, a Studuje
metodologické  otazky, moznosti  profesionalneho  uplatiiovania  integrovanych
psychologickych poznatkov, psychologickych technik, metod a postupov v skole.

V sirsom slova zmysle sa Skolska psychologia (oznacovana aj za tzv. malu
predagogicku psychologiu) chdpe ako teoreticko-aplikovana psychologicka disciplina,
ktora skuma psychologické zretele Skoly ako vychovno-vzdeldvacej ustanovizne
a z hladiska pedagogickej praxe ucitela Studuje, aké integrované psychologické poznatky
V podmienkach Skoly mozno uplatnit a aké metody mozno vyuzit.

Predmet $kolskej psychologie v uzsom slova zmysle mozno podla M. Valihorovej
(2009) oznacit' za ,profesio-psychologicky* a v §irfSom vymedzeni za ,pedagogicko-

psychologicky*.

Niektori autori sa pri definovani predmetu $kolskej psychologie zameriavaju skor
na prijimatel'ov psychologickych sluzieb. Napriklad M. Vagnerova (2005) tvrdi, Ze je to
aplikovana vedna disciplina, ktord pomaha aplikovat psychologické poznatky
a poskytovat’ psychologické sluzby priamym i nepriamym ucastnikom edukacného
procesu. V centre jej pozornosti nie st len deti aktudlne potrebujuce odbornu
psychologicki pomoc, ale vSetci Ziaci, ktorym tato psychologicka disciplina poméha
skvalitiovat’ a zefektiviiovat’ ich pracu a spravanie v Skole. Pedagogickym pracovnikom
napoméha pri profesijnom raste, rozvoji a uplatneni. Podl'a J. Maresa (in Cap, & Mares,
2001) skolska psychologia skiima a rie$i vychovné a vzdelavacie problémy v Skolskom
kontexte zo psychologického hl'adiska a pomaha jednotlivym ziakom, Skolskym triedam,

ucitelom ako aj vedeniu Skdl sich Specifickymi problémami. Rovnako tieZ poméha
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rodi¢om v ich vychovnom posobeni. V. Mertin (2000, in Gillnerova et al., 50) v Slovniku
zakladnych pojmov zo psychologie uvadza, ze Skolska psycholdgia je ,aplikovana
psychologicka disciplina uplatiiujica psychologické poznatky, prostriedky, metody
atechniky v podmienkach 8koly alebo pre kolu“. V Duri¢ovom (1998) vymedzeni
predmetu Skolskej psycholdgie v§ak naopak chyba exaktné vymedzenie aplikacnej urovne
smerom K prijimatel'om psychologickych sluzieb. Poklada zan skimanie psychologickych
aspektov vychovno-vzdelavacieho pdsobenia skoly (CiZe napr. ucitel'ov a vychovavatel'ov)
na ziaka. Vramci nej su analyzované aj mozné aplikacie poznatkov z ostatnych
psychologickych vied napode Skoly. Podobne je Skolskd psychologia definovana
Vv Psychologickom slovniku ako ,,odbor zameriavajici sa na problémy vyvinu a rastu deti
v prostredi Skoly, relativne mladd svojbytnd disciplina, ktord psychologicky skima
priebeh, podmienky 1 vysledky Skolskej vychovy a vzdelavania.“ (Hartl, & Hartlova, 2000,
547). V tychto definiciach autori zdoraznuja predovsetkym psychologické skumanie javov
vyskytujucich sa v Skolskom prostredi, ktoré je podl'a nas délezitym vychodiskom pre
planovanie d’alSej psychologickej Cinnosti (intervencie), ktori vykonava v §kolach najma

Skolsky psycholog.

Dalsi autori (Gajdosova, 2008, Valihorova, 2009) zdoraziuju skutoénost, Ze
Skolskd psychologia ako aplikovana psychologicka disciplina sa zaoberd najméd odbornou
psychologickou c¢innostou Skolského psychologa v Skoladch a Skolskych zariadeniach.
Zodpoveda to vlastne Hvozdikovmu uzSiemu vymedzeniu Skolskej psychologie, ktoré sme
uviedli vySSie. Akcent na zaclenenie Skolského psychologa priamo do terénu Skoly, resp.
uzke spojenie predmetu Skolskej psychologie s ¢innostou Skolského psychologa v Skole
kladie aj B. Lazarova (2008) a S. Stech (2009). V. Kavenské, E. Smékalové a J. Smahaj
(2011) upozoriiuju na skutocnost’, Ze samotna praca skolského psychologa v Skolach je len
jednou z casti odboru Skolskej psycholdgie. Okrem aplikacnej roviny je ddlezité aj
zameriavanie sa na poskytnutie teoretického zazemia pre jeho odbornu Cinnost. Svoje
stanovisko oddvodiiuju najmé faktom, Ze Specifické témy dodlezité pre vykon profesie
Skolského psycholdga nie st predmetom ziadnej z inych vedeckych disciplin.

Sthlasime s tymto stanoviskom a priklaname sa tiez k ich ponimaniu Skolskej
psychologie ako mladej Specializovanej psychologickej vedy, ktora skima psychologické
aspekty procesov ajavov, ktoré sa v skole vyskytuju, ako aj subjektov, ktoré sa na
fungovani Skoly podiel'aju. Cielom $kolskej psychologie je podla Kavenskej et al. (2011,
59):
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Poznat zo psychologického hladiska fenomeén skoly, jej subjekty, vztahy medzi nimi,
ich fungovanie a premeny, snazit sa im pozorumiet a popisat’ ich také, aké su. Takto
ponimana Skolska psychologia sa zameriava na vyskum a hladanie teoretickych zakladov
psychologickych procesov vyskytujucich sa v skole (interakcia a komunikacia, procesy
ucenia, klima Skoly a triedy, evaluacia Skoly, vzajomné vztahy jednotlivych subjektov
a dalsie) a centrom jej zaujmu je teda Skola... ... Cielom vyskumu Skolskej psychologie je
odhalit’ svojbytné charakteristiky skolského prostredia, procesov prebiehajucich v tomto
prostredi a vztahov, ktoré su neodmyslitelne spojené s fungovanim skoly.

Totozné tvrdenie najdeme aj u M. Valihorovej (2008, 8), ktord za primarny ciel’
Skolskej psychologie poklada zaoberanie sa psychologickymi aspektmi Skoly ako systému
(edukacny proces, socialne vzt'ahy v §kole a Skolskych triedach, spolupraca $koly a rodiny
atd’.) a vSetkych jej subsystémov, priCom usiluje o ich optimalny rozvoj. ,,Sekundarnym
cielom je venovat sa Specifickym otdzkam problémov ziakov v uceni, spravani
a profesionalnej orientacii.” Autorka d’alej konstatuje, Ze predmet Skolskej psychologie sa
nemoze nijakym spdsobom zjednoduSovat’ len na psychologické skusenosti, techniky,
aktivity, ktoré s aplikované pri konkrétnych psychologickych a pedagogickych
problémoch skoly. Zastava nazor, Ze ak sa maju psychologické sluzby Skole reprezentujice
Skolsku psycholdgiu ako profesiu uspeSne rozvijat, musia byt budované na zéklade
celostného teoretického a metodologického systému, ktory tvori zéklad Skolskej
psycholégie ako profesie. Vo svojej dalSej publikacii autorka dodéava, ze ,,Skolska
psycholdgia sa nezaobera formativnymi procesmi v najSirSom zmysle slova, ale skima len
vymedzené¢ podsobenie Skolského prostredia na zZiakov askiuma moZnosti takto
integrovanych poznatkov vyuzit’ v konkrétnych Skolskych situaciach.” (Valihorova, 2009,
10). Pri skiimani javov $pecifickych v Skolskom prostredi a vzt'ahov medzi jednotlivymi
subjektmi vychadza skolskéa psycholédgia z poznatkov psychologickych, ale aj pribuznych
vied. M. Valihorova (2009) tvrdi, ze Skolska psychologia najblizSie spolupracuje
s pedagogikou a zo psychologickych disciplin ide najmid o pedagogicki a poradensku
psycholdgiu, psychologiu prace, vyvinova psychologiu, socidlnu psycholdgiu, klinicku
psycholégiu, ale taktiez psycholdgiu osobnosti a patopsychologiu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené definicie modZeme konStatovat, Ze Skolska
psychologia integruje a vyuziva poznatky mnohych zakladnych 1 aplikovanych vednych
disciplin, ktoré sa zaoberaju psychologickymi aspektmi detstva a pedagogicko-
psychologickymi formativhymi aspektmi vychovno-vzdeldvacieho pdsobenia S$koly.

V zaujme jej pozornosti stoja vSetky subjekty Skoly, predovsetkym ziak (dieta) a snaha
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0 optimalizaciu jeho osobnostného vyvinu priamym alebo nepriamym poOsobenim —

najcastejsie prostrednictvom ¢innosti Skolského psychologa.

1.1.1 Ulohy $kolskej psycholégie

-----

ramec Uloh. Zaroven do znacnej miery naznacuje aj jej vyznam. V najSirSom chapani
mozeme za jej obsah povazovat Skolsko-psychologické poznatky, systém metdd,
poznatkov a aktivit, ktorymi sa v Skole uplatinuje. J. Hvozdik (1986) odporaca pri
vymedzeni zdkladnych poznatkov a problémovych okruhov vychadzat z dvoch kritérii.
Prvym st zakladné teoretické psychologické poznatky a problémy, pretoze prave bez ich
osvojenia a vyuZzitia nie je mozné rozvijat sucasnu transformujicu sa Skolu, ktora kladie
doraz na optimalizaciu a humanizaciu rozvoja osobnosti ziaka, zefektivnenie eduka¢ného
procesu s dérazom na moznosti ziaka plnit’ nie jednoduché edukacné ciele. Za druhé
kritérium povazuje zachovanie jednoty psychiky a c¢innosti prostrednictvom rozvoja
osobnosti ziaka a jeho ucebnej ¢innosti.

Ako sme uviedli, Skolskd psycholdgia (a jej predmet) sa chape v uzSom a SirSom
zmysle slova. M. Valihorova (2009) uvadza, ze z takéhoto ponimania sa naslednej odvijaju
aj odlisne stanovené ulohy skolskej psycholégie. V SirSom zmysle je tlohou Skolskej
psycholégie skimat’ psychicka reguldciu spravania ziakov a rozvoj osobnosti Ziaka
v roznych Skolskych situaciach. Jednou zo zékladnych tuloh skolskej psychologie by teda
malo byt skimanie vzt'ahu ziaka k Skole, nepretrzity zaujem o to, ako Ziak Skolu vnutorne
prijima a nasledne preziva, ako sa v nej citi, zvnatornuje a reSpektuje poziadavky a normy
skoly. Studuje tiez adaptaciu Ziakov na podmienky $koly, interakcie: ugitel’ — Ziak, Ziak —
rodinné vychova, ziak — edukacny proces, ale i ziak — SirSie spolocenské prostredie. Skiima
aj problematiku konfliktov a ich rieSenia, Skolskej klimy a v neposlednom rade
I ekologickych aspektov edukacie. Rozpractvaju sa i psychologické aspekty ucenia,
vyu€ovania, moznosti rozvijania potencialit ziaka, otdzky Skolskej vykonnosti, zataze,
uspesnosti 1 pripadnej netspesnosti v Skole. Ako najnutnejSia uloha Skolskej psychologie
sa z SirSiecho chapania predmetu Skolskej psychologie javi potreba rozpracovat
a charakterizovat’ Ziaka navStevujuceho rozny stupen a typ S8kol (predovsSetkym

V nadviznosti na zmeny, ktoré nastali po roku 1989).
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V uzsom zmysle vymedzuje Skolsku psychologiu profesia Skolského psycholdga
aVtakomto ponimani je potom hlavnou ulohou posiliiovat’ psychologické zaklady
edukacného podsobenia Skoly formou profesionalnej psychologickej praxe, ¢innostou
Skolského psycholdga. Ten realizuje psychologickt diagnostiku, intervenciu, konzultacie
I prevenciu, priamo pomaha Skole na najcitlivejSich miestach. Prostrednictvom vsetkych
aktivit moze uéinne naplhat’ skutoéné poziadavky humanizacie a demokratizacie ¥koly,
napriklad aj zabezpeCovanim réznych preventivnych programov (Valihorova, 2009).

Z naznac¢ené¢ho mozno vyvodit’ zaver, ze Skolska psychologia ako veda, ale aj jej
aplikécia skrz funkciu Skolského psychologa ziskava v poslednych rokoch vyznamnejsie
uplatnenie, hlavne v suvztaznosti s realizaciou myslienok o zmene suc¢asného Skolského
systému, ktory je ukotveny v Koncepcii vychovy a vzdelavania, v projekte Milénium,
ktory bol v podobe Dokumentu o transformécii $koly prijaty Vladou Slovenskej Republiky
(Gajdosova et al., 2010). Na dokreslenie aplikécie Skolskej psycholdgie v praxi mézeme
doplnit’ konstatovanie E. GajdoSovej (2000, 5). Zastava nazor, ze hlavné poslanie tejto
vednej discipliny a §kolského psychologa pri napliiani Koncepcie vychovy a vzdelavania
vV SR je pomoct vytvérat, budovat a postupne pripravovat podmienky iV spolupraci
s ostatnymi odbornikmi zacastiiujicimi sa procesu starostlivosti o ziakov a ucitelov tak,
aby:

- sa ziaci i ucitelia citili v Skole prijemne, dobre, bez stresu, napdtia a uzkosti, ako doma,

- v Skolach previadali partnerské a priatelské vztahy zaloZené na dovere, tolerancii,
kooperacii a pomoci, a to ako medzi Ziakmi navzajom, tak aj medzi ucitelmi a Ziakmi,

- sa tam kazdodenne respektovali prava Ziaka a ucitela,

- sa verejne diskutovalo o socialnom diani v triedach,

- v Skolach fungovala volnd, otvorend, uprimnad komunikdcia,

- sa problémy riesili vo vzajomnej spolupraci vSetkych zainteresovanych,

- denne dochadzalo ku komplexnému rozvijaniu osobnosti Ziakov beruc na vedomie ich
jedinecnost,

- bola zabezpecenda plnohodnotna kooperacia skoly a rodiny netradicnymi formami
spoluprace.

Valihorova (2009) v nadvéznosti na uvedené konStatuje, Ze Skolska psycholodgia
moZe takéto podmienky napiiiat’ iba za predpokladu, e sa v ramci nej budi realizovat’
dosledné vyskumy ¢i prieskumy. Dodava vsak, Ze iniciativ v tejto oblasti je na uzemi nasej
krajiny pomerne malo a odporuca tiez aktivity v tomto smere vyrazne zvysit. Nedostato¢né

mnozstvo vyskumov zameranych na konkrétnu prax Skolskych psycholdgov je
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realizovanych aj v Ceskej Republike (Lazarova, 2008, Kavenska et al., 2011). Tato
skutocnost’ je prekézkou rozvoja profesionality Skolskych psycholdgov. Isty potenciél, ako
tato situaciu zmenit, vidime v narodnych i medzinarodnych organizacidch, ktoré
podporuji  vymenu aktudlnych poznatkov a vyskumnych zisteni medzi odbornikmi
Z celého sveta (vydavanim odbornych cCasopisov, organizaciou konferencii, odbornych
semindrov apod.). Patri k nim uz spomenutdi ASP SR a CR, Medzinirodna asociacia
Skolskej psychologie ISPA (International school psychology Association), Siet’ eurdpskych
psychologov v edukacnom systéme N.E.P.E.S. (The Network of European Psychologists in
the Educational System), ktord vznikla pri Eurdpskej federacii psychologickych asociacii

EFPA (European Federation of Psychologists' Associations).
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2 Skolsky psycholog a jeho &innost’

Napriek tomu, Ze v minulosti boli vypracované koncepcie $kolskej psychologie,
taktiez vznikli pojmy vlastné tejto discipline a prebehla aj jej institucionalizacia, dodnes st
ohl'adom tejto discipliny pozorovatel'né viaceré nezhody v radoch odbornej verejnosti.
Tento fakt vo vel'kej miere stazuje vymedzenie profesie Skolského psychologa. V samotnej
psychologickej obci sa vyskytuje mnoho rozli¢nych nazorov na to, aky by mal byt Skolsky
psycholog a ¢o by malo byt jeho napliiou prace.

Pri tvorbe koncepcie prace Skolského psychologa, vypracovanej v roku 1990,
vychédzali jej autori najmd z ndvrhov nestora slovenskej Skolskej psycholdgie Jana
Hvozdika (1986), ktory vymedzil zdkladnu funkciu Skolského psychologa. Tuto funkciu
vidi ,, v rozvijani osobnosti prostriedkami a metdédami psychologickej vedy, prostriedkami
a metddami, ktoré profesiondlne aplikuje psycholog za spoluprace s pedagéogmi, rodicmi
a inymi Cinitel'mi vychovy v $kolskej praxi® (Hvozdik, 1986, 192). Okrem hlavnej funkcie
d’alej ur¢il tieto funkcie Skolského psychologa:

a) praca najmd s dysfunkénymi prvkami systému,

b) hlbsia analyza osobnosti, pri€in jej spravania, mechanizmov jej ¢innosti a na

zaklade toho zmena osobnosti,

c) pouzitie Specifickych psychologickych prostriedkov na analyzu osobnosti a na jej

progresivnu zmenu.

Zaroven upozoriuje na fakt, Ze Skolsky psycholog nepracuje len s dysfunkénymi
prvkami (rieSeni problémov), ale z(cCastiiuje sa tiez na inovacii vychovy a vzdelavania,
prispieva k rozvijaniu Skoly ako systému a jeho tlohou je pracovat’ aj na zlepSeni celkovej
klimy $koly (Hvozdik, 1986). Podobné konStatovanie najdeme u E. GajdoSovej (1998)
a M. Valihorovej (2009), ktoré sa zhodnu na tom, Ze Skolsky psycholdg okrem prace s tzv.
problémovymi ziakmi venuje vel'a ¢asu preventivnej ¢innosti so zameranim na vytvaranie
priaznivych Skolskych podmienok pre ziakov aj ucitel'ov. E. GajdoSova et al. (2010) d’alej
dodavaju, ze skolsky psycholog ma svojou pracou prispiet’ k rozvijaniu osobnosti Ziakov
a k ich duSevnému zdraviu prave optimalizéciou Skoly ako systému. V Skole by mali Ziaci
ndjst’ priestor a podporu pre svoj osobnostny rast, mala by byt miestom, na ktoré sa mozu
spolahnut’, kde sa citia bezpecne.

Takéto ponimanie Skolského psychologa zdoraziiuje aj E. GajdoSova (1997, 349)
Vv nasledujucej definicii: ,,je to Specializovany psycholég, ktory uplatiiuje psychologické

poznatky vo vychove a vzdeldvani mladeze v Skole a vo vychovnych zariadeniach.® Stara
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sa najma 0 ich duSevné zdravie s cielom zabezpeCit zdravy rozvoj osobnosti jedincov v
systéme a podmienkach $koly, resp. optimalizaciu fungovania $koly. Skolsky psycholog
pracuje s celym systémom ,,8kola“. NajCastejSie rie$i problémy ziakov v uceni, spravani
a profesijnej orientacii. Toto vykonava bud’ priamou psychologickou intervenciou alebo
nepriamo prostrednictvom ucitelov, vychovnych poradcov arodi¢ov (GajdoSova et al.,
2010, Valihorova, 2009). Mnozstvo a variabilita psychologickych sluzieb klientovi
(vtomto pripade ziakovi) si vyzaduje jasné pomenovanie zodpovednych 0s6b
(psycholdgov) a vymedzenie ich kompetencii, na ¢o apeluju aj odbornici na Slovensku.
Fakt, Ze mozno k problematike vymedzenia kompetencii pristapit’ aj zaujimavo
a vynachadzavo a pritom presne a uzito¢ne, dokladuje J. Mares (1998) vo svojom ¢lanku
(vid’ Tab. 1), kde systém psychologickych sluzieb porovnava so zdravotnickymi sluzbami.
Analdgia je jasna, pretoze tak, ako kazdy lekar ma svoje kompetencie a predava pacienta
podla zavaznosti afazy choroby dalSiemu kolegovi, nieCo podobné vykonava aj
psycholog. Samozrejme, ze ide o priblizné prirovnanie dvoch sektorov, tato komparacia
nam vSak pomoéze uvedomit’ si fakty na zdklade porovnania so systémom, ktory ma
v naSich podmienkach dlhSiu tradiciu. J. Mare§ zdoraznuje potrebu spoluprice medzi
odbornikmi — psycholégmi, lebo ti by mali vediet, kedy klienta ,,posuniat™ do starostlivosti
odbornikovi na Specialnu diagnostiku ¢i terapiu a po poskytnuti tohto odborného zasahu,

%¢

ked’ sa klient opét’ vracia do Skoly, opatrne ho ,,prevziat“. Sme toho ndzoru, Ze jasné
stanovenie kompetencii medzi jednotlivymi odbornikmi je ddlezité tak pre efektivne
vykonavanie ich ¢innosti S cielom poskytnut’ v¢éas adekvatnu pomoc klientovi, ako aj pre
vytvorenie systému odbornej pomoci, ktory je pre klientov prehl'adny a pristupny, ¢o je

zakladnym predpokladom toho, aby v konkrétnej situdcii odbornika vyhl'adali.

Tab. 1 VolI'né porovnanie lekarov a psycholégov (Mares, 1998, 7)

Lekari
prakticky a rodinny lekar (lekar prvého
kontaktu)

Psychologovia
Skolsky psycholog alebo poradensky
psycholdg posobiaci vacsiu Cast’ svojho
uvizku v teréne

odborny lekér v zdruZenom
ambulantnom zariadeni (na poliklinike)

poradensky psycholdg posobiaci
prevazne v pedagogicko-psychologickej
poradni

klinicky lekar v mensej nemocnici

klinicky psycholog v nemocnici

klinicky lekar vo fakultnej nemocnici

klinicky psycholog v Specializovanom
zariadeni
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2.1 Specifika profesie $kolského psycholéga

Specifika savisiace s vykonom profesic §kolského psycholéga oznaduje
J. Zapletalova (2001) ako ,kritické miesta profesie”. Vyplyvaji najméi z pozicie Skolského
psychologa ako odbornika na ista oblast’ v prostredi skoly, ¢o u ostatnych pedagogickych
pracovnikov moze vyvolavat’ az pocity ohrozenia alebo naopak prili§ vysoké ocakavania
okamzitych kladnych vysledkov (najmd v suvislosti s navstevou ziakov u Skolského
psycholdga). Problematicky moéze byt tiez vztah s vedenim Skoly, kedy moéze byt
psycholog pokladany za neziadiceho, pretoze odkryva pripadné tabuizované problémy.
Podmienky pre poskytovanie poradenskych sluzieb v Skole vSak vytvara do velkej miery
prave riaditel’ Skoly, ktory je z hl'adiska pracovného vztahu nadriadeny, ale z hl'adiska
odbornej kompetencie laikom. Z tohto dovodu je potrebné jednozna¢né vymedzenie pol'a
profesijného posobenia psychologa, jeho konkrétnych kompetencii, naplne prace, ato
vSetko s ohl'adom na etiku prace Skolského psychologa.

Kazda profesia ma svoje Specifikd, silné aj slabé stranky, ktorych identifikaciou
mozeme napomdct’ k jej zlepseniu, zefektivneniu. Podla S. Stecha (1998, 27) mozno vo
vSeobecnosti hovorit’ o troch pozitivnych prvkoch v profesii skolského psychologa:

- uloha mediatora vo vzt'ahovej sieti Skoly — ako nova ochrannd funkcia Skolského
psychologa, ktory posobi ako bariéra pre vznik zbytoénych konfliktov. Skolsky
psycholég pracuje so vSetkymi zlozkami Skolského systému a jeho trvald
pritomnost’ v prostredi $§koly mu umoziiuje pracovat’ systematicky;

- doverné poznanie kontextu rieSenych problémov ako zéklad pre flexibilnejSie
reagovanie. Kazdodennd pritomnost mu umoziuje poskytovat aj casovo
narocnejsie sluzby a Casto vedie ucitelov k pocitom eSte vacsej zodpovednosti za
vlastnll pracu vratane jej psychologickej dimenzie;

-z hl'adiska etického rozmeru je vytvoreny priestor pre va¢Siu mieru zodpovednosti
nez Vinych inStiticiach, jeho verzia psychologickych sluzieb Skole je SirSia,
konkrétnejSia, osobnejsia.

Analogicky postupuje S. Stech (1998) pri identifikacii slabych miest, resp.
Specifickych ohrozeni pre profesiu Skolského psychologa:

- nizka profesionalita, resp. malé zaruky odbornosti a S tym spojena niz§ia prestiz aj
Vv krajindch, kde uz je tato profesia etablovana;

- neista napli prace vyplyvajuca zo Sirokého zaberu ¢innosti Skolského psychologa;
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- prili§ bohatd a komplikovand siet’ socidlnych vzt'ahov, ktord zvySuje riziko
(vzgjomnych) zavislosti. Frekvencia kontaktu s klientmi je vysoka aj mimo jeho
presne urcené¢ho pracoviska (mimo jeho miestnosti) a zna¢ne to naruSuje hranice
profesnej situacie. Takéto rizika napr. u poradenského psycholdga nehrozia;
- absencia $pecializovanej profesnej pripravy. V tomto pripade je najvidcSia obava
Z nedostato¢nej pripravenosti Skolskych psycholégov k reflexii vlastnych ¢innosti.
Za obdobie 15 rokov, od kedy bol publikovany vysSie citovany c¢lanok, sa
v Slovenskej republike aj Ceskej republike profesia $kolského psycholdga etablovala, je
legislativne ukotvena, je vypracovana pracovna napli Skolského psychologa, vytvaraji sa
profesijné¢ Standardy a pod. Vsetky tieto skutocnosti prispievaji z nasho pohladu
vyznamne k skvalitiovaniu psychologickych sluzieb Skole a profesionalizacii prace
Skolského psychologa.

S. Karikova (2006, 5) je toho nazoru, ze $kolsky psycholog posobi ako expert
v roznych oblastiach prostredia skoly. Predklada zakladnu tézu - Skolsky psycholog by mal
byt zaroven aj psycholéogom pre Skolu ako organiziciu, teda ,,fungujuci socidlny celok,
ktory je produktom vedome cielenych socidlnych interakcii. Odvolava sa na definiciu
M. Nakonec¢ného (2005, 11), podl'a ktorého je organizacia ,,Strukturovand socidlna skupina
S0 zacielenou, planovanou, koordinovanou, kontrolovanou a tcelne riadenou spolo¢nou,
funkénou a diferencovanou ¢innost'ou®. Z toho vyplyva potreba vytvdrania optimdlnych
podmienok pre dosahovanie a plnenie danych cielov. Dalej sa autorka pokusila o analégiu
medzi psycholégom prace resp. organizacie a psychologom Skoly (oznaCenie sémanticky
vyjadrujtce $ir§i zaber odbornych psychologickych ¢innosti pre Skolu). Autorka s tymto
ciefom analyzuje Standardy povolania psycholéga price a organizacie spracované
J. Seifertom a M. Koziakom zo Sekcie psycholégov prace, organizacie a personalneho
rozvoja pri slovenskej Komore psychologov atieto sa pokasa aplikovat na prostredie
Skoly. Vychadza pritom zo zakladnej charakteristiky povolania psychologa prace ¢i
organizacie, ktorym je: ,skimanie psychiky c¢loveka v konkrétnych podmienkach
profesiondlnej prace (vyrobnej, administrativnej, tvorivej, vedeckej, umelecke;j,
pedagogickej) s ciel'om zvysit’ produktivitu prace zamestnancov a rozvijat’ ich pozadované
profesionalne vlastnosti a schopnosti (tamtiez, 6). Pojmom zamestnanci chape vSetky
subjekty tvoriace socidlny systém Skoly, resp. Skolského zariadenia (Ziakov a ich rodicov,
ucitelov a vedenie §kol). Z hl'adiska zamerania naSej diplomovej prace pokladame za

potrebné uviest' najzakladnejSie argumenty pre ponimanie Skolského psycholéga ako
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psychologa Skoly, ktoré formuluje S. Karikova (2006, 6-14), pricom sa pridfzame jej
klasifikacie oblasti odbornej ¢innosti:
1. Persondlna praca, riadenie ludskych zdrojov a riadenie vykonnosti zamestnancov

Spolupraca pri vyberovych konaniach na miesta ucitelov resp. veducich funkcii ¢i
pri vybere a rozmiestiiovani ziakov v Skolskom prostredi (Skolska sposobilost’, diagnostika
Specifickych schopnosti ziakov...). Zarovenn by sa mal psycholog podiel'at’ na sledovani
adaptacného procesu novych ziakov ¢i ucitelov, ako aj na tvorbe, realizacii
a vyhodnocovani Uc¢innosti konkrétnych adaptaénych programov. Vyznamnym sa javi
prinos v oblasti sledovania fluktua¢nych a stabilizacnych tendencii a pdsobenie psychologa
pri tvorbe pozitivnej socialnej klimy Skoly, ako aj spoluprica na tvorbe systému
hodnotenia (autoevalvacia $koly, kvalita vzdelavania a pod.).
2. Psychologia riadenia a organizacie

Do tejto oblasti mozeme zaradit' poskytovanie poradenskych sluzieb veducim
zamestnancom s cielom podporit budovanie a vedenie efektivnych pracovnych timov,
pricom systém riadenia §kol by mal uplatiiovat’ najmé princip participacie na rozhodovani
a kooperacii vietkych zu¢astnenych subjektov podielajucich sa na edukacii. DalSou
oblastou je spolupraca na tvorbe motiva¢ného programu, zistovanie motiva¢nej Grovne
zamestnancov aidentifikdcie s pracou (zistovanie postojov pracovnikov k praci,
organizacii, ziskavanie informacii o pri¢inach spokojnosti ¢i nespokojnosti pracovnikov,
hodnotenie starostlivosti o nich a pod.).
3. Starostlivost o pracovnikov

Jedna sa o poskytovanie poradenskych sluzieb Ziakom, ich zdkonnym zastupcom
ako aj ucitelom avedeniu Skoly v osobnych arodinnych problémoch (v rozsahu
odbornych kompetencii psychologa).
4. Psychologia bezpecnosti pri praci, inZinierska psycholdgia, ergonomia a fyziologia
prace

Prostrednictvom analyzy ¢initelov ovplyviiujicich pracovné prostredie sa
psycholég zameriava aj na optimalizaciu pracovného prostredia, pricom S. Karikova
zdoraznuje najma faktory hmotného, environmentalneho prostredia (miesto Skoly, Skolské
budovy, fyzikalne faktory Skolského prostredia, organizacné aspekty z hl'adiska vel'kého
poctu osdb, ktoré sa presuvaji v tychto priestoroch v presne stanovenych casovych
intervaloch). Zaroven sem spada problematika vykonnosti vo vychovno-vzdelavacom
procese, ktora sa tyka Ziakov i u€itel'ov (spojend s otdzkami s otdzkami psychickej zat'aze,

jej zvladania, skimanim syndrému vyhorenia).
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5. Zacvik, tréning a vzdelavanie

Spolupraca pri priprave programov vzdeldvania najmi v oblasti prevencie, pricom
moze vyuzit techniky zazitkového ucenia resp. socidlno-psychologickych tréningov.
Zaroven ako lektor mdze sprostredkovat’ ucitelom psychologické poznatky suvisiace
s vykonom ich profesie.
6. Marketing, reklama a imidz organizacie

Imidz skoly je najmd v sucCasnosti dolezitym faktorom, ktory ma o. i. aj priamy
finanény dosah (financovanie S§ko6l sa odvija od poctu ziakov, ktorych z hladiska
populacnej krivky ubuda, skoly sa teda musia spravat’ ,,trhovo™. Celkovy imidz Skoly sa

utvara aj povestou, ktori dand Skola ma vo svojom bezprostrednom okoli.

Velka variabilita narokov kladenych na ¢innost” $kolského psychologa v celom
systéme Skoly spOsobuje tazkosti aj pri vytvarani jeho profesijnej identity. Definujeme ju
najmé prostrednictvom roli, funkcii a naplne prace. Origindlnym spdsobom pojednava
0 identite $kolského psychologa S. Stech (1998), ktory ho oznaluje za ,,intelektudlneho
kutila®, pretoze Skolsky psycholég sa naozaj casto dostdva do situacii, kde musi
»majstrovat™ aj bez dostatocného teoretického, metodologického ¢i intervencného
vybavenia. Musi rie$it’ Siroké spektrum problémov a ponuknut’ $kole uzito¢né rieSenia.
Dalsim privlastkom je ,,mediator a vyjednava¢“, pomaéha riesit’ problémy a upokojovat
rozburené vztahy medzi ucitel'mi, ucitel'mi a Ziakmi, pripadne Ziakmi navzajom. Na zaver
oznacuje Skolského psycholdga ako ,,badatela Skoly*, ktory sa mdze aktivne podiel’at’ na
analyze vlastnej inStiticie a procesov, ktoré v nej prebiehaju. Vsetky tieto fakty poukazuji
na naro¢nost profesie najmd z dovodu Sirokej variability roznych rol, ktoré Skolsky
psycholog zastava.

Mozno povedat’, Ze aktualne poZiadavky na skolského psycholdga su v kazdej Skole
iné. NavySe mé kazda Skola svoje Specifické podmienky, faktory vplyvajiice na vykon
prace, odlisné vedenie, ucitelov ¢i Ziakov, rozdielnu klimu atd’. Psycholég vystupuje v
roznych rolach a sice ako klinicky psycholdg, diagnostik, konzultant, rodinny a Skolsky
poradca. Mal by reagovat na skuto¢né a aktualne potreby sucasného zivota, byt
realizatorom programov v systéme starostlivosti o zdravie, prevencii a lie¢be dusevnych

poruch, ako aj v praci s rizikovymi skupinami.
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2.2 Etika prace Skolského psychologa

Pri vykonéavani svojej odbornej Cinnosti ziskava Skolsky psycholég mnozstvo
citlivych informacii o ziakoch, ich rodi¢och ¢i samotnych uciteloch alebo vedeni Skoly.
Casto sa ocitd v zlozitych situdciach, kedy st o¢akavania na jeho kompetentnost’ vyssie
nez je tomu v skutoCnosti. Preto je v jeho praci dolezité, aby sa okrem dodrziavania
pravnych noriem, stanov Slovenskej psychologickej spolo¢nosti a Asociacie Skolskej
psychologie, riadil aj etickymi normami. M. Kryslova (1998) tento fakt podporuje
konstatovanim, Ze hoci odborné vedomosti a zru€nosti, ktorymi disponuje Skolsky
psycholog su zékladom pre jeho ¢innost, v celkovom ucinku jeho pdsobenia st rovnako
alebo i viac dolezité l'udské a etické stranky jeho osobnosti a spravania. Skolsky psycholog
sa riadi etickym kodexom. Asociacia $kolskej psychologie SR a CR prijala na svojom
3. Zjazde Etické normy Skolského psychologa, ktoré vypracovali T. Oakland,
S. Goldmanova a H. Bischoff (1997).

Zakladnym predpokladom préace Skolského psychologa je dodrziavanie vSeobecne
platnych l'udskych prav a prav dietata, pricom hlavnym principom je zachovat' blaho
klienta, najmi konkrétneho Ziaka. Skolsky psycholég si musi byt vedomy svojich
odbornych kompetencii aV pripade, Ze rieSeny problém prekracuje moznosti jeho
pdsobenia, je povinny prizvat’ k spolupréaci odbornikov d’al§ich profesii. Osobné nazory ani
pripadné predsudky by nemali ovplyvnit’ jeho profesiondlne rozhodovanie. Svoje odborné
sluzby neposkytuje osobam, ktoré¢ uz st v odbornej starostlivosti iného odbornika, jedine
Vv pripade, Ze ho dany odbornik poziada o spolupracu resp. mu zveri klienta do odbornej
starostlivosti. V pripade konfliktu zaujmov medzi Ziakmi a ulitelmi preferuje zaujmy
Ziakov.

Dalej patri k dolezitej povinnosti $kolského psycholéga ochrana osobnych udajov
a utajenie dovernych informacii o Ziakoch. Tieto informécie moéZe poskytnit tretim
osobam len v pripade stihlasu rodi¢ov alebo zakonnych zéastupcov Ziakov alebo v pripade
bezprostredného ohrozenia Ziaka. Vo vztahu k rodiCom Ziakov je povinny oboznamit’ ich
S podstatou kazdého vySetrenia alebo odbornej intervencie, ktoré¢ sa tyka ich dietata.
V ramci kolegidlnych vztahov sa Skolsky psycholog snazi vyvijat harmonické
a kooperativne pracovné vztahy so vSetkymi zamestnancami skoly. TieZ uzko spolupracuje

s odbornikmi pribuznych profesii.
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2.3 Odborna ¢innost’ Skolského psychologa

Postavenie psychologa Vv skole je pomerne narocné. Népln jeho prace je neista,
pracuje Vv prostredi, kde je komplikovana siet medzil'udskych vztahov. KedZe Casto
zastava viaceré roly a plni vela funkcii, pravdepodobnost’ konfliktu roli je privysoka.
Navyse ¢innost’ skolského psycholdga v konkrétnej skole zavisi aj od toho, ako si samotny
psycholdg predstavuje svoje posobenie a v rdmci svojej prace povazuje za dolezité.

Nasledujica ¢ast’ by ndm mala pomoct’ objasnit’ a priblizit’ oblast’ jeho ¢innosti.
V odbornej literatare sa stretneme s roznym ¢lenenim ¢innosti, no pre samotné vymedzenie
obsahovej naplne je dolezité komplexné ponatie okruhov ¢innosti, ktoré skolsky psycholog
vykonava. Takéto ¢lenenie najdeme u americkych autorov (Ysseldyke, Dawson, Lehr,
Reschly, Reynolds, Telyrow, 1997, in Furman 1998), podla ktorych by prave k tymto
zdkladnym oblastiam CcCinnosti mala smerovat prax a adekvatne k tomu aj priprava
Skolskych psychologov:

1. rozhodovanie azodpovednost postavend na diagnostickych datach vyzaduje dobra
pripravenost’ v pouzivani roznych diagnostickych metdéd na trovni individualnej
i skupinovej;

2. interpersondlna komunikacia, kooperacia a konzultacie, Skolsky psycholog ako
facilitator systémovych zmien na turovni triedy, Skoly ¢i celonarodného systému
vychovy a vzdelavania;

3. efektivne vyucovanie a rozvoj kognitivnych resp. Studijnych zrucnosti Ziakov a z tohto
dovodu vyplyvajuce potreba dostatocnych znalosti o aplikdcidch teorii ucenia,
kognitivnych stratégiach vyucovania a pod.;

4. socializdacia a rozvoj zrucnosti pre zivot, oblasti, ktoré Skolsky psycholég poméaha
rozvijat’ napr. prostrednictvom réznych interven¢nych programov;

5. identifikacia potrieb roznych skupin Ziakov v intenciach humanizacie vzdelavania,

6. Struktura skoly, organizacia a klima, Skolsky psycholog vystupuje ako expert, poradca
pri organizacii Skoly takym sposobom, aby napomahala u€eniu a pdsobila preventivne
vo vztahu k mnohych problémom, napr. vytvaranie dobre fungujicich timov ziakov ¢i
ucitel'ov zamerané na rieSenie konkrétnych tloh alebo problémov;

7. prevencia, podpora pozitivneho bytia a intervencia Vv krizovych situdciach, ¢o patri
k profesionalnej povinnosti Skolského psycholdga (napr. v pripade tmrtia, samovrazdy,
prirodnej katastrofy);

8. spoluprdca rodiny a skoly;
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9. vyskum a evaluacia programov, ovladanie zakladnych kvalitativnych a kvantitativnych
metdd vyskumu, porozumenie a kritické zhodnotenie odbornych vedeckych ¢lankov
a vyskumnych sprav, pri¢om je ziaduca aj vlastna publikacna ¢innost’;

10. rozvoj voblasti prdva, etiky vykonu praxe a profesiondlny rozvoj, zabezpeujuci
$kolskému psycholdgovi naplianie vSeobecnych etickych a profesiondlnych kritérii
vykonu psychologickej praxe.

Sthlasime s A. Furmanom (1998), Ze dané spektrum ¢innosti a kompetencii z nich
vyplyvajicich, tazko zvladne len jeden Clovek tak, aby ich vsetky ovladal na kvalitnej
urovni. Potrebné by bolo vymedzit jadro klucovych kompetencii, ktoré sa v naSich
podmienkach javia ako najdolezitejSie a K nim smerovat’ v§eobecnu pripravu Skolskych
psychologov.

Konkrétny obsah prace Skolského psychologa vychadza z fungovania Skoly ako
systétmu. J. Hvozdik (1986) navrhol rozdelit pracu Skolského psychologa podla
horizontélnej a vertikalnej Struktiry. S tymto delenim sa stotoziuje tiez E. Gajdosova
(1998), M. Valihorova (2009) a E. GajdoSova et al. (2010). Horizontalna Struktara
predstavuje oblasti jednotlivych cinnosti, ktoré Skolsky psycholdég vo svojej praci
realizuje. RieSi problémy ziakov s ufenim, spravanim, problémy v oblasti sociadlnych
vzt'ahov v triede a pod. Vertikdlna Struktura je zalozena na hierarchii riadenia Skoly.
Skolsky psycholdog vo svojej praci spolupracuje s vedenim $koly, uitel'mi, Ziakmi a ich
rodiémi, ale aj s d’al$imi odbornikmi, napr. detskym lekarom, pracovnikmi z pedagogicko-
psychologickych poradni, zastupcami $kolskej spravy & zamestnancami Uradu prace
socialnych veci a rodiny.

Horizontalnu $truktiru moézeme esSte podla roznych kritérii rozdelit' na viacero
podcasti, ktoré presnejSie charakterizuju odborni ¢innost Skolského psychologa
(Gajdosova, 1998, 14):

a) podPa obsahu poskytovanych sluzieb Skolsky psycholég vykonava cCinnost
informacnu, preventivnu, identifika¢no-diagnostickd, orientacni, modifikacnu,
rozvijajucu a optimalizacnil. Na plnenie tychto uloh vyuziva konzulta¢no-
poradenské, prieskumno-vyskumné a psychologicko-osvetové formy ¢innosti;

b) podla spdsobu realizacie skolsky psycholog uskutociiuje v Skole psychologické
sluzby individualne, skupinovo ihromadne, priamo, v bezprostrednom styku so
ziakom alebo sprostredkovane prostrednictvom ucitel'ov, vychovnych poradcov,

rodicov, vychovavatelov;
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c) podla pouzivatelov psycholog poskytuje sluzby ziakom, uc¢itelom, vychovnému
poradcovi, vychovavatel'om, rodi¢om, vedeniu $koly a riaditelovi;

d) podla oblasti, v ktorych skolsky psycholog uskutociiuje svoje aktivity a sluzby
Skole, mozno hovorit o problémoch a tazkostiach ziakov v uceni, v sprévani,
pri rozhodovani a volbe povolania, narusenych socidlnych vztahoch v triede,
psychohygienickych otazkach Skoly, vychovno-vzdelavacicho procesu a jeho
optimalizacie,  skvalitiovania  a zefektiviiovania  vychovy,  vyucovania

a vzdelavania.

Skolsky psycholég pdsobiaci priamo v §kole spolupracuje so vsetkymi jej
subjektmi, pohybuje sa v zlozitej vztahovej sieti. Zakladom pre uspes$né plnenie jeho tloh
je dovera zo strany klientov, ktora si ziskava postupne, niekedy aj niekol'ko mesiacov ¢i
rokov. ZlozitejSie to mdze byt prave v Skole, kde predtym ziadny Skolsky psycholog
neposobil. Vychadzajuc z vertikalnej Struktury prace Skolského psycholdga, modzeme
v sulade s E. Gajdosovou (1998, 14-16) konkrétnu ¢innost’ $kolského psychologa v Skole
opisat’ podl'a nasledujtcich vztahov:

a) vo vztahu Kk Ziakom - poznava osobnosti ziakov, ich schopnosti, zaujmy,
postoje, osobnostné vlastnosti, motivaciu k uceniu, identifikuje ziakov
nadanych a talentovanych, trvalo a prechodne neprospievajticich a uéiacich sa
pod svoje moZnosti, Ziakov s poruchami spravania, nasledne navrhuje a v ramci
svojej posobnosti sa zicastiiuje na realizacii priamych a nepriamych intervencii
do vychovno-vzdelavacieho procesu a Specidlnych ucebnych, rozvijajucich
a intervenénych programov, diagnostikuje ziakov z hl'adiska vybranej profesie
a poskytuje poradenstvo Vv tejto oblasti, zuCastiiuje sa na priprave a realizacii
programov vychovy k manZelstvu a rodi¢ovstvu, programu duSevného zdravia
a dalSich programov zameranych na rozvoj osobnosti a medziludskych
vztahov v SirSom socialnom kontexte;

b) vo vztahu k pedagogickym pracovnikom $koly a $kolského zariadenia -
vykonava konzultanii a informacnu ¢innost’ orientovani na adekvatne
uplatiovanie psychologickych aspektov vychovy a vzdelavania v Skolskych
podmienkach s ohladom na optimélny osobnostny vyvin ziakov, zaobera sa
problémami psychickej zataze ucitelov a moznostami jej prekondvania,
podporuje optimalizéciu socialnej klimy Vv Skole a dobre fungujiice medzil'udské

vztahy;
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C) vo vzt'ahu k rodi¢om a zakonnym zastupcom Ziakov - vykonava konzulta¢nu
a informaéna cinnost, spolupracuje s nimi pri nachadzani a realizovani
optimalnych postupov pri vychove, vzdelavani a pri rozhodovani o volbe
profesie mladeze;

d) vo vztahu ku Skole alebo Skolskému zariadeniu ako systému - v ramci
svojej poOsobnosti predkladd navrhy a podnety na skvalithovanie
a zefektivitovanie Skoly ako systému, zicastiiuje sa na projektovani a realizacii
podsystémov: osobnostného rozvoja ziakov, profesionalnej orientacie a volby
povolania ziakov, starostlivosti o nadanych a talentovanych ziakov,
partnerského a manzelského poradenstva a vychovy k rodi¢ovstvu,
profesijného rastu a osobnostného rozvoja uéitel'ov, personalneho a socialneho
riadenia a organiza¢ného rozvoja. Pre efektivne vykonavanie svojej ¢innosti sa
zucastnuje vychovno-vzdelavacieho procesu (ako pozorovatel’), pedagogickych
porad vedenia skoly alebo $kolského zariadenia;

e) vo vztahu k odborom $kolstva okresnych a krajskych uradov a d’alS§im
inStiticiam zabezpecCujicim starostlivost® 0 deti a mladez - vykonava
konzulta¢nti a informacnu Cinnost, poskytuje so sthlasom klientov vysledky
vyskumov a prieskumov, predklada podnety a navrhy orientované na zlepsenie
fungovania Skoly alebo Skolského zariadenia ako systému, na poziadanie
aVvramci svojej kompetencie moze poskytnut’ aj iné expertné psychologické

sluzby.

Postavenie Skolského psychologa v systéme Skoly a tieZ samotna napli jeho prace
st z naSho pohl'adu do zna¢nej miery ovplyvnené skuto¢nost’ou, ¢i je Skolsky psycholog
kmetiovym zamestnancom Skoly alebo inej inStitlicie, najcastejSie Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva (CPPPaP). V prvom pripade prijima Skolského psycholdga
do pracovného pomeru riaditel’ Skoly, ktory je tym padom osobou zodpovednou za
realizaciu poradenskych sluzieb v §kole. Skolsky psycholdg je od neho do znaénej miery
zavisly. Z hl'adiska odbornosti je vSak oproti psychologovi laikom. Riaditel’ casto
nedokaze presne definovat a stanovit’ znenie svojho problému ¢i poziadavky, psycholog sa
Vtejto situdcii stdva akymsi sprievodcom problémom. Musi byt schopny spravne
dekddovat’ poziadavku (zékazku) riaditela tak, aby zachytil pripadné rozporuplnosti
arizika, ktoré znej vyplyvaju (Zapletalova, 2011). Problematickou je tiez skutocnost,

kedy riaditel’ vyrazne zasahuje do prace Skolského psycholdga a zadava mu ulohy, ktoré do
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jeho kompetencie nepatria. Preto je mimoriadne dolezitd moznost’ odbornych konzultacii
so psychologmi a inymi pracovnikmi CPPPaP (Kopc¢anova, 2006).

V opacnom pripade, ked je Skolsky psycholég zamestnancom poradne (na
Slovensku v sucasnosti najéastejSie zamestnavaju Skolskych psychologov CPPPaP), nie je
riaditel’ Skoly v pozicii nadriadeného. Existuje viacero moznosti dochadzania Skolského
psycholoéga na konkrétnu skolu. V niektorych pripadoch ma na starosti 2-3 skoly, na
ktorych mé kazdy pravidelne kazdy tyzdeii uréeny svoj pracovny &as. CastejSie sa viak
stretneme s tym, Ze je evidovany v CPPPaP ako Skolsky psycholdg, ale do jeho posobnosti
spada ovela vacsie mnozstvo §kol (podobne ako je to u inych psycholégov z poradni) a do
Skoly prichadza len zriedkavo na zdklade poziadaviek Skoly, najCastejSie kvoli rieSeniu
konkrétneho problému. Z tohto pohladu je pre Ziakov, ucitelov a rodi¢ov viac dostupnejsi
Skolsky psycholdg posobiaci priamo v Skole. NavySe sa predpoklada, ze doverne pozna
prostredie Skoly, apreto nepotrebuje tolko casu na diagnostikovanie situacie ako
psycholog ,,zvonku®, ktory Skolu navstevuje len zriedkakedy. Pritomnost Skolského
psycholéga v Skole mu okrem moznosti v€asnej intervencie dava tieZ moznost
ovplyviiovat’ podmienky celkového fungovania $koly, ¢im napifia hlavné poslanie svojej
profesie. Na rozdiel od psycholéga v CPPPaP méze Skolsky psycholog pracovat’ priebezne

aj S jednotlivymi ucitel'mi i celym pedagogickym zborom.

Vo v§eobecnosti delia viaceri autori (Hvozdik, 1986; Gajdosova, 1998; Valihorova, 2008)
¢innost’ Skolského psychologa do troch zékladnych oblasti:
1. preventivna ¢innost — zameriava sa na predchddzanie vzniku problémov Vo
vychovno-vzdeldvacom procese, zabezpecuje zdravy osobnostny vyvin Ziakov
a ucitel'ov Skoly;
2. identifikacno-diagnosticka Cinnost’ — pozndvanie osobnosti Ziaka a identifikicia
problémov v uceni a spravani, s cielom odstranit’ resp. zmiernit’ tieto problémy.
3. intervencnd cCinnost — uskutocnovanie zmien vo vonkajSich vztahoch medzi
jednotlivymi subjektmi Skoly, ale tiez zdsah do vntitorného stavu diet’at’a.
Okrem tychto zékladnych oblasti ¢innosti vymenuva E. GajdoSova (1998) aj dalSie:
informacnu, orientacnt, expertiznu, prieskumntl, vyskumnt a administrativnu. Vsetky tieto
¢innosti realizuje v spolupraci s pedagogickymi zamestnancami alebo odbornymi
zamestnancami Skoly a d’alSimi odbornikmi zodpovednymi za starostlivost’ o vychovu

a vzdelavanie deti a mladeze.
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2.4 Legislativne normy vymedzujuce funkciu Skolského psychologa

Proces zakonného vymedzenia ¢innosti Skolského psycholéga na Skole zacal uz
v roku 1993, konkrétne v Zdkone NR SR 279/1993 Z. z. o skolskych zariadeniach, ktory
bol schvéleny 21. 10. 1993. Obsahoval paragraf 25 s ndzvom ,.Skolsky psycholog®, kde
v odseku 2 stélo: ,,Skolsky psycholog a $kolsky $pecialny pedagdg sa priamo zuéastiiuji na
praci Skoly alebo Specialneho vychovného zariadenia a poskytuju odbornti psychologicku
alebo S$pecialno-pedagogicki pomoc detom, zdkonnym zastupcom a pedagogickym
pracovnikom pri rieSeni vychovnych a vzdeldvacich problémov.“ MéZeme konstatovat’, ze
prave schvalenie tohto zakona viedlo ku zvysSeniu pozornosti odbornej i laickej verejnosti,
pri¢om nésledne v roku 1996 bola schvalena vyznamna Vyhlaska MS SR &. 43/1996 z 26.
januara 1996 o podrobnostiach o vychovnom poradenstve a 0 poradenskych zariadeniach,
ktorda podrobnejSie opisuje koncepciu prace skolského psycholdga v skole a v skolskom
zariadeni a Specifikuje ¢innost’ Skolského psycholdga vo vzt'ahu k Ziakom, pedagogickym
pracovnikom, rodi¢om alebo zdkonnym zastupcom Ziakov ku Skole.

Podla Vyhlasky MS SR ¢&. 437/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju kvalifikaéné
predpoklady a osobitné kvalifika¢né predpoklady pre jednotlivé kategorie pedagogickych a
odbornych zamestnancov, st poziadavky na kvalifikdciu Skolského psychologa
nasledovné: Skolsky psycholég ma ukonéené vysokoskolské vzdelanie druhého stupia:

1. v odbore psychologia,
2. v odbore ucitel'stvo vSeobecnovzdelavacich predmetov psycholdgia v kombindcii
S druhym aprobanym predmetom a absolvovanie Stvorsemestralneho
Specializa¢ného vzdelavania Skolskej psychologie poskytovaného vysokou skolou.
E. GajdoSova (2003) je toho nézoru, Zze mladi psycholdgovia si len vynimoc¢ne volia slabo
platenu pracu psychologa na Skole. Uvadza, Ze aj z toho dovodu vznikla na Slovensku
potreba vytvorit moZznost’ absolvovania dopliiujuceho, Specializacného vzdelania aj pre
absolventov ucitel'stva psycholdgie. Podobne sa situdcia rieSila v sedemdesiatych rokoch
v Dansku, Franctizsku a USA, aby sa tak zabranilo moZnosti, Ze psychologickll pracu na
Skole budi vykonavat’ nekvalifikovani zamestnanci Skoly (vychovni poradcovia, drogovi
koordinatori, ¢i ucitelia humanitnych predmetov). E. GajdoSova dodava, Ze ,, vyhodou
,,dvojodborovych“ psychologov je, Ze poznaju skolu a vychovno-vzdeldavaci proces, maju
tiez pedagogicku kvalifikaciu, vyskusali si proces vyucovania, lepSie chdpu, c¢o v Skole

prebieha, aky je ucitel, co od neho mozno ocakavat, co potrebuje, co mu chyba, lepsie
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rozumeju procesu vyucby a vzdelavania a co je cenné — maju chut’ a elan po doplneni si

vzdelania pracovat a zostat' v skole (Gajdosova, 2003, 2).

V sucasnosti je Skolsky psycholog definovany v Zakone ¢. 245/2008 Z. z. z 22.
maja 2008 o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon). Spolu so Skolskym Specidlnym
pedagdégom, lieCebnym pedagdégom, socidlnym pedagégom (odborni zamestnanci)
a vychovnym poradcom a koordinatorom prevencie (funkcie priradené pedagogickym
alebo odbornym zamestnancom) patri k d’al§im zlozkédm systému vychovného poradenstva
a prevencia podla (paragraf 130). K zdkladnym zlozkdm patri Centrum pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie (v kazdom okresnom meste) a Centrum
Specialno-pedagogického poradenstva.

Psychologicka ¢innost” $kolského psychologa je presnejSie vymedzena v odseku 1
paragrafu 131 Skolského zakona:

Psychologicka ¢innost je zamerand najmd na:

a) skumanie, vyklad, ovplyviiovanie a prognostické hodnotenie spravania deti alebo ich
skupin psychologickymi metodami, technikami a postupmi zodpovedajucimi sucasnym
poznatkom psychologickych vied a stavu praxe,

b) psychologické poradenstvo v sSkolskych, vychovnych, preventivnych a poradenskych
zariadeniach,

¢) psychoterapiu v Skolskych, vychovnych, preventivnych a poradenskych zariadeniach,

d) pouzivanie psychodiagnostickych metod a testov v podmienkach Skolskych, vychovnych,
preventivnych a poradenskych zariadeni.

Dalej je v tomto zakone uvedené (konkrétne v 3., 4. a 5. odseku 3. odd. paragrafu
130), Ze medzi zloZky systému vychovného poradenstva a prevencie patri Skolsky
psycholég, ktory ,spolupracuje najmid s rodinou, Skolou, Skolskymi zariadeniami,
zamestnavatel'mi, orgdnmi verejnej spravy a ob¢ianskymi zdruZzeniami‘ a ,,vykondva svoju
¢innost” v Skolach alebo v Skolskych zariadeniach.” Vd’aka tomuto zdkonu Skoly dostali
moznost’ znovu prijimat’ do trvalého pracovného pomeru Skolskych psychologov alebo
pracovnikov Centier pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie. Ako vSak
konstatuji E. GajdoSova a kol. (2010), tato moznost’ vyuzilo len priblizne 100 $kol, a to
hlavne skoly, ktoré navStevuju Ziaci so Specialnymi potrebami alebo Skoly s pravnou
subjektivitou.

Vyznamnym z hladiska urcenia konkrétneho pracovného zaradenia Skolského

psychologa a vymedzenia naplne jeho prace je Zakon o pedagogickych zamestnancoch
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a odbornych zamestnancoch &. 317/2009. Skolsky psycholdg je spolu so psychologom
(mysli sa nim psycholég z CPPPaP), skolskym S$pecidlnym pedagdégom, socidlnym
pedagogom, Skolskym logopédom a lieCebnym pedagégom zaradeny medzi odbornych
zamestnancov. Pracovna ¢innost’ Skolského psychologa je v tomto zakone vymedzena
nasledovne:

Skolsky psycholég vykondva odborné cinnosti v rdmci orientacnej psychologickej
diagnostiky, individudlneho,  skupinového alebo  hromadného  psychologického
poradenstva, psychoterapie, prevencie a intervencie k detom a Ziakom s osobitnym
zretelom na proces vychovy a vzdelavania v skolach a skolskych zariadeniach; vykonadva
aj odborné cinnosti psychologického poradenstva v oblasti rodinnych, partnerskych
adalsich socialnych vztahov. Poskytuje psychologické poradenstvo a konzultacie
zdkonnym zastupcom a pedagogickym zamestnancom 5$kol a Skolskych zariadeni,
pripravuje podklady pre odbornych zamestnancov poradenskych zariadeni.

Svoju ¢innost’ vykonava bud’ priamo v Skole alebo Skolskom zariadeni ako
kmenovy zamestnanec $koly alebo ako zamestnanec Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie (CPPPaP) pre Skolu vykonédva ¢innost’ na dohodu. V tom pripade
do Skoly dochadza v pravidelne stanovenych intervaloch alebo pre Skolu vykonava
prilezitostné ¢innosti na poziadanie vedenia Skoly. V obidvoch pripadoch je jeho ¢innost
usmernovana metodickymi pokynmi CPPPaP.

K odbornym povinnostiam Skolského psychologa patri prehlbovanie a rozSirovanie
svojej kvalifikacie a kompetencii v sulade snajnov§imi vedeckymi poznatkami
a spolocenskymi poziadavkami na vykon odbornej Cinnosti. V platnej legislative je tato
poziadavka definovand vo Vyhlaske ¢&. 445/2009 Z. z. o kontinudlnom vzdeldvani,

kreditoch a atestaciach pedagogickych a odbornych zamestnancov.

Pokladame za potrebné uviest’ skuto€nost’, Ze napriek dlhoro¢nej snahe prislusnych
odbornikov a inStitucii, je stale pocet Skolskych psychologov posobiacich v jednotlivych
regionoch Slovenska relativne nizky. Najviac Skolskych psycholégov pdsobi na zapadnom
Slovensku — Bratislavsky a Trnavsky kraj (cca 45% z celkového poctu), ¢o moze suvisiet
jednak slepsou socialno-ekonomickou situdciou tohto regionu, ako aj propagaciou
Skolsko-psychologickych sluzieb, ale aj zvySenou potrebou tychto sluzieb alebo viac¢Sim
uvedomenim si tejto potreby zo strany vedenia (riaditel’a) prisluSnych §kol. V nasledujuce;j
tabulke (tab. 2) uvadzame pocty skolskych psychologov v Slovenskej republike

a jednotlivych krajoch. Pre ilustraciu dopliame udaje o poéte $kolskych $pecialnych
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pedagdgov (ktori sa primarne venuju ziakom so Specifickymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami). Informécie sme Cerpali a analyzovali zo Statistickej ro¢enky uverejnenej na
webovej stranke Ustavu informacii a prognéz $kolstva (UIPS). Specialne $koly (materské
a zdkladné) sme do tabul’ky nezahrnuli z dévodu nejasného spracovania poctu Skolskych

psychologov v tatistickej ro¢enke UIPS.

Tab.2 Pocet Skolskych psychologov na zakladnych a strednych Skolach v SR ku diu
15.9.2012 (vlastné spracovanie podl'a §tatistickych udajov zo Statistickej ro¢enky)

Zakladné Skoly (Statne, suikromné, cirkevné), n =2 177
KRAJ SkP zeny | SkP muzi | SkP spolu | SPP zeny | SPP muzi | SPP spolu
Bratislavsky 29 1 30 47 5 52
Trnavsky 23 4 27 26 2 28
Trenciansky 3 2 44 6 50
Nitriansky 9 0 9 56 0 56
Zilinsky 10 0 10 115 6 121
Banskobystricky 12 1 13 56 3 59
PreSovsky 13 0 13 44 4 48
Kogicky 5 0 5 39 3 42
cela SR 104 8 112 427 29 456
Stredné $koly (gymnazia, konzervatoria, stredné odborné Skoly), n = 729
SkP zeny | SkP muzi | SkP spolu | SPP Zeny | SPP muzi | SPP spolu
Cela SR 79 7 86 30 3 33
SPOLU SkP_Zeny | SkP_muZi | SkP_spolu | SPP Zeny | SPP_muzi | SPP_spolu
183 15 198 457 32 489

SkP = gkolsky psycholog, SPP = §kolsky $pecialny pedagog

Z tabulky vyplyva, Ze zatial Co na zakladnych Skolach je pomer Skolskych
psycholégov a skolskych Specidlnych pedagdgov zhruba 1:4, na strednych Skolach pdsobi
asi 3-krat viac $kolskych psychologov ako $kolskych $pecidlnych pedagogov. Skolského
psychologa zamestnavala v septembri 2012 zhruba kazda 20 zakladna $kola, ale priblizne

kazda 9 stredna skola.
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3 Pracovné podmienky a pracovna spokojnost’ Skolskych
psycholégov

Pracovné podmienky st jednym z klicovych faktorov ovplyviujicich vykon
zamestnanca a jeho pracovnu spokojnost. Rozumieme nimi komplex podmienok, ktoré
pdsobia na Cloveka v pracovnom procese a vplyvaja na jeho efektivny priebeh (Orbanova,
& Velichova, 2009). Autorky k takto vymedzenym pracovnym podmienkam zaraduju
gasové podmienky prace a pracovné prostredie. Casové podmienky prace st tvorené
pracovnym &asom a dobou odpoéinku. Pracovny &as je mozné hodnotit’ podla dizky a
Struktary, ako aj Gcelného striedania prace a oddychu v ramci zmeny, pracovného tyzdna
aroka. Podl'a Zakonnika prace (2001) moze byt pracovny Cas stanoveny ako pruzny,
skrateny, stlaCeny alebo podielovy, prip. domdacka praca a telepraca. Pracovné prostredie
vymedzuju J. Stikaft et al. (2003, 47) ako ,,stibor ¢initefov pdsobiacich na &innost’ &loveka
v uréitom priestore alebo ako subor podmienok, za akych sa uskutocfiuje pracovny
proces®. D. Orbanova a L. Velichova (2009) ho pokladaju za cast’ Zivotného prostredia,
kde sa uskutociiuje spolocenské pracovné zaradenie Cloveka. Je tvorené fyzikalnymi
faktormi alebo podmienkami (osvetlenie, farebnd uprava pracoviska, mikroklimatické
podmienky — teplota, vlhkost’, pradenie vzduchu, hluk, otrasy a vibracie, Cistota ovzdusia,
ziarenie) a socialno-psychologickymi faktormi (velkost pracoviska, druh vykonavanej
préce, vel'kost’ a skladba pracovnej skupiny, forma kooperacie zamestnancov, §tyl vedenia
zamestnancov, vzt'ahy medzi zamestnancami), ktoré maju vplyv na vykon zamestnancov
a ich pracovnu spokojnost’.

Pracovné podmienky na materidlne a socialne deli aj R. Kohoutek (2009), pricom
medzi materidlne podmienky zarad’uje napriklad velkost’ pracovného priestoru, estetickll
uroven rieSenia pracovnych interiérov, stav technického zariadenia, Cistotu priestorov,
farebnu Gpravu pracoviska a osvetlenie. K socialnym podmienkam prace patri podl'a neho
motivacia pracovnikov, uspokojenie zprace, Styl vedenia riadiacich pracovnikov
a medzil'udské vztahy na pracovisku. V nasej diplomovej praci sa zameriavame najmé na
druht skupinu pracovnych podmienok — socidlne resp. socialno-psychologicke.

Pre potreby dalSej analyzy tychto podmienok alebo faktorov pokladdme za
potrebné uviest’ vyklad pojmov prostredie, klima a atmosféra tak, ako ho predkladaju vo

-----

zahfna v sebe: architektonické aspekty (umiestnenie v ramci obce, pristup do $koly,
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dispozicné riesenie budovy, rozmiestnenie tried), hygienické aspekty (akustika,
osvetlenie, vetranie, zdravotnd bezpecnost stavebnych materidlov, dodrziavanie
psychohygieny vychovno-vzdelavacieho procesu a pod.), ergonomické aspekty (tvar
a velkost” skolského nébytku, usporiadanie pracovnych miest ucitelov a ziakov,
technickych zariadeni...), organiza¢né aspekty (pocty ucitelov a ziakov vzhladom ku
kapacite a dispozicii Skoly, rieSenie premiestiiovania ziakov a ulitelov v budove Skoly,
rezim cez prestavky, prichody a odchody zo Skoly, kontakty v ramci ucitel'ského zboru,
kontakt s rodi¢mi Ziakov). Terminom socialna klima $koly sa oznacuju dlhodobé javy
Specifické pre konkrétne Skolské prostredie (tvorena klimou ucitel'ského zboru a klimou
jednotlivych tried). Socialna atmosféra skoly je kratkodoby, situacne podmieneny jav,

ktory sa v priebehu dna ¢i tyzdna meni.

Problematike podmienok prace Skolskych psycholégov sa v ndm dostupnych
literarnych zdrojoch nevenuje velka pozornost. PodrobnejSie je vSak preskimand napr.
profesia ucitela, ktory pdsobi v rovnakom prostredi ako Skolsky psycholog, preto dalej
uvadzame niekolko zdkladnych postulatov, ktorych platnost by sme (pravdepodobne
S miernymi Upravami) mohli predpokladat’ i pre profesiu Skolského psychologa. Navyse
ista Cast’ Skolskych psycholdégov pracujucich na Slovensku pdsobi zaroven aj v pozicii
ucitela. Vyznamny cesky autor J. Pricha (2009, 402-403) definuje podmienky prace
ucitelov ako ,stbor spolo¢nostou danych a $kolskou institiciou vytvaranych
predpokladov pre vykon a realizaciu profesijnych aktivit.” Podmienky prace ucitelov deli
na dve zakladné skupiny:

1. vonkajSie podmienky, ktoré vychadzaji z celospolocenskych faktorov
a legislativnych noriem (legislativny ramec, kariérny rast, systém d’alSieho vzdeldvania,
uroven spolocenskej prestiZze ucitel'skej profesie);

2. vnutorné podmienky (materidlno-technické vybavenie §kol, pocet Ziakov
v triedach, spoloc¢enské vztahy v ucitel'skom zbore, uroven riadenia Skoly a ostatné faktory
pracovného prostredia vznikajuce ,,vnutri Skoly*).

Uvedené clenenie pracovnych podmienok je naozaj velmi komplexné, pretoze
zahfiia aj SirSie pracovné prostredie (spoloCenské a legislativne podmienky pre
vykonavanie prace). Pre potreby diplomovej prace ich preto d’alej nebudeme analyzovat'.
Zameriame sa najmé na analyzu vnutornych podmienok skoly, scasti nas bude zaujimat’
materialno-technické vybavenie, no hlavny doraz kladieme na socidlno-psychologické

podmienky Vv praci Skolského psychologa. Este predtym vSak pokladame za potrebné
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objasnit’ vzt'ah medzi pracovnou spokojnostou a pracovnymi podmienkami zamestnancov,
v intenciach celkovej kvality zivota. Snazime sa zdoraznit’ Specifické faktory posobiace na
zamestnancov V skolstve, najcastejSie ucitelov (kedZe ako sme uz spomenuli,
Vv dostupnych zdrojoch je publikovanych vela vyskumov zameranych prave na pracovnu

spokojnost’ ucitel’'ov).

3.1 Teoretické pristupy k pracovnej spokojnosti

Jednotlivé poznatky autorov tykajice sa pracovnej spokojnosti postupom casu
vytvorili zdklad pre vznik réznych tedrii. V teorii pracovnej spokojnosti sa tak moézeme
stretnat’ s vel’kym mnozstvom najroznejSich pristupov vykladu pracovnej spokojnosti.
M. Rymes (1998, 47) tvrdi, Ze existujliice teoretické pristupy k pracovnej spokojnosti sa
diferencujii podl'a toho, ¢i chépu pracovni spokojnost’ ako jednodimenzionalny alebo

dvojdimenziondlny jav.

3.1.1 Jednodimenzionalne teorie pracovnej spokojnosti

Jednodimenzionalny pristup priptsta kontinualny posun spokojnosti v jednej
rovine od maximalnej spokojnosti k absolutnej nespokojnosti. Medzi jednodimenzionalne
teorie mozno zaradit pristupy A. H. Maslowa alebo V. Vrooma (Kollarik 1986;
Nakonecny, 2005).

1) Maslowova teéria vychadza zo znamej hierarchie potrieb. A. H. Maslow sa
snazil nahliadat’ na pracu ako na prostriedok, ktorym sa uspokojuji potreby. Samotna
praca by tak v pripade, Ze by umoznovala dosiahnut’ uspokojenie vSetkych potrieb, mohla
byt’ v kone¢nom dosledku zdrojom pracovnej spokojnosti (Nakone¢ny, 2005, 130-131).

2) Vroomova tedria. Zakladnymi veli¢inami tejto tedrie st valencie, teda hodnoty,
ktoré jedinec pripisuje vysledku jednania a odhadu toho ¢i jedincovo usilie povedie
k vytyéenym vysledkom. Pomer medzi ofakavanymi vysledkami jednotliveca potom

vyjadruje pracovnu spokojnost’ ¢i nespokojnost’ (Nakone¢ny, 2005, 128).
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3.1.2 Dvojdimenzionalne tedrie pracovnej spokojnosti

Zakladom tychto tedrii je dvojdimenzionalny pohl'ad na pracovnu spokojnost. To
znamena, ze pracovna spokojnost a pracovna nepokojnost’ st dva od seba navzajom
nezavislé javy a kazdy z nich je ovplyviiovany inymi ¢initelmi (Bedrnova, & Novy, 1994,
228). Pozitivom tohto smeru je fakt, ze diferencuje dve skupiny faktorov, z ktorych sa
jedna zameriava na osobnost’ jedinca a druhé na vonkajsie podmienky.

Tento pristup vytvorili F. Herzberg, B. Mausner a B. B. Snyderman (1959, in
Kollarik, 2002), ktori na zaklade vyskumu pracovnej spokojnosti réznych uradikov
a inzinierov dospeli k ndzoru, Ze pracovna spokojnost’ a nespokojnost’ st odlisnymi
faktormi. Podl'a dvojdimenzionalneho konceptu pracovnej spokojnosti st dolezité vntitorné
(tzv. motivacné) faktory, ktoré sa tykaju obsahu prace (samotnd praca, uznanie, Gspech,
kariérny rast, zodpovednost’) a nespokojnost’ ovplyviiuji vonkajSie alebo tiez hygienické
faktory (medziludské vztahy, plat, pracovné podmienky, bezpecnost). Prva skupina
faktorov predstavuje tzv. motivatory (uspokojovace, vnitorné faktory), ktoré sa vztahuji
k obsahu prace. Druha skupiny, ktora sa vt'ahuje ku kontextu prace, je ozna¢ovana ako
frustratory  (hygienické faktory, vonkajSie faktory) aprejavuje sa vo vztahu
s nespokojnost'ou, priCom voci spokojnosti su spravidla indiferentné (Nakonecny, 2005,

118)

3.1.3 Wernimontova teéria pracovnej spokojnosti

Dalsou tedriou pracovnej spokojnosti je Wernimontova teéria, ktora predstavuje
reakciu na konfrontaciu zastancov jednodimenzionalnej a dvojdimenzionalnej tedrie
spokojnosti (Kollarik, 2002). Tento koncept predpokladd, Ze vonkajSie faktory prostredia
vyvolavaji vnutorné faktory, do ktorych sa zaradujii vnutorné pocity. Vnutorné faktory
maju podla autora dlhsi u¢inok nez vonkajsie, pretoze pocity pretrvavaja v mysleni dlhsie
neZ situdcie. Vnutorné faktory by tak mali potom mat’ viacsi vplyv na celkovl pracovnu
spokojnost, ktord nie je kvalitativne odliSna od pracovnej nespokojnosti. Z hl'adiska
riadenia podnikov je potom efektivnej$ie zamerat’ sa na upravu vonkajsich faktorov, ktoré
je mozné nielen kontrolovat’, ale aj menit’.

Na nasledujucom obrazku (obr. 1) je Wernimontova teoéria zachytena pomocou

prehl'adnej schémy.
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Spétna vazba

Doména vonkajSich|  |Doména vnatornych| |Doména vystupnych
(situacnych) faktorov premennych
faktorov

Vonkajsie faktory - > [Vnatorné faktory - | =P» Oroveti 1.-
,,pocity o ,.pocity ¢oho* -
pocity pocity
- politika organizacie —> - poznévanie ...> =absentérétvo
- pracovné podmienky _) - povznesenie __) ~ fluktubcia
- technika veduceho otakdvanie _’ s
—> ~ocaKava L > | - Gsilie
Iné faktory _> J 7 R
Iné faktory ') Uroven 2.:
- Styl vedenia -) , T
_> eris - plat
_) - spravodlivost o P
- charakter a .> )
podstata prace _> - bezpecnost’ __> - zisk

Spitna vizba

Obr. 1 Systém pracovnej spokojnosti pod'a Wernimonta (in Kollarik, 2002, 138)

3.2 Pracovna spokojnost’ ako faktor Zivotnej spokojnosti

L. Paskova (2009) tvrdi, ze spokojnost’ s vlastnym zivotom tvori sucast
subjektivnej pohody (well-being), ktora sa ¢asto povazuje prave za indikator kvality Zivota
(quality of life). Podla J. DZuku (2004) sa analyzou kvality Zivota zaoberali skor socialne
vedy amedicina, zatial' ¢o koncept subjektivnej pohody vychadza z oblasti skiimania
psycholégov. K zivotnej spokojnosti prispieva mnoZzstvo rdoznych faktorov, o znaéne
komplikuje jej meranie. Jednym z hlavnych faktorov zivotnej spokojnosti je tieZ pracovna
spokojnost’ (Frk, 2002).

Definicie pracovnej spokojnosti vykazuji mnoho spolo¢nych charakteristik, c¢o
vychédza zo skutoc¢nosti, ze vac¢sina l'udi travi v praci velka Cast’ dina a bez ohladu na

charakter alebo typ prace, zaziva podobné uspechy i neuspechy. V odbornej literatire sa
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modzeme stretnat’ s terminmi ako spokojnost’ s pracou, spokojnostou v prdci ¢i uspokojenie
Z prace. KIiCovym faktorom sa vSak Vvkazdom pripade stdva spokojnost. Podla
M. Nakone¢ného (2000, 47) je spokojnost’ menej vyrazna radost, pricom pod radost'ou
rozumie: ,,velmi prijemny pocit, spojeny s celkovym ozivenim (Casto sprevadzany
motorickou aktivitou, ako je napr. radostné poskakovanie, zdvihanim rak a pod.). Je
reakciou na uspech alebo zisk.“ Za najvyraznejSiu a najintenzivnejSiu podobou radosti sa
vo vSeobecnosti povazuje Stastie. Z hl'adiska individualnej percepcie je radost’ Cisto
pozitivny, emocionalny, socialny a hodnotiaci zazitok. L. M. Berryova (2009, 310)
definuje pracovnu spokojnost’ ako: ,,postoj k praci a skima sa spolo¢ne s inymi konceptmi,
napriklad moréalkou, zaangazovanost'ou v praci a oddanost’ou v podniku.” Podl'a réznych
vyskumov (Saari, Judge, 2004) bol preukazany vzajomny vztah medzi pracovnou
spokojnost’ou a celkovou Zivotnou spokojnostou. Z toho vyplyva, ze na opacnej strane,
pracovnd nespokojnost moéze mat’ negativny dopad na osobny Zzivota jednotlivca.
O spokojnosti  hovorime v spojeni s pozitivhymi postojmi, v opaénom pripade ju
oznacujeme ako nespokojnost. Vidime tu preto priamu Gmeru medzi mierou pracovnej
spokojnosti a celkovou kvalitou Zivota, nielen na urovni psychického zdravia, ale
I fyzického.

Predpokladame, ze tak ako nevhodné pracovné prostredie moéze ohrozit’ zdravie
zamestnancov a znizovat’ ich pracovny vykon, analogicky prispievaju vhodné pracovné
podmienky, sktorymi st zamestnanci spokojni k ich celkovej pracovnej spokojnosti.
Pracovnu spokojnost’ moézeme chapat’ ako individualnu mieru stiladu medzi pracovnymi
orientaciami Cloveka a vykonanou pracou. V praxi to znamend, ze ¢im lepSie sa
organizacia stard o podmienky pre svojich zamestnancov, tym viac tito l'udia pocituji
spokojnost’.

Dalsim faktorom, ktory vplyva na pracovnii spokojnost je vnimanie osobného
uspokojenia zo zmysluplnosti vykonanej prace. E. A. Locke (1976, in Nakone¢ny, 2005,
112) vymedzuje pracovnu spokojnost’ ako: ,,prijemny alebo pozitivny emocionalny stav,
rezultujuci z ocenenia vlastnej prace alebo pracovnych skusenosti. Roznymi ponatiami
pracovnej spokojnosti sa okrem inych zaoberali aj D. Gebert a L. von Rosenstiel (1989, in
Nakonecny, 2005, 111-112). Ti poukazuji na nerovnomernost’ v pouzivani tohto pojmu.
Podla ich nazoru mozno pracovni spokojnost’ rozdelit podla Styroch dimenzii: 1)
orientovand na potreby (motivaéne) alebo na prilezitosti (situacne); 2) jednotlivd pracovna
spokojnost’ alebo celkovda pracovna spokojnost, kde jednotliva spokojnost’ na rozdiel od

celkove] predstavuje spokojnost’ s Ciastkovymi faktormi (napr. zamestnanec moéze byt
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spokojny s pracovnym prostredim ¢i pracovnymi ulohami); 3) pracovna spokojnost
vnimand ako prechodny stav alebo ako casovo stabilnd reakcia, 4) zameranost na
minulost alebo budiicnost.

NajcastejSie sa vo vyskumoch vychadza zdruhého ponimania pracovnej
spokojnosti, pricom zamestnanci v podstate vyjadruji svoj postoj k jednotlivym faktorom,
ktoré pdsobia na ich celkovia pracovnu spokojnost. NajcastejSie hodnotia pracovné
podmienky ako celok, ale tiez ich jednotlivé sucasti. Pracovna spokojnost’ sa najCastejSie
chape ako subjektivny komplexny jav zaloZzeny na hodnoteni jednotlivych zloziek,
podmienok a okolnosti vykonu uréitej profesie (Frk, 2002). M. Rymes (1998) zarad’uje
k zakladnym faktorom pracovnej spokojnosti tieto: vlastna praca, podmienky pre jej
vykonavanie vratane SirSicho kontextu socialne ekonomickych podmienok, odmena za
pracu, moznost' pracovného postupu, organizicia a riadenie vratane vedenia prislusnej
pracovnej skupiny, podmienky v pracovnej skupine, firemna kultara, socialna prestiz
prace, zaujimavost’ a rozmanitost’ prace, dobré¢ medzil'udské vztahy.

Komplexny model pracovnej spokojnosti ucitelov predstavuji N. A. Johnson a E.
A. Holdaway (1994). Za hlavné komponenty pokladaji jednotlivé stranky profesie,
persondlne a organizaéné charakteristiky, osobné potreby a hodnoty. Tie sa nasledne
premietaju do perceptudlnych a kognitivnych procesov, z ktorych vyplyva spokojnost’
S jednotlivymi oblastami profesie 1 celkovd pracovna spokojnost. Spokojnost
s konkrétnymi zlozkami prace (napriklad vztahy ku kolegom a ziakom) sa vyzname
podiel'a na vzniku emocionalnej vycerpanosti (burn-out), interpersonalnych konfliktov,
pocitov bezmocnosti. Podl'a Prichu (1997) sa spokojnost ¢i nespokojnost’ s vlastnym
pedagogickym pdsobenim ucitelov riadi ré6znymi kritériami: hodnotenie nadriadenymi,
ziacke prejavy spravania sa na vyucovani (aktivita, prejavovany zaujem, pozornost’,
poriadok), dosiahnuté vysledky ziakov. Casto vak ugitelia nedokazu identifikovat’ pri¢inu
svojej spokojnosti €1 nespokojnosti. V pripade ucitel'skej profesie je vyznamnym
indikatorom celkovej pracovnej spokojnosti vztah ucitel'a k ulitel'skej profesii (Valica,
2001). Podporuje ucitelovo rozhodnutie ,,byt’ a zostat' ucitelom* aj napriek negativhym
skusenostiam ziskanych pri vykonavani tejto profesie.

V odbornej casopiseckej literatire je publikovanych relativne vel'ké mnoZstvo
vyskumov zameranych na zistovanie faktorov pracovnej spokojnosti v ucitel’skej profesii,
avSak u samotnych Skolskych psychologov ich bolo realizovanych len niekol’ko. I ked’ obe
profesie vykazuji zna¢nl rozdielnost’ v néaplni prace, si si pribuzné z hl'adiska miesta

vykonavania svojej ¢innosti, podobnych pracovnych podmienok a niekolkych d’alSich
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faktorov. Ztoho dovodu sa v nasledujucom prehlade faktorov pracovnej spokojnosti
zameriame predovSetkym na profesiu ucitela. Realizované vyskumy sa najCastejSie
zaoberaju zistovanim rozdielov v spokojnosti uéitelov na rdznych typoch S$kol,
vyucujucich rézne predmety a rozdielmi medzi uciteI'mi a ucitel’kami. V sucasnosti je tak
vytvoreny komplexny prehlad faktorov posobiacich na pracovnu spokojnost’ (nielen)

ucitelov.

3.2.1 Vnutorné faktory pracovnej spokojnosti

Vnutorné faktory, niekedy tiez nazyvané osobnostné faktory, st vel'mi individudlne
a spravidla su zamestnavatel'om neovplyvnitel'né, pripadne ovplyvniteI'né len v minimalne;
miere. Zarad'ujeme sem hlavne pohlavie, vek, vzdelanie, rodinny stav a niektoré¢ d’alSie

Cinitele.

Pohlavie

Da sa predpokladat’, Ze medzi muzmi a zenami existuje rozdiel v miere pracovnej
spokojnosti. Ohl'adom tejto témy bolo v minulosti robenych niekol’ko vyskumov, medzi
inymi i dve $tidie zameriavajuce sa na pracovnu spokojnost’ univerzitnych ucitelov vo
Velkej Britanii (Oshagbemi, 2000) a USA (Okpara, Squillace, & Erondu, 2005).
V obidvoch studiach bola zistena vySia miera pracovnej spokojnosti U zien neZ u muzov,
¢o suvisi stym, Ze Zeny boli spokojnejSie s finanénym ohodnotenim, moZznost’ami
povySenia, nadradenym persondlom. Rozdiel medzi pohlaviami bol pravdepodobné
sposobeny od miery ocakdvania ktoré bolo niZSie a je preto mozné oCakéavat’, ze vysSia
pracovnd spokojnost’ zien je len do¢asnym javom. H. Véalkova (1992) zistila, Ze vyznamne
pozitivnejSie postoje k svojej profesii maju ucitel’ky ako ucitelia, av§ak u oboch skupin sa

s dizkou praxe znizuju.

Vek

V kontexte pracovnej spokojnosti sa ¢asto spomina ivek skimanych osdb. Vo
vSeobecnosti sa dd predkladat, Ze vysSiu mieru pracovne] spokojnost’ budu vykazovat
star§i pracovnici nez mladsi. Vysledky vyskumu realizovaného D. Bernalom, D. Snyderom
a M. McDanielom v roku 1998 vsak ukazali vel'mi slaby vzt'ah medzi vekom a pracovnou
spokojnostou. Znamena to, Ze faktor veku nezohraval takti vysokt mieru pracovnej

spokojnosti ako sa predpokladalo.
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Rodinny stav

Pri tomto faktore sa vychadza z predpokladu, ze rodinny stav ovplyviiuje celkovu
zivotnu spokojnost’, atym padom by mohol mat moznu spojitost aj s pracovnou
spokojnostou. Vyskumy potvrdili, Ze neexistuje priama imera medzi tymito faktormi, ale
existuje vztah medzi kvalitou manzelského =zvdzku a pracovnou spokojnostou.
S.J. Rogers aD. C. May (2003) sa vo svojom vyskume nezamerali len na existenciu
rodinného stavu, ale predovsetkym na jeho kvalitu. Na zaklade takto stanovené¢ho vyskumu
bolo zistené, ze pracovna spokojnost’ a spokojnost’” v manzelstve navzdjom suvisia. Bolo
tiez potvrdené, Zze zvySenie kvality partnerského Zzivota prispelo k zvySeniu pracovnej
spokojnosti, pricom sa da predpokladat’, ze podobny priebeh by nastal aj opacnom pripade,

kedy by doslo k znizeniu spokojnosti s existujiicim vzt'ahom.

Intelekt a vzdelanie

Dosiahnuté vzdelanie predstavuje vyznamny faktor pri uplatneni jedinca na
pracovnom trhu. Existuje predstava, Ze ¢im vysSie vzdelanie jedinec dosiahne, tym lepSie
moznosti bude mat’ pri hladani si prace, sc¢im suvisi ilepSie finanéné ohodnotenie
a postavenie, ¢o sa pochopitelne odraza iV pracovnej spokojnosti. Vyskum P. Maresa
a L. Banovcovej (2002) vsak u ¢eskej populacie nezistil Statisticky vyznamne ukazovatele
pri tomto faktore. Prisudzuju to narastu poc¢tu vysokoskolskych vzdelanych pracovnikov

a ich orientaciou na sebarealizaciu a socialne dimenzie prace

3.2.2 Vonkajsie faktory pracovnej spokojnosti

Druhu skupinu tvoria vonkajSie faktory. V kontexte pracovnej spokojnosti hraju
rovnako doélezitt ulohu, ich kvalitu vSak moze ovplyvnit’ predovsetkym zamestnavatel. Do
tejto skupiny zarad’'ujme také faktory ako finan¢né ohodnotenie, samotna praca, pracovny
postup, osobnostny rast, spdsob vedenia a pracovné podmienky, pripadne sociilna

starostlivost’.

Styl vedenia
Dolezitym vonkajSim faktorom pracovnej spokojnosti je osobnost veduceho
a sposob, akym vedie svojich podriadenych a aky s§tyl vedenia preferuje. J. J. Klein (2007)

sa vo svojom vyskume zameral na univerzitnych zamestnancov v Spojenych Statoch
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a zistil, Ze spdsob vedenia nemé vplyv na spokojnost’ s finanénym ohodnotenim a d’al§imi
benefitmi. Bol vsak taktiez dokdzany pozitivny vplyv spdsobu vedenia priameho
nadriadeného na spokojnost’ s pracovnymi podmienkami, spokojnost’ so spolupracovnikmi
a s charakterom prace. V praxi to znamena, Ze pokial zamestnanec hodnoti uvedené

faktory pozitivne ma tiez tendenciu vnimat’ hodnotit’ svoju pracovnu spokojnost’ vyssie.

Mzda

Pre Cloveka ma plat a celkovo finanéné ohodnotenie predovsetkym instrumentalnu
hodnotu, ked’Ze umoznuje ¢loveku zaopatrit’ si nevyhnutné prostriedky ako jedlo, odev,
byvanie a zabavu. Okrem toho je vSak plat aj znakom vysokého alebo nizkeho statusu,
pricom byva vo vedomi I'udi asociovany s existencialnymi pocitmi. Tym paddom je zrejmé,
ze plat ma zna¢ny motivacny naboj, avSak md obmedzené trvanie, ked’Ze vicsina I'udi ho
za¢ne vnimat’ ako $tandard prinaleziaci k danej praci. Napriek tomu, Ze niektoré Studie
preukazuju, ze vykon pracovnika nie je zavisly len od vysky mzdy (napr. Karikova, 2006),
je samotné finanéné ohodnotenie podl'a vSeobecnych predpokladov zévaznym faktorom
vplyvajiucim na dGroven pracovnej spokojnosti. V. Kubéni a P. Kandrik (2004) analyzuju
pracovnu spokojnost’ ucitelov v kontexte kvality zZivota cloveka. Porovnavaju vysledky
realizovaného prieskumu pracovnej spokojnosti uéitelov 1. stuptia ZS a II. stupiia ZS v SR
s vyskumnymi udajmi z CR. Na zaklade vysledkov konstatuju, Ze slovenski ugitelia
vykazuju tendenciu byt’ pracovne viac spokojni ako ¢eski ucitelia, ktori hodnotia svoju
pracovnu spokojnost’ len ako priemernt. Ucitelia a ucitel’ky v oboch Statoch st najmene;j

spokojni s platom. Naproti tomu vyjadruji zhodne spokojnost’ s nadriadenymi a kolegami.

Druh a charakter prdce

Takisto druh a charakter vykonanej prace vystupuje ako vyznamny faktor posobiaci
na celkovi pracovni spokojnost, pricom vSak vzt'ah samotnej prace a pracovnej
spokojnosti je komplikovany jav a je potrebné pri iom zohl'adnit’ celt radu skuto¢nosti,
ktoré do tohto faktoru vstupuju. V praxi existuje vel’kd rozmanitost’ profesii a z nich
vyplyvajucich ¢innosti, ktoré je mozné vykonavat. Jednotlivé prace sa liSia aj v tom, do
akej miery zatazuju pracovnika a aky typ zataze od neho vyzaduji. RozliSujeme tak
medzi fyzickou, neuropsychickou a emocionalnou zatazou. Vo vicSine zamestnani sa
prejavuju vsetky tri, rozdiel je vSak v miere jednotlivych ukazovatel'ov zat'azenia. Z toho
vyplyva, Ze pracu moéZeme vo vSeobecnosti delit’ na tri druhy: prevazne fyzicka, prevazne

psychicka a prevazne emocionalna. Druh a charakter prace ako jeden z faktorov pracovnej
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spokojnosti sa zaoberd tiez takymi charakteristikami ako je jednotvarnost’, roznorodost’,
samostatnost” apod. V ucitel'skej profesii sa ako jeden z urcujucich faktorov pracovnej
spokojnosti ukazala aj vek ziakov a Studentov. K. Paulik (1998) pri porovnani spokojnosti
ucitelov zakladnych, strednych a vysokych $kol zaznamenal naznaky trendu k poklesu

celkovej spokojnosti v praci so zvySujiicim sa vekom Ziakov.

Pracovné perspektivy

Moznost’ kariérneho rastu moéze pre kariérne orientovanych pracovnikov
vystupovat’ ako silny motivator a samotné povySenie pracovnika sa moéze vyznamne
odrazit’ na jeho pracovnej spokojnosti. Vyskumy tak isto naznacuju, Ze existuje tzky vztah
medzi spokojnostou v praci a tym, ¢i pracovnik vidi vo svojej préci prostriedok osobného
odborného rastu. Vzhl'adom na Specifikd nami predkladanej diplomovej prace mozno za
zdroj odborného rastu povazovat’ napr. superviziu: ,,...prioritou supervizie je profesiondlny
rozvoj pracovnika, rozsirovanie jeho schopnosti. Subezne s tym mu ma supervizia pomahat
riesit tazko riesitelné pripady, ma mu pomahat s pracovanym stresom* (Matousek et al.,
2003, 352). Supervizia ako metdda profesiondlneho rastu predstavuje celozivotni formu
uCenia, ktoré je zamerana na rozvoj profesionalnych zru¢nosti a kompetencii
supervidovanych, pri ktorych sa kladie déraz na aktivaciu potenciadlu supervidovanych
V bezpe¢nom a tvorivom prostredi (Havrdova, 1999, 29). Supervizia okrem iného zohrava
aj dolezita lohu pri prevencii tzv. syndromu vyhorenia, ktory je definovany ako stav
emocionalneho a telesného vyCerpania, prejavujici sa nezaujmom o pracu a poklesom

pracovnej moralky.

Pracovné podmienky

Medzi vyznamné vonkajsie faktory pracovnej spokojnosti patria, ako sme uz
niekol’kokrat spominali, pracovné podmienky. Vo vSeobecnosti mozno pracovné
podmienky rozdelit na materidlne a fyzikalne, ktoré zasadnym sposobom dotvaraju
pracovné prostredie. Medzi materidlne podmienky radime napriklad technicky park,
priestorové rieSenie pracoviska, ¢istota priestorov atd’. V ramci fyzikalnych podmienok sa
beri do tvahy nasledujice faktory: dostatok osvetlenia, miera hluku, klimatické rieSenie
interiérov a niektoré d’alSie faktory. Niektori autori k nim zaraduji tiez socidlne resp.
socialno-psychologické podmienky, ini ich vymedzuji prostrednictvom samostatnych
kategorii, medzi ktoré patria o. i. aj vzt'ahy na pracovisku. Cielom vyskumu ,,Pracovna

spokojnost’ ucitel'ov zakladnych a Specidlnych zdkladnych 8§kol“, ktory realizovala
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M. Kacméarova (2011), bolo overit vztah medzi globalnou pracovnou spokojnostou
azivotnou  spokojnostou, a tiez exogénnymi a endogénnymi faktormi pracovnej
spokojnosti. Zisteny bol pozitivny vztah globalnej pracovnej spokojnosti so zivotnou
spokojnostou, ako aj so skumanymi exogénnymi a endogénnymi faktormi pracovnej
spokojnosti. Urcité rozdiely boli zistené v ramci jednotlivych faktorov pracovnej
spokojnosti. Konkrétne, ugitelia ZS boli menej spokojni s pracovnym prostredim,
materidlno-technickym vybavenim a riadenim, a tiez menej spokojni s odmenovanim

v porovnani s uéitelmi §pecialnych ZS.

Vzt’ahy na pracovisku

V ramci roznych §tidii zameriavajucich sa na skumanie pracovnej spokojnosti je
venovana vel'kd pozornost’ tieZ neformalnym vztahom na pracovisku. Cielom vyskumu
realizovaného odbornymi vyskumnikmi (Markiewitz, Devine, & Kausilas, 2000), bolo
zistit, ¢i kvalita priatel'skych vztahov na pracovisku moéze predchadzat’ pracovnej
spokojnosti a ¢i sa liSi v pohlavi alebo priatel'stve. Bolo zistené, ze blizke priatel'stva
muzov suvisia s kariérnym uspechom a pracovnou spokojnostou viac nez u zien. VO
vyskume sa tiez podarilo potvrdit’ predpoklad, Ze I'udia maju na pracovisku tendenciu
vytvarat' priatel'stvd S osobami rovnakého pohlavia. Obycajne byvaju tieto priatel'stva
dlhotrvajice a maju vplyv na celkovll Spokojnost’ v zamestnani.

Spolupracovnici sa zasadnym sposobom spolupodielaji na celkovej miere
pracovnej spokojnosti. Je to dané predovsetkym tym, ze va¢Sina zamestnani ma charakter
skupinovej spolupréce, ktord si vyzaduje kaZzdodennu interakciu medzi kolegami. Pre
tieto pracovné skupiny je typické, zZe st umelo vytvorené zvonku a maju formalnu podobu.
Na zéklade vnatornych sympatii a antipatii sa potom formuji aj neformalne podoby
vztahov. Podl'a M. RymeSa (1998) pracovna skupina plni mnozstvo funkcii (napr.
facilita¢ntl, poradnt, korektivnu), umoznuje jednotlivcom uspokojovat’ mnohé zo svojich

potrieb a prispieva k vytvaraniu istej kvality spolocenskej klimy.
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4 Vyskumy zamerané na pracu Skolského psychologa

Hoci je profesia Skolského psycholdoga na Slovensku v zédkone etablovana uz
takmer 20 rokov, vyskumnych zisteni zaoberajicich sa profesiou a odbornou ¢innostou
Skolského psycholdga evidujeme v odbornych periodikach len malé mnozstvo. Aktualne
stdie z Ceskej republiky (Lazarova, 2008; Kavenska et al. 2011) vykresl'uju prehl'adne
aktualny stav Skolskej psycholdgie v nasich krajinach a sumarizuji im dostupné vyskumné
zistenia, pricom jednoznacne konStatuji nedostatok tzv. vyskumnej infrastruktury
zamerane] predovsetkym na zodpovedanie vyskumnych problémov tykajacich sa samotnej
profesie Skolského psycholdga. Isty prehlad aktudlnych vyskumnych zisteni pontka tiez
M. Valihorova (2008) vo svojej publikécii Skolsky psycholég a skola, parcialne vyskumy
zamerané na rozne oblasti ¢innosti su publikované najcastejSie v zbornikoch z konferencii
organizovanych predovsetkym ASP SR a CR, ako aj v &asopise Skolsky psycholég, ktory
asociacia (nepravidelne) vydava. Oproti 90-tym rokom, ktoré vnimame ako najplodnejsie
obdobie rozvoja Skolskej psychologie na Slovensku, je tychto stadii vel'mi malo. Mdzeme
stihlasit’ s Kavenskou et al. (2011), Ze najCastejSie sa vyskumy zaoberaji ¢innostou
Skolského psychologa, pricom ich rozdelenie do troch oblasti (1. profesijna identita,
2. napln préce, 3. psycholog a d’alSie subjekty Skoly) pokladame za vystizné a platné aj na
Slovensku.

S. Karikovd a M. Valihorova (1998) realizovali prieskum medzi 183 nahodne
zvolenymi riaditeI'mi zakladnych a strednych $kol, ktory bol zamerany na zist'ovanie ich
nazorov na rozsah sluzieb a oblasti, ktoré od Skolského psychologa ocakavaju. Riaditelia
$kol vyjadrili jednoznacny sthlas s prijatim Skolského psychologa (zékladné Skoly 97%,
stredné Skoly 83% - 88%). Oc¢akavania riaditel'ov zédkladnych $kol sa tykali predovsetkym
prace stzv. problémovymi Ziakmi (depistdZ, diagnostika, intervencia), medzi ktorych
podla nich patria najmid Ziaci s poruchami spravania, zaSkoldci, deti zo socidlne
znevyhodneného prostredia, tyrané deti. Riaditelia strednych $§kol za doleZité oblasti
pokladaji poradenstvo pre Ziakov, ktori maji osobné problémy, tazkosti v uceni resp.
adaptacii na Skolu, ako aj pri rieSeni priestupkov voci Skolskému poriadku.

M. Valihorova (2008) uvadza, ze v roku 2007 realizovala opakovane ten isty
prieskum. Vzorku tvorilo 242 riaditel'ov $kol, z ktorych 90,08% vyjadrilo suhlas s prijatim
Skolského psychologa (porovnatelne ako v roku 1997). Za zmienku stoji vyznamny narast
ocakavani riaditel'ov zakladnych $kdl pri pomoci s tzv. problémovymi ziakmi (rok 1997 —
27%, rok 2007 — 42,5%). Oproti roku 1997 riaditelia zakladnych $kol o¢akavaju menej
diagnostikovania, ale viac aktivit v oblasti poradenstva (pre ucitel'ov, rodi¢ov) a prevencie.
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Navyse sa na v poradi 5. mieste (10,6%) vyskytli ocakévania na rieSenie problémov
spojenych so Sikanovanim, ¢o pravdepodobne naznacuje jeho zvySeny vyskyt v skolskom
prostredi oproti roku 1997. Navyse riaditelia §kol odpovedali na otazku, pre¢o v skole
neposobi Skolsky psycholog. NajcastejSie odpovede suviseli najméi s nedostatkom financii
na jeho zaplatenie.

Dal§i komplexny prieskum zamerany na zmapovanie sti¢asnej situicie v oblasti
skolskej psycholégie na Slovensku realizovali K. Vackova a L. Sokolova v roku 2004.
Najskor analyzovali dostupné Statistické tidaje z rezortu Skolstva, v druhej faze telefonicky
kontaktovali pedagogicko-psychologické poradne, od ktorych =ziskali aktudlne data
0 pocete evidovanych Skolskych psychologov anapokon oslovili priamo Skolskych
psychologov (N=82), ktori vyplnili $pecialne vytvoreny dotaznik. Navratnost' dotaznikov
bola 43%, priemerny vek Skolskych psycholégov bol 30-40 rokov, priemerny pracovny
uviazok 64%. 63% respondentov uviedlo, Ze ma aj pedagogicku prax a 38% z nich subezne
s vykonavanim psychologickej ¢innosti na Skole aj uci.

Autorky (tamtiez) d’alej konStatuju, ze jadro prace Skolského psychologa tvori
individudlna a poradenska praca s detmi (vratane diagnostiky) = 54%, 14% c¢asu venuju
konzulta¢nej ¢innosti pre rodiov a 12% ¢asu konzultaciam s ucitel'mi, taktiez venuja svoj
Cas praci s triednymi skupinami (10%) a administrative (8%). NajcastejSimi poziadavkami,
S ktorymi sa stretavajli, su rieSenie problémov v spravani, v uceni a Specifické¢ problémy
ucenia. Vo svojej praci najviac postrddaji okrem cCasu a finanénych prostriedkov
pravidelny kontakt s inymi Skolskymi psychologmi a d’al§imi odbornikmi (silnd potreba
Skolskych psychologov prekonat’ vlastnt izolovanost’ ako odbornikov). Vyjadruju potrebu
lepSej spoluprace s vedenim Skoly a S rodi¢mi, jasné vymedzenie kompetencii, metodické
informacie a usmernenia od nariadenych organov a stavovskych organizacii, dostupnost’
aktualnych odbornych informacii. V oblasti vzdelania je pomer medzi absolventmi
jednoodborového a dvojodborového Studia psycholégie vyvazeny, obe skupiny Skolskych
psychologov vSak vnimaji ako problematickli najméd oblast’ pripravy na rieSenie
praktickych situdcii (intervencné stratégie pre poruchy ucenia a sprévania), ktoré tvoria
vacsinu ,,objednavok® zo strany ucitelov a rodicov, oblast’ pripravy na Specifikd prace
priamo V prostredi Skoly a SirSie spektrum doplnkového, priebezného vzdelavania ako aj
jeho decentralizaciu (lepsia dostupnost’ vzdelavania napr. v Banskej Bystrici, KoSiciach).
Napriek Sirokému inStituciondlnemu zabezpeceniu vysledky vyskumu poukazuji na
skutocnost’, ze Skolskd psychologia na Slovensku je znacne roztrieStena a Skolski

psychologovia pdsobiaci priamo na Skolach silne pocituju svoju odbornu izolovanost’.
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Medzi kvalitativne Stadie, ktoré prinasaji detailnejsiu analyzu pracovnej ¢innosti
a podmienok prace Skolskych psycholégov zarad'ujeme vyskum zamerany na analyzu
sktisenosti Skolského psycholoéga z ¢innosti na zadkladnej Skole (Valihorova, 2008).
Metodou riadeného rozhovoru sdvoma Skolskymi psychologmi zistovala, s akymi
problémami sa najCastejSie stretavaji, akym sposobom ich riesia, aké su pracovné
podmienky na Skole, kde pdsobia a ako hodnotia spolupracu s vedenim Skoly, uciteI'mi
a rodi¢mi. Pracovné podmienky hodnotia obaja ako primerané, maju vyc¢lenenti samostatnti
miestnost’, ktord ocefiujii najmd pre potrebu individudlnych konzultacii. Zhodne
konstatovali, ze ,,zaciatky boli tazké™, stretdvali sa s nepochopenim zo strany ucitelov,
dlho trvalo, kym ziskali ich doveru a zacali sa aj sami obracat’ na Skolského psycholdga.
Podobne hodnotia situaciu v pripade komunikacie srodi¢émi. V stCasnosti hodnotia
spolupracu s vedenim, ucitelmi aj rodi¢mi Ziakov ako vybornd. Oceiluju najmi to, zZe
priame pdsobenie na $kole im umoziuje zoznamit’ sa s problémom komplexne a lepsie ho
posudit. Za dalSie pozitiva oproti psychologovi z pedagogicko-psychologickej poradne
uviedli: kazdodenny kontakt s vyucujucimi, okamzitd moznost informovat’ o vyskyte
problému, moznost’ operativnej intervencie (,,odl'ahcenie* ucitela), predpoklad vicsej
efektivity rieSenia vo vztahu k samotnému diet’at'u.

Dalsi kvalitativny vyskum realizovala v ramci svojej diplomovej prace L. Janikova
(2011). Cielom bolo zistit, ktoré¢ faktory determinuji utvaranie vztahu Skolskych
psychologov k tejto profesii a akym spdsobom podmiefiuju formovanie ich identity.
Metédou polostruktirovaného hibkového interview ziskala vypovede troch 8kolskych
psycholégov, ktoré¢ d’alej analyzovala. Zistila, Ze pracovné podmienky st vyznamnym
faktorom, ktory ovplyviiuje Skolského psychologa od samého zadiatku. Medzi
najdolezitejSie zarad’'uje na zdklade vypovedi Skolskych psycholégov prave vztah
s ucitelmi a vzt'ah s vedenim Skoly. V suvislosti s pracovnymi podmienkami ma velky
vplyv na pracu Skolského psycholdoga vymedzeny pracovny ¢as a kvantita pracovnych
poziadaviek, ktoré st na neho kladené.

Tieto vyskumné zistenia sa zhoduju s tvrdenim B. Lazarovej a D. Ondrusa (2000),
ktori za komplikacie v ich ¢innosti oznacili najmé nedostatok ¢asu a absentujucu ponuku
dalSieho vzdeldvania. Medzi najcastejSie vykonavani cCinnost patri poradenska

a konzultacna ¢innost’ s det'mi a rodi¢mi, menej ¢asu venuju skupinovej praci so Ziakmi.
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4.1 Skolsky psycholég a jeho pracovna spokojnost’

4.1.1 Burnout, pracovna spokojnost’, self-efficacy a proaktivne copingové stratégie

Skolskych psychologov v Litve

Ciel'om vyskumu publikovaného v originali pod ndzvom ,,Burnout, job satisfaction,
self-efficacy, and proactive coping among lithuanian school psychologists® realizovaného
pracovnikmi R. Mackoniené a N. Norvilé (2012) z litovskej Mykloas Romeris University,
bolo skimanie syndromu vyhorenia a niektoré s tym suvisiace javy. Vyskum sa snazil
zodpovedat na nasledujuce otazky: 1) Aka je charakteristika litovskych Skolskych
psychologov v kontextoch demografie, syndromu vyhorenia, pracovnej spokojnosti, self-
efficacy a proaktivnych copingovych stratégii? 2) Aky je vzt'ah medzi oblastou vyhorenia,
pracovnou spokojnostou, self-efficacy a proaktivnych copingovych stratégii medzi
Skolskymi psychologmi v Litve? 3) Aké su premenné, ktoré najviac predchadzaju
syndromu vyhorenia medzi §kolskymi psychologmi v Litve?

Vyskumné vzorka pozostavala zo 115 Skolskych psycholégov (113 zien a 2 muzi),

pracujucich v 19 litovskych mestach.

PouZitda metodika

Udaje boli zistované prostrednictvom dotaznika pozostivajiceho z piatich &asti,
reflektujice piat’ oblasti, na ktoré sa vyskum zameriaval:

1) Minnesota Satisfaction Questionnaire, short-form (MSQ) - tento 20-polozkovy
samo-vyhodnocovaci vyskumny nastroj zistuje Groven pracovnej spokojnosti a pozostava
z troch skal: vnutorna spokojnost’, vonkajsia spokojnost’ a v§eobecna spokojnost’. Vnutorna
spokojnost’ uréuje spokojnost’ odvodenti z vniitornych aspektov prace. Skala vonkajsej
spokojnosti meria uspokojenie vychiddzajuce z vonkajsich faktorov prace. Skéla
vSeobecne]j spokojnosti sa zameriava na celkovl pracovnu spokojnost, ktord predstavuje
kombindaciu vnutornej a vonkaj$ej spokojnosti.

2) The General Self-Efficacy Scale - nastroj zameriavajuci sa na self-efficacy bol
vytvoreny na uréenie vSeobecného vyznamu self-efficacy s cielom predchadzat’ copingové

stratégie a kazdodenné spory.
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3) Oldenburg Bumout Inventory (OLBI) — bol originalne vyvinuty v roku 2003
v Nemecku azameriava sa na syndrom vyhorenia v dvoch dimenziach: vycerpanie
a uvolnenie.

4) Proactive Coping Inventory - je multidimenzionalny nastroj pozostavajici zo
Siestich subskal, ktoré boli vyvinuté na urcenie rdznych aspektov proaktivneho kopingu.

5) Demografické a pracovne relevantné charakteristiky zahriiovali informacie ako
vek, pohlavie, pocet rokov v praxi na konkrétnej pozicii, miesto prace.

Pri vyskume bola pouzitd deskriptivna korelaéna cross-sectional metoda analyzy
dat. Predmetom skumania bola trovne vyhorenia (burnout), pracovnej spokojnosti (job
satisfaction), self-efficacy a proaktivnych copingovych stratégii (proactive coping
dimension). NavySe sa vyskum zameriaval na zistovanie vzajomného vztahu medzi
uvedenymi faktormi a vybranymi demografickymi a pracovnymi charakteristikami medzi

Skolskymi psychologmi v Litve.

Zavery vyskumu

1) Vysledky ukazali miernu troven uvolnenia a miernu Groven vycerpania. Vacsina
Skolskych psychologov v Litve, ktora sa zucastnila vyskumu vyjadrila spokojnost’
SO SVOjim zamestnanim.

2) Existuje silny vzt'ah medzi kategériou vyhorenia, pracovnou spokojnostou, self-
efficacy avekom Skolskych psycholégov v Litve. Statistické ukazovatele
nepreukazali vSak spojitost medzi skimanymi premennymi a proaktivnymi
copingovymi stratégiami a poctom odpracovanych rokov.

3) Existuje niekol'ko faktorov, ktoré prispievaju k syndromu vyhorenia: uvolnenie
suviselo len s pracovnou spokojnost vo vseobecnosti, vycerpanie suviselo

s pracovnou spokojnostou vo vieobecnosti a S vekom.

4.1.2 Zdroje pracovnej spokojnosti Skolskych psycholégov

Vyskum realizovany v rumunskom prostredi a publikovany v roku 2011 pod
nazvom ,,Sources of professional satisfaction of psychologists working in educational
system®, autormi V. Negovan, A. E. Barsan a D. Ene, sa zameriaval na identifikaciu
rozdielov v profesijnej spokojnosti psychologickych pracovnikov v zavislosti na pocte

odpracovanych rokov, charakteru Skoly, popisu prace a pracovnej zodpovednosti.
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Predpokladalo sa, ze profesijny status bude mat’ zasadny vplyv na profesijnu spokojnost’

zamestnancov z hl'adiska uvedenych faktorov,

PouZita metodika

Vyskumny stubor predstavovalo 236 profesionalov vo veku 23 az 58 rokov, z toho
172 licencovanych psychologov pracujucich v skolskych psycho-pedagogickych
poradniach ako psycho-edukac¢ni poradcovia a 54 ucitel'ov s roznym zameranim.

Informacie boli ziskané prostrednictvom dotaznika, Vv ktorom respondenti
odpovedali na 5-stupiiovej Lickertovej Skale, kde hodnotili, v akom rozsahu ich profesijné
aktivity vplyvaju na pracovnu spokojnost. Dotaznik pozostavajiici zo 17 otdzok sa
zameriaval predovSetkym na pracovni bezpecnost, financné ohodnotenie, pracovné
prostredie, pracovné Uspechy, vztahy na pracovisku, Specifické aktivity, moznosti
povysenia, frekvencia povySenia, kreativita prace, socialne benefity, socidlny status prace,
nezavislost v praci, socialna hodnota prace, moZnosti supervizie, pracovnej

zodpovednosti a pracovnej autority.

Zavery vyskumu

Vysledky ukézali, ze odborni zamestnanci s viac spokojni nez ucitelia so svojimi
platmi a moznostami povysenia. Na opacnej strane st menej spokojni vzhl'adom na svoje
Specifické aktivity. Odborni zamestnanci vo veku 31 aZ 35 rokov st viac spokojni
vzhladom na pracovni bezpecnost, finanéné ohodnotenie, profesijné uspechy,
roznorodostou aktivit a inych socidlnych benefitov nez ich kolegovia starsi ako 45 rokov.
Vyskum prispel k pochopeniu profilu kategorie Specialistu predovsetkym vsak psychologa

V procese vzdeldvania, ktory minimalne v Rumunsku, stale hl'ada svoju identitu.

4.1.3 Pracovné podmienky v §kole a spokojnost’ ucitelov

Vyskum profesora politickych vied M. Schneidera (2009), oficialny nazov
,Linking School Working Conditions to Teacher Satisfaction and Success®, sa zameriava
na mapovanie pracovnych podmienok v Skolach. Hoci vyskumnu vzorku tvoria ucitelia
v mestach Chicago a Washington D. C., zarad'ujeme ho do tejto kapitoly pre inSpiraciu.
Vyskum sa zameriava na to, akym spdsob dotycni respondenti vnimaji pracovné
podmienky na skolach, kde podsobia z hladiska pracovnej naplne a efektivity ucenia.

Ucitelia boli inStruovani, aby ohodnotili svoje okolie vratane turovne prel'udnenia,

52



moznosti vyuzivania S$pecializovanych ucebni (ako su vedecké laboratoria, hudobné
miestnosti) a réznych fyzikalnych vlastnosti prostredia ako su kvalita vzduchu, osvetlenie

¢1 hluk.

PouZita metodika
Pri vyskume bola pouzita technika merania prostrednictvom priradovania hodnot
na Skale A-F, na ktorej respondenti hodnotili troven spokojnosti s jednotlivymi vopred

danymi faktormi.

Zavery vyskumu

Vysledky vyskumu ukézali, ze ucitelia v obidvoch skiimanych mestach su vyrazne
nespokojni so stavom budov S$koly. Takmer jedna tretina ucitelov v Chicagu a jedna
polovica vo Washingotne odpovedala, Ze je nespokojna s vybavenim svojej Skoly. Pri
otazke, ¢i je Specializované vybavenie potrebné pre efektivny chod Skoly a vyucby,
priblizne 20 percent ucitel'ov v Chicagu a 40 percent ucitel'ov vo Washingtone odpovedalo

nie.

4.2 Vysledky Stidie mapujicej podmienky prace Skolskych psycholégov

v Olomouckom a Moravsko-sliezskom kraji

Vyskum bol oficialne realizovany pod ndzvom ,Podminky prace Skolnich
psychologti v Olomouckem a Moravskoslezském kraji*“ pracovnikmi Katedry psychologie
na Univerzite Palackého v Olomouci v obdobi marec 2011 — februar 2012. Vysledky
vyskumu prina$aji autori V. Kavenska, E. Smékalova, J. Smahaj a V. Rehan
v prehladnych Studiach (2011, 2012a, 2012b, 2013). Hlavnym cielom vyskumu bolo
preskamat’ a sprehl'adnit’ stdasni situaciu $kolskych psychologov v Ceskej republike.
Medzi konkrétne ciele autori vyskumu zaradili:

1) zmapovat’ pracovné podmienky Skolskych psychologov, ich vzajomné vzt'ahy
s vedenim a ucitel'skym zborom, to znamena zistit’ aka je pozicia Skolského psycholdga vo
vzt'ahovej sieti Skoly,

2) vytvorit’ prehl'ad konkrétnych ¢innosti Skolskych psychologov na rdéznych typoch
skol,
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3) najst’ suvislosti medzi konkrétnymi faktormi, ktoré sa ukazu relevantné a kl'aicové
pre ich pracu,
4) zistit’ aktualne vzdelavacie potreby a pripravit’ podu pre d’alSie a intenzivnejSie

sktimanie charakteristik osobnosti Skolského psychologa.

PouZita metodika

Z hladiska metodiky bol vyskum realizovany ako intenzivny explorativny vyskum
zmie$aného typu. Hlavnym vyskumny néstrojom bol elektronicky vyskumny dotaznik
pozostavajuci zo 71 poloziek a9 okruhov, ktory okrem kvantitativnych poloziek
pozostaval 1z niekol’kych otvorenych otdzok, ktoré boli vyhodnotené kvalitativnymi
metodami. Do vyskumu sa zapojili Skolski psychologovia v pocte 51 respondentov
z Olomouckého a Moravsko-sliezskeho kraja, pricom zber dat prebiehal v dvoch vinach.
Medzi hlavné okruhy vyskumu boli zaradené nasledujuce oblasti: 1) organizéacia prace,
2) prax avzdelanie, 3) pravne povedomie, 4) pracovné Cinnosti, 5) distribucia casu,
6) spolupraca a vztahy, 7) podpora a supervizia, 8) pracovné podmienky, 9) bilancia

a posolstvo.

Zavery vyskumu

Vyskum preukézal, ze ndplii prace Skolskych psycholdégov je velmi rozmanita
a koreSponduje s vyhlaskou 75/2005 zb. zédkonov. To znamend, Ze Skolsky psycholégovia
sa V ramci svojej prace venuju takym ¢innostiam ako st napriklad individuédlne konzultacie
zo ziakmi, individudlne konzulticie s ucitelmi. Nadalej bolo dokdzané, ze véacSina
respondentov, Skolskych psycholdgov, je vo svojej praci spokojna. Kavenska et al. (2012b)
uvadzaji, Ze medzi pracovnou spokojnostou Skolskych psycholégov aich prijatim zo
strany ucitelov bola Statisticky vyznamna suvislost' (r = 0,423). Zarovenl bol zisteny
stredne silny Statisticky vyznamny vztah medzi pracovnou spokojnost'ou Skolskych
psycholdgov a ich prijatim zo strany vedenia Skoly (r = 0,432).

V druhej etape vyskumu (Kavenské et al., 2013) zaradili do vyskumného stboru
dalsich skolskych psychologov z CR (N = 63). Rovnako zistili vyznamny vztah medzi
pracovnou spokojnostou Skolskych psycholégov aich prijatim zo strany ucitelov (r =
0,26), vedenim Skoly (r = 0,51), ako aj akceptaciou ziakmi (r = 0,23). Navyse zistovali
vyznamné suvislosti medzi jednotlivymi premennymi (vek Skolskych psychologov, pocet
Studentov, pracovna doba, pocet odpracovanych rokov) animi vnimanou akceptaciou

a pracovnou spokojnost'ou (tab. 3). Neboli zistené Ziadne Statisticky vyznamné vzt'ahy.
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Tab. 3  Korelacie medzi vybranymi premennymi, vnimanim akceptacie u skolskych

psychologov a ich pracovnou spokojnostou (in Kavenska et al., 2013)

Premenna r (akceptacia) | suvislost’ | r (spokojnost) | suvislost’
Vek skolskych psycholog -0.17 NIE 0.1 NIE
Pocet Studentov -0.24 NIE 0.05 NIE
Pracovné doba -0.08 NIE -0.08 NIE
Pocet odpracovanych rokov -0.18 NIE 0.08 NIE

V ramci d’alSej analyzy dat zistili, Ze vac¢Sina Skolskych psychologov pouziva pri
svojej praci rozne diagnostické metddy, hlavne vSak pri diagnostike celej triedy. Medzi
najpouzivanejsie diagnostické metody patria hlavne projektivne metody, dotazniky volby
povolania, testy $kolskej zrelosti, B3, B4 ¢ SORAD. Skolské zariadenia zabezpetujl
Skolskym psychologom vzdelavacie podmienky primerané pre ich pracu. Ohladom
finan¢nej podpory d’alSicho vzdelavania, supervizie ¢i nakupu diagnostickych metod je uz
situdcia menej uspokojiva. Pozitivnym zistenim je skuto¢nost’, ze Skolski psychologovia sa
V porovnani s predchadzajucimi rokmi omnoho viac identifikuju so svojou identitou.

V zavere Stadie autori konStatuju , Ze profesia Skolského psycholdéga ma pozitivne

smerovanie a postupne si nachadza miesto na poli psychologického vyskumu.
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Empiricka Cast’

5 Ciele vyskumu, vyskumné otazky a hypotézy

Vzhl'adom na vychodiskd skimanej problematiky analyzované v teoretickej Casti
prace, ako aj skutoc¢nost, Zze vyvin a aktudlny stav Skolskej psycholdgie (a tiez samotnej
profesie $kolského psycholéga) v Cechach ana Slovensku maju vela spoloénych prvkov,
rozhodli sme sa v realizovanom vyskume vychadzat hlavne z vyskumu realizovaného
V. Kavenskou et al. (2011, 2012a, 2012b, 2013) na vzorke Skolskych psychologov
z Olomouckého a Moravsko-sliezskeho kraja. Hlavné ciele vyskumu realizovaného
v ramci Slovenskej republiky sme si stanovili nasledovne:

1. Zistit’, aké su pracovné podmienky skolskych psycholégov na Slovensku a aka je
ich pozicia vo vzt'ahove;j sieti Skoly.

2. Zistit, aka je pracovna spokojnost’ $kolskych psycholégov na Slovensku a ako
suvisi s podmienkami ich prace.

3. Zistit, ako stvisia podmienky préce Skolskych psycholégov s ich ¢innostou.

4. Urcit vyznamné faktory suvisiace S pracovnou spokojnostou Skolskych

psycholégov.

KUspesnému naplneniu stanovenych cielov je potrebnd operacionalizicia
premennych, ktoré vo vyskume sledujeme:

- premenné tykajuce sa Skolského psycholéga: vek, rodinny stav, vyska uvézku,
ucitel'sky uvizok;

- premenné tykajice sa Skoly: typ Skoly (zakladna alebo stredna skola),

- premenné tykajlice sa podmienok prace: materidlno-technické podmienky,
finan¢nd podpora pracovnej ¢innosti;

- premenné tykajuce sa Cinnosti Skolského psycholéga: individudlna praca so
ziakmi, skupinova praca so ziakmi, praca srodi¢mi, praca s ucitelmi, vzt'ah
s vedenim, vztah s ucitel'mi, prijatie ziakmi, diagnostické metddy, supervizia,

- premenné tykajice sa pracovnej spokojnosti: celkova spokojnost v praci,
spokojnost’ so zdravim, spokojnost’ s pracou a zamestnanim, spokojnost

s finan¢nou situaciou.
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5.1 Vyskumné otazky

Vychadzajic z vysSie stanovenych cielov a jednotlivych premennych, ktoré

vV nasom vyskume sledujeme, si stanovujeme tieto vyskumné otazky:

VOl Ktoré premenné tykajuce sa Skolského psycholdoga suvisia s jeho pracovnou
spokojnost’ou?

VO2 Ktoré premenné tykajice sa Skolského psychologa suvisia s jeho ¢innost'ou?

VO3 Ktoré premenné tykajice sa podmienok prace stvisia s pracovnou spokojnostou
Skolského psychologa?

VO4 Ktoré premenné tykajuce sa podmienok prace stvisia s ¢innostou Skolského
psycholdga?

VO5 Existuju vyznamné medziskupinové rozdiely v pracovnej spokojnosti v skupinach

zostavenych podla premennych tykajucich sa skolského psychologa?

5.2 Hypotézy

Na zaklade vyskumov, ktoré¢ sme analyzovali v predchddzajucich castiach
diplomovej prace ( ZDROJE) , podopierajic sa o vysledky aktualnej Studie V. Kavenske;j
et al. (2011, 2012a, 2012b, 2013), si d’alej stanovujeme tieto hypotézy:

H1  Existuje vyznamna suvislost medzi pracovnou spokojnostou Skolskych
psycholdgov a ich prijatim zo strany ucitelov.
H2  Existuje vyznamnd suvislost medzi pracovnou spokojnostou Skolskych

psychologov a ich prijatim zo strany vedenia Skoly.
Predkladana diplomové praca prinaSa ciasto¢né vysledky vyskumu, v budicnosti

planujeme v ramci spoluprace s ceskymi vyskumnikmi data z oboch krajin dalej

porovnavat’ a analyzovat.
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6 Popis zvoleného metodologického ramca a metod vyskumu

6.1 Zvoleny typ vyskumu

V stlade s vyskumnymi ciel'mi, ako aj stanovenymi vyskumnymi otazkami
a hypotézami sme volili predovsetkym kvantitativny ramec vyskumu. Z hl'adiska metodiky
bol vyskum realizovany ako mapujuci vyskum kvantitativneho typu zamerany na
deskripciu a kategorizaciu sledovaného problému, ako aj odhalenie pripadnych vztahov
(korelacii) medzi vybranymi premennymi. Udaje ziskané vd’aka tomuto postupu prispeli

ku komplexnejSiemu uchopeniu skiimanej problematiky.

6.2 Metody ziskavania dat

Hlavnym vyskumny nastrojom bol elektronicky dotaznik (vytvoreny vo volne
dostupnej webovej aplikacii Google Docs), ktory bol do velkej miery totozny
s dotaznikom pouzitym vo vyskume V. Kavenskej et al. (2011, 2013). Samozrejme,
dotaznik bol prelozeny do slovenéiny, pricom polozky tykajtce sa legislativnych predpisov
sme upravili tak, aby zodpovedali slovenskym realidm. Dotaznik pozostaval zo 7 Casti
(Cast’ A — Cast’ G), tvori prilohu 1 tejto prace. V ramci hlavnej Casti (Cast’” C) boli otazky
tematicky zamerané na okruhy totozné s dotaznikom pouzitym v CR: 1) organizécia prace,
2) prax avzdelanie, 3) pravne povedomie, 4) pracovné Cinnosti, 5) distribucia casu,
6) spolupraca a vztahy, 7) podpora a supervizia, 8) pracovné podmienky, 9) bilancia
a posolstvo.

Sme si vedomi nedostatkov, ktoré zahfna takato forma zberu dat (nizka navratnost’
dotaznikov, nespravne porozumenie instrukcii a pod.), ako aj celkovo nizky zaujem zo
strany Skolskych psychologov participovat’ na vyskume (napr. kvoli Casovej tiesni).
Z uvedenych dovodov sme vyskum realizovali oficialne v spolupraci s Asociaciou skolske;j
psycholdgie SR a poniali sme ho ako celoslovensky vyskum zamerany na podmienky prace
Skolskych psychologov.

V stilade s ciel'mi nasej prace sme Vv zavere dotaznika (Cast’ F) zaradili Dotaznik
Zivotnej spokojnosti DZS, ktorého autormi st J. Fahrenberg, M. Kurtek, J. Schumacher
a A. Brahler z Nemecka, preklad K. Rodna a T. Rodny (2001). Dotaznik je uréeny na

posudenie celkovej zivotnej spokojnosti, ale tiezZ spokojnosti so zivotom v Specifickych
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oblastiach jednotlivca. My sme zaradili tri oblasti: zdravie, praca a zamestnanie,
financna situacia. Respondent oznacuje na Skale 1 az 7 mieru spokojnosti s danym
tvrdenim. Z dévodu technickych obmedzeni, ktoré pontkal program na tvorbu dotaznika
sme 7-bodova Skéalu museli znizit na 5 stupiiov. Vypustili sme stupen 1 — velmi
nespokojny/a a stupenn 7 — vel'mi spokojny/a. Nami predkladana 5-stupiiova Skala mala tto
podobu: 1 — nespokojny/a, 2 — skor spokojny/a, 3 — ani spokojny/a ani nespokojny/a, 4 —
skor spokojny/a, 5 — spokojny/a. Dotaznik uvadzame v prilohe 2.

Cast G elektronického dotaznika tvoril Dotaznik emocionalnej habitualnej
subjektivnej pohody SEHP (Dzuka, Dalbertova, 2002), ktory planujeme analyzovat
vV buducnosti (netyka sa priamo tematického zamerania predkladanej zaverecnej prace).

Uvadzame ho v prilohe 3.

6.3 Metody spracovania a analyzy dat

Zozbierané tdaje sme spracovali pomocou programu Excel a Statisticky vyhodnotili
v programe SPSS Statistics 17.0. Za ucelom testovania normality rozlozenia premennych
sme vyuzili Kolmogorov-Smirnovov test normality. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nami
ziskané premenné nepreukdzali normalne rozlozenie, vyuzili sme pri d’alSej analyze
vysledkov neparametrické Statistické postupy. Za uUcelom zistovania vyznamnych
suvislosti medzi jednotlivymi premennymi sme vyuzili korelaénu analyzu, korelacie sme
vyc¢islili prostrednictvom Spearmanovho korelaéného koeficientu. Testovanie Statistickej
vyznamnosti rozdielov v skupindch zostavenych podla jednotlivych nominalnych
premennych tykajucich sa $kolského psychologa (vek, rodinny stav, tvidzok, pdsobi
v skole aj ako ucitel') sme zistovali prostrednictvom Mann-Whitneyho U-testu. Za
ucelom testovania rozdielov medzi 3 a viac skupinami sme vyuzili Kruskalov-Wallisov

test.

6.4 Priebeh vyskumu

Pred samotnym zberom dat, ktory prebiehal v obdobi februar — marec 2013, sme
zaCiatkom februara 2013 realizovali kratky predvyskum. Tykal sa najmd overenia
zrozumitel'nosti jednotlivych poloziek elektronického dotaznika v slovencine, ako aj

zistovania nazorov na vhodnost' zaradenia jednotlivych poloziek do dotaznika, jeho
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komplexnost’ (zaujimalo nds, ¢i nechyba nejakd podstatna polozka, ktord sa tyka
podmienok prace skolskych psychologov) a tiez celkova naro¢nost’ dotaznika. Oslovili sme
3 skolské psychologicky, ktoré pdsobia na konkrétnych Skoldch a pozndme ich osobne.
Dve znich nemali ziadne vyhrady k zostavenému dotazniku, polozky sa im zdali
zrozumitel'né a dostatocne obSirne. Jedna Skolska psychologicka hodnotila dotaznik ako
prili§ dlhy, ¢o moze odradit’ Skolskych psychologov od jeho vyplnenia. Na jej podnet sme
vyradili polozku ,,ako dobre ovladate tieto legislativne predpisy” a utvrdili sme sa
v presvedeni, ze Skolskych psycholégov musime dostatoéne motivovat, aby sa do
vyskumu zapojili.

Aj z toho dovodu sme sa rozhodli realizovat’ vyskum V spolupraci s Asociaciou
Skolskej psychologie SR. Ponali sme ho ako celoslovensky vyskum mapujiici podmienky
prace Skolskych psycholégov. Vyuzili sme databazu ASP arozposlali sme e-mail so
ziadost'ou o zapojenie sa do vyskumu do vsetkych Centier pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie na Slovensku (s prosbou, aby dotaznik poslali d’alej Skolskym
psycholégom, ktori posobia vich okrese), ako aj jednotlivym ¢lenom ASP, ktori su
evidovani v aktualnej databaze. NavySe sme kontaktovali skolskych psycholdgov, ktorych
pozndme osobne najmi vd’aka spoloc¢nej participacii na vzdelavani, odbornom podujati
a pod. V sprievodnom maile, ktory sme adresovali vSetkym vysSie uvedenym subjektom,
sme tieZ formulovali vyzvu, aby danu ziadost’ o zapojenie sa do vyskumu postapili d’al§im

Skolskym psychologom, s ktorymi st v kontakte (metdda tzv. snehovej gule).
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/7 Charakteristika vyskumného suboru

Celkovo sa do vyskumu zapojilo 60 skolskych psychologov z celého Slovenska.
Vzhl'adom na celkovy pocet evidovanych Skolskych psychologov v aktudlnom Skolskom
roku na vSetkych zakladnych a strednych Skoldch (183, z toho 15 muzov), pokladdme
takto participaciu na vyskume za vybornu. Z celkového poctu boli len 2 muzi (Co
priblizne zodpovedd pomeru zamestnanych muzov azien na pozicii Skolského
psychologa), preto sme subor (v sulade s vyskumnymi otazkami a hypotézami)

nediferencovali na skupiny z hl'adiska rodu.

Menej ako 25 rokov I

36 - 45 rokowv

46 - 55 rokov -

Viac ako 55 rokov I

0O & 16 =24 32 40 48
Obr. 2 Struktura vyskumného stiiboru z hl'adiska veku (N = 60)
Ako vidno z obrazku ¢. 2, z hl'adiska veku ide o pomerne nevyvazenu skupinu
respondentov. Najviac respondentov (71 %) patrilo do vekovej kategorie 26 — 35 rokov,

vekové kategorie 36 — 45 rokov a 46 — 55 rokov tvoril rovnaky pocet respondentov (13 %),

menej ako 25 rokov mali 2 respondenti a viac ako 55 rokov len 1 respondent/ka.

Zenaty/vydata [23]

—rozvedeny’a [1]
vdovecvdova [0]

slobodny/a [36]

Obr. 3 Struktira vyskumného stiboru z hl'adiska rodinného stavu (N = 60)

Na obrazku €. 3 je graficky znazorneny pomer medzi Skolskymi psycholégmi, ktori
su slobodni (60 %) a v manZelskom vztahu (38 %). Jeden respondent/ka je rozvedeny/a

a ziadny z respondentov nie je vdovec ¢i vdova.
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Prac_uvaz

Obr. 4 Struktira vyskumného suboru z hl'adiska pracovného uvizku (N = 60)

Obrazok ¢. 4 vyjadruje relativne pocetnosti v percentich pre jednotlivé typy
pracovnych tUvédzkov Skolskych psycholégov. Na tuto polozku v dotaznikoch neuviedlo
Ziadnu odpoved’ takmer 15 % opytanych, preto sme vysku ich Gvdzku stanovili my na
zaklade doplnujucich udajov (pocet odpracovanych hodin za tyzdeni). Mohlo to byt
spdsobené tym, ze respondentom nebolo dostato¢ne jasné znenie otazky, resp. oznacenie
vysky uavizku pomocou desatinného &isla. Skolskych psycholégov sme podla vysky
uvizku rozdelili do dvoch skupin. Prvli skupinu tvoria Skolski psycholdgovia s uvizkom

0,1-0,4 (N = 18) a druhti skupinu s uviazkom 0,5 — 1,0 (N = 42)

Skolsky &pecialny... .

Socidlny pedagog
Vychovny poradca _

Kariérovy poradca

Koordinator preve...

Ucitel

Asistent ucitela

Other

0 4 8 12 16 20

Obr. 5 Sucasné posobenie v d’alSej funkcii v tej istej Skole (N = 60)

Z prehl'adu na obrazku ¢. 5 mozno podl'a jednotlivych pocetnosti zistit’, Ze zhruba
tretina respondentov (N = 18) pdsobi zaroven v tej istej Skole aj ako ucitel, dvaja

respondenti maji pracovny uvizok aj ako Skolski §pecialni pedagdégovia. Okrem toho maji
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mnohi z naSich respondentov kumulované d’alSie funkcie, najcastejSie vychovny poradca

a koordinator prevencie.

3 |

Z5

505

Gymnazium
Konzervatorium-
Other-

o 5 10 15 20 25 30

Obr. 6  Struktira vyskumného suboru z hladiska typu §koly (N=60)

Z obrazku vyplyva, Ze 4 Skolski psychologovia neuviedli typ Skoly, kde pdsobia.
Jednému z nich sme na zaklade doplitujuceho komentéra, ktory uviedol v dotazniku (,,ZS
pri LVS, tzn. internatna Skola pre deti s hyperaktivitou a poruchami ucenia®), priradili typ
ZS. Z hladiska typu $koly, kde $kolski psycholégovia posobia sme vytvorili 2 skupiny.
Typ ZS (zékladna $kola) sme priradili 28 $kolskym psycholégom, typ SS (stredna kola)
tiez 28 respondentom, 1 respondent pdsobil v materskej Skole a 3 zostali nezaradeni. Ich
vypovede sme vSak zaradili do analyzy dat jednotlivych poloziek dotaznika.

Pre ilustraciu na zaver uvadzame prehl'ad krajov, v ktorych skolski psychologovia

pdsobia.

Bratislavskj
Trnavsky
Trenciansky
Mitriansky
Zilinskj
Banskobystricky
Presovsky

Kosicky

Ziadny z uvedenyc...|

3 B 9 12 15

(=

Obr. 7 Struktura vyskumného stiboru z hl'adiska kraja N = 60)
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8 Analyza a interpretacia vysledkov vyskumu

Pri analyze a interpretacii vysledkov postupujeme systematicky podla nami
zvolenych vyskumnych otdzok a stanovenych hypotéz. Zameriavame sa najmi na analyzu
premennych tykajucich sa podmienok prace, cCinnosti Skolskych psycholégov aich
pracovnej spokojnosti.

Premennu pracovna spokojnost’ v nasom vyskume predstavuje hodnota, ktoru
priradili respondenti v dotazniku v polozke ,,Ako ste spokojny/a v praci?* (1 = tuplne
spokojny/a — 5 = uplne nespokojny/a), chapeme ju ako celkovu pracovni spokojnost.
Vicsina Skolskych psycholégov v naSsom vyskumnom subore vyjadrila velka pracovnu
spokojnost’ alebo miernu spokojnost’ (86%). Pocetnosti odpovedi uvedenych na tito otazku

su znazornené na obrazku 8.

Pracovna spokojnost

1

M Uplne spokojna/y
B skor spokojna/y
ani spokojnd/y ani

nespokojna/y

B skor nespokojnd/y

35 ® Uplne nespokojna/y

Obr. 8 Pracovna spokojnost’ Skolskych psycholdégov (N = 60)

Dalej vyjadrujeme pracovnua spokojnost’ v nasom vyskume pomocou skore v oblasti
DZS prica azamestnanie, ako aj hodnoty pre jednotlivé polozky (DZS PaZ 1 —
DZS_PaZ_6). V niektorych pripadoch pontikame aj vysledky pre celkové a polozkové
skére DZS v oblasti zdravie a finan¢na situacia. Silu a smer vztahov medzi premennymi,
ktoré sa tykaju skolského psycholdga a jeho pracovnej spokojnosti (VO1), zobrazujeme

prostrednictvom hodnot Spearmanovho korelacného koeficientu (tab. 4).
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Tab. 4 Vyznamné hodnoty Spearmanovho korelacného koeficientu — skolsky psycholog

a pracovna spokojnost’

DZS_zdravie [DZS praca [ DZS_finan|DZS_spolu|DZS PaZ 1|DZS PaZ 2|DZS PaZ 3
Vek_kat 266"
p ,044
N 58
Rod_stav 232 267" ;304" 344” 247 246 267"
p ,079 ,043 ,020 ,008 ,061 ,066 ,043
N 58 58 58 58 58 57 58
Ucitel ,232
p ,080
N 58

*p<0,05, **p<0,01; vek kat = vekova kategodria, prac_uvazok = vyska pracovného tvédzku, rod stav =
rodinny stav, ucitel = SP ma aj prac. Gvizok u¢itela, DZS zdravie = celk. skére v oblasti zdravie,
DZS praca = celk. skore v oblasti praca a zamestnanie, DZS _finan = celk. skore v oblasti finan¢na situacia,
DZS_spolu = celk. skore v 3oblastiach, DZS_PaZ1 — 6 = tvrdenia DZS v oblasti praca a zamestnanie (plati aj
pre ostatné tabul’ky)

Na zaklade vysledkov korela¢nej analyzy mozno konStatovat, Ze ziadna premenna
tykajuca sa Skolského psychologa (vek, rodinny stav, prac. uvdzok, ucitel’) nesuvisela
s celkovou pracovnou spokojnostou Skolskych psychologov. Koreldcie medzi celkovym
skére v troch oblastiach DZS neboli Ziadne alebo len slabé az stredne silné v pripade
premennej rodinny stav. Najsilnejsia a Statisticky vyznamna (p<0,01) korelacia bola
zistena medzi rodinnym stavom a celkovym skére DZS v troch vybranych oblastiach (r =
0,344). Zistili sme slaby vztah medzi polozkou &. 3 (DZS — praca a zamestnanie), kde
respondent vyjadruje spokojnost’ s pracovnymi Uspechmi a premennou rodinny stav (r =
0,267) a vekova kategoria (r = 0,266). Vzhl'adom na vysledky korela¢nej analyzy d’alej
konStatujeme, Ze premennd pracovny uvizok a skutocnost’, ze skolsky psycholog pracuje
v skole aj ako ucitel, nesuviseli vyznamne so ziadnou premennou v oblasti pracovnej
spokojnosti. Slaby, avsSak Statisticky nevyznamny vztah sme zistili medzi premennou
ucitel’ a polozkou ¢. 1 (DZS_PaZ), ktora sa tyka postavenia v pracovnom kolektive.

Vypocitané hodnoty korelacii pre vSetky premenné uvadzame v prilohe 4.

Analogicky sme postupovali pri zistovani vyznamnych vztahov medzi
premennymi tykajicimi sa Skolského psychologa ajeho pracovnou Cinnostou (VO2).
Premenné v oblasti pracovnej c¢innosti s zastipené mnozstvom casu, ktori Skolski

psychologovia venuju individudlnej praci so ziakmi, skupinovej praci so ziakmi, praci
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srodi¢mi a ucitelmi. Zaradili sme sem tiez dve konkrétne oblasti ¢innosti — ¢i Skolsky

psycholog pracuje aj s diagnostickymi metédami a ¢i dochadza niekam na superviziu.

60,00
48,84 } ,
50,00 M individualna praca
50 ziakmi
40,00 T
skupinova praca so
ziakmi
30,00
M praca s ucitelmi
20,00 1547 ..
iz M praca s rodiémi
10,00 -
0,00

Obr.9 Distribucia ¢asu medzi jednotlivé oblasti ¢innosti vyjadrena v percentach (N = 60)

Na obrazku 9 je uvedeny prehlad jednotlivych oblasti ¢innosti Skolskych
psychologov a percentualne vyjadrenie priemerného skore v mnozstve ¢asu, ktory tymto

¢innostiam venuju.

V nasledujucej tabulke (tab. 5) st zachytené Statisticky vyznamné koreladcie medzi

jednotlivymi premennymi.

Tab. 5 Vyznamné hodnoty Spearmanovho korela¢ného koeficientu — $kolsky psycholog

a pracovna ¢innost’

cinn_rod
Rod_stav 345"
p ,008
N 58

*p<0,05, **p<0,01; cinn_rod = praca s rodi¢mi

Jediné Statisticky vyznamné korelacie boli zistené v premennej rodinny stav a praca
srodi¢mi. Vek, pracovny uvdzok a pracovny pomer ucitel'a nekorelovali so Ziadnou
oblast’ou z ¢innosti Skolského psycholdga.

Dalej sme porovnavali hodnoty absolitnych a relativnych podetnosti v premennej

supervizia podla toho, ¢i Skolsky psycholog pracuje aj ako ucitel’.

66



Tab. 6 Porovnanie absolutnych a relativnych pocetnosti v premennej supervizia a ucitel

Ucitel
nie ano
Supervizia ano |pocet 21 5
% 80,8% | 19,2%
nie [pocet 21 13
% 61,8% | 38,2%
«* _ test homogenity (p-hodnota) 0,111

Z analyzy pocetnosti Skolskych psychologov podla toho, ¢i maju aj pracovny
uvdzok ucitela vyplyva, Ze existuje rozdiel v premennej supervizia, avSak tento rozdiel
nebol Statisticky vyznamny na hladine 0,05. Ovel'a menej Skolskych psycholégov, ktori su
zamestnani aj ako ucitelia, vyuzivaju superviziu. Z vysledkov vSak tiez vyplyva, Ze
superviziu ako odbornu sluzbu vyuziva 43% respondentov (N = 26). AZ 18 psychologov
z tohto poctu (70%) vsak uviedlo, ze superviziu vyuZziva len v pripade potreby, teda
nepravidelne.

Zaujimalo nds, aké st samotné pracovné podmienky Skolskych psychologov.
Pracovné podmienky sme rozdelili do dvoch skupin. Medzi materidlno-technické
podmienky (obr. 10) sme zaradili polozku z dotaznika ,,K VaSej praci Vam skola
poskytla®, kde respondenti k Siestim konkrétnym pojmom priradili odpoved’ ano alebo nie.
Celkové skore v tejto oblasti bolo vy¢islené su¢tom pozitivnych odpovedi (minimum = 0,
maximum = 6). Mdozeme konstatovat, Ze vicSina Skolskych psychologov (85%) ma

zékladné materialno-technické podmienky pre ich pracu zabezpecené, ziskali 3-6 bodov.

20
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10 Y
I I W PocCet SP
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Obr. 10  Absolutne pocetnosti pre oblast’ materidlno-technické podmienky

o N B O
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Analogicky sme postupovali v oblasti finan¢na podpora (obr. 11). Spocitali sme
vietky kladné odpovede v otazke ,,Vasa §kola financuje pre pracu SP*, pri¢om maximalne
skore pozitivnych odpovedi predstavovalo hodnotu 10. Ako vyplyva z obr. 11, véicSina
Skolskych psychologov ma aj finanénli podporu na vykonavanie svojej ¢innosti zo strany
Skoly. Pocet bodov 5-9 ziskalo spolu 36 Skolskych psychologov, ¢o predstavuje 60%

Z nasho vyskumného suboru.

12

10

B Pocet SP

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Obr. 10  Absolutne pocetnosti pre oblast’ finan¢né podpora

Korelacie medzi premennymi stvisiacimi s podmienkami prace Skolskych
psycholégov a ich pracovnou spokojnostou (VO3) sme vycislili prostrednictvom hodnot
Spearmanovho korelaéného koeficientu. V oblasti materialno-technické podmienky sme
nezistili skoro zZiadne vyznamné korelacie, slaby kladny vztah bol zisteny len medzi
polozkou poéitad/notebook a DZS_PaZ_6 — pracovné povinnosti a zataz (r = 0,267).
Medzi polozkou internet a DZS_PaZ_5 — atmosféra na pracovisku bol zisteny slaby kladny
vztah (r = 0,261). Celkové skore v oblasti materialno-technické podmienky preukéazalo
slaby vzt'ah len s jedinou dimenziou DZS z oblasti praca a zamestnanie (&. 6) — spokojnost’
V oblasti pracovnych povinnosti a zataze (r = 0,255). Vzt'ah nebol Statisticky vyznamny,
ale blizil sa khranici stanovenej hodnoty p (p = 0,053). Tabulka s vyznamnymi
korelaciami v jednotlivych polozkach a oblastiach DZS je uvedena v prilohe 6.

Korelacnu analyzu sme dalej vyuzili s cielom zistit' stvislost medzi finan¢nou

podporou $kolského psychologa a jeho pracovnou spokojnostou. Za tymto ucelom nam
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posluzili hodnoty, ktoré respondenti oznacili v polozke ,,Vasa skola financuje pre pracu

SP“. Vyznamné hodnoty Spearmanovho korelaéného koeficientu pre oblast’ finan¢na

podpora a pracovna spokojnost’ su uvedené v nasledujucej tabul’ke (tab. 7).

Tab. 7

a pracovna spokojnost’

Vyznamné hodnoty Spearmanovho korelacného koeficientu - finan¢na podpora

DZS PaZz 1| DZS PaZ 2 | DZS PaZ 5 | DZS PaZ 6 | Spok prac

financ_podm 253 368" 3427 332" 252
p ,055 ,005 ,009 011 ,052

N 58 57 58 58 60

*p<O,Q5, **p<0,01; financ_podm = celkovy pocet kladnych ovdpovedi v polozke ,,Vasa §kola financuje pre
pracu SP...“ (min = 0, max = 10), DZS PaZl — 6 = tvrdenia DZS v oblasti praca a zamestnanie, Spok_prac =
subjektivne hodnotenie celkovej spokojnosti v praci

Stredne silny, Statisticky vyznamny kladny vztah (p<0,01) medzi finanénymi
podmienkami a pracovnou spokojnostou sme zistili v polozke DZS_PaZ_2 (r = 0,368),
kde respondenti vyjadrovali spokojnost’ s istotou buducnosti v zamestnani, V polozke
DZS PaZ 5 (r = 0,342), ktora sa tykala spokojnosti satmosférou na pracovisku
av polozke DZS PaZ 6 (r = 0,332, p <0,05), spokojnosti s pracovnymi povinnostami
a zatazou. Piate tvrdenie DZS ,,S atmosférou na pracovisku som...“ vykazovalo &iastkové
Statisticky vyznamné korelacie s polozkami vzdelavanie (r = 0,336), drobny kancelarsky
material (r = 0,360) a vizitky (r = 0,386). Druhé tvrdenie DZS, tykajuce sa spokojnosti
S istotou buducnosti zamestnania, korelovalo vyznamne len s polozkou nakup pomdcok (r
= 0,326). Celkovy prehl'ad korelacii uvadzame v prilohe 7.

Pozitivne hodnotime skuto¢nost’, Ze az 58 Skolskych psychologov uviedlo, Ze ma
vlastnl pracoviiu alebo je tito pracoviia spolo¢na s d’alSim kolegom (najcastejSie vychovny
poradca alebo $kolsky Specidlny pedagdg). Nebol vsak zisteny ziadny vyznamny vztah

medzi pracovnou spokojnostou a skutocnostou, ze Skolsky psycholdog ma vlastnu

pracoviiu, ako aj premennou, Ze je pracoviia urcena este pre d’alSiu osobu.

Na Stvrtd vyskumni otdzku sme hladali odpoved prostrednictvom vy¢islenia
korelacii medzi premennymi tykajicimi sa podmienok prace a ¢innostou Skolského
psycholéga. V tabulke 8 uvadzame prehlad najvyznamnejSich zisteni premennych
v oblasti materialno-technickych podmienok (prehl'ad vsetkych hodnét Spearmanovho

korelacného koeficientu je v prilohe 8).
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Tab. 8 Vyznamné hodnoty Spearmanovho korelacného koeficientu — materidlno-

technické podmienky a pracovna spokojnost’

cinn_ind_Z|cinn_skup_Z|cinn_rod
vlast_telef 322" -431"
p ,017 ,001
54 54
intranet -375" 3347|266
Y ,006 ,015 ,056
N 52 52 52

*p<0,05, **p<0,01

Ako vyplyva z tabul’ky, stredne tesny, Statisticky vyznamny zaporny vztah sme
zistili medzi tym, Ze respondenti maju k dispozicii vlastny telefén a skupinovou pracou so
ziakmi (r = -0,0431). Naopak kladny vzt'ah (tieZ stredne tesny, Statisticky vyznamny) sme
zistili pri individualnej praci so ziakmi (r = 0,322). Stredne tesny, Statisticky vyznamny
zaporny vztah (r = 0,375) bol zisteny medzi poloZzkou intranet a individualnou pracou so
ziakmi a stredne tesny kladny vztah, tiez Statisticky vyznamny medzi skupinovou pracou
so ziakmi (r = -0,334).

Slaby kladny vztah, ktory sa blizil k hranici $tatistickej vyznamnosti na hladine
0,05 (p = 0,056), sme zistili medzi polozkou intranet a praca srodi¢mi. Dalej sme
analyzovali vztahy medzi finanénymi podmienkami a pracovnou c¢innost'ou skolskych
psycholdgov (priloha 9). Jediny Statisticky vyznamny vztah (p = 0,028), ktory bol zisteny,
bol slaby vzt'ah medzi finanénou podporou mimoskolskych aktivit so Ziakmi a superviziou
(r=0,297).

V poslednej vyskumnej otazke (VOS5) nas zaujimalo, ¢i existuju rozdiely medzi
jednotlivymi skupinami Skolskych psychologov. Vyznamné rozdiely v skupinach
zostavenych podl'a veku (5 skupin) sme zistovali prostrednictvom Kruskall-Wallisovho
testu, pricom neboli zistené Ziadne vyznamné rozdiely. V skupinach zostavenych podla
rodinného stavu, vysky pracovného tviazku, tvazku ucitel’, ako aj typu skoly, sme zist'ovali
rozdiely prostrednictvom Mann-Whitneyho U-testu. Vybrané vyznamné hodnoty su

zobrazené v tabul'ke 9, celkovy prehl'ad vysledkov je uvedeny v prilohe 10.
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Tab. 9 Porovnanie priemerného skore v pracovnej spokojnosti u slobodnych SP

a zenatych/vydatych SP

Mann-Whitneyho U-Test

DZS praca|DZS finan|DZS_spolu|DZS PaZ 3
Slobodny/a (N = 35) 19,9 14,9 56,6 3,7
Zenaty/vydata (N =23)| 22,4 18,8 65 4,1
p ,044 ,022 ,009 ,044

V sulade s vysledkami zobrazenymi v tabul’ke 9 konStatujeme, Ze sme nezistili
ziadne vyznamné rozdiely v pracovnej spokojnosti medzi skupinami, ktoré boli zostavené
na zaklade jednotlivych premennych stvisiacich so Skolskym psychologom (vek, pracovny
uvdzok, ucitel). Jediny Statisticky vyznamny medziskupinovy rozdiel sme zistili
v skupinach zostavenych podla premennej rodinny stav. Statisticky vysoko vyznamny
rozdiel v prospech skupiny Zenatych/vydatych sme zistili v celkovom skére DZS (p<0,01)
a vyznamné rozdiely (P<0,05) v prospech tejto skupiny boli zistené v oblasti DZS praca
a zamestnanie, financ¢na situdcia a v polozke €. 3, ktora zistuje spokojnost’ s pracovnymi
uspechmi. Navyse sme pocitali rozdiely aj pre skupiny zostavené podla typu skoly, kde
sme tiez nezistili ziadne vyznamné vztahy (vid’ priloha 10).

Na zéaver sme chceli zistit, ¢i existuji vyznamné suvislosti medzi pracovnou
spokojnost’ou a ich prijatim zo strany ucitelov ako aj vedenia Skoly. Okrem tychto dvoch
premennych sme do vypoctov tiez zahrnuli prijatie Ziakmi andzov tejto skupine
premennych sme dali vzt’ahy $kolského psycholéga. Na vypocty sme vyuzili korelaénu
analyzu a vysledky uvadzame prehladne v nasledujucich tabulkach (tab. 10, tab. 11)
pomocou hodndt Spearmanovho korelacného koeficientu. Navyse sme vypocitali korelacie

s jednotlivymi polozkami DZS v oblasti finanéna situacia a zdravie (priloha 11).

Tab. 10 Spearmanove korela¢né koeficienty pre premenni pracovna spokojnost’ a vzt'ahy

Skolského psychologa

Spok_prac | DZS_zdravie | DZS _praca | DZS finan | DZS_spolu
N=59| p |[N=57| p ([N=57| p [N=57| p |[N=57| p

Vztah_ved | 0,228 | 0,082 | ,280" | 0,035 | 0,254 | 0,057 | -0,107 | 0,43|0,1510,263

*k

Vztah_ucit [ 0,143 | 0,28|0,214| 0,11|,405|0,002| 0,043| 0,75| 0,230,086
Vztah_ziac | 0,229|0,081 | 0,253 | 0,058 | 0,259 [ 0,052 | 0,142 |0,293 | ,281"| 0,034
*p<0,05, **p<0,01
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Tab. 11 Spearmanove korelaéné koeficienty pre polozky DZS praca a zamestnanie
a vztahy skolského psycholdga

DZS_PaZ_1|DzS_PaZ_2|DZS_PaZ 3|DZS_PaZ 4 |DZS Paz_5|DZS_PaZ_6
358" 0,146 275" 0,185 0,171 0,116
Vztah_ved 0,006 0,284 0,038 0,168 0,203 0,392
57 56 57 57 57 57
469 0,248 353" 3747 ;30917 0,024
Vztah_ucit 0 0,065 0,007 0,004 0,003 0,86
57 56 57 57 57 57
0,061 0,249 0,248 0,174 0,007 368"
Vztah_ziac 0,653 0,064 0,062 0,196 0,958 0,005
57 56 57 57 57 57

S polozkou celkova pracovnd spokojnost’ nekorelovala vyznamne Ziadna premenna
zo skupiny vztahy SP. Vztah s vedenim vsak koreloval vyznamne (p = 0,035) so skore
v DZS oblast’ zdravie. Medzi vztahom s ugitelmi a celkovym skore DZS v oblasti praca
a zamestnanie je stredne tesny Statisticky vyznamny vztah (r = 0,405), ¢o je v stlade so
stanovenym predpokladom o vyznamnosti tohto vztahu. Pre jednotlivé polozky DZS
Voblasti praca a financie sme zistili najvyznamnejSie korelacie premennej vzt’ah
s vedenim s 1. polozkou (postavenie v pracovnom kolektive) a 3. polozkou (spokojnost’
S pracovnymi uspechmi).

Premenna vzt'ah s uéitelmi korelovala vyznamne so 4 polozkami DZS v oblasti
praca a zamestnanie, pricom jednoznacne najsilnejsi Statisticky vyznamny vztah (r = bol
zisteny s 1. polozkou (postavenie v pracovnom kolektive). Dalej to bol stredne tesny vztah
s polozkou ¢. 5 (atmosféra na pracovisku), ¢. 4 (moznost postupu) a ¢. 3 (spokojnost’

S pracovnymi Uspechmi).
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9 Diskusia

Cielom tejto kapitoly je interpretovat’ nase vysledky vzhladom na stanovené
vyskumné ciele, otazky a hypotézy, ako aj porovnat naSe zistenia s predchadzajacimi
vedeckymi poznatkami a zavermi z inych $tadii. Zaroven sme si vedomi moznych zdrojov
chyb anepresnosti vnasom vyskume, oich pri¢indich a moznej korekcii uvazujeme
Vv zavere kapitoly.

Nasim hlavnym zamerom bolo zistit, aké su podmienky prace Skolskych
psychologov, aké je ich pracovna spokojnost’ a ur¢it’ vyznamné faktory, ktoré¢ s danymi

premennymi suvisia. Za tymto ¢elom sme si stanovili 5 vyskumnych otazok a 2 hypotézy.

VOl Ktoré premenné tykajlice sa Skolského psychologa stvisia s jeho pracovnou
spokojnost’ou?

Existenciu vyznamnych suvislosti sme hl'adali prostrednictvom korela¢nej analyzy
medzi Styrmi premennymi tykajicimi sa Skolského psychologa (vek, rodinny stav, vyska
pracovného Uvidzku asubezny pracovny uvdzok ucitela). Jediné Statisticky vyznamné
stvislosti sme zistili v premennej rodinny stav, ktora vyznamne korelovala s celkovym
skore DZS, so skore v oblasti praca a zamestnanie a v oblasti finanénd situicia. Tato
suvislost’ je logickad, pretoze pracujuci ¢lovek, ktory ma zalozenu rodinu (je v manzelskom
zvéazku), je pravdepodobne aj financ¢ne lepSie zabezpeceny ateda aj spokojny s touto
situaciou oproti slobodnému ¢loveku. Mozno tato suvislost’ nie je priama a vstupuje do nej
ina premenna (celkovy rodinny prijem, pocet deti), ktoré sme vSak v naSom vyskume
nesledovali. Slabé alebo ziadne vztahy medzi vekom a pracovnou spokojnostou boli
zisten¢ aj v dalSich vyskumoch (Bernal et al., 1998) atiez medzi rodinnym stavom
a pracovnou spokojnostou (Rogers, May, 2003). Suvislost' vSak bola zistend medzi
kvalitou partnerského vztahu a Zivotnou ako aj pracovnou spokojnostou.

Vzt'ah medzi rodinnym stavom a skore v oblasti praca a zamestnanie bol v nasom
pripade sice Statisticky vyznamny, ale jeho sila je slaba, moze ist” aj o ndhodnt korelaciu,
resp. mdze vstupovat’ nejakd ind premenna. V budicnosti sa preto v d’alSej analyze dat
mdzeme zamerat’ na hladanie d’alSich faktorov, ktoré vyznamne koreluju s pracovnou
spokojnostou Skolskych psychologov v naSom vyskumnom stbore. Nase zistenia su
totozné so zisteniami V. Kavenskej et al. (2013), ktori tieZ nezistili ziadne vyznamné

suvislosti medzi tymito faktormi a pracovnou spokojnost’ou skolskych psychologov.
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VO2 Ktoré premenné tykajuce sa Skolského psychologa suvisia s jeho ¢innost'ou?

Zistili sme, ze Skolski psychologovia priemerne najviac ¢asu venuju individudlnej
praci so ziakmi (takmer 50%), ako aj skupinovej praci so Ziakmi (23%). Tieto zistenia su
suhlasné s koncepciou prace Skolského psychologa (Hvozdik, 1986; Gajdosova, 1998)
a skutocnostou, ze ziaci st hlavnym predmetom zaujmu Skolského psycholdga.
K totoznym zisteniam dospeli aj K. Vackova a L. Sokolova (2005), ako aj V. Kavenska et
al. (2012b). Zaroven moze byt tato skutoénost’ vyznamnym faktorom pri celkovej
spokojnosti riaditelov (vedenia) $kol s ¢innostou Skolského psychologa, kedze
v prieskume S. Karikovej a M. Valihorovej (1998), ako aj v prieskume opakovanom po 10
rokoch, ktory realizovala M. Valihorova (2008), riaditelia $kol vyjadrili jednoznacne
ocakavania od Skolského psycholdga pri pomoci konkrétnym (tzv. problémovym) ziakom.
Ak st ocakévania riaditel'ov naplnené, mézeme predpokladat’, Ze sa to odrazi vo vztahu ku
Skolskému psychologovi (budi ho viac ocenovat, prijimat’). Tento predpoklad by tiez
mohol byt overeny v ramci d’alSieho vyskumu.

Vyuzitim postupu korelac¢nej analyzy sme nezistili Ziadne vyznamné vztahy medzi
vekom, pracovnym uvizkom, subeznou pracou uclitela a spokojnostou Skolskych
psychologov. Jediny kladny Statisticky vyznamny vztah sme zistili medzi rodinnym
stavom a ¢asom venovanym praci s rodicmi (r = 0,345, p<0,01). Mdze to znamenat, Ze
Skolski psychologovia Zijici v manzelstve si uvedomuji vacsiu potrebu prace s rodi¢mi,
s rodinou ako celkom. Kazdopadne je toto zistenie zaujimavé a do buducna by bolo
vhodné dant oblast’ blizsie preskimat’ (suvisia napriklad tieto faktory s tvorbou profesijnej
identity Skolského psycholéga?). Skutocnost’, Ze sme nezistili takmer Ziadne suvislosti
medzi danymi premennymi si vysvetlujeme tak, ze samotna ¢innost’ Skolského psychologa
je pravdepodobne do velkej miery zavisla od vonkajSich faktorov, zévisi od aktudlneho
stavu, tzv. objednavok zo strany klientov (porovnaj Zapletalova, 2011).

Zaujimalo nas tiez, Ci existuje rozdiel medzi skupinami Skolskych psycholdgov
zostavenych podl'a premennej Uvdzok ulitela vo vyuzivani supervizie. Zistili sme, Ze
ovela menej Skolskych psychologov, ktori st zamestnani aj ako ucitelia, vyuZivaju
superviziu (rozdiel vSak nebol Statisticky vyznamny na zvolenej hladine vyznamnosti p).
Domnievame sa, ze to moze byt ovplyvnené dvojitou profesijnou identitou, ktora maju
Skolski psychologovia pdsobiaci zaroven aj ako ucitelia. Nie je zvycajné, aby v ucitel'skej

profesii bola supervizia vyhl'addvana.
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VO3 Ktoré premenné tykajuce sa podmienok prace suvisia s pracovnou spokojnostou
Skolského psychologa?

Zistenie, ze az 58 Skolskych psycholégov mé vlastni pracoviiu alebo je tato
pracovna spolo¢na s d’alsSim kolegom sa zhoduje s vyskumnym zistenim V. Kavenskej et
al. (2013). V oblasti materialno-technické podmienky sme nezistili skoro Zziadne
vyznamné korelacie, slaby kladny vztah bol zisteny len medzi polozkou pocitac/notebook
aDZS PaZ 6 — pracovné povinnosti a zataz (r = 0,267), &o si vysvetlujeme ako
skuto¢nost’, ze pokial’ ma skolsky psycholdg k dispozicii od skoly pocitac, ,,ul'ahcuje mu
jeho précu, a tym padom pocit’uje nizsiu pracovnu zat'az.

Vyznamné suvislosti medzi finan¢nou podporou S$kolského psychologa a jeho
pracovnou spokojnostou boli zistené v pripade spokojnosti s istotou buducnosti
V zamestnani, s atmosférou na pracovisku a spokojnostou s pracovnymi povinnost'ami
a zatazou. Predpokladame, ze tato suvislost’ nie je priama, ale do vztahu vstupuje este
d’al$ia premenna. Napr. v $kole, ktord ma dobré financné zabezpecenie resp. financuje
aktivity spojené s odbornou ¢innostou Skolského psychologa, moze byt pritomny iny §tyl

riadenia Skoly, psychol6g mdze mat’ s vedenim Skoly ini vztah.

VO4 Ktoré premenné tykajuce sa podmienok prace stvisia s ¢innostou Skolského
psycholdga?

Vyznamnu stvislost medzi vlastnym telefonom a distribuciou ¢€asu pre
individudlnu ¢innost’ so Ziakmi si vysvetlujeme tak, Ze vlastny telefon umoziuje
Skolskému psychologovi rychlejSie sa skontaktovat’ s rodicmi (zakonnymi zastupcami)
ziakov a naopak, o je nutnd podmienka pre to, aby mohol d’alej pracovat’ s ich dietatom
(potrebuje suhlas zdkonného zastupcu). Zaporny vztah medzi vlastnym telefonom
a skupinovou pracou so ziakmi si nevieme vysvetlit, moze to byt ndhodny vztah alebo do
neho vstupuje ind premennd, ktora zatial’ nevieme urcit’ (zaujimava je skuto¢nost, ze tento
vztah bol skoro najsilnejsi zo vSetkych zistenych vyznamnych vztahov v ramci
predkladanej analyzy dat). Podobne uvazujeme pri poloZke intranet, vztahy
s individudlnou a skupinovou pracou so ziakmi si momentdlne nedokaZzeme vysvetlit,
potrebovali by sme ziskat’ a analyzovat’ d’alSie udaje.

Jediny Statisticky vyznamny vzt'ah (p = 0,028), ktory bol zisteny V ¢iastkovych
polozkach, bol slaby vztah medzi finanénou podporou mimoskolskych aktivit so Ziakmi
asuperviziou (r = 0,297). Interpretovat mézeme dané zistenie tak, ze pokial Skola

financuje Skolskému psychologovi mimoskolské aktivity so Ziakmi, moZe mu tiez
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preplacat’ naklady spojené s dochadzanim na superviziu (alebo minimalne mu umoziuje

absolvovat superviziu pocas pracovnej doby, za ktoru dostava finan¢nti odmenu - plat).

VO5 Existuju vyznamné medziskupinové rozdiely v pracovnej spokojnosti v skupinach
zostavenych podla premennych tykajucich sa skolského psychologa?

Medzi skupinami, ktoré sme zostavili podl'a premennych vek, rodinny stav, vyska
pracovného uvizku asubezny uvdzok ucitela sme nezistili skoro Zziadne Statisticky
vyznamné rozdiely. Skutocnost, Ze jediny Statisticky vyznamny rozdiel sme zistili
v skupinach zostavenych podla premennej rodinny stav je mozné vysvetlit' tym, ze do
tohto vzt'ahu vstupuje eSte d’alSia premenna (napr. spominand kvalita manzelského vztahu)
alebo skuto¢nost, Zze spokojnost’ srodinnym Zzivotom suvisi s celkovou zivotnou
spokojnostou, a teda aj s pracovnou spokojnostou ako jednou z jej zloziek. V ramci d’alsej
analyzy dat by sme sa mohli zamerat na porovnanie rozdielov medzi extrémnymi
skupinami vytvorenymi napr. podla vztahov s uciteI'mi, vedenim $koly resp. prijatim zo

strany ziakov.

Udaje analyzované za uéelom zistovania vyznamnych savislosti medzi pracovnou
spokojnostou Skolskych psycholégov aich prijatim zo strany uditelov (H1), ako aj
prijatim zo strany vedenia Skoly (H2) sme testovali prostrednictvom korelacnej analyzy.

Nezistili sme Zziadne vyznamné suvislosti medzi celkovym skore v pracovnej
spokojnosti a prijatim skolského psychologa danymi subjektami. Nase zistenie je v rozpore
so zavermi V. Kavenskej et al. (2012a, 2012b, 2013), preto sme hladali d’alej a zistovali
korelacie medzi celkovym aj polozkovym skére v DZS. Zistili sme vyznamné stvislosti
medzi  prijatim ucitelmi a spokojnostou v pracovnom kolektive, atmosférou na
pracovisku, moznostou kariérneho postupu, ako aj spokojnostou s pracovnymi Uspechmi.
Jednoznacne teda modZeme uvaZovat o existencii vyznamnej suvislosti medzi prijatim
Skolského psychologa ucitelmi (resp. jeho vztahom s uciteI'mi) ajeho pracovnou
spokojnostou. Existenciu vyznamnej (stredne silnej) suvislosti medzi prijatim zo strany
vedenia Skoly a pracovnou spokojnost'ou Skolského psycholéga mozeme potvrdit’ len pri
dvoch polozkich DZS v oblasti praca a zamestnanie (postavenie v pracovnom kolektive
a spokojnost’ s pracovnymi uspechmi). Hoci sme zistili vztah medzi prijatim zo strany
vedenia koly a celkovym skére v DZS v oblasti praca a zamestnanie (r = 0,254), tento

vzt'ah nebol §tatisticky vyznamny na zvolenej hladine $tatistickej vyznamnosti (p = 0,057).
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Nase zistenie vSak podporuje logicky predpoklad o existencii suvislosti medzi danymi
premennymi, avSak v naSom vyskumnom subore sa tento predpoklad nepotvrdil.

Hypotézu 1 na zdklade uvedenych zisteni preto prijimame, avSak hypotézu 2
zamietame z dovodu nepreukazanych vyznamnych savislosti medzi pracovnou

spokojnostou $kolskych psycholégov a ich prijatim zo strany vedenia Skoly.

Pre naplnenie cielov diplomovej prace sme analyzovali len Cast’ dat zozbieranych
pomocou elektronického dotaznika. Nase zistenia v buducnosti planujeme doplnit’
kvalitativnou analyzou poloziek v dotazniku, pripadne d’al§imi Studiami kvalitativneho
typu, ktoré by odhalili hlbsie stivislosti medzi jednotlivymi premennymi.

Samozrejme, Ze sme si vedomi obmedzeni nasho vyskumu a potencialnych zdrojov
skreslenia ziskanych udajov. Hoci na§ vyskumny subor bol relativne vel’ky (toho €asu je na
Slovensku evidovanych cca 200 Skolskych psychologov posobiacich priamo v skolach
anam sa podarilo do vyskumu =zapojit 60), anonymny zber dat prostrednictvom
elektronického dotaznika prinasa isté rizikd (nejasné porozumenie inStrukcii, vynechanie
niektorych poloziek). Preto pri kazdej analyze dat uvadzame pocet respondentov, ktorych
vypovede sme do vypoctov zaradili. Tiez moézeme uvazovat o tom, ze do vyskumu za
zapojili Skolski psychologovia, ktori boli viac motivovani, mozno aj viac spokojni nez ini
kolegovia, ¢o mohlo nase udaje skreslit. S istou opatrnostou by sme vSak mohli naSe
vyskumné data a zistenia, ku ktorym sme dospeli, pokladat’ za reprezentativne pre celé
Slovensko (mali sme zastupenych Skolskych psychologov zo vSetkych krajov, ako aj typov
Skol). Vysledky z dotaznika Zivotnej spokojnosti mohli byt skreslené aj kvoli tomu, Ze sme
povodntl 7-stupiiova Skélu zredukovali na 5 stupiiov. Tento postup sa vSak javi ako vhodny
na zistovanie miery spokojnosti s konkrétnymi faktormi. Za tUcelom zistovania miery
pracovnej spokojnosti v tak Specifickom pracovnom prostredi a podmienkach, v ktorych
pracuje Skolsky psycholog, by vSak bolo vhodné sformulovat’ konkrétnejsSie polozky. Tieto

mozeme ziskat’ prave vd’aka analyze kvalitativnych dat z realizovaného vyskumu.
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10 Zavery

Hlavnym cielom diplomovej prace bolo zistit’, aké st podmienky prace Skolskych
psychologov, aka je ich pracovna spokojnost’ anajst vyznamné suvislosti tychto
premennych sinymi klIaCovymi faktormi. Zarovenn sme si na zaklade vyskumu
realizovaného V. Kavenskou et al. (2011, 2012b) stanovili dve vyskumné hypotézy,
ktorych platnost’ sme overovali prostrednictvom korela¢nej analyzy.

Vyskumny stbor tvorilo 60 Skolskych psychologov pracujicich na zakladnych
astrednych Skolach na celom Slovensku. Najviac Skolskych psychologov bolo
Z Bratislavského kraja (15), najviac respondentov (43) patrilo do vekovej kategorie 25-35
rokov, 36 skolskych psycholégov bolo slobodnych, 23 Zenatych alebo vydatych.

Priemerne najviac ¢asu venuju Skolski psychologovia individualnej praci so ziakmi
(49%) a skupinovej praci so ziakmi (23%). Nasleduje praca s ucitelmi (15%) a praca
s rodi¢mi (13%). Jediny kladny, Statisticky vyznamny vzt'ah bol zisteny medzi rodinnym
stavom a ¢asom venovanym praci s rodi¢mi.

Vicsina Skolskych psychologov (53) vyjadrila velka alebo cCiasto€nt pracovnu
spokojnost,, takZe z tohto pohl'adu je nas stbor relativne homogénny. Statisticky vyznamné
vztahy medzi pracovnou spokojnost'ou a vekom, rodinnym stavom, vy$kou pracovného
uvézku a subeznym uvizkom ucitel’a neboli zistené.

Skolski psycholégovia znasho vyskumného suboru maju relativne dobre
zabezpecené zékladné materialno-technické podmienky a tieZ finan¢ni podporu aktivit
a ¢innosti suvisiacich s vykonom ich prace. Zistené boli len slabé kladné aj zaporné
stvislosti medzi niektorymi polozkami z tejto oblasti pracovnych podmienok a pracovnou
spokojnost'ou, uvazujeme preto o vstupovani d’alSich premennych do tychto vztahov.
Slaby, Statisticky vyznamny vztah bol zisteny medzi finanénou podporou mimoskolskych
aktivit so ziakmi a superviziou.

Pri zistovani medziskupinovych rozdielov v pracovnej spokojnosti v skupinach
zostavenych podla veku, rodinného stavu, vysky tvdzku a stibeznom uvidzku ucitel’a,
neboli zistené ziadne Statisticky vyznamné rozdiely.

Predpoklad o suvislosti pracovnej spokojnosti $kolskych psychologov s ich prijatim
zo strany ucitelov sa potvrdil, ale Statisticky vyznamna suvislost medzi pracovnou

spokojnost'ou a prijatim zo strany vedenia Skoly nebola preukdzana.
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11 Zhrnutie

Hoci sa historia Skolskej psychologie v naSich podmienkach zacala pisat’ uz v 30-
tych rokoch minulého storocia, stale patri Skolska psycholédgia k vedam, ktoré si hl'adaji
svoje postavenie v ramci psychologickych disciplin. Jej vyvin na Slovensku je najma do
90-tych rokov minulého storotia tizko prepojeny svyvinom v Ceskej republike.
Vyznamnym milnikom bolo zalozenie Katedry pedagogickej psycholdgie s oddelenim
$kolskej psycholdgie FFUK v Bratislave, pod zastitou profesora L. Durica, v roku 1965.
V nasledujicom obdobi sa Skolska psycholdgia rychlo rozvija najma zasluhou J. Hvozdika,
L. Duri¢a, M. Juréu a O. Blaskovi¢a, formuje sa predmet $kolskej psychologie, ako aj
zakladné ulohy a konkretizuje sa ¢innost’ $kolského psychologa (GajdoSova, 1998). V roku
1986 bola v Kosiciach vydana 1.ucebnica Skolskej psychologie od J. Hvozdika
pod nazvom Zdaklady Skolskej psycholdgie. Pokrok nastal v odbornej priprave Skolskych
psychologov, bud’ studium kombinéacie psycholdgia a pedagogika alebo sa Specializicia
na poradensku a Skolsku psychologiu v ramci jednoodborového $tadia (Furman, 1999;
Gajdosova et al., 2010; Valihorova, 2009). V roku 1990 vznika v KoSiciach Asocidcia
Skolskej psychologie, sucasnda ASP SR aCR, (ASP), ktora vyznamne prispela k
etablovaniu skolského psychologa do slovenskych aj ceskych $kol a vytvoreniu zékladnej
pracovnej koncepcie Skolského psychologa.

Nasledne je vroku 1990 vypracovana ucelend koncepcia prace Skolského
psycholdga, ktora vychadza z vymedzenia funkcii Skolského psychologa od J. Hvozdika
(1986). E. Gajdosova (1998) konstatuje, ze Skolsky psycholdg sa vo svojej praci zameriava
na rieSenie problémov zroéznych okruhov, napr. problémy v uceni, spravani, osobnych
problémoch, vol'be profesijného smerovania (tzv. horizontalna Strukttra). Podl'a vertikalne;
Struktary zase delime ¢innost’ Skolského psychologa na oblasti podla subjektov, ktorym je
tato Cinnost’ urcend (Ziaci, pedagogicki pracovnici, rodi€ia a zékonni zastupcovia, Skola
alebo Skolské zariadenia, d’alSie inStitucie). Postavenie Skolského psychologa v systéme
Skoly a tiez samotna napli jeho prace suvisia aj s tym, ¢i je Skolsky psycholdég kmenovym
zamestnancom Skoly alebo inej inStitlicie, najCastejSie Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva (CPPPaP).

Skolsky psycholog pracuje v §pecifickom prostredi, je jedinym odbornikom Vv §kole
na oblast’ psychologickej ¢innosti, pracuje v hustej medziludskej sieti, pricom na neho

pdsobi mnozstvo faktorov, ktoré majii vplyv aj na jeho pracovnii spokojnost’. J. Stikaf et al.
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(2003, 47) vymedzuju pracovné prostredie ako ,,subor Cinitelov pdsobiacich na Cinnost’
¢loveka v urcitom priestore alebo ako stibor podmienok, za akych sa uskutoc¢niuje pracovny
proces“. Prostredie Skoly zahfiia v sebe podla J. Maresa aJ. Kfivohlavého (2005).:
architektonické aspekty, hygienické aspekty (zahfnia aj psychohygienu vychovno-
vzdelavacieho procesu), ergonomické aspekty a organiza¢né aspekty (pocty ucitelov
a ziakov vzhl'adom ku kapacite a dispozicii Skoly, rezim cez prestavky, prichody
a odchody zo skoly). Pracovné podmienky sa delia zvyCajne na materialne a socialne
(Kohoutek, 2009; Orbanova, Velichova, 2009). Problematike podmienok prace $kolskych
psycholégov sa vnam dostupnych literdrnych zdrojoch nevenuje velkd pozornost.
Podrobne;jsie je vsak preskumana napr. profesia ucitel'a, ktory posobi v rovnakom prostredi
ako skolsky psycholog. Podla J. Prichu (2009, 402-403) predstavuji podmienky prace
ucitel'ov ,,stbor spolocnostou danych a Skolskou institiciou vytvaranych predpokladov pre

(13

vykon a realizaciu profesijnych aktivit.“ Deli ich na dve skupiny — vonkajSie podmienky
(vychadzaju z celospolocenskych faktorov a legislativnych noriem a vnutorné podmienky
(faktory pracovného prostredia vznikajuce ,,vnutri Skoly*). Vhodné pracovné prostredie
adobré podmienky prace su zikladnym predpokladom pracovnej spokojnosti
zamestnancov, teda aj skolskych psychologov.

Pracovna spokojnost’ sa najcastejSie chape ako subjektivny komplexny jav zalozeny
na hodnoteni jednotlivych zlozZiek, podmienok a okolnosti vykonu urcitej profesie a suvisi
s celkovou Zivotnou spokojnostou (Frk, 2002). Medzi zékladné faktory pracovnej
spokojnosti podl'a M. Rymesa (1998) patria: vlastna praca, podmienky pre jej vykonavanie
vratane SirSieho kontextu socidlne ekonomickych podmienok, odmena za pracu, moznost’
pracovného postupu, organizacia a riadenie vratane vedenia prislusnej pracovnej skupiny,
podmienky v pracovnej skupine, firemna kultira, socialna prestiz prace, zaujimavost' a
rozmanitost’ prace, dobré medziludské vztahy. Napriek tomu, Ze o vyzname profesie
Skolského psychologa a poskytovani psychologickych sluzieb Skole nie je pochyb, venuje
sa im vo vyskumoch v naSich podmienkach len mald pozornost (Lazarova, 2008;
Kavenska et al., 2011).

Vychadzajiuc z uvedenych teoretickych vychodisk sme sa preto rozhodli realizovat’
vyskum zamerany mapovanie podmienok prace Skolskych psychologov aich pracovnej
spokojnosti. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vyvin a aktualny stav Skolskej psychologie (a
tiez samotnej profesie $kolského psychologa) v Cechach ana Slovensku maju vela
spolocnych prvkov, rozhodli sme sa v realizovanom vyskume vychadzat hlavne

z vyskumu V. Kavenskej et al. (2011, 2012a, 2012b, 2013), ktory realizovali na vzorke
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skolskych psychologov z Olomouckého a Moravsko-sliezskeho kraja. Cielom vyskumu
v diplomovej praci bolo zistit, aké st pracovné podmienky sSkolskych psycholégov na
Slovensku a aka je ich pozicia vo vztahovej sieti $koly. Dalej sme chceli zistit, aka je
pracovna spokojnost’ §kolskych psychologov na Slovensku a ako suvisi s podmienkami ich
prace, ako aj suvislosti medzi pracovnymi podmienkami a ¢innostou Skolskych
psycholégov. Poslednym cielom bolo urcit vyznamné faktory suvisiace s pracovnou
spokojnost’ou Skolskych psychologov.

Bolo stanovenych 5 vyskumnych otazok a dve hypotézy:
VOl Ktoré premenné tykajuce sa Skolského psychologa suvisia s jeho pracovnou
spokojnost’ou?
VO2 Ktoré premenné tykajice sa Skolského psychologa suvisia s jeho ¢innost'ou?
VO3 Ktoré premenné tykajice sa podmienok prace suvisia s pracovnou spokojnostou
Skolského psychologa?
VO4 Ktoré premenné tykajice sa podmienok prace suvisia s ¢innostou Skolského
psycholdga?
VO5 Existuju vyznamné medziskupinové rozdiely v pracovnej spokojnosti v skupinach
zostavenych podla premennych tykajucich sa skolského psychologa?
H1  Existuje vyznamnd suvislost medzi pracovnou spokojnostou Skolskych
psycholdgov a ich prijatim zo strany ucitel'ov.
H2  Existuje vyznamna stvislost medzi pracovnou spokojnostou Skolskych

psycholdgov a ich prijatim zo strany vedenia skoly.

Vyskumny stubor tvorilo 60 Skolskych psycholdégov pracujiucich na zikladnych
a strednych Skolach na Slovensku, ktori so Ziadostou o zapojenie do celoslovenského
vyskumu osloveni prostrednictvom e-mailu odoslaného Asociaciou Skolskej psychologie
SR. Najviac skolskych psychologov bolo z Bratislavského kraja (15), najviac respondentov
(43) patrilo do vekovej kategorie 25-35 rokov, 36 Skolskych psychologov bolo slobodnych,
23 zenatych alebo vydatych. Vyskumnym nastrojom bol elektronicky dotaznik prelozeny
zZ Cestiny z vyskumu V. Kavenskej et al. (2012a, 2012b, 2013), doplnené boli tri oblasti
Dotaznika Zivotnej spokojnosti (praca a zamestnanie, finan¢nd situacia, zdravie) a dotaznik
SEHP. Ziskané data boli vyhodnotené¢ pomocou matematicko-Statistickej analyzy
(Kolmogorov—Smirnov test normality, Spearmanov korelacny koeficient, Mann—

Whitneyov U—test).

81



Priemerne najviac ¢asu venuju Skolski psychologovia individualnej praci so ziakmi
(49%) a skupinovej praci so ziakmi (23%). Nasleduje praca s ucitelmi (15%) a praca
s rodi¢mi (13%). Jediny kladny, Statisticky vyznamny vzt'ah bol zisteny medzi rodinnym
stavom a ¢asom venovanym praci s rodicmi. VacsSina Skolskych psychologov (53) vyjadrila
vel'ka alebo ¢iastonu pracovnu spokojnost, takze z tohto pohl'adu je nés subor relativne
homogénny. Statisticky vyznamné vztahy medzi pracovnou spokojnostou a vekom,
rodinnym stavom, vySkou pracovného uvizku a sibeznym tvidzkom ucitel'a neboli zistené.

Skolski psychologovia znasho vyskumného stboru maju relativne dobre
zabezpecené zékladné materialno-technické podmienky a tiez finan¢ni podporu aktivit
a ¢innosti suvisiacich s vykonom ich prace. Slaby, Statisticky vyznamny vzt'ah bol zisteny
medzi finan¢nou podporou mimoskolskych aktivit so Ziakmi a superviziou.

Pri zistovani medziskupinovych rozdielov v pracovnej spokojnosti neboli zistené
ziadne Statisticky vyznamné rozdiely.

Predpoklad o stvislosti pracovnej spokojnosti Skolskych psychologov s ich prijatim
zo strany ucitel'ov sa potvrdil (prijimame hypotézu 1), ale Statisticky vyznamna stavislost’
medzi pracovnou spokojnostou a prijatim zo strany vedenia Skoly nebola preukazana
(zamietame hypotézu 2).

Hoci na$ vyskumny subor bol relativne velky (toho casu je na Slovensku
evidovanych cca 200 Skolskych psychologov pdsobiacich priamo v Skolach a ndm sa
podarilo do vyskumu zapojit' 60), anonymny zber dat prostrednictvom elektronického
dotaznika prindsa isté rizikd (nejasné porozumenie inStrukcii, vynechanie niektorych
poloziek). Tiez mézeme uvazovat’ o tom, ze do vyskumu za zapojili Skolski psychologovia,
ktori boli viac motivovani, moZno aj viac spokojni nez ini kolegovia, ¢o mohlo nase tidaje
skreslit’. S istou opatrnost'ou by sme vSak mohli nase vyskumné data a zistenia, ku ktorym
sme dospeli, pokladat’” za reprezentativne pre celé Slovensko (mali sme zastipenych
Skolskych psychologov zo vsetkych krajov, ako aj typov $kol). Za ucelom zistovania
miery pracovnej spokojnosti v tak Specifickom pracovnom prostredi a podmienkach,
Vv ktorych pracuje Skolsky psycholég, by bolo vhodné sformulovat’ konkrétnejSie,
SpecifickejSie polozky. Tieto mozeme ziskat' prave vdaka analyze kvalitativnych dat

z realizovaného vyskumu, ktoré sme vSak v predkladanej diplomovej praci neanalyzovali.
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Abstrakt: Diplomova praca je rozdelena na teoreticku a empiricktl cast’. Teoreticka Cast’
pozostava zo Styroch kapitol. Jej obsahom je vymedzenie Skolskej psychologie ako vednej
discipliny ajej uloh, priblizenie profesie Skolského psychologa ajeho Ccinnosti,
charakterizovanie podmienok prace Skolského psychologa a faktorov pracovnej
spokojnosti. Posledna kapitola teoretickej Casti prindSa aktudlne vyskumné zistenia, ktoré
sa tykaju pracovnych podmienok, pracovnej spokojnosti a ¢innosti Skolskych psychologov
a d’als§ich zamestnancov v Skolach. V empirickej casti su prehladne spracované
najvyznamnejsie zistenia vyskumu zameraného na mapovanie podmienok prace skolskych
psychologov na Slovensku. Cielom vyskumu bolo zistit, aké su pracovné podmienky
Skolskych psycholdgov, aka je ich pozicia vo vztahovej sieti §koly, pracovna spokojnost’
a ako suvisi s podmienkami ich prace. Tiez boli zistované d’alSie vyznamné faktory
stivisiace s pracovnou spokojnostou $kolskych psycholégov. Udaje boli zozbierané od 60
Skolskych psychologov z celého Slovenska prostrednictvom elektronického dotaznika
a vyhodnotené pomocou matematicko-$tatistickej analyzy (Kolmogorov—Smirnov test
normality, Spearmanov korelatny koeficient, Mann—Whitneyov U-test). Vysledky
poukazujii na to, Ze Skolski psycholéogovia st so svojou pracou spokojni a maju
zabezpecené relativne dobré materidlno-technické a finanéné podmienky pre ich pracu.
Preukazané boli vyznamné suvislosti medzi pracovnou spokojnostou Skolskych

psycholdgov a ich prijatim zo strany ucitelov.

KIaéové slova: Skolsky psycholég. Pracovné podmienky. Pracovna spokojnost.
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Abstract: The thesis is divided in two parts - theoretical and empirical. The theoretical
part consists of four chapters. Its content is the definition of school psychology as
a scientific discipline and its tasks. Moreover it focuses on school psychologist' profession
and he's activities, characterization of school psychologist’ working conditions and factors
of job satisfaction. The last chapter of the theoretical part provides current research
findings concerning working conditions, job satisfaction and activities of school
psychologists and other staff in schools. In the empirical part there are clearly treated the
most significant research findings aimed at mapping of working conditions of school
psychologists in Slovakia. The goal of the research was to find out how the working
conditions of school psychologists are and how is their position in the school's relational
network. Furthermore we made an attempt to discover how their job satisfaction is and
how it relates to the conditions of their work. Besides it was surveyed other important
factors related to the job satisfaction of school psychologists. Data were collected from 60
school psychologists within the whole Slovakia through an online questionnaire and
examined using mathematical and statistical analysis (Kolmogorov-Smirnov normality
test, Spearman correlation coefficient, Mann-Whitney U-test). The results suggest that
school psychologists are satisfied with their work and have relatively good material,
technical and financial conditions provided for their work. It have been demonstrated a
significant relationship between job satisfaction of school psychologists and their
acceptance by teachers.

Key words: School psychologist. Working conditions. Job satisfaction.
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Priloha 2 Dotaznik — ¢ast’ A - E

Skolsky psycholog

Podmienky prace Skolskych psychologov na Slovensku

CAST A - UVODNE INFORMACIE

Dobry den, dakujeme Vam za zaujem zacastnit’ sa vyskumu na tému: "Podmienky prace
Skolskych psychologov na Slovensku". Dotaznik je ANONYMNY a tdast
DOBROVODNA. Pozostava z otazok zameranych na ¢innost’ prace SP a podmienky, za
akych svoju pracovnu ¢innost’ vykonava. V zdvere su pridané 2 kratke dotazniky zamerané
na zistenie urovne zivotnej spokojnosti a emociondlnej pohody. Zozbierané udaje
starostlivo chranime. Zaroven Vas Ziadame, aby ste nezverejiiovali obsah tohto dotaznika.
Vyplnenie dotaznika Vam nezaberie viac ako 20-30 mintt.

Kratky ndvod k vyplneniu dotaznika:

- v pripade, Ze pracujete ako Skolsky psycholog vo viacerych Skolach, vyplite, prosim,
tento dotaznik za kazdu Skolu zvIast’ (maximalne vSak za 2 Skoly s najvyS$im pracovnym
uvézkom),

- v celom dotazniku je pre termin Skolsky psycholog/Skolska psychologi¢ka pouzivana
skratka SP,

- 0dosiahnuti konca dotaznika budete informovani, dovtedy méate pred sebou eSte
nezodpovedané polozky.

FILTRACNA OTAZKA
Uved’te kraj, v ktorom pdsobite ako SP:

-

. Bratislavsky
-

. Trnavsky
-

. Trenciansky
. .

. Nitriansky
i

. Zilinsky
~

. Banskobystricky
~

. Presovsky
I

. Kosicky
~

. ziadny z uvedenych (koniec dotaznika)

CAST B - SPRESNUJUCE INFORMACIE

Pésobite ako SP vo viacerych §kolach? INFORMACIA: V pripade, Ze pracujete ako SP vo viacerych
skolach, vypliite tento dotaznik za Skolu zvlast’ (maximalne vSak za 2 Skoly s najvy$s$im pracovnym
uvizkom).

c o,
. &no

{ .
(] nie

92



Uved’te typ $koly, v ktorej pdsobite ako SP:

" 9
. MS
i’" .
. 7S
T 9
. SOS
o~
. : Gymnazium
C .
° Konzervatoérium

Co_
° Iné:

Je sucast’ou Skoly aj Skolsky internat?

C o

J ano
oo

. nie

Ma Skola nejaké Specialne zameranie? (napr. Sport, jazyky, nadanie, trieda s alternativnou vyucbou)

T

J ano
oo

. nie

Oznacte prosim, aky uvizok v Skole mate:

-

. 0,1
-

. 0,2
-

. 0,3
o~

o 0,4
-

. 0,5
~

J 0,6
I

J 0,7
~

° 0,8
~

° 0,9
~

° 1,0

~

° Iné:

AKka je Vasa pracovna doba (ktoré dni) v Skole, kde pracujete?

o L Pondelok
o 2 Utorok

o 2 Streda

. 2 Stvrtok

o = Piatok

AKa4 je Vasa pracovna doba v $kole, kde pracujete? V ktorych hodinach (napr. 8:00 - 10:00)

Kol’ko hodin tyidenne‘
Na zaklade ¢oho ste si stanovili pracovni dobu?

[ S . ,
. Bola mi ur¢ena nadriadenym

. 2 Bola stanovena na zéklade dohody s pedagogickymi zamestnancami
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Bola stanovena mnou na odporucanie mdjho supervizora/metodického poradcu

. Bola stanovena mnou na zaklade konzultécii s inymi Skolskymi pycholégmi

1 71 7

. Bola stanovena len mnou

. I Iné:

Kto Vam stanovuje napli prace?

-

. Ja sam/sama
. = Riaditel’/ka Skoly
[ )

Zastupca riaditel’a Skoly

Vychovny poradca

1 1 7

. Koordinator prevencie
[ .
. Iné:

Mite okrem pracovnej pozicie SP aj iny wiviizok, resp. funkciu v §kole?

C
J ano
oo
. nie
AK ano, spresnite prosim:
. = Skolsky $pecialny pedagég
. = Socialny pedagog
. 3 Vychovny poradca
. 3 Kariérovy poradca
. = Koordinator prevencie
J 2 Ucitel
. 2 Asistent ucitel'a

.

° Iné:

Kto je Vas zamestnavatel’?
i
. Skola
i
. CPPPaP
o
. Iné:

Ako dlho pdsobite na su¢asnom pracovisku ako SP? Uved'te po¢et ROKOV

a pocet MESIACOV:

Aké su Vase doterajSie odborné skiisenosti, Vasa prax? Bud’te ¢o najkonkrétnejsi (rok, doba
posobenia, pozicia - napr. 2008-2012, 2 roky, psycholég v CPPPaP)

E2
< | 2
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Aké vysokoskolské Studium ste absolvovali? Bud’te ¢o najkonkrétnejsi (Studijny odbor, ziskany titul,
univerzita, rok ukoncenia $tudia - napr. psychologia, Mgr., UK v Bratislave, 2005)

E2
< | i

Dosiahli ste d’alSie vzdelanie nad ramec pregraduilneho Stidia?

o L Psychoterapeuticky vycvik

. Kurz prace s diagnostickou metédou
Kurz krizovej intervencie
Vikendové seminére akreditované MSVVaS SR

Kurz pre koordinatorov prevencie

11 1 1T

. Ziadny

. I Iné:

V ramci d’alSieho vzdelavania mate zaujem, resp. citite potrebu doplnit’ si odborné znalosti v tychto
oblastiach: (méZete uviest’ aj konkrétne vycviky, kurzy...)

B2
< | 2

CAST C - HLAVNA CAST

Preco ste sa rozhodli pre pracu SP?

KN

[« | 2

AKo ste sa o praci SP dozvedeli?

[ .
. Inzerat
[ A
. Odporuc¢anie znaimeho
[ L . ., ,
. Informéacia od univerzitného pracovnika
[ . . .
. Oslovila ma priamo $kola

. I Iné:

UvaZovali ste o praci SP uZ v priebehu pregraduslneho $tidia?
Co,
o ano
O
o nie
- .
. neviem
Viete, o ktoré legislativne normy sa mozZe opierat’ SP?
Co,
J ano

[
J nie
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Znalost’ zakona &. 317/2009 Z. z. pre pracu SP by ste oznadili za:

. Doélezita
i AT s

. Menej dolezita
I

. Ani dolezita ani neddlezita
~

. Skor nedolezita
~

. Nedolezita
i .

. Neviem

Znalost’ zakona ¢. 245/2008 Z. z. pre pracu SP by ste oznacili za:

i JO

. Ddélezita
i iAo

. Menej dolezita
~

. Ani dolezita ani neddlezita
~

. Skor nedolezita
-

. Nedolezita
i .

. Neviem

Oznacte vSetky ¢innosti, ktoré v ramci svojej pracovnej naplne vykonavate: (moZnost’ viacerych
odpovedi)

o L Individualna praca so Ziakom - diagnostika
. Individualna praca so ziakom - konzultacia
Individualna praca so ziakom - krizova intervencia
Praca s rodinou

Praca s triedou

Praca s inymi skupinami

Stretnutie s rodi¢mi

Diagnostika triedy

Intervencia v triede

Praca so skupinou ucitel'ov

Prenasky pre rodicov

"Krazky" po vyucovani (Skolsky klub deti a pod.)
Reedukacia

Individualne konzultacie s ucitel'om

Adaptaéné pobyty

Konzultacie s inymi odbornikmi

Utast’ na vyjazdovych akciach skoly
Zastupovanie za iného ucitel’a

Dozor na chodbe, v jedalni

I 1 71 71 71 1T 31 1111710 7

. Tvorba nastenky
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Informécie na webovej stranke skoly

Internetové poradenstvo

Schranka dovery

Realizacia programov primarnej prevencie
Realizacia intervencnych a rozvijajucich programov
Ugast’ na poradach skoly

Ugast' na triednych schodzkach rodicov

Evaluécia (evalvacia) skoly

Administrativne ¢innosti

. Iné:

Uved’te, kol’ko svojho ¢asu venujete priemerne tejto praci (vyjadrite ako celé ¢islo tak, aby celkovy
stucet bol 100):

Individualnej praci so ziakmi
Skupinovej praci s triedou
Préci s rodi¢mi

Préci s ucitel'mi

Pracujete s diagnostickymi metédami?
.

. ano

[ ]
a1 71 1 71 1 1 1 1T

o .
. nie (uved’te prosim, z akého dovodu nie):

KNl

[« | i

S ktorymi diagnostickymi metédami pracujete?

E2
< | 2

V ktorych pripadoch (situaciach) pracujete s diagnostickymi metédami?

=

£
< | 2

Pracoval vo Vasej $kole SP aj pred Vasim nastupom?
C o
o ano

O
. nie
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Ako bol SP pred Vami prijaty $kolou?
. Pozitivne
C )
. Negativne

. O Rozporuplne

Popiste VaSe pocity z prijatia bezprostredne po nastupe do pozicie SP:

< |

PopiSte Vas sucasny vzt'ah s vedenim Skoly:

< |

Popiste, aké mate v sti¢asnosti vzt’ahy s ucitel’mi:

< |

Popiste, ako sa teraz citite prijimani Ziakmi:

|

Ohodnot’te, ako sa v sti¢asnej dobe citite v Skole z hl’adiska nasledovnych kritérii:

1-
najlepsie

Vztah s vedenim §koly T T

Vzt'ahy s uéitel'mi . i

Prijatie ziakmi . i

Kto je pre Vas v §kole najvicSou oporou?
3 2 Vychovny poradca
. Koordinétor prevencie
Skolsky $pecialny pedagog
Ucitel
Zastupca riaditel’a §koly

Riaditel’/ka skoly

. Iné:

[ ]
0 RN RN AN B

3

-

4

-

5 -
najhorsie

-

-



S ktorym z pracovnikov Skoly ste najviac/najcastejSie pracovne v kontakte? (oznacte troch

pracovnikov, s ktorymi ste najcastejSie v kontakte)
. L Vychovny poradca
. Koordinator prevencie
Skolsky $pecialny pedagog
Ucitel
Triedny ucitel’

Zastupca riaditel’a Skoly

Riaditel’/ka Skoly

. Iné:

a1 1 1 O 1 7

Kto Vam Va$u pracu zneprijemiiuje, st’aZuje?
. 2 Vychovny poradca
. Koordinator prevencie
Skolsky $pecialny pedagog
Ucitel
Triedny uditel

Zastupca riaditel’a Skoly

Riaditel’/ka Skoly

. Iné:

0 IR R U R B

V akej miere spolupracujete s nasledujicimi institiciami?

vobec

CPPPaP

CSPP

UPSVaR

Policia SR

Detsky domov

Diagnostické centrum
Reedukaéné centrum
Liecebno-vychovné sanatdrium

Lekar

DS B B B e e e e

Klinicky psycholég
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aktivne

vobec vieme o sebe  spolupracujeme/spolupracovali
sme
Psychiater . i .
Logopéd i - 0
Miestne neziskové organizécie i - -

Na koho sa obraciate, ked’ si potrebujete o svojej praci pohovorit’?

=
| ot

Ste ¢lenom Asociacie Skolskej psychologie?

i

. ano

. nie (prosim, uved'te dovod, preco nie):

1>

L

| 2

Ste spokojni s tym, o Vam ASP poskytuje?
i

. ano

. nie (prosim, spresnite preco nie ste spokojni):

=

=]
| 2

Citite sa byt’ dostato¢ne informovani o akciach tykajucich sa S§kolskej psychologie?
co
o ano

[
J nie

- .
J neviem

Mate metodické vedenie?
'

. ano
o
. nie
Dochadzate niekam na superviziu?
-

° ano

. nie (uved’te dévod, preco nevyuzivate superviziu):
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| 2

Ako ¢asto dochadzate na superviziu?
. O Len v pripade potreby

1-krat tyzdenne

1-krat za 14 dni

1-krat mesacne

1-krat za 2-3 mesiace

1-krat za pol rok

. Iné:

Kto Vam superviziu financuje? Kto Vam hradi cestovné naklady?

T YD

E2
< | 2

Ste s touto situaciou spokojni?

o

o ano

. nie (prosim zdovodnite, preco nie ste so situdciou preplacania supervizie a cestovnych
nakladov spokojni):

=

=
< | 2

Mate vlastnu pracoviiu?

C o

. ano
o

(] nie

Zdielate tto pracoviiu s niekym?

C o

. ano
O

(] nie

S kym zdielate pracoviiu? —l—] J
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Ako rieSite situiaciu, kedy potrebujete, aby bola tato pracoviia vol’'na?

< |

Kde je Vasa pracovia situovana?
.
. V centre $koly

.
. Na odl'ahlom mieste

K Vasej praci Vam skoly poskytla:

PC (pocitac, notebook)
Tlaciaren

Internet

Skener

Vlastny telefénny pristroj

Pristup k intranetu (vnutorna siet’
skoly)

Vasa $kola financuje pre pracu SP:

Néakup knih
Nakup diagnostickych metod
Nakup pomodcok

Nakup spotrebného materialu pre pracu so
ziakmi

Podpora pre mimoskolské aktivity so
ziakmi (napr. vikendovy kurz)

Vzdelavanie

Nalady na kopirovanie
Drobny kancelarsky material
Vizitky

Cestovné naklady

ANO

TN

™

ANO

~

S TS HES ES ES
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Co Vam z technického vybavenia chyba?

KN

< | 2

Ako ste spokojni v praci?

. O 1 uplne spokojny/a

. O 2 skor spokojny/a

3 O 3 ani spokojny/a ani nespokojny/a
. O 4 skor nespokojny/a

3 O 5 Uplne nespokojny/a

Co Vis na Vasej praci naplita, diva Vam pocit uspokojenia?

L

< | 2

Co Vas na Vasej praci trapi, robi Vam starosti?

=

£
| 2

PovazZujete svoje rozhodnutie pracovat’ ako SP, teraz s odstupom ¢asu, za spravne?
o
. ano

|
. nie

POSOLSTVO PRE ... Je nieco, ¢o by ste rad/rada odkazal/a Studentom, kolegom alebo inym odbornikom?

il

=]
(nepovinna otazka) J—I J

CAST D - DEMOGRAFICKE UDAJE

Uved’te, prosim, Vase pohlavie

C .
° Muz

. Zena
Vas rodinny stav

-
. slobodny/a

i
. zenaty/vydata
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i
. rozvedeny/a

. O vdovec/vdova

Vyberte, prosim, prislu$ni vekovi kategoriu podl’a Vasho veku:

Oznacte dopravny prostriedok, ktory u Vas prevaZuje pri cestovani do zamestnania:

T .
. Menej ako 25 rokov
i
. 26 - 35 rokov
i
. 36 - 45 rokov
i
. 46 - 55 rokov
i .
. Viac ako 55 rokov
Vyberte vel’kost’ dediny/obce/mesta, kde sa Vasa §kola nachadza:
i
. Dedina do 999 obyvatel'ov
i
o Obec s 1000 - 1 999 obyvatel'ov
i
3 Obec s 2 000 - 4 999 obyvatel'mi
e
. Mesto s 5 000 - 19 999 obyvatel'mi
i
3 Mesto s 20 000 - 49 999 obyvatel'mi
i
. Mesto s 50 000 - 90 000 obyvatel'mi
i
. Velkomesto nad 90 000 obyvatel'ov
Dochadzate do zamestnania?
C o
3 ano
o
(] nie
Oznacte, prosim, vzdialenost’ do prace v km:
.
J Do 10 km
i
o Do 30 km
i
o Do 50 km
i
o Nad 50 km
("
. Bicykel
.
. Motocykel
i .
o Automobil
i
o Autobus
.
. Vlak
i

° Iné:

CAST E - DOPLNUJUCE INFORMACIE

Pokial’ mate akukol'vek pripomienku, alebo by ste radi nieco k téme dodali a v dotazniku nebola moznost,

mozete vyuzit toto volné okno: —u
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Priloha 3 Dotaznik — ¢ast F - G

,, PIné znenie pouZitych psychodiagnostickych metod je uvedené v tlacenej verzii

diplomovej prdce. *
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Priloha 4 Hodnoty Spearmanovho ko