Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a ptirodnich zdroju

Katedra etologie a zajmovych chovli
Fakulta agrobiologie,
potravinovych a pfirodnich zdroijll

Vliv ustajeni na chovani prasnic a selat

Diplomova prace

Autor prace: Bc. Nikola Jelinkova

Studijni obor: Management zdravi a welfare zvirat

Vedouci prace: Dr. agr. Gudrun lllmann

Konzultant: Ing. Veronika Sekyrova

© 2024 €ZU v Praze



7

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou diplomovou praci "Vliv ustdjeni na chovani prasnic a selat” jsem
vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace a s pouzitim odborné
literatury a dalSich informacnich zdroj, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu
literatury na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové prace dale prohlasuji, Ze jsem v

souvislosti s jejim vytvorenim neporusila autorska prava tretich osob.

V Praze dne 20.4.2024




Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala Dr. agr. Gudrun Illmann za vedeni mé diplomové
prace, za poskytnuté rady pfi tvotfeni diplomové prace, za velkou trpélivost a ochotu pomoct.
Dale bych chtéla velmi podékovat konzultantce mé diplomové prace Ing. Veronice Sekyrové,
ktera mi pomohla v dobé, kdy jsem pracovala na praktické ¢asti diplomové prdace, a to diky
poskytnuti informaci, videozaznamu a také vysvétleni celého procesu analyzovani. Mé diky
patfi i doc. Ing. Helené Chaloupkové, Ph.D., diky které bylo mozné zpracovani vysledkd ve
statistickém programu SAS. V neposledni fadé chci podékovat své rodiné a pratellim za jejich
podporu béhem celého studia. Jmenovité bych rdda podékovala své sestfe Bc. Sabiné

Jelinkové a mé nejlepsi kamaradce Bc. Tereze Kadlecové, které tu pro mé vzdy byly.



Vliv ustajeni na chovani prasnic a selat
Souhrn

V dnesdni dobé se stdle zvétsuje zajem o zlepSeni podminek chovu kojicich prasnic, které
jsou bézné ustdjeny po celou dobu laktace v klecich. | ztoho divodu doslo k vytvoreni
docasného klecového ustajeni. Toto ustajeni je totiz alternativou, kterd mlze zlepsit welfare
prasnic diky tomu, Ze jsou prasnice par dni po porodu vypustény z klece a maji tak k dispozici
cely prostor kotce. Existuje zde vSak obava, Ze po otevreni klece dojde k narGstu mortality
selat kvuli castéjSim zménam poloh prasnic. Tato diplomova prace se proto zabyvala
porovnanim chovani prasnic ustdjenych v do¢asném klecovém a trvalém klecovém ustajeni
prasnic. Prace se konkrétné zaméfila na narlist zmén poloh po otevieni klece, na rozdily v
poctu zalehnutych selat mezi ustdjenimi, na rozdily v po¢tu smrtelné zalehnutych selat,
reaktivité prasnic na vokalizaci selat po zalehnuti, na rozdily ve vyuZiti opor pro ulehnuti a
dobé stravené ulehanim.

Chovani se zkoumalo u 8 prasnic ustajenych v doc¢asném klecovém ustajeni a 8 prasnic
ustdjenych v trvalém klecovém ustajeni. VSechny prasnice byly pozorovany 4.-5. a 25. den po
porodu a u prasnic ustajenych v docasném klecovém ustajeni se 4. den po porodu otevrela
klec. Kazda prasnice tedy byla natdcena celkem 48 hodin a vzniklé videonahravky slouzily pro
zaznamenani vSech zmén poloh a dalSiho chovani, které se vazalo na zmény poloh. Nasledné
probéhla statisticka analyza v programu SAS.

Vysledky ukdzaly, Ze typ ustdjeni v interakci s éasem pozorovani mél signifikantni vliv na
pocet zmén poloh (P <0,0001), kdy se vice zmén vyskytlo u docasného klecového ustajeni.
Ustdjeni mélo vlivi na pocet zalehnutych selat (P = 0,0082). Byl totiz pozorovan nar(st vyskytu
zalehnuti selat u docasného klecového ustajeni. Prasnicim v do¢asném klecovém ustajeni
trvalo delSi dobu ulehnout (P = 0,0083) a béhem 4.-5. dne po porodu nebyl pozorovan rozdil
ve vyuziti opor pfi ulehnuti mezi porovndvanymi systémy ustdjeni (P = 0,9958). Kvuli nizkému
vyskytu pripad(i vSak neprobéhla statistickd analyza u poctu smrtelné zalehnutych selat a
reaktivité prasnic na vokalizaci selat po zalehnuti. | pfes to byl pozorovan stejny pocet
smrtelné zalehnutych selat mezi obéma systémy ustdjeni.

Pres viditelné ovlivnéni chovani prasnic, které byly ustdjeny v docasném klecovém
ustajeni, nedoslo ke zvySeni mortality selat i pres vétsi vyskyt zalehnuti. Z vysledkl tedy
vyplyva, Ze by bylo mozné zlepsit podminky chovu kojicich prasnic i bez vétsiho strachu o
mortalitu selat. Bezpedi selat totiz nemusi byt ohroZeno i po poskytnuti vétSiho prostoru
prasnici.

Klicova slova: Zmény poloh, prasnice, mortalita selat, do¢asné klecové ustajeni, porodni klec



Effect of Housing on Sow and Piglet Behaviour

Summary

Nowadays, there is a growing interest in improving the living conditions of lactating
sows, which are normally housed in crates for the entire lactation period. This is one of the
reasons why temporary crate housing has been developed. This housing is an alternative that
can improve the welfare of sows by releasing the sows from the crate a few days after giving
birth so they have the whole space of the pen for themselves. However, there is a concern
that there will be an increase in piglet mortality once the crate is opened due to the more
frequent postural changes of the sows. This thesis therefore focused on comparing the
behaviour of sows housed in temporary crate and permanent crate housing. Specifically, the
thesis focused on the increase in postural changes after crate opening, differences in the
number of trapped piglets, differences in the number of fatally crushed piglets, sows'
reactivity to piglet vocalization after piglet trapping, differences in the use of lying down
supports, and duration of lying down behaviour.

Behaviour of 8 sows housed in temporary crate housing and 8 sows housed in
permanent crate housing was analysed. All sows were observed on days 4-5 and 25
postpartum and the crate was opened on day 4 postpartum for sows housed in temporary
crate housing. Thus, each sow was filmed for a total of 48 hours and the resulting video
recordings were used to document any postural changes and other behaviours associated
with the postural changes. Statistical analysis was then performed using SAS program.

The results showed that type of housing in interaction with time of observation had a
significant effect on the number of postural changes (P <0.0001), with more changes occurring
in temporary crate housing. Housing type also had an effect on the number of trapped piglets
(P =0.0082). An increase in the incidence of trapped piglets was observed in temporary crate
housing. Sows in temporary crate housing took longer to lie down (P = 0.0083), and no
difference in the use of lying down supports was observed between the compared housing
systems during days 4-5 postpartum (P =0.9958). However, due to the low incidence of cases,
statistical analysis was not performed for the number of fatally crushed piglets and the
reactivity of sows to piglet vocalization after piglet trapping. Despite this, the same number of
fatally crushed piglets was observed between the two housing systems.

Despite a visible effect on the behaviour of sows housed in temporary crate housing,
there was no increase in piglet mortality despite a higher incidence of trapping. Therefore, the
results suggest that it would be possible to improve the housing conditions of nursing sows
without increasing concern for piglet mortality. In fact, piglet safety may not be compromised
even after giving more space to the sow.

Keywords: Postural changes, sow, piglet mortality, temporary crate housing, farrowing crate
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1. Uvod

Chov hospodarskych zvirat je v dnedni dobé velmi feSenou problematikou. | pres to, ze by
bylo nejvhodnéjsi, aby byly chovatelské podminky zvifat pfizplsobeny jejich biologickym
potifebdam, tak se to bohuzel nedéje. Kvali financ¢ni, pracovni a prostorové strance dochazi ve
valné vétsiné pripadl ke kompromisu s biologickymi potfebami zvirat (Baxter et al. 2011).
Kvali vétsSimu zdjmu Siroké verejnosti o dobré chovatelské podminky prasnic, doslo k zdkazu
individualniho ustdjeni brezich prasnic. To vSak neplati pro ustajeni prasnic béhem porodu a
nasledné laktace. Velké mnoiZstvi prasnic je totiz ustajeno individualné, kde jsou uzavieny v
klecich (van Nieuwamerongen et al. 2014).

Trvalé klecové ustajeni je dnes nejvice vyuzivanym ustdjenim rodicich a kojicich prasnic,
aby se snizilo mnozstvi umrti selat kvili zalehnuti matkou (Cheon et al. 2022). | diky tomuto
problému doslo k vyvoji trvalého klecového ustajeni v 60. let 20. stoleti. Pfed zavedenim
trvalého klecového ustdjeni se prasnice chovaly napftiklad v kotcich se sldmou, ve venkovnich
vybézich (pastevni systém) a na dvorech se sldmou (Barnett et al. 2001).

Diky dnesSnim chovatelskym praktikdm vsak dochazi k omezeni pfirozeného chovani
prasnic. Kromé nepohodli se u prasnic ustdjenych trvale v kleci mUzZe objevit chronicky stres a
zaroven muzZe dochdzet k negativnimu ovlivnéni reprodukéni vykonnosti prasnic (Zeng &
Zhang 2023). | pres vysoky zajem verejnosti o lepsSi chovatelské podminky pro kojici prasnice
ovsem stdle existuje strach mezi producenty, Ze by se zvysila mortalita selat, kdyby se prasnice
mohla volné pohybovat po kotci (Hales et al. 2014). Producenti totiz pottfebuji dosahnout
toho, aby byla zajiSténa dobrd uZitkovost pro efektivni pracovni postupy. To vSak velmi
ohroZuje blahobyt chovanych prasnic (Baxter et al. 2012).

Kvali strachu z moinych komplikaci, které s sebou miiZe nést zavedeni zcela volného
ustdjeni, jako jsou napriklad i mozné vysoké naklady na chov, dnes existuje jind alternativa
(Goumon et al. 2022). Alternativou je docasné klecové ustajeni. Tento typ ustajeni by mohl
byt vhodnéjsi z pohledu welfare prasnic oproti trvalému klecovému ustajeni a také volnému
ustdjeni prasnic. Prasnice je v tomto systému ustajeni uzaviena v kleci po dobu prvnich dni po
porodu, aby se zamezilo vétsSimu vyskytu amrti selat (lllmann et al. 2021). Prasnice ma po
vypusténi z klece vétsi moznost volného pohybu a tim se mlze zlepsit jeji i fyzicky komfort.
Kvali mensimu mnozstvi studii vSak stdle neni zcela znamo, jaky vliv ma docasné klecové
ustdjeni na kratkodobé a dlouhodobé chovéni a fyziologii prasnic. Zaroven neni zcela jasné,
jestli se vypusténim prasnice z klece par dni po porodu nezvysi mnoizstvi zalehnuti selat, které
vedou az ke smrti selat (Goumon et al. 2018).

Tato diplomova prdce se proto zabyvd zejména porovndnim trvalého a docasného
klecového ustdjeni 4.-5. den po porodu a nasledné i 25. den. V diplomové préci se zkouma
kratkodoby a dlouhodoby vliv do¢asného klecového ustajeni na mnozstvi zmén poloh prasnic.
Dalsimi zkoumanymi ukazateli je napfiklad i mortalita selat, reaktivita prasnice na vokalizaci
selat a vyskyt zalehnuti, po otevreni klece. | diky strachu z vy$si mortality u doCasného
klecového ustajeni jsou vysledky této prace velmi dllezité pro prokazani, Ze toto ustajeni
doopravdy mUiZe byt vhodnou alternativou ke konvencénim kotcim.



2. Védecka hypotéza a cile prace

2.1. Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je srovnani chovani prasnic v trvalém klecovém
ustdjeni a doCasném klecovém ustdjeni. Srovnani se vtomto pripadé tyka zejména 4.-5. dne
po porodu a 25. dne po porodu u obou typQ ustajeni. U do¢asného klecového ustdjeni mimo
jiné dochazi 4.-5. den po porodu k otevieni klece. Pro porovnani rozdili v chovani slouzi pocet
zmén poloh, reakce prasnic na vokalizaci selat po zalehnuti, zplisob ulehnuti prasnic a také
mnozstvi zalehnutych a smrtelné zalehnutych selat mezi obéma typy ustajeni.

2.2. Hypotézy

H1: Prasnice v docasném klecovém ustdjeni provadéji vétsi mnozstvi zmén poloh v obdobi po
otevreni klece nez prasnice v trvalém klecovém ustdjeni.

H2: Vétsi mnoistvi zmén poloh u doc¢asného klecového ustajeni vede k vétSimu mnoZstvi
zalehnutych selat.

H3: Pocet zalehnutych selat a nasledna reakce prasnice na vokalizaci selat se nelisSi mezi obéma
typy ustdjeni.

H4: Pocet smrtelné zalehnutych selat se mezi obéma typy ustdjeni vyznamné nelisi.

H5: Prasnice z do¢asného klecového ustajeni pouzivaji 24 hodin po otevreni klece jakoukoliv
oporu pfi ulehnuti/pretoceni méné ¢asto nez prasnice v trvalém klecovém ustdjeni.

H6: Prasnice v docasném klecovém ustdjeni ulehaji delSi dobu neZ prasnice v trvalém klecovém
ustajeni.



3. Literarni reserse

3.1. Materské chovani prasnic

3.1.1. Prirozené chovani

Pfirozené chovani prasnic je velice dllezitym aspektem, ktery by se pfi vytvareni a
navrhovani rdznych systému ustdjeni mél zohledriovat. Diky tomu lze zlepsit welfare a
pripadné i uzitkovost v chovech prasat. V pfirodé Ziji prasnice v pomérné malych skupinach.
Tyto skupiny zahrnuji pfibuzné prasnice a jejich selata. Cely rok Ziji vtomto uskupeni a na
podzim se k nim pridava kanec, kdy dochazi k oplodnéni prasnic. Selata se tedy za pfirozenych
podminek rodi na jafe. Kazda prasnice se v pfirozenych podminkach kratce pred porodem
oddéluje od zbytku skupiny, ve které se béhem celého roku nachazi, aby si nasla vhodné
prostrfedi pro vytvoreni hnizda. BEhem samotného hledani je naprosto béziné, Zze prasnice
urazi i nékolik kilometr( kvli nalezeni vhodného mista (Baxter et al. 2018).

Po porodu je prasnice obvykle pomérné neaktivni a nachazi se v hnizdé se selaty. Tato
neaktivita trvd zejména prvni dva dny po porodu (Goumon et al. 2022). Ilhned po porodu se
projevuje snaha prasnice o kontakt s prvnimi narozenymi selaty. Jde o otoceni se smérem
k seleti a o€uchavani selete prasnici (Weber et al. 2009). Prasnice si totiZ vytvari vztah se selaty
pomoci signall, mezi které patfi hmatové, vokaliza¢ni a pachové signaly. Velmi dllleZity je i
kontakt rypak( mezi prasnici a selaty, protoZe zlepsSuji vztah mezi zicastnénymi stranami.
Komunikace mezi prasnici a selaty pomdaha i k ochrané selat, aby nebyla zalehnuta. Velmi vsak
zalezi na materském chovani prasnice (Zeng & Zhang 2023).

Ndsledujici 2 hodiny po porodu je pozorovana vyssi reaktivita prasnic, po které pfichazi
faze, kdy prasnice nijak vyrazné nereaguje. Tato faze trva pfiblizné 6 hodin, neZ se postupné
navraci reaktivita a celkova aktivita prasnice. BEhem prvnich dvou dnl prasnice travi témér
veskery ¢as v hnizdé (cca 90 %) a jen minimum ¢asu travi hledanim potravy. BEhem téchto dni
prasnice vyhradné koji, a to v intervalech od 30 do 70 minut (Baxter et al. 2011). Treti den
prasnice zacina byt aktivnéjsi a zacind opoustét hnizdo na delsSi dobu. Prasnice se selaty
nasledné opousti hnizdo 6.-9. den po porodu, aby se opét pfipojila ke skupiné s ostatnimi
prasnicemi (Goumon et al. 2022).

Bylo zkoumdno prirozené chovani u domestikovanych prasat, ktera byla umisténa do
pfirozeného prostredi. Diky tomu vime, Ze pfirozené chovani se u domestikovanych prasat
nijak vyznamné nezménilo od chovani divokych prasat. Bylo také zjisténo, Ze se matefrské
chovani rozdéluje do Sesti fazi, kdy jako prvni prasnice hleda hnizdo. Druha faze zahrnuje
stavbu hnizda, tfeti samotny porod a ve ¢tvrté fazi prasnice spolu se selaty obyva hnizdo.
V poslednich dvou fazich probihd nejprve zaclenéni selat do skupiny, kdy je prasnice se selaty
v hnizdé, a nakonec dochdzi k odstavu (Jensen 1986). Odstav muzZe byt velmi individudlni, kdy
nékteré studie uvadéji odstav okolo 13. tydne, ale také primérny odstav okolo 17. tydne
(Jensen & Stangel 1992).



3.1.2. Priprava hnizda

Pfiprava hnizda je velice dllezZitou soucdsti materského chovani. Jak jiz bylo rfeceno,
tak se prasnice pred porodem oddéluje od skupiny. Toto se odehrava 1-3 dny pred porodem.
PFi hledani vhodného hnizda prohledava okoli pomoci hrabdni a ocichdavani. Pro samotnou
stavbu hnizda prasnice preferuji spiSe hranice lesti ¢i samotné lesy. Vyhoda téchto oblasti
spociva hlavné v ukrytu pred nepfiznivymi podminkami, protoZe se nad hnizdem nachazeji
stromy (Wischner et al. 2009). Pti vytvareni hnizda prasnice vyhrabavaji miskovitou
prohluben, kterou ndsledné ohranici rGznym prirodnim materidlem, jako jsou napfiklad vétve
(Phillips et al. 1992).

Stavba hnizda a snaha o vykonavani této Cinnosti je samozrejmé pritomna i u
domestikovanych prasnic. NemozZnost vykonavani této cinnosti mlze vést ke zvysSené
koncentraci stresovych hormonu. Ackoliv vSak u konvencniho ustajeni neni moznost stavby
hnizda, tak prasnice i pres tento fakt vykazuji snahu o jeho stavbu. To se miZe projevovat
napfiklad hrabanim (Yun & Valros 2015). | pres to, Ze je funkce stavby hnizda v konvencnich
chovech zdanlivé zbytecna, tak motivace k provadéni tohoto chovani ukazuje, Ze tam stdle
existuje biologicky vyznam pro zvife (Baxter et al. 2011). Bylo zaroven i zjiSténo, Ze u prasnic,
které mély méné mrtvych selat v porovnani s ostatnimi, byla pozorovana vétsi snaha o stavbu
hnizda (Grimberg-Henrici et al. 2016).

3.1.3. Kojeni

V chovech je zcela béZné, Ze prasnice koji i vice nez 20krat za jeden den. Samotné
kojeni Ize rozdélit do nékolika fazi, kdy se v prvni fazi selata hledaji svQj struk. V druhé fazi
prichdzi masaz struku. Tato masdaz struku mUze trvat vtefiny az minuty. Ve treti fazi dochazi
k sani, ale az ve ¢tvrté fazi dochazi k sani s ejekci mléka. Sdni mléka obvykle trvad okolo 10-20
vtefin a béhem této doby sele mize pfijmout cca 50 grami mléka. V paté a posledni fazi selata
stdle saji nebo rypakem masiruji struk (Wiechers et al. 2022). Potfeba mléka samoziejmé neni
vidy tak vysokd, jako je tomu zpocatku, tedy prvni dny po porodu. V pfirozenych ¢i
polopfirozenych podminkach bylo pozorovano, Ze se selata snazi vyhledavat pevnou potravu
jiz par dni po porodu. Ve véku 4 tydn( se u selat snaha o hledani potravy stdle zvySuje (Baxter
et al. 2011).

3.1.4. Zalehnuti a mortalita selat

Mezi jedny z nej¢astéjSich divodl umrtnosti selat Ize zahrnout zalehnuti, hladovéni a
samoziejmé existuje moznost kombinace hladovéni a zalehnuti selat matkou (Valros et al.
2003). Umrtnost je oviem ovlivnéna i poétem selat ve vrhu, paritou, ale i vékem prasnice
(Kinane et al. 2021). Je potifeba myslet i na matefské chovani prasnic v pfipadé mortality selat.
Je dobré se zamérit na zplsob ulehdvani prasnic, na neklid prasnice a také na reaktivitu
prasnice pFi vokalizaci selete (Spinka et al. 2000).



K zalehnuti selat prasnici dochazi nejcastéji pri prevalovani a také pfi ulehnuti ze stoje.
Pokud k samotnému zalehnuti dojde, tak sele ve valné vétsiné pripadd zacne vriskat. Pokud
na viesténi prasnice zareaguje do jedné minuty, tak sele obvykle prezije (MeliSova et al. 2014).
Pti ulehnuti je duleZitym faktorem i to, jaké chovani prasnice provozuje pfed samotnym
zaCatkem ulehnuti. Pokud se v blizkém okoli prasnice nachazeji selata, tak by v idealnim
pfipadé prasnice méla hrabat okolo sebe, odstrkovat selata ddl od sebe a také by se méla
rozhlédnout, aby védéla, kde se selata nachazeji (Marchant et al. 2001).

Méné zalehnutych selat je vétSinou u prasnic, které si pomalu lehaji a vice vyhledavaji
kontakt se selaty pomoci rypaku, kdyz chtéji zménit polohu. Tyto prasnice také vykazuji vétsi
snahu o ptipravu hnizda a také jsou méné aktivni tésné pred porodem (Andersen et al. 2014).
Prasnice jsou totiZz vysoce motivovany ke stavbé hnizda 24 hodin prfed porodem. Konkrétné
bylo pozorovdno, Ze prasnice, které vykazovaly vyssi aktivitu kvili stavbé hnizda 6 az 8 hodin
pred porodem, mély mensi pocet zalehnutych selat v porovndni s prasnicemi, které stavély
hnizdo tésné pred porodem (lllmann et al. 2016).

Drive se myslelo, Ze k zalehnuti selat dochazi kvili nahodé. Existovaly domnénky, Ze
matka nevi, kde se nachazeji jeji selata, kdyz méni polohu. Dnes ovSem vime, Ze to neni uplné
pravda. Matka si v nékterych pripadech selata nejdfiv oCichd a az poté dochazi k zalehnuti
(Andersen et al. 2011). V dnesni dobé je stale Castéjsi, Zze maji prasnice nadpocetné vrhy selat
kvili Slechténi (Kirkden et al. 2013). Existuje i teorie, Ze se pocet zalehnutych selat m{ize vazat
ke snizeni materskych investic do nadpocetnych vrhi (Ward et al. 2020).

3.1.5. Zmény poloh a reakce prasnice na vokalizaci selat

Velmi duleZitou soucasti matefského chovdni jsou mimo jiné i zmény polohy prasnice.
Vzhledem k tomu, Ze je nejvyssi umrtnost selat diky zalehnuti prasnici béhem prvnich dni po
porodu, tak je toto chovani velice dulezité pro preziti selat. Selata totiz nejsou po porodu
dostatec¢né pohybliva, aby utekla od nebezpeénych zmén poloh. Jedna se zejména o slabsi
selata, kterda mohou byt v mensi mife ostrazitd a méné pohyblivad nez ostatni selata (Zeng &
Zhang 2023).

Kazda prasnice je jind, proto je rozdilnd i frekvence zmén poloh v zavislosti na zkoumané
prasnici. | pfes mozné zalehnuti diky zménam poloh vsak ve vétsiné pripadl nedojde k umrti
selete, to hlavné diky rychlosti reakce prasnice na vokalizaci selete. To tedy opét dokazuje, Ze
je pro prefiti selat velice dlleZité matefské chovani prasnic (Spinka et al. 2000). Selata jsou
velmi vokalni a vokalizuji v situacich, kdy zazivaji osamoceni, bolest, hlad a také po zalehnuti
prasnici. Selata na zalehnuti reaguji dlouhym a vysokofrekvenénim volanim, které je obvykle
nasledovano tim, Ze se prasnice postavi (lllmann et al. 2013).



3.2. Ustdjeni prasnic

V dnesni dobé bohuzel neexistuje ustdjeni, které by Uspésné zajistovalo maximalizaci
produkce a zarover i welfare chovanych prasnic a selat. Zadny systém ustéjeni totiz neni
schopny sladit potfeby chovatell, prasnic a selat (Baxter et al. 2012). Existuji rlizné zpUsoby,
jak ustajit kojici prasnice. Mezi tyto zplisoby ustajeni Ize zaradit napfiklad spolecné ustajeni
prasnic, klasické konvencni ustdjeni (trvalé klecové ustajeni), docasné klecové ustajeni a
dalsim z priklad( je i volné ustajeni prasnic (Ceballos et al. 2021). Jedna z dalSich moznych
alternativ chovu kojicich prasnic je napfiklad venkovni ustajeni, kde prasnice mlzZe spise
provozovat pfirozené chovani v porovnani s vnitfnimi systémy ustajeni. Zaroven se uvadi, ze
umrtnost selat je konkurence schopna s vnitfnimi systémy ustajeni. Tento typ ustadjeni vsak
neni vidy mozny. Nékteré problémy venkovnich chovl jsou naptiklad ochrana Zivotniho
prostredi, biologickd bezpecnost, vhodné podnebi a také vhodny pudni typ (Baxter et al.
2012).

Alternativni systémy ustdjeni by mély idedlné zlepsit welfare prasnic i selat bez toho,
aby doslo k ohroZeni a mozné mortalité selat kvlli zalehnuti (Chidgey et al. 2016). Jednou
z velkych vyhod alternativ k trvalému ustajeni je vétsi prostor pro pohyb prasnice. Diky tomu
si prasnice mliZe vybrat, kde a jak bude lezet. Dal$i moZnou vyhodou alternativnich systéma
ustdjeni muize byt vysSi hmotnost selat pfi odstavu v porovnani s trvalym ustajenim (Kinane et
al. 2021).

3.2.1. Klecové ustdjeni a s tim spojené welfare problémy

Klecové ustajeni je dnes pouzivano ve vétsiné reprodukénich chovi prasnic i pres to, ze
negativné ovliviiuje jejich welfare (Kinane et al. 2022). Toto ustdjeni se zacalo poprvé
objevovat v druhé poloviné 20. stoleti, konkrétné se jednd o 60. |éta. Divodem jejiho zavedeni
bylo zalehavéni selat prasnici (Goumon et al. 2022). Omezeny prostor totiz vede k mensi mite
vyskytu chovani, které muze potencidlné vést k zalehnuti a smrti selat. Mezi toto chovani
muzeme zaradit napriklad ¢asté zmény poloh prasnice (Chidgey et al. 2016). V dnesni dobé se
vsak situace okolo trvalého klecového ustajeni méni. V evropskych statech jiz dochazi k zakazu
vyuzivani klecovych chovll prasnic. Mezi staty, které jiz zakazaly klecové chovy, mizieme
zafadit naptiklad Svycarsko, Norsko a mimo jiné i Svédsko (Wiechers et al. 2022).
V nasledujicich letech by se klasické konvencni ustajeni mélo pomalu zakazat i vjinych
evropskych statech, tim se mysli napfiklad Némecko a Rakousko (Baxter et al. 2022).

Prasnice se do kleci umistuji nékolik dni pfed samotnym porodem a v kleci stravi zhruba
4-5 tydn0 (Oczak et al. 2020). V kleci prasnice lezi stdle na stejném misté, a tak lezi tam, kde
zaroven ji, pije a vyprazdniuje se. U tohoto typu ustdjeni zaroven nedochazi k tak ¢astym
interakcim mezi prasnici a selaty (Heidinger et al. 2022). V kleci se prasnice nem{ze otocit,
takze se jeji pohyb vztahuje pouze na sezeni, stani a lezeni (Goumon et al. 2022). Potencialnim
problémem muze byt i velikost dnesnich prasnic. Prasnice jsou diky Slechténi stdle vétsi, ale
porodni klece se velikosti nijak vyrazné neméni a nezvétsuji (Baxter et al. 2011).



Klecové ustdjeni mda negativni vliv na psychické a fyzické zdravi (Kinane et al. 2022).
Negativni vliv na fyzické zdravi spociva hlavné v tom, Ze prasnice maji velmi ¢asto zdravotni
problémy s koncetinami a také r(izné problémy s klzZi (Lohmeier et al. 2020). Jednim z dalSich
potencialnich problému v chovu kojicich prasnic mlze byt i dlouhodoby stres. Stres je dobre
méfitelny pomoci hormonu kortizolu, jehoz koncentrace muize byt na konci laktace u prasnic
ustdjenych v trvalém klecovém ustajeni vyssi (Hemsworth et al. 2023). Je zaroven znamo, Ze
prasnice chované v trvalém klecovém ustajeni mohou mit kromé zvysenych stresovych reakci
i negativni az abnormalni reakce kvili zhorSenému welfare prasnic (Baxter et al. 2012).

Klecové chovy zaroven vyrazné omezuji projevy pfirozeného chovani, mezi které
muUzZeme zaradit napfiklad stavbu hnizda. Prasnice totiz kromé nedostatku prostoru nema
pristup ani k materiallim, které jsou potfebné pro uskutecnéni tohoto chovani (Yun & Valros
2015). Prasnicim podestylka obohacuje prostredi a dale mlze poskytovat tepelny a fyzicky
komfort. Dalsi vyhodou podestylky je pfipadna stimulace stavby hnizda (Barnett et al. 2001).

Diky Spatnym podminkdm chovu a nevhodného ustdjeni muize vznikat stereotypni
chovani. Stereotypni chovani obvykle vznikd tehdy, kdy zvife potfebuje néjakym zplsobem
ulevit od nahromadéné frustrace (Cheon et al. 2022). Jednim z pfikladi mGze byt nadmérny a
Casto opakovany prijem vody u prasnic, které jsou ustajeny v klecich (Johnson et al. 2001).
Dal$imi moZnymi projevy stereotypniho chovdni mize byt okusovani tyci Ci projevy zvykani i
pres to, Ze prasnice aktudlné nezvykaji zddnou potravu (Nicolaisen et al. 2019).

Kromé jiz zminénych problému je dalSim problémem i nedostatek pohybu, kontaktu
s dalSimi prasnicemi a omezeny vybér podnét(i (Barnett et al. 2001). | pfes vSechna zminéna
negativa je toto ustdjeni pouzivano ve valné vétsiné chovl, protoZe ustajeni zabira méné
prostoru, umoznuje lepsi kontrolu nad chovanymi zvitaty a snizZuje se zde jizzminéna mortalita
selat (Kinane et al. 2022).

3.2.2. Docasné klecové ustajeni

Docasné klecové ustdjeni prasnic predstavuje vhodnou alternativu trvalého klecového
ustdjeni z hlediska zlepseni welfare prasnic a je také vhodnou alternativou i z ekonomického
hlediska (King et al. 2019). Docasné klecové ustdjeni je zaroven i jednou z nejcastéjsSich
alternativ, které se pouzivaji misto klecového ustajeni (Baxter et al. 2022). | pfes nedostatek
vyzkum( se v dnesni dobé da fict, Ze v porovnani s trvalym klecovym ustdjenim ma docasné
klecové ustdjeni lepsi kratkodoby vliv na prasnice. Po otevreni klece je totiz pozorovatelné
zvysené prlizkumné chovani a ddle mlze byt i pozorovatelné vétsi zapojovani do interakci se
selaty. Bohuzel je ale staje nejasné, jaky ma vliv vypusténi prasnice par dni po porodu z klece
na dlouhodobé chovani prasnice (Goumon et al. 2022).



3.2.2.1. Zmény poloh u do¢asného klecového ustajeni

Napfi¢ rznymi systémy ustdjeni kojicich prasnic je celkova aktivita prasnic (tj. zmény
poloh) obvykle velice podobnd po dobu prvnich tfi dnli po porodu. Vysvétlenim tohoto faktu
mulze byt narocny porod, ktery vede ke snizenému poctu zmén poloh kvili fyzickému
vyCerpdani (Nicolaisen et al. 2019). Prasnice ihned po porodu spiSe odpocivaji, a tak nemusi
dojit ktak Spatnému ovlivnéni welfare prasnic, pokud jsou uzaviené v kleci v prvnich par
dnech po porodu (Chidgey et al. 2016).

U prasnic chovanych v docasném klecovém ustajeni je ocekavano, Ze se jejich celkova
aktivita po otevreni klece zvysi, protoze dojde ke zvétSeni prostoru, kde se prasnice muize
pohybovat. Mezi chovani, které se mlze objevit, Ize zaradit napfiklad prlizkumné chovani.
Toto chovani viak nemusi byt dlouhodobé (Goumon et al. 2022). Cast&j$i zmény poloh u
prasnic, které se mohou volné pohybovat po kotci, mohou byt povazovadny za prospésné
(MelisSova et al. 2014). Existuje zde vSak strach, Ze diky poskytnuti vétsiho prostoru po otevieni
klece mUzZe dochdzet k vétSimu vyskytu nebezpecnych zmén poloh, které nasledné vedou az k
mortalité selat (lllmann et al. 2021).

3.2.2.2. Zalehnuti a mortalita selat u doc¢asného klecového ustajeni

Zalehnuti a mortalita selat je velky welfare problém v chovech prasnic a zaroven je to i
ekonomicky problém pro chovatele (Andersen et al. 2007). V do¢asném klecovém ustdjeni
jsou prasnice ustajeny v dobé, kdy existuje zvysené riziko mortality selat (lllmann et al. 2021).
Nejvétsi riziko umrti selat je v prvnich 2-3 dnech po porodu a pres 80 % umrti vznika v prvnich
sedmi dnech po porodu (King et al. 2019). K vice neZz poloviné pfipadd umrti selat diky
zalehnuti vSak dochdazi béhem prvnich ¢tyf dnli po porodu (Kinane et al. 2021). Z tohoto
dlvodu jsou prasnice umistény do klece okolo doby porodu a v kleci nasledné travi 3-7 dna
po porodu, a to pravé v té dobé, kdy je zvysené riziko smrtelného zalehnuti selat (Chidgey et
al. 2016). K zalehnuti vétsSinou dochazi tehdy, kdy si prasnice lehd ze stoje nebo pfti pretaceni
(Kirkden et al. 2013). Zalezi vSak i na tom, kde v kotci si prasnice leha. Nebezpecim pro selata
je totiz i situace, kdy prasnice ulehne uprostred kotce bez pomoci jakékoliv opory (Marchant
et al. 2001).

Zvoleni vhodného ¢asu pro uzavieni prasnice do klece na individuaini drovni mize byt
slozZité. Vhodny cas totiz zajistuje pro prasnici moznost tvorby hnizda a zaroven neohrozuje
selata kvlli moznému zalehnuti. V normdlnich chovatelskych podminkach by toto vsak
zahrnovalo ¢asové narocné pozorovani prasnic kvali variabilni dobé brezosti kazdé prasnice
(Oczak et al. 2020). Po otevreni klece se prasnice mize pohybovat po celém kotci, a to tedy
znamena, Ze mezi farmarem a prasnici vznikd kompromis, kdy je potencidlné snizena imrtnost
selat a prasnice ma lepsi welfare kvlli moznosti volnéjsiho pohybu (King et al. 2019). Kotec je
dostatecné velky na to, aby prasnice mohla s vétsi lehkosti ménit polohy a ulehavat. To vSak
mUlzZe znamenat, Ze si prasnice nemusi tolik vSimat toho, kde se zrovna nachdazeji selata



(Chidgey et al. 2016). Je vsak dulezité i materské chovani prasnic. Pokud totiz prasnice
provadéji hrabani a podobné chovani pred ulehnutim, tak se maze jednat o chovani, které
chrani selata pred umrtim zplsobenym zalehnutim (Valros et al. 2003).

Nékteré neoficidlni zpravy z komercénich farem naznacuji, Ze v prvnich 24 hodinach po
otevreni klece dochazi k vétSimu umrti selat. To se vSak mUze pojit i ke zplUsobu otevieni klece
a k nadmérnému vyrusovani prasnice lidmi. Zpuisob otevieni klece a zvySené vyrusovani
prasnic po jejim otevieni muUze vést ke zvySenému neklidu prasnice. Na to se mohou navazat
i nebezpecné zmény poloh prasnice a tim padem se mUze zvysit riziko smrtelného zalehnuti
selat. Zarovert mohou byt zmény poloh rychlejsi a méné kontrolované, to znamena, Ze selata
nemusi mit dostatek ¢asu na unik (King et al. 2019). Z toho tedy vyplyva, Ze pokud je vse
vhodné nacasovano, tak mohou byt stejné vysledky mezi trvalym a docasnym klecovym
ustajenim (Goumon et al. 2022). Ve studii od Goumon et al. (2018) bylo pozorovano
srovnatelné mnozstvi mrtvych selat u do€asného a trvalého klecového ustdjeni. To stejné
zjistili autofi Condous et al. (2016), kdy doslo k podobnému mnoZstvi umrti selat mezi trvalym
a docdasnym klecovym ustajenim, a to diky uzavreni prasnice do klece béhem porodu v
docasném klecovém ustdjeni.

V porovnani s Cisté volnym ustdjenim muze byt v doasném klecovém ustajeni snizend
celkova mortalita selat. OvSsem po otevieni klece se mize mortalita zvysit v porovnani s jinymi
systémy ustdjeni ve stejnou dobu (Hales et al. 2015). V kotcich jsou vSak umisténa rdznd
podplrna zarizeni, ktera maji zalehnuti a smrtelné zalehnuti snizZit (Cheon et al. 2022). DalSim
aspektem je i pozitivni pristup chovatell vici chovanym zvifatlim a k samotné praci se zviraty.
Uhyny se mohou potencialné zredukovat i diky pozitivnim interakcim s prasnicemi alespof
dvakrat denné (Hemsworth et al. 2023).

3.2.2.3. Chovani a reaktivita prasnic vaci selatiim

Po poskytnuti vétsSiho prostoru prasnici pro pohyb, mlze dochdazet k vétsim projevim
materského chovani. Pokud vsak prasnice nema dobré materské chovani vici selatim, mlze
dochazet k potencidlnim problémdm. To vse kvali vlivu prasnice na preziti a rlst selat. Zaroven
muze v nékterych pripadech dochazet i k ohrozeni chovatel( kvali ochranarské povaze prasnic
(Marchant et al. 2001).

Jednim z rozdild mezi trvalym a docasnym klecovym ustajenim je i to, Ze prasnice
v doc¢asném klecovém ustajeni mohou potencialné vice komunikovat se selaty (Chidgey et al.
2016). Mohou i vénovat vétsi pozornost smérem k selatim (MeliSova et al. 2014). Nowland et
al. (2019) toto ve své studii potvrzuji. Pozorovaly totiz vy3$si vyskyt pozitivnich interakci prasnic
se selaty, kdyZz méla prasnice volny pristup do celého kotce. Prasnice, které se mnou volné
pohybovat po kotci totiz mohou byt vice v kontaktu se selaty pomoci odichavani a také
kontaktem mezi nosy prasnic a selat. Singh et al. (2017) dokonce ve své praci zjistili vyssi
reaktivitu prasnic, které byly chovadny volné od 3. dne po porodu, na nahrdvky vokalizace selat.



3.2.2.4. Hmotnostni prirastky selat

Rast selat je pro chovatele jednim z nejvyznamnéjsich ekonomickych faktord spolecné s
mortalitou selat (Loftus et al. 2020). Z toho dlivodu je kojeni zaroven velmi vyznamny faktor,
ktery ve velké mife ovliviiuje preziti selat. Toto chovani se vSak mezi jednotlivymi systémy
ustdjeni vyznamné neodliSuje (Chidgey et al. 2017). U docasného klecového ustdjeni se
dokonce muze vyskytnout klidnéjsi kojeni (Illmann et al. 2019).

V dnedni dobé je diky vyzkumUm zndmo, Ze neni pozorovan negativni vliv do¢asného
klecového ustajeni na uzitkovost selat v porovnani s trvalym klecovym ustajenim. Hmotnostni
prirtstky selat se mezi obéma typy ustajeni vyznamné nelisi a v nékterych ptipadech bylo
dokonce vypozorovano zlepseni uzitkovosti selat u do¢asného klecového ustajeni (Goumon et
al. 2022). Goumon et al. (2018) napfiklad ve své praci uvadéji, Ze nebyl pozorovan rozdil mezi
hmotnostnimi pfirdstky selat mezi docasnym klecovym ustdjenim a trvalym klecovym
ustdjenim. To stejné uvadéji i Singh et al. (2017), ktefi nepozorovali rozdilné hmotnostni
prirtstky selat mezi jednotlivymi typy ustajeni.
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4. Metodika

VSechny experimenty, které byly potfebné pro vypracovani této diplomové prace,
probéhly ve Vyzkumném ustavu Zivocisné vyroby, v.v.i. v Uhfinévsi. Ke viem experiment(im
doslo v intervalu mezi lednem roku 2022 a srpnem roku 2023. K vyhodnoceni zkoumanych
parametrd diplomové prace doslo pomoci videozdznam.

4.1. Zvirata

V diplomové préci se pozorovalo celkem 16 prasnic, jez byly kfizenky plemen bilé
uslechtilé x Landrace. K inseminaci prasat doslo pomoci semene od samcq, kteti byli kfizenci
plemene bilé uslechtilé x Pietrain. VSechny pozorované prasnice byly oznaceny usni zndmkou
a dale pak ¢islem na zddech. Kromé prasnic doSlo také k oznaceni selat usni zndmkou, i k
oznaceni pomoci ¢isla na zadech pred zacatkem samotného experimentu, aby probéhla
snadnéjsi identifikace pfi potencidlnim umrti selat. Pozorované prasnice mély minimalni paritu
0 a maximalni paritu 4. Pocet selat se na zacatku pozorovani, tedy 4.-5. den po porodu,
pohyboval mezi 9-16. Pocet selat se 25. den po porodu pohyboval v rozmezi 7-16. Zadné ze
zkoumanych selat nemélo kupirovany ocas.
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Graf 1 — Histogram s paritami u 8 pozorovanych prasnic ustdjenych vtrvalém klecovém
ustajeni.

4

Pocet prasnic
N w

—_

Parita

Graf 2 — Histogram s paritami u 8 pozorovanych prasnic ustdjenych v do¢asném klecovém
ustajeni.
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4.-5.den = 25.den

Graf 3 — Histogram s pocty selat 4.-5. a 25. den po porodu u 8 prasnic ustajenych v trvalém
klecovém ustdjeni.

16
14
12
10

8

Pocet selat

onNn O

1 2 3 4 5 6 7 8

Prasnice
4.-5.den = 25.den

Graf 4 — Histogram s pocty selat 4.-5. a 25. den po porodu u 8 prasnic ustdjenych v docasném
klecovém ustdjeni.

4.2. Ustdjeni

Prasnice byly spolu se selaty ustdjeny ve WELLUP kotcich. Ctyfi kotce WELLUP se
nachazely v jedné mistnosti, kde na sebe vzajemné navazovaly. V kazdém kotci se nachazela
klec, kterd se dala snadno zvednout, aby se prasnice mohla pohybovat po celém kotci bez
jakékoliv zabrany. Pokud byla prasnice zaviend v kleci, tak mohla vyuZivat plochu 2,2 m2.
V pripadé potreby zvednuti klece je nutné, aby se konstrukce klece zdvihla a zajistila.

Samotnd plocha kotce &inila 6 m?, kotec byl dvakrat denné uklizen pracovniky stdje a
zaroven s uklidem se vidy doplnila slama. Podlaha kotce byla tvorfena betonovou podlahou,
na které byla jiz zminéna slama. V kazdém kotci se také nachazelo hnizdo pro selata, kde se
v kazdém z nich nachdazela vyhfivaci lampa. Plocha hnizda &itala 0,8 m? a hnizdo by mélo
vystacit po dobu prvnich 4 tydnU po porodu pro 12-14 selat. Dalsi soucasti kotct byly opory,
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které slouzi pro snadnéjsi ulehnuti prasnice. Mezi opory, které Ize najit u vyuzitych kotcU, patfi
Sikma sténa, opora u dvefi, sténa vedle hnizda a prasnice také mohly vyuZit oporu, ktera

chrdnila hnizdo pro selata.

Obrazek 1 a 2 — Fotky kotcl ve Vyzkumném ustavu Zivocisné vyroby, v.v.i. v Uhfinévsi; A)
Prasnice ustdjena v trvalém klecovém ustajeni; B) Prasnice ustajend v do¢asném klecovém
ustdjeni (Jelinkova 2024).

S = Cr  Porodniklec

SW  Skluzna deska

v v “ W HR Jesle naseno
S |
g N . N  Doupé selat
| W — PF  Krmitko pro selata
a5
= d PD Napajecka pro selata
§ SF  Karyto prasnice
= 18
4 SD  Napdjecka prasnice
§ 1 CW Kontaktni otvor
— S ohFeuna
aw W 9] Vyhfevna lampa

¢ Dvitka otevirana v horizontalni roviné

A 't Dvitka otevirana ve vertikalni roviné

Lal *J N I
| ] P ' (nahoru/dolti)

-~

Obrazek 3 — WELLUP kotec (Goumon et al. 2018).

4.3. Design experimentu

Celkem 16 prasnic bylo umisténo do kotcl nékolik dni pfed porodem. Tyto prasnice byly
okolo porodu zavreny do kleci. Nékteré prasnice, konkrétné 8 prasnic z 16, byly 4. den po
porodu vypustény z klece (docasné klecové ustdjeni). Zbylych 8 prasnic zlstalo v kleci az do
odstavu a jednalo se o trvalé klecové ustajeni. Pozorovani prasnic pomoci videozdznamu
zacalo u obou typU ustdjeni po oznaceni a zvazeni selat a u doc¢asného klecového ustajeni i po
otevieni klece. Cas otevieni klece byl velice individudlni, ale nej¢asté&ji prob&hlo v dobé& mezi
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10:00 az 12:00. Pozorovani ddle probihalo 24 hodin, tedy 4. az 5. den po porodu (pp). Druhé
pozorovani probéhlo 25. den po porodu u obou typl ustdjeni a pozorovani trvalo 24 hodin.

24 h nahravani 24 h nahravani

Porod r_l_\ I

| I Odstav

1.den 2.den 3.den 4.den 5.den 25.den
PP PP pp pp pPp PP

y

Otevieni klece u TC

Obrazek 4 — ¢asova osa experimentu (Jelinkova 2024).

4.4. Sbér dat

Pozorovani vSech prasnic probihalo 4.-5. den a 25. den po porodu. To tedy znamen3, Ze
prasnice byly pozorovany 24 hodin po otevreni klece u do¢asného klecového ustdjeni a u
trvalého klecového ustajeni po oznaceni a zvazeni selat. Ddle se vSechny prasnice pozorovaly
24 hodin 25. den po porodu, pozorovani tedy probihalo tésné pred odstavem selat.
Pozorovani bylo moZzné diky videozaznamUm, které byly pofizeny pomoci kamer umisténych
nad kazdym kotcem. V nékterych pripadech byly dostupné i zaznamy z kamer, které byly
umistény naproti kotci a natacely tedy kotce z jiného Uhlu. Nahrdvaci systém, ktery byl pro
tento pokus pouzivan, byl Overhead CCTV camera (Panasonic CCTV, WV CP 470, Osaka,
Japonsko) a zaroven byl pouZivan NUUO software (IP Surveillance System, NVR/DVR/NVDR,
Taipei, Tchaj-wan).

2022-03-14 0949718 z 2822-83-15 B83:23:48

Obrazek 5 a 6 — snimky obrazovky videonahravek, které byly pozorovany béhem analyzovani
A) trvalé klecové ustdjeni; B) docasné klecové ustijeni.
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4.5. Proménné a jejich popis

Videozdznamy byly analyzovany béhem léta a podzimu roku 2023. Kvili zdpisu
zkoumaného chovani byl vytvoren etogram v programu Microsoft Excel 2021. Tabulka slouzila
pro zapis veskerého chovani prasnice, které bylo zkoumano v rdmci této diplomové prace.
Etogram byl rozdélen do nékolika ¢asti. Do prvni ¢asti tabulky se zapisovaly obecné informace.
Do druhé ¢asti se zapisovaly zmény poloh prasnice véetné stoupdni si a sezeni. Zaroven se
zapisovaly i opory, které prasnice vyuZily pro ulehnuti. Treti ¢ast tabulky zahrnovala informace
o zalehnuti selat prasnicemi. Do Ctvrté ¢dasti se zapisovalo, kde se selata nachdzeji a do paté
kontakty mezi prasnicemi a selaty z jednoho kotce s prasnicemi a selaty z jiného kotce.

4.5.1. Obecné informace

Tabulka 1 — obecné informace.

Proménna Popis
Ustéjen D;pr\,l;ﬁéif:!;:l,z I;t;;e;rrluj)e prasnice ustajena (docasné
Aktualni datum Pfesné datum dne pozorovani.
Den po porodu Zkoumany 4., 5., 25. den po porodu.
Datum porodu Datum, kdy se narodila selata.
Cislo prasnice Identifikacni Cislo prasnice (Cislo na zadech prasnice).
Parita Aktualni parita zkoumané prasnice.
Velikost vrhu pf¥i narozeni Presny pocet selat, ktera byla Zivé narozena.
Aktualni velikost vrhu Presny pocet selat na za¢atku kazdého pozorovani.
Cislo kotce Cislo kotce, ve kterém byla prasnice ustdjena.
Faze 24 hodit\ po otevFe,nl’ kIece“/ 2£’1 hodin po oznadeni selat

(u trvalého klecového ustéjeni) / 25. den po porodu.

4.5.2. Informace o zménach poloh prasnice

Zmény poloh byly jednim z nejdulezitéjsSich faktorl pozorovdni pro ucely této diplomové
prace. Mezi zkoumané zmény patfilo napfiklad stoupnuti si, sednuti si a zaroven se zkoumalo
i nasledné ulehnuti prasnice. Pokud si prasnice sedla nebo stoupla, tak se také zapisoval dlivod
vztyku. DalSim zkoumanym chovanim bylo i pfetoceni se, kdy prasnice mohla lezet na pravém
boku, levém boku nebo na bfise a ndsledné zménila polohu pretocenim se na pravy/levy bok
nebo bficho. Dullezitym faktorem analyzy bylo i pouZziti opory prasnici pfi ulehnuti. Tyto opory
totiz mohou zabranovat zalehnuti selat prasnici a také mohou usnadnovat ulehnuti prasnici.
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Mezi opory, které Ize v kotci najit, patfi Sikma sténa, opora u dvefi kotce, opora u stény kotce
a také opora pred hnizdem pro selata.

Tabulka 2 — informace o zméndch poloh prasnice.

Proménna Popis

Cas vztyku PFesny ¢as vztyku.

Vliv faktort prostredi na vztyk prasnice.

Selata — mezi faktory patfi sourozenecka kompetice,
boje selat a dalsi.

Vliv okolniho ruchu — lidé ve staji, zvuky prostredi.
Zadny — nebyl definovén dlivod vztyku / neznamy
davod.

Pfesny Cas doby, kdy prasnice polozila prvni predni
koncetinu na zem a zacala ulehavat.

Pfesny cas, kdy prasnice dolehla celym télem na
podlahu kotce.

Cas ve vtefinach, ktery udava dobu, kdy prasnice
Doba ulehani zacala ulehdvat a kdy ulehla celym télem na podlahu
kotce.

lyi — prasnice ulehla z pozice, kdy stala,

sit — prasnice ulehla z pozice, kdy sedéla,

roll — prasnice se pretocila z boku na bficho nebo
z bficha na bok

Prasnice se dotkla kdykoliv béhem ulehani nékteré
z opor (opora u dvefi, opora u hnizda, opora u zdi).

Duivod vztyku

Piesny ¢as zacatku ulehani

Piesny ¢as konce ulehani

Typ udalosti

Dotek jakékoli opory

Dotek Sikmé stény Béhem ulehani se prasnice dotkla télem Sikmé stény.

Prasnice leZi v prostoru kotce Prasnice ulehla uprostfed kotce.

Toto se zjistovalo pouze u prasnic v docasném
klecovém ustdjeni.

SW — Prasnice ulehla u Sikmé stény.

M - Prasnice ulehla uprostfed kotce ¢i jinde
v prostoru kotce.

W — Prasnice ulehla u zdi kotce.

D — Prasnice ulehla u dvefi kotce.

NA — Prasnice ulehla u hnizda.

U trvalého klecového ustdjeni se urcovala orientace
hlavy pouze na NA, FE a SW.

NA — Hlava prasnice smérfuje k hnizdu.

FE — Hlava prasnice sméruje ke krmitku.

W — Hlava prasnice sméruje ke sténé, ktera je naproti
Sikmé sténé.

SW — Hlava prasnice sméruje k Sikmé sténé.

D — Hlava prasnice sméfuje ke dvefim kotce.

M — prasnice ulehla na bricho, kdy nebyly pfistupné
struky pro selata.

Umisténi prasnice

Orientace hlavy

Strana
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R — prasnice ulehla na pravy bok.
L — prasnice ulehla na levy bok.

Nos sméruje k hnizdu

Hlava (nos) prasnice sméfuje k hnizdu.

Kojeni po ulehnuti

Béhem prvnich dvou minut doslo k zahajeni kojeni

alespon pulkou selat z vrhu.

A B
| FE I I FE I l FE I
NA [ | NA [ NA |
SW| SW| [SW]|
w w w
L] L -
| D ] I D ] D
| FE I | FE I
NA = NA -
sw swW
w w
- -
[ D | | D ]

Obrazek 7-11 - Mozné polohy prasnice: A) prasnice lezi u Sikmé stény; B) prasnice leZi u hnizda
uréeného pro selata; C) Prasnice leZzi u dvefi — opora u dvefi; D) prasnice leZi u zdi kotce; E)
prasnice leZi v prostoru kotce (uprostred) (Jelinkova 2024).

4.5.3. Informace o zalehnuti

Tabulka 3 — informace o zalehnuti

Proménna Definice

Zalehnuti béhem ulehani PFi ulehnuti prasnice zalehla jedno nebo vice selat.

Sele vokalizuje po zalehnuti Sele reaguje na zalehnuti vokalizaci.

Front — sele bylo zalehnuto predni polovinou téla

Lokalizace zalehnuti .
prasnice.
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Back — sele bylo zalehnuto zadni polovinou téla
prasnice.

Reakce prasnice

Stand prasnice reagovala na zalehnuté sele
stoupnutim nebo sednutim.

Turn — prasnice otocila hlavou smérem k zalehnutému
seleti.

No — prasnice nereaguje na zalehnuté sele.

Reakcni cas

Pokud prasnice reagovala na zalehnuté sele. Zapis ¢asu
od pocatku zalehnuti do reakce prasnice.

Pocet zalehnutych selat

Pocet selat uvéznénych pod prasnici, pokud doslo k
zalehnuti (mGze byt jedno i vice selat).

Cislo zalehnutého selete

Identifikacni Cislo zalehnutého selete, které se nachéazi
na jeho usni znamce ¢i zadech.

Sele mrtvé

Mrtvé sele, které zemrelo v dusledku zalehnuti
prasnici.

4.5.4. Lokace selat

Tabulka 4 — Lokace selat uvnitf kotce.

Proménna

Definice

Pocet selat v nebezpecné zéné

Selata se nachazela v nebezpecné zéné u prasnice,
ktera je Siroka jako délka téla selete (kromé okoli hlavy
prasnice).

Pocet selat kotec

Selata, kterd se nachdzela v prostoru kotce (mimo
hnizdo).

Selata hnizdo

Selata nachazejici se v hnizdé (mimo kotec).

Selata ve skupince

VSechna selata z vrhu, kterd se vyskytovala na jednom
misté a byla od sebe vzddlena maximalné na délku téla
jednoho selete.

3.5.5. Kontakt

Tabulka 5 - kontakt mezi prasnicemi a selaty v ramci rliznych kotca.

Proménna

Definice

Kontakt mezi prasnicemi

Doslo ke kontaktu mezi prasnicemi skrz mfize mezi
jednotlivymi kotci. Pouze u dodasného klecového
ustajeni.

Kontakt nosem mezi prasnicemi

kontaktu dvéma

prasnicemi skrz mfize mezi jednotlivymi kotci. Pouze u

Doslo k pfimému nosy mezi

docasného klecového ustajeni.

Kontakt mezi selaty

Doslo ke kontaktu mezi selaty skrz mrfize mezi
jednotlivymi kotci.
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. . . | DoSlo ke kontaktu mezi pozorovanou prasnici a selaty
Kontakt prasnice se sousednimi

z vedlejSiho kotce skrz mfize mezi jednotlivymi kotci.
selaty

Pouze u docasného klecového ustajeni.

4.6. Statisticka analyza

Vsechna data byla analyzovana v programu SAS (SAS Institute Inc., Cary, NC, verze 9.4.).
Analyza byla provedena pomoci smiSeného linedrniho modelu (procedury MIXED) pro zavislé
proménné: pocet zmén poloh, délka ulehnuti, pouzZiti Sikmé stény a pomoci logistické regrese
(proc GLIMMIX) pro ptipady zalehnuti selete (0/1). Do kazdého modelu byly zahrnuty tyto
nezavislé proménné: typ ustajeni (docasné klecové ustajeni vs. trvalé klecové ustajeni), den
pozorovani (den 4.-5. a den 25.), velikost vrhu, parita a pfipadné interakce mezi ustajenim a
dnem pozorovani.

Pomoci t-testu upravenym dle Tukey-Kramerovy metody byly dale testovany rozdily
pramérd nejmensich ¢tvercl pro nezavislou proménnou ustdjeni nebo dne pozorovani. Pokud
bylo p £ 0,05, tak byly vysledky povaZované za statisticky vyznamné.
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5. Vysledky

5.1. Zmény poloh

H1: Prasnice v do¢asném klecovém ustajeni provadéji vétsi mnoistvi zmén poloh v
obdobi po otevieni klece nez prasnice v trvalém klecovém ustajeni.

U trvalého klecového ustajeni se 4.-5. den po porodu vyskytlo celkem 651 zmén poloh.
U docasného klecového ustajeni se 4.-5. den po porodu vyskytlo celkem 809 zmén poloh. Mezi
zminéné zmény poloh bylo zarazeno stoupnuti si, sednuti si, ulehnuti (ze sedu/ze stoje) a
pretoceni prasnice. U trvalého klecového ustajeni bylo 25. den po porodu pozorovano celkem
985 zmeén poloh. U docasného klecového ustajeni se 25. den po porodu vyskytlo celkem 1556
zmén poloh.

Typ ustdjeni vinterakci s casem pozorovani mél signifikantni vliv na mnoistvi zmén
poloh (F332 = 20,26; p <0,0001) s vétSim mnoZstvim zmén poloh u docasného klecového
ustdjeni. Pokud se vSak zamérime na zkoumané dny rozdélené, tak bylo zjisténo, Ze mnozstvi
zmén poloh 4.-5. den po porodu nebylo vyznamné ovlivnéno typem ustajeni (Tukey-Kramer
test; t =-0,74; P=0,8811). Naopak tomu v3ak je u 25. dne po porodu. Zde vysel vyznamny vliv
typu ustdjeni na mnozstvi zmén poloh (Tukey-Kramer test; t = -4,30; P = 0,0008). Prasnice v
docasném klecovém ustajeni byly 25. den aktivnéjsi (Castéji ménily polohu) neZ prasnice v
trvalém klecovém ustajeni.

Zajimavym zjiSténim je i to, Ze byl pozorovan vyrazny rozdil v mnozstvi zmén poloh mezi
4.-5. dnem a 25. dnem po porodu u prasnic ustajenych v docasném klecovém ustajeni (Tukey-
Kramer test; t = -6,32; P <0,0001). Byl pozorovan vyrazny ndrlst v aktivité u prasnic v
docasném klecovém ustajeni 25. den po porodu v porovnani se 4.-5. dnem.

Vyznamny vliv na pocet zmén poloh méla i parita (F1,32= 7,35; p = 0,0107), kdy s vyssi
paritou klesalo i mnozZstvi zmén poloh. Naopak velikost vrhu neméla signifikantni vliv na pocet
zmén poloh (F1,32=3,99; NS).

2000
1800

NS

Trvalé klecové ustajeni Docasné klecové ustajeni

Graf 5 — Porovnani poctu zmén poloh 4.-5. den po porodu mezi obéma systémy ustajeni.
Least square means  SE, NS — neni signifikantni.
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Graf 6 — Porovnani poctu zmén poloh 25. den po porodu mezi obéma systémy ustdjeni.
Least-square means + SE, *P <0,05.
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Graf 7 — Snizujici se mnoZstvi zmén poloh u zvysujici se parity. Least-square means * SE,
P <0,05.
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5.2. Zalehnuti selat

H2: Vétsi mnoistvi zmén poloh u do¢asného klecového ustdjeni vede k vétSimu mnozstvi
zalehnutych selat.

U trvalého klecového ustdjeni doslo 4.-5. den po porodu k 3 pfipadlim zalehnuti z 382
moznych nebezpecnych zmén poloh (ulehnuti/ pfetoceni). Naopak 25. den po porodu doslo u
trvalého klecového ustajeni pouze k 1 pfipadu zalehnuti z moznych 516 nebezpecnych zmén
poloh.

U docasného klecového ustajeni doslo 4.-5. den po porodu k 7 pripadim zalehnuti
z moznych 520 nebezpecnych zmén poloh. Naopak 25. den po porodu se vyskytlo u do¢asného
klecového ustajeni celkem 27 pfipad(l zalehnuti z moznych 1025 nebezpecnych zmén poloh.
To znamen3, Ze 25. den po porodu neceld 3 % potencialné nebezpeénych zmén poloh vedla
k zalehnuti. BEéhem jednoho zalehnuti mohly prasnice zalehnout i vice nez jedno sele. Pocet
zalehnutych selat tedy nebyl stejny jako pocet zalehnuti.

Bylo zjisténo, Ze typ ustajeni mél vyrazny vliv na zalehnuti selat (F12425 = 7,00; p =
0,0082). Z vysledkl vyplivd, Ze vdocasném klecovém ustdjeni doslo k vétSimu mnozZstvi
zalehnuti selat. Zaroven je z predchozich vysledk( zfejmé, Ze typ ustajeni v interakci s casem
pozorovani mél signifikantni vliv na mnoZstvi zmén poloh (Fs32=20,26; p <0,0001), kdy doslo
k vétSimu mnoZstvi zmén u prasnic ustdjenych v do¢asném klecovém ustajeni.

Dale bylo zjisténo, Ze i parita méla signifikantni vliv na zalehnuti selat (F12425 = 4,14;
p = 0,0420). U prasnic, které mély vyssi paritu, doslo k vétSimu mnoZstvi zalehnuti. Na
zalehnuti selat mél signifikantni vliv i typ zmény polohy (F2,2425 = 7,05; p = 0,0009). Jednalo se
konkrétné o ulehnuti ze stoje, ulehnuti ze sedu a pretoceni. Ve 14 pfipadech doslo k zalehnuti
po ulehnuti ze stoje, ve 3 pripadech po ulehnuti ze sedu a v 21 pripadech po pretoceni. Pouze
jeden ptipad pretoceni vedl k zalehnuti selete u trvalého klecového ustajeni.
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Graf 8 — Rozdil vyskytu zalehnuti mezi obéma typy ustajeni. Least-square means * SE, *P <0,05.
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Graf 9 — Zvysujici se pocet zalehnutych selat vlivem vyssi parity. Least-square means + SE,
P <0,05.

H3: Pocet zalehnutych selat a nasledna reakce prasnice na vokalizaci selat se neliSi mezi
obéma typy ustijeni.

Vzhledem k malému mnoiZstvi pfipadd nedoslo ke statistické analyze. Dohromady
doslo k 19 pfipadim vokalizovani selat po zalehnuti z celkovych 38 pripadl zalehnuti. U
trvalého klecového ustdjeni doslo 4.-5. den po porodu k1 pfipadu vokalizace selete po
zalehnuti. U docasného klecového ustajeni doslo 4.-5. den po porodu k 7 pfipadiim vokalizace
selat po zalehnuti a 25. den po porodu k 11 ptipaddm vokalizace selat po zalehnuti.

Reakce prasnice na vokalizaci selat po zalehnuti nasledovala v 1 pfipadé 4.-5. den po
porodu u trvalého klecového ustdjeni. Prasnice v trvalém klecovém ustdjeni dohromady
reagovaly ve 100 % pripadl na vokalizaci selat po zalehnuti, protozZe se u trvalého klecového
ustdjeni objevil pouze 1 pfipad zalehnuti s naslednou vokalizaci.

U docasného klecového ustajeni prasnice reagovaly na vokalizaci selat po zalehnuti 4.-
5. den ve 3 pfipadech a 25. den doslo k reakci prasnice pouze v 1 pripadé. Prasnice tedy
v docasném klecovém ustajeni dohromady reagovaly ve 22 % pripadd na vokalizaci selat po
zalehnuti.
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Tabulka 6 — Vyskyt reakci prasnic na vokalizaci selat po zalehnuti.

e ; Pocet’ Vokalizace Prasnice Casreakce Sele
Ustajeni Faze zalehnutych . X
selat reagovala prasnice  mrtvé
selat

Trvalé
klecové 4.-5.den 1 v v 0:00:06 Ne

ustajeni
. . 4.-5. den 2 v v 0:04:09 Ne
Docasne 7 "5 "4en 2 v v 0:00:01  Ne

klecové
v s 4.-5. den 1 v v 0:28:22 Ano

ustajeni
25. den 3 v v 0:00:08 Ne

H4: Pocet smrtelné zalehnutych selat se mezi obéma typy ustajeni vyznamné nelisi.

Vzhledem k malému poctu pripadl, kdy byla smrtelné zalehnuta selata, nebyla
provedena statisticka analyza. Zalehnuti selat, které vedlo aZ ke smrti selat, se vyskytlo pouze
ve dvou pripadech. Prvni pfipad byl u docasného klecového ustdjeni. Prasnice v tomto pripadé
sele zalehla ze stoje a lezela na seleti zhruba 28 minut, nez doslo ke vztyku. DalSim pfipadem
smrtelného zalehnuti selete bylo zalehnuti u trvalého klecového ustdjeni. Sele bylo v tomto
pripadé velmi podvyZivené a prasnice sele zalehla pfi pfetoCeni na bok. Na seleti lezela témér
7 hodin, nez si stoupla. Obé smrtelnd zalehnuti se stala 4.-5. den po porodu.

Tabulka 7 — Vyskyt smrtelného zalehnuti selat.

. o . « Poc
Systém ustajeni Faze Zména polohy s:::aett Reakce
Trvalé klecové u. 4.-5. den Pfetoceni 1 6:59:53
Docasné klecové u. 4.-5. den Ulehnuti ze stoje 1 0:28:22

5.3. Ulehnuti

H5: Prasnice z docasného klecového ustdjeni pouzivaji 24 hodin po otevieni klece jakoukoliv
oporu pfi ulehnuti/pFetoceni méné casto neZ prasnice v trvalém klecovém ustajeni.

Béhem 4.-5. dne po porodu se pfi ulehnuti nebo pretoceni prasnice v trvalém klecovém
ustdjeni dotkly jakékoliv opory celkem ve 370 pripadech zcelkovych 382 pfripadl
ulehnuti/pretoceni. V97 % pripadl tedy vyuZily oporu. Prasnice se v docasném klecovém
ustdjeni 4.-5. den po porodu dotkly jakékoliv opory v 376 ptipadech z celkovych 520 pfipadt
ulehnuti/pretoceni. V 72 % pfipad( tedy vyuZily oporu.
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Béhem 25. dne po porodu se prasnice ustdjené v trvalém klecovém ustdjeni dotkly
jakékoliv opory ve 484 pripadech z celkovych 516 pripadl ulehnuti/pretoceni. V 94 % pripadi
vyuzily oporu. Prasnice ustdjené v doasném klecovém ustajeni se 25. den po porodu dotkly
jakékoliv opory v 759 pfipadech z celkovych 1025 pripadd ulehnuti/pretoceni. V 74 % pripadu
vyuZily oporu.

Ustdjeni v interakci s asem pozorovani mélo signifikantni vliv na pouZiti jakékoliv opory
(F3,32 = 13,31; p <0,0001). Avsak 4.-5. den po porodu nebyl pozorovan signifikantni rozdil mezi
obé&ma zkoumanymi typy ustajeni v pouziti opor pfi ulehnuti (Tukey-Kramer test; t =0,23; P =
0,9958). Byl pozorovan signifikantni rozdil mezi trvalym a docasnym klecovym ustajenim 25.
den po porodu v pouzivani opor (Tukey-Kramer test; t = -3,67; P = 0,0047). Kdy prasnice
v docasném klecovém ustdjeni vyuzivaly opory pro ulehnuti ¢astéji. Velky narlst v pouziti opor
pro ulehnuti byl pozorovdn mezi 4.-5. dnem a 25. dnem po porodu u doéasného klecového
ustdjeni (Tukey-Kramer test; t = -5,56; P <0,0001). Prasnice pouzivaly jakoukoliv oporu ¢astéji
25. den po porodu.

Sikma sténa, jako jedna z moznych opor, byla dohromady (oba zkoumané dny) vyuZita
v 550 pfipadech u trvalého klecového ustajeni a v 542 pripadech u docasného klecového
ustdjeni. Typ ustajeni vSak nemél vyrazny vliv na pouziti Sikmé stény (F1,32= 0,04; NS). Rozdil
v pouziti Sikmé stény mezi jednotlivymi systémy ustdjeni nebyl vyznamny. Co naopak mélo
vyrazny vliv na pouziti Sikmé stény, jako opory, byla faze. Bylo totiZ pozorovano, Ze byl vyrazny
rozdil v pouziti Sikmé stény jako opory mezi 4.-5. dnem po porodu a 25. dnem po porodu (F1,32=
7,93; p=0,0083). Prasnice vyuzivaly Sikmou sténu castéji 25. den po porodu.
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Pocet pripadl
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Trvalé klecové ustajeni Docasné klecové ustajeni

Graf 10 — Pouziti vSech opor 4.-5. den po porodu u obou typ( ustdjeni. Least-square means +
SE, NS — neni signifikantni.
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Graf 11 — Pouziti vSech opor 25. den po porodu u obou typu ustdjeni. Least-square means *
SE, *P <0,05.

H6: Prasnice v do¢asném klecovém ustajeni ulehaji delSi dobu nez prasnice v trvalém
klecovém ustajeni.

Prasnice mohly ulehnout ze sedu ¢i ze stoje. Ustajeni mélo vyrazny vliv na dobu ulehani
(F1,3 =7,91; p = 0,0083). Prasnicim v docasném klecovém ustdjeni trvalo delsi dobu ulehnout,
nez tomu bylo u prasnic z trvalého klecového ustajeni.

| pfes nevyznamny vliv velikosti vrhu na dobu ulehani (F1,32= 3,82; NS) bylo pozorovano,
Ze pokud méla prasnice vice selat, tak ulehala kratsi dobu. Na dobu ulehani dale neméla
vyznamny vliv faze (F1,32= 1,04; NS) a parita (F1,32=1,97; NS).

Predikovana hodnota
N w SN (62} (o)) ~ (o] [Ce] o

Trvalé klecové ustajeni Docasné klecové ustajeni

Graf 12 — Rozdil doby ulehani mezi obéma typy ustajeni. Least-square means * SE, *P <0,05.

26



Predikovana hodnota
|

. 1" 12 13 14 15 16
Velikost vrhu

Graf 13 — Klesajici doba ulehdani pfi zvySujicim se poctu selat ve vrhu. Least-square means +
SE, NS — neni signifikantni.
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Tabulka 8 — Hypotézy a jejich vyhodnoceni.

HYPOTEZY

VYHODNOCENIi HYPOTEZ

H1: Prasnice v docasném klecovém ustajeni
provadéji vétsi mnoistvi zmén poloh v
obdobi po otevreni klece nez prasnice v
trvalém klecovém ustajeni.

Potvrzeno. Prasnice v doCasném klecovém
ustdjeni provadély vétsi pocet zmén poloh
nez prasnice v trvalém klecovém ustajeni.
byl
porodu a 4.-5. den po porodu mnoZstvi

Nejmarkantnéjsi rozdil 25. den po

nebylo vyznamné vyssi.

H2: Veétsi
docasného klecového ustijeni vede k

mnoistvi zmén poloh u

vétsSimu mnoistvi zalehnutych selat.

Potvrzeno. Prasnice ustdjené v docasném
klecovém ustajeni Castéji ménily polohu a
zaroven u nich doSlo kvétSimu mnozZstvi
zalehnuti. Z celkovych 38 zalehnuti patfilo
0 %
klecového ustdjeni.

zalehnuti prasnicim z do€asného

H3: Pocet zalehnutych selat a nasledna
reakce prasnice na vokalizaci selat se nelisi
mezi obéma typy ustajeni.

Z dlivodu malého mnozstvi pfipadQ, které se
béhem experimentu vyskytly, nedoslo ke
statistickému vyhodnoceni. Vyskytla se
selat po

zalehnuti pouze u 5 pripadl. U docasného

reakce prasnice na vokalizaci

klecového ustdjeni se vyskytly 4 ptipady a u
trvalého klecového 1.

H4: Pocet smrtelné zalehnutych selat se
mezi obéma typy ustajeni vyznamné nelisi.

Nebyla provedena statisticka analyza.
Objevily se pouze dva pripady smrtelného
pfipad byl u

docasného klecového ustajeni a druhy byl u

zalehnuti selat. Jeden

trvalého klecového ustajeni. Nelisi se.

H5:
ustdjeni pouzivaji 24 hodin po otevieni
pfi
nez

Prasnice z docasného klecového

klece jakoukoliv oporu

ulehnuti/pfetoceni méné casto

prasnice v trvalém klecovém ustajeni.

Nebylo potvrzeno. Prasnice vyuzivaly
jakoukoliv oporu 4.-5. den v podobné mire u
obou systém( ustajeni. Nebyl zde prokazan

signifikantni rozdil.

H6: Prasnice v docasném klecovém ustajeni
ulehaji delSi dobu nez prasnice v trvalém
klecovém ustajeni.

Potvrzeno. Prasnicim ustajenym
v docasném klecovém ustdjeni trvalo delsi

dobu ulehnout.
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6. Diskuze
6.1. Zmény poloh

H1: Prasnice v do¢asném klecovém ustdjeni provadéji vétsi mnozstvi zmén poloh v obdobi
po otevieni klece nez prasnice v trvalém klecovém ustajeni.

Tato hypotéza byla potvrzena, prasnice provadély vice zmén poloh v docasném
klecovém ustdjeni. Pfekvapujici vysledek byl, Ze se pocet zmén poloh vyznamné nelisil 4.-5.
den po porodu mezi trvalym a do¢asnym klecovym ustdjenim. Prasnice vSak provadély nejvice
zmén poloh v doéasném klecovém ustajeni 25. den po porodu.

Chidgey et al. (2016) ve své studii uvadéji narust celkové aktivity prasnic, kdy se po
otevreni klece se snizil ¢as lezeni a zvysil se €as straveny stanim. To vSe bylo porovnavano
s trvalym klecovym ustajenim. Ceballos et al. (2020) také potvrdili, Ze s otevienim klece se poji
zvySeni poctu zmén poloh. Ve studii dale zjistili, Ze nezalezelo na tom, jestli se klec otevrela 4.
nebo 7. den po porodu, aktivita se po otevreni klece totiz pokazdé zvySila v porovnani
s prasnicemi ustajenymi trvale v kleci.

Ke stejnému zavéru dosli i King et al. (2019), ktefi pozorovali zménu v chovani prasnic
1. den po otevreni klece. AvSak druhy den po porodu se prasnice chovaly velice podobné jako
pred otevienim klece. Zde tedy Ize hovorit o efektu novosti, kdy prasnice reaguji na nové
zvétsSeny prostor zménou chovani. Goumon et al. (2018) ve své studii pozorovali nar(st aktivity
a narust casu straveného stanim u docasného klecového ustdjeni po otevieni klece. Autofi
povazuji narast aktivity jako dlsledek vétsi motivace k prozkoumavani kotce. Vysledky této
diplomové prace vsak vysledky vSech dfive zminénych studii nepodporuiji.

Existuje zde vSak otdzka, zda je vzrist aktivity a zmén poloh po otevieni klece pouze
kratkodoby nebo jestli je aktivita vyssi i po delsi dobé po otevieni klece (Goumon et al. 2022).
V této diplomové praci bylo pozorovano vétsi mnozstvi zmén poloh pred odstavem, tudiz Ize
fict, Ze otevreni klece ma dlouhodoby vliv na mnozstvi zmén poloh prasnice. To by mohlo byt
vysvétleno moznosti lepSiho projevu pfirozeného chovani u prasnic, které maji pristup do
celého kotce. Prasnice pred odstavem totiz mohou castéji odmitat kojeni selat (Yi et al. 2018).

V obdobi pfed odstavem prasnice mohou vnimat zajem selat o struky jako nepfijemny.
MuUzZe to tedy vést ke zvySené aktivité prasnice za ucelem vyhnuti se nepfijemnym situacim
(Valros et al. 2003). Bylo totiz vypozorovano, Ze od druhého tydne po porodu do odstavu
postupné klesa boéni leZzeni u prasnic a objevuje se mnohem castéji ventralni lezeni. Vzhledem
k tomu, Ze bocni leZeni je velice dulezité pro kojeni selat, tak Ize vnimat ventrdlni lezeni jako
signdl pro odmitani kojeni. To je vice pozorovano v obdobi, které je blizko odstavu (Yi et al.
2019). Avsak Goumon et al. (2018) zvySenou aktivitu v porovnani strvalym klecovym
ustajenim tésné pred odstavem nepotvrdili. Ceballos et al. (2020) vsak zjistily, Ze stejné
mnozstvi nebo vyssi mnozstvi zmén poloh bylo pozorovano i v dalSich dnech po otevieni klece.

Lze fict, Ze i pfes nesignifikantni nartst zmén poloh u doc¢asného klecového ustajeni 4.-
5. den po porodu, prasnice mohly stravit vice ¢asu stdnim a zdroven i prozkoumavanim kotce.
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To vSak v této praci nebylo zkoumano, a tak je vhodné se na to v budoucnu zaméfit. Co je
pomeérné novym zjisténim, je signifikantné zvySené mnozstvi zmén poloh 25. den po porodu u
docasného klecového ustajeni. Dlouhodoby vliv do¢asného ustdjeni na chovani prasnic totiz
stdle neni dobfe prozkoumanou problematikou. | z toho divodu vysledek mlze naznacit, zZe
dlouhodoby vliv docasného klecového ustdjeni na chovani prasnic doopravdy existuje.
Prasnice totiz mlze vice ménit polohy diky lepsi kontrole, kterou diky zvétSenému prostoru
nad sebou ma.

6.2. Zalehnuti selat

H2: Vétsi mnoistvi zmén poloh u do¢asného klecového ustdjeni vede k vétSimu mnozstvi
zalehnutych selat.

U prasnic ustdjenych v docasném klecovém ustdjeni byl pozorovan nartst zmén poloh
oproti trvalému klecovému ustdjeni. Celkem 898 moinych nebezpelnych zmén poloh
(ulehnuti/ pretoceni) vedlo k 4 pfipadidm zalehnuti selat u trvalého klecového ustajeni. U
docasného klecového ustajeni vedlo celkem 1545 potencidlné nebezpelnych zmén poloh k 34
zalehnuti selat. Zaroven probéhlo 90 % ze vSech zalehnuti pravé u docasného klecového
ustdjeni. To vsak ve valné vétsiné pripadl nevedlo ke smrti selat. Selata se velice casto
vyprostila zpod prasnice sama. Nejcastéji potom doslo k zalehnuti, kdyzZ se prasnice pretacela.

Ackoliv se studie od MeliSové et al. (2014) nezamérovala pfimo na docasné klecové
ustdjeni, tak zjistili, Ze vétsi pocet zmén poloh u volné ustajenych prasnic mlze vést k vétSimu
mnozstvi zalehnutych selat. Je vSak nutno podotknout, Ze studie zkoumala prasnice ustajené
ve volném ustajeni béhem prvnich 3 dnli po porodu a porovndvala to s trvalym klecovym
ustdjenim. King et al. (2019) zjistili, Ze prasnice po otevreni klece u docasného klecového
ustdjeni byly vice aktivni a dochazelo k vétSimu mnozstvi zalehnuti selat v porovndni se dnem
pred otevienim. Baxter et al. (2022) napriklad ve své praci zminuji, Ze negativni vztah mezi
chovateli a zvifaty mlze vést aZ k vétSimu mnozstvi zalehnuti selat kvali strachu prasnic z lidi.
To totiz maze vést k vétSimu mnozstvi zmén poloh.

Jak jiz bylo rfeceno, tak jednim ze zjisténi této diplomové prace bylo, Ze prasnice
nejcastéji zalehly selata béhem pretaceni. Nicolaisen et al. (2019) poukazuji na to, Ze nejvétsi
mnozstvi zalehnuti a nasledné Umrti selat vznika pretacenim naptiklad z bricha na bok u volné
ustdjenych prasnic. Ve studii od Baude et al. (2023) bylo zjisténo, Ze po vypusténi prasnic
z klece dochazelo k vétSimu mnozstvi pretdceni, coZ lze povazovat za nebezpeénou zménu
polohy. Studie dale uvadi, Ze ke sniZzeni mnoiZstvi zalehnuti a pfipadné mortality selat mlze
pomoct vypusténi prasnic zklece ve vecernich hodindch. Vys$si mnoiZstvi pretoceni u
docasného klecového ustajeni potvrzuje i Goumon et al. (2018). Tato diplomova prace se
bohuZel nezabyvala cetnosti vyskytu jednotlivych poloh, ale béhem experimentu se vse
zaznamenavalo, a tak to muUZe byt predmétem dalSiho vyzkumu. Avsak naprostad vétsina
zalehnuti zplsobena pretoCenim prasnice vznikla u docasného klecového ustajeni. Z 21
pripad( zalehnuti po pretocCeni totiz patfilo 95 % docasnému klecovému ustdjeni. To
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teoreticky mlze napovidat, Ze po otevieni doopravdy dochazi k vétSimu pretaceni prasnic. Pro
dalsi vyzkum by bylo dobré zjistit, co byl divod k pretoceni.

| pfes pomérné velky vyskyt zalehnuti u do¢asného klecového ustdjeni, které se maze
Uzce vazat kvétSimu mnoiZstvi zmén poloh po otevieni klece, doslo pouze kjednomu
smrtelnému zalehnuti. Divodem mUze byt vétsi vyskyt zalehnuti 25. den po porodu, kdy byl
pozorovan vyrazny narlst zmén poloh. Selata v tu dobu totiz mohla byt dostatecné silna na
to, aby se sama vyprostila. To vSak v praci nebylo vyhodnoceno. V budoucnu by tedy bylo
vhodné, aby byl kladen dlraz i na to, v jaké fazi laktace doslo k vétSimu mnozstvi zalehnuti.
Pro shrnuti lze Fict, Ze vétsi pocet zmén poloh po otevreni klece véetné vétsiho poctu zalehnuti
nutné nemusi znamenat vyskyt vyssi mortality selat.

H3: Pocet zalehnutych selat a nasledna reakce prasnice na vokalizaci selat se neliSi mezi
obéma typy ustdjeni.

Tato hypotéza nebyla statisticky vyhodnocena kv(li nizkému mnoZstvi reakci prasnic na
vokalizaci selat po zalehnuti. Prasnice v do¢asném klecovém ustdjeni vSak reagovaly ve 22 %
pripadl na vokalizaci selat po zalehnuti z 18 pripadUl vyskytu vokalizace selat po zalehnuti.
Zaroven prasnice pred samotnou reakci zalehly vétsi mnozstvi selat, nez tomu bylo u trvalého
klecového ustdjeni a jedno sele bylo i po reakci prasnice mrtvé. U trvalého ustdjeni prasnice
reagovaly ve 100 % pripadl, vyskytla se totiz jen jeden pfipad vokalizace selete u trvalého
klecového ustajeni. Prasnice tedy v docasném klecovém ustdjeni reagovaly méné ¢asto na
vokalizaci selat.

MeliSova et al. (2014) ve své praci uvadéji, Ze prasnice, které byly volné ustajené v kotci
po celou dobu laktace, vice reagovaly na vokalizaci selat pfi zalehnuti. V tomto ptipadé byla az
dvakrat vétsi Sance, Ze prasnice ve volném ustajeni bude reagovat na vokalizaci selat
v porovnani s trvalym klecovym ustajenim. Chidgey et al. (2016) ve své praci uvadéji, ze vétsi
reaktivita vac¢i selatim muZe byt Uzce spjata svyssi aktivitou prasnic, které jsou volné
v kotcich. Singh et al. (2017) ve své praci napfiklad zjistili, Ze prasnice v do¢asném klecovém
ustdjeni reagovaly rychleji nez prasnice, které byly ustajeny trvale v kleci. Prasnice vtomto
pripadé reagovaly na nahravky, kde selata vokalizovala na jiz pfedem pfipravené nahravce.

| pres ne tak vysokou reaktivitu prasnic u do¢asného klecového ustajeni nemusi jit nutné
o Spatné vysledky. Selata se totiz ve velkém mnoZstvi pfipadl mohla vyprostit po zalehnuti
sama, z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze reakce prasnice nemusela byt potfebnd pro zachranu selat.
Vétsi mnoiZstvi pripadl zalehnuti s vokalizaci selat totiZz probéhlo u docasného klecového
ustdjeni 25. den po porodu, kdy selata mohla byt dostatecné silna. lllmann et al. (2013) zjistili,
Ze starSi selata nevokalizuji tak intenzivné. Zjistili, ze v prvnim dnu véku selata vokalizuji
intenzivnéji, a to tedy muiZe mit za nasledek lepsi reakci prasnice na vokalizaci selat. V této
diplomové praci zaroven selata nemusela byt po otevreni klece v takovém ohrozeni, ve kterém
by mohla byt v prvnich tfech dnech po porodu, diky otevieni klece az 4. den po porodu.
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H4: Pocet smrtelné zalehnutych selat se mezi obéma typy ustdjeni vyznamné nelisi.

Béhem experimentu byly vypozorovany pouze dva pripady, kdy doslo ke smrtelnému
zalehnuti selat prasnici. V kazdém typu ustajeni dosSlo k jednomu umrti selete a vobou
pripadech doslo k zalehnuti 4.-5. den po porodu. U trvalého klecového ustdjeni bylo sele
viditelné zeslablé a prasnice na seleti lezela témér 7 hodin. V druhém pftipadé, tedy u prasnice
ustdjené v docasném klecovém ustajeni, doslo k zalehnuti selete ze stoje. Prasnice na seleti
leZzela 28 minut. Z této diplomové prace tedy vyplyva, Ze se vyskyt smrtelného zalehnuti selat
mezi obéma typy ustajeni nelisilo.

Ve studii od Chidgey et al. (2015) porovnavali mortalitu selat mezi trvalym klecovym
ustdjenim a docasnym klecovym ustdjenim. Prasnice ustajené v do¢asném klecovém ustajeni
byly vypustény z klece 4. den po porodu. Vtéto studii bylo zjisténo, Zze mortalita selat
v ndvaznosti na zalehnuti byla vyssi u prasnic, které mély po 4. dnu po porodu pftistup do
celého kotce. Ke smrtelnému zalehnuti selat tedy dochazelo u prasnic ustajenych v docasném
klecovém ustdjeni Casté&ji. To mohlo byt ovlivnéno zvySenim poctu zmén poloh po otevreni
klece. Goumon et al. (2018) naopak ve své studii udavaji, Ze se mortalita mezi do¢asnym a
trvalym klecovym ustajenim vyznamné nelisila.

Hales et al. (2015) porovnavali rGzné alternativy ke konvenénimu ustajeni. Studie uvadi,
Ze u prasnic, které byly uzaviené po dobu 4 dni po porodu v kleci a nasledné se z klece
vypustily, byla pozorovana nizsi mortalita. Studie porovnavala zejména volné ustajeni prasnic
adocasné ustajeni prasnic. Zaroven vsak byla zjiSténa zvySend mortalita selat po otevreni klece
v porovnani se stejnym obdobim u volného ustdjeni. Ko et al. (2022) naopak opét poukazuji
na zvySenou mortalitu selat vlivem zalehnuti u docasného klecového ustajeni v porovnani
s trvalym klecovym ustdjenim. To vSak nepotvrzuje llimann et al. (2021), kdy bylo zjiSténo, ze
otevreni klece nezvysilo umrtnost selat 24 hodin po otevreni klece. Zaroven vSak poukazuji na
malé mnozstvi zkoumanych prasnic.

Z divodu velkého strachu ze zvySeného umrti selat u docasného klecového ustdjeni po
otevreni klece, ktery z velké miry brani prestupu z konvenéniho ustajeni na docasné klecové
ustdjeni (Goumon et al. 2022), Ize vysledek této diplomové prace povazovat za velmi dobry.
Vysledky prace naznacuji, ze docasné klecové ustdjeni doopravdy mulze byt vhodnou
alternativou pro trvalé klecové ustajeni, které velmi omezuje welfare prasnic. Dlvodem pro
tyto vysledky mohou byt i zkusenosti chovatelu staje, ktefi jsou dlouhodobé zvykli na oba typy
ustdjeni. Zaroven je i mozné, Ze diky vypusténi prasnic z klece 4. den po porodu, mohla byt
selata dostateéné silna na to, aby se byla schopnd sama vyprostit. Je vSak nutné fict, Ze byl
zkouman pouze maly pocet prasnic, takZe by byl potfeba dalsi vyzkum.
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6.3. Poutziti opor pro ulehnuti

H5: Prasnice z docasného klecového ustdjeni pouzivaji 24 hodin po otevieni klece jakoukoliv
oporu pfi ulehnuti/pFetoceni méné casto neZ prasnice v trvalém klecovém ustajeni.

Nebyl zjistén vyznamny rozdil ve vyuziti opor pro ulehnuti mezi zkoumanymi systémy
ustdjeni béhem 4.-5. dne. Prasnice v doasném klecovém ustdjeni vyuzily 4.-5. den jakoukoliv
oporu pri ulehnuti ¢i pretoceniv 72 % pripadl. BEhem 25. dne po porodu prasnice v do¢asném
klecovém ustdjeni vyuzily jakoukoliv oporu v 74 % pftipadda.

Kvali strachu z vysoké mortality selat u prasnic, které jsou ustdjeny volné, mlze byt
jednim z dllezitych faktord povzbuzeni prasnic k pouZiti opor, které jsou umistény po obvodu
kotce (Damm et al. 2006). Marchant et al. (2001) uvadéji, Ze bez pouziti opory mohou prasnice
ztratit kontrolu nad jejich svaly béhem ulehani. Upozornuji na zvySené riziko zalehnuti, kdyz
prasnice ulehnou uprostied kotce a nepouZiji néjakou z dostupnych opor pro ulehnuti.

lllmann et al. (2021) ve své préci poukazuji na dllezitost opor pro ulehnuti i kvali velké
preferenci prasnic pro pouziti jakékoliv opory béhem ulehnuti. Studie totiz uvadi, Ze prasnice
ustdjené v docasném klecovém ustdjeni pouzivaly béhem prvnich 24. hodin po otevreni klece
jakoukoliv oporu pro ulehnuti v 85 % pripadech. Jesté vyssi procento pripadll pouziti opory
pro ulehnuti se vyskytlo 25. den po porodu. Zaroven vSak uvadéji, Ze prasnice pouZzivali v mensi
mife jakoukoliv oporu 24 hodin po otevreni klece v porovnani s 24 hodinami pred otevienim
a 25. dnem po porodu.

Damm et al. (2006) naopak zkoumaly, jaké opory pro ulehnuti prasnice preferovaly.
Prasnice vice preferovaly prazdné stény kotce a Sikmé stény v porovndni se zdi, ktera méla
zabranu na ochranu selat pted zalehnutim. Prasnice pravdépodobné potrebuji dostate¢nou
oporu pfi ulehnuti i kvali tomu, Ze se zda, Ze maji problém s kontrolou téla béhem konce
ulehnuti.

Lze tedy fict, Ze preference urcitych opor pro ulehnuti mlze byt klicovym prvkem pro
vytvareni novych kotcll. Diky pouzitym opordam se totiz mliZe zlepsit welfare prasnic a zaroven
se diky vhodnym oporam muze potencialné snizit mnoZstvi zalehnutych selat u prasnic, které
jsou ustajeny volné. V této diplomové préci totiz prasnice ustajené v doasném klecovém
ustajeni preferovaly Sikmou sténu celkem ve 48 % pripadu a ve zbylych pfipadech pouZily jinou
dostupnou oporu. Preference Sikmé stény tedy byla pomérné vysokd, kdyz vezmeme v potaz,
Ze si prasnice mohly lehnout kdekoliv v kotci a mohly tedy pouzit jinou oporu.
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6.4. Délka ulehnuti

H6: Prasnice v docasném klecovém ustajeni ulehaji delSi dobu neZ prasnice v trvalém
klecovém ustajeni.

Tato hypotéza byla potvrzena. Prasnicim v do¢asném klecovém ustajeni doopravdy
trvalo delsi dobu ulehnout. Zaroven bylo i zjisténo, Ze i kdyZ pocet selat ve vrhu nemél vyrazny
vliv na dobu ulehani, tak i pres to bylo pozorovatelné, Ze prasnicim s vys$Sim poctem selat
trvalo kratsSi dobu ulehnout.

Illmann et al. (2021) zkoumali dobu ulehnuti prasnic ustdjenych v doasném klecovém
ustdjeni 24 hodin pred otevienim klece, 24 hodin po otevreni klece a 25. den po porodu.
V praci zminuji, Ze den pozorovani mél velky vliv na dobu ulehani. Zjistili, Zze 25. den trvalo
prasnicim delSi dobu ulehnout nez predchozi zkoumané dny. Naopak nebyl pozorovan rozdil
mezi dobou pred a po otevreni klece. To vSak nekoresponduje s vysledky této diplomové
prace, kde bylo zjisténo, Ze den pozorovani nemél vyznamny vliv na dobu ulehani. | pres tyto
informace Marchant et al. (2001) uvadéji, Ze doba ulehdni neméla vyznamny vliv na zalehnuti
selat. Co vsak vliv mélo, bylo chovéni, které predchazelo ulehnuti (tj. chovani zamérené na
selata). Ve studii totiz vypozorovali, Ze pokud prasnice neprovadéla kontakt se selaty, tak se
zvysil pocet nebezpecnych zmén poloh.

Rychlost ulehani mlze zaviset i na tom, kde se zrovna nachdzeji selata v kotci. Mohou
napfiklad ulehat pomaleji, pokud jsou selata rozprostifena po celém kotci. Rychlejsi ulehnuti
se naopak muze vyskytnout tehdy, kdyzZ jsou selata shlukld na jednom misté kotce. Délka
ulehani by zdroven mohla souviset i s adaptaci na urcité podminky a nemusi se jednat pouze
o odraz fyzickych problémU (Damm et al. 2005). Illmann et al. (2021) zaroven ve své praci
uvadéji, Ze prasnicim trvalo déle ulehnout, pokud nedoslo k pouZiti opory pro ulehnuti. To by
mohlo korespondovat i s vysledky této diplomové prace, vzhledem k vyskytu pomalejsiho
ulehnuti po otevreniklece u prasnic, které mély moznost ulehnout uprostred kotce bez pouziti
opory. Prace se vSak nezaméruje pfimo na to, kde prasnice v kotci ulehla a jaky to mélo vliv na
dalsi parametry. To by tedy potfebovalo dalsi zkoumani.
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7. Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala porovnanim zmén chovani u trvalého klecového
ustdjeni s do¢asnym klecovym ustdjenim. U obou typU ustdjeni byl zkouman 4.-5. den po
porodu a 25. den po porodu. Byl kladen velky dliraz na pozorovani narlstu poc¢tu zmén poloh
u docasného klecového ustajeni po otevreni klece. Prasnice v do¢asném klecovém ustdjeni
meénily polohy ¢astéji, nez tomu bylo u prasnic v trvalém klecovém ustdjeni. | pres to nebyl
pozorovan signifikantni narlst poc¢tu zmén poloh 4.-5. den po porodu, kdy byla oteviena klec.
Byl v8ak pozorovan vyrazny ndrlst poftu zmén poloh 25. den po porodu u docasného
klecového ustdjeni. Prasnice castéji meénily polohu jak v porovnani strvalym klecovym
ustdjenim, tak i v porovnani se 4.-5. dnem po porodu u docasného klecového ustajeni. Lze
tedy hovofit o dlouhodobém efektu docasného klecového ustajeni na chovani prasnic, coz je
pomérné novy vysledek.

Vétsi mnozstvi zmén poloh u docasného klecového ustdjeni vSak mlze vést k vétSimu
mnozstvi zalehnuti selat. To bylo potvrzeno v této diplomové préci. Ustajeni totiz mélo vliv na
pocet zalehnutych selat, kdy bylo pozorované vétsi mnozstvi pfipadd zalehnuti u docasného
klecového ustdjeni. Cast&jéi zmény poloh tedy mély vliv na vyskyt zalehnuti selat.

| pres predchozi vysledek se vSak vyskyt vétSiho mnoZstvi zalehnuti vlivem ¢&astéjsich
zmén poloh nepromitl do mortality selat. U obou typU ustajeni totiz dosSlo ke stejnému
mnozstvi umrti selat vlivem zalehnuti.

Byl pozorovan pomérné maly vyskyt reakci prasnic na vokalizaci selat u doc¢asného
klecového ustdjeni.

Mezi trvalym a docasnym ustajenim 4.-5. den po porodu nebyl pozorovan signifikantni
rozdil v poutziti jakékoliv opory pro ulehnuti.

Poslednim zkoumanym ukazatelem byl ¢as straveny ulehanim. Byl zjistén signifikantni
rozdil v rychlosti ulehnuti mezi obéma systémy ustdjeni. Pomaleji ulehaly prasnice, které byly
ustdjeny v docasném klecovém ustajeni.

Z vysledk( této diplomové prace lze fict, Ze ustdjeni ma vliv na chovani prasnic. Tento
vliv se dokonce zda byt dlouhodoby. Vysledky ukazuji, Ze do¢asné klecové ustajeni doopravdy
muze byt vhodnou alternativou k trvalému klecovému ustdjeni. | pres o¢ekavany narist poctu
zmén poloh po otevieni klece totiz nedoslo ke zvySeni mortality selat, coZ je nejvétsi obavou
v chovech kojicich prasnic. Docasné klecové ustdjeni by tedy mohlo byt implementovano do
chovl pro zlep$eni welfare prasnic i bez vyrazného ohrozeni selat.

35



8. Literatura

Andersen IL, Neevdal E, Bge KE. 2011. Maternal investment, sibling competition, and offspring
survival with increasing litter size and parity in pigs (Sus scrofa). Behavioral Ecology and
Sociobiology 65:1159-1167.

Andersen IL, Tajet GM, Haukvik IA, Kongsrud S, Bge KE. 2007. Relationship between postnatal
piglet mortality, environmental factors and management around farrowing in herds with
loose-housed, lactating sows. Acta Agriculturae Scandinavica Section A — Animal Science
57:38-45.

Andersen IL, Vasdal G, Pedersen LJ. 2014. Nest building and posture changes and activity
budget of gilts housed in pens and crates. Applied Animal Behaviour Science 159:29-33.

Barnett JL, Hemsworth PH, Cronin GM, Jongman EC, Hutson GD. 2001. A review of the welfare
issues for sows and piglets in relation to housing. Australian Journal of Agricultural
Research 52:1-28.

Baude BM, Krugmann K, Diers S, Krieter J. 2023. Sows’ pre- and post-crate opening behaviour
in farrowing pens with different opening times. Livestock Science 269 (e105187) DOI:
10.1016/j.livsci.2023.105187.

Baxter EM, Andersen IL, Edwards SA. 2018. Sow welfare in the farrowing crate and
alternatives. Advances in Pig Welfare 27-72.

Baxter EM, Lawrence AB, Edwards SA. 2011. Alternative farrowing systems: design criteria for
farrowing systems based on the biological needs of sows and piglets. Animal 5:580-600.

Baxter EM, Lawrence AB, Edwards SA. 2012. Alternative farrowing accommodation: welfare
and economic aspects of existing farrowing and lactation systems for pigs. Animal 6:96-
117.

Baxter EM, Moustsen VA, Goumon S, llimann G, Edwards SA. 2022. Transitioning from crates
to free farrowing: A roadmap to navigate key decisions. Frontiers in Veterinary Science 9
(998192) DOI: 10.3389/fvets.2022.998192.

Ceballos MC, Godis KCR, Parsons TD, Pierdon M. 2021. Impact of Duration
of Farrowing Crate Closure on Physical Indicators of Sow Welfare and Piglet Mortality.
Animals 11 (€969) DOI: 10.3390/ani11040969.

Ceballos MC, Gadis KCR, Parsons TD. 2020. The opening of a hinged farrowing crate improves
lactating sows' welfare. Applied Animal Behaviour Science 230 (e105068) DOI:
10.1016/j.applanim.2020.105068.

Condous PC, Plush KJ, Tilbrook AJ, van Wettere WHEJ. 2016. Reducing sow confinement during
farrowing and in early lactation increases piglet mortality. Journal of Animal Science
94:3022-3029.

36



Damm BI, Forkman B, Pedersen LJ. 2005. Lying down and rolling behaviour in sows in relation
to piglet crushing. Applied Animal Behaviour Science 90:3-20.

Damm BIl, Moustsen V, Jgrgensen E, Pedersen LJ, Heiskanen T, Forkman B. 2006. Sow
preferences for walls to lean against when lying down. Applied Animal Behaviour Science
99:53-63.

Goumon S, lllmann G, Lipensky J, Rozkot M, Martinek L, Vaclavkova E. 2018. WELLUP —porodni
kotec s kombinovanym ustajenim pro rodici a kojici prasnice. Vyzkumny ustav Zivocisné
vyroby, v.v.i., Praha.

Goumon S, lllimann G, Moustsen VA, Baxter EM, Edwards SA. 2022. Review of Temporary
Crating of Farrowing and Lactating Sows. Frontiers in Veterinary Science 9 (e811810) DOI:
10.3389/fvets.2022.811810.

Goumon S, Leszkowova |, Simeckova M, lllmann G. 2018. Sow stress levels and behavior and
piglet performances in farrowing crates and farrowing pens with temporary crating.
Journal of Animal Science 96:4571-4578.

Grimberg-Henrici CGE, Buttner K, Meyer C, Krieter J. 2016. Does housing influence maternal
behaviour in sows?. Applied Animal Behaviour Science 180:26-34.

Hales J, Moustsen VA, Devreese AM, Nielsen MBF, Hansen CF. 2015. Comparable farrowing
progress in confined and loose housed hyper-prolific sows. Livestock Science 171:64-72.

Hales J, Moustsen VA, Nielsen MBF, Hansen CF. 2014. Higher preweaning mortality in free
farrowing pens compared with farrowing crates in three commercial pig farms. Animal
8:113-120.

Hales J, Moustsen VA, Nielsen MBF, Hansen CF. 2015. Temporary confinement of loose-
housed hyperprolific sows reduces piglet mortality. Journal of Animal Science 93:4079-
4088.

Heidinger B, Maschat K, Kuchling S, Hochfellner L, Winckler C, Baumgartner J, Leeb C. 2022.
Short confinement of sows after farrowing, but not pen type affects live-born piglet
mortality. Animal 16 (e100446) DOI: 10.1016/j.animal.2021.100446.

Hemsworth PH, Tilbrook AJ, Galea RY, Lucas ME, Chidgey KL, Hemsworth LM. 2023. Review of
the influence of farrowing and lactation housing and positive human contact on sow and
piglet  welfare.  Frontiers in  Animal Science 4 (e1230830) DOI:
10.3389/fanim.2023.1230830.

Cheon SN, Jeong SH, Yoo GZ, Lim SJ, Kim CH, Jang GW, Jeon JH. 2022. Effect of alternative
farrowing pens with temporary crating on the performance of lactating sows and their
litters. Journal of Animal Science and Technology 64:574-587.

Chidgey KL, Morel PCH, Stafford KJ, Barugh IW. 2015. Sow and piglet productivity and sow
reproductive performance in farrowing pens with temporary crating or farrowing crates
on a commercial New Zealand pig farm. Livestock Science 173:87-94.

37



Chidgey KL, Morel PCH, Stafford KJ, Barugh IW. 2016. Observations of sows and piglets housed
in farrowing pens with temporary crating or farrowing crates on a commercial farm.
Applied Animal Behaviour Science 176:12-18.

Chidgey KL, Morel PCH, Stafford KJ, Barugh IW. 2016. The performance and behaviour of gilts
and their piglets is influenced by whether they were born and reared in farrowing crates
or farrowing pens. Livestock Science 193:51-57.

Chidgey KL, Morel PCH, Stafford KJ, Barugh IW. 2017. Sow and piglet behavioral associations
in farrowing pens with temporary crating, and in farrowing crates. Journal of Veterinary
Behavior 20:91-101.

lllmann G, Goumon S, Chaloupkova H. 2021. Assessment of lying down behaviour in
temporarily crated lactating SOWS. Animal 15 (e100130) DOI:
10.1016/j.animal.2020.100130.

lllmann G, Goumon S, Simeckova M, Leszkowova |. 2019. Effect of crate opening from day
3 postpartum to weaning on nursing and suckling behaviour in domestic pigs. Animal
13:2018-2024.

lllmann G, Hammerschmidt K, Spinka M, Tallet C. 2013. Calling by Domestic Piglets during
Simulated Crushing and Isolation: A Signal of Need?. PLoS One 8 (e83529)
DO0I:10.1371/journal.pone.0083529.

lllmann G, Chaloupkova H, MeliSova M. 2016. Impact of sow prepartum behavior on maternal
behavior, piglet body weight gain, and mortality in farrowing pens and crates. Journal of
Animal Science 94:3978-3986.

Jensen P, Stangel G. 1992. Behaviour of piglets during weaning in a seminatural enclosure.
Applied Animal Behaviour Science 33:227-238.

Jensen P. 1986. Observations on the maternal behaviour of free-ranging domestic pigs.
Applied Animal Behaviour Science 16:131-142.

Johnson AK, Morrow-Tesch JL, McGlone JJ. 2001. Behavior and performance of lactating sows
and piglets reared indoors or outdoors. Journal of Animal Science 79:2571-2579.

Kinane O, Butler F, O'Driscoll K. 2021. Freedom to Grow: Improving Sow Welfare also Benefits
Piglets. Animals 11 (e1181) DOI: 10.3390/ani11041181.

Kinane O, Butler F, O'Driscoll K. 2022. Freedom to Move: Free Lactation Pens Improve Sow
Welfare. Animals 12 (e1762) DOI: 10.3390/ani12141762.

King RL, Baxter EM, Matheson SM, Edwards SA. 2019. Temporary crate opening procedure
affects immediate post-opening piglet mortality and sow behaviour. Animal 13:189-197.

Kirkden RD, Broom DM, Andersen IL. 2013. INVITED REVIEW: Piglet mortality: Management
solutions. Journal of Animal Science 91:3361-3389.

38



Ko HL, Temple D, Hales J, Manteca X, Llonch P. 2022. Welfare and performance of sows and
piglets in farrowing pens with temporary crating system on a Spanish commercial farm.
Applied Animal Behaviour Science 246 (e105527) DOI: 10.1016/j.applanim.2021.105527.

Loftus L, Bell G, Padmore E, Atkinson S, Henworth A, Hoyle M. 2020. The effect of two different
farrowing systems on sow behaviour, and piglet behaviour, mortality and growth.
Applied Animal Behaviour Science 232 (e105102) DOI: 10.1016/j.applanim.2020.105102.

Lohmeier RY, Grimberg-Henrici CGE, Bittner K, Burfeind O, Krieter J. 2020. Farrowing pens
used with and without short-term fixation impact on reproductive traits of sows.
Livestock Science 231 (€103889) DOI: 10.1016/j.livsci.2019.103889.

Marchant JN, Broom DM, Corning S. 2001. The influence of sow behaviour on piglet mortality
due to crushing in an open farrowing system. Animal Science 72:19-28.

Melisovda M, lllmann G, Chaloupkovd H, Bozdéchovd B. 2014. Sow postural changes,
responsiveness to piglet screams, and their impact on piglet mortality in pens and crates.
Journal of Animal Science 92:3064-3072.

Nicolaisen T, Liihken E, Volkmann N, Rohn K, Kemper N, Fels M. 2019. The Effect of Sows "and
Piglets ‘Behaviour on Piglet Crushing Patterns in Two Different Farrowing Pen Systems.
Animals 9 (e538) DOI: 10.3390/ani9080538.

Nowland TL, van Wettere WHEJ, Plush KJ. 2019. Allowing sows to farrow unconfined has
positive implications for sow and piglet welfare. Applied Animal Behaviour Science 221
(e104872) DOI: 10.1016/j.applanim.2019.104872.

Oczak M, Maschat K, Baumgartner J. 2020. Dynamics of Sows "Activity Housed in Farrowing
Pens with Possibility of Temporary Crating might Indicate the Time When Sows Should
be Confined in a Crate before the Onset of Farrowing. Animals 10 (e6) DOI:
10.3390/ani10010006.

Phillips PA, Fraser D, Thompson BK. 1992. Sow preference for farrowing-crate width. Canadian
Journal of Animal Science 72:745-750.

Singh C, Verdon M, Cronin GM, Hemsworth PH. 2017. The behaviour and welfare of sows and
piglets in farrowing crates or lactation pens. Animal 11:1210-1221.

Spinka M, lllmann G, de Jonge F, Andersson M, Schuurman T, Jensen P. 2000. Dimensions of
maternal behaviour characteristics in domestic and wildxdomestic crossbred sows.
Applied Animal Behaviour Science 70:99-114.

Valros A, Rundgren M, Spinka M, Saloniemi H, Algers B. 2003. Sow activity level, frequency of
standing-to-lying posture changes and anti-crushing behaviour—within sow-
repeatability and interactions with nursing behaviour and piglet performance. Applied
Animal Behaviour Science 83:29-40.

39



van Nieuwamerongen SE, Bolhuis JE, van der Peet-Schwering CMC, Soede NM. 2014. A review
of sow and piglet behaviour and performance in group housing systems for lactating
sows. Animal 8:448-460.

Ward SA, Kirkwood RN, Plush KJ. 2020. Are Larger Litters a Concern for Piglet Survival or An
Effectively Manageable Trait?. Animals 10 (e309) DOI: 10.3390/ani10020309.

Weber R, Keil NM, Fehr M, Horat R. 2009. Factors affecting piglet mortality in loose farrowing
systems on commercial farms. Livestock Science 124:216-222.

Wiechers DH, Herbrandt S, Kemper N, Fels M. 2022. Does Nursing Behaviour of Sows in Loose-
Housing Pens Differ from That of Sows in Farrowing Pens with Crates?. Animals 12 (e137)
DOI: 10.3390/ani12020137.

Wischner D, Kemper N, Krieter J. 2009. Nest-building behaviour in sows and consequences for
pig husbandry. Livestock Science 124:1-8.

Yi R, Wang C, Zhang X, Zhao P, Zhang M, Li X, Cui S, Liu H, Bao J. 2019. Maternal Behavior,
Posture Change, and Production Performance of Lactating Sows Housed in an Enriched
Environment. Journal of Applied Animal Welfare Science 22:298-308.

Yun J, Valros A. 2015. Benefits of Prepartum Nest-building Behaviour on Parturition and
Lactation in Sows — A Review. Asian-Australian Journal of Animal Sciences 28:1519-1524.

Zeng F, Zhang S. 2023. Impacts of sow behaviour on reproductive performance: current
understanding. Journal of Applied Animal Research 51:256-264.

40



