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UVOD

V dneSni dob¢ se stale castéji setkdvame s terminem inkluze, hlavné ve spojeni se
vzdélavanim. Mezi hlavni vzdélavaci proud jsou zacleniovani zaci, kteti v nedavné dobé
navstévovali Skoly specialni. Podstatou celé inkluze je pfistupovat ke kazdému zakovi, dle
jeho potteb zejména individualné, a pfitom brat zietel na kvalitu vzdélavaciho procesu pro
vSechny zaky. Zakladem je tedy individualizace a kvalita vyuky (Zilcher, 2019, s. 9, 10).
Inkluzivni pedagogiku je mozné vysvétlit, jako individualizovanou a otevienou
Kk individualnim schopnostech ditéte. Zohlednuje zakovy specifické vzdélavaci potieby
Vv heterogenni tfidé (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 26). S timto se poji pojem inkluzivni Skola,
kterd ptfedstavuje instituci s vyucovacim procesem v heterogennich tfidach. Heterogenni
ttida je tfida, ve které jsou Zzaci srliznymi stupni podpirnych opatieni, s rozdilnym
matefskym jazykem, nabozenstvim, kulturou, narodnosti, odliSnou trovni vyvoje a vychozi

situaci (H4jkova, Strnadova, 2010, s. 27).

V prvnim ro¢nikll magisterského studia na pedagogické fakulté v Olomouci byl v povinnych
pfedmétech pfedmét specidlnépedagogicka propedeutika. Tento pfedmét se zabyval
problematikou specialni pedagogiky, ptistupem k zaktim s riznymi formami zdravotniho
postizeni, a také pfistupem, jak rozeznavat specifické vzdélavaci potieby zaku. Urcité diky
patii 1 vyucujici, pani doktorce Adéle Handkové, kterd dokdzala upoutat v hodindch mou
pozornost. Zacalo mé to vice zajimat a chtéla jsem se o inkluzi a integraci dozveédét vice.
| proto jsem si vybrala téma inkluze, jako téma diplomové prace. Pro budouci praxi v pozici
pedagoga m¢é tato problematika bude provazet, a proto jsem si chtéla informace
0 inkluzivnim vzdé¢lavani vice pfibliZit a pochopit. N&jaké zkuSenosti a celkovy pohled na
inkluzivni vzdé€lavani jsem méla moznost ziskat na povinné pedagogické praxi v ramci
vysokoskolského vzdélani. Pravé ze zkuSenosti vim, Ze se ucitelé v této problematice t€zko
orientuji a radé€ji by se ji vyhnuli obloukem. Pomoc asistentli pedagoga je znaéné vyuZivana
na zakladnich Skolach, oproti stiednim, i kdyz jsem se sama setkala s asistentem pedagoga
na gymnaziu. Spoluzdk mél diagnostikovany autismus a ptitomnost asistenta pedagoga zde
byla nevyhnutelna. Ja sama na inkluzivni vzdélavani pohlizim kladn€. V ptipadé¢, ze zaci se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami jsou schopni na zakladé podptirnych opatteni udrzet
krok s zaky intaktnimi, tak to pro né mize mit urcité jen pozitivni vliv. Zaroven se nebranim
vyuzivani specidlnich skol, které jsou v nékterych piipadech nevyhnutelné a zdk by se na

beézné Skole spise trapil.



V diplomové praci jsem se snazila pfiblizit problematice inkluze ve vzdélavani. Jednotlivé
pojeti kapitol by mélo slouzit pro pedagogy k pochopeni riznych pojmu, které se k inkluzi
poji. Zaroven by zde ucitelé mohli najit odpovedi na zakladni otdzky, co se této problematiky
tyCe. Prvni Kkapitola objasfiuje zakladni pojmy tykajici se inkluze. Druha Kkapitola
S legislativnim zastfeSenim zakl se specialnimi vzdélavacimi pottebami. Treti kapitola
specifikuje stfedni Skoly a Ctvrta se zabyva uciteli a jejich kompetencemi. V praktické casti
bylo na podkladé¢ studie kombinované¢ho designu zjiStovano, jaka je pocitovana
pfipravenost uciteli stfednich Skol na vyuku studentd se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami.



TEORETICKA CAST

1 ZAKLADNI POJMY
Prvni kapitola prezentuje zékladni pojmy tykajici se inkluzivni vzdélavani.
1.1 Inkluzivni vzdélavani

Sip a Gulova (2019, s. 9) konstatuji, Ze nize uvedené citace vyjadiuji ndzory znamych
osobnosti na inkluzivni vzdélavéani: ,,Mohl bych mluvit o tom, Ze rychlost kolony je uréena
rychlosti nejpomalejSiho vozidla, takze ucitelé se nemohou vénovat tém, feknéme,
talentovangj$im détem... Jsem proti inkluzi.* Milo§ Zeman

»Nejprve se ale vratim k inkluzi origindlni. Jeji dopady zndme. Rozvrat... Proti inkluzi
protestovala odborna vefejnost i racionalnéjsi politici.“ Vaclav Klaus jr.

,Inkluze zadné Skody nenapéchala, to je velka zkratka, nedoslo k zddnému velkému pfesunu
déti ze zvlastnich skol.” Klara Laurencikova

,Ucitelé meli otfesné podminky pro vzdélavani déti, které maji spiSe vychovné nez zdravotni
problémy. Zménilo se jenom to, Ze se feklo, Ze potfebujeme specialni pedagogy, Skolni
psychology, metodiky Skolni prevence.* Katetfina Valachova

V kontrastu s témito nazory prezentovala sviij postoj feditelka zakladni Skoly pani lvana
Mecharkova (2019, in Sip, Gulova, 2019), jejiz pohled na inkluzi je odligny. Pani feditelka
uvedla, Ze nasilné zavadéni inkluze nebylo potieba. Rada kol souhlasila s inkluzi a byla
tomu patficné naklonéna, proto Slo inkluzivni vzdé€lavani zavést klidnéji a bez zbytec¢né
paniky. Reditelka se piiklani k ndzoru, aby se déti, u kterych je to mozné, vzdélavaly
spolecné a pro ptipady, kdy to mozné neni, se zachova specialni Skolstvi. Za dilezité
povazuje, aby si vSichni uvédomili, co jednotlivi Zaci potiebuji a také jejich vlastni pocit
bezpeci.

Inkluzivni vzdélavani je v posledni dobé aktudlni trend Skolstvi (Zilcher, 2019). Autofi se
ptiklani k jednomu ze tfi moZznych zplsobli vnimani inkluze. Nekteti zastavaji ndzor, Ze
inkluze se rovna integraci, n€kdo jiny vidi inkluzi, jako vylepSenou integraci a posledni
skupina se domniva, ze jde o naprosto odlisené pojmy. (Zilcher, 2019).

Autorka Bartoniova (2016) vysvétluje inkluzivni vzdélavani jako nejvhodnéjsi formu
vzdélavani, kdy se zaci uci spolupracovat, komunikovat, budovat vztahy, poznéavat jedinecné

vlastnosti ostatnich a vnimat rozdilnost. Je to prostfedi, kde je moznost upiimné

10



komunikovat jak mezi zdky samotnymi, tak mezi zédkem a ucitelem. Cilem je dosdhnout
toho, aby vSichni zaci uméli naslouchat, byli otevieni ndzortim ostatnich, respektovali se,
ptijimali kritiku, jeden druhého tolerovali jak Vv jinych nazorech, tak odliSnostech (Hajkova,
Strnadova, 2010). Inkluzivni vzdélavani ma zdklad na principech humanizace
a demokratizace, heterogenity, regionalizace, spoluprace, individualizace -celistvosti,

otevienosti a efektivity (Tannenbergerova, 2016).

111 Prohlaseni ze Salamanky

Pojmy inkluze a inkluzivni vzdélavani se zaCaly oficialné pouzivat v roce 1994, kdy
probéhla konference ve mésté Salamanka ve Spanélsku (Cakirpaloglu, 2019). Konference
byla uspotadana Spanélskou vladou a organizaci UNESCO. Celkem se zucastnilo 95 zemi
a 25 mezinarodnich organizaci. Prohlaseni ze Salamanky podepsaly v§echny evropské zem¢.
Prohlaseni pfineslo nové vnimani déti a dospé€lych se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
kde by se vsichni zaci méli vyucovat spole¢né pomoci inkluzivniho vzdélavani. Kazdé dité
je individuélni svymi schopnostmi, vlastnostmi, vzdé€lavacimi potfebami, a tak ma mit
moznost dosahnout patii¢né urovné dovednosti a znalosti, coz je také uvedeno v Prohlaseni
ze Salamanky. Pfi nastaveni vzdélavaciho systému musi byt zohlednény individudlni
potieby jedinci. Poté bude mozné zpfistupnit bézné Skoly pro Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami (SVP). Zaci se SVP ziskaji spole¢nost, ktera pomaha détem

V rozvoji kognitivnich a socialnich schopnosti (Prohlaseni ze Salamanky, 2016).

1.1.2 Ak¢ni ramec pro vzdélavani déti a dospélych se

specialnimi vzdélavacimi potiebami

Konference ve Spanélsku piijala i Akéni ramec vzdélavani pro viechny (Cakirpaloglu,
2019). Ak¢ni ramec uvadi ur€itou strategii, jak vzdélavat déti a dospélé se specialnimi
vzdélavacimi potiebami v praxi. Akéni ramec je rozdélen do tii oddilt. Prvni oddil informuje
o tom, Ze inkluzivni vzdélavani je nejvhodnéjsi zptsob, jak vytvaiet solidaritu mezi zZaky se
SVP a zaky intaktnimi. Bézné Skoly by mély pfijimat vSechny zéky bez rozdilu, té€lesného,
inteligen¢niho, emoc¢niho, socidlniho, ¢i jazykové odlisnosti. Ve druhém oddilu jsou
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konkrétni kroky pro dany stat. Tteti informuje o pravidlech a krocich pro regiondlni

a mezinarodni aroven (UNESCO, 1994).

1.2 Integrace

Integrace pochazi z latinského slova integer, coz v prekladu znamena uceleni, spojeni
Vv celek ¢i sjednoceni. Vymezeni pojmu integrace byva slozité. Autofi vysvétluji pojem
integrace riznorodym zpisobem. Pfi integraci dochazi k zaclenéni, zapojeni a splynuti zaka
handicapovanych do b&zné spolecnosti (Fiser a Skoda, 2008). Podesva (2003) popisuje
integraci, jako zaglefiovani Zaka s postizenim mezi skupiny zdravych jedinci. Zak
S postizenim se tedy stava plnohodnotnéj$im ¢lenem spolecnosti. Je zatfazen do bézné skoly
mezi intaktni zaky. Jeho individudlni potieby jsou napliiovany v hlavnim vzdélavacim
proudu pomoci individualniho vzd€lavaciho planu, ktery si kazda Skola nastavuje dle
rdmcovych a Skolnich vzdélavacich programil. Integrace také znamend, Ze se zak
S postizenim musi pfizpusobit jiz zab&éhlému systému v bézné Skole (Zilcher, 2019).
V ptipadé, Ze se Zak neni schopny za urcitych podminek pfizpisobit vzdélavani v bézné
$kole, je zde stale mozZnost specializovaného vzdélavani (Svoboda a Sip, 2010, in Zichler,

2019).

1.3 Inkluze

Inkluze pochazi z anglického slova inclusion, coz v piekladu znamend zahrnuti, zapojeni
k celku. Vnimani inkluze je odli$né v kazdém staté, a také v kazdé skole (Ainscow, 2006, in
Zilcher, 2019). Zakladem inkluze je rovnopravnost pro vSechny zt¢astnéné bez ohledu na
to, co je nebo neni normalni. Rozmanitost a vnimani rozdili mezi sebou se v tomto ohledu
povazuje za normalni stav (Anderlikova, 2014). Pravé rozmanitost a specifické vlastnosti
jednotliveti obohacuji spole¢nost (Langa a Berbericova, 1998). Inkluzivni vzdélavani je
mozno vysvétlovat dvéma zptsoby. Prvnim zpusobem je deskriptivni neboli popisny, zde
jsou popisovany piiklady z praxe. V druhém zplsobu je inkluzivni vzdélavani vysvétleno
jako ustanovujici, kde je stanoveny cil, kterého chceme dosahnout. Inkluze se v sir§im pojeti
povazuje za celospoleCensky koncept, se kterym se nejCastéji setkavame ve spojeni se

Skolou/skolstvim jako s inkluzivnim. Oficidln¢ se v nasi zemi pouziva termin spolecné
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vzdélavani misto inkluzivniho. Ainscow (2006, in Zilcher, 2019, s. 26) uvadi Sest moznosti,
jak vnimat inkluzivni vzdélavani:

1. ,Inkluze jako problematika vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim a vibec zaka
zafazenych mezi zaky se SVP.
Inkluze jako reakce na kazenské prestupky zakd.
Inkluze ve vztahu ke skupinam ohroZzenym socialnim vylou¢enim.
Inkluze jako rozvoj Skoly pro vSechny zaky.

Inkluze jako vzdé€lavani pro vSechny Zaky.

o a0

Inkluze jako principialni pfistup ke vzdélavani spolecnosti.

Uzlova (2010) vnima inkluzivni vzdélavani jako nabidku kvalitniho vzdélavani pro vSechny
zaky, bez ohledu na jejich nadéani, znevyhodnéni, schopnosti nebo individuélni zvlastnosti.
Dle autorky je vhodné do vyuky zatadit formu individualizované vyuky. Kamaradské
prostiedi je ke vSem zucastnénym zakum, ktefi spolu travi Cas a vzdé¢lavaji se, idealni
prostiedi pro inkluzi. Zaci se v kolektivu dokazou rozvijet, komunikovat, respektovat se,
jsou k sob¢ otevieni a tolerantni. Inkluzivni vzdélavani je také vnimano, jako vzdélavani pro
vSechny nebo Skola pro vSechny. Jedna se 0 propojeni Skoly a komunity, kde je rozmanitost
brana jako kladna vlastnost a mélo by mit patficné ocenéni (Zilcher, 2019). Kazdy vnima
a chape inkluzivni vzdélavani trosku jinak, coz neni povazovano za nespravné. Obecné je
mozné fict, Ze inkluzivni vzdélavani nastavuje takové podminky, aby doslo k co nejmenSim
rozdilim a umoznilo vzd€lavani pro vSechny Zaky bez rozdilu, kdy z dané situaci budou mit
uzitek vSichni zacastnéni (Zaci, rodice, ucitelé, spolecnost) (Sharm, Loreman, a Macanawai,
2016, in Zilcher, 2019).

1.4 Integrace versus inkluze

Nejprve musime zminit, Ze integrace a inkluze jsou pojmy celospolecenské. V této praci se
zabyvame vzdé€lavanim, takze se vénujeme integraci a inkluzi spojené se Skolou. V mnoha
ptipadech jsou tyto pojmy uvadény jako synonyma, i kdyz to tak neni. Je zde nékolik rozdild,
jak od sebe tyto dva pojmy odliSovat. Jak jiz bylo zminéno vySe, integrace v piekladu
znamend obnovit, v¢lenit nebo sjednotit. Inkluze je piekladana jako splynuti, nebo byt

soucasti celku (Anderlikova, 2014).
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Souvislost téchto dvou pojmi byva nékdy pojimana takto: integrace se rovna inkluzi, inkluze
je lepsi variantou integrace, inkluze je zcela odli$ny pfistup. Autofi, kteti povazuji inkluzi
za zcela odlisny piistup, vnimaji inkluzi jako néco, co si zak nemusi zaslouzit vlivem jistych
pozadavki. Inkluze dava pravo na vzdélani v bézné Skole vSem détem, a to nejlépe v miste
bydliste. V situaci, kdy bézné Skola nemiiZe zajistit dostate¢nou podporu, je zak umistén do
»specialni Skoly*, skoly pro zéky s néjakym postizenim (dle Skolské legislativy Skoly
§16 odst. 9 Skolského zakona — 561/2004 Sh. v aktualnim platném znéni — dale jen skoly dle
§16 odst. 9 Skolského zakona). Integrace vidi na prvnim misté Skoly dle §16 odst. 9
skolského zakona. Je zde, ale moznost vzdélavani v b&zné $kole. Zde zalezi na Skolském
poradenském zafizeni, které musi zdkovi vydat potvrzeni (na zaklad€ diagnostiky zaka), zda
je vhodné zaka umistit do Skoly bézné. B&Zzné Skola ma jiz nastaveny systém, kterému se
musi zak pfizplsobit a zak se musi pfipravit na to, ze ho ¢eka napi. vice doméaci ptipravy,
zajisténi asistenta pedagoga, ktery mu bude dopomahat. V integraci se tedy zak musi
prizptisobit systému (NPI CR, 2016). Inkluze nedava zakim ,nalepky“. Pii inkluzi
navstévuji vSichni zaci stejnou Skolu (béznou), a teprve kdyz se u zédka zjisti, ze nezvlada
tempo bézné skoly, dostava potvrzeni, aby mohl navstévovat Skolu dle §16 odst. 9 Skolského
zakona. V pfipadé, Ze se jedna napf. o Zdka s téZkym télesnym postiZzenim, navstivi Zak
Specialné pedagogické centrum, které zakovi vystavi doporuceni do Skoly dle §16 odst. 9
Skolského zakona. Pokud se vSak rodi¢e Zaka rozhodnou pro béZnou skolu, tak na ni mé zak
pravo a Skola musi udélat vSe, aby to zak zvladl (Zilcher, 2019).

Pfi srovnani inkluzivniho a integra¢niho vzdélavani vidime tedy jisté rozdily. Obecné by
bylo mozné fici, Ze inkluze se snazi ptizpusobit vzdélavaci prostredi zakiim, a naopak

integrace usiluje o pfizptisobeni Zaka zab&hlym podminkam skoly (Votavova, 2013).

14



2 LEGISLATIVNI UKOTVENI VZDELAVANIi ZAKU SE
SVP

V druhé kapitole je predstaven legislativni ramec vzdélavani zakd se SVP, strategické
dokumenty, rozdéleni specidlnich vzdélavacich potieba a v neposledni fad¢ jsou piedstavena

podptirna opatteni.

2.1 Legislativni ramec

Dulezitym dokumentem, ktery se zabyva také vzdélanim je Listina zakladnich prav
a svobod. Listina zakladnich prav a svobod byla schvalena 16. prosince v roce 1992. Listina
je soucasti ustavniho zdkona. Zaru€uje pravo na vzdélani na zdkladé zékladnich prav
a svobod. Clanek 33 uvadi, Ze kazdy ob&an Ceské republiky ma pravo na vzdélani. Zakon
stanovuje povinnou $kolni dochazku. V Ceské republice ma kazdy pravo na bezplatné
zakladni a stfedni vzdélani a dle svych moZnosti mizZe jedinec pokraCovat ve vzdélani
vysokoskolském (Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.).
Vzdélavani v Ceské republice je zastfeSeno zdkonem &. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani ve znéni pozd¢jSich predpist
(tzv. Skolsky zakon). O zacich se SVP se dozvidame informace v § 16 Podpora vzdélavani
déti, zaku, studentil se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Tento paragraf popisuje, kdo
jsou Zaci se SVP, co jsou podplrna opatieni a jak se ¢leni. V roce 2016 vesla v platnost
vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specidlnimi potfebami a 74k nadanych.
Vyhlaska upravuje vzdélavani pro déti, zaky a studenty se SVP.

Inkluzivni skola nevznika pouze vyhlaskou nebo legislativni upravou. Legislativa nebo
vyhlaska zajist'uje jakysi zacatek cesty, ktera je velice dlouha (Melicharkova, 2019, in Sip,
Gulova, 2019).
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2.2 Strategické dokumenty

Nejprve bude predstaven dokument Narodni program rozvoje v Ceské republice, ktery nese
nazev Bila kniha. Jedna se o dokument, ktery upravoval strategie v oblasti vzdélavani. Zde
si predstavime, nckteré cile Bilé knihy. Prvni cil hovoii o rozvoji osobnosti podporou
fyzického a psychického zdravi. V druhém cili je zminéno zahrnuti jedince do spole¢nosti
ve vSech oblastech (védecké, pracovni, moralni, spiritualni, umélecké) a zaroven podpofit
narodni kulturu. V nésledujicim cili je upozornéno na Zivotni prostiedi, ve kterém se ma
dohlizet na udrzitelny rozvoj. Déle je kladen dlraz na vzd€lavani, coz je brano za
nejvyznamnéj$i strategii v piedavani hodnot a tradic. V neposledni fad¢ je nutno zminit cil,
ktery ptistupuje k rovnosti ve vzdélavani pro vSechny. Spravedlnost ve vzdélavacim procesu
je jeden z principt Bilé knihy. Zak ma moznost si vybrat vzdélavaci zafizeni a mit rovné
vzdélavaci moznosti. Kazdy ma moznost se maximalné rozvijet. Mezi dalsi principy spadaji
promény tradicni Skoly, utvafeni nového vzdé€lavaciho systému, zdokonalovani
vzdélavacich postupt na zakladé védnich zjisténi (Bila kniha, 2001).

Dalsimi dokumenty tykajici se inkluzivniho vzdélavani jsou Narodni akéni plan
inkluzivniho vzdélavani (NAPIV) a Akéni plan inkluzivniho vzdélavani (APIV). Cilem
NAPIV bylo podpofit inkluzivni pojeti ve vzdélavacim systému a podpofit zaclenovani zakt
S postizenim nebo znevyhodnénim do spolec¢nosti. Tento dokument vSak skongil v piipravné
fazi a nebyl nikdy zrealizovan. Pro obdobi 2016-2018 se podatilo pfipravit Ak¢ni plan
inkluzivniho vzdélavani a na néj navazuje Akéni plan inkluzivniho vzdélavani pro obdobi
2019-2020. APIV si dava za cil vylepsit podminky, jak realizovat principy inkluze pro
b&Znou populaci, na zakladg jiz ziskanych zkusenosti (MSMT, 2018). Dokument obsahuje
tfi Gasti A, B, C. Cast A se zabyva implementaci inkluzivniho vzd&lavani v Ceské republice.
Zde jsou vyhodnoceny cile APIV z obdobi 2016-2018 a piedstaveny vychodiska APIV
2019-2020. Tato cast dale predstavuje Cleny, kteti spolupracuji na piipravé Akéniho planu,
realizaci a vyhodnoceni Akéniho planu pro obdobi 2019-2020. Cast B navrhuje hlavni
prioritni opatfeni. Cilem je podpora a ovéfeni role Skolniho specidlniho pedagoga, analyza
vzdélavani v mateiské a zékladni Skole s vysokym zastoupenim romskych zakd, plus jejich
podpora a vzdélavani pedagogickych pracovnikt. V ¢asti C se fesi diléi strategie. Mezi diléi
strategie patti: Informace, data a prubézna komunikace s odbornou vefejnosti a podpora $kol

a pedagogi (MSMT, 2018).
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Ministerstvo 8kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT) si v poslednich letech zvolilo
inkluzivni vzdé€lavani hlavni strategii, a také hlavni prioritou. Politika zamétujici se na
inkluzivni vzdélavani je popisovana ve Strategii vzdélavaci politiky do roku 2020. Strategie
vzdé€lavaci politiky 2020 obsahuje tii hlavni priority. Prvni je snizovani nerovnosti ve
vzdelavani, druhd se zabyva podporou kvalitni vyuky a pedagoga a tieti prioritou je mit
zodpovédnost za efektivni Fizeni vzdélavaciho systému (MSMT, 2019). Dle MSMT by méli
mit zaci se SVP moznost dosahovat stejnych prilezitosti ve vzdélavani. Je zdiraznéno, ze
osobni a spolecenské okolnosti (pohlavi, vék, etnicita, rodinné zdzemi) nejsou prekazkami
pro dosazeni maximalni irovné¢ vzdélani. Cilem této oblasti je zvysit schopnost vzdélavaciho
systému, uplatiovat G¢inné postupy a vytvaret podminky pro efektivni kompenzaci
a prevenci zdravotnich, kulturnich, socidlnich a dalSich moznych znevyhodnéni tak, aby
vV dosahovani vysledkd byly co nejmensi nerovnosti, které by mohly jedince ovlivnit

(MSMT, 2019).

2.3 Specialni vzdélavaci potieby

Zakonem &. 561/2004 Sb., se zacal v Ceské republice pouzivat pojem specialni vzd&lavaci
potieby. Nazev byl poprvé uveden v pedagogickém ¢asopisu v anglickém jazyce v 60. letech
20. stoleti (Podpora integrativniho rozvoje, 2013). Definice osob se Specialnimi
vzdélavacimi potiebami zni takto: ,,Ditétem, zdkem a studentem Se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni
nebo uzivani svych prav na rovnopravném zdklad¢ s ostatnimi potiebuje poskytnuti
podplrnych opatteni. Podpiirnymi opatfenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdelavani
a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym
zivotnim podminkdm ditéte, zadka nebo studenta. Dé&ti, Zaci a studenti se specidlnimi
vzdelavacimi potfebami maji pravo na bezplatné poskytovani podplrnych opatieni Skolou
a Skolskym zatizenim* (8kolsky zakon ¢. 561/2005 Sb., v aktualnim platném znéni, § 16,
odst. 1). Nasledn¢ uvedeme déleni osob se SVP dle Ministerstva Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy (MSMT, 2013-2021):
Jedinci s potiebou podpory ve vzdélavani z divodu zdravotniho stavu:

e [ehké mentalni postizeni

e Sluchové postizeni

e Zrakové postizeni
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Télesné postizeni

Zéci s kombinovanymi vadami
ZAci se zdravotnim oslabenim
Z4ci s dlouhodobou nemoci

Zaci s lehkymi zdravotnimi poruchami, které vedou K porucham uéeni

Osoby s vadami Fe¢i

Do tohoto déleni spadaji lidé, ktefi maji problém s piijetim a naslednou produkci mluvené

feCi. Patii zde naptiklad tyto vady feci:

L 4

Afazie
Dystazie
Dysartrie
Mutismus

Atakticka fec€ u poruch mozecku

Osoby se specifickymi poruchami u¢eni, pozornosti a chovani

Poruchy uceni

Dyslexie
Dysortografie
Dysgrafie
Dyskalkulie
Dysmuzie
Dyspinxie

Dyspraxie

Poruchy pozornosti

vvvvvv

Porucha pozornosti s hyperaktivitou neboli ADHD (Attention Deficit Hyperactivity
Disorder)

Porucha pozornosti nebo ADD (Attention Deficit Disorder)

Poruchy chovani

Spadaji sem zaci, ktefi:

Nerespektuji socialni normy

Nedodrzuji o¢ekavané socialni vztahy
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e Maji agresivni chovani

Jedinci z odliSnych kulturnich podminek
Zde se tadi napf. zaci s nafizenou ochrannou vychovou nebo natizenou ustavni vychovou.
Zaci s jinym matei'skym jazykem, neZ je EeStina
Spadaji sem predevsim cizinci.
Zaci nadani a mimo¥adné nadani, pokud maji p¥idruZené specialni vzdélavaci potieby
Mezi zaky nadané a mimoradné nadané spadaji i Zaci, ktefi maji pridruzené specidlni
vzdélavaci potieby. Radi se tady napiiklad:

e Nadani a porucha pozornosti

e Nadani a specifické vyvojové poruchy uceni

e Nadani a Aspergeriv syndrom

2.4 Podpiirna opatireni

,,Podplirna opatteni jsou nezbytné upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbach odpovidajici
zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi, nebo jinym zivotnim podminkam ditéte, Zadka nebo
studenta“ (Skolsky zakon ¢. 561/2005 Sb., v aktualnim platném znéni). Vychazeji z principti,
které by se m¢ly praktikovat ve tiid€. Patti zde rovny piistup, dostupnost, kvalita a podpora
zaka. Podpurna opatfeni jsou urcena na zakladé zdkovych konkrétnich potieb, které
pottebuje ke vzdélavani (Michalik, Baslerova, 2015). Podptrna opatieni (PO) se déli na
druhy a stupné. Druhy PO uplatiiuji ucitelé ve vyuce, kde dochazi k tipravam metod vyuky,
didaktickych postupil, upravam pii hodnoceni zdka, a také dochazi ke strategickym zménam
v uceni zaka. Druhy PO se uplatiuji pfedevsim proto, aby doslo k podpote Zaka pii
vzdélavani. Dale jsou PO fazena do péti stupiii. Stupen Cislo 1 navrhuje samotnéd Skola
adruhy az paty stupen navrhuje Skolské poradenské zaiizeni. Dale $kola nebo $kolské
zafizeni zajist'uje poradenskou ¢innost (Skolsky zakon ¢. 561/2005 Sb., v aktudlnim platném
znéni).

Ucitel pomoci metody pozorovani, rozhovoru, dotazniku, testovani, celkového prospéchu
nebo analyzou jeho portfolia, zahajuje diagnosticky proces k samotnému zakovi nebo se
zaméfi na jeho interakci s okolim. Diagnostika Zdka by se méla soustfedit nejen na vyucovaci

proces, ale i na socidlni vztahy a jeho zajmy. Na zéklad¢ diagnostiky navrhne ucitel zmény,
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které se budou tykat pfistupu k praci se zdkem. Pfi nastavovani podplrnych opatieni ve
prospéch zdka, ma ucitel na vybér z n€kolika moznosti podpory. Patii zde individudlni
konzultace s kolegy, skupinové konzultace s kolegy, konzultace s pracovniky $kolského

poradenského pracovisté nebo konzultace s kolegy z jinych kol (Zapletalova, 2016).

2.4.1 Podpiirna opatreni 1. stupné.

Podptirna opatieni prvniho stupné 0znac¢uji minimalni upravu ve vzdélavani zaka. PO jsou
poskytovana zakovi, kterému je nutné zavést Upravy ve vzdélavani, Skolskych sluzbach nebo
zatazeni do kolektivu. Identifikaci PO provadéji samotni ucitelé na konkrétni $kole.
PO stanovuji na zéklad€ pozorovani zaka, hodnoceni jeho praci, vykonu ve skole, socialniho
zazemi, dale dle jeho aktudlni rodinné situace a zdravotniho stavu (Michalik, Baslerova,
Felcmanova, 2015). Pokud Zakovi vyhovuje individualizovany pfistup, anebo je nutna
domluva vice pedagogii v Gipraveé postupti vzdélavani, vytvari se pro Zaka Plan pedagogické
podpory. V piipadé, Zze se u zaka neprojevi zména k lep§imu ani po 3 mésicich, je dalsim
krokem kontaktovani $kolského poradenského zaiizeni (SPZ). SPZ je kontaktovano pomoci
zékonného zastupce zaka nebo zaka zletilého (NUV, 2011-2021).

Pod SPZ se adi Pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a Specialné pedagogicka centra
(SPC). Po objednani zaka do PPP nebo SPC, dochéazi k vyhodnoceni jeho vzdé€lavacich
potieb. Hodnoceni probiha na zékladé Planu pedagogické podpory, 1ékatského vySetteni,
posouzeni klinickych odborniki, vySetfeni zjinych SPZ, aj. Nasledné vydava SPZ
doporuceni ke vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. V doporuceni jsou

sepsany zavéry ze zdkova vysetieni a doporu¢ena PO (NUV, 2011-2021).

2.4.2 Podptirna opareni 2. stupné

Do podptrnych opatifeni druhého stupné se fadi Zaci se specifickymi poruchami uceni
a chovani, lehkymi vadami feci, poruchami autistického spektra s mirnymi pfiznaky, lehcimi
ptiznaky zrakovych a sluchovych poruch (Valenta, 2018). PO druhého stupné schvaluje
Skolské poradenské zatizeni. Cilem je zapojit Zaka do spolecné vyuky s ostatnimi se
zajisténim individuélniho piistupu k nému samotnému. Je zde moznost vyuzit vzdélavani
podle individualniho vzdélavaciho planu (IVP). Skola ma pravo pro naplnéni PO zaka vyuzit

finan¢nich prostfedk ze statniho rozpoctu (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015).
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2.4.3 Podpiirna opatieni 3. stupné

Podplirna opatieni tietiho stupné typicky vyuzivaji Zaci se zavaznymi poruchami feci,
chovani a uceni, poruchami autistického spektra, lehkym mentalnim, zrakovym, sluchovym
a télesnym postizenim (Valenta, 2018). PO tietiho stupné zahrnuji Gpravy ve vzdélavani,
postupech a domaci ptiprave. Jako ve druhém stupni jsou PO tfetiho stupné stanovena na
zaklad¢ doporuceni skolského poradenského zatizeni. V tomto stupni jsou zaci vzdélavani
pomoci IVP. Ucitelé a Zzaci pracuji se specidlnimi ucebnicemi, didaktickymi,
kompenzaénimi a rehabilitanimi pomickami. Vyucovani probiha v mensim poctu zaku. Je
zde moznost vyuziti asistenta pedagoga. Na prodlouzeni stfedniho a vyssiho odborného
vzdélavani maji Zaci narok maximalné o jeden rok. Skola ma moZznost Gerpat z finanénich

prostiedkt statniho rozpoctu (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015).

2.4.4 Podpiirna opati‘eni 4. stupné

Podpiirnd opatteni ctvrtého stupné vyzaduji vétSinou Zaci se stfedné tézkym a tézkym
mentalnim postizenim, poruchami autistického spektra, zavaznym télesnym, zrakovym a
sluchovym postizenim, nebo zaci se zavaznymi poruchami chovani. Dale sem spadaji i zaci
nadani a mimofadné nadani (Valenta, 2018). Dochazi k Gpravé v organizaci, prib¢hu a
formach vzdélavani. Zaci jsou v tomto stupni vzdélavani na zakladé IVP. Ve gkole se
objevuji pravidelné odborné specialné pedagogické intervence oproti predeslym stupnitim
podpory. Vzdélavani zéka je zajiSténo pomoci specidlnich ucebnic, specialnich didaktickych
a kompenzacnich pomicek, které jsou finanéné narokové a také upravy tiidniho prostredi.
Ve vétsing pripadi se vyuziva asistent pedagoga, ktery zakovi také pomaha v sebeobsluze,
pohybu a je p¥itomen u pfijimacich, zavéreénych a maturitnich zkousek. Zaci a studenti maji
Vv tomto stupni moznost prodlouzeni vzdélavani o dva roky (Michalik, Baslerova,

Felcmanova, 2015).

2.4.5 Podptirna opatieni 5. stupné

Do podplirnych opatieni patého stupné spadaji Zaci s nejtézSim stupném zdravotnich
postizeni (Valenta, 2018). PO patého stupné¢ umoziuje nejvysSi podporu a upravu
Vv organizaci, obsahu, formach a metodach ve vzdélavani. Na zaklad¢ zakovych moznosti je

upravovan obsah uciva. Specialni ucebnice, specialni didaktické, finan¢n€ narokové
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kompenzacni a rehabilitaéni pomucky, a také Gprava prostiedi ve tiidé je v tomto stupni
dualezita. U zaka tohoto stupné podpory je vyuka zajistovana pomoci terapeutickych metod.
Vyuzivany jsou zde nahradni formy komunikace. Zak ma pravo vyuZzivat specialnd
pedagogickou a pedagogickou péci mimo vyuku, ale v prostiedi skoly. Do vzdélavaciho
procesu je zafazen dalSi pedagogicky pracovnik. Také je moznost vyuzit domaciho

vyucovani, z diivodu zakova zdravotniho stavu (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015).

2.5 Asistent pedagoga

Mezi podpiirnd opatieni fadime asistenta pedagoga podle Skolského zakona - §16 odst. 2,
pismeno g. Asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik, ktery podporuje a poméha
pedagogovi ve vzdélavacim procesu s zdky se SVP. Zakiim se SVP pomaha se soustiedit na
zadany tkol, podporuje je, dohlizi na jejich praci, pomaha pti komunikaci s rodinou zaka
a je pro zaka individuélni podporou. Dale asistent pedagoga pomahé s adaptaci zéka se SVP
do Skolniho prostfedi. V piipad¢, ze zak potfebuje jen mirnou podporu, mize byt asistent
pedagoga podporou pro vice zaklt. Ve 3-5. stupni podpurnych opatieni je mozné zakovi
piidglit asistenta pedagoga (Skolsky zakon ¢. 561/2005 Sb., v aktualnim platném znéni, § 16,
odst. 1). Dle Michalika, Baslerové a Felcmanové (2015) je asistent pedagoga doporuéen
Vv pfipadé Zadosti zdkonného zastupce, fteditele Skoly nebo doporuceni Skolského
pedagogického zatizeni. Existuji dva typy AP, ktefi se rozliSuji podle dosazeného vzdélani
a tomu pak také odpovida jejich pracovni naplit. Prvnim typem AP je tzv. ,,vyS$si asistent™.
, Vy$§i asistent” vykonava pedagogickou ¢innost ve tiid¢, kde jsou pfitomni Zaci se SVP.
Tohoto typu AP je mozné dosdhnout vysokoskolskym vzdélanim, kde bylo dosazeno titulu
Vv oblasti pedagogickych véd. Déale muze byt ,,vyS$$Sim asistentem* osoba, kterd doséhla
vysSiho odborného vzdélani v akreditovaném vzdéldvacim programu s pedagogickym
zaméfenim. Druhym typem je tzv. ,nizSi asistent™. ,Niz§i asistent™ ziskava odbornou
kvalifikaci strednim pedagogickym vzdé€lanim s vyucnim listem a Gspésné dokoncenym
kurzem pro asistenty pedagoga. Tento typ AP vykondva pfimou pedagogickou cinnost
zamé&fenou na pomocné a vychovné prace ve Skolskych zafizenich (Zakon ¢. 563/2004 Sh.,
O pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zékont). Diilezité je upozornit na to, ze
asistent pedagoga nevykondva zakovy vystupy, ale podporuje ho v samostatnosti (Michalik,

Baslerova, Felcmanova, 2015).
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2.6 Individualni vzdélavaci plan

Individualni vzdélavaci plan (IVP) je dokument na zakladé€, kterého jsou zjistovany
specialni vzd€lavaci potifeby zaka. Obsahem IVP jsou identifikacni tdaje zéka,
pedagogickych pracovnikli, ktefi se ucastni zakova vzd€lavani a udaje o podpilirnych
opattenich, které jsou zakovi poskytovany spolu s IVP. Déle jsou v IVP popsany udaje o
upravach metod, forem, obsahu, ¢asového rozvrzeni, hodnoceni a o¢ekavanych vystupt zéka
(8kolsky zakon ¢. 561/2005 Sb., v aktualnim platném znéni, § 18, odst. 1). Dokument
vychazi z ramcového a Skolniho vzdélavaciho programu piislusné skoly (Zilcher, 2019).
VSsichni ucitelé, ktefi zaka vyucuji, vypracovavaji IVP pro svou vyukovou oblast. Ttidni
ucitel a vychovny poradce ladi spolec¢né s uciteli tvorbu IVP. Zda IVP obsahuje vSechny
doporudeni, kontroluje $kolské pedagogické zafizeni. Skola je povinna IVP pravidelné
kontrolovat a vyhodnocovat (Baslerova, 2015). Dle vyhlasky se kontrola provadi minimalné
jedenkrat za rok za spoluprace Skolského poradenského zatizeni. Po vytvofeni IVP se
S planem seznami vSichni pedagogové, kteti zaka vyucuji plus zak samotny. V piipad¢, ze
je zak nezletily, seznamuji se s planem i zakonni zastupci. IVP je mozné predlozit pouze
zakovi, ktery o néj podal pisemny informovany souhlas, nebo na zakladé¢ pozadavka
zakonného zastupce. Pokud Zak nebo zakonny zastupce s planem souhlasi, potvrdi IVP svym
podpisem. Skolské poradenské zafizeni poskytuje $kole a Zakovi poradenskou podporu
(8kolsky zakon ¢. 561/2005 Sh., v aktualnim platném znéni, § 16, odst. 1). Pro vytvofeni
IVP je mozné vyuziti formulare. Formulaf je soucasti vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., kde ho
nalezneme v jedné z piiloh. Formulaf je vybaven jednotlivymi kroky a pozndmkami, které
usnadni jeho vypliiovani (NUV, 2016).
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3 STREDNI SKOLY

Vzdélavaci systém v Ceské republice se d&li do nékolika stupiid, a to na predskolni, zakladni,
stiedni, vyss$i odborné, vysokoskolské vzdélavani a vzdelavani dospélych, které zahrnuje
odborné, vSeobecné a jiné vzdélavani. Specifickym druhem vzdé€lavani jsou konzervatote,
kde je mozné absolvovat zakladni vzdélavani, stfedni a vy$$i odborné vzdélavani
s uméleckym zaméfenim. Pro naSe ucely se zamétime na vzdélani stiedni neboli vyssi
sekundarni vzdélavani. Zakam je poskytovano obvykle v 15 az 18/19 letech. Po ukondeni
mohou studenti dosahnout stfedniho vzdélavani s maturitni zkouskou, stfedniho vzdélavani
s vyucnim listem, anebo stfedniho vzdélani. Stiedniho vzdélavani s maturitni zkouSkou
mohou Zaci dosdhnout na vSeobecném gymndziu nebo lyceu, a také na stfedni Skole
s odbornym zamétenim. Pokud chee zak pokracovat k vyssimu odbornému vzdélavani nebo
vysokoskolskému vzdélavani je stfedni vzdélavani s maturitni zkouSkou podminkou
K ptijeti. Stiedni $koly nabizeji moznost nastavbového studia, kde je mozné si k vyu¢nimu
listu dod¢€lat maturitni zkousku, anebo zkracené studium, kde studenti s vyuénim listem
a maturitni zkouskou mohou ziskat vzdélani v jiném oboru (EU, 2021).

Diky stfednim Skoldm dosahuji studenti védomosti, dovednosti a kompetenci, které jsou
dulezité pro vykon povolani. Soucasné jim stiedni $kola poskytuje rozvoj vseobecnych
védomosti, dovednosti a klicovych kompetenci, které jsou dilezit¢ pro jejich dalsi
vzdélavani, obCansky, soukromy a pracovni zivot. Na zdkladé Ramcovych vzdélavacich
programu, které vydava Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pro vsechny obory
sttedniho odborného vzdélavani, vytvaii kazda Skola sviij Skolni vzdélavaci program.
Rémcové vzdélavaci programy vymezuji cile, obsah a podminky vzdélavani pro 279 obort.
Skolni vzdé&lavaci program dale konkretizuje zaméry a specifické podminky dané $koly
(NUV, 2011-2021).

Vsechny stupné vzdélavani od predskolni az po vysokoskolské, musi respektovat zaky se
SVP a umoznit jim vzdé€lavani. Dle zdkovych schopnosti se ptizptisobuji podminky pro

vzdélavani (Skolsky zakon €. 561/2005 Sb., v aktualnim platném znéni).
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3.1 Ramcové vzdélavaci programy pro stiedni Skoly

Ramcovy vzdélavaci program (RVP) je statni kurikularni dokument. Stanovuje podminky
pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi (gVP), konkrétni cile, formy, obsah, délku
vzdélavani, podminky k pribéhu a ukonceni vzd€lavani, a také podminky pro vzdelavani
zaka se SVP. RVP pro stfedni vzdélavani jsou rozdélena na RVP pro gymnazia a RVP pro
sttedni odborné vzdélavani. Pro ucely diplomové prace se zamétime na zaky se SVP v ramci

RVP (MSMT, 2020).

3.1.1 RVP pro gymnazia

V RVP pro gymnazia se o zacich se SVP docteme v ¢asti D. Za zédky se SVP jsou zde
povazovani zdravotné postizeni, zaci se zdravotnim znevyhodnénim a Zaci se socialnim
znevyhodnénim. Gymndzium poskytuje vSeobecné vzdélani a pfipravuje Zzaky na
vysokoSkolské studium. Vzdélavani zaki se SVP miiZe probihat ve tfech variantach. Bud’ je
pro zaky ziizena samostatnd Skola, nebo jsou zaci se SVP v oddélenych ttidach, ¢i studijnich
skupinach, které maji upraveny vzdelavaci programy a posledni moznosti je individuélni
integrace zakt se SVP do b&znych t¥id. Skola na zakladé spoluprace se SPZ miize vytvaret
IVP. Gymnazia, ktera jsou zfizena pro urcity typ zdravotniho postizeni nebo maji vytvorené
specialni tiidy, museji piizptisobit SVP a vytvatet adekvatni podminky podle typu a miry
postizeni danych zakd. Vzdélavani je uskute¢néno za pomoci PO. S diagnostikou
specidlnich vzdélavacich potieb, zjiStovanim miry PO a s posuzovanim mozZnosti Zéka,
pomahaji SPZ se souhlasem rodi¢i nebo zakonnych zastupctl. Pii vzdélavani zakt se SVP
je nutné upravit a formulovat ofekdvané vystupy, upravit vzdélavaci obsah nékterého
vzdélavaciho oboru nebo jeho casti tak, aby Iépe vyhovoval moznostem zéka, zatazovat

alternativni formy komunikace, umoznit osobni asistenci (NUV, 2016).

3.1.2 RVP pro odborné stiedni Skoly

O zacich se SVP se v RVP pro odborné stiedni Skoly dozvidame v kapitole 11. Dle RVP
maji zaci se SVP pravo na bezplatné poskytnuti PO, jak je uvedeno ve Skolském zakong¢.

Skola na zakladé RVP vypracovava SVP. U zaka, ktefi vyuzivaji PO prvniho stupné je SVP
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podkladem pro vytvoieni planu pedagogické podpory a u dalSich stupiiti pro vytvoteni IVP,
které vypracovava §kola. Reditel ma moZnost ze zavaznych divodi uvolnit zaka se SVP
Z Gasti nebo celého vyudovani nékterého predmétu. Zék se SVP muiZe byt uvolnén i
Z n¢kterych Cinnosti v daném piredmétu, ktery vSak nemutze byt rozhodujici pro dosazeni
odbornych kompetenci a vysledki vzdélavani. Na doporuéeni SPZ mize byt zaktim piidélen
asistent pedagoga, specialni pedagog a dalsi odbornici. Dale miiZze byt upraveno piijimani
a ukoncovani vzdélavani, pii kterém ma zak moznost vyuzit kompenzacnich pomiticek
a didaktickych prostiedki. Reditel $koly mize ve vyjimeénych piipadech, prodlouzit
studium maximalngé o dva roky (NUV, 2020).

3.1.3 Ptijimaci Fizeni u Zaka se SVP

Zak se SVP ma pravo konat jednotnou piijimaci zkousku ke stiednimu vzdélavéani, za
upravenych podminek s vyuzitim PO, které odpovidaji jeho potfebam. Uchazec¢i, kteti maji
prvni stupen PO, nemaji upravené podminky pro jednotnou zkouSku. PO druhého az patého
stupné je mozné uplatnit pouze s doporutenim SPZ. Uchazed odevzdava doporudeni
spole¢né s ptihlaskou ke vzdélavani. Uchaze¢ ma moznost podat aZ 4 ptihlasky ke stfednimu
vzdélavani a ke kazdé ptihlasce musi piilozit doporudeni SPZ, které je vydano na zaklads
zadosti uchazece. V ptipadé, Ze dojde ke zméndm specialnich vzdélavacich potieb
U uchazece po podani piihlasky, musi feditel Skoly s Centrem pro zjistovani vysledka
vzdélavani dohodnout uzpiisobeni podminek pro konani jednotné zkousky. Jak se maji
uzpusobit podminky pro uchazece se SVP, ptedava stiedni Skola Centru pro zjistovani
vysledku do registri uchazec¢u. Pi pozadavku na zpracovani testu v Braillové pismu predava
$kola Centru idaje nejpozdg&ji do 2 dnii od podani piihlasky. V ptipadé, ze SPZ doporuéi
zvétSeni pisma nebo vyuZziti pocitace, zapj¢i Centrum Skole testovy seSit v otevieném
formatu pred konanim zkousSky. Pro Zaky se zrakovym postiZenim je pfipraven testovy sesit
V Braillové pismu. Pro upraveni podminek v pfijimacim fizeni pro konkrétni obor vzdélani
je podminkou splnéni zdravotni zptisobilosti uréené pro konkrétni obor vzdélani (MSMT,
2017).
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Centrum pro zajistovani vysledkd vzdélavani fadi mezi mozné upravy podminek pro konani
jednotné ptijimaci zkouSky nésledujici moznosti:

NavySeni ¢asového limitu

Pro konani jednotnych testi je ¢asovy limit 60 minut pro test z ¢eského jazyka a literatury
a pro test z matematiky 70 minut. Na zékladé stupné podpiirnych opatfeni se uchazecim
muze navysit ¢asovy limit o 25, 50, 75 nebo 100 %.

Kompenzacni pomiicky

Pti pouziti kompenzacnich pomiicek nemiiZze pro uchazece nastat neopravnéna vyhoda. Zde
muzou spadat napf. slovniky synonym, sluchadla, lupa, pocita¢ nebo zvyraziovace,
anaopak jsou zakazany encyklopedie, fyzikalni, chemické nebo matematické tabulky,
pravidla ¢eského pravopisu, slovnik spisovné ¢estiny a kalkulacka.

Upravu uéebny a zkusebniho mista

Zaci se SVP jsou oddéleni od intaktnich zakti. SPZ miiZe stanovit i samostatnou mistnost.
Mezi dal$i upravy u¢ebny miize spadat odstranéni rusivych prvka, strukturalizace prostiedi,
uprava nastavitelnosti lavice, individualni sviceni atd.

Vyuziti sluZeb podporujici osoby

Podporujici osobou miize byt asistent pedagoga, ucitel stfedni skoly, ve které se zkouska
odehrava, tlumoc¢nik znakového jazyka nebo asistent zaka. Podporujici osoba miize zakovi
dopomahat s praktickou asistenci, zapsanim odpovédi, pfed¢itanim textdi, motivovanim,
vysvétlovanim tloh, tltumocenim do znakového jazyka. Podporujici osobu je nutné domluvit
pfedem s feditelem stfedni Skoly, kdy urceni konkrétni osoby je v kompetencich feditele
Skoly. Blizka osoba a zdkonny zastupce vykonavaji tuto funkci jen vyjimecné.

Moznosti alternativniho zapisu odpovédi

Klasicky se odpovédi zapisuji do zdznamového archu, ale dle doporuéeni SPZ muize uréit
vyuziti i jinych moznosti zapisu odpovédi. MiiZe se jednat o zapis pifimo do testového sesitu,
na volné listy papiru nebo na poé¢ita¢. Reditel poté musi zajistit zapsani do zdznamového
archu.

Uprava zku$ebni dokumentace

Uprava zkusebni dokumentace je dovolena pouze pro ziky se zrakovym postizenim &
znevyhodnénim a pro zaky hluchoslepé nebo neslySici, ktefi maji znakovy jazyk jako

mateisky (CERMAT, 2019).
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3.14 Ukonceni vzdélavani u zaka se SVP

Ukonceni vzdélavani pro zdky se SVP je stanoveno na zakladé PO a podminek, které
stanovilo SPZ. Skola je povinna stanovené podminky zajistit. Reditel $koly stanovuje
podminky pro upravy zavérecnych zkousek u zéka, kterému byly diagnostikovany specialni
vzdélavaci potfeby a stanovena PO. Konkrétni upravy k zavére¢né zkousce stanovuje ucitel
v souladu s doporu¢enim SPZ. Zak nebo zékonny zastupce musi byt $kolou obeznamen
s datem a konkrétnimi Gipravami zavéreéné zkousky nejméné 4 mésice pred konanim. Zak
nebo zakonny zastupce mize pozadat SPZ o vySetieni a doporudeni PO k upravam
zaveérecné zkousky.

Pedagog Z4ka se SVP vyuzije doporudeni SPZ a na zakladé svych zkuSenosti se zakem
posoudi, zda jsou zadani témat praktické, Gstni a pisemné zkousky ptizpiisobeny potiebam
7éka. S doporutenim SPZ navrhuje ugitel konkrétni PO k zavérené zkoudce a predklada

tfediteli skoly ke schvaleni.

Upravy podminek pro konani zavéreéné zkousky mohou byt napiiklad tyto:

ProdlouZeni ¢asu pii konani zkousky

Pt1 konani pisemné zkousky naptiklad pro zaky trpici poruchami uceni. Pfi konani praktické
zkousky napfiklad pro zaky trpici télesnym postiZenim (moZnost rozdéleni zkousky na vice
dni). Pfi kondni Gstni zkousSky napiiklad pro Zaky s poruchou autistického spektra nebo Zaky
s poruchou feci.

Individualni pFistup k Zakovi u zavéreénych zkousek

Zak se sluchovym postizenim nebo zak s mentdlnim postizenim by mél byt zkousen
prevazné ucitelem, ktery ho vyucoval béhem roku.

Pritomnost dalSich osob u zavéreénych zkouSek

Naptiklad pro zaky se sluchovym, zrakovym nebo télesnym postizenim.

Zadani pro zdky se SVP mohou byt upraveny formalné, ale nemohou byt upraveny
obsahové. Na stfednich $kolach dochazi k ipravam zadani zejména pro zaky se smyslovym,
télesnym postizenim, autismem, mentalnim postizenim a pro Zaky trpici kombinovanymi
vadami. Formalni Gipravy mohou spocivat v zestruénéni otazek, zmeénéni formy odpovédi,
oteviené otazky je mozné upravit na uzaviené, doplnéni grafického podkladu k otazkam atd

(CERMAT, 2019).

28



4 UCITEL

Ucitele je mozné definovat dle Pruchy (2009, s. 261) nasledovné: ,,Jeden ze zakladnich
Ciniteli vzdélavaciho procesu, profesiondlné¢ kvalifikovany pedagogicky pracovnik,
spoluodpovédny za piipravu fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu®.

Pedagogicky pracovnik je vymezen v zdkoné ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zakonti. Pedagogickym pracovnikem je osoba, ktera
vykonava pfimou vyucovaci, vychovnou, specialné¢ pedagogickou nebo pedagogicko-
psychologickou ¢innost. Mezi pedagogické pracovniky, ktefi vykonavaji pfimou
pedagogickou ¢innost, patii ucitel, pedagog pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
specialni pedagog, vychovatel, pedagog volného casu, asistent pedagoga, psycholog,
metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné, vedouci pedagogicky pracovnik
atrenér. Mezi pfedpoklady pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika patii: plna
zpisobilost k pravnim ukoniim, odbornd kvalifikace pro pfimou pedagogickou cinnost,
bezthonnost, zdravotni zptisobilost, znalost ¢eského jazyka (pokud neni stanoveno jinak)

(MSMT, 2012).

4.1 Charakteristika osobnosti uditele

Osobnost 1ze chapat, jako souhrn vlastnosti, dovednosti, zpisobli chovani a osobnich
vlastnosti. Nauka zabyvajici se osobnosti ucitele je pedeutologie. Osobnost ulitele je mozné
rozdélit na dva pfistupy, a to normativni a analyticky. Normativni pfistup urcuje idealniho
ucitele, ke kterému by se mél pedagog ve své profesi piiblizit. Pti analytickém pftistupu se
ucitel snazi zjistit, jaky je a jaké ma vlastnosti (Kohoutek, 1996, in Dytrtova, 2009). Nejlépe
se ucitelova osobnost projevi ptimo ve skole nebo pii vychovné-vzdélavacim procesu.
Hodnoti se psychicka odolnost, adaptabilita a adjustabilita, schopnost osvojovat si nové
poznatky, socialni empatie a komunikacni schopnosti (Miksik, 2007, in Dytrtova, 2009).

Osobnost ucitele hraje ve vychovné-vzdélavacim procesu dualezitou roli. Ucitel
zprostfedkovava zakiim védomosti, dovednosti, a také zaka vychovava. Pedagog by m¢l byt
ditéti radcem, pritvodcem, oporou na jeho pouti k pochopeni sebe, druhych a pfi nalézani
svych moznosti, limit a osvojovani moralnich hodnot a postoji. Jaké by tedy mel mit ucitel
dobré vlastnosti? Obecné dovednosti, které by m¢l mit kazdy ucitel, jsou nasledujici. Ucitel
by mél umét komunikovat se zaky, adekvatné hodnotit vykon zdka, spravné provadét

individualni zkouSeni, zna a umi pouZzivat metody povzbuzovani a trestani, zna a umi uplatnit
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metody vysvétlovani a presvédCovani, zna zakladni metody vyuky v danych situacich, ma
vlastni koncepci vzdélavani a vychovy, je obezndmen riznymi druhy vychovnych obtizi
a zpusoby jejich feSeni, chape vyznam spoluprace mezi $kolou a rodinou (Dytrtova, 2009).
Pti analyze 621 studentskych eseji na pedagogické fakult¢ v Brné€, doslo k identifikaci
vlastnosti, které studenti povazovali u uéitele za stézejni. Uvedeme si zde 10 nejcastéjSich
vlastnosti ucitele, které studenti identifikovali:

Autorita — nastaveni jasnych a pravidel, které se musi dodrzovat

SpravedInost — objektivni hodnoceni, nepreferuje a neponizuje zaky ve tiidé

Zajimavy styl vyuky — schopnost zaujmout zaky v hodinach riznymi zajimavostmi,
vlastnimi zkusenostmi a zazitky

Individualni pfistup — vnima potfeby jednotlivct a zarovei tfidu vnima jako jeden celek
Motivace — schopnost nadchnout zaky jak v obecné roviné vzdélavani, tak ve svém
predmétu

Empatie — schopnost vcitit se do zakovy zivotni situace

Trpélivost — vnimavost specifickych vlastnosti kazdého zadka, znovu vysvétleni uciva,
podpora zéka, zna silné a slabé stranky zaka

Odbornik ve svém oboru — zajima se o sviij obor, sleduje vyvojové trendy

Zijem o zaky — snaha poznat zaky, jejich vlastnosti

Sebevzdélavani — seznamovat se S inovativnimi vyukovymi trendy, rozvijet jazykové
schopnosti

Vycet dobrych vlastnosti ucitele posuzovali studenti dle svych zkuSenosti, z ptedstav
dobrého a kvalitniho ucitele, a také jako opak ucitele, se kterym se setkali v pribéhu studia

(Létalova, 2019).
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4.2 Kuvalifikace

Ucitel stredni Skoly ziskava svou odbornou kvalifikaci z absolvovani vysokoskolského
vzdélavani v akreditovaném magisterském studijnim programu. Ziskava kvalifikaci
Vv oblasti vSeobecné-vzdélavacich predméti a predmétd odbornych pro stiedni Skoly
(MSMT, 2012).
Kvalifikace ucitele v§eobecné-vzdélavacich predméti
Kvalifikaci ziska ucitel absolvovanim vysokoskolského vzdélavani v akreditovaném
magisterském studijnim programu
a) V oblasti pedagogickych véd zaméfené na pripravu uciteld
a. VSeobecné-vzdélavacich predméta stiedni Skoly
b. vSeobecné-vzdélavacich predméti druhého stupné zakladni Skoly
a vSeobecné-vzdeélavacich predméth stfedni Skoly
b) Ve studijnim oboru odpovidajicim charakteru vyuc¢ovanych v§eobecné-vzdélavacich
predmétt druhého stupné zakladni Skoly nebo zamiené na piipravu uciteld stiedni
Skoly
a. V akreditovaném bakalarském studijnim programu
b. v programu celozivotniho vzdélavani
c) V oblasti pedagogickych véd zamétené na ptipravu uciteltl vSeobecné-vzdélavacich
pfedmét druhého stupné zakladnich Skol
a. Vv akreditovaném bakalafském studiu se zaméfenim na piipravu ucitelt
vSeobecné-vzdelavacich predméti stiedni Skoly
b. vprogramu celozivotniho vzdélavani se zaméfenim na pfipravu ucitelt
sttedni Skoly

. doplnujici studium k rozsifené odborné kvalifikace

Kvalifikace uclitele odbornych predméti
Kvalifikaci ziska ucitel absolvovanim vysokoskolského vzdélavani v akreditovaném
magisterském studijnim programu:
a) Vv oblasti pedagogickych véd zameétené na ptipravu ucitele
a. odbornych pfedméti stredni Skoly
b. vseobecné-vzdelavacich predméti druhého stupné zakladni Skoly a stiedni

Skoly studijniho oboru, ktery odpovida charakteru vyucovaciho predmétu
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C. vSeobecné-vzdélavacich predmétid stfedni Skoly studijniho oboru, ktery

odpovida vyu¢ovanému odbornému piedmétu
b) studijniho oboru, ktery odpovida vyuc¢ovanému odbornému predmétu

a. vysokosSkolskym vzdélavanim v oblasti pedagogickych véd zaméfenym na
ptipravu ucitele stfedni Skoly nebo druhého stupné zakladni Skoly

b. v programu celozivotniho vzdélavani zaméfenym na ptipravu ucitele stfedni
Skoly nebo druhého stupné zékladni Skoly

C. pfi studiu pedagogiky

Kvalifikace uditele praktického vyucovani, uclitele odborného vycviku, uditele
odborného vycviku zdravotnickych obort
Kvalifikaci ziskava ucitel:
a) vysokoskolskym vzdélavanim, které odpovida predmétu praktického vyucovani
a. V bakalafském studiu v oblasti pedagogickych véd zaméfeném na piipravu
ucitelt stfedni Skoly nebo druhého stupné skoly zdkladni
b. v programu celozivotniho vzdélavani zaméfeném na piipravu uéitele druhého
stupné zakladni Skoly a stfedni Skoly
C. pfi studiu pedagogiky
b) vys§im odbornym vzdélavanim Vv oboru vzdélani odpovidajicim praktickému
vyuovani
¢) stfednim odbornym vzdélavanim s maturitni zkouskou v oblasti oboru vzdélani,

ktery odpovidd odbornému predmétu

Kvalifikace uditele praktického vyucovani zdravotnickych oboru
Ucitel musi byt zptsobily k vykonu zdravotnického povolani odpovidajicim zvlaStnimu

pravnimu piedpisu

Kvalifikace ucitele stiedni Skoly, ktery vzdélava zaky se SVP
Kvalifikaci ziskava ucitel vzdélavanim, které jsou uvedeny u ucitele praktického vyucovani
a ucCitele vSeobecné-vzdélavacich predméth

a) ve vysokoskolském vzdélavani zaméreném na specialni pedagogiku

b) v programu celoZivotniho vzdélavani zamé&feném na specialni pedagogiku (MSMT,

2012)
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4.3 Profesni kompetence

Spilkova (2001, in Nezvalova, 2003) vysvétluje profesni kompetence jako komplexni

schopnost, diky které lze uspéSn¢ vykondvat profesi. Jednd se o komplex znalosti,

dovednosti, postoji a osobnich charakteristik.

Déleni kompetenci dle Vasutové (2004)

1.

Kompetence oborové predmétové

- Utitel umi integrovat mezioborové poznatky a vytvaret mezioborové vztahy
- Ucitel je schopny ptedavat poznatky V ptislusném oboru vzdélavani
Kompetence didakticka a psychodidakticka

- Ucitel ovlada strategii uceni a vyucovani

- Ucitel umi ptizpisobit vyuku individudlnim pottebam zakt
Kompetence obecné pedagogicka

- Ucitel mé znalost o pravech ditéte

- Utitel zna procesy a podminky vychovy

- Utitel podporuje individudlni vlastnosti zakt

Kompetence diagnosticka a intervencni

- Ucitel vyuziva prostfedky k diagnostikovani zéka

- Utitel je schopny diagnostikovat zaky se SVP

- Utitel mé schopnosti vypozorovat socialné patologické jevy u zéka

- Utitel pouziva prostiedky K nastoleni kazné

Kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni

- Utitel vyuziva prostfedky pro nastaveni pozitivniho klimatu ve tfidé
- Ucitel pouziva prostiedky k efektivni komunikaci, spolupraci s rodici
- Ucitel ovlada prostredky pedagogické komunikace

Kompetence manaZerské a normativni

- Ucitel mé znalosti o administrativnich ukonech ve spojeni s evidenci zak
- Ucitel mé organiza¢ni schopnosti pro mimovyukové aktivity zakt

- Utitel ma znalosti o podminkéach fungovani skoly

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

- Ucitel se vyznacuje vSeobecnymi znalostmi

- Ucitel je schopny reprezentovat svou profesi
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- Ucitel ma piedpoklady ke spolupraci s kolegy

- Utitel piijimé vzdélavaci potieby a zajmy zakt

4.4 Odménovani ucitela

Ucitelé zakladnich, stfednich, zékladnich uméleckych skol, konzervatoti, vyssi odbornych
kol a skoly (tfidy) zfizené pro déti, zaky a studenty se SVP a ucitelé vyucujici praktické
vyucovani a odborny vycvik spadaji do 10. — 14. platové tfidy. Pozadované vzdélani na 10.
platovou tfidu je vysokoskolské v bakalafském studijnim programu nebo na vys$si odborné
Skole. Do 11. — 12. platové tfidy spadaji uclitelé s vysokoskolskym vzdélanim
v magisterském studijnim programu nebo vysokoskolském v bakalarském programu.
Platova tiidy 13 a vys$s$i dosahuji ucitelé s vysokoskolskym vzdé€lanim v magisterském
studijnim programu.

Do 10. platové tridy spadaji ucitelé, kteti vykonavaji vzdélavaci a vychovnou ¢innost
v odborném vycviku pfi ptipravé zakt v oborech stiedniho vzdélavani s vyuénim listem.
Do 11. platové tridy se Fadi ucitelé, ktef'i vykonavaji:

1. vzdélavaci a vychovnou ¢innost, ktera je zamétend na ziskadvani dovednosti a védomosti
ve vieobecné vzdélavacich nebo odbornych predmétech podle SVP nebo IVP ve spolupraci
s dalSimi doporucenimi

2. vzdé€lavaci a vychovnou ¢innost v praktickém vyu€ovani v oborech sttedniho vzdélani
s maturitni zkouSkou nebo v praktickém vyucovani nebo odborné praxi v oborech vyssiho
odborného vzdélani

3. vzdélavaci a vychovnou c¢innost v odborném vycviku v oborech stfedniho vzdélani
S maturitni zkouskou nebo v naro¢nych oborech stfedniho vzdélani s vyucnim listem

4. vzdélani v odborném vycviku stfedni Skoly nebo praktické ptipraveé vyssi odborné skoly,
ktefi maji dovednosti a znalosti z jinych obort vzdélani

5. vzdelavaci ¢innost v systému nasledného vzdelavani pedagogli v oblastech zaméfené na
pedagogiku, psychologii, didaktiku, teorii vychovy atd.

Radi se zde zacinajici u¢itel prvniho a druhého stupné zékladni skoly, uéitel pfipravné tiidy
zakladni Skoly, ucitel pfipravného stupné zékladni Skoly specialni, ucitel vSeobecné-

vzdélavacich a odbornych predméti stiedni a vyssi odborné Skoly, ucitel na zakladni
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umélecké Skole, ucitel konzervatofe a ucitel jazykové Skoly s pravem statni zavérecné
zkousky.

12. platova trida zastreSuje pedagogy, kteri vykonavaji:

1. komplexni vzdé€lavaci a vychovnou ¢innost ve vSeobecné-vzdélavacich nebo odbornych
predmétech a zaroven pedagog vytvaii pedagogickou dokumentaci (SVP, tematické plany
uciva, konkrétni pfiprava na vyucovani, Skolni matrika), podle které postupuje pfi
vykonavani své pedagogické ¢innosti.

2. tvorbu koncepci rozvoje oboru stiedniho vzdélani s vyucnim listem nebo skupiny oboru
ptibuznych

3. komplexni vzd€lavaci ¢innost v systému dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii
spojena s tvorbou vzdélavacich programi akreditovanych v systému dalSiho vzdélavani
pedagogt.

Do 13. platové tFidy se Fadi pedagogové, kteri:

1. vytvéii koncepce rozvoje oboru stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou nebo oboru
vzdélani ukonceného absolutoriem nebo RVP

2. vykonavaji specializovanou metodologickou ¢innost v oblasti pedagogiky a psychologie,
jejichZ vykon je podminén ziskanim specializace podle zvlastniho pravniho piedpisu

3. vytvareji a koordinuji mezinarodni projekty zamétené na vzdélavani a vychovu a projekti,
které ptesahuji ramec Skoly, tvorba a koordinace programi vysSich odbornych skol

14. platova tfida je pro ucitelé, ktefi vytvateji koncepce celostatnich nebo mezinarodnich

programii vzdélavani (MSMT, 2019).
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PRAKTICKA CAST

4.5 Metodika zkoumani

e Hlavni cil
Cilem zkoumani bylo zjistit, jaka je pripravenost ucitelli na vyuku zaki sttednich skol, ktefi
potiebuji specialni vzdélavaci prostiedky.

e Dil¢i cile

Zjistit, jaka je pocitovana piipravenost ucitelt sttednich $kol v oblasti legislativy upravujici
vzdélavani zaki se SVP.

Zjistit, jaka je pocitovana pripravenost ucitelti stiednich $kol na vyuku zakt se SVP po
nastupu do praxe.

Zjistit, zda ucitelé, kteti absolvovali pfedmét specialni pedagogika na vysoké Skole, se citi

vice pfipraveni k edukaci zaku se SVP.

e Typ vyzkumné studie
Jako design vyzkumné studie bylo pouzito kvantitativni 1 kvalitativni Setieni.
U kvantitativniho Setfeni se jednalo o observacni deskriptivni studii. Posledni otidzka

dotazniku byla zpracovana kvalitativné.

e Zkoumany soubor
Do studie byli zarazeni pedagogové stiednich Skol. Zapojili se napi. Skoly stfedni
zdravotnické, primyslové, odborné a gymndzia. Na dotaznikové Setfeni odpovidali, jak
zastupci zenského pohlavi, tak muzského. Podrobnéjsi vybér nebyl proveden z divodu, ze
cilem je zjistit pfipravenost vSech uciteld stfednich Skol bez rozdili pohlavi, véku nebo
odpracovanych let. Tedy ucitelé stfednich Skol je jediné kritérium. Stfedni Skoly byly

oslovovany nahodné napti¢ celou Ceskou republikou.

e Etika zkoumani
Pred zahajenim vyzkumného Setieni byl Skole zaslan email s prosbou o vyplnéni
elektronického dotazniku. V tvodu dotazniku byl pfedstaven autor dotazniku. Byla zajiSténa

anonymita, kdy se respondenti nedali identifikovat. Vypliiovani probéhlo online na google
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forms. Google forms nesbira informace o tom, kdo dotaznik vyplnil. Proto byla zajisténa

anonymita a nikdo z vyplnujicich nemohl byt identifikovan.

e Uplatnéni vyzkumné metody a nastroje

Jako vyzkumna metoda bylo zvoleno dotaznikové Setieni. Dotaznik v pedagogickém
vyzkumu je jedna z nejpouzivanéjSich metod ziskavani dat (Gavora, 2000, in Chraska, 2016,
s 159). Chraska (2016, s. 159) definuje dotaznik jako: ,,Soustava pifedem piipravenych
a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana
osoba odpovida pisemné*. Jednalo se o nestandardizovany dotaznik pro pedagogy stfednich
Skol, ktery byl sestaven na zaklad¢ teoretickych poznatkil, prostudované literatury, a také
vlastnich zkusSenosti z pedagogickych praxi. Uvédomujeme si, ze na zékladé
nestandardizovaného dotazniku neni zajisténa validita vyzkumného Setfeni.

Nestandardizovany dotaznik obsahoval 12 otazek, které se zabyvaly problematikou zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V dotazniku se objevovaly otazky uzaviené i oteviené.
Ucitelé méli na vybér z moznosti nebo odpovidali kratkou vétou. V posledni otazce se mohli
pedagogové svobodné vyjadrit k této problematice. Nestandardizovany dotaznik nalezneme
Vv Casti prilohy, pfiloha ¢.1. Dotaznik byl vytvofen pomoci aplikace Google forms a odkaz

na n¢j byl distribuovan emailem.

e Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka ¢. 1:

Citili se u¢itelé stiednich $kol po absolvovani VS vybaveni znalostmi o legislativnich
podminkach vzdelavani zakt se SVP?

Vyzkumna otazka ¢. 2:

Citili se ucitelé sttednich Skol po nastupu do praxe vybaveni dostateCnymi znalostmi na
vyuku zakt se SVP?

Vyzkumna otazka €. 3:

Citili se ucitelé stfednich $kol, kteii absolvovali pfedmét specialni pedagogika na VS vice

pfipraveni na edukaci zaka se SVP?
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e Hypotézy k ovéreni statisticky vyznamnych stavii mezi sledovanymi jevy.

K vyzkumnym otazkadm byly stanoveny 3 vécné hypotézy.

H1: Pocitovana znalost legislativy upravujici vzdélavani zaka se SVP u uciteld stfednich

Skol po absolvovani vysokoskolského studia je mala.

H2: Ucitel¢, kteii absolvovali studium pted vice nez 11 lety se citili méné piipraveni nez

ucitelé, kteti absolvovali studium pfed méné nez 10 lety.
Hypotézy H1 a H2 byly stanoveny na zéklad¢ analyzy odborné literatury. Dle
literatury zminéné vyse, se uvadi u uciteli napi. nedostate¢né znalosti, kvalifikace a
specifické dovednosti pro zadky se SVP (Richards, 2010, in Ferriday, 2020, s. 147).
Vysoké Skoly nepfipravuji absolventa adekvatn€é pro potieby inkluzivniho
vzdélavani (Bartels, 2020, s. 18). Priprava uciteld na vykonavani budouciho povolani

je v oblasti specialni pedagogiky nedostate¢na (Michalik, 2018, s. 12).

H3: Piedpokladame, Ze ugitelé SS, ktefi absolvovali pfedmét specialni pedagogika se citi

vice pfipraveni na edukaci zakii se SVP.
Hypotéza H3 byla opét stanovena na zéklad¢ informaci, které byly cerpany
z literatury v teoretické Casti prace. VétSina studii hovotila o podpoie pedagogt
Vv problematice inkluzivniho vzdélavani pomoci seminaiti, workshopti a kurzi.
Khochen uvedl, ze by ucitelé méli ke svému bakalatskému studiu ziskavat dalsi
potiebna Skoleni pro inkluzivni vzdélavani, praveé pro ty ucitelé, ktefi si nejsou
jisti nebo neméli pfedmét specialni pedagogiky pifi svém studiu (2018, in
Barteles, 2020, s. 19). Kurzy specialnich potfeb by mély byt soucasti kvalitni
praxe (Noreen, 2019, s. 82).

e Organizace a lokace ke sbéru dat
Po vytvoreni dotazniku, zacala distribuce. Vzhledem k vyvoji epidemiologické situace byli
dotazniky S$ifeny pouze elektronickou formou. Osloveno bylo celkové 183 Skol napfic
kraji celé Ceské republiky. Vyzkumna ¢ast byla provedena se souhlasem feditele $koly
a vSech zacastnénych pedagogli. Dotaznikové Setteni probihalo od prosince roku 2020 do
unora 2021.
Respondenti vyzkumu byly osloveni né€kolika zptsoby:

1. Bylo ndhodné vybrano 183 stfednich $kol napii¢ kraji celé Ceské republiky. Osloven

byl feditel Skoly, kde samotna autorka prace chodila. Jednalo se o vSeobecné
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gymnazium. Dotaznik byl poslan fediteli gymnazia, a také uciteli, ktery je s autorkou
Vv kontaktu. Dals§i zdmérné vybranou Skolou byla stiedni zdravotnickéd Skola. Zde
autorka vykonavala pedagogickou praxi a momentaln¢ meéla k téhle stiedni Skole
nejblize. Zaroven byla vyuzita webova stranka stredniskoly.cz, kde byly nahodné
vybirany skoly a nasledné oslovovani jejich feditelé s prosbou o vyplnéni dotazniku.

2. Byli osloveni studenti oboru ucitelstvi odbornych pfedméti zdravotnickych skol
se zadosti o distribuci dotazniku.

3. Byly vyuzity socidlni sit€¢ — konkrétné Facebook — Ucitelé+, kde byl vytvoren

ptispévek s vlozenym odkazem na dotaznik s zadosti na ucitele.

e Metoda zpracovani dat
Celkova navratnost dotaznikd byla 306 vyplnénych odpovédi. Dotaznik byl nastaven tak, ze
11 otdzek muselo byt vyplnéno, jinak neSel dotaznik odeslat. VSechny otazky byly tedy
povinné az na posledni, kterd byla dobrovolna. Ztoho divodu nemusel byt Zadny
z dotazniki vyfazen a mohlo se pracovat se vSemi odpovéd’'mi. Tam, kde musely prob&hnout
upravy, byla posledni oteviena otazka. Ucitelé méli moznost se vyjadrit k cemukoliv, co se
tykalo daného tématu. Celkem se vyjadrilo 89 pedagogi.
Otazky ¢. 1 — €. 11 — byly zpracovany kvantitativné — nejprve ttidéni prvniho fadu, k cemuz
byl vyuzit program statistické analyzy socialnich dat, verze 1.4.10., ktery ma akronym
SASD. Data byla zpracovana do piehlednych graft, které byly popsany.
Dale byly ke stanovenym hypotézdm vytvofeny kontingencni tabulky s absolutnimi,
relativnimi Cetnostmi. Vztahy mezi proménnymi byli posouzeny z uziti testu chi-kvadrat
dobré shody— X2.
Otéazka. ¢. 12 byla vzhledem k jejimu charakteru zpracovana kvalitativné — doSlo k tematické

analyze, kde bylo objeveno 8 témat, ke kterym se respondenti vyjadrili.
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4.6 Vysledky

Na zékladé dotazniku byly analyzovany vysledky. K jedenacti otazkam byly vytvoteny
grafy, které prezentovaly odpovédi ucitell stfednich Skol. Dvanacta otazka dotazniku byla

oteviend, a tak byly vytvoteny kategorie, do kterych byly odpovédi pfifazovany.

Pohlavi respondentii

1. Jste muz nebo zena?
306 odpovédi

® Muz
® Zena

Graf 1: Pohlavi — Zena 201 (65,7%,), muz 105 (34,3%)
Prvni otazka dotazniku zjistovala pohlavi respondentl. Vétsinou se setkavame na Skolach
spiSe se zastoupenim zenského pohlavi. V tomto dotazniku se muzské pohlavi objevuje

v pomérné velké mife, ale Zeny stale vitézi. Z celkového pocétu 306 oslovenych pedagogu

bylo 105 muzii (34,3 %) a 201 Zen (65,7 %).
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Typ sti‘edni Skoly, kde respondenti ptisobi

2. Na které stfedni Skole momentalné pusobite?
306 odpovedi

® Gymnéazium

© sos

@ Stredni zdravotnicka $kola
@ Ostaini

Graf 2: Stredni skola — Gymndzium 53 (17,4%), SZS 38 (12,5%), SOS 208 (68,2%), ostatni
6 (2,0%)

Druha polozka dotazniku se zabyvala tim, na jaké Skole respondenti momentaln¢ ptisobi.
Nejvice dotazovanych pedagogii bylo ze stfednich odbornych s$kol. Jednalo se 68,2 %
respondentti. Na druhém misté byla gymnazia 17,4 %, dale stfedni zdravotnické skoly 12,5

% a 2 % dotazovanych uvedlo jinou stfedni skolu, nez byla ve vybéru.

Ukon¢eni vysokoskolské pripravy

3. Pred kolika lety jste dokoncil/la pedagogické studium na vysoke skole?
306 odpovédi

® 05 let

@ 6-10 let

@ 11-15 let

@ vice nez 15 let

.4

Graf 3: Pocet let od ukoncent studia na VS — 0-5 let 41 (13,4%), 6-10 let 46 (15,0%), 11-15
let 34 (11,1%), vice nez 15 let 185 (60,5%)

Z grafu Cislo tfi zjiStujeme pred kolika lety ukoncili respondenti vysokoskolské vzdélani
Vv oblasti pedagogiky. Tato otdzka byla stézejni pro rozdé€leni uciteld, kteti ukoncili studium

v nedavné dobé a na ty, ktefi byli pfitomni v zaCatcich zavadéni integrace na Skolach.
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Z celkového poctu 306 respondentli ukoncilo 185 (60,5 %) pedagogi vysokoskolské
vzdélani pred vice nez 15 lety. Druhou nejvice zastoupenou skupinou byli respondenti, kteti
ukon¢ili studium pied 6-10 lety, celkem 46 (15 %) dotazovanych. Respondenti, ktefi
ukon¢ili vzdélani v nedavné dobé, a to pied 0-5 lety bylo 41 (13,4 %). Nejméné zastoupenou
skupinou byli pedagogové, ktefi ukoncili vysokoskolské vzdélani pred 11-15 lety. Zde bylo
34 pedagogt (11,1 %).

Specialni pedagogika jako souéast VS piipravy

4. Zahrnovalo Vase pedagogicke vzdélani predmét, ktery se tykal specialni pedagogiky?
306 odpovédi

® ano
® ne

Graf 4: Absolvovani predmeétu tykajiciho se specialni pedagogiky —ano 154 (50,3%), ne 152
(49,7%)

U otazky ¢islo 4 bylo zjiStovano, zda méli ucitelé na vysoké Skole predmét, ktery se tykal
specialni pedagogiky. Z grafu je patrné, Ze vysledky jsou skoro vyrovnané. Celkem 154
(50,3 %) pedagogi uvedlo, Ze méli pii studiu zastoupeni predméta specialni pedagogiky.
Skoro totozny vysledek, a to 152 (49,7 %) respondenti odpovéde€lo, ze na vysoké Skole

nem¢li predméty, tykajici se specialni pedagogiky.
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Znalost legislativy ke vzdélavani Zaki se SVP

5. Po nastupu do praxe jste mél/la znalosti o legilstaivnich podminkach, které se vztahovaly ke
vzdeélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami?
306 odpovédi

@ ano

® spige ano
® spise ne
@ ne

Graf 5: Prehled o legislativnich podminkdch vzdélavani Zdkii se SVP —ano 32 (10,5%), spise
ano 67 (21,9%), spise ne 130 (42,5%), ne 77 (25,2%)

Z vysledku vyplyva, ze ucitelé stfednich skol, neméli prilis velké znalosti o legislativnich
podminkach. VéEtsi ¢ast dotazovanych ucitelt uvedla, ze neméla znalosti o legislativnich
podminkach zaka se SVP. Odpoveéd’ ne oznacilo celkem 77 (25,2 %) a spise ne uvedlo 130
(42,5 %). Pedagogové, kteti odpovédéli, ze ,,méEli po nastupu do praxe® znalosti a odpoveéd

znéla ano, bylo celkem 32 (10,5 %) a odpovéd’ spise ano uvedlo 67 (21,9 %) respondentd.

Povédomi o pomiickach a metodach vyuky

6. Mél/a jste po vystudovani vysoke skoly znalosti o vhodnych pomtckach a metodach vyuky pro
zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami?

306 odpovédi
® ano
® spide ano
24,8% @ spise ne
®ne
46,1%

Graf 6: Prehled o vhodnych pomiickach a materidalech — ano 21 (6,9%), spise ano 68
(22,2%), spise ne 141 (46,1%), ne 76 (24,8%)
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V dalsi c¢asti dotazniku byli respondenti tazéni, zda méli povédomi o tom, jaké metody
a pomucky jsou vhodné pro vyuku zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Ani zde
neni vysledek pfili§ uspokojivy. Skoro polovina, a to 141 (46,1 %) pedagogtl, uvedlo, ze
znalosti spiSe nemélo. Jako druhd nejCastéjsi odpovéd’ byla ne, a tedy Ze znalosti nemé¢li
vubec. Takto odpovidalo celkem 76 (24,8 %) ucitelii. Spise ano odpovédélo 68 (22,2 %)
a odpovéd’ ano uvedlo jen 21 (6,9 %) pedagogt. Z toho vysledku je mozné usuzovat, ze

respondenti nebyli ptili$ pfipraveni na vyuku zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Prinosnost asistenta pedagoga

7. Je podle Vas pro zaky se SVP prinosna pfitomnost asistenta pedagoga?
306 odpovédi

® ano
® spise ano
spise ne

®ne

Graf 7: Pritomnost asistenta pedagoga — ano 88 (28,8%), spise ano 148 (48,4%), spise ne
59 (19,3%), ne 11 (3,6%)

Zda je pro pedagogy piinosna piitomnost asistenta pedagoga, jsme se ptali v otazce Cislo 7.
V soucasnosti je misto asistentll na Skolach velmi podstatné. Obzvlasté¢ na zékladnich
Skolach. Ucitelé stfednich Skol uvedli, jako nejcastéjsi odpovéd’ spise ano 148 (48,4 %)
a odpoveéd’ ano 88 (28,8 %). Odpoveéd’ spise ne oznacilo celkem 59 (19,3 %) a ne 11 (3,6 %)
z celkového poctu 306 odpoveédi.
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Pripravenost na edukaci Zaki se SVP

8. Citil/a jste se po nastupu do praxe pfipraven/a k edukaci zak( se SVP?
306 odpovédi

® ano

@ spise ano
@ spise ne
® ne

Graf 8: Pripravenost k edukaci zZakit se SVP — ano 18 (5,9%), spise ano 60 (19,6%,), spise
ne 145 (47,4%), ne 83 (27,1%)

Otazka cislo 8 se zabyvala ptipravenosti pedagogi k edukaci zaki se SVP. Vétsi cast
z dotazovanych respondentii odpovédé€la spise ne, a to celkem 145 (47,8 %). Odpoveéd ne
vyplnilo 83 (27,1 %). Téch, co se citili pfipraveni mnoho nebylo. Odpovéd’ spise ano
vyplnilo z poc¢tu 306 celkem 60 (19,6 %). Pedagogt, ktefti se citili pfipraveni k edukaci zaki
se SVP bylo 18 (5,9 %).

Tvorba IVP

9. Byl/la jste obeznamena s tvorbou IVP pro zaky?
306 odpovédi

® ano
@ spise ano
@ spise ne

®ne

Graf 9: Obezndmenost s tvorbou IVP pro zaky —ano 77 (25,2%), spise ano 43 (14,1%), spise ne 96 (31,4%), ne 90 (29,4%)
V dalsi otazce byli ucitelé tazani, zda uméji vytvaret individualni vzdélavani plan. Zde byly
odpovédi celkem vyrovnané u odpovédi ano 77 (25,2 %) ane 90 (29,3 %). Spise ano uvedlo

43 (14,1 %) a spise ne 96 (31,4 %). Z vyctu odpoveédi mizeme tedy usuzovat, ze ucitelé
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neméli znalosti a nebyli pfipraveni na vytvaieni individudlnich vzd€lavacich plant pro zaky

se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Piedméty ke specialni pedagogice na VS

10. Uvital/la byste na VS vice pfedmét( vztahuijici se ke specialni pedagogice?
306 odpovédi

® ano
@ spise ano
@ spise ne

e ) -

Graf 10: Vice predmeétii tykajicich se vyuky zakii se SVP — ano 56 (18,3%), spise ano 147
(48,0%), spise ne 80 (26,1%,), ne 23 (7,5%)

Zda by ucitelé chtéli vice predmétd veénujici se specialni pedagogice pii svém
vysokoskolském vzdélani, odpoveédéli nasledovné. Nejvice respondentti odpovédélo, ze by
pii vzdélani uvitali vice pfedméti o specialni pedagogice. Odpoveéd’ spise ne uvedlo 80

(26,1 %) a ne 23 (18,3 %).
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Zajem o kurzy ke vzdélavani zakua se SVP

11. Mél/la byste zajem o kurzy ¢i Skoleni, které by se zabyvaly problematikou specialni pedagogiky v
réamci Vasi praxe?
306 odpovedi

® ano
® spise ano
spise ne

®ne

Graf 11: Zdajem o kurzy a skoleni — ano 48 (15,7%), spise ano 104 (34,0%), spise ne 99
(32,4%), ne 55 (18,0%)

V otazce €. 11 bylo zjistovano, zda by ucitelé méli zajem o Skoleni nebo kurzy v ramci
specidlni pedagogiky. Odpovédi byly rozmanité. Ano a spise ano odpovédélo celkem 152
(49,7 %) respondentu. Spise ne, a ne odpovédelo celkem 154 (50,4 %).

Posti‘ehy ucitela

Posledni otazka byla pro respondenty dobrovolna. Bylo na nich, zda se cht&ji k dané
problematice néjak vyjadrit. Z celkového poctu 306 respondentil, odpovédelo v otazce 12
celkem 92 pedagogt. VSechny odpovédi jsou uvedeny v ¢asti prilohy — pfiloha ¢&. 2.

Analyzou odpovédi bylo objeveno 8 kategorii. Kategorie jsou nasledujici:

Kategorie 1 —Moznost absolvovani kurzii specialni pedagogiky v ramci pedagogické praxe.
Celkem pod tuto kategorii odpovédélo 9 respondentti. Jedna z respondentek napiiklad

uvedla, Ze: ,, Skoleni bych uvitala ihned po ndstupu do zaméstnani. *

Kategorie 2 — Udrzet ,,specialni* skoly. K této kategorii se vyjadiilo celkem 11 respondentd.
Pregnantné se k tomu vyjadfil respondent, ktery uvedl: ,, Myslim si, Ze Zaci se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami vyssiho stupné, kteri potiebuji asistenta, by neméli byt zarazeni do
béznych zdkladnich skol, ale do specializovanych skol tak, jako diiv. Je to muj ndazor a ma

zkuSenost.
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Kategorie 3 — Nedostate¢na piiprava k edukaci zaka se SVP na vysoké skole. Do kategorie
3 spadalo celkem 19 odpoveédi. Zde se ucitelé shodli, ze na vysoké skole neziskali potiebné
znalosti k této problematice nebo ziskali pouze teoretické informace, ale chybéla zde praxe,
jak konstatuje jedna z ucitelek: ,, Pri praxi jsem si doplnila vzdélani studiem specidlni
pedagogiky, ale ani toto studium mi zcela nedoplnilo viechny potrebné znalosti pro praci se
zaky s SVP, jelikoz je koncipovano prilis teoreticky. Nejvice potiebnych znalosti a dovednosti

Jjsem ziskala samostudiem a pedagogickou praxi. “

Kategorie 4 — Proti inkluzi. V této kategorii jsou analyzovany odpovédi, kde ucitelé
Skolach. Celkem pod tuto kategorii spadalo 16 respondentli, zcela jasné¢ to doklada
nasledujici vypoveéd: ,, Inkluzi povazuji za neuvdzeny krok. Likvidujeme systematicky

I3

skolstvi. *

Kategorie 5 — Asistent pedagoga je dulezity pti vyuce zédka se SVP. Celkem 6 respondentii
uvedlo, ze pfitomnost AP ve vyuce je dilezita a ma své uplatnéni. Jeden z téchto respondentti
konstatuje: ,, Ve tiide mam Zdaka s poruchou autistického spektra a aspergerem. Bez AP bych

se neobesel.

Kategorie 6 — Podpora inkluze ve $kolstvi. Kategorie 7 zastava odpovédi, ve kterych se
ucitele vyjadrili kladné k celkovému systému inkluze. Podporuji inkluzi a jsou ji naklonéni.
Celkem pod tuto kategorii spada 17 respondentii. Za vSechny jako ilustrativni uvadime
nasledujici vypoved: ,, Vzhledem k délce mé pedagogické praxe mam jiz bohaté zkuSenosti
S praci s zZaky s SVP, absolvovala jsem jiz dostatecné mnozstvi riiznych skoleni, vzdélavam

‘

se pritbezne ve vsech oblastech. S integraci téchto Zakii do bézného studia nemam problém.

Kategorie 7 — Velky pocet zaka ve tifidach. Néktefi respondenti se vyjadiili, Ze mensi pocet
zakl ve tfide by byl urcité k vétSimu prospéchu vSech. Hlavné v ptipadech, ze se ve tfide
objevuje vice zakl se SVP. Celkem se zde vyjadfili 2 respondenti. Piiklad jedné z odpovédi:
,Na zaky s SVP je velmi malo casu. Kazdy vyzaduje néco jiného. Je nerealné se kazdéemu

I3

VvV ramci hodiny vénovat, mate-li jich pét i vice ve tride. "
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Kategorie 8 — Ucitelé nemajici zkusSenost s inkluzi. V této kategorii jsou zafazeni ucitelé,
kteti odpovédeli vétsinou, ze maji pred dichodem a nemaji s inkluzi zkuSenost. Dale ucitelé,
ktefi vyucuji na odbornych skolach a s inkluzi jesté nepfisli do styku. Celkem do jsme do

této kategorii zaradili 12 respondenti.
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4.6.1 Verifikace hypotéz

V nasledujici Casti prace se vyjadiime ke stanovenym hypotézam, u prvni hypotézy
statisticky potvrdime, zda je zjistény rozdil ndhodny nebo ne a u dalSich dvou hypotéz
budeme zjistovat, zda mezi proménnymi existuje vztah nebo ne. Ve vSech piipadech

vyuzijeme metodu dobré shody Chi-kvadrat.

Testovani hypotézy H1
H1: Pocitovana znalost legislativy upravujici vzdélavani zZaka se SVP u uditeli
stfednich $kol po absolvovani VS je mala.
Podkladem pro verifikaci hypotézy H1 je otazka ¢. 5 z dotazniku
- Po nastupu do praxe jste mél/la znalosti o legislativnich podminkéch, které se

vztahovaly ke vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami?

Znalosti

o Pozorované | O&ekavana (P-0)* /
legislativnich P-0O (P-0)?

Cetnost P | cCetnost O @)

podminek
ano, spise
ano 99 153 -54 2916 19,059
ne, spise ne | 207 153 54 2916 19,059
Suma 306 306 38,118

Tabulka 1: Pozorovanad a oc¢ekavand cetnost u hypotézy Hl

Pocet respondenttl, ktefi se necitili pfipraveni je pfiblizn¢ dvojnasobny v porovnani s témi,
ktefi se citili pfipraveni. Dale jsme ovétovali, zda ziskané vysledky jsou nebo nejsou

nahodné, tedy zda je zjiStény rozdil statisticky vyznamny.

HO: Pocet respondentti, kteii se po absolvovani VS studia necitili pfipraveni v oblasti
legislativy upravujici vzdélavani zakia se SVP a pocet respondentd, ktefi se citili pfipraveni
V této oblasti je priblizné stejny.

HA: Pocet respondenti, ktefi se po absolvovani VS necitili p¥ipraveni v oblasti legislativy
upravujici vzdélavani zakli se SVP je statisticky vyznamné vyssi nez pocet respondenti,

kteti se citili pfipraveni.
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Testové kritérium c2 = 38,118 (Ve statistickych tabulkéch nalézame, ze kriticka hodnota pro
zvolenou hladinu vyznamnosti 5 % a jeden stupeni volnosti ¢20,05(1) = 3,841).

Tato hodnota je ukazatelem rozdilu mezi pozorovanou a o¢ekavanou cetnosti.

Vypocitana hodnota c2 = 38,118 je vétsi nez kritickd hodnota ¢20,05(3) = 3,841, a proto
musime odmitnout nulovou hypotézu a prijmout hypotézu alternativni.

Absolventi po nastupu do praxe skute¢né nemaji znalosti o legislativnich podminkach,

které se vztahuji ke vzdélavani zakii se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Hypotéza H1 byla potvrzena.

Testovani hypotézy H2
H2: PFedpokladame, Ze uéitelé, ktefi ukon¢ili studium na VS pied vice nez 11 lety, se
citili méné p¥ipraveni na vyuku Zikia se SVP neZ utitelé, kteFi ukonéili VS studium
pred méné nez 10 lety.
Podkladem pro verifikaci hypotézy H2 jsou otazky cislo 3 a ¢islo 8 z dotazniku:

- Pted kolika lety jste dokon¢il/la pedagogické studium na vysoke Skole?

- Citil/la jste se po nastupu do praxe pripraven/a k edukaci zakd se specialnimi

vzdélavacimi potiebami?

vice nez 10
H2 (P) 0-10 let let Celkem
ano, spise
ano 26 52 78
ne, spiSe ne |61 167 228
Celkem 87 219 306

Tabulka 2: Kontingencni tabulka 1 (skutecné Cetnosti)

51



vice nez 10

H2 (O) 0-10 let let Celkem
ano, spise

ano 22,18 55,82 78

ne, spiSe ne | 64,82 163,18 228
Celkem 87 219 306

Tabulka 3: Kontingencni tabulka 1 (ocekavand cetnost)

skutecné a ofekavane Cetnosti
200

167 163,18
150
o 64,82
. 59 55,82 61
o nll nl2 n23 n21

@ skuteiné Zetnosti [ ocekavané Zetnosti

Graf 12: Skutecné a ocekdavané cetnosti u hypotézy H2

HO: Pocitovana pfipravenost uéiteld SS k edukaci zakt se SVP nesouvisi s dobou
absolutoria VS.
HA: Pocitovana piipravenost uéitelt SS k edukaci zaki se SVP souvisi s dobou absolutoria

v

VS.

. r 2
r S (my —

G-3 3N

r
=1 j=1 My
Po dosazeni do vzorce vychdzi testové kritérium: G = 1,234
Kritickéd hodnota: y(1-a); df = 3,841
Rozhodnuti:

Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Ho) o nezavislosti jednotlivych znaku

nezamitame.
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Potvrzujeme nulovou hypotézu, a tedy pocit pripravenosti k edukaci zaka se SVP

nesouvisi s dobou absolutoria VS.

Hypotéza H2 nebyla potvrzena.

Testovani hypotézy H3
H3: Predpokladame, Ze utitelé SS, ktefi absolvovali pfedmét specialni pedagogika se
citi vice pripraveni na edukaci Zaki se SVP.
Podkladem pro verifikaci hypotézy H3 jsou otazky Cislo 4 a ¢islo 8 z dotazniku:
- Zahrnovalo Vase pedagogické vzdélani predmét, ktery se tykal specidlni
pedagogiky?
- Citil/la jste se po nastupu do praxe piipraven/d k edukaci zdka se speciadlnimi

vzdélavacimi pottebami?

Meéli predmét | Neméli

H2 (P) SP predmét SP | Celkem
ano, spise

ano

pfipraveni 64 90 154
ne, spiSe ne

pfipraveni 14 138 152
Celkem 78 228 306

Tabulka 4. Kontingencni tabulka 2 (skutecné Cetnosti)

H2 (O) SP ano SP ne Celkem
ano, spise

ano

ptipraveni 39,25 114,75 154

ne, spiSe ne

piipraveni 38,75 113,25 152
Celkem 78 228 306

Tabulka 5: Kontingencni tabulka 2 (ocekavana cetnost)
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skutecné a ofekavané cetnosti
138
114,75 113,25

100

90
64
0 I 39,25 38,75
. 14
0 [ |

nil ni2 n23 n2l

Cetnosti

- skutefné fetnosti . ofekavané cetnosti

Graf 13: Skutecné a ocekdvainé cetnosti u hypotézy H3

HO: Pocit'ovana ptipravenost ucitelit SS na edukaci zakt se SVP nesouvisi S absolvovanim
predmétu specidlni pedagogika v pregradudlni piiprave.
HA: Pocitovana ptfipravenost ucitelti SS na edukaci zakti se SVP souvisi s absolvovanim

predmétu specidlni pedagogika v pregradualni ptipravé.

. oy 2
& (ny —ny

G-3 3l

i=1 =1 Hy

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium: G = 42,162
Kritickd hodnota: y(1-a); df = 3,841

Rozhodnuti:

Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (H0) o nezavislosti jednotlivych znaku
zamitame.

Prijimame hypotézu HA, ktera nam rika, Ze zde urcita zavislost existuje. Tedy ucitelé,
kteri absolvovali v pregradualni pripravé néjaky predmét spojeny se specialni

pedagogikou se citi vice pFipraveni na vyuku zZaki se SPV.

Hypotéza H3 byla potvrzena.
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DISKUZE

Pro diplomovou praci byl stanoven jeden hlavni cil a tfi dil¢i cile. V hlavnim cili byla
zjistovana pripravenost uciteld stfednich Skol na vyuku zaki, ktefi potiebuji specidlni
vzdélavaci prostfedky. Ve vyzkumu bylo uplatnéno dotaznikové Setfeni pomoci
nestandardizovaného dotazniku. Jednalo se o kvantitativni vyzkum, kde spadalo 11 otazek
dotazniku a kvalitativni vyzkum, kde spadala posledni otdzka dotaznikového Setfeni. Otazky
V dotazniku byly stanoveny na zdkladé prostudované literatury, vlastnich zkuSenosti
a poznatkil. Celkem dotaznik vyplnilo 306 pedagogi stiednich kol v Ceské republice.
Z toho bylo 201 respondenti v zastoupeni Zenského pohlavi a 105 muzského pohlavi.
Nejvice respondentl bylo ze stfednich odbornych Skol (208), dale z gymnazii (53), stiednich
zdravotnickych skol (38) a 6 pedagogt bylo zjinych odvétvi stfednich skol. Ukonceni
vysokoskolské vzdélani v oblasti pedagogiky, bylo stanoveno v rozmezi od 0-15 a vice let.
Vice nez polovina ucitelii absolvovala své pedagogické vzdélani pred vice nez 15 lety
(60,5 %). Nejmén¢ bylo ucitelii v zastoupeni 11-15 let od ukonéeni vzd€lani. Vice nez
polovina uciteli odpovédéla, ze na vysoké Skole méli predméty tykajici se specialni
pedagogiky (50,3 %) a tésné€ za polovicni hranici byli pedagogové, ktefi odpovédéli, ze na
vysoké Skole predméty tykajici se specidlni pedagogiky neméli (49,7 %). Piehled
0 legislativnich podminkach mélo 99 respondentt a 207 piehled nemélo. Jaké jsou vhodné
pomiticky a metody pro vyuku zaki se SVP mélo 89 pedagogti a 217 respondentti nemélo
znalosti o vhodnych metodach a pomtckach. Pritomnost asistenta pedagoga ve vyuce
hodnoti respondenti spiSe kladné (77,2 %). Zda jsou ucitelé po nastupu do praxe ptipraveni
k edukaci zaka se SVP, odpovédeli spise negativné (74,5 %). S tvorbou IVP pro zaky bylo
obeznameno celkem 120 respondentt. Vice predméti tykajici se specialni pedagogiky by na
VS uvitalo z 306 respondentii 203. Moznost kurzii &i §koleni béhem praxe by uvitalo celkem
152 pedagogt a 154 uciteltl by zdjem nemélo.

Dle publikace Postoje pedagogickych pracovniki k vybranym aspektim spole¢ného
vzdélavani uvadi, ze inkluzivni vzdélavani postihlo ceské ucitelé nepfipravené na zmény,
které souvisely s novou legislativou (Michalik, 2018, in Cakirpaloglu, 2019). Diky
dotaznikovému Setfeni zjiStujeme, ze 67,7 % dotazovanych odpovédélo v ramci
legislativnich znalosti negativné. Autorka Gryzbonova zjistila, Ze 64,9 % ucitelti zakladnich
Skol nema ptehled o legislativnich podminkach zaka se SVP (2020). Pokud to srovname

s vyzkumem kolegyné Gryzbonové, tak zjistujeme, ze na stiednich Skolach se citi ucitelé
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méné pripraveni nez na 1. stupni zakladni Skoly. Vyhodnocenim hypotézy H1 bylo
potvrzeno, ze ucitelé maji velmi malé znalosti o legislativé v souvislosti s zaky se SVP.
Zaroven odpovidame na vyzkumnou otazku, kde byla zjistovana pocitovana piipravenost
ucitelii stfednich skol v oblasti legislativy upravujici vzdélavani zaka se SVP.

Z vyétu odpovédi je mozné zjistit, Ze se ugitelé SS neciti byt piipraveni na edukaci zékii se
SVP, coz uvedlo celkem 228 (74,5 %) respondenti a ztoho se 83 (27,1 %) za zcela
nepfipravené. Timto zaroven odpoviddme na dalSi vyzkumnou otdzku, kde byla zjistovéana
pocitovana piipravenost ucitell stfednich Skol na vyuku Z4kt se SVP po néstupu do praxe.
Pfi srovnani ucitelti stfednich $kol z nasi prace a ucitelt zakladnich Skol od kolegyné
Stablové, zjistujeme jisty posun. U&itelé stiednich $kol uvedli, Ze se neciti byt ptipraveni
v 74,5 % a ucitelé zékladnich Skol uvedli, ze se neciti byt pfipraveni v 83 %. ZjiStujeme
tedy, Ze se ucitelé zakladnich kol citi méné pfipraveni nez ucitelé stfednich skol. Na zaklade
verifikace hypotézy H2 bylo zjisténo, ze doba absolutoria VS nemé vliv na pfipravenost na
vyuku zakt se SVP. Podobné vysledky uvedla i autorka Michalova (2012), ktera zjistila, ze
délka praxe né¢jak zvlaSt nema vliv na znalosti ucitelii v oblasti problematiky specialnich
vzdé¢lavacich potieb zaki.

V poslednim dil¢i cili jsme zjistovali, zda ucitelé, kteti absolvovali pfedmét specialni
pedagogika na vysoké Skole se citi vice piipraveni k edukaci zakti se SVP. Analyzou
odpovédi jsme dosli k zavéru, ze ucitelé by na vysoké skole ocenili vice predméti tykajici
se specidlni pedagogiky Vv 66,3 %. V porovnani s vyzkumem od kolegyné¢ Gryzbonové,
pozorujeme, Ze v roce 2019, uvedli ulitelé zakladnich Skol, Ze by vice pfedmétl specidlni
pedagogiky na VS uvitali v 87,5 %. Z vysledku je mozné vyé¢ist, ze uditelé 1. stupné
zakladnich Skol maji vyssi potiebu nez ucitelé stfednich Skol. Verifikaci hypotézy H3 jsme
zjistili, Ze ptipravenost ucitelti k edukaci zaki se SVP souvisi s tim, zda absolvovali pfedmét
specialni pedagogiky na vysoké Skole. Zaroven jsme si odpoveédéli na posledni
z vyzkumnych otazek.

V zavérecném shrnuti miZeme fict, ze ucitelé sttednich se neciti byt dostate¢né pfipraveni
k edukaci zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami po ukonceni vysokoskolského
vzdélani. Potvrzujeme to v obecné roviné edukace ve vybéru vhodnych pomickach
a uplatnéni metod pro vyuku 7zakh se SVP. Dalsim zjiSténim bylo, Ze pedagogové neméli

patiicné znalosti o tvorb¢ individualnich vzdélavacich plani.
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Limity vyzkumu

Nalezneme zde urc€ité limity, které mohly ovlivnit celkovy vysledek vyzkumného Setieni.
Vliv méla nepfizniva situace ve spojeni s epidemiologickou situaci, kterd omezila papirovou
distribuci dotaznikli. Vlivem neustalych zmén neméli ucitelé tolik Casu, ktery by vénovali
vyplnovani dotazniki, protoze se museli pfizpiisobovat na neustale se ménici podminky ve
Skolnim procesu. Distribuci dotaznikli na sociélnich sitich, nemizeme zarucit, ze dotaznik

vyplnili pouze pozadovani respondenti pro vyzkum.

Doporuceni pro praxi

V ramci vysledkid dotaznikového Setfeni mizeme konstatovat, ze by pedagogiim prospéla
vEtsi Casova dotace v oblasti predméti specialni pedagogiky. Vhodné by bylo propojeni
teoretickych poznatkli s praktickymi ukazkami, aby ucitelé mohli problematiku 1épe
pochopit a zapamatovat. Mezi dal$i vhodné moznosti zdokonaleni, by mohla byt vétsi
nabidka kurz v ramci specialni pedagogiky pro ucitele v ramci jejich profesni praxe.
Diplomovéa prace by mohla byt namétem pro dalsi vyzkumy, a to napiiklad zjistit, které
konkrétni témata specidlni pedagogiky by ucitelé zpétné uvitali pfi vysokoSkolském

vzdélani, anebo o jaké konkrétni kurzy by méli ucitelé zajem pii své praxi.
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ZAVER

Diplomova prace se vénovala problematice inkluze ve vzd€lavani z pohledi ucitelt
stfednich $kol. Vyzkum byl realizovan na ndhodnych stéednich §kolach, napfi¢ celou Ceskou
republikou. Respondenti, ktefi se u€astnili vyzkumu, byli také vybrani nahodné¢ na zakladé
jejich vlastniho rozhodnuti se zcastnit.

K volb¢ tématu inkluze na stfednich Skolach m¢ vedl fakt, Ze se sama stanu pedagogem na
sttedni Skole v blizké budoucnosti. Tato problematika mé¢ zacala zajimat a chtéla jsem se
0 ni dozveédét, co mozna nejvice. V soucasnosti jsou specialni skoly davany do pozadi a Zaci
se SVP jsou vyuc€ovani v béznych skolach s intaktnimi zaky. Zda je to vhodna cesta si kazdy
odiivodni sdm. M¢ zajimal pravé pohled na celou véc od mych budoucich kolegii, kdy
s pomoci dotaznikového Setfeni jsem si mohla pfiblizit, jak jsou na inkluzi v praxi
pfipraveni.

Diplomova prace byla rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast prace
obsahuje obecné informace o inkluzi a inkluzivnim vzdélavani. Kapitoly seznamuji ¢tenate
S pojmy této problematiky, legislativnim zastfeSenim, a také informace, jak jsou Zaci se SVP
pfijimani na sttedni Skoly, a jaké jsou podminky pro ukonceni studia. V teoretické ¢asti prace
jsou kapitoly rozdéleny do 4 hlavnich kapitol. V prvni kapitole jsou definovany a popsany
pojmy inkluze, inkluzivni vzdé€lavani, integrace, rozdil mezi integraci a inkluzi. Druha
kapitole seznamuje Gtenafe s legislativnim zastfeSenim inkluzivniho vzdélavani v Ceské
republice. Podkapitoly v druhé kapitole nastinuji zakladni informace o specialnim
vzdélavani a podpirnych opatienich. Tieti kapitola popisuje, jak jsou rozdéleny stiedni
Skoly, jaké jsou podminky pfijeti zdka se SVP, jak zak se SVP ukoncuje své vzdelavani.
Ctvrta kapitola predklada informace o ugitelich a jejich kompetencich.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda jsou ucitelé adekvatné ptipraveni pro
praxi ve vyuce zakl se SVP. Pro zodpovézeni cile, byla vyuzita metoda kombinovaného
vyzkumu za pouZiti dotaznikl. Vysledkem vyzkumu v této praci bylo, Ze ucitelé se neciti
byt pfipraveni na inkluzivni vzdélavani. BohuZzel vysledek neni pfili§ uspokojivy a ucitelé
se neciti byt pfipraveni na inkluzivni vzdélavani v praxi. Pfi srovnani pedagogt, ktefi
vystudovali vysokou Skolu v neddvné dobé s pedagogy, kteti absolvovali své vzdélavani
Vv zacatcich zavadéni inkluze, nebylo zaznamenéno zlepSeni v pfipravenosti. Jak tuto situaci
zlepsit bylo uvedeno v doporucenich, kterd vyplynula na zaklad¢ vyzkumného Setfeni této

prace.
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Zavérem je mozné fici, ze je ticba zlepSit piipravenost studentd v oblasti inkluze
a inkluzivniho vzdélavani. Vhodné by bylo napiiklad zatadit vice predméti vénujici se
specidlni pedagogice, zaradit vice praxe nez teorie a zlepSit tak soucasnou nepiiznivou

situaci.
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Piiloha ¢.1 Dotaznik
Ptiloha ¢.2  Vycet odpovedi



Priloha €. 1: Dotaznik

Dobry den,
Jmenuji se Adéla Standlova. Studuji druhym rokem na pedagogické fakulté v Olomouci,
obor ucitelstvi odbornych ptedméti pro zdravotnické Skoly. Prosim o vyplnéni kratkého
dotaznicku, ktery bude vystupem M¢ diplomové prace. Vzdy prosim zadejte jen jednu
odpovéd’. Odpoveédi jsou zcela anonymni.
Moc dékuji za Vas cas v této nelehké dobé.
Bc. Adéla Standlova

1. Jste muz nebo zena?

O Zena Omuz

2. Na které stfedni Skole momentaln¢ ptisobite?
O gymnazium
0 SOS (stéedni odborna $kola)
o Stfedni zdravotnicka Skola

O Ostatni

3. Pied kolika lety jste dokoncil/la pedagogické studium na vysoké skole?
o0-5let
06—10 let
ol11-15let

o vice let

4. Zahrnovalo VaSe pedagogické vzdélani pfedmét, ktery se tykal specialni
pedagogiky?
O ano

O ne

5. Po nastupu do praxe jste mél/la znalosti o legislativnich podminkach, které se
vztahovaly ke vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami?
O ano
O spiSe ano
O spiSe ne

one



6. M¢él/a jste po vystudovani vysoke skoly znalosti o vhodnych pomtickéch a metodach
vyuky pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami?
O ano
O spiSe ano
O spiSe ne

0O ne

7. Je podle Vas pro zdky se SVP piinosnd pfitomnost asistenta pedagoga?
O ano
O spiSe ano
O spiSe ne

O ne

8. Citil/a jste se po nastupu do praxe pripraven/a k edukaci zakt se SVP?
O ano
O spiSe ano
O spiSe ne

O ne

9. Byl/la jste obeznamena s tvorbou IVP pro zaky?
O ano
O spiSe ano
O spiSe ne

0O ne

10. Uvital/a byste na VS vice pfedméti vztahujicich se ke specialni pedagogice?
O ano
O spiSe ano
O spiSe ne

O ne

11. Mél/1a byste zajem o kurzy ¢i Skoleni, které by se zabyvaly problematikou specidlni

pedagogiky v ramci Vasi praxe?



O ano
O spiSe ano
O spiSe ne

one

12. Zde je moznost vyjadiit se k postfehtim, zkuSenostem nebo pfipominkam.



Priloha €. 2: Vycet odpovédi
ID 1, Myslim si, Ze na nasi SS je to v dobre zarizené, ale na ZS je to velmi nepiizpiisobené
- ve tridach je vice zdakut SVP nez bez tohoto a pro kolegy je to velmi narocné. “

‘

ID 3 ,, Skolent bych uvitala ihned po ndstupu do zaméstnant. *
ID 4 ,,S zdky SVP se setkavam. Piisobim na skole jako vychovny poradce. *

ID 7 ,, Udrzme a podporujme specialni zakladni skoly. **

ID 8 ,, Inkluze neni prinosem pro tridu, pro jedince ano. “

ID 10 ,, Problematika je natolik specificka, ze by ji meli studovat zvlast ti pedagogoveé, kteri
se ji zaobiraji a vyuziji v konkrétnich vzdélavacich zarizenich, “

ID 11 ,,Mam Spatné zkuSenosti s asistenty, v hodinach jen sedéli a Cetli si knihy, nebyli
napomocni.

ID 13 ,,V kazdé tridé minimalne 3 Zaci kteri disponuji a v online vyuce nekontrolovatelné
nezvladaji vyuku a samostatnost. Pravidelné kurzy na urcité typy Po a tvorbu vyuku,
materialit pro ne.

ID 15 ,, Inkluze neni Spatnd forma, jak pomoci zdakiim s SVP, ale v praxi a v Zivoté jiz urcité
vyhody a ohledy asi nebudou, budou se muset snazit vyrovnat potrebam trhu prace atd. *
ID 16 ,,Myslim si, ze zdci se specialnimi vzdélavacimi potiebami vyssiho stupne, kteri
potiebuji asistenta, by neméli byt zarazeni do béznych zakladnich skol, ale do
specializovanych skol tak, jako driv. Je to muj ndzor a ma zkusenost.

ID 18 ,, Ivp pro svého zdka jsem vypracovavala na zakladé predlozeného jiného ivp a Ze to
madm udélat podobné + doporuceni z PPP. “

ID 23 .,V dnesni dobé se casto nespravné pouzivaji slova PRAVO (to se naduzivi) a
POVINNOST (na toto se zapomina). NemiiZe existovat pravo kohokoliv na cokoliv, aniz by
si soucasné dané osoby uvedomovaly, Ze maji jisté povinnosti. Takze pokud jde o "inkluzi",
ta je spravnd a mozna jediné poKud, pokud se dotycny dokdze s pomoci treba asistenta
zaclenit do bézné tridy. Jinak to nelze - neni mozné, aby jeden clovek kricel, ze ma "pravo"
se vzdeélavat tam, kde on chce... a soucasné svou pritomnosti rozvracel bézny rezim tridy a
zasadné ovliviioval podminky pro tricet dalsich. A nerespektoval, Ze ma "povinnost" udelat
vSe pro to, aby se zaclenil a nerozvratil tu tridu. Takova "inkluze" je uchylnd... Nicménée na
druhou stranu si myslim, Ze trocha empatie a snahy ze strany ucitelu by méla byt Zadouci.
Kdyz se potka dobry ucitel s Zakem, ktery chce sviij problém zviadnout a neschovava za néj
jen svou lenost a selhavani, pak se daji zviadnout skutecné slozité potize. A naopak - jSou

znamy i pripady intel. Zakii, kteri svou zdechlost schovavali za z prstu vycucané "probléemy".



Z takovych pak vyrustaji jen rozmazlent spratci navykli na umetani cesticek... Na uplny zaver
- maloktery ucitel pri vyuce dokadze dobre pouzivat zakladni véci z oblasti psychologie ci
spec. pedagogiky. Urcité by bylo dobreé, kdyby se v tomto celé ceské skolstvi zmenilo. A kde
Jjinde zacit, nez u kvalitni pripravy na VS?

ID 26 ,, Cela inkluze v soucasné podobé je zcela mimo realitu.

ID 30 ,, Specidlni vzdelavaci potieby jsou velmi rozsahlé tema a také kazdy jedinec je dost
individualné prozZiva. Hodné asi zaleZi na motivaci a postupech co uz "nas student” proZil
za svého delsiho pobytu ve Skolskych zarizenich. Nékdo treba ani nepotrebuje nic moc a
nekdo "by rad asistenta" - coz si myslim pro zdravotnické povolani neni v podstaté ani mozné
(hlavné do budoucna!!!)

ID 36 ,, Hodné mi dalo samostudium po internetu i skoleni v tomto oboru.“

ID 38 ,,Jsem v prdci jiz 32. rok a zabyvam se prdci s zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Vzdy jsme se spolecné s kolegy temto zdkim vénovali, pracovali jsme a
pracujeme s nimi dle doporucenych metod a forem prace prislusnych PPP a SPC. Praci
Zdkii spolecné vyhodnocujeme a vzdy se snazZime nastavit vhodné metody a formy prdce,
které povedou k uspésnému vzdelavani. Prace vyzaduje individuadlni pristup. Vse zavisi na
zdakovi, jeho chuti se vzdélavat. Je duilezita podpora rodicii. Ucitelé jsou pripraveni a ochotni
se individualne venovat a komunikovat s Zaky, kteri podpiirnad opatreni potiebuji.

ID 41 ,, Studovala jsem TV a PV ZP na FTVS..na Zdrav.skole moc ziskané poznatky ze
spec.pedagogik nevyuziji.

ID 44 ,, Inkluzi povazuji za neuvazeny krok. Likvidujeme systematicky Skolstvi.

ID 47 ,, Ve tridé mam Zdka s poruchou autistického spektra a aspergerem. Bez AP bych se
neobesel. *

ID 50 ,, Mam stesti, Ze ucim na skole, kam se Zaci se SVP nehlasi. Vystudovala jsem ucitelstvi
aj pro ZS a pozdéji si aprobaci rozsirila na SS. Nikdy jsem neméla zdjem o studium specidalni
pedagogiky, ani 0 prdci se zdky, kteri specidlniho pedagoga (asistenta) potiebuji - v tom
vidim obrovské uskali inkluze, ucitelum je doslova vnucena velmi narocna prace, o kterou
mnozi nikdy nestali.

ID 51 ,, Na skole funguje individudlni pristup k Zakiim se spec. potrebami *

ID 57 ,, Otdzka ¢ 9. Na VS jsem obezndmen nebyl, postupem casu v praxi ano

ID 59 ,, Pracuji v oboru, kde neni mozné mit zaky se SVP, proto mne téma ""nezajima"" a

¢

vnimam jej jen okrajove.



ID 60 ,, Nyni je situace jina, nez v roce 1998, kdy jsem nastupoval do skolstvi. S Zaky se SVP
se cilené pracuje a ve §kole mame SPZ, které se témto Zakiim vénuje.

ID 68 ,, Inkluzi povazuji za nestastné reseni.

ID 69 ,, Studovala jsem dvé VS nardz, druhou byla Specidlni pedagogika, proto jsem néjaké
zkuSenosti méla, z bézného oboru spise ne. *

ID 73 ,, Vyucuji deti se specialnimi potrebami a myslim si, ze je lepsi pro déti, aby se ucili
oddelene. Narusuji vyuku ostatnich deti a vyuka neni pro ostatni déti dostatecnée kvalitni.
Kantor ma velice ztizenou praci. *

ID 86 ,, Pracuji se zaky s mentalnim postizenim jiz od roku 2000. Pozadované vzdeélani jsem
si doplnovala v pritbehu zaméstnani, coz bylo velkym prinosem. Ze svych zkusenosti a praxe
nesouhlasim s inkluzi Zdakii s mentdlnim postizenim. Jakékoli jiné poruchy uceni, které
nesouvisi s vysi 1Q jsou jisté s vedenim asistenta v bézné tridé zvladatelné a Zdika jisté rozviji.
(Pokud ovsem asistent nepracuje za zdaka az prilis a nedéla za ného veci, které Zak bez
problému zvladne sam. I takovou zkusenost z praxe mam.)

ID 88 ,, Se studenty, kteri by vyzadovali tento druh studia jsem se v praxi vlastné viibec
nesetkala, obor jsem nestudovala a nedovedu si predstavit, jak by takova prace vitbec
vypadala

ID 89 ,, Omlouvam se, ale moje odpovédi jsou vetsinou ""spise"". Ucim od roku 1992, jinak
bych na vase otdzky odpovidala tenkrat. Veétsinou bych k odpovédi potrebovala jesté

"

ale..

”r.

" nebo ""pokud...."". Chapu, Ze to se pak neda statisticky zpracovat v DP. Tésné po
skole jsem napriklad neméla pocit, Ze mi chybi ""schopnost vytvorit IVP"". Tedy p7i studiu
jsem to jako nedostatek nevnimala. Dnes si myslim, Ze by na to PF pripravovat méla. Ti, co
nastoupi do praxe dnes, to jisté potrebovat budou. Podobné je to se Skolenim - pokud mam
odpovedet, jestli jsou potrebna, pak urcite ano, ale ne plosné. Pokud je Skoleni v situaci, kdy
ucitel nevnimd potrebu ho absolvovat (napriklad neuci Zadné deti s ADHD, ale je na skoleni
s timto tématem povinné vyslan), nebude nijak zvlast prinosné. Pokud ale takové déti uci,
urcité by mél mit moznost se kvalitniho Skoleni zucastnit. Preji uspésné dokonceni studia a
v budoucnu pred tabuli hodné nadseni a trpélivosti. *

ID 90 ,, Pri praxi jsem si doplnila vzdelani studiem specialni pedagogiky, ale ani toto
studium mi zcela nedoplinilo vsechny potrebné znalosti pro praci se ziky s SVP, jelikoZ je
koncipovano prilis teoreticky. Nejvice potrebnych znalosti a dovednosti jsem ziskala

samostudiem a pedagogickou praxi.



ID 95 ,, Neni problém pracovat s zakem s IVP - pokud by bylo ve tide vice pedagogii ¢i
asistentii.

ID 96 ,, V praxi na SS jsem zjistila, Ze studenti se SVP a IVP nechtéji na tento fakt poukazovat
a poutat tak pozornost. Myslim si, Ze na SS neni piitomnost asistenta pedagoga vhodnou
volbou a je dulezité v rodiné zvazit, co by takova situace znamenala v praxi a jak by takova
situace a studium pusobilo na dité a jeho vztahy v dospivajici skupiné studentii. I kdyz jsem
uvedla, zZe bych neméla o kurzy a Skoleni zdjem, ocenila bych samozrejmé tuto moznost,
pokud bych studenta, ktery by takovy specificky pristup potreboval. Jsem zastancem
individudlniho pristupu ke studentiim pokud to je mozné.

ID 98 ,, Nemam vysokou pedagogickou skolu, jsem zamérena odborne a dodélavali jsem si
ped. minimum.

ID 110 ,, O kurzy a Skoleni bych méla zdjem v pripadeé, ze bych zdka s SVP vyucovala

ID 112 ,, Inkluze nefunguje, rozdeluje zaky - neprospiva probléemovym ani zbyvajicim Zakiim
a velmi zatézuje ucitele. Cely systém soucasného Skolstvi je Spatny a nekoncepcni. Vytvari
obrovské propasti mezi Zaky a velmi snizuje naroky na vzdélani. Zaroven uprednostiuje zaky
neuspésné, protoze jim misto kvalitni vyuky ve specialnim zarizeni podsouvd uspésnost tim,
Ze maji neadekvatni ulevy a tim padem neadekvatni hodnoceni. To vede k nezdravému
sebevedomi a neredalnym pozZadavkum za strany Zaka i rodice. Dalsi velky problém jsou
viceletd gymndzia , coz vede k tomu, Ze na ZS ziistavaji pouze primérni Zdci, kteri se rdazem
stavaji premianty , coz nezdrave podpori jejich sebevédomi a vybér budouciho povolani.
ID 118 |, Piisobila jsem na SS jako VP a skol. psycholog, problematiku jsem studovala
pozdéji po dokonceni PF, mimo Mgr. obor.

ID 120 ,,Jelikoz mam necelé dva roky do diichodu, uz toho asi moc "nevytrhnu" . *

ID 122 ,,Jen poznamka k posledni odpovedi - kurzii a Skoleni k problematice spec.
pedagogiky jsem absolvovala vzhledem ke své dlouholeté praxi velké mnozstvi, proto o dalsi
Skoleni nemam velky zdajem. Béhem letosniho Skol. roku jsem absolvovala jiz dvé Skoleni (
kazdé bylo dvoudenni - celé odpoledne).

ID 123 ,, Zici ziskavaji z PPP papir, ktery ma §kole doporucit specialni pristup pop¥. IVP.
Namisto toho, aby to Zakiim pomahalo se posouvat dal, zneuzivaji tento papir a nasledné
kroky Skoly k tomu, aby se jim pouze ulevovalo, popr. toto doporuceni slouzi jako
omluva/vymluva na cokoliv. Ziskavaji tak pocit, Ze muzZou vsechno a ucitelé/Skola jim musi

vyhovet a tolerovat. Ti zaci, kteri opravdu papir potiebuji a IVP si zaslouzi, obvykle mezi

ostatnimi spoluzaky nejsou rozeznatelni, protoze se opravdu sami snazi dohnat své



handikepy, pracuji, jsou pokorni a radi, ze jim skola vysla vstric. Navic takovému zZdkovi
pedagog rad vyjde vstric i sam, bez doporuceni PPP, protoze ceni snahu a pili. Veétsina zaku
s navrzenym IVP nebo jakymikoliv ulevami nepracuje, neni ochotna plnit ukoly, rodice
nespolupracuji jen se neustale vymlouvaji a trvaji na svych pravech. Bohuzel jim ale unikaji
Jjejich povinnosti. Nemame dobré zkusenosti s aplikaci IVP. Tito Zaci vétsinou konci na
vilastni zadost z divodu souvislého neplneni IVP. Spousta prace pedagogii pak prijde vnivec.
Nebudu zastirat, Ze se jedna predevsim o zaky cikanského piivodu (ti kFici nejvice a nejméné
pracuji pres vSechny snahy pedagogii) a zaky z prostiedi neprivétivém ke vzdélani. Myslim,
ze bychom si konecné méli priznat, Ze nékteri Zaci pochazi z nevzdélavatelného prostredi,
bez pracovnich navyki a discipliny. Jsou zvykli, Ze za nicnedélani jsou koldace v podobé
socidlnich davek, jako privydélek slouzi prodej omamnych latek. Bohuzel to je realita. Zdadny
zdkon nezvedne tyto lidi z postele. Ti, kdo ty zakony vymysli, by se méli jit seznamit s
realitou. *

ID 143 ,, Specidlni pedagogika byla na VS miij hlavni obor, studovala jsem Ucitelstvi pro
SMVZP, pied nékolika lety jsem absolvovala studium pro vychovné poradce. Proto jsem na
ot. 10 odpoveédeéla ne a ot. 11 spise ne. Pritomnost asistenta pedagoga hodnotim na zdklade
mého dlouhodobého puisobeni na VG, kde vyuku Zakii s SVP zvldadame uspésné sami. “

ID 147 ,,Nemohu zcela zodpovédné odpovédeét na dané otdazky, nebot se Zdiky s touto
problematikou nepracuji.

ID 153 ,, Studoval jsem pied vice jak 35 lety pro tieti stupeii §kol (SS, VS). Tehdy se tato
problematika nijak neresila.

ID 157 ,,S inkluzi se neztotoznuji.

ID 164 ,, Chce to zmenu celého Skolského systéemu....kdyz se néco u nas zavadi, tak zaciname
od strechy a ne od zdkladii....takze i u zavedeni inkluze do soucasného skolstvi byl vykrik do
tmy..... rychle se hledali specialni pedagogové....je snad normalni, aby si clovék jiného

nn

vzdeélani a pracovniho zameéreni udeélal ""rychlofofr kurz"" na specialniho pedagoga, jako
tomu bylo za totalitniho reZimu pri studiu maturity ¢i vysoké skoly???....neni snad tak
studium na ucitele timto degradovino???...5 nebo 4 roky na VS versus trimésicni
kurz?....stejné tak jak k dnesnimu dni, Ze ucit muzou i nepedagogoveé (kdyz se podivam do
ucitelského sboru a vidim ty, kteri tam tak funguji jen proto, aby méli staly plat?)...opét

vkrik do tmy, protoze ve Skolstvi neni ucitelii...mladi v porovnani se zahranicim do toho po

strance platove nejdou a stari se nebudou prizpiisobovat novym metodam uz jen z principu

" "

toho, ze: "" uz mame vse za sebou a jsem postarsi pan/pani...."", ale to uz je z jiného soudku.



A jesté jinak....nyni se zjistilo, zZe inkluze neni tak dobre nastavend, jak si ti, co ji zavedli,
mysleli. Je nutné si uvédomit, Ze vse zacind na VS. Zde se budouct ucitel musi sezndmit nejen
s teorii specialni pedagogiky (tak to bylo i za nas), ale i dostavat priklady, vice se od 1.
rocniku zucastnit praxe primo ve tridach i jinych institucich (zvlastni Skoly, poradny,
psychologové...to uz i za nas nebylo). Doted’ se tak praktikuje jen s teorii a praxe chybi. Ani
Nds to nikdo v praxi nenaucil, naucili jsme se to postupné sami. A bud’ jsme chtéli, nebo ne,
a taky to tak, v nekterych pripadech dopadlo. Kazdy déla podle svého nejlepsiho svédomi a
védomi. ZKRATKA KOMPLETNI PROPRACOVANA A ODZKOUSENA ZMENA, KTERA
VSAK BUDE TRVAT ROKY!*

ID 166 ,, Diive v legislativé nebyl viibec pojem zdk se SVP, tak s nim absolventi VS nemohli
byt seznamovani, stejné tak nebyla Zadnd IVP apod. Ale jakmile se to stalo aktualni,
dostudovala jsem na VS jesté obor specidlni pedagogika a stejné postupovala i Fada dalsich
kolegii. Prinosnost asistenta pedagoga - pro nekteré zaky se SVP obrovskd, pro jiné uplné
zbytecna. Kazdy zak se SVP je uplné jiny.

ID 167 ,,S asistentkou jsem pracovala jen jedinkrat v Zivoté. Podle mné ji chlapec viibec
nepotieboval. Ale chapu, Ze jsou studenti, kteri se bez asistenta neobejdou. Ja jsem se ve své
praxi s nikym takovym nesetkala. Tak to moc komentovat nemohu. *

ID 169 ,, Vzhledem k délce mé pedagogické praxe mam jiz bohaté zkusenosti s praci s zdky
s SVP, absolvovala jsem jiz dostatecné mnozstvi riiznych Skoleni, vzdelaviam se pritbézné ve
vSech oblastech. S integraci téchto zZakii do bézného studia nemam problém. *

ID 173 |, Tento dotaznik je zaméren pro absolventy ped. oboru. Jestlize jsem studovala
specialni pedagogiku a ucim jen zZaky s SVP jsou nékteré mé odpovedi zavadéjici, ci
irelevantni.

ID 178 |, Vzhledem k tomu, Ze je nase skola délena jeste na obory vzdeélavani typu E,
dodelavala jsem si jesté specialni pedagogiku na UJEP (1 rok doplitkového studia), kde jsem
ziskala vSechny potiebné informace - nicméné na klasické pedagogické VS je vyuka Zdkii s
SVP brana absolutné okrajové :-)“

ID 179 ,,Mam vystudované vychovné poradenstvi, takze legislativu a znalosti jsem si
doplnila, ale vzhledem k tomu, Ze jsem ukoncila VS pred 28 lety a navic jsem studovala na
prirodovédecké fakulté, tak znalosti z pitvodniho studia byly vic nez nedostatecné. A kdyz
vidim studenty, kteri k nam chodi na praxi, tak se témér nic nezménilo.

ID 183 ,,Jd jsem studovala zaméreni specidlni pedagogika celé magisterské studium na VS,

takze jsem byla se vSemi problémy zZdku sezndamena a co vsSechno specialni pedagogika



obsahuje. Nevim, v jakém poméru je probirdno ucivo specidlni pedagogiky na VS se
zameérenim pedagogika. My na nasem ucilisti nemame asistenty pedagoga a nékolikrdat jsem
také vypracovavala IVP pro zZaky, takze vim co obsahuji. “

ID 184 ,VS Jjsem absolvovala v roce 1983, kdy se o Zacich s SVP moc nemluvilo.

ID 189 ,, Za 3 roky odchdazim dom diichodu, proto jsem v 11. bodé odpovédeéla ne, jinak bych
méla zajem velky.

ID 190 ,, Studentu, kteri potiebuji individualni pristup je stdle vic, ale vzdy byli, jen se na né
drive nebralo tolik ohledii...

ID 194 |, Nejsem priznivcem inkluze na standardnich skolach.

ID 203 ,, Méli jsme pouze jednou nevidomého chlapce, vse vyborné zvladal. Nemam jiné
zkuSenosti, ani si neumim predstavit, jak by jiné dité, které by nebylo predevsim uzasné
motivované jako ten zminény chlapec, tuto Skolu vystudovalo. Samoziejmé jsme mu ze vSech
sil pomdahali, byt nikdo z nas Zadnou specialni pedagogikou neprosel. *

ID 206 ,, Ucila jsem uspésné jednoho nedoslychavého a jednoho nevidomého studenta, vzdy
je treba se prizpiisobit konkrétni situaci, hlavné ale musi byt student jednoduse schopen
Skolu zvladnout. Otazka asistentil je predevsim otdazkou financni. Povinnd inkluze je naprosty
nesmysl. “

ID 212 ,, Vas dotaznik je prilis jednoduchy a nezahrnuje celou problematiku inkluze, napr.
v priubéhu praxe jsem absolvoval celou Fadu Skoleni, nezeptala jste se, jestli jsem znalosti
pouzil, nezeptala jste se, z jakého ditvodu mam ¢i nemam zajem o kurzy apod...10. otdzka je
zavadéjici, predméty specidlni pedagogiky bych uvital na jaké VS - obecné na vsech nebo na
pedagogickych Skolach? Osobné si myslim, zZe specialni pedagogiku nelze ucit na zaklade
kurzu, ale méla by byt jako Ze stale je specialni obor.

ID 214 ,,Jako ucitelka odbornych predmeétii jsem studovala doplikové studium pedagogiky
vroce 1993, kde jsem se s problematikou tykajici se tohoto tématu vitbec nesetkala. *

ID 216 ,,Jsem profesi i rigorézni zkouskou a VS specidlni pedagog. **

ID 220 ,, Nikdy jsem se timto problémem nezabyval.

ID 221 ,, Na nasem typu Skoly si dost dobie nedovedu predstavit studium Zaka s asistentem,
nelze to diky praxi. *

ID 229 ,, Dobry den, puisobim jako ucitel na stiedni skole. Zde by byla pritomnost asistenta
pedagoga pro Zaka spise tercem posméchu. Na zakladni skole je to samoziejmé v poradku,

hlavné na prvnim stupni. Zdak se SVP by se s timto hendikepem mél naucit fungovat a



nevymlouvat se na to. Kdyz nejsem dobry napr. v matematice a fyzice, nepiijdu studovat
Jjadernou fyziku, kdyz na to nemam dispozice i presto, ze by to byl muj sen.

ID 230 ,, Vysoka skola mne nepripravila idedalné na praci s zaky, kteri maji specialni
vzdelavaci potreby. Kdybych to mél zobecnit, na vysoké skole to byla spise jen teorie, diky
které se neni schopen poslucha¢ Pedagogické fakulty dostatecné pripravit na skutecnou
vyuku.

ID 233 ,,Mam jen pedagogické minimum.

ID 235 ,, Nemam zadné pripominky.

ID 243 ,, Inkluze = Fizend sebevrazda ceského skolstvi.

ID 245 |, Inkluze je pouze mrhani financnimi prostiedky a casem ucitelu.

ID 246 ,, Skoleni pro tvorbu IVP atd. pro Zdky s SVP absolvujeme kazdym rokem minimdlné

jednou. V nékterych pripadech mi prijde, Ze Zdak néjakym zpusobem obelze hodnoticiho

" "

¢loveka na PPP a dostane 111 stupen. Neumi rozlisit Zaka ""grazla"" od Zaka ""potrebného
jakykoliv stupen SVP"" (opravdu na dlouhé vypraveni. zik, co vyhrozuje spoluzdkiim, kteii
kvili nému chtéji opustit Skolu, provokativni, neustdle vyrusujici, stahujici spoluzaky dolii,
odmitajici spolupracovat, ucitel musi resit Zaka, misto aby vyucoval, ale podle vychovného
poradce on za to prece nemiize, neuvédomuje si, co deld....). "

ID 248 ,, Vnimavy pedagog, jisté dokaze posoudit individuadlni potreby vsech studentii, nejen
hendikepovanych, ale i velmi nadanych. ZkuSenosti vSak maji byt predavany ddle, takze
kurzy ¢i naméty na prdaci s témito skupinami jsou jisté Zdadouci. Lepsi diskuze k dobrym
prikladiim praxe, nezli skoleni postavend na schématech a doporucenich. *

ID 249 ,,Jsem odborny ucitel oboru zubni technik, védéla jste, zZe existuje skvela Skola
Vymolova v Praze 5, kterd je pro studenty naseho oboru, kteri maji poruchy sluchu? Urcité
Jjim napiste.

ID 252 ,, Uz jdu do diichodu. “

ID 254 ,, Od konce mého studia doslo na mé VS k uprave podminek studia a dodani dalsich
predmeétu, takze situace je snad dneska lepsi.

ID 260 ,, Zdkii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je v kazdé tiidé nékolik, nékdy se sejde
i 8 zdkii v jedné tride. Je treba rozsirit vzdelani pedagogii o tuto oblast. Dle mého ndzoru by
to moc pomohla jednak ucitelum, ale hlavné pro studenty by byla vyuka efektivnéjsi.

ID 265 ,, Nastesti se s touto problematikou setkavam ve svém oboru minimalné. na nasi skole

nejsou zdci kteri by potiebovali asistenta ve vyuce ¢i specialni pomiicky.



ID 272 ,, Méli jsme na vejsce jeden predmeét a vedla jej ziejmé renovovanda odbornice. ASi
uplne nejhorsi predmeét ze vSech. Nejen, Ze jsem si z néj moc neodnesl, ale byl tezky i na
preziti. Muij nazor na SVP je takovy, ze kazdy student musi zvladnout podstatu predmeétu a
studia, kazdy je pak spatny a dobry v jinych vécech. Z mého pohledu je kazdy SVP, kazdy si
zaslouzi, aby se netlacilo na to, co mu nejde, nebo co nedokaze, obzvlast, kdyz to neni jadro
studia. Naopak si ale nemyslim, ze je vhodné, aby jeden student mél k ruce jednoho asistenta.
Neverim, Ze je to efektivni vyuZiti asistentské prace a nelibi se mi myslenka, Ze jeden vzdélany
clovek obétuje den prace na to, aby jeden student mohl den studovat. Nemam ovsem
zkuSenost s vyukou SVP a ani s asistentem ve tride. Moznd, az to zaZziji, zménim nazor. K
formulari: Nemyslim si, ze je vhodné, aby formular neobsahoval moznost ""nevim ¢i Ze na
to nemam nazor"". Navic jsou otazky povinné, takze jsem nemohl ani preskocit. Jsem tedy

"

nucen vyplnit ""néco"" a vysledky diky tomu utrpi.

ID 275 ,, Inkluzi povazuji za jedno z nevetsich "zverstev" v ceském skolstvi..... "

ID 280 ,,Na zdky s SVP je velmi mdlo casu. Kazdy vyzaduje néco jiného. Je nerealné se
kazdému v ramci hodiny vénovat, mate-li jich pét i vice ve tride.

ID 282 ,,Jsem absolventem studia Sppg se specializaci logopedie na PedFUK Praha v roce
1973. Zaroven jsem absolventem FF UP v Olomouci z oborové psychologie v r. 1982. Byl
jsem reditelem PPP v Praze. Nyni pracuji druhym rokem jako Skolni psycholog. Takovych
lidi jako jste Vy, bude v budoucnosti ¢im dal vice potieba. Je to poslani a rehole. Preji Vam,
aby Vam zustalo Vase dosavadni nadseni pro praci v tomto oboru, pevné nervy a zdaroven i
radost z prdce.

ID 284 ,, Poslednich 5 let pracuji se zdky, kteri maji SVP. Jsem toho nazoru, pokud Zak sedi
v lavici je mu napomocny asistent zvladne ldatku a pomalu se zacleni do kolektivu. Pokud
vSak Zak nastoupi na odborné skoly, kdy probiha teoretické a praktické vyucovani, zZak
nezvlada praktické vyucovani. Miizete dodrzet délku nastaveni casu atd..., ale jeho vykon
,wyrobky atd...nikdy nesplni presné pozadované kritéria. Napr. pokud Zak se uci na oboru
pekar, cukrar ma slabou motoriku, koordinaci téla atd.. neni schopen udélat krasny dort,
vanocku, atd... Na zdravotni Skole bude mit tres rukou a v doporuceni bude, Ze nemusi
odebirat krev atd..a kdyz obdrzite doporuceni ,zZe nemusi dany vyrobek dovést do konce ,
nebo dany ukon ,vse se pre se vsim. Muij nazor zakladni skolu ano, ale bohuzel odborné skoly
nedoporucuji, schvaluji chranéné dilny atd... Hodnée stésti

ID 285 ,, Pii ukoncovani VS v 80.letech, nemohla byt o IVP viibec, Zdci se zarazovali do

zvilastnich skol.



ID 286 ,, Tito zaci by méli chodit na specialni skoly, kde budou mit specialni vyuku vedenou
specidlnimi kantory, kterda bude pro né pak néjakym prinosem. Tak se vyuka pro ostatni
brzdi, délaji se ustupky... bézna vyuka je narusena...

ID 287 ,,Je to smutné, ale je pravda, ze zakii se SVP kazdorocné pribyva. Zacal jsem ucit
pred 30 lety a v té dobé se zadné SVP resit nemusely. Netésil bych se na to, co bude za
dalsich 30 let! Preji vse dobré!

ID 289 ,, Vystudoval jsem odbornou VS, az mnohem pozdéji jsem si dodatecné udélal "ped.
minimum" a zacal ucit na SS.

ID 294 ,, Absolvovala jsem kurzy ohledné této problematiky v pritbéhu zaméstnani. Jestlize
uz dnes predmét tpkajici se specidlni pedagogiky na VS je, dalsi bych nepiidavala, pridala
bych praxi - a to na vsech typech SS (gymndzia, ucebni obory s mat., ucebni obory bez mat...).
Zde by se studenti VS s touto problematikou obeznamili vice.

ID 296 ,, Uvitala bych asistenty i na SS podle podminek, které jsou na ZS. Alespori pro prvni
rocnik, kdy dochazi k adaptaci na nové prostredi.

ID 300 ,, Zdci s jakymikoli poruchami narusuji spise negativné fungovani tiidy, zejména v
rychlosti a kvalité probiraného uciva. Velky problém nastava pri plnéni praktickych
dovednosti.

ID 302 ,,IVP znam jen diky viastnimu ditéti, které ma IVP vypracovan, jinak bych bohuzel
nevédéla, ani co je to za zkratku. Vice predmétii v ramci pripravy v pritbéhu studia neni

potreba. Byl by dostacujici 1 predmet, ale smysluplny a probirany do hloubky. Vzhledem ke

zkusenostem s vyukou didaktiky bych byla rada za lepsi propracovanost na VS.



