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1 UVOoD

Pohyb je nezbytnou podminkou plnohodnotného Zivota a adekvétni Zivotni realizace. Je
piedpokladem nejen harmonického riistu i vyvoje, ale 1 optimélni funkce organismu obecné.
Jeho dostatek je tedy nutnosti pro udrzeni naseho zdravi. Ma velky vyznam pro adekvéatni
spolecenskou participaci a je nezbytnou podminkou integrace jedince do bézného zivota (Horak
etal., 2014).

Lidskeé télo je k pohybu piedurceno. Vyvijelo se po tisice let, aby dokdzalo co nejlépe
vykonavat ¢innosti potiebné k pieziti druhu. Od piichodu primyslové revoluce je vSak ¢im dal
vice obklopovano technologiemi, jejichz vyuzivani intenzivné snizuje pozadavky na fyzickou
praci a celkové odbourava mnozstvi pohybové aktivity, kterou clovék béhem dne vykonava
(Baker & Castelli, 2020).

Dnesni clovek vede v nasi kulturni sféfe vyrazné odlisny zptisob Zivota nez generace jeho
rodict ¢i prarodict. Je zpravidla vzdélanéjsi, zamoznéjsi, mobilnéjsi a informovanéjsi. Vyse
uvedené nizsi naroky na pracovni vykon vSak vétSinou nekompenzuje piiméfenym nardstem
pohybovych aktivit, coz se miize projevit velkym mnozstvim negativnich dasledka (Vobr,
2012).

Kromé vSeobecn¢ znamych nepfiznivych dopadii na lidské télo, mezi které tadime
napiiklad vznik kardiovaskuldrnich onemocnéni, cukrovky II. stupné, obezity a dalSich
civilizacnich chorob, se mlZe pohybova inaktivita, tedy nedostatek pohybové aktivity,
negativné podepisovat i na rozvoji pohybové gramotnosti.

Pohybova gramotnost je koncept, ktery popisuje celozivotni kvalitativni troven ¢loveka.
Jde o schopnost a snahu zaloZenou na motivaci uplatiiovat pohybové dovednosti, schopnosti
a védomosti prakticky, prostfednictvim télesné zdatnosti jedince, jeZ vyusti v pohybové
chovani pfispivajici ke zdravému Zivotnimu stylu, aplikované do kaZzdodenniho reZimu
(Vasickova, 2016).

Problematika pohybové gramotnosti je pojem, ktery se esi v celosvétovém meétitku. Jako
prvni se nim zacala zabyvat britska profesorka Margaret Whitehead a na ni zacali postupné
navazovat dal$i osobnosti z oblasti sportu po celém svété. Australsti védci zjistili, ze pohybova
gramotnost je uzce spjata s kognitivnimi funkcemi. Pfesnéji feceno, Skolnimi vysledky zakd.
Lze tedy fici, Ze ¢im je lepSi pohybova gramotnost Zak, tim jsou lepsi jejich vysledky 1 v jinych

predmétech (Telford, Cunningham, Abhayaratna, Telford, & Olive, 2014).



Vzdélavaci instituce a vyzkumni pracovnici po celém svété tvrdi, Ze pohybova
gramotnost by mela mit stejnou vychovnou hodnotu jako jiné druhy gramotnosti — napf.
gramotnost finan¢ni, poc¢itacova, ¢tenarska atd. (Edwards, Bryant, Keegan, Morgan, & Jones,
2017).

Déti travi vétsSinu svého Case ve Skole, proto musi byt pravé Skola mistem pro efektivni
realizaci intervenci ke zvySeni pohybové aktivity (Klakk, Andersen, Heidemann, Moller,
& Wedderkopp, 2014). Toto tvrzeni je v souladu s nazorem Vasickové (2016), ktera uvadi, ze
V rozvoji pohybové gramotnosti hraje zdsadni a jedinecnou roli Skolni télesna vychova, protoze
se v Ceské republice tyka povinné viech déti, do ur¢ité miry i zaka se specifickymi potiebami.
Pokud ma byt pohybova gramotnost rozvijena a udrzovana, musi zaci absolvovat dobie
napléanovanou, strukturovanou a fizenou TV.

Pokud vzdélani a uvédoméli ucitelé pracuji na kvalitni TV, pak se jejim prostfednictvim
zvySuje uroven pohybové gramotnosti, a také potencidlné 1 iroven PA. Motivovat vSechny déti
a mladez, aby si osvojovali a udrzovali sebejistotu a duvéru ve své fyzické schopnosti, by tedy
mélo byt velkou vyzvou pro kazdou skolu (Cervinka, 2013).

Téma jsem zvolil, protoZe si myslim, ze je v dneSni dobé velice aktualni. Jak jiz bylo
feceno vySe, V soucasné dobé se potykame s problémem ubyvajictho mnozstvi pohybové
aktivity a klesajici irovni pohybové gramotnosti u déti a dospivajicich. Je tedy na nas, jakozto

budoucich ucitelich télesné vychovy, abychom se snazili tuto situaci zlepsit.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Gramotnost

Pod pojmem gramotnost si nejspis vétSina lidi predstavi schopnost ¢teni a psani. V dnesni
dob¢ se na pojem gramotnost divame i z jinych perspektiv. Pro dnesniho ¢lovéka je vedle
schopnosti Cist a psat dllezité taky orientovat se ve svéte financi a pocitaci. Hovotime zde tedy
o gramotnosti finan¢ni a poc¢itatove, kterd v nasi souc¢asné spolecnosti ziskava na vyznamnosti
(Vasickova, 2016).

Podle Richmonda, Robinsona a Sachs-Israecla (2008) je gramotnost velmi dulezita pro
rozvoj jedince a spolecnosti. Je klicovym nastrojem ke komunikaci a ueni vSeho druhu
a zakladni podminkou pro pfistup ke znalostem dnesni spolecnosti. Tato definice je v souladu
S tvrzenim, ze gramotnost je kli¢ova pro ziskéni zdkladnich Zivotnich dovednosti, které jedinci
umoznuji fesit vyzvy, jimz mize v zivoté Celit kazdé dité, mladez i dospéli, a predstavuje tak
zasadni krok v zékladnim vzdélavani, ktery je nezbytnym prostiedkem pro ucinnou ucast ve

spole¢nosti a ekonomice jednadvacatého stoleti (Mandigo, Francis, Lodewyk, & Lopez, 2009).

2.2 Pohybova gramotnost

Vyzkumny ustav pedagogicky (2010) uvadi, ze podle cetnosti vyskytu v ramci
mezinarodnich srovnavacich studii bylo pro soucasny vzdélavaci systém zvoleno a kladeno
diraz zejména na pét zdkladnich druhli gramotnosti. Jsou nimi gramotnost Ctenaiskd,
pfirodovédna, matematickd, dale pak aktualni a nezbytnd vzhledem k dne$ni spolecenské
situaci gramotnost finan¢ni a pocitacova.

V této souvislosti neni gramotnost chapana pouze jako znalost jednotlivych pojmt v dané
oblasti, ale zejména porozumeéni jejich obsahu, chapani pojmt nejen v souvislosti s danym
oborem, ale i v $irSim kontextu, a také jako schopnost vyuzit tyto znalosti komplexné
v praktickém Zivoté. Nesmime ale zapomenout na pojem, ktery se ve vysSe uvedeném vyctu
gramotnosti neobjevuje, ale je rovnéz velmi dulezity, a to zejména v oblasti kinantropologie.
A tim je pohybova gramotnost. O rozsifeni povédomi a dlileZitosti tohoto terminu se zaslouZzila
britska filozofka, ucitelka TV a profesorka Margaret Whitehead (2001).

Dale je dle Longmuir et al. (2015) pohybova gramotnost popisovana jako motivace,
sebedivéra, fyzické schopnosti a dovednosti, znalosti, porozuméni a ocenéni zapojeni se do

fyzicky aktivniho zivotniho stylu. Ocekava se tedy, Ze jedinci, kteti disponuji lep$i pohybovou
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gramotnosti, by méli s vétsi pravdépodobnosti ziskdvat zdravotni vyhody, které¢ sebou ptinési
jejich pohybova aktivita.

Higgs et al. (2008) pohybovou gramotnost popisuje jako rozvoj zakladnich pohybovych
a sportovnich dovednosti, jez umoznuji ditéti pohybovat se sebevédomé a s kontrolou v Siroké
Skale fyzickych aktivit a sportovnich situaci. Pohybova gramotnost zahrnuje také vymirajici
schopnost ,,Cist“, co se kolem nich Vprostiedi provadéné pohybové aktivity déje,
a odpovidajicim zplisobem na tyto udalosti reagovat.

Dle Vasickové (2016) muze byt pohybova gramotnost chapana jako zptisobilost
a motivace vyuzivat vlastni pohybovy potencidl, a tim vyznamné ptispét ke kvalit€ zivota,
pricemz vzdy bude hrat vyznamnou roli spole¢nost a kultura, ve které jedinec zije a formuje
ho, a rovnéz vyuzivani individualnich pohybovych kapacit, kterymi disponuje. Pojem
pohybové gramotnost urcuje spise tiroveil vzdélani v této oblasti. Nejde tedy jen o vybrany druh
pohybu, ale zejména o kvalitu pohybovych dovednosti a schopnosti, védomosti o pohybu
samotném a V neposledni fadé pohybové chovani a postoje jedince. Pohybovou gramotnost se
nelze ucit ¢i naucit, protoze odpovida spiSe kvalitativni urovni, ziskané pohybovym
i védomostnim uéenim v celoZivotnim procesu. Nelze ji spojovat pouze se $kolni dochazkou
jako jednim tsekem Zzivota, ale jedna se o celozivotni hodnoty, kterymi jedinec disponuje.

Jedinec, kterého lze povazovat za pohybové gramotného, by mél dokdzat sviij pohybovy
vzorec rozdélit do n€kolika fazi, které je nasledné schopen ménit na zaklad¢ rozdilnych situaci,
které se v prubchu konkrétni pohybové aktivity vyskytuji. Zaroven je schopen vykondvat
pohybové ukony ekonomicky, a v disledku toho nemusi vynakladat takové mnoZstvi energie.
Doba vykonavani pohybového tkonu je diky tomu optimélni a zbyte¢né se neprodluzuje

(Roucka, 2013).
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Obrazek 1. Clenéni pohybové gramotnosti (Lloyd & Tremblay, 2010)

Na vySe uvedeném obrazku mizeme vidét, ze pohybovou gramotnost 1ze rozdélit do ¢tyt
oblasti. Prvni z nich je télesnad zdatnost, ktera je urCovana kardiovaskularnim a respiraénim
systémem, svalovou silou a pohyblivosti neboli flexibilitou. Druh4 oblast se tyké pohybového
chovani, coz je znalost zakladnich pohybovych dovednosti. Dal$i oblast se zabyva fyzickou
aktivitou. A posledni, ¢tvrta, psychosocialnimi a kognitivnimi faktory, tedy porozuménim,

znalostmi a postoji jedince (Lloyd & Tremblay, 2010).

2.2.1 Atributy pohybové gramotnosti

Mezi 3 klicové atributy pohybové gramotnosti fadime motivaci (A), interakci
s prostiedim (B) a sebedivéru a pohybovou kompetenci (C). Tyto atributy jsou mezi sebou
propojeny a navzajem se ovliviiuji (Whitehead, 2010).

Prvni z nich, motivace tcastnit se pohybové aktivity, patii mezi zakladni atributy toho,
aby byl jedinec pohybové gramotny. Pohybové gramotny ¢lovék ma zpravidla kladny vztah ke
svému vlastnimu ztélesnéni a diveéru ve své fyzické schopnosti. Zvlada vétsinu kazdodennich
ukolu s lehkosti a zpravidla se G¢astni pohybovych aktivit s jistotou a s predpokladem toho, ze
to bude pozitivni a uspokojujici zkusenost. Byt pohybové gramotnym prodluzuje aktivni Zivot,
a ucast v pohybovych aktivitach vede k celkové vyssi kvalité Zivota. Pohybova gramotnost je
celozivotni klad obohacujici Zivot v kazdém véku. Je to univerzalni koncept aplikovatelny na
kazdého, kdykoliv a kdekoliv zije. Specificky charakter pohybové gramotnosti mize ovlivnit
individualni vE€k, nadani, rozsah fyzickych schopnosti, a také kultura, ve které Clovek zije

(Vasickova, 2016).
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Mezi klicové schopnosti pro ovladani celého téla by méla pattit koordinace a fizeni, které
mohou byt uplatiovany pii ¢innostech a presunech celého téla jako napiiklad pfi chiizi, béhu,
balancovani nebo skakani. Dale také pii jemné&jsich pohybech jako je psani rukou ¢i hrani na
hudebni nastroj. Interakce s prostfedim v ramci kazdodenniho Zivota a pohybovou aktivitou je
znamkou pohybové gramotného jedince. Takovy cClovék je pak schopen ,pfecist* tuskali
okolniho prostiedi a snaze predvidat, jaky pohyb je vhodny, efektivni a potfebny pro konkrétni
podminky (napt. vodni prostfedi, jako je potok, feka, jez, mofe, vyzaduje jiné pohybové
chovani). Diky takovymto kladnym (byt’ nékdy velice naro¢nym) zkuSenostem s pohybem se
muze rozvinout pozitivni vnimani sebe sama, a také mize vzrustat sebevédomi kazdého jedince

(Vagickova, 2016).

2.2.1.1 Vztahy mezi atributy pohybové gramotnosti

(&) Motivace
(C) Sebedivéra
(B} Interakce ,
5 prostfedim I <::> [ a pohybova
kompetence

Obrazek 2. Vztahy mezi zékladnimi atributy pohybové gramotnosti u jedince (Vasickova.
2016).

Dle Vasic¢kové (2016) je pro lepsi pochopeni vzajemnych vztahl mezi atributy pohybové
gramotnosti potieba zminit nasledujici — jestlize bude ¢lovék motivovan (A) k pohybové
aktivité a bude ji vykonavat, bude se pak zvySovat i jeho sebevédomi (B) a divéra ve vlastni
schopnosti a soucasné i jeho pohybové kompetence, coz se projevi ve zdokonaleni vlastnich
pohybovych dovednosti. Zvyseni sebevédomi pak zase zpétne ovlivni vlastni motivaci. Jestlize
ma Clovék dané pohybové dovednosti a sebediivéru k tomu je uplatiovat, pak je bude vyuzivat
v rozdilném prosttedi (C), které pfinasi rozmanité vyzvy, diky ¢emuZ bude dochazet ke

zvySovani sebediivéry a pohybové kompetence (B). UspéSnost pii uplatiiovani se v riznorodém
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prostiedi (C) s vysokou pravdépodobnosti zase mlize prispét k zvySeni motivace. Motivace (A)
dale miize podpofit jedince v objevovani a zkouSeni pohybl v riznorodych prostiedich. Toto
vzajemné propojeni atributll je znazornéno ve vyse uvedeném obrazku 2.

Rozvoj pohybové gramotnosti jedince je ovliviiovan zejména individudlnimi faktory
Cloveka, ale na rozvoj pusobi také mikroprostiedi, ve kterém se Cloveék nachazi (Skola,
zameéstnani, rodina, okolni prostiedi, ptatelé atd.). DalSim vyznamnym faktorem je také
makroprostiedi (tzn. kultura, spole¢nost, politika dané spolecnosti, legislativa aj.). Pro pozitivni
rozvoj pohybové gramotnosti je nutné, aby vSechna tato prostfedi a jejich pusobeni byly
v souladu a mély shodny cil. Jako piiklad spiSe kontraproduktivniho prostfedi pro rozvoj
pohybové gramotnosti mtizeme uvést spolecenské prostiedi, které preferuje a podporuje pasivni

8%

formu dopravy (Vasickova, 2016).

2.3 Motivace

Slovo motivace je odvozeno z latinského slovesa ,,movere®, coz znamena hybati,
pohybovati. Je to obecné oznaceni pro vSechny vnitini podnéty, které ¢lovéka vedou k ur¢itému
jednéani. Motivaci miizeme definovat jako dynamicky uspofddany soubor vnitinich faktord,
které ve form¢ aktualnich ¢i trvalych pohnutek k chovéani podnécuji €lovéka k cinnosti
a zametuji tuto Cinnost k ur¢itému cili. Motivaci tedy mtizeme popsat jako proces skladani
motivu a jeho vysledek (Prukner, 2014).

Dle Juklové, Loudové, Skorunkové, Svarcové a Vondrugové (2015) je motivace proces
vyvolavani, udrZzovéani a regulovani zptsobu dané aktivity. Pojem obsahuje vSechny stavy
a pochody, mezi které patii potieby, snazeni, cile, tenze a Zadosti, a soucasné€ vSechny védomeé

a nevédomé procesy, jez ovliviiuji chovani.

Vnitfni a vnéjsi motivace

Motivaci lze rozdé€lit na vnitini a vnéj$i. Pokud chce Clov€k uspét pro své vlastni
sebeuspokojeni, na zaklad€ vlastniho impulsu, jedna se o vnitini motivaci. Pfi jednani s vnitini
motivaci jsme motivovani ¢innosti samotnou. V tomto okamziku neexistuje Zadna vngjsi sila,
ktera by fidila nase chovani. Tato motivace je definovana osobnimi potfebami a touhami, jako
jsou seberealizace, zajem, zvédavost atd. Pokud je motivace vyvinuta cizimi motivacnimi
impulzy nebo cili, pak se jednd o motivaci vn&j$i. Vnéj$i motivace je podporovana vnéjSimi
silami a nesouvisi pfimo s ¢innosti samotnou. Tento druh motivace je tvotfen vlivy, jako je

odmeéna a trest (Erdem & Cicekdemir, 2016).
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Dle Pruknera (2014) motivace tvoii celek, ktery se sklada z jednotlivych ¢asti — motivi
(konkrétnich hybnych prvki, pohnutek), kterych mize byt cela fada, a mezi nejzékladnéjsi patii
potieby. Potfeby miizeme rozd¢lit nasledovné na:

e potieby biologické (vrozené — primarni), jako napt. potieba dychani, pfijimani
potravy, pocit bezpeéi, spanek apod.,

e potieby socidlni (ziskané), jenz je mozné rozdélit na kulturni (vzdélani, kulturni
a spolecensky zivot apod.) a psychické (radost, Stésti apod.).

Vsechny potieby maji jednu primarni spolecnou vlastnost. Jejich motivaéni dynamika je
ve vétsing pripadi aktivovana jistym deficitem. Nékteré z motivacnich faktord, napt. potfeba
sexuality, jidla, sobectvi nebo agresivita, tvofi nedilnou soucast biologické podstaty druhu,
a povazujeme je za potieby primarni. VSechny dalsi potfeby nazyvame sekundarnimi nebo také
odvozenymi. Neprojevuji se totiz jako zakladni potfeba u celého druhu, ale pouze u vybranych

jedincti, napt. touha po krase (Maslow, 2014).

. Potfeby
piesahu

Potieby
seberealizace

Potieby estetické

Potreby kognitivni

Potfeba uznani

Potieby soundleZitosti

Potieby bezpeci

Potieby fyziologicke

Obrazek 3. Maslowova pyramida potieb (upraveno dle Helus, 2011)

Fyziologické potreby, jez byvaji signalizovany pti poruSeni homeostazy organismu, jsou
potieby jidla a piti, kysliku, sexudlniho uspokojeni, odpocinku a spanku po tnavé ¢i vycerpani
apod. Potieba bezpeci se objevuje u déti bezprostiedné po narozeni a jeji neuspokojeni ma za
nasledek dlouhodobé, ne-li trvalé nasledky. Potteby c¢loveéka provazeji po cely zivot.

Aktualizuji se naptiklad pii ztrat€ zaméstnani, vdzném onemocnéni nebo pii katastrofickych
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udalostech. PotFeby sounalezZitosti a 1asky se projevuji jako touha byt milovan a nalezet néjaké
skupiné. Patfi sem mimo jiné potfeba nachdzet v nékom oporu a mit kolem sebe duvérné
ptatele. Potieby uznani, respektu, kompetence, mezi které patii touha byt respektovan
a uctivan a zaroven mit koho respektovat, zahrnuje i potfebu ¢lovéka vazit si sdm sebe. Potieby
kognitivni se projevuji jako touha poznavat, chapat, objevovat nové souvislosti atd. Estetické
potieby se vyznacuji jako touha prozivat néco krasné¢ho. Potifeby seberealizace zahrnuji
osobnostni rozvoj, sebezdokonaleni a realizaci smysluplného zivota. Potfeby transcendence,
piresahu, doplnil Maslow pozd¢ji. Mini jimi touhu jedince dosahnout nadosobnich cild.

Vsechny z vyse uvedenych kategorii zahrnuji cely okruh, tfidu potieb. Neptihlizi se pouze
ke kvalitativnimu rozdilu mezi potfebami organismu, které ma clovek spolecné se zviraty, ale
také ke specifickym lidskym potiebam, jez odrazeji iroven vyvoje spole¢nosti (Helus, 2011).

Nejdiive by mélo dojit k odpovidajicimu uspokojeni potieb nachazejicich se v hierarchii
nize, a teprve poté K uspokojeni potieb umisténych vyse (Hood, 2001). Acevedo (2018) uvadi,
7e je mozno obecné fici, Ze dokud nebudou uspokojeny potieby ,,niz§iho fadu®, se potieby
,,vy$§iho fadu* tak ani nedostanou do védomi ¢loveka.

Nesmime vSak zapomenout na dalsi velice dulezitou lidskou potiebu, kterd je v dnesni
dobé zanedbavana. Je to potieba télesného pohybu, kterd patii mezi zakladni biologické potieby
a lisi se intenzitou projevu v ramci danych vékovych skupin. V mladi je potieba aktivity
nejvyssi, S nartstajici vékem se pak postupné snizuje. V dnesni dobé vsak, se zvySujici se

pohodlnosti populace, potieba télesného pohybu klesa (Slepic¢ka, Hatlova, & Hosek, 2009).

2.3.1 Motivace a pohybova gramotnost

Zakladnim pilifem pohybové gramotnosti je touha byt aktivni, vytrvat v ¢innosti, zlepSit
si své pohybové dovednosti, rozvijet schopnosti a také vyzkouset nové pohybové aktivity.
K tomu je zapotiebi motivace, kterou mizeme chapat jako ,,hnaci silu®, ochotu a nadSeni pro
ucast v dané ¢innosti. Pohybové gramotného jedince Ize charakterizovat jako ¢lovéka, ktery ma
pozitivni pfistup k Gc€asti v pohybové aktivit€é a ma snahu byt pohybové aktivni kazdodenné
nebo alespon vicekrat za tyden. Pohybové gramotny jedinec bude mit z pohybu radost, a diky
tomu se bude moci spolehnout na své pohybové schopnosti, protoze si bude védom toho, Ze
muze uspét (Vasickova 2016).

Pohybova gramotnost je dispozice charakterizovand motivaci k vyuziti vrozeného

pohybového potencialu, jenZ vyznamné piispiva ke kvalité Zivota (Whitehead, 2010).
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Hlavnim diivodem nezapojovani se lidi do pohybovych aktivit je nedostate¢na motivace.
Pfic¢inou mutze byt situace, kdy minulé zkuSenosti, zejména ve Skolni TV, vedly k rozvoji
pohybovych dovednosti, ale tyto zkusenosti nepierostly v potiebu ¢i zajem jedince pokracovat
v dané pohybové aktivité. Vznika tedy otazka: ,,Pro¢ nemaji lidé dostatek motivace
k vykonavani pohybové aktivity?“. Diavodem muize byt jejich pfedchozi $patna zkuSenost, ktera
je od pokracovani v ti¢asti na pohybové aktivité odrazuje. Pfedeslé zkuSenosti naptiklad jedinci
neposkytly dostatecné uspokojeni, protoze pii pohybu nezazil nebo nezazival uspéch. V hor§im
piipadé mohl byt navic vystaven ponizeni, kritice a vysméchu od okoli, napt. od rodi¢a, ucitelt
¢i kamaradi. Tim mohla byt ,,poSkozena‘ jeho sebeduvéra. Realné pak miize myslenka na ticast
v PA u téchto jedinct vyvolavat nepiijemné pocity az strach. Rozvijeni a udrzovani pohybové
gramotnosti je velmi ovlivnéno zkuSenostmi, které doty¢ny jedinec ziskal pfi zapojovani se do
PA (Vasickova, 2016).

Jsou tedy velmi dulezité situace, ve kterych je ocefiovana snaha a zlepSeni se, podporuji
totiZ motivaci jedince, a tim se zvySuje jeho vlastni hodnota a sebedtvéra (Girard, St-Amand,
& Chouinard, 2019). Tyto situace, kterym muze jedinec ¢elit v TV nebo sportovnim klubu, jsou
pak zdrojem pochval individualnich pohybovych dovednosti a schopnosti, a také vzajemného
respektu mezi vSemi zainteresovanymi (ucitelem/trenérem a zaky). Da se fici, Ze motivace ve
své podstaté vznika diky davéte v sebe sama a sebeucté ziskané prostiednictvim pozitivnich

zkusenosti (Vasickova, 2016).

2.4  Pohybova aktivita

Pohybovou aktivitu (PA) z hlediska energetického vydeje miiZzeme popsat jako jakykoliv
télesny pohyb provadény pomoci kosterniho svalstva, ktery vede ke zvySeni energetického
vydeje nad uroven klidového metabolismu jedince (Bouchard, Blair, & Haskell, 2007).

Obecné je vSak pohybova aktivita chdpana v SirSim spektru jako komplexni
a vicerozmérné chovani, které mize byt charakterizovano a hodnoceno pomoci tzv. FITT
charakteristik — frekvence, intenzity, typu a trvani PA (Hardman & Stensel, 2003; Miles, 2007).
Pohybova aktivita v kontextu zivotniho stylu miiZze byt rozliSena na PA vykonavanou v ramci
zaméstnani (Skoly), v domacnosti, ve volném Case a sportu a jako soucast piesunti a dopravy
(Craig et al., 2003).

V tomto kontextu je potfeba zminit také pohybovou inaktivitu (PI), ktera je opakem

pohybové aktivity. Ve vztahu k energetickému vydeji se jedna o stav organismu s minimalnim
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télesnym pohybem a energetickymi naroky piiblizn¢ na urovni klidového metabolismu
(Sigmundova, Sigmund, & Snoblova, 2012).

Nedostatecna fyzicka aktivita je ve svét€¢ jednim z hlavnich rizikovych faktort
prispivajicich k imrti. Nedostatecna fyzickd aktivita je klicovym rizikovym faktorem pro
rozvoj hromadnych neinfekénich onemocnéni (NCD), jako jsou napiiklad kardiovaskularni
choroby, nadorova onemocnéni a cukrovka Il. typu. Fyzicka aktivita ma vyznamné zdravotni
pfinosy a pfispiva k prevenci NCD. Celosvétove neni jedna ze Ctyt dospélych osob dostatecné
pohybové aktivni. Vice nez 80 % svétové dospivajici populace je nedostatecné fyzicky
aktivnich (WHO, 2018).

Pravidelna pohybova aktivita prispiva k podpore zdravi a brani vzniku fady nemoci,
pomaha zlepsovat spolecenskou konektivitu a kvalitu Zivota, poskytuje ekonomické vyhody
aprispivd k podpofe ekologické udrzitelnosti prostiedi. Je prevenci vzniku obezity
a pfirozenym nastrojem jejiho redukovani (Anderson & Butcher, 2006). Pfispiva ke snizeni
klidového krevniho tlaku, spolu s latkovou vyménou zlepSuje prokrveni ve vSech ¢astech téla,
snizuje riziko vzniku cukrovky Il. typu, kardiovaskularnich onemocnéni, deprese i fady druhti
nadorovych onemocnéni. Pfispiva k pocitu dobré nalady a spokojenosti, a to diky zvySenému
vyplavovani endorfinl pfi jejim provadeéni. Dalsi dileZitou roli sehrava ve stafi, kdy vyrazné
pomaha pfi snizovani miry osteopordzy a pii udrzovani dostateéné svalové sily pro rovnovahu
a koordinaci zajist'ujici aktivni dlouhovékost (Branca, Nikogosian, & Lobstein, 2007).

Pravidelna PA v détstvi a dospivani je nezbytnd pro zdravy vyvoj kosti a funkénost
svalového aparatu. Napomaha udrzovani optimalni télesné hmotnosti a je pokladnici
zdravotnich pfinost v dospélosti a ve stati (Hardman & Stensel, 2009).

Zlamalova (2016) uvadi 16 davodu, proc je tolik dilezité, aby pievladal pohyboveé aktivni
Zivot:
zvyseni hladiny dopaminu v mozku,
snizeni tizkosti a depresi,
zvyseni energie,
redukce stresu,
zpomaleni poklesu kognitivnich funkci,
zvyseni sebevédomi,
zlepSeni spolecenskych vztaht,

zlepSeni kvality spanku,

© 0o N o 0o B~ w b PE

zlepSeni kreativniho mysleni,
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10. zlepseni produktivity,

11. zlepSeni paméti,

12. pomoc pii relaxaci,

13. zlepsSeni schopnosti zvladat riizné zivotni situace,
14. pomoc pii zavislostech,

15. vytvoreni vztahu K piirod¢,

16. zvyseni kapacity mozku.

2.4.1 Doporuceni pro provadéni pohybové aktivity

Déti a dospivajici ve véku 5-18 let by méli byt denné pohybové aktivni, a to v ramci
sportl, her, ptepravy, volného Casu, télesné vychovy v ramci rodiny, Skoly a spolecenskych
aktivit. Doporuceni se vztahuje na vSechny bez rozdilu rasy, pohlavi, zdravotnich omezeni ¢i
ekonomického zazemi. Plati zde realizace alespon 60 minut stfedné zatéZujici az intenzivni PA
denné. Vétsi mnozstvi PA nad ramec téchto hodnot vSak poskytuje dalsi zdravotni vyhody.
VeétSina aktivit by méla mit aerobni charakter. Zatazeny by mély byt cviky na posileni svala
a kosti, a to minimaln¢ tf¥ikrat v tydnu (WHO, 2018).

Déti skolniho ve€ku by mély denné vykonavat 60 minut (nebo vice) stiedné az vysoce
intenzivni pohybové aktivity ve formé, ktera je pfiméfend jejich véku, pfinasi jim radost
a zahrnuje rozmanité ¢innosti. Plnou davku lze sestavit z vice ¢asti o délce trvani alespon
10 minut. U skupin raného veéku by se mél klast diiraz na rozvoj motorickych dovednosti. Podle
potieb konkrétni vékové skupiny by se mély pouzit specifické typy aktivit: aerobni, silové,
¢innosti jako je zvedani biemen, a dale aktivity pro rozvoj rovnovahy, ohebnosti a motorickych
dovednosti (Kalman, 2014).

2.5  Zdravy Zivotni styl

WHO (1986) definuje zdravi jako pfechodny stav celkové télesné, psychické, socidlni
a duchovni pohody, a ne pouze jako absenci nemoci nebo nedostate¢nosti. Je vychodiskem
urovné kazdodenniho Zivota, zdlraziujicim osobni a socialni zdroje, stejn¢ jako télesné
moznosti.

Z holistického pohledu Ize zdravi chépat jako dynamicky systém télesného, psychického,
duchovniho ale i socidlniho zdravi, ve kterém ma naruSeni jedné ze slozek za nasledek
nerovnovahu a naruSeni celku. Mezi zdkladni determinanty zdravi patii genetické predpoklady,
Iékatska péce, prostiedi a zivotni styl. Pficemz prave Zivotni styl je nejvyraznéjsi determinantou
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zdravi, kterou Ize navic relativné snadno ovliviiovat (Bouchard, Blair, & Haskell, 2007). Je
dobie znamo, ze aktivity a chovani jednotlivell v jejich kazdodennim zivoté ovliviiuji jejich
zdravi, znalosti o této problematice ucinily ze zdravého zivotniho stylu primarni cil prevence
nemoci a zasahti na podporu zdravi (Korp, 2010).

Zivotni styl je reprezentovan zptisobem Zivota jednotlivce nebo skupiny v daném mistd
a obdobi historického vyvoje spolec¢nosti. Charakterizuje ho kazdodenni chovéni jedince c¢i
skupiny, v némz se vyrazn¢ projevuje hodnotova orientace, pfijimany souhrn norem, zajmy,
postoje, potieby ¢i zplisob vyuzivani a ovliviiovani materidlnich 1 socialnich Zzivotnich
podminek a prostiedi (Stebbins, 2009). Jeho zasadnim indikatorem je vybér a forma spotieby
zbozi a sluzeb (Spaargaren & Van Vliet, 2000). Dale také mnoZzstvi a zplisob vyuzivani volného
casu (Cap & Mares, 2001).

Sigmund & Sigmundova (2011) popisuji zdravy Zivotni styl jako takovy, ktery podporuje
zdravi dostateénou pohybovou aktivitou, vyvazenou vyzivou, vyrovnanym a pravidelnym
dennim a pitnym rezimem, odpovédnym chovanim (zahrnujicim neuzivani drog, vétSiho
mnozstvi alkoholu a nekufactvi, ptedchazeni opakovanych stresovych situaci). Jednim
Z typickych znak je traveni nezanedbatelné ¢asti volného Casu zdravotné prospésnou PA.

S vyse uvedenou definici se shoduji i Matheson, King a Everett (2012), ktefi zduraznu;ji
vyznam dodrzovani zdravého zivotniho stylu zahrnujici pravidelné cvic¢eni, konzumaci stravy
bohaté na ovoce a zeleninu, vyhybani se koufeni nebo jeho ukonceni a konzumaci alkoholu
V umirnénosti. Zdravy Zzivotni styl také napomaha udrzovani optimalni télesné hmotnosti

a prevenci obezity.

2.6 Sebepojeti, sebehodnoceni, vlastni u¢innost
2.6.1 Sebepojeti

Sebepojeti povazujeme za slozity konstrukt, ktery zahrnuje celou fadu nézori cloveka
vztazeny k vlastnimu ja (Thorova, 2015). Ze vSech dostupnych definic vyplyva spole¢na
podstata pojmu. Jedna se o souhrn piedstav a hodnoticich soudii o sobé samém (Blatny, 2010).
Podle psychologického slovniku je sebepojeti (Self-concept) predevsim predstava o sob¢, tedy
zpusob, kterym jedinec vidi sam sebe (Hartl & Hartlova, 2000). Sebepojeti jako souhrn
poznatkil o sobé samém je odvozeno predevsim z dil¢ich zkuSenosti v konkrétnich situacich.
Vliv redlné prozité zkuSenosti nebo zivotni situace ditéte je tak naprosto klicovy. Tyto poznatky

o0 sob& samém jsou piitom hierarchicky usporadany podle miry abstrakce (Blatny, 2010).
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Podle Smékala (2007) je sebepojeti zakladem jastvi ¢lovéka, souhrnem nazort na sebe,
na své misto ve svét¢ a v tomto smyslu je souhrnem pocittl, jimiz prozivime spokojenost nebo
nespokojenost se sebou, vetsi nebo mensi sebedtvéru, sebeuctu a vliv na druhé.

To, Ze sebepojeti ma komplexni charakter, znamend, ze zahrnuje prvky kognitivni,
emocionalni i1 ¢innostné regulativni. Jedna se o fenomén subjektivni povahy, ktery primarné
vychdzi z vlastni zkuSenosti, nicméné zevni vlivy (napf. postoje a nazory druhych lidi) jsou pro
jeho vznik i utvareni velmi dilezité a zasadni (Fialova, 2001).

Blatny (2001) uvadi, Ze je sebepojeti tvofeno dvéma zakladnimi ulohami a funguje jako:

— Nastroj pro orientaci v osobnim zivoté — pomaha orientaci ve spolecenskych vztazich
a situacich. S jeho pomoci fidime své chovani a o¢ekavani. Jednani ¢lovéka je odvijeno od toho,
jak spolehlivy obraz sdm o sob¢ ma.

— Stabilizator ¢innosti — sebepojeti je relativné stalym jevem, ktery ma tendenci byt
jednotny a odmitat zmény. Vjemy a piedstavy vztahujici se k vlastni osob¢ jsou relativné stalé.

K pojmim, které s komplexnosti pojmu sebepojeti souviseji, navazuji na n¢j, doplnuji jej

a rozsifuji ho, patfi mezi jinymi také sebehodnoceni (Hartl & Hartlova, 2000).

2.6.2 Sebehodnoceni

Vymezeni terminu sebehodnoceni neni v odborné literatute jednotné. Nékteti autofi jsou
nazoru, ze sebehodnoceni vychazi ze zkusSenosti, interakce a srovnani s druhymi, jeho zaklady
vznikaji pfedev§$im v primarni rodiné. Jedna se o védomé prozivani vlastni socidlni pozice
(Hartl & Hartlovéa, 2000).

Dalsi vnimaji sebehodnoceni jako piedstavu sebe z hlediska kompetence (socialni,
moralni, vykonove) a ur€ité mentalni reprezentace emocniho vztahu k sobé samému (Blatny
& Plhakova, 2003). Pro utvareni sebehodnoticich kritérii a nasledného emo¢niho vztahu k sobé
samému jsou podstatné predevs§im interakce s druhymi lidmi (Blatny & Plhakova, 2003).

Self-concept piedstavuje jakési generalizované sebehodnoceni daného ¢lovéka. Zahrnuje
zejména to, do jaké miry si Clovek ceni a vazi sebe sama, za jak kompetentniho se povazuje
(Mares, 2013).

Sebehodnoceni miize byt posuzovano zamérné podle informaci, které jedinec ziska ze
svych schopnosti (napf. pfi plnéni néjakého ukolu), nebo nezdmérné v disledku posouzeni
vysledkt svych vlastnich Cinnosti. Toto posuzovani nélezi danému jedinci, nebo ostatnim

(Kototo, Guszkowska, Mazur, & Dzielska, 2012).
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Z perspektivy adolescence je dle Macka (2003) sebehodnoceni vysledkem vnimani
vlastniho chovani a prozivani a socidlniho srovnavani, které se tyka vSech oblasti, jez
dospivajici povazuje za dulezité. Vliv na pozitivni ¢i negativni vnimani sebe sama ma mira

sebereflexe.

Funkce sebehodnoceni

Dle RakouSové (2008) plni sebehodnoceni zpravidla dvé funkce: informativni
a formativni.

— Informativni spociva v tom, Ze diky sebehodnoceni si zak uvédomuje proces
svého uceni a vysledky, kterych dosahl. Sebehodnoceni zéka je taktéz zpétnou
vazbou pro ulitele a rodi¢e. S tim souvisi také diagnosticka funkce, ktera
umoznuje ulitelim uréit pedagogickou diagnozu, tykajici se zdkovského
sebevédomi, ucebniho stylu a stanoveni pfi¢in netspéchu.

— Formativni — pokud jsou ve vyucovani adekvatné vyuzita specifika
sebehodnoceni, je vzdy vychovnym prostiedkem a plni funkci formativni
(vychovnou). Formuje pozitivni vlastnosti a postoje, podili se na regulaci procesu

vzdélavani, je stimulem rozvoje osobnosti zaka a impulsem k dal§imu poznavéani.

2.6.3 Vlastni ucinnost (Self-efficacy)

Self-efficacy je anglicky termin, do Cestiny piekladany jako vnimana osobni Gi¢innost
(Hoskovcova, 2009) nebo vnimana osobni zdatnost (Wiegerova et al., 2013). Vzhledem k tomu,
ze v ramci Ceského jazyka neexistuje piesny ekvivalent anglického terminu, jenz by odpovidal
jeho vyznamu na vSech Grovnich, pouziva se anglicky termin Self-efficacy.

Vnimani vlastni G¢innosti se tyka zejména presvédCeni o vlastnich schopnostech
kontrolovat situace, ve kterych se ocitime jako aktivni Ucastnici. Jde o vlastni ndzor, Ze jsme
schopni nas Zivot ovlivnit, nikoliv Ze jsme pouze hfickou pfedem daného osudu. Tato predstava
nasledn& zasahuje do vybéru zplisobil feseni a zvladani naroénych Zivotnich situaci. Castg&ji se
u takovych jedinct setkdme s pozitivnéjSimi variantami obrannych mechanismi, které vedou
ke konstruktivnim zpiisoblim feSeni problémi — napt. ndhradni cil oproti volbé rezignace, apatie
&i tniku do nemoci (Sauerova, 2018).

Hoskovcova (2006) uvadi, Ze v ptipadé, kdy jedinec véti ve svou vlastni i€innost, zvlada
naro¢né situace lépe a dokéaze se rychleji a 1épe vzpamatovat z vykoni, ve kterych neuspél.
Obtizné situace vnima spise jako vyzvy a pro piekonavani bariér ma vétsi vytrvalost. Clovék
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s vysokou vlastni ucinnosti ma schopnost 1épe zvladat vlastni emoce, dokaze se vhodnéji

postavit naro¢néj$im zivotnim nastraham a nema takové sklony propadat depresim.
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3 CILE

3.1

Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace je zjiSténi rozdilu mezi sebehodnocenim pohybové

gramotnosti a rozdilu v motivaci k pohybové aktivité u zakd 1. a 4. roéniku SS Polygrafické

v Olomouci.

3.2

3.3

3.4

Ukoly prace

1. Vyplnéni dotazniku MPAM-R hodnoticiho motivaci k pohybové aktivite.
2. Vyplnéni dotazniku PLAY self pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti.
3. Vyplnéni dotazniku DOVE hodnoticiho obecnou vlastni efektivitu a dotazniku

DOPA, hodnoticiho vlastni efektivitu v oblasti pohybovych aktivit.

Dil¢i cile

1. Vyhodnoceni dotazniku MPAM-R hodnoticiho motivaci k pohybové aktivité.

2. Vyhodnoceni dotazniku PLAY self pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti.

3. Vyhodnoceni dotazniku DOVE hodnoticiho obecnou vlastni efektivitu
a dotazniku DOPA, hodnoticiho vlastni efektivitu v oblasti pohybovych aktivit.

Hypotézy

HO1: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti u zakt 1. a 4. ro¢niku neni vyznamny

rozdil.

HA1: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti u zaku 1. a 4. roéniku existuje vyznamny

rozdil.

Zavisla proménna: sebehodnoceni pohybové gramotnosti

Nezavislad proménna: ro¢nik

V piipad€ zamitnuti nulové hypotézy bude feSena hypotéza alternativni.

Vyznamnost rozdild bude testovana statistickymi metodami.
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HO2: Mezi motivy pro pohybovou aktivitu u zaka 1. a 4. ro¢niku neni vyznamny rozdil.
HAZ2: Mezi motivy pro pohybovou aktivitu u zaka 1. a 4. ro¢niku existuje vyznamny rozdil.
Zavisla proménnd: motivy pro pohybovou aktivitu
Nezéavisla proménna: ro¢nik

V ptipadé zamitnuti nulové hypotézy bude feSena hypotéza alternativni.

Vyznamnost rozdili bude testovana statistickymi metodami.

3.5  Vyzkumné otazky

VO1: Kolik % zakt uvedlo télesnou vychovu jako svij oblibeny piedmét? Jaké byly
rozdily mezi pohlavimi?

VO2: Ve kterém ro¢nim obdobi jsou Zaci nejaktivnéjsi?

VO3: Co motivuje zaky k pohybové aktivité nejvice?

VVO4: Co motivuje zaky k pohybové aktivité nejméné?

VO5: Jaké % zakt uvadi aroven své sportovni télesné vykonnosti jako lepsi vzhledem ke
zbytku tfidy?

VOG6: Jak se zaci hodnoti v oblasti obecné vlastni efektivity?

VOT7: Jaka je u zakl vlastni efektivita pro oblast pohybovych aktivit?
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4 METODIKA

4.1  Vyzkumny soubor

Vyzkum byl provadén v listopadu roku 2019 u zaku 1. a 4. roéniku na SS Polygrafické
v Olomouci. Vyzkumny soubor zahrnoval 107 zaki ve véku 15-20 let. Testovani se zacastnilo
59 zaki z 1. roéniku, z toho 18 chlapcii a 41 divek. Ze 4. ro¢niku to pak bylo 48 zakd, z toho
15 chlapct a 33 divek.

Tabulka 1. Charakteristika vyzkumného souboru

chlapci divky celkem
1. roénik n=18 n=41 59
4. ro¢nik n=15 n =33 48

Vysvetlivky: n = pocet

4.2  Metody sbéru dat

Data pro diplomovou praci byla ziskana formou dotaznikového Setieni. Byly pouzity
4 dotazniky. Dotaznik PLAYself pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti, dale dotaznik
MPAM-R ktery zkoumal motivy pro pohybovou aktivitu. Dotaznik DOVE zjistoval obecnou
vlastni efektivitu a posledni dotaznik DOPA byl zaméfen na hodnoceni vlastni efektivity
Vv oblasti pohybovych aktivit. VSechny vySe zminéné dotazniky byly vypliovany pisemné

papirovou formou.

4.3 Dotaznik PLAYself

Dotaznik je nastroj pro sebehodnoceni urceny cilené¢ pro déti a mladez. Ti jeho
prostiednictvim mohou zjistit, jak vnimaji vlastni pohybovou gramotnost. Je soucasti nékolika
dalSich nastroji pro posouzeni pohybové gramotnosti mladeZze The Physical Literacy
Assesment for Youth (PLAY), ktera je vyvinutd Kanadskou spolecnosti sport pro Zivot. Jestlize
se dotaznik pouZije spolu s dalS§imi néstroji, je diky tomu mozné stanovit zakladni Groven
pohybové gramotnosti a na jejim zakladé vytycit cile a sledovat jejich plnéni.

Vypliovani a distribuce dotazniku jsou doporuceny V papirové forme v ramci navstévy

konkrétni tfidy, nebo jako soucast hodnoceni v ramci télesné vychovy pro ucitele. Vyplnéni
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dotazniku trva 5-7 minut. Dotaznik je mozné uplatiiovat kazdoro¢n¢, a sledovat tak dlouhodobé
rozvoj pohybové gramotnosti u jednotlivce.

Pied zahajenim je dalezité zaky poucit o tom, jak dotaznik spravné vyplnovat — neexistuje
Spatna ani spravna odpoved’, probandi se maji fidit vlastnim tsudkem, neopisovat a zaznacit
odpovéd’, ktera nejvice odpovida jejich stavu.

Dotaznik obsahuje 21 otdzek, na které zdk odpovidd urcitou mirou souhlasu nebo
nesouhlasu. Do hlavi¢ky dotazniku respondenti uvedou pohlavi, vék a pfedem stanoveny nebo
piredvyplnény identifikacni kod. Dale vybiraji obdobi, ve kterém jsou nejvice pohybove aktivni.

Jsou 3 moznosti: v 1ét€, v zimé nebo po cely rok.

Dale je dotaznik ¢lenén do ¢tyt hlavnich casti:
1) prostiedi,
2) Vlastni popis pohybové gramotnosti,
3) relativni vyznam gramotnosti v socialnim prostiedi
a. Ctenafska gramotnost,
b. matematicka gramotnost,
C. pohybova gramotnost,

4) zdatnost.

Ad 1) V prvni ¢asti zabyvajici se prostfedim, ktera obsahuje 6 otazek, zaci uvadéji, jak
jsou dobii ve vykonavani pohybovych aktivit a sportu. Vybiraji z moznosti: a) v t€locviéné,
b) ve vodg¢, c) na ledu, d) na sn€hu, e) v pfirodé, f) na hiisti. Hodnoceni probiha na $kale:

e nikdy jsem to nezkouSel (0 bodi),
e ne moc dobry (25 bodu),

e OK (50 bodu),

e velmi dobry (75 bodi),

e vynikajici (100 bodu).

Celkem je tedy mozné ziskat 600 bodli (minimum 0 boda).

Ad 2) V druhé casti obsahujici 12 otazek zaméfenych na vlastni popis pohybové
gramotnosti, respondenti vyjadiuji sviij nazor na ptislu$na tvrzeni na Skale:
e Viibec to neni pravda (0 bodi),

e obvykle to neni pravda (33 bodu),
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e pravdivé (67 bodh),
e velmi pravdivé (100 bodi).
Jedna otazka (¢. 13 ,,Mivam obavy zkouSet nové sporty nebo aktivity.“) se hodnoti

opacng:

viibec to neni pravda (100 bodu),

obvykle to neni pravda (67 bodi),
e pravdivé (33 bodi),
e velmi pravdivé (0 bodi).

Celkem je tedy mozné ziskat 1200 bodd (minimum 0 bod).

Ad 3) Ve tieti ¢asti obsahujici 9 otazek se hodnoti relativni vyznam jednotlivych
gramotnosti ve tiech socialnich prostedich: ve skole, doma s rodinou a s prateli. Respondenti
se vyjadiuji k tomu, jak moc je pro n¢ dualezité v jednotlivych prostiedich ¢teni, matematika
a pohyb. Rozhoduji se na skale:

e rozhodné nesouhlasim (Ze jsou Cteni a psani/matematika a Cisla/pohyb a sport

velmi dilezité) = 0 bodu,

nesouhlasim = 33 bodu,
e souhlasim = 67 bodu,
e rozhodné souhlasim = 100 bodu,
a to pro kazdé socialni prosttedi zvlast. Celkem tedy mohou respondenti ziskat

maximalné 900 bodi (minimum 0 bodi).

Ad 4) Posledni ¢ast dotazniku obsahuje pouze jednu otdzku, ve které respondenti
posuzuji, zda jsou natolik zdatni, aby se mohli v€novat vSem aktivitdm, které si vyberou. Bud’

S timto tvrzenim souhlasi (100 boda) nebo nesouhlasi (0 bodit).

4.4 Dotaznik MPAM-R

Dotaznik motivace k pohybové aktivité¢ slouzi ke zjisténi divodi, které vedou lidi
k pohybovym aktivitam, sportu a cviceni. Je zaloZzen na teorii sebeurceni (Ntoumanis, 2001).
Aby byl dotaznik co nejlépe vyplnén, je vhodné, aby dotazovany na jednotlivé otazky odpovidal
V navaznosti k pohybové ¢innosti/sportu, kterému se vénuje nejcastéji, nebo je jeho oblibenym.
Skala byla pouzita k predpovédi riznych vysledki chovani, jako napiiklad ucast, vytrvalost,

nebo trvald ucast v nékterych sportech nebo cvicebnich aktivitich, nebo k predpovéedi
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dusevniho zdravi a celkové pohody. Bylo zjisténo, Ze rizné motivy jsou spojeny s raznymi
vysledky.

Distribuce dotazniku je mozna papirovou formou v rdmci navstévy ttidy na Skole nebo
také elektronickou formou, a to pomoci systému www.indares.com, v sekci ,,dotazniky*.
Vyplnéni dotazniku trva 5—7 minut.

Dotaznik sestava z 30 otazek, které posuzuji silu péti skupin motivi, z jakého diivodu se
lidé vénuji pohybovym aktivitam, sportu a cvi¢eni. V dotazniku je posuzovano tvrzeni pomoci
7 bodu Likertovy skaly (1 = vibec neni pravda az 7 = velmi pravdivé tvrzeni). MPAM-R ma

péet skupin motivi, jez obsahuji pét az sedm polozek. Jedna se o tyto skupiny:

1)  Motiv A — zajem/prozitek obsahuje 7 polozek (2, 7, 11, 18, 22, 26, 29) a iika, ze
hlavnim divodem pro pohyb a aktivitu cloveka je potéSeni a prozitek z dané
¢innosti, kterd je zajimava, stimulujici a pfijemna.

2)  Motiv B — kompetence/vyzva obsahuje také 7 polozek (3, 4, 8, 9, 12, 14, 25).
Zde je jedinec pohybové aktivni zejména kvuli tomu, ze rad ptijima nové vyzvy,
které jsou s ¢innosti spojené. Déle protoze se chce naucit novym pohybovym
dovednostem anebo zlepsit své stavajici.

3)  Motiv C —vzhled obsahuje 6 polozek (5, 10, 17, 20, 24, 27) a odkazuje na to, Ze
je jedinec pohybové aktivni, aby zlepsil svou fyzickou atraktivitu, vypadal 1épe,
redukoval ¢i udrzoval t€lesnou hmotnost, budoval muskulaturu.

4)  Motiv D — zdatnost obsahuje 5 polozek (1, 13, 16, 19, 23), které se tykaji snahy
jedince cvicit a byt pohybové aktivni, aby se citil dobfe, plny energie a sily,
udrzoval si kondici a urcitou uroven fyzického zdravi.

5)  Motiv E - socialni motiv obsahujici 5 polozek (6, 15, 21, 28, 30) poukazuje na
to, Ze diivodem jedince pro pohybovou aktivitu je poznavani novych lidi, nebo

traveni Casu s ptateli.

45 Dotaznik DOVE

Dotaznik obecné vlastni efektivity se zabyva studiem Self-efficacy, coz znamena minéni
o vlastnich schopnostech provadét specifickou akci. Existuji obecna presvédceni o tom, ze
mame schopnost efektivné reagovat a kontrolovat vyzvy a naroky, které jsou spjaty
S prostiedim, ve kterém zijeme. Hlavnimi autory zabyvajicimi se touto problematikou jsou

Schwarz a Jerusalem.
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http://www.indares.com/

Jedna se o samostatné administrovatelnou deseti-polozkovou skalu, jejiz vyplnéni zabere
okolo 2—-3 minut. Byla pielozena z ptivodni némecké verze Schwarzera a Jerusalema. Zjistuje
miru piesvédceni 0 tom, jak jsme schopni reagovat na nové, necekané a naro¢né situace
a vyporadat se s nimi a dal§imi piekazkami nebo protivenstvimi. Respondenti vyjadiuji svij
nazor na 10 tvrzeni, ktera se vztahuji k obecné vnimané osobni uc¢innosti (Self-efficacy).
Vyznacuji jimi preferované moznosti ze ¢tytbodové skaly:

e naprosto nesouhlasi (1 bod),
e spiSe nesouhlasi (2 body),

e spiSe souhlasi (3 body),

e naprosto souhlasi (4 body).

4.6 Dotaznik DOPA

Dotaznik vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit je jednim z nékolika nastroja,
které byly vytvofeny na zaklad¢ socialn¢ kognitivni teorie Schwarzerem a Rennerem (2009).
Je to péti-polozkova Skala, podle které respondenti urcuji miru svych schopnosti k vykondvani
pohybovych cviéeni a pohybovych aktivit vzhledem k moznym piekazkam. Radime mezi né:
e Obavy (otazka 1),
e depresi (otazka 2),
e napéti/tenzi (otazka 3),
e Unavu (otazka 4),
e zaneprazdnénost (otazka 5).
Respondenti svou odpovédi na 5 vyrokl vyjadiuji, do jaké miry dodrzi své plany na
cviceni pii vyskytu konkrétnich prekazek. Odpovidaji na ctyi-bodové Skale:
e naprosto nesouhlasim (1 bod),
e spiSe nesouhlasim (2 body),
e spiSe souhlasim (3 body),

e naprosto souhlasim (4 body).
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4.7  Metody zpracovani dat

Po sesbirani vSech dat dotaznikovou formou byly vysledky piepsany do tabulek
v programu Microsoft Office Excel. Nasledné byla tato data statisticky zpracovana v programu
STATISTICA CZ 9.0 a IBM SPSS 22.0 (IBM Corp., 2013).

Normalita rozloZeni byla testovana Kolmogorov-Smirnovovym testem, rozlozeni dat
Vv souboru vsak nebylo normalni, a proto byl zvolen alternativni neparametricky Mann-Whitney
U test pro zjisténi rozdili dvou hodnot. Hladina statistické vyznamnosti p byla stanovena na
0,05.

Koeficient Cohenovo D byl ziskan pomoci vypo&itani transformad&ni rovnice: d = 2xZ/\N.
Vyslednd hodnota koeficientu byla stanovena podle nej¢astéjsiho intervalového rozlozeni effect
size (Sigmundové & Sigmund, 2012):

d e (0,20—0,50) — maly efekt
d e (0,50—0,80) — stredni efekt
d > 0,80 — velky efekt
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5 VYSLEDKY

51 Rozdily u pohybové gramotnosti a motivace k pohybové aktivité s ohledem na

ro¢nik Zaku

HOI1: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti u zakl 1. a 4. ro¢niku neni vyznamny
rozdil.
HA1: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti u zaki 1. a 4. ro¢niku existuje vyznamny
rozdil.

Jak mlzeme vidét v nize uvedené tabulce, primérné hodnoty dosazené v dotazniku
PLAY self jsou u zakt 4. ro¢niku o 27,71 bodi vyssi nez u zakt 1. ro¢niku. Hladina statistické
vyznamnosti p = 0,03 a koeficient efekt size d = 0,42. Nulovou hypotézu HO1 jsme tedy zamitli
a pfijiméme alternativni hypotézu HA1. Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti u zakt

1. a 4. ro¢niku existuje vyznamny rozdil ve prospéch 4. rocniku.

Tabulka 2. Vyjadteni vztahu mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivace k PA

M (SD) z p d
1. ro¢nik (n=57) 1210,00 (1007,70)
PLAYself 2,13 0,03 0,42
4. ro¢nik (n=48) 1237,71 (288,16)
1. ro¢nik (n=57) 123,40 (43,50)
MPAM-R 0,97 0,34 0,19
4. ro¢nik (n=48) 132,83 (34,77)

Vysvétlivky: PLAYself = dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti; MPAM-R = dotaznik
motivace k pohybové aktivité; M = aritmeticky pramér; SD = smérodatna odchylka; Z = Mann-

Whitney U test; p = hladina statistické vyznamnosti; d = koeficient efekt size

HO2: Mezi motivy pro pohybovou aktivitu u zaki 1. a 4. rocniku neni vyznamny rozdil.
HAZ2: Mezi motivy pro pohybovou aktivitu u zaki 1. a 4. ro¢niku existuje vyznamny rozdil.

Podle vyse uvedené tabulky je patrné, ze mezi motivy pro pohybovou aktivitu u zaka 1.
a 4. ro¢niku neni vyznamny rozdil. To potvrzuje hladina statistické vyznamnosti p = 0,34

a koeficient efekt size d = 0,19. Nulovou hypotézu HO2 tedy pfijimame.
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5.2  ReSeni vyzkumnych otizek

5.2.1 Oblibenost TV u zaka

VOL1: Kolik % zaka uvedlo télesnou vychovu jako svij oblibeny predmét? Jaké byly rozdily

mezi pohlavimi?

1%

= Oblibeny predmét = Neoblibeny pfedmét = Bez odpovédi

Obrazek 4. Procentualni vyjadieni oblibenosti TV u zaki SS Polygrafické

33



3%

= Oblibeny predmét = Neoblibeny predmét = Bez odpovédi

Obrazek 5. Procentudlni vyjadreni oblibenosti TV u chlapcii

= Oblibeny predmét = Neoblibeny predmét

Obrazek 6. Procentualni vyjadieni oblibenosti TV u divek
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= Oblibeny predmét = Neoblibeny predmét

Obrazek 7. Procentudlni vyjadieni oblibenosti TV u Zak 1. rocniku

2%

= Oblibeny predmét = Neoblibeny predmét = Bez odpovédi

Obrazek 8. Procentudlni vyjadieni oblibenosti TV u Zakl 4. rocniku

Z vyse vyobrazenych grafi mizeme vidét procentudlni vyjadieni oblibenosti TV u zakt
SS Polygrafické v Olomouci a dale vyjadieni oblibenosti TV dle pohlavi a roéniku.
Z celkového poctu 107 zakti oznacilo TV jako sviij oblibeny predmét 51 %, 49 % teklo, ze TV
neni jejich oblibenym pfedmétem a 2 % na otazku neodpovédéla. U chlapci je situace odlisna,

zde uvedlo TV jako oblibeny ptedmét 79 % oproti divkam, u kterych to bylo pouze 38 %. Kdyz
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se podivame na vysledky podle ro¢niku, pfevazuje u obou odpovéd’ o neoblibenosti TV. A to
konkrétné u zakt 4. ro¢niku 54 % a u zaka 1. ro¢niku 53 %. Pokud se ale, vratime k vysledkim
z prvniho grafu, vitézi, byt jen o 1 %, oblibenost TV. Je ale potieba zohlednit fakt, Ze mezi
dotazovanymi zaky ptevazovaly divky, a u nich byla oblibenost TV niz$i nez u chlapct.
Mizeme tedy ptedpokladat, ze kdyby byla mezi dotazovanymi pohlavi vyrovnana, byla by
celkova oblibenost TV jesté vyssi.

5.2.2 Aktivita zaki v priabéhu roku

VO2: Ve kterém ro¢nim obdobi jsou zaci nejaktivngjsi?

= Léto = Zima = Cely rok = Bez odpovédi

Obrazek 9. Procentudlni vyjadreni aktivity zaki dle rocniho obdobi
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= Léto = Zima = Cely rok = Bez odpoveédi

Obrazek 10. Procentudlni vyjadieni aktivity chlapcti dle ro¢niho obdobi

33% ./

4%
= Léto = Zima = Cely rok = Bez odpovédi

Obrazek 11. Procentudlni vyjadieni aktivity divek dle ro¢niho obdobi
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= Léto = Zima = Cely rok = Bez odpoveédi

Obrazek 12. Procentudlni vyjadieni aktivity Zaka 1. ro¢niku dle ro€niho obdobi

40% /

0%

= Léto = Zima = Cely rok = Bez odpovédi

Obrazek 13. Procentualni vyjadieni aktivity Zakl 4. ro¢niku dle ro¢niho obdobi

Z grafii, které jsou zobrazené vyse vidime, Ze zaci SS Polygrafické v Olomouci jsou

nejaktivnéjsi v 1ét€. Ukazalo se to ve vSech jednotlivych grafech. Aktivita zakt v priabéhu roku
je rozdélend na 52 % v 1¢ét&, po cely rok se nejvice pohybuje 35 % 74k, a nejméné pak v zimé,
a to pouze 5 % zaka. 8 % respondentii neuvedlo zadnou odpoveéd’. Tento pomér aktivity zakt

napfi¢ ro¢nimi obdobimi se opakuje ve vSech grafech rozliSujicich pohlavi i ro¢nik. Kdyz
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srovndme chlapce s divkami, zjistime, ze divky jsou V 1ét€ nepatrné aktivnéjs$i nez chlapci.
Konkrétn¢ je v 1ét¢ aktivnich 54 % divek oproti 49 % chlapci. Ti jsou zase vice aktivni
celoro¢né. Jak ukazuji grafy znazornéné vyse, celoro¢né aktivnich chlapct je 39 % oproti

33 % divek.

5.2.3 Motivace k provadéni pohybové aktivity

VO3: Co motivuje zaky k pohybové aktivité nejvice?

VO4: Co motivuje zaky k pohybové aktivité nejméné?

\_46%

= Zajem = Kompetence = Vzhled = Zdatnost = Soc. interakce = Nelze urcit

Obrazek 14. Procentudlni vyjadieni motivil pro provadéni pohybové aktivity

Z grafu vyplyva, Ze jasné ptevazujicim a dominujicim motivem pro provadéni pohybové
aktivity je vzhled (46 %). Na druhém misté je s 22 % zdatnost. Nejméné motivujici pro
vykonavani pohybové aktivity je u studentd zajem a kompetence. U 7 % dotazovanych nebylo

mozno urcit jejich prevazujici motiv z divodu shody s vice motivy.
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Obrazek 15. Procentudlni vyjadieni motivit pro provadéni pohybové aktivity podle
pohlavi
Na obrazku vidime, ze u divek je nejvetsi motivaci pro pohybovou aktivitu jejich vzhled
a na druhém misté zdatnost. U chlapct je to odli$né, na prvnim misté je zdatnost a pak zajem
se socialni interakci. Nejméné motivujici slozkou pro obé pohlavi je kompetence. To znamen4,
Ze nemaji zajem uceni se novych pohybovych dovednosti nebo zlepSovani se v téch stavajicich.
Z obrazku zobrazeného nize lze konstatovat, Ze co se tyCe motivace pro provadéni
pohybové aktivity, nejsou mezi ro¢niky veliké rozdily. U obou dominuje jako hlavni motiv
vzhled a za nim zdatnost. Nejméné motivujici je pak slozka kompetence ¢€ili touha ziskavat
a ucit se nové dovednosti.
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Obrazek 16. Procentualni vyjadieni motivii pro provadéni pohybové aktivity podle
pohlavi
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5.2.4 Sebehodnoceni vykonnosti Zaki

VO5: Jaké % studentl uvadi aroveni své sportovni té€lesné vykonnosti jako lepsi vzhledem ke

zbytku tridy?

2%

= Horni polovina = Dolni polovina = Bez odpovédi

Obrazek 17. Procentualni vyjadieni sebehodnoceni vykonnosti zékii SS Polygrafické

Olomouc

Z grafu uvedeného vyse vidime, ze 66 % zaku se zaradilo do horni poloviny tfidy. Do
dolni poloviny se pak zatadilo 32 % zaku. 2 % na otazku neodpovédéla.

V grafech uvedenych niZe, které rozliSuji pohlavi a ro¢nik, miZeme pozorovat ve vSech
pripadech ptevazujici odpovéd’, Ze se Zaci citi byt vykonnostné¢ v horni poloviné tfidy.
U chlapci je to vice, odpovédélo takto 76 % z nich. Pouze 18 % se zatadilo do dolni poloviny.
U dévcat je situace obdobna. 61 % uvedlo horni polovinu tiidy, ale 39 % polovinu dolni.
Muzeme tedy konstatovat, Ze divky se hodnoti negativnéji, a méné véii ve svou vykonnost.

V porovnani hodnoceni vykonnosti mezi ro¢niky nebyly nalezeny patrné rozdily.
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Obrazek 18. Procentualni vyjadieni sebehodnoceni vykonnosti dle pohlavi
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Obrazek 19. Procentudlni vyjadreni sebehodnoceni vykonnosti dle ro¢niku
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5.2.5 Sebehodnoceni zaka v dotazniku DOVE a DOPA

VOG6: Jak se zaci hodnoti v oblasti obecné vlastni efektivity?

VO7: Jaka je u zaku vlastni efektivita pro oblast pohybovych aktivit?

Tabulka 3. Zobrazeni naméfenych hodnot v dotazniku DOPA a DOVE u vSech zaku

Minimum Maximum Prumér
DOVE 11 40 27,46
DOPA 5 20 11,25

Vysvetlivky: DOVE = dotaznik obecné vlastni efektivity; DOPA = dotaznik vlastni efektivity
pro oblast pohybovych aktivit

Tabulka 4. Zobrazeni naméfenych hodnot v dotazniku DOPA a DOVE u chlapctu

Minimum Maximum Primér
DOVE 18 40 29,33
DOPA 5 20 12,10

Vysvetlivky: DOVE = dotaznik obecné vlastni efektivity; DOPA = dotaznik vlastni efektivity
pro oblast pohybovych aktivit

Tabulka 5. Zobrazeni namétenych hodnot v dotazniku DOPA a DOVE u divek

Minimum Maximum Prumér
DOVE 11 40 26,65
DOPA 5 20 10,88

Vysvetlivky: DOVE = dotaznik obecné vlastni efektivity; DOPA = dotaznik vlastni efektivity
pro oblast pohybovych aktivit

Jak miizeme pozorovat ve vySe uvedenych tabulkich, primérné hodnoty dosazené
v dotazniku obecné vlastni efektivity, jak pro vSechny studenty dohromady, tak pro chlapce
a divky zvlast, dosahuji hodnot vysSich nez 26, coz oznacuje vysokou efektivitu. Nejvyssiho
skore pak dosahli chlapci s hodnotou 29,33 bodl. Divky ziskaly hodnoceni o néco niZsi,

26,65 bodil. Kdyz se podivame na vysledky dotazniku vlastni efektivity pro oblast pohybovych
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aktivit, zjistime, ze zde jsou dosazené hodnoty nizsi, nepiesahujici hranici 13 bodd, a spadaji
tedy do kategorie nizké efektivity. Miizeme tedy konstatovat, ze studenti SS Polygrafické
v Olomouci dosahli lepsiho vysledku v hodnoceni obecné vlastni pohybové efektivity nez

V hodnoceni vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit.

5.2.6 Statistické rozdily v sebehodnoceni Zaki v dotazniku DOVE a DOPA

Tabulka 6. Vyjadreni statistickych rozdilti mezi pohlavimi

M (SD) Z D d
Chlapci n=30 29,33 (5,20)
DOVE  [iky n69 26,65 (6,11 1,90 0,06 0,38
Chlapci n=30 12,10 (3,34)
DOPA ity 69 10,88 (3.48) 1,87 0,06 0,38

Vysvetlivky: DOVE = dotaznik obecné vlastni efektivity; DOPA = dotaznik vlastni efektivity
pro oblast pohybovych aktivit; M = aritmeticky primér; SD = smérodatna odchylka; Z = Mann-

Whitney U test; p = hladina statistické vyznamnosti; d = koeficient efekt size

Podle tabulky ¢. 6 mizeme konstatovat, ze pii sebehodnoceni obecné vlastni efektivity
i vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit nebyl mezi pohlavimi vyznamny statisticky
rozdil. Potvrzuje to hladina statistické vyznamnosti p> 0,05, ale koeficient d vykazuje nizky

efekt. U obou dotaznikti dosahli lepsiho sebehodnoceni chlapci.

Tabulka 7. Vyjadieni statistickych rozdilti mezi pohlavimi v 1. roéniku

M (SD) z D d
Chlapci 1. roénik n=16 30,56 (4,69)
DOVE " pivky 1. rotnik n=36 24,81 (5.84) - Do 0%
Chlapci 1. roénik n=16 12,12 (2,87)
DOPA 2,15 0,03 0,60

Divky 1. ro¢nik n=36 10,11 (3,24)
Vysvetlivky: DOVE = dotaznik obecné vlastni efektivity; DOPA = dotaznik vlastni efektivity

pro oblast pohybovych aktivit; M = aritmeticky primér; SD = smérodatna odchylka; Z = Mann-

Whitney U test; p = hladina statistické vyznamnosti; d = koeficient efekt size
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U rozdild mezi pohlavimi v 1. ro¢niku, které jsou znazornéné v tabulce ¢. 7, jsme jiz
zaznamenali vyznamné rozdily. V obou dotaznicich, jak v hodnoceni obecné vlastni efektivity,
tak v hodnoceni vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit, bylo vy$si hodnoceni ve
prospéch chlapcu. U dotazniku DOVE byla hladina statistické vyznamnosti p <0,01 a koeficient
d= 0,89, coz znaci velky efekt. U dotazniku DOPA byla situace podobna hladina statistické
vyznamnosti p=0,03 a koeficient d= 0,60, coz znaci stfedni efekt. Miizeme tedy fici, Ze chlapci
se hodnotili u obou dotaznik lépe nez divky, nejvétsi rozdil ve prospéch chlapci byl

U hodnoceni dotazniku DOVE.

Tabulka 8. Vyjadieni statistickych rozdili mezi pohlavimi ve 4. ro¢niku

M (SD) z p d
Chlapci 4. ro¢nik n=14 27,93 (5,57)
DOVE " Divky 4. roenik n=33 28,67 (5,83) oo . o0
Chlapci 4. ro¢nik n=14 12,07 (3,91)
DOPA 0,60 0,55 0,18

Divky 4. ro¢nik n=33 11,73 (3,58)
Vysvetlivky: DOVE = dotaznik obecné vlastni efektivity; DOPA = dotaznik vlastni efektivity

pro oblast pohybovych aktivit; M = aritmeticky primér; SD = smérodatna odchylka; Z = Mann-

Whitney U test; p = hladina statistické vyznamnosti; d = koeficient efekt size

Pfi porovnani rozdilu hodnoceni mezi pohlavimi ve 4. ro¢niku jsme nenalezli vyznamné
rozdily. CozZ potvrzuje vyse zobrazena tabulka €. 8, ve které¢ vidime, Ze u obou dotazniku DOVE
i DOPA je hladina statistické vyznamnosti p> 0,05. U dotazniku DOVE je koeficient efekt size
hrani¢ni a u dotazniku DOPA nevykazuje zadny efekt. U dotazniku DOVE bylo sebehodnoceni
o trochu vyssi ve prospéch chlapcti. U dotazniku DOPA, byla situace opacna, tedy ve prospéch

divek.
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Tabulka 9. Vyjadreni statistickych rozdilti mezi rocniky

M (SD) z p d
1. ro¢nik n=52 26,58 (6,10)
DOVE 1,42 0,15 0,29
4. roénik n=47 28,45 (5,70)
1. ro¢nik n=52 10,73 (3,24)
DOPA 1,28 0,20 0,26
4. ro¢nik n=47 11,83 (3,64)

Vysvetlivky: DOVE = dotaznik obecné vlastni efektivity; DOPA = dotaznik vlastni efektivity
pro oblast pohybovych aktivit; M = aritmeticky praimér; SD = smérodatna odchylka; Z = Mann-

Whitney U test; p = hladina statistické vyznamnosti; d = koeficient efekt size
Pii srovnani rozdilu hodnoceni mezi ro¢niky jsme taktéz nenalezli vyznamné rozdily.
Hladina statistické vyznamnosti p> 0,05 a koeficient efekt size d je v rozmezi 0,26 a 0,29 coz

znamena nizky efekt. V obou dotaznicich se 1épe hodnotili Zaci 4. ro¢niku.

Tabulka 10. Vyjadreni statistickych rozdilti mezi 1. a 4. ro¢nikem u chlapct

M (SD) z p D
Chlapci 1. ro¢nik n=16 30,56 (4,69)
DOVE " Chiapci 4. roenik n=14 27,93 (5,57) Ho oo 009
Chlapci 1. roénik n=16 12,12 (2,87)
DOPA 0,23 0,82 0,08

Chlapci 4. roénik n=14 12,07 (3,91)
Vysvetlivky: DOVE = dotaznik obecné vlastni efektivity; DOPA = dotaznik vlastni efektivity

pro oblast pohybovych aktivit; M = aritmeticky primér; SD = smérodatna odchylka; Z = Mann-

Whitney U test; p = hladina statistické vyznamnosti; d = koeficient efekt size

Pfi srovnani rozdilu hodnoceni mezi chlapci v 1. a 4. roéniku, ktery je znazornén v tabulce
¢. 10, jsme taktéZ nenalezli vyznamné rozdily. Hladina statistické vyznamnosti p> 0,05.
Koeficient efekt size u dotazniku DOPA nevykazuje zadny efekt. V ptipad¢ dotazniku DOVE
byl zjistén koeficient efekt size se stiednim efektem. V obou pfipadech se 1épe hodnotili chlapci

Z 1. ro¢niku.
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Tabulka 11. Vyjadfeni statistickych rozdili mezi 1. a 4. rocnikem u divek

M (SD) Z P D

Divky 1. ro¢nik n=36 24,81 (5,84)
2,75 0,01 0,66
DOVE " Dpivky 4. roenik n=33 28,67 (5,83)

Divky 1. ro¢nik n=36 10,11 (3,24)
1,76 0,08 0,42
DOPA " Divky 4. rocnik n=33 11,73 (3,58)

Vysvetlivky: DOVE = dotaznik obecné vlastni efektivity; DOPA = dotaznik vlastni efektivity

pro oblast pohybovych aktivit; M = aritmeticky praimér; SD = smérodatna odchylka; Z = Mann-

Whitney U test; p = hladina statistické vyznamnosti; d = koeficient efekt size

Pfi srovnani rozdilu sebehodnoceni mezi divky v 1. a 4. ro¢niku, ktery je znazornén v tabulce
¢. 11, nebyl u dotazniku DOPA nalezen vyznamny statisticky rozdil. Hladina statistické
vyznamnosti p> 0,05 a koeficient efekt size vykazuje nizky efekt. Ale u dotazniku DOVE byl
statisticky vyznamny rozdil nalezen ve prospéch divek 4. ro¢niku. Potvrzuje to hladina

statistické vyznamnosti p= 0,01 a koeficient efekt size d= 0,66 ukazujici stiedni efekt.
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6 DISKUSE

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit rozdil mezi sebehodnocenim pohybové
gramotnosti a rozdil v motivaci k pohybové aktivité u zakt 1. a 4. roéniku SS Polygrafické
v Olomouci.

Pohybova gramotnost je v Ceské republice i nadale nepiili§ prozkoumanou a objasnénou
oblasti. Ve spolec¢nosti je nejvice znama a zminovana ¢tenai'ska, pocitacova, matematicka nebo
finan¢ni gramotnost. V dnesni dob¢ vice opomijena pohybova gramotnost je vSak neméné
dalezita, hraje totiz nezastupitelnou roli v procesu utvaieni navykt pohybové aktivniho
zivotniho stylu, ktery je pro ¢lovéka a jeho zdravi velmi dilezity. Pohyb pfispiva ke zlepSeni
kvality zivota, nebot’ redukuje vyskyt onemocnéni a prodlouzeni doby nezavislosti jedince na
svém okoli. Je dulezité, aby byla pohybova gramotnost rozvijena nenucené a pfirozené, to
znamena v souladu se zakonitostmi ontogenetického vyvoje, aby byl ¢loveék schopen vyuzivat
vyhody pohybovych aktivit po cely zivot (Vasickova, 2016).

Fyzicky aktivni zivotni styl je pro zdravi déti a dospivajicich jak z kratkodobého, tak
i Z dlouhodobého hlediska velmi dulezity (Longmuir et al., 2015). Déti a dospivajici ve véku
5—-18 let by méli byt denné& pohybové€ aktivni, to znamena alespoii 60 minut denné vykonavat
sttedné zatézujici az intenzivni PA (WHO, 2018). Podle nedavnych vyzkumi toto doporuceni
neni napliiovano. PA je velmi sporadicka, a jen velmi malo déti a dospivajicich spliuje vyse
doporu¢enou denni normu (Longmuir et al., 2015).

V diplomové praci bylo zkouméano 7 vyzkumnych otazek, které byly slovné popsany
a graficky znazornény. Prvni otdzka se tykala oblibenosti TV mezi zaky. Vasi¢kova, Neuls
a Svozil (2015) uvadeéji, ze té€lesna vychova je nejoblibenéjsim Skolnim ptedmétem pro zaky
zakladnich i stfednich $kol v Ceské republice. | piesto jsou presvédéeni, Ze existuje skupina
zaki, ktera t€lesnou vychovu nema rada. S timto zjisténim se shoduji i vysledky této prace, ve
které uvedlo TV jako oblibeny predmét 50 % zaka. 1 % Zakd neuvedlo zaddnou odpovéd’
a u zbylych 49 % neni TV oblibenym pfedmétem. Pti nahlédnuti na konkrétnéjsi vysledky
podle pohlavi je u chlapct oblibenost vysoka, a to 79 %, a u divek nizsi, 38 %. Vasickova et al.
(2015) ve své praci uvadi oblibenost TV 58 % chlapcti a 35 % divek, vysledky jsou tedy opét
ve vzajemné shod€. Souhlasi s tim i vyzkum diplomové prace Kocara (2020), ve které autor
uvedl obdobné vysledky.

Dle studie Tuckera a Gillianda (2007) se uroven fyzické aktivity se li$i sezonnosti,
a nasledny ucinek Spatného nebo extrémniho pocasi byl oznacen za piekazku ucasti na fyzické

aktivité mezi raznymi populacemi. Z vysledkl prace vyplyva, ze vétsi pohybova aktivita je
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spojend s lepSim pocasim a teplejSimi mésici. NejveEtsi aktivita byla zjisSténa v 1€t€, konkrétné
us2 % zaka. Celoro¢né je nejvice pohybové aktivnich 35 %. Stim se shoduje vyzkum
Belangera, Gray-Donalda, O'loughlina, Paradise a Hanleye (2009) a diplomova prace Smetany
(2017). V rozporu s témito vysledky jsou prace Hriové (2019), a Kréalové (2017) které uvadi,
ze nejvice pohybové aktivni jsou zaci v pribéhu celého roku. Moznym divodem celoro¢ni
aktivity zaku je to, ze v dnesni dob¢ je mnoho moznosti provozovat pohybovou aktivitu i za
nepiiznivého pocasi. Diky tomu lze provadét vybrané pohybové aktivity a sporty pravidelné
a celoroc¢né.

Dalsi zkoumanou véci byla motivace k provadéni pohybové aktivity a konkrétni motivy.
Erdem a Cicekdemir (2016) tvrdi, ze pro zahajeni pravidelného provadéni n¢jaké pohybové ¢i
sportovni aktivity a jeji dlouhodobé udrzeni je velmi dilezita motivace. Za idealnich okolnosti
by se mélo jednat o motivaci vnitini, jelikoz ta je mnohem siln¢j$im a stalejSim pohonem nezli
motivace vngjsi. K hledani hlavniho motivu vedouciho k provadéni pohybové aktivity byl
vyuzit dotaznik MPAM-R. Po jeho spravném vyplnéni mél zaktim vyjit jeden z 5 motivi:
zajem, kompetence, vzhled, zdatnost a socialni interakce. Co se tyce nejvice motivujiciho
faktoru pro provadéni pohybové aktivity je dle vyzkumu Vasickové (2016) zdatnost. S timto
zjisténim se shoduji i vysledky Hrnové (2019) a Kocéara (2020). Vysledky této prace jsou
Vv rozporu s vyse uvedenymi. Zde je nejvice motivujicim faktorem vzhled — Zaci se hybou proto,
aby vypadali dobfe. Pokud se podivame na vysledky podle pohlavi, u divek ptevazuje také
motiv vzhledu, ale u chlapcii je situace odliSnd, zde prevazuje zdatnost. Nejméné motivujicim
faktorem je pak kompetence, a to u divek, chlapci i celého souboru.

V ramci monitorovani sebehodnoceni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim zakiim
Vv ramci télesné vychovy bylo zjisténo, ze 66 % zakl by se zatadilo do horni poloviny tfidy — to
znamend mezi ty vykonnostné¢ nebo pohybové nadanéj$i. Divky zde byly o néco méné
sebevédomé a do horni poloviny ttidy se jich zafadilo 61 %. U chlapcii to bylo 76 %. Podobnou
otazkou se zabyvali i Kocar (2020) a Hriiova (2019), ktefi dospéli k obdobnym vysledkiim.
V obou piipadech se vétsi polovina zaki zaradila do horni poloviny tfidy. Podle pohlavi pak
taky byli chlapci vice sebevédomi neZ divky a vétsi % chlapch uvedlo, Ze se povazuji za
vykonnostné horni polovinu tfidy.

Pfi vyhodnoceni vysledkli sebehodnoceni obecné vlastni efektivity, jak pro vSechny
studenty dohromady, tak pro chlapce a divky zvlast, bylo zjisténo, Ze dosahuji hodnot vyssich
nez 26, coz oznacuje vysokou efektivitu. Nejvyssiho skore pak dosahli chlapci s hodnotou
29,33 bodi. Divky ziskaly hodnoceni o néco niz$i, 26,65. Kdyz se podivame na vysledky

dotazniku vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit bylo zji§téno, ze zde jsou dosazené
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hodnoty niz8i, neptesahujici hranici 13 bodi, a spadaji tedy do kategorie nizké efektivity.
Mtizeme tedy konstatovat, ze studenti SS Polygrafické v Olomouci dosahli lepsiho vysledku
V hodnoceni obecné vlastni pohybové efektivity nez v hodnoceni vlastni efektivity pro oblast
pohybovych aktivit. Tyto vysledky by mohly byt zptisobeny tim, ze se nejednd o gymnazium
¢i sportovné zaméfenou stiedni Skolu, nybrz Skolu odbornou s grafickym zaméfenim. Tudiz se
da predpokladat, ze ji budou navstévovat spise vytvarné ¢i umélecky zaméteni jedinci, nez zaci
zam¢feni sportovné.

Pti vyhodnocovani statistickych rozdili v sebehodnoceni zakii v dotazniku obecné vlastni
efektivity a u dotazniku vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit nebyl nalezen

statisticky vyznamny rozdil pfi porovnani mezi pohlavimi ani mezi ro¢niky.

6.1  Limity prace

Hlavni slabinou diplomové prace je samotné dotaznikové Setfeni, jelikoz kvalita vysledkil
je zavisla na svédomitosti a peclivosti zakl pfi vyplhovani, a je tedy, v porovnani s jinymi typy
vyzkumu z odborného hlediska, méné spolehlivou metodou. Dal§im limitem muze byt to, ze
pro nékteré zaky mohou byt otazky v dotazniku slozité a téZko pochopitelné, 1 kdyz jim bylo
podano detailni vysvétleni. Ne&kteti zdci byli svédomiti a vyplnili dotazniky peclivé
a s rozvahou, jini to brali jako ztratu Casu, dotaznik nevyplnili poctivé a podle skute¢nosti.
DalSim moznym limitem préace je relativné mala velikost vyzkumného souboru a nevyvazeny

pomér divek a chlapcti mezi respondenty, ktery mohl ovlivnit vysledky vyzkumu.

50



7 ZAVERY

e Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti u zaki 1. a 4. ro¢niku existuje vyznamny
rozdil ve prospéch 4. ro¢niku. Nulova hypotéza HOL1 tedy byla vyvracena a alternativni

hypotéza HAL pfijata.

e Mezi motivy pro pohybovou aktivitu u zakt 1. a 4. ro¢niku neni vyznamny rozdil.

Nulova hypotéza HO2 byla tedy piijata.

e TV jako sviij oblibeny predmét uvedlo 51 % zakt. Pti zohlednéni pohlavi byly vysledky
nasledujici: u chlapci uvedlo TV jako oblibeny predmét 79 %, u divek pouze 38 %. Pti
porovnani ro¢nik uvedlo TV jako oblibeny pfedmét 54 % zaku 4. roéniku a 53 % zaku

1. ro¢niku.

e Zaci SS Polygrafické v Olomouci jsou nejaktivngjsi v 16t8. Aktivita zaka v prabéhu roku
je rozdelend na 52 % v 1ét¢, 35 % zaki se nejvice pohybuje po cely rok, a nejméné pak
V zimé, a to pouze 5 % zaki. 8 % respondentti neuvedlo zadnou odpovéd’. Tento pomér
aktivity zakt napii¢ ro¢nimi obdobimi se opakuje ve vSech vysledcich rozliSujicich

pohlavi i ro¢nik.

e Hlavnim motivem pro provadéni pohybové aktivity je vzhled (46 % respondentti). Na
druhém misté je zdatnost (22 %). Nejméné motivujicim faktorem pro vykonavani
pohybové aktivity je u zaki kompetence (8 %). U 7 % dotazovanych nebylo mozno urcit

jejich prevazujici motiv z diivodu shody s vice motivy.

e 66 % zakd se vykonnostné zatradilo do horni poloviny tfidy. Do dolni poloviny se pak
zatadilo 32 % zaki a 2 % na otdzku neodpovedélo. V porovnani pohlavi dopadli 1épe
chlapci, téch se do horni poloviny tfidy zatadilo 76 % oproti 61 % divek. Divky se tedy

hodnoti vice negativné a méné veti ve svou vykonnost.
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Zéci dosahli lepsiho vysledku v hodnoceni obecné vlastni pohybové efektivity nez
V hodnoceni vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit. Primérné hodnoty
dosazené v dotazniku obecné vlastni efektivity, jak pro vSechny studenty dohromady,
tak pro chlapce a divky zvlast, dosahuji hodnot vyssich nez 26, coz oznacuje vysokou
efektivitu. Primérné hodnoty dotazniku vlastni efektivity pro oblast pohybovych
dosahly hodnoty nizsi, neptesahujici hranici 13 bodi, a spadaji tedy do kategorie nizké

efektivity.

Pti sebehodnoceni obecné vlastni efektivity i vlastni efektivity pro oblast pohybovych
aktivit nebyl mezi pohlavimi nalezen vyznamny statisticky rozdil. U obou dotaznika

dosahli lepsiho sebehodnoceni chlapci.

U rozdilti mezi pohlavimi byly nalezeny vyznamné rozdily. Chlapci se hodnotili 1épe nez
divky U obou dotaznikli. Nejvétsi rozdil ve prospéch chlapci byl u hodnoceni

V dotazniku DOVE.

Pii porovnani rozdilu hodnoceni mezi pohlavimi ve 4. ro¢niku nebyly nalezeny
statisticky vyznamné rozdily. Situace se opakovala pii srovnani rozdilu hodnoceni mezi

ro¢niky.
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8 SOUHRN

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjisténi rozdilu mezi sebehodnocenim pohybové
gramotnosti a rozdilu v motivaci k pohybové aktivité u zakd 1. a 4. roéniku SS Polygrafické
v Olomouci.

V teoretické ¢asti diplomové prace jsou postupné popsana hlavni teoretickd vychodiska a
poznatky. Nejprve je popsdna gramotnost v obecném smyslu, a nésledné je podrobnéji
rozebrana gramotnost pohybova, jeji specifika a atributy. Dalsi kapitola se zabyvala motivaci
a jeji ptinosem pro pohybovou gramotnost. Dale je popsana pohybova aktivita, doporuceni pro
pohybovou aktivitu a jeji pfinos pro zdravi a télo. Déle je zminéna pohybova inaktivita a jeji
negativni ndsledky na lidské télo. Nasledujici kapitola se vé€novala zdravému Zivotnimu stylu.
Posledni ¢ast ptehledu poznatkli se vénovala sebepojeti, sebehodnoceni a vlastni Ui¢innosti.
Tyto pojmy jsou uzce spjaty hodnocenim pohybové gramotnosti.

Vyzkumna ¢ast byla realizovana na podzim roku 2019 na SS Polygrafické v Olomouci.
Vyzkumny soubor zahrnoval 107 zaku ve v€ku 15-20 let. Testovani se zucastnilo 59 zaka
z 1. roéniku, ztoho 18 chlapci a 41 divek. Ze 4. ro¢niku se zucastnilo 48 zaka, z toho
15 chlapci a 33 divek. Data byla ziskdna metodou dotaznikového Setfeni. Respondenti
vypliovali ¢tyfi dotazniky, které byly zaméfené na sebehodnoceni jejich pohybové
gramotnosti, motivaci k pohybové aktivité a vnimanou vlastni G€innost obecnou i specifickou
pro oblast pohybovych aktivit. Ziskana data byla néasledné prepsana do MS Excel a poté
zpracovana do grafii a tabulek. Statistické zpracovani dat bylo provedeno pomoci programu
STATISTICA CZ 9.0 a IBM SPSS 22.0.

Vysledky ukazaly, ze mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti u zakt 1. a 4. ro¢niku
existuje vyznamny rozdil ve prospéch 4. ro¢niku. Nulova hypotéza HO1 tedy byla vyvracena
a byla piijata alternativni hypotéza HAL. Dale bylo zjiSté€no, Ze t€lesnd vychova je oblibenym
predmétem zaki. Zaci jsou nejvice pohybové aktivni v letnim obdobi. Nejvice motivujicim
faktorem pro zaky je vzhled a nejméné motivujicim faktorem pak kompetence. Vétsi polovina
zakli se vykonnostné zatadila do horni poloviny tfidy. V sebehodnoceni obecné vlastni
efektivity dosahli zaci nadprimérnych hodnot oznacujicich vysokou efektivitu. Sebehodnoceni
obecné vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit dopadlo htife, zde zaci doséhli hodnot

niZSich a spadaji tedy do kategorie nizké efektivity.
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9 SUMMARY

The main aim of the thesis was to determine the difference between self-assessment of
physical literacy and the difference in motivation for physical activity among students of 1st
and 4th year SS Polygraficka v Olomouci.

In the theoretical part of the thesis, the main theoretical grounds and findings are
gradually described. First literacy is described in the general sense, and then the physical
literacy, its specifics and attributes are discussed in greater detail. Another chapter looked at
motivation and its contribution to the physical literacy. Furthermore, physical activity,
recommendations for physical activity and its health and body benefits are described. There is
also the aforementioned physical inactivity and its negative effects on the human body. The
following chapter is devoted to a healthy lifestyle. And the last part of the overview of
knowledge was devoted to self-conception, self-assessment and self-efficacy. These concepts
are closely linked to the assessment of physical literacy.

The research part of the thesis is started by setting the main objective. In addition, work
tasks, sub-objectives, hypotheses and research issues are set. The following is the methodology
where the research set is characterised. Data collection and evaluation are also described. There
is also a detailed description of the individual questionnaires used in the research. The next
chapter contains the results of the work. The research section concludes the discussion.

The research was carried out in autumn 2019 at the SS Polygraficka v Olomouci. The
research ensemble included 107 pupils aged 15-20. From the first year 59 pupils took in the
testing, 18 of them were boys and 41 girls. Of the 4th year, 48 students took part, 15 of them
were boys and 33 girls. The data was obtained by the questionnaire investigation method.
Respondents filled out four questionnaires that were focused on self-assessment of their
physical literacy, motivation for movement activity and perceive the general self-efficacy and
the physical activity self-efficacy. The data obtained was subsequently transcribed into MS
Excel and then processed into charts and tables. Statistical data processing was done using
Statistica CZ 9.0 and IBM SPSS 22.0.

The results showed that there is a significant difference between self-assessment of
physical literacy in 1st and 4th year pupils in favour of 4th year. So, we refuted the HO1 null
hypothesis and accepted the alternative HA1 hypothesis. Furthermore, physical education was
found to be a popular subject for pupils. Pupils are most physical active during the summer

season. The most motivating factor for pupils is appearance and the least motivated by
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competence. The larger half of pupils ranked in the upper half of the class in physical fitness.
In self-assessment of the general self-efficiency, pupils achieved above average values
indicating high efficiency. Self-assessment of the physical activity self-efficiency has gone

worse, pupils achieved lower values and thus falling into the low efficiency category.
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Ptiloha 2: Anketa — Motivace k pohybové aktivit¢ (MPAM-R)

Motivace k pohybowé aktivité (MPAM-CZ) - M

Ko diEastnika: Tridta:
Pohtavi: h 5] Skala:
Wak: Dakum:

Uwedte, dis ewého nazoru, uroved sve sporiovnl tSleens vikonnoail vzhledam k ostatnim apolukakdm:
|:| Homi polovina fHdy — Doind polovina thdy |:|
Ja tdleana vychova tvym oblibengm phedmétem?

|:| ANO - NE |:|

Nasleduje seznam divodd, prod se lidé venuji pohybowym aktivitim, sportu a oviceni. MEjte na
pameti pohybowou aktivitu (sport], kterd je pro vas nejdileditdjsi a odpovérte na viechny otaziy
[pouzijte prediczenou tkalu) na zakladé toho, jak prawdiva jsou pro Vas jednotliva turzeni. Krouzkujte
nebo krizkujte prislusne dslo.

vibec to neni pravda velmi pravdivé
1. ProtoZe chei byt v dobre fyzicks kondici. 1|23 |a]|5|8 |7
2. ProtoZe je to legrace. 1|23 |a|5]|6 |7

3. Protoze se rad/a zucastnuji aktivit, ktere jsou pro me
fyzicky narocne.

4. ProtoZe se chci naudit nowym dovednostem, 1 (2|3 |a]|5]|6 |7

5. Protoze si d'uu udrzet hmotnost nebo zhubnout, abych ilalslals s |+
wypadal/a lepe.

6. ProtoZe chi byt s prateli. 1 (2|3 |a]|5]|6 |7

7. ProtoZe tuto Cinnost délam rad/a. 1|2 |3 |4]|5]|6 |7

B. ProtozZe si cha wylepsit svoje dovednosti, 1|23 |a|5|6 |7

8. ProtoZe mam rad/a wyzvy. 1|23 |a]|5|8 |7

10, ProtoZe chei mit vypracovane svaly, abych vypadal/alépe. |1 |2 |3 |4 |5 |5 |7

11. ProtoZe mé to uspokojuje. 1 (2|3 |a|5]|6 |7
12, ProtoZe si chal udrZet stavajic uroven dovednosti, 1 (2|3 |a]|5]|6 |7
13. ProtoZe chci mit vic energie, 1|23 |a|5]|8 |7
14, Protoze mam rad/a aktivity, ktere jsou fyzicky narotne. 1|23 |a|5|6 |7
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vibec to neni pravda velmi pravdivé

15, ProtoZe jsem rady/a s ostatnimi, kterl se take zajimajl o tuto

A 1 (2|3 |a|5 |6 |7
16. ProtoZe chei Zlepsit svou srdecnécevni zdatmost. 1|2 |3 |a|5 |8 |7
17. Protofe chi depsit swdj vzhled. 1|2 |3 |a|s |6 |7
18. ProtoZe si myslim, Ze je to zajimave. 1|2 |3 |a|5 |8 |7
19, Protoze si cha udriet fyzickou silu a it zdrave. 1|2 |3 |a|5 |6 |7
20. ProtoZe chii byt pritaZlivy/a pro druhe. 1|2 |3 |a|5 |6 |7
21. Protoze se chei setkavat s nowvymi lidmi. 1|2 |3 |a |5 |6 |7
22, ProtoZe mé tato aktivita bawi, 1|2 (3 |a]|5]|6 |7
23, ProtoZe si chal udrzet swe fyzicke zdravi. 1 (2 (3 |a]|5]|6 |7
24, ProtoZe chei Zlepsit svou postavu, 1|2 (3 |a]|5]|6 |7
25, ProtoZe se chi v této aktivité zlepsit. 1|2 |3 |a|5 |6 |7
26. ProtoZe mé tato aktivita povzbuzuje a motivuje. 1|2 |3 |a|5 |8 |7
27. ProtoZe kdyZ nesportuji, citim se fyzicky nepritazlivy/a. 1|2 |3 |a|5 |6 |7
2B. Protoze to chitgji mi prateleé. 1|2 |3 |a|5 |8 |7
20, ProtoZe mam rad/a vzruseni z UCasti na této aktivite, 1 (2 (3 |a]|5]|6 |7
30, ProtoZe mé bawi travit Cas s ostatnimi pri této dnnosti, 1|2 (3 |4]|5]|6 |7

63




Ptiloha 3: Anketa — Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze (PLAYself)

Sebehodnocenm pohybove gramotnostd mladeze

ki stk Pohbeat: Muz—feng vk

Zaskrtni gy jen jedno cdpovicajic polickes (poudij ).

WEtSinou jsem polybove nejsktvngjsc Oviet: Ovame [0 po oxijrok

MWikdy jzemite  Me moc 0K Veimi  vynikajic
nezkowsel/s | dobry y

dobry

W teborwicne? [napr. hry, gymnestika)

W yoce & ve yode? [nepr. plavani)

M lase? [neapr. Bneskeni]

Ka snehu? (napr. lysowvami)

' prirode? |napr. turistika)

Al Dl L e

‘enku na hristi® (napr. fotbal, basket]

Wibecto Obeyklets  Frowdive Wedmi
nenfpm'du T pravda pravdive

Metrus mi dioubso, NeT S RESCIM movo dovednost,
E - =

b

B. Neyslim si, 2= mam gostatecns dovednosti, abych se
mohl/= GCestnit viech sporth a aktivit, kiergch cho

5. Venm,ze byt pohybove skt j= dblezite pro me
zdrewi & pohody

10 Verim, ze kdyz jsem potwybove aktivmi, jsem
Stastneisi

11 Venim, ze se mohu ucastnit jaketoicdiv
sporbu/aktivity, kterou si wybery

12. BAcis telo mi dowoluje Boastnit se jakeiciiy Blktivity,
KRErou Si vyteru

13. WivEm cbey Touset nove sporty nebo aktnity

14. Ronsmim skoviim, kiers wobsis TV pouzve

15. [Pri ovicend & sportovan se crtim sty s

16, Wemobu & dockat, A2 VETRCUSIM nove sporty O
poinybowe sidivity

17. V pohybowych sktivitach jsem obvyide nejlepsi ze
iy

18. I'.Itpl:rtr-r.-tn.ljl pr-la-l:!.ri'n:!.uzt pohybove dovednost,
protoce mam prirazeny talens

I | Sguhlass nebo nesouhlass 5 bmbo trzenim?

Rozhodmes | Mesouhdssim  Spoublasim  Eozhodne
niezoubdesim couhtesim

Wi Shode

Damia 5 mosdinou

5 prateli

Wi Shioks

Dwamia 5 rosdiniou

5 prateli

Wi Shoke

DA 5 mosdiniou

5 prateli

Hesouhl=am Soublasimm

IoEm ndstny/a natolik, & o8 m0ZU vERDVaT vEEm Bkhvitsm, khare o
wyberu.
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Pfiloha 4: Anketa — Dotaznik obecné vlastni efektivity + Dotaznik vlastni efektivity v oblasti

pohybovych aktivit

Dotaznik obecné viastni efektivity

Tento dotaznik Zisfule minu optimistickeho sebapoietl, D&nncs? viastnho plisobeni a vnimane
sehopnost Zvladat probiemy

Prosim, Zaskringss politko podle toho, 2da & virokem naprosto nesouhiashe (1),
soise nesouhlaste (2), spiée souhlashe (3), naprosto souhlasite (£).

Beasouhlasim Souhlasim

i Kdyz vanikne nejaky problem, mizu nalezt zpusob, jak . 3 2 a
" | dosahnout toho, ceho dosahnout chai.

5 z 52 0 10 oprawdy uslowne snazim, pak mizu vady ] , ; .
" | avladnout | nesnadne problemy.

3 PFGW!‘E]EWEEHH‘EdEEEEEH}EthEﬂ'SE‘-‘IE{I . . . 4
) amﬁrﬂn cilu, kiers si stanovim.

4 Diky swym zhusencstem a moznostem vim, jak 2viadat . 2 . a
) rhea:hel-mme siface.

5 Dluvenul 1 pine v borm, 22 2viadnu neocekavane
| siluace. " : : :

g | FudyZ se dostanu do oblizl, pak se muzu pine N 2 3 2
" | spolehnout na swe schopnost.

. EI.EanEd.J na to, co se déje, jsem cbwykle schopny'a . 2 3 2
" | vwyporadat se s tim.

Vynalozirm-i na fo potreone usll, pak mozu naji reseni | s 3 a
pro temer kazdy problem.

0 Fokud siogim pred NECim ROV, Vim, jak 5e s takovou . 3 3 a
" | situaci vyrownat.

10 Pokud se wynon nejaky proteem, rmuzu o 2uacnout R . : a
~ | viastnirni silami.

Dotaznik viastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit

Jak [s| presvaaieny o tom, 22 mizst plekonat nasledulicl pfekalky v sowsslost & pohybovou
akiivitou provozovanou ve svem volném &ase?

Prosim, Zaskringss politko podle toho, Z2da & vitokem naprosto nesouhiashe (1),
spise nesouhlasita (2), spiSe souhlaske (3), naprosto souhlashte (4).

Mescuhlasim Souhlasim

i Podari se mi uskutecnit sve plany tykajici se cwicend, | R 3 a
~_| i kdyZ mam starosti a problemy

5 Podari se mi uskutecnit swe plany tykajici se cvicent, | R 3 4
~ |1 kadyZ mam hodné Spabou naladu.

5 Podari se mi uskutecnit swe plany tykajici se cvicent, | R 3 4
~_| i kdyZ se citim nervazri.

4 Pudalsemlummtmplmynkqmﬁewnem. N 2 3 a
~_| i kdyZ se citim unaveny.

5 Podari se mi uskutecnit swe plany tykajici se cvicent, [ R 3 4
~ |1 kdvyZ nemam cas.
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