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Anotace

MICHALIKOVA, Sarka. Faktory ovliviwjici iispéSnost umistovani déti do ndhradni
rodinné péce. Hradec Krélové: Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2016.

74 s. Diplomova préace.

Diplomova prace se, kromé ramcového vymezeni rodiny jako takové z pohledu
socialni pedagogiky, primarné¢ orientuje na rodiny, ve kterych dochazi k ohrozovani
biologického, psychického a socidlniho rozvoje ditéte. Zabyva se systémem péce
0 ohrozené dit&¢ v Ceské republice. Hlavnim tkolem je tedy v teoretické &asti blize
specifikovat soucasnou rodinu a promény v plnéni jejich funkei, popsat néstroje OSPOD,
formy nahradni rodinné péce a péce ustavni, jestlize je i po socidlni pomoci nevyhnutelna

zmena prostiedi.

V praktické ¢asti je struéné charakterizovano prostiedi détského domova v Sedlonove.
Cilem prizkumného Seteni je nejprve zmapovat kolika klientim konkrétniho détského
domova se v rozmezi let, tj. od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2015, podafilo po soudné nafizené
ustavni vychové pred dosazenim zletilosti zafizeni opustit a zjistit, popsat a vyhodnotit
faktory, které mohly mit negativni dopad z jejich strany na neuspéSnou socialni adaptaci

Vv NRP. Ve vybranych kazuistickych studiich jsou zachyceny ptiklady z praxe.

Kli¢ova slova: rodina, funkce rodiny, néstroje OSPOD, nahradni rodinnd péce, Ustavni

péce.
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MICHALIKOVA, Séarka. Factors Influencing Successful Placement of Children in Foster
Families. Hradec Kralové: Faculty of Education, 2016. 74 pp. Diploma Thesis.

The Diploma Thesis characterizes a family from the point of view of social paedagogy
and it focuses primarily on families in which the biological, psychological and social
development of a child is threatened. It deals with the Czech Republic’s system caring for
children under threat (so-called OSPOD). The main task of the theoretical part is to define
a contemporary family and the changes of its functions, to describe the tools of OSPOD,
forms of foster care in families and foster homes in cases, in which the change of the
child’s environment is necessary even after social worker’s intervention.

The practical part briefly characterises the foster home in Sedlofiov. The research
quantifies how many clients with court-ordered foster care managed to leave the institution
prior to coming of age between January 1, 2000 and December 31, 2015. It also finds,
describes and evaluates factors which could on their part contribute to unsuccessfull social

adaptation in a foster family. Specific examples are presented in selected case studies.

Keywords: family, family function, foster care tools, foster family, foster home,



OBSAH

L6070 ) 5 8
1 VLIV SOCIALNE-EKONOMICKYCH PROMEN SPOLECNOSTI

NA RODINU ..ot e e e e e s s s e bbb ra e e e e e e e e s eaaanes 9
1.1 Promény ve funkcich rodinného SOUZIt.........ccovvviiiiiiiie i 10
1.2 Rodi¢ovstvi jako hlavni zdroj dOSPEIOST ....eeevvvveiiiiiiiiiii i 13
1.3 O SOCIAHIZACT AITELE .ovvvvvriiiiii i e e s s e e e e bbb e e e 16
1.4 Jista vazba - jedna z nejdulezitéjSich potieb ........cccccvvieiieiii i 18
1.5 DIt€ V ONIOZENI .cccoeeiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 20
2 SOUCASNA PODOBA SYSTEMU PECE O OHROZENE DETI A MLADEZ

V CESKE REPUBLICE ..........oosiiiistiisiisssteees et esisteses s enessss s tas st enss s, 24
2.1 Nastroje socialng pravni ochrany ditéte ...........ccoovviiiiiiiiiiici e 25
2.2 NANTAANT PECE v ivvvii ettt e e e e e nnnees 27
2.2.1 Nahradni rodinna PECE..........curriiiiiiiiiiiiiie i 28
2.2.2 Systém zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy ............cccceeeeee. 32
3 SYSTEM NAHRADNI RODINNE PECE V CESKE REPUBLICE................... 37
3.1 Zprostfedkovani nahradni rodinné pece .........covvriiiiiiiiiiiiiiiiii e 39
3.2 RodiCovstvi v nAhradni rOdINE.........ccoeeveiiiiiiiiiiiiii e e e e e aaeens 42
3.3 Stigma u sVEFOVANYCh dEti......c.eoiiiiiiiiiiice e 45
3.4 Souvisejici vychovna specifika deprivovanych deti ..........coevvieiiiiiiiiciieee 48
3.5 Dt Z JINYCh NIK ...vviiiiiiiicc 50
4 PROJEKT A PREZENTACE VYSLEDKU EMPIRICKEHO SETREN(............ 54
4.1 Cil Setfeni a VYZKUMNE OtAZKY .....cveeiiiiiiiiiiiiiee e 56
4.2 PouZité vyzKumneé metody ........cccoovveriiiiiiiiiiiiii e 57
4.3 VYZKUMNY SOUDOT ...ttt 58
4.4 Charakteristika zafizeni détsk€ho dOmMOVa..........coccvvvviiiiiiiiieecceeee e, 59
4.5 PHPAAOVE STUAIL ...ttt 60
4.5.1 Karel @ DaVId.........ccviiiiiieiciie ettt bae e eabe e e 61
TR0 o) 1 - 1< 64
T T V£ o3 P VTSRS 66
N Y o ]| USSP 68
4.6 Vystupy z vyzkumného Setieni a jejich interpretace........coccveviveeiiiieiiveeennnen. 71
4. T DILCT ZAVETY ...veeiieie ettt n e 78
27N V4 =) OO 81
Seznam pouZitych ZKratek ..........cooiiiiiiiiiiiiii 83
SEZNAM LITERATURY A POUZITYCH ZDROJU........cccoeverrrrirsrersreniineeen, 84
SEZNAM POUZITYCH ELEKTRONICKYCH ZDROJU .......cccooovvirreirniinnen, 89
SEZNAM PRILOH ......coviviiiciisceeeeeeeee ettt 92
PRILOHY ..ottt ettt ettt ettt n e, |

Piiloha A — Tabulka 1: Diivody umisténi déti v DD a SJ Sedlotiov k 31. 12. 2015....1
Piiloha B — Tabulka 2: DD a ST Sedlotiov - odchody déti v letech 2000 - 2015....... I



UVvOD

V diplomové praci, kterd mé teoreticko-empiricky charakter, jsme pouzili téma, které
je spjato s osobnim pedagogickym zajmem 0 problematiku péce déti v nahradni rodiné
aVustavnim zafizeni. Cilem diplomové prace je nejprve zmapovat kolika klientim
konkrétniho détského domova se v rozmezi let, tj. od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2015, podatilo
po soudné nafizené ustavni vychové pied dosazenim zletilosti zafizeni opustit a zjistit,
popsat a vyhodnotit faktory, které mohly mit negativni dopad z jejich strany na netispésnou
socialni adaptaci v NRP, a to s oporou o analyzu odborné literatury a na zaklad¢ vyzkumu
v empirické Casti.

V empirické ¢asti, ktera je kvantitativné-kvalitativni, uvedeme stru¢nou charakteristiku
zafizeni détského domova a budeme pro splnéni cile s pouzitim statistickych metod
kvantifikovat poéty déti, které v rozmezi vyse urCenych let odesly ze zvoleného détského
domova pied dosazenim plnoletosti a mély osobni zkusenost s NRP. Ustfedni otdzkou
veédecko-vyzkumného problému je, jaka je uspéSnost zatazeni klienti détského domova
do dlouhodobé péstounské péce? Na zakladé literarni metody pouzité v teoretické Casti,
budeme s pomoci obecné-logickych metod, jako jsou analyza, syntéza a komparace
v uvedenych piipadovych studiich vyhledavat faktory, které branily bezproblémovému
piijeti a adaptaci na nové rodinné prostiedi. Ustiedni hypotézou je, ze péstounska péce

je velice vybérovou instituci, kterou nelze aplikovat pro vSechny ptipady.

Prace je urcena odborné vetejnosti a pfinasi uceleny pohled na promény ve funkcich
souasné rodiny a systém péée o ohrozené dité v Ceské republice. Text by mél byt
prostorem a podnétem k premysleni pro ty, ktefi se zabyvaji tématem nahradni vychovy.
Pozornost bude zaméfena na systém nahradni rodinné vychovy a zejména péstounskou
péci, ktera by se mela do budoucna stat alternativou tstavnich zatizeni. Prace uzce souvisi
S pojmy, jako jsou napft. rodiCovstvi, vychova, socializace, ndhradni rodinnd a Ustavni péce

apod.



1 VLIV SOCIALNE-EKONOMICKYCH PROMEN
SPOLECNOSTI NA RODINU

Pozdni modernita vyraznym zplsobem ovliviluje svymi zakladnimi rysy
svétonazorové klima, v jehoz kontextu je v sou¢asnosti formovana podoba rodiny. Jestlize
se zamyslime nad samotnym terminem - rodina, musime si pfi jejim vymezovani
nepokryté piiznat, ze nebude lehké ji jednou vétou jednoznacné definovat. Mluvi se o tom,
ze rodina v postmoderni dob& prochazi transformaci a za poslednich n€kolik desitek let
prodélala takovy ptedé€l, Zze je povaZovana za ,skofapkovou instituci (Giddens, 2000,
s. 30). Lidem dnes chybi jasné povédomi o tom, co je rodina, jaké formy souziti a vztahy
mezi muzi, Zenami a détmi jsou spravné, a nevédi, co se od kazdého z nich ocekava, nebot’
délba roli a jejich vymezeni, je prostorem zaloZzenym na vyjedndvani a volbach, které je
mozné utvaret a ovliviiovat (Navratilova, 2013, s. 360). Piiklanime se k nazoru, ze v naSem
civilizatnim okruhu by bylo, napiiklad podle Matouska a Pazlarové (2014, s. 13),
piimétenéjsi o rodiné mluvit jako o rodinném souziti lidi, jehoZ jadrem je citova vazba
mezi jednotlivymi ¢leny. Ziejmé by tento posun v terminologii pomohl piekreslit
donedavna zazity konvencni obraz nukledrni rodiny jako manZelského paru Zijiciho
se svymi détmi pod jednou stiechou. Je zfejmé, ze v Ssoucasné dobé& je tento model

jen jednou z mnoha variaci na téma rodiny.

Mozny (2006, s. 15) uvadi, ze rodina je stabilizujicim prvkem socialniho systému,
at’ uz vypada jakkoli. Vlivem emancipace zZen, které se spole¢né se svymi muZzi podileji
na ekonomickém zajiSténi rodiny, a citi se ve svych povinnostech Casto pretéZovany,
je z jejich strany po partnerech vyzadovana, jakoby na oplatku, vétsi angazovanost
vV domacnosti a kolem péce o déti. Proménou roli, které mohou byt v jednotlivych rodinach
diametraln¢ odlisSné, se muze postaveni muze, ktery vstupuje do svazku s tradicni
pfedstavou, zdat nejisté, az ohrozujici. ,,Charakteristickym znakem interakci
je vyjednavani, jez ustavuje normy chovani mezi jednotlivymi ¢leny rodiny* (Navratilova,

2013, s. 360-361).

Jelikoz za nejvetsi hrozbu v partnerském vztahu lze povazovat pandemicky se Sifici
upiednostiiovani individudlnich zdjmi, stabilita rodiny se stala casto diskutovanym
tématem. Procesy individualizace, které pronikly do sféry rodinného zivota, rozosttily

(diive jasné) kontury ocekdvani spolecnosti od rodiny a ztrdta socialni ukotvenosti



vyraznym zpusobem ovliviiuje zivot rodiny (Navratilova, 2013, s. 360). Partnerstvi
prestava byt tstupem religiozity a s uvoliiovanim dalSich protirozpadovych bariér, kterymi
jsou napt. spoleCenskd benevolence a liberalni zakony naSeho statu, realitou,
k niz by se dvojice citila byt nucena ke spole¢né odpovédnosti. Posileni stability rodinného
spoleCenstvi musime spatfovat v mravni rekonstrukci a rehabilitaci takovych hodnot,
jako jsou odpovédnost, laska, solidarita, tolerance, otevienost a divéra., tzn. posileni
zivotniho svéta. Rozvoliiovanim vztahii sice posouvame hranice moznosti volby,

ale s nabytou svobodou platime vysokou dan, kterou je odcizeni a pocit samoty.

Pokusime-li se najit odpovéd’ na to, co je podstatou rodiny nebo jakou vyznamnou
potfebu by méla uspokojovat, musime se ptiklonit k ndzoru, Ze je to zejména bezpecny
prostor domova. Prozatim je totiz vétSina roli navzdory vSemu zakotvena v nuklearni
rodin€, nikoli v individuu a podle kulturniho o€ekavani nemtiZze byt Zena ani muz naplnén
bez matetstvi a otcovstvi (Howell, 2007, s. 63). Funk¢ni rodinny systém miize poskytovat
jednotlivym ¢leniim nenahraditelnou oporu a pocit soundlezitosti. Je tedy dulezité,
aby i do budoucna byla rodina pevnou zakladnou, ktera se snazi vSestranné plnit

vvvvvv

protoze teprve skrze jeho narozeni &lovék skuteéné dospéje (Sanderova, 2011, s. 34).

1.1 Promény ve funkcich rodinného souziti

Ve viech spolecenstvich je podle Sulové (1998, s. 325) rodina zrcadlenim §ir§iho
socialniho ramce a stejné jako celek prochazi v historii krizemi a pozitivnim rozvojem.
Aby vytvorila ditéti optimalni rodinné prostfedi, které v pribéhu socializacniho procesu
hraje dtlezitou roli, musi plnit ur¢ité funkce. Parsons (1951, s. 271) povazuje za dvé
zékladni: funkci prvotni socializace déti a emocionalné¢ psychologickou stabilizaci

osobnosti dospélych.

Biologicko-reprodukéni funkce byva nékdy oznacovana jako funkce sexudlni
s rozliSenim sexualnich aktivit ,,pro reprodukci a aktivit ,,pro radost™ (Dunovsky, 1999,
S. 92). Ackoliv by zplozeni ditéte mélo byt soucdsti hodnoceni pii volbé partnera jako
potencialniho rodice, zda se, Ze vlivem antikoncepce se prirozenymi disledky pii vybéru
intimniho partnera pfili§ nezabyvadme. Disproporce mezi fyzickym a psychickym zranim
vnasi do vztahu upiednostiovani sexudlnich potieb, zatimco potieba oteviené budoucnosti,

tzn., plozeni a vychova potomkii je odsouvdna do pozadi. Radikalnim oddélenim sexu

10



aplozeni je v soucasnosti parim poskytnuta moznost rozhodovat o poceti a planovat
rodicovstvi, ale protoze kazda mince ma sviij rub a lic, zaroven tato moznost volby narusila

potiebu zdrzenlivosti a S nim spojeny odpovédny piistup k sexu.

Roste pocet Zen, které nespatfuji seberealizaci v naplinovani matetskych povinnosti
arady by vyuzily osobniho potencialu ke zvySovani kvalifikace a kariérnimu rtstu. To se
mimo jiné negativné¢ odrazi na poklesu porodnosti a dochazi k nabouravani reprodukéni
zékladny. Podle Rabusice (2002, s. 54) ,,dité¢ jiz neni osou a cilem partnerského vztahu,
jako tomu bylo dfive, je pouze jednou z mnoha moznosti realizace jedince, jednou
zZ variant zivotniho stylu, jiz nabizi postmoderni spole¢nost. Z tohoto divodu narista podil
muzi a zen, ktefi ziistavaji celozivotné dobrovolné bezdétni nebo si pofizuji pouze jedno

,,statusové dité.*

Tendence odsouvat rodicovstvi do pozd¢jSiho veéku, kdy se Zeny dostavaji na hranici
moznosi vlastni biologické reprodukce, je rizikem zvySujicim pravdépodobnost ohrozeni
soudrznosti vztahu. Pocty déti vrodinach mohou byt viadé piipadi limitovany
bud’ omezenou schopnosti reprodukce, nebo nutnosti skloubit zaméstnani s péci o dité.
Vyznamnou roli sehrava i zvySena ekonomicka nejistota souvisejici s neochotou vzdat se
urcitého standardu. Jelikoz jsou Zeny primarné piedurCeny pro vytvareni vztahu,
at’ si to pfipousti nebo ne, matetstvi poskytuje smysl jejich zivotu. Vzristaji tedy 1 pocty
zen, které se rozhodnou pro dité, ale odmitaji pracovat na partnerském vztahu,

nebo jej zcela zavrhuji.

Nesmime vSak zuzovat tuto funkci jen na reprodukci biologickou, protoZe rodina jako
nejvyznamnéjsi socidlni skupina z hlediska rozvoje détské osobnosti svym uspotradanim
a prezentaci urcitého hodnotového systému v kontextu ,.kulturniho dédictvi, vyznamnym
zpusobem ovliviluje a pfispiva ke kultivaci nejen jedince, ale celé spolecnosti (Kraus,
2001, s. 42).

Socialné ekonomicka funkce je vyrazné ovlivnéna narGistem neuplnych rodin v CR,
at’ jiz z diivodu stoupajiciho poctu rozvodu ¢i zvysujiciho se poctu mimomanzelskych déti.
Dokladem zvySujiciho se poctu netplnych rodin jsou statistické tdaje, ze kterych vyplyva,
ze vroce 1991 bylo v Ceské republice 434 000 neuplnych rodin, zatimco v roce 2001
jejich pocet vzrostl na 576 000 (CSU, 2013). Diskrepance mezi piijmy obyvatelstva mize
vést k riznym formam socialni izolace a diskriminace. Jestlize rodi¢ disponuje s pifijmem,

ktery sotva pokryje ndklady na domdcnost, svymi nedostatecnymi piijmy jen rozSifuje

11



kategorii chudych rodin. Chudoba piindsi zvySena rizika nejen z hlediska optimélniho
vyvoje ditéte, ale i zhlediska jeho budouciho zafazeni do spole¢nosti (Matousek,
Pazlarova, 2014, s. 83). Jen velmi mala cast zemi svéta disponuje s komplexnim systémem,
zahrnujici vSechny oblasti socialniho zabezpeceni. Rodina tedy je a bude do budoucna
pro jednotlivé ¢leny zifejmé jedinou zachytnou siti, proto musi byt soudrznd a nesmi v ni
chybét vyrazné projevy mezigeneracni solidarity. Socidlni pomoc by vSak neméla byt
realizovana distribuci pomoci pasivnim piijemctim, nybrz v rozvoji schopnosti zajistit si

sv¢ potieby vlastnimi silami.

Materialni vyznam funkce je patrny zejména v chudych ¢astech svéta, kde jsou rodiny
ochotny upfednostnit zdjmy mladé generace a spojit své sily v ramci zlepSeni jejich
zivotnich podminek. Vzhledem k rychle se Sificimu zajmu o individudlni kvalitu Zivota
jedinct vSech veékovych kategorii respektive generaci, a to ,tady a ted, komplikuje
a omezuje pohled do budoucnosti, tzn., ze zkracuje zivotni perspektivy kazdého z nas.
Clovek se prednostné soustiedi na okamzité uspokojovani potieb a nevénuje dostate¢nou
pozornost svému geneticky naprogramovanému poselstvi, ¢imz je obétava laskyplna péce

0 potomstvo.

Socializa¢né vychovna funkce rodiny, kterou charakterizuje Matéjcek (1992, s. 31)
jako vzajemné sdileni Zivotniho ¢asu a zivotniho prostoru vychovateli a ditéte,
,J€ predpokladem pro uceni a vzdélavani, které bychom mohli oznacit jako ,,8kolu Zivota®,
tj. uceni napodobou, uceni identifikaci, ueni pfitazlivymi vzory, spole¢nou c¢innosti,
souzitim. Vychovatelé v rodiné roli otce a matky zpravidla nehraji, ale tuto roli ziji — jsou
v ni. Sdilen je konkrétné naplnény Cas a konkrétné naplnény prostor (Matcjcek, 1992,

s. 31).

V prostiedi trzniho hospodarstvi je fada rodicli nucena travit daleko vice ¢asu v praci,
tedy mimo domov, coz se déje na ukor Casu traveného s rodinou. Navic zvySujici se
pracovni vytizeni se negativné odrazi na kvalit€ vztahl jednotlivych ¢lend, jelikoz nezbyva
dostatek energie, kterou by vyuzili ke spole¢nym aktivitam. Vychova déti v rodiné se tak

24 .

stdvad narocné€jsi zejména nedostateCnym Casovym prostorem, bez kterého jim rodice
nemohou poskytnout takovy objem péce, ktery by chtéli a ktery je nezbytné nutny. Matky
se z ekonomické nutnosti predCasné vraceji na trh prace a vychovu vlastnich déti fesi
nabidkou instituciondlni nebo neinstituciondlni nerodicovské péce bez ohledu
na emocionalni zralost ditéte. Situace je jeSté komplikovangjsi, pokud dojde k rozchodu

rodic¢l a nelze se o péci a odpovédnost ve vychove s druhym partnerem denné délit.
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Socialné psychologicka funkce hraje podstatnou roli v zivoté kazdého z nas. Rodinna
komunita vytvaii specifické socialni klima, v némz vyznamnou ulohu sehravéd osobnostné
vztahova slozka (Stasova, 2001, s. 82-83). Rodina je pro kazdého majakem, ktery
signalizuje, kde jsou jeho bezpecné vody a pfistav, kde se mu dostane bezpodminec¢ného
uznani a akceptace. Vazné je ohrozena v situacich, ve kterych dochazi z riznych moznych
pfi¢in k nabourdni rodinného systému. Emocni nezakotvenost negativnim zpisobem
ovlivituje psychosocialni vyvoj ditéte. Psychicka nestabilita souvisejici s nedostate¢né
uspokojenou potiebou jistoty a bezpeci mlze piispivat spolecné s dalsimi faktory, které
muzeme podle Krause a Hroncové (2007, s. 22-28) rozd¢lit na endogenni a exogenni
(napt. genetické predpoklady ke konkrétnimu zptisobu reagovani, syndrom LMD, syndrom
naruSené¢ zavislosti na odméné, nefunkéni rodina, vrstevnici apod.), ke zvySeni
pravdépodobnosti vyskytu rizikového chovéani. Jednou z konfliktnich situaci, ve které
muze byt tato funkce narusovana, jsou rozvodové neshody. Malokteré pary si po rozvodu
uvédomuji, Ze prestoze prestavaji byt partnery, naporad zistavaji rodi¢i. Novak vystizné
poznamenava (2000, s. 62), ze ,,rozvod je vzdy zaporny zazitek“, jelikoz ,pocit ztraty
kofenil ve vychozi rodiné dokaze zna¢né rozkolisat i ¢lovéka davno zletilého.” Citovou
funkci neni mozné Vv uspokojivé mife naplnit v Zadné jiné socidlni instituci, proto je stalé
a vielé citové klima jednim z dulezitych, avSak nelehkych ukoli rodiny (StaSova, 2001,

5. 82-83).

1.2 Rodicovstvi jako hlavni zdroj dospélosti

Dobré rodicovstvi ma byt milujici, pecujici, bezpecné, stalé, ochranujici a podpirné
(Matousek, Pazlarova, 2014, s. 46). Tak jako v ¢emkoliv jiném, v této oblasti zejména
plati, ze se ,,lehko fekne, hiife ud¢la®“. Kdo uz ma za sebou vlastni nékolikaletou zkusSenost,
potvrdi, ze byt rodicem a dobrym rodicem je daleko obtizn&j$i nez si lze pii pohledu
na spici miminko v cizim koc¢arku ptedstavit. Ti, co se teprve szivaji s roli matky nebo otce
si diive nebo pozdéji uvédomi, Ze pied nimi lezi nelehky ukol, ktery se stane prubifskym
kamenem v mnoha aspektech stresujiciho a emoc¢né vycerpavajiciho vychovatelského
uméni. Dalo by se s jistotou fici, ze v rodiCovstvi je mozné hledat dosazeni nejvyssiho
stupn€ dospélosti. Bohuzel vychovné predpoklady jednotlivych rodict jsou limitem,

ktery vyznamnym zptisobem ovliviiuje, jakym zplsobem se této vyzvy zhosti.

Kvalita rodi¢ovské lasky, ktera mize mit fadu podob v zavislosti na okolnostech

a osobnosti samotného ditéte, zavisi predev§im na bezpodmineéném pfijeti. Piijimani
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a odmitani ze strany rodict uzce souvisi s vielosti, kterd mtze byt v kazdé rodiné rozdilné
hodnocena. Cit, péci a ochranna kiidla dokaze poskytovat jen milujici a akceptujici rodic.
Podle Matéjcka se v motivaci lidského rodiCovstvi uplatiuji sily pfirodni, tzn. biologické,
ale mnohem dulezitéjsi jsou sily psychologické a spolecenské, protoze dité piijima za své
rodice ty, kdo se k nému matetsky a otcovsky chovaji. Jakmile nejdou tyto dvé sily ruku
V ruce, rodi¢e opousti své dit¢ a davaji prostor rodiCovstvi nahradnimu, o kterém bude

blizeji pojednano v kapitole Rodicovstvi v nahradni rodiné.

Z vyzkumu mapujiciho psychosocialni problematiku rodicovstvi v CR Motivy
Kk rodicovstvi (Bubleova, Jankti, Kone¢na, 2010) vyplyva, Zze vyznamna c&ast lidi
(rodicovstvi planujicich nebo pfimo z ftad rodici) si své motivy k rodicovstvi
neuvédomuje. Vyznamnymi kategoriemi, které¢ vyjadiovaly cCasty motiv pro rodicovstvi,
byla zejména: touha po uspokojeni emoci; pokracovani, které zahrnovalo ptfesah sebe, rodu
a ducha; potvrzeni partnerského vztahu a vyzvu zralosti a dospélosti, tedy vyzvu obstat
Vv roli rodice. Na druhé¢ strané lidé, kteii své rodi€ovstvi neplanuji, podle vySe zmiflovaného
vyzkumu své motivy naopak peclivé rozmysleji. Jelikoz neciti vnitini potfebu mit dité
a mald miminka je ,,neoslovuji“, vyzdvihuji svou zodpovédnost, Ze pteci nepfipravi svému
ditéti nestastné détstvi jen proto, Ze si je mohou pofidit. V kazdém nevyvoldva kontakt
s détmi kladné emoce a komunikace s nimi je stoji pfemahani, protoze jim nepftipadaji
roztomilé a hezké. ,Nesvoboda rodiovstvi“ jasn€ vyzdvihuje prioritu lidi, ktefi
se nehodlaji vzdat vlastni svobody a uzce koresponduje s ,neochotou obéti“. Tato
kategorie poukazuje na ndro€nost rodicovské role, protoze je zde ocekdvana obét

Vv psychické, fyzické a samoziejmé 1 financni oblasti.

Rodicovské postoje se podle Matéjcka (2007, s. 10-11) vyvijeji béhem souziti
s ditétem, ale jejich zdklady si do vztahu k svému ditéti v sobé pfindSime ze zkuSenosti
s vlastnimi rodi¢i. Chceme-li je uplatnit ve vychoveé, musime dozrat a pfijmout osobné
S plnou vaznosti odpoveédnost, ktera spoCivd v presunuti zamétenosti ze sebe samého
na nékoho druhého. Aby se vSak z muZze stal skuteCny otec, nesta¢i model jeho vlastni
uplné rodiny, protoze ke skute¢nému otcovstvi dospéje diky kvalitni matce ditéte - a tyto

spojené nadoby pomohou vytvofit skute¢nou rodinu (Skoviera, 2007, s. 56).
Rodicovstvi ma podle Koukolika (2008, s. 109-191) tfi zdkladni slozky:

e ochranu zdravého télesného a dusevniho vyvoje;
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e kontrolu a vynuceni mezi, kterd zajistuje bezpeci déti a okoli umérné tomu,
jak se v pribéhu vyvoje rozsifuje aktivita déti;
e zajisténi co nejlepsich podminek rozvoje.

Zamyslime-li se nad rodiCovstvim v kontextu demografického vyvoje nasi
spoleCnosti, musime pfipomenout, ze kromé toho, ze soucasnym trendem je odkladani
matefstvi do vysSiho véku, coz ma zajisté sva pozitiva i negativa, sahli jsme si podle
demografickych statistik na dno fertility. Mimo jiné se v soucasnosti v CR rodi 44% déti
mimo manzelsky svazek, z toho polovina osamélym matkdm, které jsou pro dité kiehci
oporou, nez jakou pfedstavuje ,harmonicky spolupracujici par rodi¢t ¢i dokonce

kooperujici §irsi rodina*“ (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 48).

At jiz jsme zastanci Uplnych rodi¢ovskych part, ¢i schvalujeme svobodnym matkam
jejich rozhodnuti, musime vzit na védomi, Ze rodin, kde je jen jeden rodi¢, ptibyva
a zfejmé& nadale bude. Podle Vagnerové (2000, s. 367-368) se potykaji se specifickymi
problémy, ze kterych jsme vybrali:

e emocionalni ndro¢nost, protoze rodi¢ si uvédomuje, ze je na vSechno sam;

e pfetizenost, kterd prameni znemoznosti delegovat povinnosti a odpovédnost

na n¢koho jiného;

e frustrace, ktera ma kofeny v nedostatecném uspokojovani vlastnich potieb

samotného rodice, nebo muze souviset s finanénimi problémy;

e je oslabena mocenskd hierarchie rodi¢ versus dité, jelikoZ autorita neni

podporovana druhym rodiem;

re¢

e Vv piipad€ nechténého ,,jednorodicovstvi® pocit poniZeni;

e vyrovnani se situaci a zaméfeni na vztah k détem, zvySuje pocit osobni hodnoty

a sebetcty.

Vyse zminéné specifické problémy, by mély slouzit jako argumenty v piiklonéni se
K tradicnimu pojeti, ze déti potfebuji oba rodice. Nelze totiz opomenout skutecnost,
Ze neuplné rodiny jsou jednim z vyznamnych Cinitell, které¢ zvySuji riziko zdravotnich
problémt, emocionalniho naruseni i poruch chovani (Skoviera, 2007, s. 44).

V fad¢ studii se potvrdilo, Ze z hlediska pfiméfené socialni stimulace se stava

nevyhodou, je-li dit¢ vychovdvano osamélou matkou, protoze miva méné pfrilezitosti
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poznavat riznost a mnohotvarost mezilidskych vztahi nebo zije-li v §ir§i bytové komunitg,

kde je svét lidi ptili§ proménlivy (Matéjcek, 2007, s. 38).

Dostavame se tak k zasadnimu socidlnimu a zdravotnimu problému soucasnosti,
kterym je naruSené rodiCovstvi. TO je povazovano za jednu z klicovych pficin télesnych,
psychologickych, psychiatrickych a socidlnich onemocnéni a poruch déti a dospivajici

mladeze (Koukolik, Drtilova, 2008, s. 190-191).

1.3 O socializaci ditéte

Clovek prichazi na svét jako biologické individuum svého druhu s uréitym systémem
vrozenych sklonli a teprve na zéklad€ socidlniho uceni se stdva spolecenskou bytosti
(Nakone¢ny, 2009, s. 101). Socializaci povazujeme za proces, ve kterém je clovek
formovan ,,plisobenim socialnich vlivii a jeho vlastnich aktivit, kterymi na tyto socialni
vlivy odpovida: vyrovnava se s nimi, podléha jim, ¢i je tvorivé zvlada“ (Helus, 2003,

s. 42).

Sociolog Alan (1989, s. 124) rozdé€luje b&h Zivota, ktery povaZuje za socidlné
predurceny, na tfi etapy: v prvni etapé socializace, ktera probiha béhem prvnich dvou let,
se dit¢ identifikuje s matkou a na zdklad€ vytvotfen¢ho vztahu internalizuje vzorec stability
vztahli, druhé obdobi souvisi s procesem osamostatiiovani a utvafenim sociokulturnich
vlastnosti a hodnot, véetn¢ formovani moralky, ,.ktera je zakotvena v rovnovaze autonomie
a zavislosti*“ (Alan, 1998, s. 128) a tfeti obdobi souvisi ,,s pronikdnim ditéte do Sirsi sité
socidlnich roli a vztahil 1 s adaptaci na né*“ (Alan, 1989, s. 130). Béhem tietiho obdobi,
zejména behem dospivani, pii kterém tato etapa vrcholi, jedinec za¢ina odhalovat rozpory
mezi idedlem, ktery mu byl pfedklddan dospélymi a ,,situacnimi pfestupky proti nim*
(Alan, 1989, s. 130) a opousti détsky svét. Pfechod do dospélosti se zmizenim tradi¢nich
ritual stdva socidlné nendpadnym (Alan, 1989, s. 155) a je prozivan individualné€ jako
rizné obtizny. Jelikoz v jednotlivych Zivotnich situacich mitizeme rozliSit obecné Ctyfi
dimenze (fyziologicka, psychologicka, socidlni a noogeni), které se vzajemné ovliviuji
a podminuji (Navratil, 2013, s. 228), snazime se na jejich zdklad¢ porozumét vlastnimu

zivotu a vSem vécem vtisknout néjaky smysl.

Na cesté, kterou se v zivoté Cloveék prodird s odhodlanim, nebo s rozpaky a snazi se
tvaré¢im zplisobem prostupovat kricek po kricku jejimi jednotlivymi etapami, mame jisté

moznosti. Jsou vSak limitovany stupném nasi zralosti, mnoZzstvim zkuSenosti a postavenim
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(Polackova, 2001, s. 58). Socidlni zrani je podminkou vnitini pfipravenosti jit dal,
posunout se a prekrocit hranice svéta, ktery se ndm stal t€snym. Podafi-1i se ndm udélat to
nejlepsi s tim, co mame, tam kde se pravé nachdzime, a to s minimem chyb, se ve své
podstaté odviji od toho, zdali zvladneme byt efektivnimi Ciniteli ve vlastnim zivoté. Zalezi,
také jak k jednotlivym pfechodim, které mohou byt prozivany bud’ jako vyzva, nebo jako
hluboké krize, pfistupujeme a jak se individualné vyrovnavame se situaci, ve které se dnes
a denn¢ ocitame. ,,Spise aktivni a davajici vznik nez inaktivni (tomuto slovu by méla byt
dana pfednost pied ,,pasivni®, protoze ¢lovék muze, jak to byva, byt aktivni i pasivnim
zpuisobem); ve stfedu a inkluzivni (pfijimajici) spiSe nez odsunut k periferii; selektivni
spiSe nez zavaleny; védomy spiSe nez zmateny: vSe to odpovida védomi byt doma
ve vlastnim case a na vlastnim misté a néjak i védomi pocitu byt vybran, i kdyz ¢lovék

voli“ (Eriksonova, 1999, s. 86).

Ackoliv socializace probiha v pribéhu celého Zzivota, zvlast vyrazna je v détstvi
za ucasti rodicu, Sirsi rodiny, skol a vychovnych instituci, ktefi predavaji ditéti poznatky,
zkuSenosti a normy vypracovany celymi generacemi (Cap, Mares, 2007, s. 55). ,Jestlize
zpocatku Zivota ¢lovéka se vice prosazuji znaky, s nimiZ se ¢lovék narodil, pak v priabéhu
Zivota se tento pomér do jisté miry méni a vice poznamenavaji Zivot a jednani Cloveka

podminky, v nichz vyrustalo a vyviji se (prostfedi, vychovné vlivy)* (Kraus, 2001, s. 104).

Rozdilnost prostfedi v jednotlivych rodinach vytvaii Siroky prostor pro specifické
faktory, které mohou Uplné zménit nebo do jisté miry modifikovat charakter jednotlivych
etap. Vracime se zde k limitu postaveni celé rodiny ve spoleCnosti, jejiz socioekonomicky
status do jist¢é miry pfedurCuje ditéti budoucnost. Socioekonomicky status v sobé
nezahrnuje pouze finan¢ni zdroje rodiny, ale pocitd se socidlnim kapitalem, socidlnimi
sitémi, kterymi rodina disponuje (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 83). Teorie subkultury
zprostitedkované rodinou se opird o piedpoklad, ze v nejchuds$i vrstvé spolecnosti
se v rodinach pres generace piedavaji urcité hodnoty, postoje a zplsoby chovani, které
vytvareji svébytnou subkulturu chudoby, ktera ovliviluje socializaci déti takovym
zpusobem, ze svému budoucimu okrajovému spole¢enskému postaveni nemohou uniknout
(Matousek, Pazlarova, 2014, s. 40-41). VIliv chudoby na déti potvrzuji vyzkumy
z poslednich let, které vypovidaji o specifickych poruchiach rodicovského chovani
zpusobenych stresem z prozivané ekonomické nouze, ktery se odrazi ve zhorSené péci

0 déti (Matousek, Pazlarova, 2014. s. 84).
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Pravé vychovné rodinné prostredi, kde dité vyristd, a jednotny pfistup obou rodicii
pfi postupu ve vychove, urcuji scéndi chovani, které si clovék programové nese do své
budoucnosti. Jestlize je hierarchie hodnot rodiny pfili§ vzdalend obecné uznavanym
normdm, nedochdzi krozvoji kvalit, které maji vliv na dosazeni Zzadaného stupné

socializace a vyznamnym zpusobem ovliviiuji adaptaci jedince ve spolecnosti.

1.4 Jista vazba - jJedna z nejdiilezitéjSich poti‘eb

,, VSichni jsme andélé pouze s jednim kridlem. A miizeme létat jen tehdy, objimdame-i

Jjeden druhého. Luciano de Crescendo

Jelikoz ,.Clovek je takovy, jaké bylo jeho détstvi“ (Alan, 1989, s. 77), je velice
dalezité, aby byly u ditéte od raného veéku adekvatné uspokojovany vSechny zakladni
vyvojové potieby. Matéjéek (1992, s. 115-116) fadi v mnoha svych publikacich Kk vitalnim
Zivotnim potfebam, ve kterych jsou propojeny péce s vychovou, a jsou v urcitych kulturach

jemné modifikovany, tyto:

1. potieba urcitého mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjSich podnéti;

2. potieba smysluplnosti svéta, urcité stalosti, poradku a smyslu v podnétech;

3. potieba jedinecnych socidlnich a emocionalnich vztaht;

4. potieba spoleCenského uplatnéni a spolecenské hodnoty;

5. potfeba oteviené budoucnosti, Zivotnich perspektiv.

Zamyslime-li se nad otazkou, co je v zivoté¢ Clovéka nejdulezitéjsi, dosp&jeme
k zavéru, Ze kazdy znas se potiebuje v prvni fadé citit neohrozeny a potiebuje byt
milovan. VSudypfitomnd potfeba bezpeci a lasky, kterou jsme prosyceni, je v pozadi
vSeho, co délame, co citime a o ¢em premyslime (Herman, 2008, s. 14).

Pocit zékladni Zivotni jistoty je Cerpan podle teorie vazby anglického psychiatra Johna
Bowlbyho ze vztahu jednotlivce k blizké, peCujici osobé - je-li zralé povahy, je povazovan
za podminku zdravého psychického vyvoje ditéte (Matousek, 2013, s. 46). Zralou povahou
je minéno, Ze rodi¢ musi byt pfiméiené senzitivni vici potiebam ditéte, které se s vékem
méni, aby nebranil ve zméné povahy vazby mezi nim a ditétem. Kazdé dit¢ potiebuje
nékomu patiit, aby pocitilo a zazilo bezpe¢i domova. Svét matky se musi stat 1 svétem

ditéte a naopak, aby rozumély jeden druhému, jelikoz v tom je ona intimita kontaktu,
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ve které mizi i hranice téla (Langmeier, Maté&jcek, 2011, s. 282) a stava se do budoucna

Vv socialni dimenzi zivnou pidou pro kvalitu vztaht v hierarchii vazeb s dalsimi lidmi.

Kvalita emocni vazby na pecujici osobu se projevuje jako vnitini pracovni model,
ktery poskytuje komplex ptedstav o socialnim svété, o blizkych osobach, o vlastni osobé
ao vzijemnych vztazich mezi témito entitami (Matousek, 2013, s. 48). Takzvany
mnohoznaény pracovni model je typicky pro osoby s nejistou vazbou, ktefi postradaji

stabilné pecujici osobu, ktera se osobn¢ angazuje a usiluje o sbliZeni.

Jakmile se dit¢ dostane do Zivotnich situaci, kdy nckterd z objektivné vyznamnych
potieb, biologickych ¢i psychickych, neni uspokojovana v dostacujici mife, pfiméfenym
zpusobem a po dosti dlouhou dobu, dostava se do psychického stavu, ktery oznacujeme
jako deprivace (Vagnerova, 2008, s. 53). Odpovédi na otazku, pro¢ zde zminujeme
dalezitost attachmentu je, Ze neni-li potfeba jist¢ vazby (rodi¢ - dit€) naplnéna, dité
je poznamenano depriva¢nim traumatem, o kterém je blizeji pojednano v kapitole Stigma

u sveéfovanych déti.

Podle Langmeiera a Matéjcka (2011, s. 159) je stupenn deprivace ditéte zavisly
predevSim na emocni lhostejnosti nebo odmitavosti matky, na jejim sklonu k zanedbavani
nebo zavrhovani, na jeji citové nevyrovnanosti ¢i na jeji intelektoveé trovni. Jelikoz
variabilita nasledkd deprivace souvisi zaroven s kiehkosti ditéte, ktera je individualné
rozdilnd, nesmime zapominat na miru odolnosti vic¢i zatéZovym situacim. V této
souvislosti jsou pouzivany dva terminy: hardiness (tj. pevnost, tvrdost), ktery vyjadiuje
stupenn odolnosti, a resilience (tj. houzevnatost a nezdolnost) a jsou komplexem
protektivnich faktord, které ¢lovéku pomahaji zvladnout neptiznivé udalosti a preckat

je pti zachované dusevni rovnovaze (Vagnerova, 2008, s. 54).

Dtlezitou proménnou souvisejici s mirou psychické odolnosti je zpisob, jakym
reagujeme pfi obrané a zdali jsme aktivovani k Gtoku ¢i mame naopak tendenci fesit situaci
unikem. Je velice dulezité, aby byla od raného veéku u ditéte podporovana autenticka
zkuSenost, ktera piinasi ditéti pocit, ze dokaze kol zvladnout. Opakovanim tohoto pocitu
se u n¢ho zvySuje vnimana Uc€innost, ktera poskytuje prozitek kontroly nad aktualnim
dénim a souvisi s psychickou odolnosti. Dité vSak potiebuje ziskavat zkuSenosti s pomoci
dospélého, ktery mu pomdhd nejenom pochopit prozitou zkuSenost, ale zejména
se spolupodili na jejich utfidéni v mysli ditéte. Vyzkum potvrzuje pozitivni korelace mezi

jistou vazbou v casném détstvi a kvalitou vrstevnickych vztahti na zacatku skolni
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dochazky, dale sebedivérou, pozitivnim emoc¢nim naladénim, nezdolnosti a socialnimi
dovednostmi ve véku pozd¢jsim (Matousek, 2013, s. 48). Vracime se na zaatek
zaCarovaného kruhu, ve kterém dominuje jista vazba Kk blizkému ¢lovéku, ktera

je pro celkovy vyvoj ditéte klicova.

1.5 Dité v ohrozeni

V soucasné spoleCnosti, ve které se dit€¢ stdva symbolem luxusu, materidlniho
zabezpeceni a urcité socidlni vyse, si jen malokdo z nas dokéaze predstavit nebo jen velmi
obtizné, ze nektefi rodi¢e svému ditéti zamérné pusobi bolest nebo ho dokonce ohrozuji
na Zivoté. Citime, Ze pro vétSinu z nas to jsou situace jen obtizné piijatelné, a pfesto jsou

rodiny, ve kterych jsou strastiplné okamziky pro dit¢ denni realitou.

Jestlize mezi ¢leny rodiny nejsou v interakcich udrzovany a utuzovany vnitini vztahy,
pficemz tyto vztahy postradaji ustdlend komunikacni pravidla a chybi pevné vymezené
role, dochazi k rozkolisani stability celého rodinného systému. S pfibyvajicimi starostmi
V péci o dit¢ dochdzi ¢asto ke kumulaci rizikovych faktorl na strané rodicu i ditéte, které
se stavaji zivnou pudou pro potencidlni nevhodné zachdzeni a zvySuji riziko
nestandardniho prib&hu socializace. Ackoliv si mohou ¢asteéné dysfunkéni rodiny plnit
alespoil ¢ast ze svych rodi¢ovskych povinnosti, miize dojit postupem ¢asu k nahromadéni
tézkosti. Bez pomoci a podpory pierlstaji v nezvladatelny problém a optimalni vyvoj

ditéte byva bez socialni prace ohroZen.

Za ohrozenou povazujeme takovou rodilnu, v niz dochéazi k nerovnovaze v socialnim
fungovani, pficemz tato nerovnovdha muize byt vysledkem interakci mezi jednotlivymi
¢leny rodiny nebo mezi rodinou a subjekty v jejim socialnim okoli (Navratilova, 2013,
S. 359). Rodiny, které selhavaji v procesu formovani osobnosti svych déti 1ze rozd¢lit do tii
kategorii: rodiny, které¢ se nemohou dost dobfe zhostit tkolu, které nedovedou, nezvladaji
ukoly spojené s vychovou, a které se nechtéji podilet z riznych divodi na vychové svych

déti (Kraus, Hroncova, 2007, s. 25).

Jakmile nejsou potieby ditéte dostatecné uspokojovany a standardni interakce mezi
rodicem a ditétem je omezena, mluvime o zanedbavani (Vagnerova, 2014, s. 541).
Interakci, ve které rodi¢ neni schopen se harmonizovat s ditétem, lze pradvem povaZovat
za zaCarovany kruh, ze kterého neni bez vnéj$i pomoci Uniku. Ve fungovani rodin,

zanedbavajicich dlouhodobé péci o dité, jsou uvadeéna nasledujici charakteristiky:
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e obtizné zvladaji provoz domacnosti, kterd by se dala oznacit jako chaoticka;
e chybi rodinnd autorita zajist'ujici vedent,

e potykaji se vice se zdravotnimi komplikacemd;

¢ jsou hiife schopny fesit konflikty;

e rodinna soudrznost je destabilni;

¢ nedostate¢né komunikativni dovednosti znesnadiujici vyjadieni pocitti (Matousek,

Pazlarova, 2014, s. 49).

Ackoliv se situace, kdy ditéti chybi podpora zdravého psychického a fyzického
vyvoje, ¢asto poji srodinami snizkou socio-kulturné-ekonomickou urovni, nesmime
zapominat ani na rodiny s ¢asové naroénym zaméstnanim. U Zeny, kterd se dostatecné
neztotoznila s roli matky a nikterak ji nemotivuje péfe o potomstvo, protoze prevlada
exkluzivita pracovnich ¢innosti, zdjem o dit¢ upadd bez ohledu na Zivotni uroven.
V tzv. dvoukariérovych rodinach miize byt dité sice po materialni strdnce zabezpeceno,

ale rodi¢ovska neangazovanost méni psychické potieby ditéte co do intenzity i zaméfeni.

Psychologické pti¢iny nedostate¢ného citového piiklonu mohou byt rizného druhu,
rizného stupné a kvality — v podstaté jde o to, jak hluboko jsou v osobnosti matky
zakotveny, jaké jsou intenzity a v kterém véku dité postihuji (Langmeier, Matéjcek, 2011,
s. 157). Rodinny systém, kterému dominuje pasivni, uzaviend a emocionalné znecitlivéna
osobnost, nebo naopak manipulativni rebelka s nizkou mirou odolnosti vi¢i stresu, ktera
se nedokéze ovladnout a je destruktivni vici okoli, mize byt uspofadan riznym zptsobem.
Muze postradat potifebny tad, jasna pravidla i srozumitelnou hierarchii postaveni
jednotlivych ¢lenti a dit€ se pro svou zavislost a bezbrannost stdva obéti tohoto systému

(Vagnerova, 2008, s. 46).

K rizikovym faktorim, které jsou znacné zatézové pro rodice, patii podle Potheho
(1999, s. 89) na stran¢ ditéte ptitomnost tzv. biologickych faktorti, jako je nedonosenost
spojend s nizkou porodni véhou, obtizné zvladatelny temperament, chronické nemoci nebo
vrozené télesné ¢i duSevni vady. Neékteré déti jako by vzbuzovaly nebo dokonce
provokovaly svymi dispozicemi agresivitu v dospélych, které je predurcuji k tomu,
ze se stanou obét'mi ndsili. U ditéte s lehkou mozkovou dysfunkci, ktera zahrnuje Siroky
syndrom ptiznaki oslabeni CNS, se Casto vyskytuje nadmérnd roztrzitost souvisejici

s poruchou pozornosti, nedostatecné tlumeni vnitinich impulzi a hyperaktivita (Jansky,
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2004, s. 43). Takovéto roztekané dité, které nedokaze zastavit svou beziacelnou aktivitu,
je prili§ upovidané, vystavuje a piivadi sebe i druhé do nebezpecnych situaci a vyzaduje
kazdém kroku tfadu vycerpéavajicich situaci pro pecovatele, dit€¢ ohroZzuje nebezpecim
CastéjSiho trestani.

Jedndni v ramci vztahii se mlze stat psychicky narocnou interakci a pfi zvySeném
stresu mize nahromadéna zloba bez varovani propuknout v nasili. Jestlize se napt. ¢lovek
ocitne Vv neuspokojujicim rodinném Zivoté, mize podlehnout pokuseni trestat partnera
prostiednictvim ditéte. Jelikoz dospélému velice Casto pfimo ublizovat nemtzeme, dochézi
k pfenosu nakumulovaného napéti a ter¢em nahradniho odreagovani se stava nejslabsi ¢len
rodiny. U tyranych déti, se kterymi je bezohledné zachazeno ¢i je jim imysIné ubliZovéno,

at’ télesné ¢i psychicky, je vazné ohrozen jejich dalsi vyvoj (Vagnerova, 2014, s. 540).

Obecné na stran¢ dospélych predstavuji riziko osobnostni anomadlie, psychické
nemoci, zavislosti na navykovych latkach a traumatizace rodice ve vlastnim détstvi. Dale
vysoka o¢ekavani tykajici se chovani ditéte, nizky v€k rodice a jeho socidlni izolovanost

(Matousek, Pazlarova, 2014, s. 148).

Jak se dospéli vypotadaji s vlastnimi reakcemi na drazdiveé, mrzuté ¢i neklidné dité,
a ,,poperou” se s moci, kterou disponuji vi¢i nému na zakladé fyzické sily a psychické
pfevahy, aby se jim podafilo Usp&$né zvladnout rodicovskou roli, je zavislé na dosazeném
stupni emo¢ni a socidlni zralosti. ,,Clovék, s nezralou osobnosti, ktery se na jedné strané
stavi do role nezavislého suverénniho jedince a na druh¢ stran¢ po svém okoli vyzaduje
maximalni pozornost a pé¢i, nema v sobé a vedle sebe dostatek mista pro dalsi dite*
(Poethe, 1999, s. 95). Je tedy nesmirné dulezité, aby kazdy rodi¢ dokazal pfijmout svou
davku odpovédnosti a piestal byt sam pro sebe sttedobodem, vzal lidoveé feCeno rozum
do hrsti pfi vychové ditéte a hlubokym citem vyvazil obrovsky potencial, ktery nam
poskytuje rodinné¢ souziti, a to k vzajemnému uspokojovani potieb vSech jejich
jednotlivych ¢lenti. Skute¢nost je vSak takova, ze ,lidé nemaji stejné predpoklady
K uspokojivému zvladnuti rodicovskeé role* (Vagnerova, 2014, s. 539).

At jiz jsou pfi€iny nevhodného zachazeni v rodinach rtizné, samoziejmé to nemeéni nic
na véci, ze odpovédnost za ublizeni nese dospéli, tedy ten, kdo ditéti bolest zpiisobil.

Poethe uvadi (1999, s. 92), Ze se ze strany dospélého jedna o zneuziti fyzické a intelektové

prevahy vici ditéti, ktery se svobodné€ rozhodl vynutit si na ném svoji vili i za cenu utrpeni
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a bolesti ditcte. Jelikoz déti se nedovedou s ohledem na vék a nedostate¢né zkuSenosti proti
nezadoucimu chovani dospé€lych branit, nesmime zapominat, ze podle trestniho zdkona je
kazdy z nas odpovédny za ochranu déti pred ublizovanim, a to povinnosti oznamit tuto

skutec¢nost prislusSnym organtim.
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2 SOUCASNA PODOBA SYSTEMU PECE O OHROZENE
DETI A MLADEZ V CESKE REPUBLICE

Zamyslime-li se nad historickym vyvojem, ktery se tyka ochrany déti a jejich prav,
musime si pfiznat, Ze teprve ve 20. stol. spole¢nost piijetim Umluvy o pravech ditdte,
uznala détem pravo na ochranu a péci jako jejich ptirozeny narok (Pazlarova, 2013,
s. 459). Ratifikaci se stala tato imluva v Ceské republice ramcem pro narodni legislativu
a je zékladnim kamenem upravy zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
Soucasnym trendem je zejména zajiSténi socidlni pomoci rodindm, aby se eliminovalo
mnozstvi a mira rizika mozného ohrozeni ditéte. Podle Matouska (2013, s. 464) mtzeme
hovotit o ohrozeném ditéti, jakmile je u malého ditéte nebo mladého ¢loveéka ohrozovan
télesny, mentalni a socidlni vyvoj, jehoz disledkem byva do budoucna vyssi riziko

socialniho selhani.

Na zaklad¢ zavéru studie Hodnoceni systému péfe o ohrozené déti z roku 2007
se vlada rozhodla k zasadni reform¢ v této oblasti, a schvalenim zahdjila v roce 2009
fakticky transformacni proces, ktery vedl kftadé systémovych, legislativnich,
organizac¢nich a finan¢nich krokd (V zajmu ditéte, o. S., 2010, s. 4). Pfeména s sebou nesla
zdsadni zmény a odrazila se v novelizaci 0 SPOD a zékona o roding. V CR doslo
Kk rozsifeni a zkvalitnéni systému preventivnich a poradenskych sluzeb poskytovanych
détem a jejich rodindm. V roce 2012 doslo k navyseni personalnich kapacit OSPODY, aby
bylo k dispozici vice terénnich, ambulantnich a respitnich sluzeb pro rodiny a ptedeslo se
tak umisténi ditéte mimo rodinu. Jelikoz pocet déti vyristajicich v instituciondlni péci je
V porovnani s jinymi evropskymi zemémi alarmujici, pfechodem na nahradni péci
v rodinach, se stala deinstitucionalizace. Ta vychazi zuplatnéni ,principu 4D*:

demedicinalizace, deprofesionalizace, desektorizace a deinstitucionalizace (Kubalcéikova,

2013, s. 248).

Jednou ze zakladnich otdzek je podle Janského (2004, s. 92), do kdy je mozné
a ucelné rodinu jesté¢ podporovat a kdy je uz tieba se postavit proti ni a hajit zajmy ditéte
jeho pfemisténim. Pfi feSeni jakychkoliv probléml je samoziejmé kladen diraz
na spolupraci s celou rodinou, protoze zménou musi projit cely rodinny systém. Rodiné
muze byt na zdkladé vyhodnoceni situace ditéte doporucena celodenni péce

nebo dobrovolny pobyt ve stfediscich primarni péée, které jsou povazovany za hlubsi
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a intenzivnéj$i formu prace na feSeni zejména vychovnych problémi. Aby vSak dité
dokézalo zvySovat své kompetence pii zvladani problémovych ¢i emocionalné vypjatych
situaci a vyuzivat adekvatni techniky v budoucim zivoté, museji byt po navratu z pobytu

rodinou nadale posilovany.

Za posledni ,,8anci” pfed soudnim umisténim do néhradni péce mizeme nepokryté
povazovat smluvni pobyt, ktery je v urCitych pfipadech jedinym moznym feSenim.
Multisystemickd terapie, ktera vychazi z predpokladu, ze poruchy chovani je nutné fesit
pfimo v kontextu prostfedi a socidlnich vazeb, ve kterych se dit& pohybuje, se v CR

prozatim nerealizuje (Pazlarova, 2013, s. 462).

Nékdy i po =zajisténi kontrolnich, intervencnich, terapeutickych a sank¢nich
mechanisml ze strany piislusSnych organli, a pies veSkerou efektivni snahu na praci
s rodinou, nezbyva neZz dit€ odebrat a zajistit pro n€ho ndhradni prostfedi. Soucasna
podoba systému nahradni péée v CR je uskuteiovana formou nahradni rodinné nebo

ustavni (institucionalni) péce, kterymi se podrobnéji vénujeme v dalSich kapitolach.

2.1 Nastroje socialné pravni ochrany ditéte

Ohrozené dité podle Heluse (1984, s. 27) ,,potencialné ohroZzuje svét - mize z n¢ho
totiz vyrust Clovek, ktery nejenze se nebude podilet na stavbé tohoto svéta, protoZe se tomu
nenaucil, ale ktery bude jeho zkézou, protoZe ho nendvidi za vSechny kiivdy, které mu
zpusobil.* Socialné - pravni ochrana déti (SPOD) je soubor zakonem upravenych ¢innosti,
které¢ sméfuji k ochrané¢ a zajiSténi prava ditéte na piiznivy vyvoj atddnou vychovu
(Pazlarova, 2013, s. 459). Uzce souvisi s véasnym a piiméfenym zasahem usilujicim
0 obnoveni naruSenych funkci v roding€, aby tak byly naplnény opravnéné zajmy ditcte.
Nesmirné dllezita je vSak v€asnd intervence, kterd zavisi na soucinnosti spolupracujicich
subjektii, a proto je v systému péce o ohrozené déti hlavnim principem multioborovy
pfistup a multiresortismus, ktery nam v pfipadé¢ informacniho propojeni vsech

zainteresovanych subjektli (po)mohou poskytnout uceleny a komplexni pohled na véc.

Jednim z néstroji podpory pro rodiCe, ktefi obtizné zvladaji péci o svoje déti,
je sanace rodiny. ,,Cilem sanace rodiny je pfedchazet, zmirnit nebo eliminovat pii¢iny
ohrozeni ditéte a poskytnout rodictm i ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako
celku (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 18). Socialni pracovnik z organizace OSPOD je

povinen Vv ohrozené rodin¢ pro kazdé dité zvlast' vypracovat individualni plan ochrany
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ditéte, ktery vymezuje pfi¢iny ohrozeni ditéte, stanovi opatieni k zajiSténi jeho ochrany
a poskytnuté pomoci, jez by vurcitém casovém planu mély posilit funkce rodiny.
Vyzaduje-li to zajem fadné vychovy ditéte, miize obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti
nebo rozhodnutim soudu s u¢innosti od 1. 1. 2013 (dle Zakona ¢. 359/1999 Sb. v aktualnim

znéni, §13) ulozit rodi¢lim tato vychovna opatieni:
e napomenuti;
e stanoveni dohledu nad ditétem;
¢ ulozit omezeni brénici plisobeni Skodlivych vlivii na vychovu;
e ulozit povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc.

Odborna poradenska pomoc se mize tykat napf. navstévy pedagogicko-psychologické
poradny ¢i terapeuta s urcitou specializaci, ale i povinnosti vyuziti socialni sluzby, u které
je tzv. dobrovolna spoluprace oSetfena smlouvou o jejim poskytovani. Jakmile vSak
mirn&j$i opatfeni nevedlo k napravé a bylo tak neucelné, Ize pristoupit K pfisnéjsimu
opatieni, aby se vyuzilo vSech dostupnych mozZnosti a pfedeslo se umisténi ditéte do NRP.
Socidlni pracovnik tak mize klientovi uloZit povinnost umistit dit¢ do zafizeni vyzadujici
okamzitou pomoc, zdravotnického zafizeni €1 domova pro osoby se zdravotnim

postizenim, avSak po rozhodnuti soudu.

Jelikoz spole€enské klima nahrava situacim, ve kterych dnes a denné pfibyva rodin
potykajicich se s vaznymi socidlnimi problémy, v ramci spoluprace se Skolou jako
vychovnou instituci, vyvstava potteba socidlniho pracovnika piimo ve Skole. Pro stile
diverzifikovangj$i populaci zakt a jejich rodin by zprostiedkovaval socialni sluzby
pfi tvorbé zdravého a rodinného prostiedi a hral by dilezitou integracni roli v oblasti
socialni prevence, intervence a pii vyvolavani pozitivni zmény ve prospéch zaku, jejich
rodin a komunit (Tokarova, Matulayova, 2013, s. 470-472). Prozatim tuto cinnost
nahrazuji jini odborni pracovnici Skol, ktefi hraji v soucinnosti s pracovniky Skolskych
poradenskych zafizeni (vySe zminovand pedagogicko-psychologickd poradna a specialng-
pedagogické centrum) vyznamnou roli v systému péce o ohrozené dité. Snazi se feSit
zejmeéna problémy tykajici se Skolni netspésnosti zak, ale 1 vychovné obtiZe souvisejicich

s odchylkami v osobnostnim ¢i socidlnim vyvoji.

V poskytovani socidlni podpory ohrozenym rodindm jsou organiim socidlné-pravni

ochrany déti k dispozici fady neziskovych organizaci, které jsou alternativou v rdmci
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nestatniho sektoru. Jednou z nich je napt. Amalthea o.s. v Pardubicich. V rodinach s détmi,
u kterych je v disledku dopadt dlouhodobé krizové socialni situace ohrozen jejich vyvoj,
poskytuje dle Zakona o socialnich sluzbach (Zakon ¢. 108/2006 Sb., v aktualnim znéni,
§65) socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Jde o sluzby, které se tykaji
vychovnych, vzdélavacich a aktivizacnich ¢innosti, aby se v rodinach prostiednictvim
socialné terapeutickych ¢innosti predeslo socidlnimu vylouceni, nebo doslo k opétovnému
navazani kontaktu se spoleCenskym prostfedim. Ackoliv toto obCanské sdruzeni nepatii
k organim SPOD v ramci povéfeni k vykonu dle Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti napomaha, s vyhledavanim déti uvedenych v §6 (Zakon ¢. 359/1999
Sb., v aktualnim znéni, §6) a mimo jiné poskytuje odborné poradenstvi rodi¢tiim pii feSeni

vychovnych nebo jinych problémi souvisejicich s péci o dite.

Skolskym zafizenim pro preventivné vychovnou pééi je stfedisko preventivni (diive
vychovné) péce, které podle Vyhlasky ¢. 458/2005 Sb. poskytuje specidlné pedagogické
a psychologické sluzby détem s rizikem poruch chovani nebo S jiz rozvinutymi projevy
poruch chovani a negativnich jevl v socialnim vyvoji. Pomoc je poskytovana na zakladé
smlouvy s jejich zakonnymi zastupci détem, u kterych neni nafizena ustavni vychova nebo

uloZena ochranna vychova.

Ptes veskeré snahy a dobie koordinovanou spolupraci vSech zc¢astnénych organd,
muze nastat situace, kdy rodi¢e nemohou z vaznych divodi, mezi které neziidka patii
Spatné finan¢ni ¢i bytové situace rodicli, zabezpecit vychovu ditéte. Akutni situace jsou
feSeny pfedbéZnym opatfenim, aby vSak nedoSlo k omezeni prav rodic¢li, mohou byt
nezletilé déti od rodi¢h odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé
zakona. Jestlize jsou rodi¢e soudnim rozhodnutim upln€ zbaveni nebo omezeni
Vv rodicovské odpovédnosti, anebo, je-li to z hlediska zajmu ditéte zapotiebi, (a to je
uptednostiiovano pied pravy rodicovskymi), je podan k soudu navrh na zahijeni fizeni

rozhodujicim o ndhradni péci.

2.2 Nahradni péce

Na zacatku této kapitoly si nejprve vysvétlime, proc€ se V nazvu objevuje pojem péce
anikoliv vychova. V textech dotykajicich se této problematiky jsou tato slova bézné
zaménovana, jako by byla synonyma. Pro ulehfeni procesu s vymezovanim pojmu

si odcitujeme Komarika (1998, s. 103), ktery piSe: ,,...v bézn¢ uzivaném pravnim terminu
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»hahradni vychova®, pod kterym chapeme svéteni ditéte do péce a vychovy vychovné
instituci nebo ¢lovéku, ktery neni biologickym rodi¢em, mize byt ndhradni jediné péce.
Vychova, ktera je vztahem clovéka ¢lovéku, nikdy nemtize byt nahradni a vychova sama je
bud’ primérni, a to bez ohledu na to, kdo stoji na misté biologickych rodicli, nebo jde

0 prevychovu — to pokud doslo k né¢jakému selhani priméarni vychovy.*

Hlavni prioritou v pé¢i o déti, které vyrustaji mimo svou biologickou rodinu,
je navzdory tomu vychova. Casto jsou tyto déti odebirany ze specifického sociokulturniho
prostfedi, ve kterém se Casto setkavaly s neadekvatnimi formami vychovy a nevhodnymi
vzory. Vychova je vlastné jejich kvalitativnim posunem, na ktery musime nahlizet jako
na rozvoj psychickych vlastnosti, funkci a procest (Skovier, 2007, s. 26-27). Abychom
vSak dodrzeli zékladni hierarchii lidskych potfeb, musime vychovu chépat jako nastavbu,
prostfednictvim niz mizeme kultivovat jedince teprve po zabezpeceni jeho materidlnich
a socialnich potieb, zejména zajisténim pro ného osobné pocitovaného bezpecného

prostiedi.

V piipad¢é nahradni rodinné péce se musime vyvarovat toho, aby bylo pojmem péce
zaménovano ¢i dokonce nahrazovano slovo rodiovstvi, které uzce souvisi s kvalitou
rodinnych vazeb. Je to dllezité proto, abychom timto neprojevili odosobnéni a individualni
zamefeni ve vztahu, protoze zakladnim principem, jak nejlépe zajistit zajem ditéte, je jeho
bezpodminecné piijeti. Dnes uz dobte vime, Ze ,.kojit a krmit dit¢ je moZno bez lasky -
avSak davat mu pocit jistoty a bezpeci, to bez lasky dobie nejde (Matéjcek, Dytrich, 1999,
S. 66).

2.2.1 Nahradni rodinna péce

Z uskutecnénych zmén (po piijeti novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
a v ramci rekodifikace civilniho prava v novém obcanském zakoniku) vyplyva, Ze ndhradni
rodinna péce se stala fakticky prioritou v zajiSténi péce o dité. Na zakladé vSeobecné
pfijimané myslenky, Ze kazdé dité potiebuje zit v roding, jsou v mnoha ptipadech takzvané
,»socidlné osifelé déti prednostne svéfovany do péce Sirsi rodiny nebo jim blizkych osob.
Teprve druhou alternativou je hledani 0S0b z okruhu provéfenych zajemcti o nahradni
rodinnou péci, které jsou evidovany na krajském turad¢. To znamena, ze pro déti, které
nemohou z riznych davodt vyristat ve vlastni rodin€, je nutné individualn¢ hledat

optimalni formu nahradni rodinné péce, kterd je uptednostiiovana pred péci ustavni. Pravni
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iad Ceské republiky rozlisuje podle Ob&anského zakoniku (Nesnidal, 2012, Hlava III) tyto

typy institut pro ndhradni rodinnou péci:
e porucenstvi (s péci nebo bez péce);
e svéteni ditéte do péce jiné osoby;
e osvojeni;
e péstounska péce;

e péstounska péce na prechodnou dobu.

Poruc¢nik je ditéti soudem ustanoven v ptipadech, kdy doslo k umrti rodict ditéte,
nebo jestlize zadny zrodici nevykonava rodiCovskou odpovédnost v plném rozsahu.
Pecuje-li osobné o dité, nalezi porucikovi hmotné zabezpeceni jako péstounovi, jelikoz
jeho povinnosti je dit¢ vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek. Ohledné spravy
majetku, ale 1 jeho osobnich zalezitostech musi v pravidelnych ro¢nich intervalech podavat
zpravy soudu, ktery také schvaluje v podstatnych vécech jeho rozhodnuti. Veskera prava
a povinnosti rodie (kromé vyzivovaci povinnosti) plni poru¢nik do doby svépravnosti

ditéte nebo pro n¢ho konci, dojde-li k osvojeni ditcte.

Jakmile nemuze o dit€ osobné pecovat zadny zrodi¢d ani porucnik, v souladu
se zajmy ditéte, mize soud svéfit dit¢ do osobni péce jiného ¢loveéka. Podminkou je,
aby pecujici osoba poskytovala zaruky fadné péce. Soud upfednostiiuje osoby piibuzné
nebo ditéti blizké, k nimz ma dité vytvofeny citovy vztah. Povinnosti a prava pecujici
osoby vymeéti soud, ktery také stanovi rodi¢im rozsah vyzivného s ohledem na jejich

moznosti.

Osvojeni je z hlediska pravniho postaveni ditéte nejvyssim a pro dité nejvhodnéjsim
typem nédhradni rodinné péce a je primarn¢ chapano z pohledu ditéte jako trvalé feSeni
situace ditéte bez rodinného zadzemi (Pazlarova, 2013, s. 468). Podminkou osvojeni je
pravni uvolnéni ditéte. To je ddno souhlasem zdkonnych zastupctl, tedy biologickymi
rodi¢i. Paklize byli soudnim rozhodnutim zbaveni rodiovské odpovédnosti a zaroven
prava dat souhlas s osvojenim, at’ jiz z diivodu jejiho zanedbavani ¢i zneuziti, héji jeho
zajmy ve vetsing piipadi soudem uréeny opatrovnik, kterym byva v Castych piipadech
socialni pracovnice. Podle nového Obc¢anského zakoniku, ktery vstoupil v platnost 1.1.

2014 se nové stanovuje povinnost ziskani souhlasu k osvojeni u ditéte starsSiho 12 let,
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avSak nesmi byt jeho rozhodnuti v rozporu s jeho zajmy. U déti mladsich se zjistuje jejich
nazor, ale rozhoduje za né opatrovnik, ktery v fizeni dit¢ zastupuje, jestlize nema
zédkonného zéstupce. Mezi ditétem a novou rodinou vznikd novy pravni a rodinny vztah,
jaky je mezi biologickymi rodici a jejich détmi. Jakmile je opusténé dité pfijato za vlastni
,»Z autonomniho individua se adopci stava relacni osoba, kterd je fixovana do sit¢ vztah,
kterd je vyjadiena ptibuzenstvim — z opusténého, socidln¢ nahého ditéte se stava dcera,

netef, voucka®“ (Howel, 2007, s. 228).

Podle nového obcanského zakoniku doSlo ke znovunavriceni moznosti osvojeni
zletilého, a to osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého a osvojeni, jez neni obdobou
osvojeni nezletilého. Specifickou formou osvojeni je tzv. mezindrodni adopce,
ktera je uréena pro déti, jimz se nepodafi nalézt nahradni rodinu v ramci zemé jejich

puvodu (Pazlarova, 2013, s. 469).

Péstounskd péce je ve vyspélych systémech péfe o ohrozené rodiny a déti prvni
volbou alternativniho umisténi v ptipadé, jestlize dit¢ nemuize docasné ¢i trvale zustat
ve své rodiné (Pazlarova, 2013, s. 467). Svazek péstouni s ditétem je volngjsi a zdkonnym
zastupcem s riznou mirou omezeni rodiCovskych prav zistavaji rodice, se kterymi
se soucasn¢ pracuje na uprave situace, aby v co nejkratS$i dobé pievzali opét odpoveédnost
za péci svého ditéte. Nejvice rozsifenou je v Ceské republice dlouhodoba péstounské péce.
Dité¢ je své€fovano do péce, aniZ by byla omezena doba trvani jeho pobytu v nahradni

roding, ve které by mélo setrvat aZ do své zletilosti.
V praxi rozliSujeme dva zdkladni typy péstounské péce:
¢ individudlni - probihd v béZném rodinném prostiedi, byt rodina nemusi byt uplna;

e skupinovou — realizovanou Vv tzv. zafizenich pro vykon pé&stounské péce nebo
v SOS détskych vesnickach (Gabriel, Novak, 2008, s. 51).

Péstounska péce na piechodnou dobu je podle zékona urcena pro déti, u jejichz rodica
se predpoklada, ze neschopnost pecovat o dité je jen do¢asna a v dohledné dob¢ se upravi,
tzn., Ze se jednd o institut krizovy a piechodny. Ackoliv existuje v pravnim fadu od roku
2006, v praxi se ji dostalo pozornosti az v dusledku novelizace Zékona SPOD od 1.1.
2013, ve kterém jsou stanoveny jasné podminky vyuziti a upifesnény moznosti vyuZziti
tohoto institutu NRP. Aby byla zachovana moZznost navratu ditéte k biologickému rodici,
ktery dal souhlas k umisténi ditéte do NRP, je kladen dlraz na spolupraci nahradniho

a biologického rodice.
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Soud mize podle zdkona na navrh organu socidlné-pravni ochrany svéfit dité

do péstounské péce na piechodnou dobu osobam v evidenci, a to na:
a) dobu, po kterou nemuze rodi¢ ze zavaznych duvodu dit¢ vychovavat;

b) dobu, po jejimz uplynuti mize dat matka souhlas k osvojeni nebo po kterou muze

rodi¢ souhlas k osvojeni odvolat;

c) dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodi¢i k osvojeni

neni tfeba (Vyskocil, 2014).
,Profesionalni péstounstvi by mélo byt uréeno témto skupinam déti:
e détem, které maji vlastni biologickou rodinu ¢i alespon jednoho z rodict

(rodina je v do¢asné krizi nebo se rodi¢ o dit¢ z vaznych divodi nemuze po uréitou

dobu plnohodnotné starat);

e déti mladych, nezralych matek, které nejsou schopny plnit odpovédné

svou rodi¢ovskou roli;

e d¢ti drogove zavislych matek, které potiebuji urcity cas na dolécent;

e déti zijici v rodin€ dlouhodobé nefunkéni;

e déti, jejichZ rodina je dlouhodobé vazné€ ohroZena pobytem jednoho €i obou rodict
ve vykonu trestu;

e déti, které nahle onemocni zavaZznou nemoci a jejichZ rodina tuto zatéZz docasné

nezvlada;
e déti vykazujici masivni a dlouhodobéjsi poruchy chovéni;
e d¢ti, které jsou vraceny z neuspésné formy NRP (Gabriel, Novak, 2008, s. 54-58).

Institut péstounské péfe na prechodnou dobu jsme pievzali predev§im z Velké
Britanie a dalSich anglosaskych zemi, kde uz vroce 2000 vyznamna britskd autorka
G. Schofieldova poukazovala na uskali a jiz pfekonané nadseni z profesionalni péstounské
péce (Gabriel, Novak, 2008, s. 62). Pravdou je, Ze pied pravnim ukotvenim
profesionalniho péstounstvi byly pro odborniky v CR jednim z diivodii odmitnuti instituce
PPPD pochybnosti o kvalit¢ a prospéSnosti kratkodobého vztahu mezi péstounem
a ditétem. Oponenti vSak zdiraznovali, Ze normalni rodina je lepsi nez sebelepsi ustav.

Nejcastéji  se diskutovalo v kruzich odborniki o novorozencich a kojencich,
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které povazovali za vhodnou vé&kovou kategorii. Povazovali vSak za problém zvySeni

rizika, ze péstouni nebudou schopni se pii predavani od ditéte citoveé odpoutat.

Alzbéta a Vratislav Hlaskovi jsou prvnimi ¢eskymi péstouny, ktefi si vzali do péce
novorozené uréené k adopci piimo z porodnice. Z ¢lanku Cekame, aZ zazvoni telefon
(Ttesnak, 2011) je jasné, Ze své sluzby nabidli po té, co zjistili, ze lidé v Cesku, kte¥i zadaji
o osvojeni se tak boji nejistoty, Ze jsou ochotni dité piijmout, az kdyz maji uplnou jistotu,
ze je o n¢ nikdo nepiipravi. Podle manzelt tak dité zbytecné travi dalezity Cas v ustavu
aprichdzi o Sanci spravné zalit. Z rozhovoru vyplyva, ze samotné pieddvani ditéte
nepovazuji za tak emocné naro¢né, jak si mozna lidé predstavuji, protoze pievazuje pocit,
ze vSechno krasné zaklaplo. Citace Alzbétinych slov v uvedeném ¢lanku jasné doklada,
7e zaleZi, jaky zaujimaji nahradni rodide postoj k procesu predani ditéte: ,,Zadné dité

nevlastnim, ani to, které se mi narodilo, protoze vzdycky smétuje do samostatného Zivota.*

2.2.2 Systém zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

V odbornych publikacich a mediich se Casto prezentuje, Ze v Gstavnim zatizeni ceka
na novou rodinu okolo 20 tisic déti. Malokde se v textu setkdvame s dopliiujici informaci,
Ze vykon ustavni péce je provadén v riznych typech zafizeni, které navic spadaji do tfech

ruznych resortl, s odliSnou pravni upravou.

S jednotlivymi instituty zafizeni se bezpochyby vyznamnym zplisobem rizni vékova
struktura, zdravotni stav klienti, ale i osobnostni charakteristiky, které uzce souvisi
S mirou rizikového chovani konkrétnich klientd. Lisi se i primarni obsah prace, kterym
je ve skolskych zafizenich vychova a reedukace, zatimco v Ustavech socialni péce,
kde se setkavame i s nepohyblivymi détmi (navic s hlubokym mentalnim postizenim),
pfevazuje v piistupu ke klientovi ve valné vétSiné péce. Je dulezité vzit na védomi
skutecnost, Ze moznost vyuziti jinych forem ndhradni rodinné péce je s jednotlivymi

instituty timto ve velké mife limitovana.

V Ceské republice je institucionalni péte pro déti a mladez realizovana v téchto

typech zafizeni:
1) Détsky domov pro déti do tii let véku,
2) Domov pro osoby se zdravotnim postizenim;

3) Diagnostické ustavy;
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4) Détsky domov;
5) Détsky domov se Skolou;
6) Vychovny ustav.

Addl. NejmladSim détem se poskytuje 1écebné preventivni péce ve zdravotnickych

zafizenich v rezortu Ministerstva zdravotnictvi CR. Jedna se o détské domovy pro déti

vvvvvv

Ze statistiky o ¢innostech téchto zafizeni (UZIS, 2013), kterych bylo k 31. 12. 2012
celkem 33, vyplyva, Ze béhem roku bylo piijato 1932 déti, pficemz nejcastéjsim diivodem
jejich pfijimani byly zdravotni a socialni divody. Pro nas jsou dulezitymi informacemi
data, ze kterych vyplyva, Zze vroce 2012 z celkového pocétu bylo 44 déti osvojeno,
22 z nich se dostalo do jiné formy NRP a 4 déti se specialnimi potiebami skoncilo v ustavu
socialni péce. Smutnym faktem je, Ze déti k osvojeni, u kterych se ¢ekalo, nez budou

tzv. pravné volné, v zatizeni stravily velmi dlouhou dobu, tzn. vice nez pul roku.

Add2. Domov pro osoby se zdravotnim postizenim spadajicim pod resort Ministerstva
prace a socialnich véci evidovalo k 31. 12. 2012 celkem 212 zafizeni pro vykon tUstavni
a ochranné vychovy a klienty tvofilo k témuz datu 13 334 zdravotné postiZzenych
a znevyhodnénych déti a mladistvych (Tydenik Skolstvi, 2014). V textu se piSe,
ze Z celkového poctu zdravotné postizenych svéfencli se nejcastéji jedna o rizné stupné
mentalniho postizeni, jedince se zdvaznymi poruchami chovéani a vyvojovymi poruchami.
Déti, které jsou do zafizeni socialnich sluzeb umist'ovany, potiebuji, Iépe feeno vyzaduji,
s ohledem na sviij zdravotni handicap zvlastni odbornou péci, tzn., zZe z riznych davodi

by bylo zna¢né problematické, aby vétSina z nich vyrastala v rodinném prostiedi.

Add3. Ke skolskym zafizenim pro vykon ustavni a ochranné vychovy spadajicim

%

do rezortu MSMT patii podle Zakona & 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve S$kolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci

ve Skolskych zafizenich, v aktualnim znéni, nasledujici instituty:
e diagnosticky ustav;
o détsky domov;
o détsky domov se Skolou;

e vychovny Ustav.
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Do diagnostického ustavu jsou podle Zakona ¢&. 109/2002 Sb. pfijimany déti
S nafizenym pfedbéZznym opatienim, nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou
ochrannou vychovou. Na zédklad¢ vysledkt z diagnostickych, vzdélavacich terapeutickych,
vychovnych a socialnich ¢innosti, které jsou soucasti komplexniho vysetieni, ustav
zpracovava tzv. ,program rozvoje osobnosti“. Komplexni diagnosticka zprava obsahuje
navrhy specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb, které by mély ptispét k rozvoji
osobnosti klienta. Podle vysledkii komplexniho vySetieni a zdravotniho stavu ditéte je
nasledné umisténo do odpovidajiciho zafizeni, vraceno zpét do rodiny nebo umisténo
do péstounské péce. Jelikoz doslo ke zménam v zékong, v soucasné dobé probiha pfijimani
déti do diagnostického Ustavu pouze na zdklad€é rozhodnuti soudu, tzn., Ze dobrovolny
pobyt na zakladé zadosti zakonnych zastupct jako preventivné vychovné péce, poskytuji
pouze SVP. Umisténi ditéte probihd bez jeho piedchoziho pobytu v diagnostickém ustavu,
jakmile je:

= dit¢ mladsi Sesti let;

= bylo-li v péci kojeneckého tstavu nebo zatizeni vyzadujici okamzitou pomoc;

= vpiipadé¢ ditéte bez poruch chovani, ¢i ditéte s ukoncenou diagnostikou

vypracovanou strediskem.

Spravna diagnostika je znaSeho pohledu nesmirné dileZitou klicovou aktivitou,
protoze osudové predurcuje to, jakou cestou se piibeh ditéte bude dale odvijet, proto

by méla byt provadéna nejlepsimi specializovanymi odborniky.

Détsky domov zajistuje vychovnou, vzdélavaci a socidlni péci détem od tii

do osmnacti let nebo nejvyse do 26 let (do ukonceni pfipravy na povolani), kterym byla

I nezletilé matky spolu s jejich détmi.

Do détského domova se Skolou jsou umistovany déti od Sesti let do ukonceni povinné

Skolni dochézky, a to:

= Snafizenou uUstavni vychovou (jakmile maji zdvazné poruchy chovéani nebo

vyzaduji vychovné lé¢ebnou péci pro svou piechodnou nebo trvalou dusevni poruchu);
= S ulozenou ochrannou vychovou;

= nezletilé matky se zavaznou poruchou chovani ¢i dusevni poruchou.
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Samotny ndzev zafizeni napovidd, ze vychovné vzdélavaci proces je realizovan
ve skole, ktera je soucasti tohoto zafizeni. Détské domovy se Skolou jsou zfizovany
oddé€len¢ pro déti s Gistavni vychovou a pro déti s nafizenou ochrannou vychovou. Jestlize
po ukonceni povinné skolni dochazky nemuze byt dit¢ kviili zdvaznym poruchdm chovani
zatazeno do vzdélavaciho systému stfedniho Skolstvi nebo neuzavie-li pracovnépravni

vztah, je pfefazeno do vychovného ustavu.

Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u kterych
byla nafizena Ustavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova. Jsou zfizovany oddélené

pro déti:
= S nafizenou ustavni vychovou;
= uloZenou ochrannou vychovou;

= pro nezletilé matky, které maji zaroven poruchy chovani a vyzaduji vychovné

1é¢ebnou péci (Cernikova a kol., 2008, s. 173).

Jakmile se u ditéte star§iho dvanacti let s uloZenou ochrannou vychovou projevuji tak
zavazné poruchy chovani, Ze nemiiZze byt umisténo v détském domové se Skolou, miize byt
umisténo do vychovného Ustavu, stejné tak vyjimecné i dit€ s nafizenou tstavni vychovou

Vv piipadech zvlasté zavaznych poruch chovani.

Jde o zafizeni, kde jsou déti s problémy a museji se o né starat ti, ktefi tomu rozuméji.
Klienti vyZaduji vychovné lé¢ebny rezim v disledku jejich neurologického poskozeni,
psychického nebo psychiatrického onemocnéni. Vzhledem k osobnostnimu handicapu
dochazi k zavaznym poruchdm chovani, které nese znaky nejvysSi spolecenské
nebezpecnosti, tzn., Ze zetopedického pohledu je fadime do kategorie asocialni
a antisocialni. K dominantnim ¢innostem déti pied prichodem do ptevychovného zatizeni
je toulani s partou, piti alkoholu a chozeni na diskotéku (Skovier, 2007, s. 45). Jestlize
neinvestujeme do vychovy téchto déti nyni, mohli bychom ocekéavat, Zze o to vice

spole¢nost budou stat, az dospé;ji.

Na zavér této kapitoly si dovolime uvést srovnani se Slovenskem, kde jsou patrné
rozdily v pojeti a uchopeni problematiky néhradni péce. Ve Slovenské republice doSlo
po legislativnich zménach k piesunu celé oblasti od osvojeni pies détské domovy
(bez ohledu na vék) az po prevychovna zafizeni do pusobnosti socialniho rezortu. Podle
Skoviera (2007, s. 18-22) se v§ak nepodafilo to, co mé&lo byt doménou rezortu, tzn. takova

depistaz a socialni prace, aby pocet déti v zafizenich a nahradnich rodinach klesal. Opak je
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pravdou a jejich pocet ptes pokles populace roste, jak u nas tak na Slovensku. Autor dal
piSe, ze na Urovni fizeni a v oblasti zabezpeCeni obsahové naplné€ neni socidlni rezort
odborné kompetentni tam, kde zacina vychova a pievychova ditéte. Presun détskych
domovil z rezortu zdravotnictvi a Skolstvi na Slovensku tak snizil kvalitu zdravotni péce

a zejména urovei vychovné-vzdélavaciho procesu (Skovier, 2007, s. 18-22).

Je patrné, ze v obou zemich mizeme hledat fadu inspirujicich podnét, ale i nepfilis
odbornych zasahli a zmén, které vznikly na zaklad¢ Sirokého spektra problematiky ustavni
péce. Domnivame se, ze bychom v Ceské republice méli sméfovat tendence na zékladé
téchto zkuSenosti spis k posilovani meziresortni komunikace, ktera by zabezpecila sladéni
jednotlivych zakoni, vyhlasek a metodickych pokynt, aby byly jednozna¢né vykladatelné
a neopakovali jsme zbyteéné stejné chyby. Pfesto Ministerstvo prace a socilnich véci CR
Vv soucasné dobé vyjedndva s resortem Skolstvi o pfevodu détskych domovi do své spravy
a podle plant by m¢l zakon péci o déti od roku 2018 sjednotit (¢asopis Tyden, dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/22569).
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3 SYSTEM NAHRADNI RODINNE PECE V CESKE
REPUBLICE

Na zacatku jakéhokoliv, Zivot ovliviiujiciho, rozhodnuti stoji u vétSiny rozumnych lidi
odpovédné zvazeni vSech pro a proti. O to dikladnéji by méli vSechno zvazit zajemci
orealizaci nékteré¢ z forem ndhradniho rodiCovstvi, jelikoz vyznamnym zplisobem
zasahnou do osudu n¢koho dalsiho. Je nutné, aby byli hluboce piesvédceni o tom, Ze jsou
dostatecné kompetentnimi k tomu, aby naplnili roli ndhradniho rodice. Zdali ustoji situaci
Vv pfipadé narozeni vlastniho biologického potomka, ¢i zbyva-li vedle vlastnich déti
skute¢né dostatek laskyplné energie poskytnout, a to nejlépe spole¢né s partnerem a Sirsi

rodinou, domov dalsimu ditéti.

Ztetelnéjsi predstavu o NRP nabizeji seminaie s lidmi z praxe, které jsou uréeny pravé
»Zajemclm bez zkuSenosti* zdjemciim z fad vefejnosti. Pii nich lze v bezpe¢ném prostoru
naplnéném pfatelskou atmosférou rozmélnit fadu pochybnosti a najit odpovédi
na nekonecné mnozstvi otdzek v neformalnich rozhovorech a poucit se z autentickych

pfibéht dlouhodobych nahradnich rodici.

Skoviera (2007, s. 64) vystizné popisuje problematiku nahradniho rodi¢ovstvim,
a podotyka, ze ackoliv vétSina z nds dokéze zplodit dité a byt biologickym rodi¢em, byt
nahradnim rodi¢em je dovednost ,,vyssi irovné®, kterd v nasi populaci limituje pocet téch,
ktefi dokdzou byt dobrymi nahradnimi rodi¢i. PovaZzuje nahradni rodiovstvi, a to at’ jde
0 osvojeni, péstounstvi nebo jinou formu za vztah zalozeny na slibu, ktery ddvame nejen

ditéti, ale hlavné sobé.

Star§i vyzkumy, podle kterych je v Dansku 70% péstounii pivodni profesi ucitel
¢i socialni pracovnik, poukazaly na skutecnost, Ze idedlnimi péstouny jsou primarné
prosocialné¢ zamétfené osobnosti, protoze jsou vybaveny vlastnostmi potiebnymi pro

nahradni rodicovstvi (Pazlarova, Matousek, 2014, s. 56).

Ackoliv nelze jednoznacné urcit, co patifi k hlavnim predpokladim v optimalné
fungujicich a odolnych rodinach, Sobotkova (2003, s. 50) na zdklad€ vlastni praxe

vyvodila tzv. pfedpoklady optimalni funk¢nosti péstounské rodiny, mezi které fadi:

e silny a stabilni citovy vztah mezi manzeli;
¢ odpovidajici motivace;

e urcita osobnostni struktura péstountl;
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e pracovitost;
e schopnost aktivizovat a piijimat podporu a pomoc od rodin a ptatel;

e duchovni zralost, vnitini vyjasnéni smyslu Zivota, eventueln¢ vira v Boha.

V zékoné neni nikde definovana zadna vyjimka ze zdsady, ze NRP ma piednost pied
péci ustavni. Proto u déti se specidlnimi potfebami, zavaznymi vychovnymi problémy,
trestnimi zélezitosmi, ale 1 déti jiného etnika a velkych sourozeneckych skupin zaklada se
spisova dokumentace o ditéti pro ucely zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce.
Jelikoz nékteré déti nejsou kvili osobnostnim zvlastnostem vhodnymi adepty do NRP,
jedinou zachytnou siti je pro né institucionédlni péce, kde ve vétSin€ piipadd vyrastaji do

své zletilosti pod odbornym vedenim profesionalnich pedagog.

I po odborném posouzeni déti doporucenych do NRP byvaji tyto déti svéfené
do nahradni péce emocionalné a socialné¢ znevyhodnéné. Nekteré skutecnosti jako napf.
do jaké miry bylo chovani matky béhem gravidity pro plod ohrozujici, nebo osobnostni
charakteristika biologického otce, ktery nemusi byt matkou uvadén, zlstavaji v fade
pfipadi velkou neznamou. Jde o skutecnosti, které jsou ptes duslednost socidlnich
pracovniki MPSV  nedostupné. Spolehlivost poskytovanych informaci byva
mnohonasobné vyssi, jestlize je rodina pod dlouhodobym dohledem organi socialné-

pravni ochrany.

Je tedy nutné, aby byli ndhradni rodice doptedu pfipraveni na notnou déavku
narocnosti pii vychové piijatého ditéte. TéZkosti mohou byt prohloubeny specifickymi
projevy citové deprivace nebo i lehkou mozkovou dysfunkci souvisejici s obtizemi
spojenymi se Skolnim vzdélavanim, ale i1 hyperaktivitou, projevujici se v rizném pomeéru

u vetsiny déti, které k ndhradnim rodicim budou piichazet.

Sobotkova (2003, s. 57-58) dosla pti posuzovani miry informaci o détech ze studia

péstounskych rodin ke zcela praktickym doporucenim:

e nadhradni rodie by méli zndt anamnézu ditéte a jeho soucasny zdravotni
a psychicky stav véetné osobnostnich zvlastnosti a méla by byt stanovena progndza vyvoje
ditéte;

e méli by byt pouceni o vhodnych vychovnych pfistupech, o ptipadnych 1écebnych
opattenich, moznostech rehabilita¢nich, o zdrojich mozné pomoci atd.;

e dobfe informovani péstouni zbytecné neplytvaji silami pii szivani s ditétem,

pii kterém kviili nedostateCnym informacim postupovali metodou pokusu a omylu;
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e vydavani letackl, brozurek a jinych informacnich materiala pro péstouny, abychom
pii srovnani se situaci v zahranic¢i dohonili nedostatek informaci.

Uvedenim divodt pro umisténi ditéte mimo vlastni rodinu, bychom réadi zlehka
nastinili, jak diametrdlné¢ rozdilné mtze byt sociokulturni prostiedi téchto déti, jejichz
socializace a tudiz hranice respektu spolecensky uznavanych norem a pravidel byly vlivem

socialn¢ patologickych jevi naruseny.

K diivodim pro umisténi ditéte mimo vlastni rodinu patfi:

nedostatecna péce rodicli, vychovné a citové stradani ditéte;

e tyrani ditéte, sexudlni zneuzivani;

e rodinné konflikty, krizové situace mezi matkou a otcem ditéte (jinym partnerem);
¢ toxikomanie, alkoholismus, jiné druhy zavislosti;

¢ hospitalizace matky, jeji psychiatricka diagnoza;

e uveéznéni jednoho nebo obou rodi¢t (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 146-147).

At jiz se zajemce rozhodne pro jakoukoliv formu NRP, musi pocitat s tim, Ze propoji
svilj Zivot s détmi, z nichz si vétSina v sobé nese fadu jizev a nedofeSenych traumat.
Aby ziskaly nazpét sebe sama, potfebuji, aby se z nahradniho rodice stal blizky ¢lovek,
ktery prohlubovanim odbornych znalosti pfedejde ve vychové nepochopeni a jehoz
mimofadné nadro¢nym Zivotnim cilem se na dalSich n€kolik let stane neziStna snaha pomoci

opusténému ditéti.

3.1 Zprostiedkovani nahradni rodinné péce

Zadost o zprosttedkovani NRP se podava v misté trvalého bydli§té na socidlnim
odboru ufadu obce srozSifenou pusobnosti. Zde zajemci spole¢né se socialnim
pracovnikem, ktery ma na starost nahradni péci, zakladdaji spisovou dokumentaci.
Kromé vyplnéné zadosti, v niz jsou obsazeny osobni udaje zadatele, je potfeba dolozit
pottebné doklady, mezi které patii: doklad o stitnim obcanstvi; opis z evidence Rejstiiku
trestll; zprava o zdravotnim stavu; udaje o ekonomickych a socidlnich pomérech; pisemny
souhlas s ucasti na ptipravé fyzickych osob k pfijeti ditéte do rodiny a stanovisko obecniho
uradu obce s rozsifenou pusobnosti (Zakon ¢. 359/1999 Sb. v aktualnim znéni, §21 odst.
5). Po zkompletovani potfebnych formalnich dokladi (véetné volby o jaky typ NRP maji

zadatelé z4jem) je celd slozka preposlana k odbornému posouzeni na krajsky ufad.
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Aby se zadatel stal vhodnym osvojitelem nebo péstounem k pfijeti ditéte do rodiny,
musi projit piipravou, kterd podle vyhlasky ¢. 473/2012 Sb. probiha individualni
a skupinovou formou. Cilem pfipravy je ziskat kvalifikované informace o zadatelich

v oblasti jejich motivace k NRP, ktera je soucasti odborného posouzeni.

U Zadateld se odborné posuzuje (Rodina a ochrana prav déti: Proces zprostiedkovani.
Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky, 2013):

e charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav, jenz zahrnuje posouzeni,
zda zdravotni stav Zzadatele z hlediska dusSevniho, télesného a smyslového nebrani

dlouhodobé péci o dite;
e piedpoklad vychovavat dit¢;

e motivace, kterd vedla k zadosti o osvojeni ditéte nebo k jeho svéieni do péstounské
péce, stabilita manzelského vztahu a prostiedi v rodin€, popiipadé dalsi skutecnosti

rozhodné pro osvojeni ditéte nebo jeho svéfeni do péstounské péce.

(Jsou-li s ohledem na vék a rozumovou vyspélost schopny se k véci vyjadrit vlastni
déti zadateld, musi byt jejich vyjadieni souéasti odborného posouzeni véetné posouzeni

jejich schopnosti ,,sourozence* piijmout.)

Na zéklad¢ individualniho sebepoznavani Zadateli a mapovanim jejich socidlnich
kontaktd se hodnoti zejména piedpoklady pro vykon NRP. Ve skupinové formé ptipravy
si budouci péstouni, ¢i adoptivni rodice osvojuji socialné-pravni témata NRP. Soucasti
pfipravy je také vymezeni role ndhradniho rodi¢e a samoziejmé jsou feSeny otazky tcasti
biologické rodiny, tzn., Zze dochdzi k upfesnéni prav a povinnosti vSech zicastnénych.
Nahradni rodiCe si osvojuji znalosti o specifickych potfebach déti (se specialnimi
potifebami, citové deprivovanych, tyranych apod.) souvisejici s problematikou péce deti
umistovanych do NRP (Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb.).

Tuto pfipravu na pfijeti ditéte absolvuji vSichni Zadatelé, a to jeSté
pfed psychologickym vySetfenim a rozhodnutim, zda budou, ¢i nebudou do evidence

vhodnych uchazecli o NRP zarazeni (Gabriel, Novak, 2008, s. 80).

Jakmile jsou zadatel¢ zatfazeni do evidence, nastavd obdobi Cekani na nabidku
konkrétniho ditéte. Cekani by se mélo vyuzit na teoretickou pfipravu mimo ramec povinné

piipravy, ktera je jen zédkladem k dalSimu rozsSifovani dovednosti a schopnosti potiebnych
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Vv NRP. Déti, které si zraného détstvi nesou fadu nedofeSenych traumat, nds brzy

ptresveédci, ze pii jejich vychoveé s pouhym ,,selskym rozumem* nevystac¢ime.

Na tomto misté musime zdaraznit, Ze ke kazdému jednotlivému ditéti do jednoho roku
veku, zdravému, naseho etnika, muzeme, v tzv. ,predvybéru® (vytipovani vhodnych
zadateld pro jednani poradniho sboru), pfifadit fddoveé az stovky vhodnych para (Gabriel,
Novak, 2008, s. 84). Z toho logicky vyplyva, ze ¢im mensi jsou naroky nahradnich rodicd,
ktefi jsou ochotni pfijmout a tolerovat napt. dité se specialnimi potfebami ¢i pfijmout dité

jiného etnika, tim se zpravidla doba ¢ekani zkracuje.

Zasadni problém v rozporu mezi pozadavky potencidlnich nahradnich rodict
a charakteristikami déti, je patrny v pfipadé zadateli vhodnych stat se osvojiteli
nebo péstouny. JelikoZ o osvojeni u nas usiluji Casto lidé, ktefi vlastni déti mit vibec
nemohou, piip. jiz nemohou (Gabriel, Novak, 2008, s. 8), jejich naroky na dité€ jsou veliké,
pfestoze se na nalezeni vhodného ditéte ceka tieba i nékolik let. Ve snaze eliminovat rizika
se zrcadli neuspokojend potteba rodiCovstvi, kterd patii k jedném z hlavnich motivii a tudiz
1 potfeba mit zvySenou Sanci (pfijetim zdravého kojence naSeho etnika) v této roli tispésné
obstat. Jistou ochotu slevit z pozadavki v charakteristice vySe zminéného typu ditéte
pripousti zdjemci o pestounstvi, ktefi se snazi vyuzit svych nenaplnénych kapacit a hlavni

potiebou pro né je pomoc ditéti.

Pozice péstounti je zpravniho hlediska ponc€kud ztizena tim, Ze na rozdil
od osvojiteltl, neziskavaji rodicovskou odpovédnost, ktera je zasadnim zpisobem omezuje
v pravech a povinnostech rodi¢i. Pfi zasadnich rozhodnutich, vzhledem Kk trvani zéjmu
biologickych rodict o dité, kteti zistavaji zakonnymi zastupci, museji pfi feSeni meznich
zalezitosti zadat o jejich souhlas. Jelikoz prognoéza dal$iho zajmu rodict o dité je v mnoha
ptfipadech nejasnd, tzn., Ze nelze odhadnout Cetnost navstév a samotny prib&h kontakti.
Proto bude psychicky naroénym ukolem v této formé NRP zvladnout piipadné kontakty

biologickych rodic¢i s ditétem a dopady jejich navstév na chovani a prozivani ditéte.

Na druhou stranu je péstounskd péce staitem podporovanou sluzbou, pfi¢emz narok
na péstounské davky ma jak svétené dite, tak i pecujici osoba. Jestlize se tedy ujme
nahradni rodina napt. dvou opusténych déti, z nichz jedno je v pfedSkolnim veku a druhé
je starsi 6 let, ale mladsi 12 let, obdrzi 17 000,- K¢ jako jednorazovy piispévek hned
pii prevzeti téchto déti. VySe mési¢ni odmeény urené péstounovi, jez je zavisla na poctu

déti, o které se stara, bude cinit 12 000,- K¢. Jelikoz rodina pecuje pouze o dvé déti,
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ptichazi o narok pozadat o ptispévek na zakoupeni motorového vozidla (a to v maximalni
vysi 100 000,- K¢), ktery je podminén péci alespon o tfi déti. MladSimu ditéti ptipadne
prispévek na tihradu potieb ditéte v mésicni vysi 4500,- K¢, zatimco starSimu ditéti do 12
let véku 5550,- K¢, jelikoz vySe prispévku je odstupniovana podle véku. Stat piitom
za péstouny odvadi povinné zdravotni a socidlni pojisténi, dan z pifijmu a dichodové
pojisténi. Jakmile déti dosahnou zletilosti, a zanikne jim néarok na pfispévek na thradu

potieb ditéte, obdrzi prispévek pii ukonceni péce, ktery ¢ini 25 000,-K¢.

V ptipad€ vytipovani vhodného ditéte do NRP se poradni sbor usnese na potadi
zadateldi, ktefi jsou vyzvani, aby se dostavili na pfislusny krajsky urad, kde byvaji
seznameni se vSemi dulezitymi a dostupnymi informacemi (Gabriel, Novak, 2008, s. 93).
Posléze se, po zdlouhavém a stresujicim cekéni, ndhradni rodie konecné setkavaji
s vytouzenym ditétem. Nejdilezitéjsi je se pii prvnim kontaktu chovat zcela pfirozeng,
avsak pfi nejistoté, kterou vzbuzuji obavy z takového setkéni, je zfejmée znacné obtizné se

zcela ovladnout a uvolnit.

Nakonec si museji ndhradni rodi¢e podle zédkona poZadat, a to na obci s rozsifenou
pusobnosti, o svéfeni ditéte do ,,predadopcéni ¢i ,,pfedpéstounské™ péce, ktera musi trvat
minimalné 3 mésice a teprve potom miiZze soud rozhodnout o svétfeni ditéte do osvojeni
nebo pestounské péce. Pii uzavirani dohody o vykonu péstounské péce je nutné piihlizet
K zajmim a individualnim potfebam ditéte i potifebam péstouna, jehoz povinnosti je mimo
jiné spolupracovat s povéfenou osobou provadéjici dohled nad péstounskou péci (§47

Zakona €. 359/1999 Sbh. v aktualnim znéni).

3.2 Rodicovstvi v nahradni rodiné

Vétime, ze uz z tvodu této kapitoly je nadmiru jasné, ze ndhradni rodina musi byt
dobie piipravena a odborné vedena, jelikoz se jedna o velmi narocnou formu rodicovstvi,
kterd 1 pres teoretickou piipravu, miiZze v praxi (pii zvladani rtiznych té€Zkosti) vést
Kk bezradnosti. Pé&stounské rodiny spontanné ptredkladaji nazor, ze uz pii vzajemném
prizpisobovani je potiebné specializované poradenstvi ve smyslu rodinného psychologa
(Sobotkova, 2003, s. 59-60) — pficemz v prizkumu tzv. velkych péstounskych rodin
se k potiebé této pomoci kladné vyjadiilo celych 70% rodin. Je totiz dilezité nahlizet
na problematickou skutecnost bez pocitu osobniho selhani, pfijmout beze studu odbornou

psychologickou pomoc a nezit v zajeti faleSnych mytti. V modernim pojeti péstounské
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péce poskytuje aktivné péstouniim emocionalni, odbornou a praktickou podporu socidlni
pracovnik, pfi¢emz monitoruje naplilovani potfeb ditéte a jeho prav zejména po piichodu
ditéte do rodiny (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 54-55).

Kazdé¢ dité si s sebou ptfinasi do nahradni rodiny sviij zivotni ptib¢h, a ¢im je strasi,
tim delsi a mnohdy traumatizovanéjsi je. V osobnim piibéhu je zakotvena nejenom
geneticka vybava, kterou ditéti predavaji biologi¢ti rodice, ale také pribéh te€hotenstvi
a porodu s veskerou kvantitou i kvalitou vjemi z prostiedi ovliviujici jeho bio-psycho-
socialni vyvoj. Enormni z4tézi v anamnéze ditéte, kterd zvySuje pravdépodobnost
neuspéchu péstounské péce, je zneuzivani ¢i vazné zanedbavani (Matousek, Pazlarova,
2014, s. 55). V mnoha piipadech nesta¢i byt dobrym rodi¢em. Je nutné byt obeznamen
S terapeutickymi zaklady, prostiednictvim kterych ditéti umozni porozumét tomu,
co se Vv jeho zivoté pted ptichodem do nové rodiny odehrélo a byt mu oporou v uvédoméni

si, Ze na skute¢nostech nenese zadnou odpovédnost.

V soucasné dob¢ je uplatiiovan pozadavek, aby nahradni rodice traumatizovanych déti
prosli vycvikem ve specifickych strategiich, které jsou oznacovany jako terapeutické
rodiCovstvi (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 51). V péstounskych rodinach nestaci,
aby nahradni rodiCe reagovali na bézné potieby ditéte s piiméfenou citlivosti a tim
posilovali pozitivné jejich vnitini pracovni model. U traumatizovaného ditéte nedojde
k samovolné zméng¢, jelikoz kvantita a kvalita zkuSenosti, které se otiskli do jeho mozku,
ptresahuji za béZné hranice spolecenské normy. Generalizovany pocit nediivéry a nebezpeci
»Cihajicitho* v ocich traumatizovaného ditéte vSude kolem, ma negativni dopad na jeho
chovani, které ovliviiuje chod celého rodinného systému. Postrdda Zadouci socidlni
dovednosti, vzorce chovani a komunikace jsou nepfijatelné a feSeni konfliktl agresivni.
Terapeutické rodiCovstvi musi tymovou praci zacelit mezery ve vyvoji ditéte, zejména

pak narusenou schopnost pfimknuti (Matousek a Pazlarova, 2014, s. 51-52).

Urcitou specifikaci péstounského rodicovstvi je jeho docasnost, kterd je zakotvena
ve formalnim ukonceni péce ze strany statu v dobé zletilosti ditéte. Jak se jednotlivé rodiny
fakticky vypotéadaji s dal$i emociondlni a praktickou podporou, je ponechéno Ccisté
na ndhradnich rodi¢ich. Domnivame se, Ze v tomto piipadé stat spoléha na pozitivni
dopady psychologického piijeti, které¢ zajisti ditéti dalSi fungovani v rodin€. Statisticky
dolozenym poznatkem bohuzel je, ze v nevlastnich rodindch mladistvi své rodinné
spoleCenstvi diive opousteji (Matejcek, 1999, s. 87). Jak si péstouni predstavuji zivot

rodiny po oficidlnim skonceni péce, je zavislé na kvalité¢ funkcénosti rodin. V rodinach
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optimalnich je jasna pozice ditéte jako vlastniho, zatimco odpovédnost piendSend zcela
na dit¢, neurcit¢ odpovédi a budoucnost nécim podminovana signalizuje problémy
vV rodinném fungovani (Sobotkova, 2003, s. 69).

24

Pravni uprava pifimo nafizuje povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat vztahy ditéte
s jeho rodi¢i, jinymi pfibuznymi nebo osobami ditéti blizkymi. Ackoliv v pozadavcich
na dité Ize uvést podminku, aby rodice ditéte byli zbaveni rodicovské odpovédnosti, presto
je dulezité, aby se ndhradni rodice vyvarovali péstovani nenavisti vic¢i jeho roding,
nebo dokonce vyjadiovali opovrzeni nad zpusobem jejich zivota. Ackoliv ne pro vSechny
déti je navrat v jejich nejlepSim zajmu, dité nedobie piijima ty, kdo se vici nékomu z ,,jeho
lidi* dopoustéji nevrazivosti, 171 nebo tfeba jen neSetrné ponizujici poznamky (Matcjcek,

Dytrych, 1999, s. 115-116).

Je nutné, aby ndhradni rodice ditéti usnadnili pochopeni toho, pro¢ se o n¢ho vlastni
rodi¢e nemohou starat. Podle Sobotkové (2003, s. 75) se stale vice péstount priklani
K postoji ,fikat vSe co nejdiive, nic netajit, nezastirat® s ohledem na vék a rozumovou
urovenn ditéte Neobchazet pravdu vyroky, ze rodi¢e se postarat nemohli,
aby pak pfi konfrontaci s vlastnim rodi¢em dité nezazilo $ok z uvédoméni si faktu, ze rodi¢

vlastn€ neni schopen se starat ani sim o sebe.

Dalo by se nepokryté konstatovat, Ze kontakt s piivodni rodinou je pro zicastnéné
strany nejenom velkou vyzvou, ale naro¢nou situaci. Za dileZitou proto povazujeme
profesionalni podporu, aby setkani probihalo na zadouci Grovni. Divodem pro¢ by se mélo
spole¢né usilovat o udrzeni kontaktu s biologickou rodinou, je, aby nedoslo k rozvolnéni
vztahil natolik, Ze by v ni dité pfislo o své misto. NedotfeSenou otdzkou vSak zlstava, zdali
se nedostavame kontaktem ditéte s biologickou rodinou (ve které dochazelo k zanedbavani,
tyrani ¢i dokonce zneuzivani ditéte) do rozporu se zajmy samotného ditéte, u kterého tim

ohroZujeme téZce vydobytou a tudiz velmi kiehkou psychickou stabilitu.
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3.3 Stigma u svérovanych déti

Teprve po polozeni zdakladu pevné vazby dokdzeme plné rozvinout svuj lidsky
potencial a spojit sviij fyzicky, emocni, intelektudlni, socialni a duchovni vyvoj
do harmonické a dynamické struktury, z niz se stane nekonecné cennd a jedinecna lidska

osobnost (Cairns, 2012, s. 67).

Jednou z hlavnich pfi¢in problému pii vzajemné adaptaci ditéte a nahradniho rodice
je psychické trauma, které bylo zpusobeno citovou deprivaci, proto je nutné pochopit
dasledky citového stradani v raném véku na celkovy vyvoj. Vyzkumy potvrdily, ze zptsob
proziti raného détstvi (kdy jsou malé déti nejzranitelnéjsi) ovlivni vyvoj mozku, se projevi
v bunééném procesu zmeénou v dekdédovani a vyuziti genetické informace nazyvané genova
exprese a jeji modifikaci (Vagnerova, 2014, s. 542). Jestlize je dit¢ navic vybaveno
dédi¢nymi predpoklady, které komplikuji prozivani a zvladani jakéhokoliv stresu, absence
laskyplného matcina objeti a nenaplnéna potieba pocitu jistoty a bezpec¢i budou pro n¢ho
ni¢ivé. Chcee-li prezit, ma k dispozici jen dv€é mozné reakce: nadmérné rozruSeni nebo

celkové strnuti, jehoz projevem jsou disociativni symptomy (Vagnerova, 2008, s. 431).

Nadmérnym rozruSenim dochéazi v mozku ditéte k aktivaci tzv. systému preziti, kterou
Ize vysledovat z chovani postizeného jedince, jenZ se snazi izolovat, nebo je tGtoénym
a agresivnim. JelikoZ doSlo k selhani obrannych mechanismi, c¢lovék je zvySené
fyziologicky neustale puzen byt ve stiehu. Zajimava je V tomto ohledu myslenka Klimese
(Klimes, Péstounska péce na prechodnou dobu: moje recenze a mij navrh na doplnéni
pracovniho, nedokonceného a zatim nepublikovaného textu MPSYV), ktery v&ii, ze déti
z Gstavi jsou hyperaktivni praveé kvili rané deprivaci, protoze ne€innost v nich vzbuzuje
nepiijemné stavy. Kvuli nesnesitelné vnitini tenzi nejsou schopny vydrzet v klidu. At jiz
se zda jejich aktivita z naSeho pohledu nesmyslnd anetacelnd, je naucenou reakci
zahangjici Uzkostné stavy, které vyvolavaji podnéty z okoli pusobici jako rozbuSky

k udrzovani bdélosti a ostrazitosti.

Sklon k disociativnimu zptuisobu reagovani na néjaké trauma maji v détstvi tyrané
a zneuzivané déti, které se nemohly naucit feSit své problémy piijatelnéjSim zpiisobem
(Vagnerova, 2008, s. 447). Nevédomé reakce na zatéz, pii které dochdzi k vytésnéni
problémi, vedou k naruseni harmonického souladu mezi emocnimi prozitky a racionalnim
hodnocenim. Dité¢ u dospélych vzbuzuje dojem, ze jsou v ném dvé osoby, z nichz u jedné

dochazi ke gejziru silnych afektivnich prozitkli bez ptijatelného vysvétleni, zatimco druha,
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se potaci v naprosto chladném a odtazitém racionalnim svété bez jakychkoliv emoc¢nich
prozitkt. Jak zduraznuje Vagnerova (2008, s. 446) primarnim ziskem je osvobozeni
od uzkosti a sekundarnim ziskem vSechny dalsi vyhody, které z toho nakonec vyplyvaji,

ale nejde o védomou strategii, jak se muze leckdy laiktim jevit, nybrz o nevédomé reakce.

Opakované probouzeni traumatického vnitinitho stresu a disociace souviseji
s narusenim vyvojového procesu osvojovani vlastni regulace (Archerova, 2001, s. 41-43).
Ptestoze tedy dojde ke zmén€ vychovného prostiedi, traumatizované dit¢ se zaryté brani
zmeng.

Deprivacni zkuSenost zavisld na osobitém zpracovani citového ochuzeni, mize byt
dokonce pfi¢inou dusevni poruchy. Je oznacovana jako reaktivni porucha vazby, kterou
charakterizuji vyrazné porusené a vyvojoveé nepfiméfené socidlni vztahy, které se objevuji
pted patym rokem véku (Koukolik, Drtilova, 2008, s. 92). Chovani ditéte je bud’ krajné
ztlumené — inhibované, nebo naopak dezinhibované, tzn. bez jakéhokoliv piiméteného

tlumeni.

Oboji je pro nahradni rodinu psychicky narocnou zkouskou, protoze neustile marné
pokusy o sbliZzeni ¢i naopak ,,lepivé* tendence déti zadonici o pfizenl jsou vycCerpavajici.
Rozdily v intenzité tzv. socidlniho ptiklonu jsou propastné. ,,Vyhladovénim* organismu
se rovnovaha ustavila na niz$i hladiné, jelikoz ukojeni potfeby bylo trvale nedostacujici
(Langmeier, Matéjéek, 2011, s. 26-27). V charakterové struktufe zanechalo hluboké stopy
vyvolavajici v ditéti nedlivéru a neschopnost ,,pfimknuti. Porucha schopnosti pfimknuti se
muze projevovat netenym chovanim, neschopnosti vyjadiit své pocity, nebo naopak
provokaci, agresivitou, ale také neschopnosti rozlisit pfimétenost chovani vic¢i riznym

osobam v riiznych situacich (Pazlarova, Matousek, 2014, s. 55).

Zejména déti v instituciondlni péci, jejichZz vyvoj osobnosti postupoval nestejnymi
cestami, vykazuji znacné individualni rozdily. Langmeier a Mat&jcek (2011, s. 106-119)
rozlisil pét typli deprivované osobnosti ustavniho ditéte, na zakladé kterych bychom mohli

hodnotit vhodnost riznych typt nahradni péce:
1. Typ socidlni hyperaktivity - ,,socidlni hyperaktivita® se projevuje mimofadné zivym
zajmem o vSechno déni, avSak osobni angazovanost je zcela povrchni. Déti navazuji

kontakt bez zabran a bez rozpaki, s vyraznymi predvadivymi tendencemi, avSak hlubsi

vztahy nenavazuji a ke kazdému se chovaji se stejné¢ milou povrchnosti. Pro rozptyleny
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zdjem o lidi pracuji hluboko pod urovenn svych intelektovych schopnosti, obtizné
si osvojuji nové navyky a nestaraji se o véci.

2. Typ socialni provokace - Vv charakteristice chovani ditéte, které je oznaCovano jako
typ ,.socialni provokace“, z vychovatelskych zaznamii vedenych v ustavu stoji ,liny,
pohodlny, bez z4jmu o praci, opozi¢ni, vzpurny, neklidny s ndpadnymi vykyvy v naladach,
prudky bez zabran* a dalsi. Neustalé konflikty s druhymi zptisobenymi zejména zlostnymi
vybuchy a zarlivosti, ustupuji, jakmile jsou mimo kolektiv. Ve skolnim véku se agresivita
stupfiuje, a protoze dé¢laji schvalnosti a rozrusuji kolektiv, dostavaji se do napravnych
ustavl, protoze jsou béznymi vychovnymi metodami nezvladnutelni. Ve spolecnosti
starSich a silngjSich ztraceji svou agresivitu a ziistavaji infantilnimi.

3. Typ utlumovy (hypoaktivni) - jako ,utlumovy typ* je oznaCovano dité, které je
napadné pasivni az apatické. Vyvojové opozdéni v feci siln¢ omezuje moznost verbalniho
kontaktu se socidlnim okolim. Ve Skolnim v€ku se vétSinou stava typem ,,vyrovhanym®,
avsak tento proces je neumérné zdlouhavy, provazeny riznymi zvraty zvIasté pii novych
zméndch prostifedi a v jednotlivych ptipadech nekonci uspokojivé, takze utlum zhstava
jejich trvalou charakteristikou.

4. Typ dobie ptizpisobeny - ,,dobte ptizptisobeni“ jsou déti konstitu¢né odolnéjsi vici
nepiiznivym Zivotnim podminkam, které svym pfizpisobivym, piijjemnym chovanim
dovedou i v podnétové ochuzeném prostiedi ziskat dostatek vyvojovych podnétd. Svym
klidnym a zdrZenlivym jedndnim podnécuji v dospélych citov€é vielé chovani,
avSak to plati pro prosttedi, které¢ je vcelku podnétové chudsi, ma jednodussi strukturu
a je mén¢ naroc¢né nez bézné prostredi rodinné.

5. Typ charakterizovany nahradnim uspokojenim afektivnich a socidlnich potieb —
pro tuto skupinu déti jsou spolecnym jmenovatelem ur¢ité projevy kompenzace
za neuspokojeni potieb emoc¢né socialnich. Nahradni uspokojovaci aktivity jsou zpravidla
niz$i urovne, blizsi biologickym potiebam, jako jsou: jidlo, masturbace, sexualni aktivity,
manipulace s vécmi namisto kontaktu s lidmi, zalovani namisto aktivni snahy o proniknuti

do skupiny, Skodoliba radost z bolesti druhych nez pozitivni cit pfatelstvi a Gc¢asti apod.

Ackoliv dnes miizeme podle riznych zkuSenosti s deprivacnim poskozenim potvrdit,
ze urCitd naprava je moznd, nevhodnym plsobenim bohuzel mize dochazet naopak
k prohlubovani tézkosti. Nasledky a moznosti napravy jsou zavislé od véku ditéte, jenz je
limitem, protoze pro bazalni osobnost jsou prvni tfi roky mimoiadné formativnim obdobim

(Nakonecny, 1997, s. 199). Je to Cas, kdy se vytvari jeho osobnost a komplex povahovych
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rysti pro ziskéni obranyschopnosti a moznosti vyuzit protektivnich faktord, které pomahaji

psychickou deprivaci zastavit a piimét k ustupu.

Strach ze zklamani a opusténi, které zaziva v rtzné intenzité¢ kazdé dit€ i v bézné
fungujicich rodinach, napf. pfi narozeni sourozence, provokuje psychicky deprivované dité
jako v zaCarovaném kruhu stidle dokola k nesmyslnym zkouSkédm, ve kterych dospéli,
mnohdy nevédomky, v o€ich ditéte selhavaji. Déti pocit'uji, ze jim néco chybi a snazi se o
kompenzaci, napt. v podob¢é hromadéni véci (i za cenu kradeze). Kdyz uz neuméji ,,byt*,
chtéji alespont ,,mit“. Jako by jim vSechny ty véci mohly ¢i mély zaplnit diru, kterd vznikla

z pocitu chybéni ¢ehosi, co nedokazi pojmenovat.

3.4 Souvisejici vychovna specifika deprivovanych déti

U ditéte, které proziva bezbiehou uzkost z nenaplnéné citové potieby, si musime
pripustit fakt, ze v soucinnosti genetického odkazu a osobni minulosti, budou jeho naucené
vzorce chovani diametrdlné odliSné od normy. Je tfeba mit vZdy na paméti,
ze 10 nepiiznivé okolnosti dit¢ donutily timto zplisobem jednat, aby se tak zvysily jeho
Sance prezit v drsném svéte, ve kterém bylo nuceno bojovat, nebo se skryvat. Vzhledem
k jeho hluboce zakofenénému strachu, se snazi zistavat ,,odpojeno” v mnoha ohledech.
Blokuje a popira vlastni pocity, protoze emoce se staly nebezpecnou a tudiz zapovézenou

,,Pandofinou skfinkou*.

Zezulova (2012, s. 53-67) uvadi mezi specifika ve vychové déti s deprivaci
napt. afektivni poruchy, sebepoSkozovani, kradeze, 1zi podvadéni, bezvybeérové kontakty,
rivalita s ostatnimi, vztah k vécem, jidlo nebo ucelové chovani. Ac¢koliv se zde nemizZeme
dopodrobna zabyvat kazdou zuvedenych poruch, k nékterym se dale jeSt€ vratime

a VvV ramci moznosti rozebereme.

Pti feSeni poruchového chovani u ditéte je dulezité, aby nebylo chapano nidhradnimi
rodi¢i jako jejich osobni selhani a nepferostlo ve vychovnou bezradnost. Musime si
uveédomit, ze jsme ve vztahu s ditétem, jehoZz stard traumata, neurologicka omezeni a pud
sebezachovy jsou hlavnimi pfi¢inami nevhodného chovani (Purvis, Cross, Sunshine, 2013,
s. 51). Pamatujme, Ze absence pozitivniho pfijeti nékym blizkym dit¢ dohnalo na okraj.
Tim, Ze nebylo pfijimano, nenaucilo se pozitivnimu vztahu k sob¢ ani k okoli. Nepiijemny
afekt zahanbeni se stal vSudypfitomnym prvkem sebeurceni — ,;jsem ostudny clovek*

(Cairns, 2013, s. 72). Mnohdy potlacovany stud nebo skryvany strach jsou pak spoustécimi
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mechanismy hnévu (projevujiciho se zvySenou agresi), jehoz tercem se miize stat kdokoliv
a cokoliv. Prostfednictvim formalniho pecovatelského tymu musi dit€ opustit predstavu,
Ze je Spatné, a proto si nezaslouzi, aby se o n¢ nékdo staral. Musi se dale naucit rozpoznat,
Co je spoustééem afektivniho chovani a nejlépe pod terapeutickym vedenim, si osvojit

spoleCensky pfijatelné techniky jeho zpracovani.

Neduvéra vede dité v socialnich interakcich k neschopnosti rozlisit mezi typy a stupni
vztahll a neschopnosti rozeznat miru divéryhodnosti jinych lidi (Cairns, 2013, s. 75). Dit¢
neni ochotné spoluprozivat emoce s druhymi, protoze se obdva, Ze se stane jeSté
zranitelngj$im. Podléha tendencim, ze musi za kazdou cenu ovladat situaci a manipulovat
S lidmi, protoze se pod vlivem prozitého traumatu zaseklo v ,,magickém mysleni* (Cairns,
2013, s. 128). Jestlize neporozumi, ze jeho jednani je fizeno zranénim z minulosti,

nedokéze navazat hlubsi spojeni, které by vedlo k jeho uzdraveni.

Zamétime-li se na sebenenavist — béznou emoci u déti, které dokazaly bezpecné
setrvat ve své zavislosti jen diky tomu, ze si naSly nahradni objekt své touhy znicit rodice
(Cairns, 2013, s. 95). Jestlize se vcitime do role malého ditéte, jehoz preZiti zavisi
na rodicich, coz si velice dobfe uvédomuje, aby ovladlo nutkani je zniCit, zamé&ii hnév
samo na sebe. Takové déti nedbaji o svlij zjev a maji tendence k neustdlému ponizovani se.
Odsud uz neni daleko k tomu, aby se vnitini tenze, kterou zpisobuje hluboka nenévist

K sob¢ samému, odreagovavala riznymi formami sebeposkozovani.

Za problémy se schovavanim jidla, které patii kjedném zdal§ich projevi
deprivovanych déti, mize byt opét strach. Tentokrat ,strach z nedostatku“ spolu
s podvédomé zafixovanou zkuSenosti, kterou opakované zazilo hladovéjici dité. Archerova
(2001, s. 78) doporucuje, aby détem bylo k dispozici relativné neomezené mnozstvi chleba,
ovoce a zeleniny, aby pochopily, ze jim jidlo nikam neuteCe a Ze se mohou kdykoliv
dosyta najist. Je dulezité, abychom je naucili, Ze pocit naplnéni pfinaseji 1 jiné véci,
nejenom jidlo.

v

Tak jako 1 mince ma dvé¢ strany, je dulezité¢ hledat pfi¢iny problematického chovéni
I na stran¢ nahradnich rodici. Jednou z hlavnich pfi¢in pfi rozboru nékterych zavaznych
poruch chovani v péstounské péci jsou piili§ ochranarské postoje, nedislednost a hlavné
utajovani vSeho pied vSemi, ktefi by uméli pomoci (Koluchova, 2002, s. 121). Jakmile
ditéti napt. piespiiliS posluhujeme a snazime se ho omlouvat, coz tzce souvisi s ¢asto

opomijenou potiebou limitu, ztracime v jeho oc¢ich autoritu. VSechny déti, at’ jiz vlastni
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¢i nevlastni museji pocitit, ze kazdy mezilidsky vztah ma své hranice. Na zdklad¢ toho
se u¢i odpovédnému chovani a ziskavaji cit pro pomyslné hranice. Prostfednictvim rodici
si osvojuji pravidla, které pak uplatiuji v jinych socidlnich interakcich. Je vSak nutné mit
dost osobni odvahy na boj n¢kdy s velmi silnym odporem ze strany obtizné

adaptovatelného ditéte.

Abychom dité dostali do spravnych koleji, musime znovuobnovit prostiednictvim
laskyplného vztahu spojeni s jeho vlastnim ,,ja“. Je nutné, aby se v bezpecném prostiedi,
kde dospély naslouchaji ditéti, ale rozhoduji, se naucilo vazit si samo sebe a uvéfilo,
ze Si zaslouzi uctu ostatnich lidi (Cairns, s. 83). Jestlize si pfipusti vlastni pocity
aporozumi vlastnim potfebam, musi ze strany nahradnich rodi¢i citit podporu,
aby se nebalo projevit emoce a fict si o to, co chce, a to pfijatelnym zplisobem.
Prostfednictvim spolurozhodovéni a volby (zpocatku pouze ze dvou moZnosti, aby se dité
necitilo zahlceno) se dit€ uc¢i postupnymi kricky ziskavat kontrolu a moc nad svym

zivotem a zbavuje se tizivého stinu minulosti.

Ackoliv kazdé dité je jinak disponované navazovat nové vztahy, jde o to je spravné
a pfedev§im pozitivné smeérovat. Jednim ze specifickych narokli na zvladani strest,

je ze strany péstounskych rodica:

e psychologické piijeti ditéte s mnohdy zavaznou a/nebo nejasnou historii;

e podivnymi ¢i ,,nevhodnymi* zvyky;

e reakcemi a chovanim, kterému rodina nerozumi;

e odliSnymi pottebami, které jsou n€kdy véku neptfiméiene;

e nejistou nebo nepfili§ povzbudivou progndzou (Sobotkova, 2003, s. 14).

Néhradni rodic¢e si musi uvédomit, ze kazdé piijaté dité si zaslouZi respekt, protoze
maji mnohem vic ran a jizev, neZ by méla mit jakakoliv lidskd bytost, a pfesto jejich
stateCny duch kazdy den najde dostatek nadé&je, aby dal zil se svou bolesti (Cairns, 2012,
S. 45).

3.5 Déti z jinych etnik

V ustavnim zafizeni je vysoké procento déti romského etnika. Zajimalo nas, zdali
muzeme vysledovat faktory, které by mohli mit vliv na problemati¢nost svazku v nahradni

rodinné péci. Mezi odborniky existuje fada odptircii, ale 1 tdbor méné radikalnich, ktefi
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véti, ze vychova ditéte odlisSného vzhledu se mize podafit, jakmile se s jeho télesnymi

odli$nostmi pracuje a spolecné s nim dokazeme sdilet obraz jeho kultury.

K jedném zargumentl téch, ktefi nesouhlasi s osvojenim télesné odlisného ditéte,
patii to, ze déti s tmavou barvou pleti jsou nositeli odliSnych vlastnosti a kulturnich hodnot,
které jsou ditéti geneticky dané (Sanderové, 2011, s. 114). Domnivame se, Ze vlivem
silicich neosobnich socialnich interakci navzdory citu, podléhdme nesmyslné prvnimu
dojmu. Aby se nam podafilo zachytit okolni svét v jeho celistvosti, uchylujeme se
z pohodinosti  k uvazovani ve stereotypech. Bohuzel ¢im niz8§i je uroven naSich
kognitivnich schopnosti, tim spiSe uvéiime, ze takové dit¢ nebude schopno plné¢ dostat
obecné uznavanym normam v majoritni spole¢nosti. Jeho povahu hodnotime na zaklad¢
jeho télesného vzezieni, a povazujeme za nezménitelnou, protoze jeji koteny hleddme
(vidime) v jeho genofondu, pficemz se nevédomky uchylujeme k podcetiovani vychovného

vlivu.

Zda se to na prvni pohled absurdni? Zkusme si tento fakt doplnit pfedstavou, ktera
dokresli nastinénou problematiku kulturné a historicky podminénych stereotypnich
pfedstav, a na misto ditéte stmavou barvou pleti si ,,dosadit“ bud’ vietnamské dité,
Cernosskeé, nebo romské dite€?! Jestlize k sobé budeme upifimni, v naSem uvazovani
zachytime jemné odstiny rozdilnych postoju, které zaujimame k ditéti rizného etnika.
To potvrzuje vyzkum Sanderové (2011, s. 66) ktera se zaméfila na socialni vyznam spjaty
s télesnymi charakteristikami. Z vysledkl vyplyva, Ze by nebylo ochotno pfijmout romské
dité¢ 80% ze 49 respondentll, zatimco po béloSském ditéti bylo druhym nejpreferovanéjSim
ditétem ,,CernoSské* dité. To si autorka vysvétluje tim, Ze ve vztahu k ¢ernoSskym détem
prevlada jakysi spasitelsky étos, ktery je spolecnosti kladné hodnocen, zatimco stereotyp
»~Romul“ je v ¢eské spolecnosti siln€ negativni, proto je jeho pfijeti zaroven stigmatizujicim

pocinem.

Jifi Kovatik se spolupodilel na vyzkumu, ktery se zabyval adaptaci do rodin u déti
»cikanskych® a ,,necikanskych®. Vysledky ukazuji, Ze ispéSnost zaclenéni do nové rodiny
neni ovlivnén plvodem ditéte, ale mnohem vétsi vliv na pfijeti ditéte ma jeho vék,
nejriznéjsi vyvojova zpozdéni, zlozvyky ¢i poruchy chovani (Kovatik, 2007, s. 22). Autor

proto apeluje na v€asné umistovani déti, aby proces szivani byl co nejméné komplikovan.
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Na zakladé britskych studii (Quinton, 2004) zamétenych na moznosti podpory dobré
rodi¢ovské péce byly formulovany piedpoklady pro uspésné umisténi ditéte v péstounské

rodiné:

e Sziti srodinou je zavislé na véku ditéte, a souvisi se schopnosti ditéte navazat
citové vazby k dospélym osobam. Na zakladé vyvijejicich se vztahd se posiluje ville ditéte
patiit do rodiny, ktera je vyraznym protektivnim prvkem.

e Piestoze vazné vychovné problémy jsou castou pfi¢inou rozpadu, jakmile si dité
s rodinou jsou od prvniho okamziku sympaticti, vykazuji podle empirickych studii vyssi
miru odolnosti vii¢i problémutm.

e Nadgji na dobry vysledek dava také citlivy a na dité orientovany pfistup s jasné
vymezenymi hranicemi a zaroven pifiméfené ocekavani péstounti vici détem.

e Zahrani¢ni zkuSenosti dokladaji, ze podpora péstounskym rodindm je klicem
ke zvyseni jeji ispéSnosti.

Ackoliv se nikde neuvadi télesnost jako vyznamny ptredpoklad pro Gspé$né umisténi,
podle Pattona (2000, s. 88) neni tmava barva pleti ve vefejnych naracich symbolem
respektuhodnosti. Domnivame se, Ze v nahradni rodinné péci hraje v pfipadé romskych
déti hlavni roli jejich nizky fyzicky kapital, ktery koresponduje s ptedsudky, jako jsou

nepiizplisobivost a nevychovatelnost ditéte s ,,cikdnskou krvi®.

Podle jedné socialni pracovnice sromskymi détmi neexistuji specifické vychovné
problémy, kterymi by se odliSovali od ostatnich déti, a proto by bylo vhodnég;si hovofit
0,,bilych a ¢ernych cikanech (Sanderova, 2011, s. 120). Problémy u bilych i ,,romskych*
déti v ndhradni rodinné péci jsou totiz velice podobné, protoze jde o typické piiznaky
deprivace v détstvi. Neni tedy na mist¢ je spojovat szadnou etnickou mentalitou
(Sanderova, 2011, s. 120). Piesto na zakladé poznatki o romském etniku, kterému je
pti¢itan jiny temperament, ktery se projevuje podle Vagnerové (2008, s. 681) vétsi zivosti
a napadnosti jejich emotivity, bychom mohli vidét urcity rozdil. Intenzita prozivanych
emoci patii k psychickym vlastnostem, jez jsou dany vice geneticky, nez jako produkt
odli$né socializace. Jiny zdklad temperamentu romskych déti, ktery se projevuje snadngjsi

vzru$ivosti, by mohl byt pfiinou, Ze u nich deprivacni zkusSenost zanechava ve struktufe

vvvvvv

Na zaklad¢ dvacetiletého sledovani stovek déti v péstounské péci Koluchova (2003)

potvrzuje, Ze hlavnim kritériem kvality péstounské péce je zejména hloubka a stalost

52



citovych vztahli mezi péstouny a piijatymi détmi, tolerance k porucham a problémim
ve vyvoji pfijatého ditéte a také jejich spolend Zivotni perspektiva. Ackoliv péstounska
rodina ma pro piijaté dit€¢ velkou 1écebnou silu, i1 pfes nejlepsi snahu se to nemusi vzdy
povést, protoze se nepodafi umistit ,,vhodné dit¢ do vhodné rodiny* (Koluchova, 2002,
s. 90).

Po pétadvacetilet¢ praxi jsou ndhradni rodice jedné velké péstounské rodiny
presvédCenymi zastanci myslenky, ze déti se maji pokud mozno umist'ovat do rodin podle
jejich etnického, kulturniho a ,rasového® puvodu, protoze v nich mohou nenasilné
a samoziejme rozvijet své ptirozené dédictvi (Cairns, 2012, s. 14). Piesto Ze snizime rizika
spojena se vzajemnou adaptaci a minimalizujeme dopady nahradni rodinné péce, musime
si pfiznat, Ze nekdy jsou zranéni ditéte tak hlubokd, Ze ackoliv dostanou od Zivota vic,

nez oc¢ekavaly, prosté to na zhojeni ran, v téch nejbolestnéjSich ptipadech, nestaci.

53



4 PROJEKT A PREZENTACE VYSLEDKU EMPIRICKEHO
SETRENI

Z teoretické ¢asti diplomové prace vyplyva, ze zakladnim sméfovanim v systému péce
o ohrozené dit¢ v Ceské republice je piechod z institucionalni na rodinnou pééi.
K divodim, které mohou vést k odebrani ditéte z rodiny, patii napt. nevhodné zachazeni,
vychovné problémy, trestna Cinnost, ale i neutéSena socidlni situace rodiny. Je-li tedy
V nejlepsim zajmu ditéte zmeéna prostiedi, protoze je biologickymi rodi¢i vazné ohrozovan
jeho optimalni vyvoj, je upfednostiiovana péce Sir$i rodiny nebo osob ditéti blizkych.
Pokud se v okruhu ptibuznych nebo citové blizkych lidi nenajde osoba, ktera by poskytla
zaruky fadné péce, hleda se s ohledem na individualitu osobnosti ditéte v fadach zajemct

0 nahradni rodinnou pé¢i, ktera je upfednostiiovana pied péci ustavni.

Jestlize je ditéti na zaklad¢ predbézného opatieni nebo rozhodnutim soudu natizena
ustavni vychova, pfedpoklada se, ze pobyt ditéte v Gistavni péci potrva po dobu nezbytné
nutnou, nez v puvodni rodin¢ dojde ve spolupraci se socidlnimi pracovniky OSPOD
K apravé podminek, které umozni navrat ditéte k biologickym rodi¢am. Jakmile
ani po dlouhodobém pisobeni socialniho pracovnika nedojde ke zméné, kterou se mini
zejména osvojeni potiebnych rodiCovskych kompetenci dulezitych pro uspokojivou péci
0 dité, jsou pro klienty ustavni péce v soucasné dobé¢ preferovanym zplsobem feSeni

instituty NRP.

Proces transformace tUstavni péte a prechod na nahradni pééi v rodindch v Ceské
republice ve srovnani se zdpadnimi zemémi je, a to i po uskutecnénych zménach, teprve
na poc¢atku. Zajimalo by nés tedy, co determinuje uspéSnost umisténi ditéte z ohrozenych
rodin do ndhradni rodinné péce. Maji déti, kterym je soudné nafizena ustavni péce, realné
Sance ziskat zpét pfiméiené zdzemi prostiednictvim institut pro NRP? Jelikoz se jedna
0 velmi Siroké téma, zuzili jsme védecko vyzkumny problém v praktické ¢asti diplomové
praice na déti bez odpovidajiciho rodinného zazemi, které byly soudné umistény

ve Skolském zatizeni pro vykon tstavni vychovy, jimz je institut détského domova.

Jak jsme zminovali vySe v kapitole Uskali nahradniho rodi¢ovstvi, muZeme s jistotou
prohlésit, Ze moznost ovlivnit a pozitivn¢ plsobit na zakladé vychovné-vzdélavaciho
procesu na vSestranny rozvoj osobnosti ditéte je s pfibyvajicim vékem zna¢né omezena.

Je to jednim z davodi, pro¢ nahradni rodice upiednostiiuji zejména déti v raném véku.
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Jelikoz si ndhradni rodi¢e dobfe uvédomuji, ze s pfijetim starSitho ditéte je situace
détského domova. Jsou zde piijimany déti starsi téi let a odpovidaji tak nami stanovenym
kritériim. Cilem prizkumného Setfeni je nejprve zmapovat kolika klientim konkrétniho
détského domova se v rozmezi let, tj. od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2015, podatilo po soudné
nafizené ustavni vychové pred dosazenim zletilosti zafizeni opustit a zjistit, popsat
a vyhodnotit faktory, které mohly mit negativni dopad z jejich strany na neuspéSnou

socialni adaptaci v NRP.

Ackoliv si uvédomujeme, Ze péstounska péce je jen jednou z forem NRP, v mnoha
ptipadech je pro klienty détskych domovi bez rodinného zazemi jedinym moznym
piechodem do rodinného prostfedi. Jen malokteré dité v institucionalni péci détského
domova je tzv. pravné volné, tzn., Ze rodiCovskd prava jsou s riznou mirou omezeni
biologickym rodictim ponechana. Moznost adopce jsme s ohledem na tento fakt povazovali
za velmi malo pravdépodobnou. Skupinovou péstounskou péci realizovanou napt. v SOS
détskych vesnickach lze povazovat za piijatelnéjsi formu péce nez je péce Ustavni, piesto

jsme se ve vyzkumu soustiedili pfedevsim na individualni péstounskou péci.

Jen pro upfesnéni dodavame, Ze nahradnim rodinnym prosttedim se nemysli,
tzv. rodinné skupiny v détskych domovech nebo tzv. rodinnd péce poskytovana v zatfizeni
pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc, nybrz instituty pro ndhradni rodinnou péci. Ackoliv
je v teoretické ¢asti v podkapitole Nahradni rodinna péce (s. 28) uvedeno vice forem,
nasi pozornost jsme Vv prizkumném Setfeni zaméfili piedev§im na dlouhodobou
péstounskou péci. Dle naseho soudu zvySuje ditéti z détského domova Sance na premisténi

do nahradniho rodinného prostredi.

Ze spisové dokumentace Se nejprve pokusime vyvodit spolecnou charakteristiku
skupiny a pomoci souhrnné tabulky zjistit, kolika klientim konkrétniho détského domova
se vV rozmezi let, tj. od 1.1. 2000 do 31.12. 2015, podafilo po soudné natizené ustavni
vychoveé pied dosaZenim zletilosti toto zafizeni opustit. Zdkladnim zdrojem dat pro analyzu
rizikovych faktorti, které mohly mit negativni dopad na neuspé$nou socidlni adaptaci

v NRP, jsou ptipadové studie, které povedou ke splnéni cile.
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4.1 Cil Setfeni a vyzkumné otazky

Ucelové vybranym zatizenim, ve kterém je realizovédna vychova déti v tstavnich
podminkach, je skolské zafizeni pro vykon ustavni vychovy - institut détského domova,
jelikoz sttedem z&jmu byli v prizkumném Setfeni klienti Détského domova a skolni jidelny

v Sedlotiové (dale jen DD a SJ Sedlotiov).

Cilem priizkumného $etfeni bylo nejprve zmapovat poéty klienttt DD a SJ Sedlofiov,
ktefi odesli z tohoto zafizeni dfive, nez v dob¢ své plnoletosti a zjistit, popsat a vyhodnotit
faktory, které mohly mit negativni dopad z jejich strany na netspé$nou socialni adaptaci

v NRP v letech 2000-2015.

Pro splnéni cile jsme si stanovili tyto dil¢i ukoly:

e kvantitativné zjistit, kolika klientim DD a SJ Sedlofiov se podafilo opustit tento
ustav dfive, nez v dob¢ své plnoletosti, tzn. kvantifikovat skupiny déti, které v rozmezi let,

tj. od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2015 piesly z tohoto konkrétniho détského domova:
e zpét k pivodni roding;
e do jednoho z institutd NRP;
¢ do jiného Skolského zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

e popsat a analyzovat osobni a rodinnou anamnézu klientd, kteti ve vyse uvedenych
letech piesli do NRP, avsak jejich socialni adaptace nebyla v dlohodobé péstounské péci

uspesna.

Ustfedni otdazkou védecko-vyzkumného problému je, jaka je uspéSnost zafazeni

klientd détského domova do dlouhodobé péstounské péce?

Na zéklad¢ prizkumného cile jsme si stanovili tyto vyzkumné otazky:
1. Jak by se dala charakterizovat ptivodni rodina?
2. Z jakych pfticin bylo dit¢ odebrano rodi¢im?
3. Vyskytly se mezi détmi vybérové skupiny vyvojové poruchy uceni a chovani, paklize

ano, jaké souvislosti, pfipadné nasledky mohly zastavat v zivoté déti?
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4. Jak ovliviuji tspéSnost umisténi dité¢te do NRP kontakty s ptivodni rodinou?
5. Jak dlouho pobyvalo dit¢ v instituciondlni péci pfed umisténim do dlouhodobé
pestounské péce?

6. Kolik let bylo ditéti pti piedani do dlouhodobé péstounské péce?

4.2 Pouzité vyzkumné metody

Pro prizkumné Setfeni byla s ohledem na cil zvolena kombinace kvantitativni
a kvalitativni strategie. Pro zjiStovani potfebnych udajii byla vybrana analyza spisové
dokumentace a pripadové studie, protoze prioritni snahou bylo v praktickém Setfeni

zachyceni komplexnosti konkrétnich ptipadi, které staly v centru nasi pozornosti.

Ackoliv jednim z dil¢ich ukolti bylo zmapovat, kolika klientim DD a SJ Sedlotiov
se podafilo v letech 2000-2015 opustit tento tGstav pfed dovrSenim plnoletosti, nechtéli
jsme jen mechanicky shrnout zavéry do ¢iselné podoby. Nasim hlavnim ukolem bylo
objevit souvislosti mezi jednotlivymi ptipady klient, kteti ¢ast svého Zivota prozili
V ustavni péci a zaroven maji osobni zkuSenost s NRP, a hloubé&ji porozumét a proniknout
do situace. Na zaklad¢ obecné-logickych metod jako jsou analyza, syntéza a komparace
vysvétlit pfi¢iny, které mohly mit vliv na netsp&$ny prechod klienta DD a SJ Sedloiov

do dlouhodobé péstounské péce.

Pro ¢ast kvalitativné orientovaného vyzkumu bylo zapotiebi ziskat studiem vSech
dostupnych materialti velké mnozstvi informaci nejenom o osobnosti ditéte (geneticky
podminéné dispozice, zdravotni stav a jeho télesny vyvoj, psychicky stav a uroven
rozumovych schopnosti, socidlni vyvoj, sklony k rizikovému chovani, tzn. moralni vyvoj
apod.), ale i o jeho plivodni rodin€ (sloZeni rodiny, osobnostni charakteristiky biologickych
rodi¢li, socioekonomicka a kulturni Grovenl rodiny, zdjem rodi¢d o dité, sourozenecka

pozice atd.).

Jak tikd Hendl (2005, s. 104) ,zatimco ve statistickém Setfeni shromazd’ujeme
relativné omezené mnozstvi dat od mnoha jedinci (nebo piipadil), v pifipadové studii
sbirame velké mnozstvi dat od jednoho nebo nékolika malo jedincu. V ptipadové studii jde
o zachyceni slozitosti pfipadu, o popis vztahi v jejich celistvosti® - a z toho, v uvedenych
osobnich pfibézich klientid, ktefi maji zkuSenost s dlouhodobou péstounskou péci, jsme

Vv praktickém Setteni vychazeli.
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Jelikoz nasi priroritou nebylo udrzet si odstup od zkoumanych jevi, ale naopak jsme
usilovali o sblizeni se zkoumanymi osobami, museli jsme se vyvarovat tendencim
podlehnout vlastni interpretaci vnimané reality. Uvédomujeme si vyhody i1 nevyhody
kvantitativné a kvalitativné orientovaného vyzkumu, proto nasim tukolem bylo,
aby se za sesbiranymi ¢iselnymi udaji nevytratil ¢lovék (Gavora, 2000, s. 31). Pfi praci
bylo obtizné zachovat si nestrannost pohledu a bylo velkou nevyhodou, Ze vysledky Setieni
nelze v zavéru zevSeobecnovat, ovSem prace byla provadéna v pfirozeném prostiedi,

Vv ¢emz jsme spatiovali velikou vyhodu.

Pracovni pozice a osobni zkuSenosti vychovatele sklienty DD a SJ Sedlotiov
vyznamnym zpusobem usnadnily sbér dat, ackoliv jsme ptedem piedpokladali, Zze prace
bude casové naro€na. SbliZzeni se zkoumanymi osobami poskytlo moZnost nahlédnout
a Vv ojedin€lych piipadech na zakladé hermeneutickych rozhovort doslova proniknout
do svéta klientt, jejichz piipady byly v praktickém Setfeni popisovany a analyzovany.
Pouzité metody a jednotliva zjisténi proto mohly byt konfrontovany na zakladé osobnich
zkuSenosti. Kazdy vSak vidime jen urcité horizonty, a ¢im vice se jednotlivé svéty odlisuji,

tim vétsi sili je zapotfebi vyvinout pro opravdové pochopeni (Kraus a kol., 2001, s. 19).

Diilezitym kritériem pii vybéru klientlh do pfipadovych studii byla nejenom zkuSenost
sustavni a nahradni rodinnou péc¢i, ale 1 dosazeni plnoletosti v dobé pii sbéru dat.
Pii vybéru bylo kli¢ovym, abychom znali vysledek ptechodu do dlouhodobé péstounské

péce, tzn., jak uspeéSné bylo umisténi ditéte v péstounské roding.

Abychom mohli projit spisovou dokumentaci jiz zletilych klientd DD a SJ Sedlofiov,
museli jsme na zéklad¢ pisemné Zadosti ziskat souhlas ke vstupu do archivu, ktery ndm byl
feditelem zafizeni DD a SJ Sedlofiov udélen. V souvislosti s analyzou spisové
dokumentace byly viem klientim DD a SJ Sedlofiov pozménény nacionalie, aby byl v celé

préci dodrZen eticky kodex a zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaju.

4.3 Vyzkumny soubor

Gavora (2000, s. 64) upozoriuje, ze u kvalitativniho vyzkumu se nikdy nepouziva
nahodny vybér, pficemz zdmérny vybeér se ,,uskutecniuje na zaklade urceni relevantnich
znaku, tj. tech znakii zakladniho souboru, které jsou diilezité pro dané zkoumani. Pri tom
se vyzkumnik opira o pedagogickou teorii, své zkusenosti, véedomosti a usudek. Jeho postup

je kvalifikovany, protoze se opirad o urcitou erudici a pripady, které dobre zna “.
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Objektem naSeho vyzkumného z4jmu byli klienti détského domova, ktefi jsou starsi tii
let, mezi nimiz lze najit vhodné, ale i tzv. vychovné méné ovlivnitelné, tzn. méné vhodné
adepty do NRP. Umisténi byli do tohoto uUstavniho zafizeni bud’ na zaklad¢ dislokace
Détského diagnostického ustavu, kterému piedchézelo soudni nafizeni o Gstavni vychove,
nebo na zaklad¢ predbézného opatfeni o okamzitém umisténi do kone¢né¢ho rozhodnuti

soudu.

Respondenty vybérového souboru, kteti se zacastnili prvni faze prizkumného Setfent,
byli klienti Détského domova a kolni jidelny v Sedlotiové (dale jen DD a SJ Sedlofiov),
ktefi v rozmezi let, tj. od 1.1.2000 do 31.1.2015 ptesli ztstavniho zatfizeni DD
do rodinného prostiedi, tzn. zpét k ptivodni rodin¢ nebo do jednoho z instituti NRP nebo
byli pfemisténi do jiného Skolského zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.
Ve druhé fazi Setfeni, tvofili cilovou skupinu, kterd nas vyzkumné zajimala, klienti z DD
a SJ Sedloiov, ktefi si progli ustavnim zatizenim (KU, DD) a po uréitém ase presli
do dlouhodobé péstounské péce, ktera se vsak nezdafila. Tzn., ze samotné umisténi
do NRP jsme nepovazovali v praktickém Setieni za uspé$né, pokud neprobéhla uspésna

socialni adaptace a klient nesetrval v dlouhodobé péstounské péci do své zletilosti.

JelikoZ se zatizeni nachazi v misté bydli§té vyzkumnika a prostiedi i vztahy v DD a SJ
Sedlotiov byly vyzkumnikovi prakticky znadmé, aby mohl byt veSkery ¢as vénovan sbéru
dat, bylo toto zafizeni zvoleno zejména z diivodu dostupnosti potiebnych informaci.
Zvolené skolské zatfizeni ziejmé& neni nikterak vyjimecnym subjektem a tak jako jina
ustavni zafizeni tohoto typu, svadi v souCasné dobé boj o pozitivni medidlni obraz

ve spole¢nosti, zejména s odpurci institucionalni vychovy.

Jelikoz vyzkumnik je dlouholetym zaméstnancem zatizeni, za veliké riziko a uskali
povazujeme odchyleni se od objektivniho pohledu na véc. Vlastni tsudek, ktery je hlavnim
nastrojem pro porozuméni subjektivniho svéta klientd, s jejichz osudem jsme
V pomahajicich profesich svazani, mize zna¢n¢ ovlivnit nadhled nad jednotlivymi ptipady.
Urovei profesnich dovednosti je slozitou mozaikou, a bez patiiéné zpétné vazby miize vést

pfilisné nadSeni k pfiznakim typickym pro syndrom vyhofteni.

4.4 Charakteristika zarizeni détského domova

Subjekt je zafizeni pro dévcata a chlapce vétSinou od tii do 26 let. Plné piimé

zaopatieni je poskytovano ve Ctyfech rodinnych skupinach (dale jen RS) 27 détem, z nichz
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13 déti jiz ukoncilo zékladni vzdélavani a svoje profesni zaméteni ziskdva na stiednich
a odbornych ucilistich. V soucasné dobé ma 14 osob uzavienou smlouvu o prodlouzeném

pobytu z divodu pokraovani ve vzdélavani.

Vychovné vzdélavaci ¢innosti v DD se zaméiuji piedevSim na rozvoj télesnych,
dusevnich a citovych schopnosti a sociadlnich dovednosti, kter¢ sméfuji k ziskavani
kompetenci potiebnych k ,,bezproblémovému* socialnimu zaclenéni. Prioritou je vytvoreni
optimalnich podminek ve shod¢ se schopnostmi, nadanim a potfebami klientd,
které by vedly k usp&$nému ukonceni ve vzdélavani a jejich zapojeni do samostatného
zivota. Obsah pracovnich aktivit je fizen tydennim pracovnim planem, ktery je evidovan
Vv tzv. tfidnich knihach jednotlivych rodinnych skupin. V systému vychovné vzdélavaci
prace je zakotvena moZznost obracet se (bud’ pfimo, nebo prostiednictvim zfizené
a fungujici samospravy) se zadostmi, stiznostmi a ndvrhy na feditele a pedagogické

pracovniky zafizeni.

Ze zpravy o stavu lidskych prav Ceského helsinského vyboru v Ceské republice za rok
2011 vyplyva, ze ,,nejcastéjSim diivodem natizené ustavni vychovy byly po vychovnych
problémech socialni divody. Celych 11% rozhodnuti o Gstavni vychové pfitom vychéazelo
pouze ze socialnich divodi rodiny. Zaméiime-li se na divody umisténi déti v DD a SJ
Sedlonov, zjistime, ze k 31. 12. 2015 zudaji zachycenych v tabulce ¢. 1 vyplyva,
ze vychovné problémy, Causa socialis a zanedbani péce patii k jedném z nejcastéjsich
diivodii nafizeni ustavni vychovy.

Pichledy o poétu nové pfijatych déti do détskych domovii v Ceské republice udavaji,
7e V rozmezi let 2005 — 2015 (poéty pied rokem 2005 uvedeny zdroj MSMT neobsahuje)

bylo kazdy rok pfijato primérné okolo 1083 déti. Tento pocet je v podstaté nemeénny.

Zatimco v détskych domovech byl v CR v roce 2015 podle statistik MSMT evidovan
pocet 4 260 déti a mladeze, podle statistiky MPSV bylo v péstounské péci nebo péci
poru¢nika, béhem roku 2015 registrovano 14 000 déti.

4.5 Pripadové studie

Z vySe uvedeného zafizeni odeSlo v rozmezi let, tj. od 1.1.2005 do 31.12.2015
do péstounské péce celkem sedm déti. Jelikoz pét déti odpovida nasim kritériim, tzn., jedna

se o skupinu plnoletych klienti z détského domova, kteii si prosli netispé$nou péstounskou
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péci, sesbirali jsme o jejich spolecném osudu z dostupnych materialti dilezité informace,
které mély poslouzit ke komplexnéj§imu porozumeéni. Jednd se o vazné pfipady dnes

jiz dospélych lidi, které by mély slouzit jako odstraSujici priklady.

4.5.1 Karel a David

Karel, nejstar$i ze Ctyf sourozencu, se narodil v roce 1993. Jeho matce bylo v dobé
porodu 16 let a otec byl o dva roky star$i. Dva roky na to se narodil David a za dalsi tfi
roky k chlapcim piibyla sestra Anna. Jelikoz rodina se béhem let neustale stéhovala
(v roce 1999 vystiidala asi sedm mist pobytu), teprve v lednu 2000 se podafilo provést

Setieni za asistence policie v dal$im pronajatém byt¢.

V byté 2+1 byl zastizen otec a matka matky s nezletilymi détmi. Matka byla
hospitalizovana v nemocnici pro zdravotni problémy. Byt byl velmi spotfe zafizeny, déti
spaly v obyvacim pokoji na nerozkladacim gauci, pfi¢emz zadné jiné postele ani pefiny
Vv byté nebyly. Pfi Setfeni bylo zjisténo, ze star$i déti zebraly v domé o jidlo. Na zdklad¢
usneseni o predbéZném opatfeni byly déti umistény v Kojeneckém ustavu a détském
domové pro déti do tii let (dale jen Kojenecky ustav). Ze zpravy vyplyva, Ze pfi ptijeti byly

déti zanedbané, chlapci méli roupy a nezletild Anna byla nosickou salmonely.

V tUnoru 2000 se narodil dalsi sourozenec Marek. JelikoZz bylo zjiSténo, Ze rodina
nema pro novorozence pripravenou zadnou détskou vybavu, byla matce v porodnici
nabidnuta moZnost, Ze¢ by mohla byt s ditétem piemisténa do Kojeneckého ustavu.

Po pievozu si vSak matka po 15 minutach sbalila osobni véci a ze zatizeni odesla.

Ze zpravy zatizeni Kojeneckého tstavu vyplyva, Ze rodice se o déti zajimali velmi
sporadicky. Na navstévy dochézeli s babi¢kou, kterd se détem vénovala, zatimco rodice
se bavili mezi sebou. Pozdéji zajem odbyvali spiSe pouze telefonicky, pti¢emz spoluprace
srodi¢i byla velmi obtizna. Jednalo se o problémovou rodinu, kterd se stale st€éhovala.
Rodice byli bez finan¢nich prostiedki, protoze ani jeden z nich nepracoval. Nechavali se
zivit svymi rodi¢i, popiipadé zili z vypljcenych penéz no€nim zivotem a Ccasto
navstévovali pohostinstvi.

Rodice fakticky po celou dobu umisténi neudélali nic pro zajiSténi vhodného domova
sob¢ 1 détem, ale k pravnimu uvolnéni déti, které pro né bylo tim nejlepSim feSenim,
se matka stavéla negativné. Ustavni vychova se jevila jako jediné mozné feSeni

neutéSenych rodinnych poméri. Anna zistala v Kojeneckém ustavu, kam byl z porodnice
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prelozen i Marek a chlapci — Karel a David byli pro svij vék z Kojeneckého tstavu

pfevedeni koncem biezna 2000 do péce Détského domova v Sedlonove.

Po premisténi chlapcti do DD v Sedlonové, byly navstévni intervaly zhruba jednou
za Sest tydnli, coz nebyvalo pravidlem. Rodi¢e chlapcim nékdy telefonovali tiikrat
do tydne a slibovali, Ze si je vezmou domu a pak se ticba dva mésice neozvali. Tyto
ptisliby samoziejmé zanechavaly v chlapcich plané nadéje, které byly hodnoceny ze strany
DD jako dalsi ditkaz nezodpovédného jednani rodict viici svym détem. Ackoliv pii louceni
nejevili znamky stresu, v nasledném obdobi dochézelo k poruchdm psychohigieny — no¢ni

pomocovani, defekace.

Karel byl vychovateli v DD hodnocen jako chytry a bystry chlapec. Po nastupu
do 1. ro¢niku zvladal probirané ucivo bez potizi, ucil se s chuti a domaci ukoly
si vypracovaval sam, s men$imi chybami. Vlivem vychovného zanedbani v raném détstvi
mél sklon k nepotéadnosti, coz se projevovalo i pii plnéni Skolnich povinnosti. Obsahové
mu ukoly necinily problém, avsak potize byly v Gpravé a zpracovani. Podle pani ucitelky
do kolektivu zapadl dobte, jelikoZ byl spiSe pratelsky a spiSe pfizpiisobivy. Po drobnych

kazenskych prestupcich pozitivné reagoval na domluvu pedagoga.

Ve 3. ro¢niku m¢l z matematiky a Ceského jazyka trojky, nedostatecnost v docileni
lepsich vysledki spocivala v nevytvoreni systematickych postuptli, naucené neporadnosti
a snadného rozptyleni. JelikoZ primérny prospéch byl pod urovni jeho intelektovych
schopnosti (odpovidali pdsmu vyrazného nadpriméru, a to jak ve verbalni, tak i neverbalni
oblasti) byl zafazen do programu vychovné metody EEG — biofeedback. Ocekavalo se,
ze dojde k celkové harmonizaci jeho osobnosti a samoziejmé ke zlepSeni Skolnich
vysledkd.

v

Karel byl podle zpravy psychologa daleko pfizplsobivéjsi a pro NRP jednoznacné
velmi vhodny, 1 kdyz ani on nebyl odpoutdn od plivodni rodiny. Projektivni techniky
svédCily o traumatizaci v raném détstvi, celkové vSak s menSimi dopady na osobnost
nez V pripadé mladsiho bratra — emocionalita nebyla oplostéla, Karel byl velmi citlivy.
Dle zprav byla velka nadéje, ze se podafi vytvofit pevnou citovou vazbu mezi nim

a pestouny, coz by mohlo pfispét i ke zlepSeni primérného prospéchu.

David pusobil dojmem bystrého a dobrosrde¢ného chlapce, ackoliv v nékterych
ginnostech byl pondkud pomalej$i a jeho pozornost byvala znaéné roztékana. V MS

si nejradéji hral sam, jelikoz se s nelibosti délil o hracky. Po nastupu do 1. ro¢niku ptsobil
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spokojeng, chodil do malotiidky se svym bratrem, uceni jej bavilo, avsak praci, ktera
pro n¢ho byla nezajimava, odmital vykonat. S nastupem do 2. roc¢niku bratr nastoupil
do jiné Skoly a David dostal nového ucitele, kterého nepfijal. Zacal se chovat negativné.
Situace vygradovala, kdyz se mu podruhé zménil pedagog. David Skolu zcela odmital,
v détském domové zacal byt vzdorovitéjsi a zaujimal negativni postoje vici kamaradim
I oblibenym vychovatelkdm. Pfi nechténych aktivitach reagoval podrazdéng, drze, nékdy
agresivng, piestoze u ¢innosti, které ho zaujaly, dokazal byt peclivy a rychly. Z hodnoceni

$koly vyplynulo, Ze $kolni prace byla ovlivnéna Davidovou naladovosti. Casto se u ného

stiidal zajem s vlnami apatie a nechuti naucit se nééemu novému.

V Pedagogicko-psychologické poradné podstoupil David psychologické vysetieni
S ptihlédnutim k vhodnosti umisténi do NRP. JelikoZ nebyl jakkoli ochoten spolupracovat
a pii vySetfeni byl velmi negativisticky, na doporuceni vysetiujici psycholozky bylo

zazadano o diagnosticky pobyt.

Pied odjezdem do DDU v roce 2003 pietrvavala (ob&as denni a pravidelné noéni)
inkontinence, kvuli které dostaval pleny, jelikoz no¢ni buzeni se neosvédCilo. Doslo
i k vyraznému zhorSeni defekace béhem dne, pro kterou byl David opakované

Jiz v predeslych letech hospitalizovan.

Zavéreéné zpravy zDDU byly totozné s vysledky nasledného psychologického
vySetieni. Lze z t€chto zprav shrnout, Ze David byl introvertné ladény, vyrazné zanedbany
a citové deprivovany chlapec a v jeho osobnostni dynamice dominovala neuroticka labilita
emoci a nalad. Vzhledem k v€ku byl emoc¢né i socidlné nezraly a jeho sebeduvéra velmi
snizena. Pro zaméfenost na sebe a své potfeby byl minimaln€ schopen empatie a kooperace
S druhymi. Objevovali se u n¢ho projevy az nutkavé touhy po pozornosti. Jakmile se mu
nedostavalo dostate¢né pozornosti, nastoupily projevy regrese, negativismus az hysteroidni

reakce a psychosomatické reakce (enkopresa).

Z vysledkli psychologického vySetfeni vyplynulo, Ze u chlapce, ktery se obtizné
adaptuje na zmény, mize zna¢né¢ komplikovat pfizplisobeni v p&stounské roding, zvlaste
kdyz chlapec dosud nemd emoc¢né ani raciondlné zpracovanou socidlni ztratu ptivodni

rodiny.

Podle pedagogického sledovani se béhem prazdnin David proménil v témét
bezproblémové dité. Ackoliv bylo potfeba zadany kol po ném zkontrolovat a slovné

ohodnotit (touzil jen po pochvale, po odméné v jiné formé netouzil), dovedl si jej splnit.
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Doslo k vyraznému zlepseni defekace, ke které se vychovatelé na DD dle doporuceni
z DDU stavéli neutralng a chvalili v ptipadé, pokud k ni nedoslo. Ac¢koliv se dfive nikdy
neptiznal, kdyz se pokalel a chodil ve Spinavém spodnim pradle celé¢ odpoledne, naucil se
problém fesit okamzitou zvySenou hygienou. Odbouraly se 1 no¢ni pliny, aby neodebiraly

zodpovédnost za snahu o udrzeni moci.

V poslednim tydnu prazdnin v roce 2003 navstivili oba chlapci péstounskou rodinu,
ktera o né projevila velky zajem. Déti prijely nesmirné Stastné a vyrovnané. Péstouny
po pfijezdu nazyvali ,,maminkou a tatinkem* a bylo mozné pozorovat projevy velice

zietelné citové vazby mezi sourozenci.

Manzelé bydleli v hezkém rodinném domé, kompletné a vkusné vybaveném. Kazdé
dité¢ mélo sviij pokoj, na jehoz Gipravach se samy podilely. Ackoliv rodice byli podnikatelé,
své pracovni povinnosti organizovali tak, aby mohli jako rodina travit co nejvice volného
¢asu. O problematiku ndhradni rodinné péCe se zajimala celd rodina, ktera také byla
kompletné pfitomna navstévé. Z chovani manzeld a z jednani v rodinném kruhu byla citit

pohoda, jistota a bezpeci.

Ackoliv problémy se ocekavaly ze strany mladSiho chlapce Davida, nakonec
pro kradeze a 17i musel starsi Karel po dvou letech v NRP nastoupit do DDU, aby doglo
k apravé jeho excesu a fyzickych vypadi proti péstounim. Ukéazalo se, ze kontakty
s biologickymi rodi¢i vyznamné naruSovaly intimitu rodinného souZiti. Sourozenci
nezvladali proZivany vnitini konflikt, ve kterém dochazelo ke stietu jejich postoji a vztahi

k vlastnim rodi¢tim a rodi¢tim ndhradnim.

4.5.2 Toma$

Tomas se narodil mimo manzelstvi v roce 1996. Jeho matce bylo v dob¢ jeho porodu

22 let a otec byl o rok starsi.

PredbéZné opatteni bylo vydano na zaklad¢ névrhu, ze které¢ho vyplynulo, Ze matka
nezletilého pecovala jesté o nezletilou dceru Vendulu, narozenou v roce 2003 a casto
odchazela z domu bez zabezpeceni jejich péce. S obéma détmi se zdrzovala u svych rodict
v byté o velikosti 1+1, kde s nimi spole¢né¢ bydlel jeste jeji zletily bratr. Opakované
se stavalo, ze matka bez jakékoliv domluvy s prarodi¢i odchazela z domu a Tomase

zanechavala v péci prarodici. Mimo domov byla tieba vice jak 2 mésice. Rovnéz pozivala
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alkoholické napoje a Casto se s détmi vracela domd az pozd¢€ v noci. Synovi vulgarné

nadavala.

Po té, co babicka nahlésila, Ze opétovné pohiesuje svou dceru, matku nezletilych déti,
ktera jiz tf1 dny neni doma, bylo nutné situaci fesit. Babicka byla ve vazném zdravotnim
stavu (po infarktu) a dédecek byl pracovné pln¢ vytizen, Casto i o vikendech. Tomas byl
velmi zivé dité, instabilni, a jelikoz prarodi¢e neposlouchal, nebyli schopni jeho nevhodné
chovani usmérnit. Prarodi¢e tedy nebyli ochotni, s ohledem na chovani Tomase, zabezpedit
jeho péci. Jelikoz mezi matkou a jejim bratrem nebyly dobré vztahy, a nebyl nikdo dalsi,

kdo by byl ochoten se o nezletilého postarat, byl umistén v DD a SJ Sedlofiov.

Od zacatku pobytu se dobfe adaptoval na podminky vychovy v kolektivnim zaftizeni,
respektoval autoritu a s jeho chovanim nebyly vaznéjsi problémy. Ackoliv v ptivodnim
bydlisti od zafi 2003 navsStévoval Specialni zékladni Skolu pro Zdky s vice vadami,
po umisténi na DD byl zatazen do MS. Zde se vsak jevil v porovnani s ostatnimi détmi,
dle slov pani ucitelky, velmi rozumné. Vzpominal na Skolu, kterou navstévoval, a Casto
byl jeho prospéch vyborny a kjeho chovani ve Skole i na zafizeni nebyly véaznéjsi

piipominky.

Matka po odebrani syna OSPOD nekontaktovala, ani se o jeho osud nijak nezajimala.
Byla evidovana na UP a byla ¢asto viddna mezi bezdomovci. Otec byl toho ¢asu ve vykonu
trestu odnéti svobody ve véznici Mirov. Otce Tomas vidél jednou v zZivoté, takZe pro n¢ho
byl fakticky cizi osoba. Jelikoz matka navs§tévam s otcem nepidla, piestal, dle otcovych
slov, nezletilého Tomase vyhledavat a jen nahodné se potkavali ve mésté. Navzajem
se vSak k sobé nehlésili. Podle odboru socidlnich véci v misté bydlisté u obou rodicii
uplynulo jiz vice jak 6 mésicti opravdového nezdjmu o dité, proto se zacalo uvaZovat
0 svéfeni do péstounské rodiny. Ze strany rodiny o néj projevovali z4jem pouze prarodice,
ktefi TomasSovi obcas telefonovali (zejména dédecek), obCas poslali balik se sladkostmi
a jezdil k nim zfidka jen na kratky pobyt. Piesto bylo nutné najit takovou péstounskou

rodinu, kterd by dale podporovala vazby mezi chlapcem a jeho prarodici.

Béhem jara 2004 projevila rodina Synkovych z4jem o ptipadné hostitelské navstévy.
Po zatazeni do evidence déti vhodnych pro nédhradni rodinnou péci, vSak nebyly

povazovany hostitelské navstévy v rodiné manzeltt za vhodné. Jelikoz si rodinu Tomas
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podle zprav oblibil, a ta se chlapce nechtéla vzdat, stali se schvalenymi zadateli

0 zprostiedkovani péstounské péce, aby je nadale mohl Tomas navstévovat.

Rodina pecovala celkem o Ctyfi déti, dvé zprvnich manZzelstvi navrhovatelky,
dvé z manzelstvi navrhovatelti. Navrhovatelka zila ve vlastnim rodinném domku s velkou
zahradou a rodina byla dle vSeho finan¢né zajisténa. Navrhovatelka byla v té dobé
na matetské dovolené a pan pracoval jako tidi¢ mezindrodni kamionové dopravy. Tomas
zacal od zéii 2004 bydlet u Synkovych a v rodiné se bez problémt zadaptoval. V domé¢
mel svlj pokojik, ktery obyval spolecné se dvéma sourozenci, se kterymi navézal

pfiméfené sourozenecké vztahy.

Po narozeni ditéte ze spolecného vztahu péstountl, zacala matka preferovat vlastni dité
na tkor TomdaSe. V navaznosti na to se zhorsili vztahy i s ostatnimi sourouzenci, kteti méli

svou pozici jistou, zatimco Tomas byl tim nadbyteénym ,,vetfelcem®.

4.5.3 Vaclav

Ackoliv na podzim 1997 byla zruSena ustavni vychova nezletilych déti Kocirovych
(Oleg - 91, Jonas - 92, dvojc¢ata Vaclav a Brenda 93, Vlasta - 96, Lukas — 97), protoze
otcova pracovni moralka byla bez pfipominek a rodin¢ byl ptfidélen novy socidlni byt,
jednani rodiny se ukazalo jako ucéelové. Jakmile pominul divod, nedostatky ve vychové
se opakovaly a tykaly se nejenom samotného vychovného aspektu a nedostatecného

materidlniho vybaveni, ale i zajiSténi vyZivy a péce o zdravi nezletilych déti.

Po uskutecnéni navstévy v byté détska 1ékatka zjistila, Ze déti maji na hlavickach
alopeticka loziska (jelikoz pifi pohybu v uzaviené mistnosti tfely hlavickou o zed)
a konstatovala podezieni z tyrani. V byté byla nalezena mo¢ a stolice. Vykaly byly
I po détech, které byly zamceny v pokoji, aby neutekly a musely kalet na zem a na matrace.
Sourozenci Vv predskolnim véku neméli osvojeny zakladni hygienické a spolecenské
navyky, fyzicky napadali zejména mladSiho sourozence Véaclava. DéEti nemély vlastni
ptikryvku.

Vzhledem ke zdravotnimu stavu byly déti pfevezeny na vySetfeni na détské oddéleni.
Zde bylo zjisténo, ze ob¢ dvojcata jsou psychicky retardovana a ob¢ trpi syndromem
tyranych déti. Dukazem Spatné Zivotospravy byla hypotrofie a rozvoj rachitidy
u dvouletého sourozence. Matka nezvladala zajistit zakladni potieby déti na inosné Grovni.

Byt byl zdemolovany. Na zaklad€ ptfedbézného opatieni z jara 1998 bylo natizeno piedani
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nezletilych déti do DD v Holicich a posléze nafizena ustavni vychova dvojcat, kterych

se matka v odvolani vzdala.

Prob¢hla péstounska péce, jejiz predani bylo ve standardnich mezich, tzn. v ramci
pravidel. Po Case se déti vratily do détského domova z divodu nezvladnuté vychovy. Dalsi
potencialni péstouni se zhlédli v dévceti, o dvojce — chlapce z4jem neméli, a rozhodli se
zazadat o prefazeni divky do péstounské péce. V ramci udrzeni sourozenecké skupiny
nebylo piipustné osvojit pouze jedno z dvojcat, proto po nezbytném fizeni piesly obe déti
do péstounské péce (s védomim, ze chlapec ,,neni Zadouci” a je tedy zvySené riziko
navratu do ustavni vychovy). Na toto riziko poukazovali détsky psychiatr chlapce
a psycholog diagnostického ustavu. V probéhlém fizeni vSak méli pouze poradni hlas,

k némuz nebylo piihlédnuto.

Pé&stounskd péce byla tedy realizovana. Béhem tii mésicl se plné projevily konflikty
mezi péstouny a chlapcem. Péstouni zazadali o zruseni rozhodnuti o umisténi, kterému
bylo vyhovéno. Chlapec byl umistén do détského domova (nikoli pivodniho), zatimco

divka zGstala u péstounti az do zletilosti.

V ramci snahy o zachovani a rozvoj vztahii mezi sourozenci a péstounskou rodinou
zprostiedkoval DD a ST Sedlofiov nékolik pokusti o navitévy chlapce v rodiné péstount.
Vikendové pobyty chlapce u sestry a péstound skonCily neuspéchem — prakticky
bezprostiednimi konflikty chlapce a péstount (logicky vysvétlitelné faktem, Ze chlapec byl
»okraden o sestru, o jediné¢ho clovéka, jedinou jistotu, jeZ mu zbyvala®). Navstévy byly
tedy zkraceny, také jejich Cetnost jeste poklesla (cca 1x za dva mésice). Ze strany péstount
doslo k né€kolika navstévam chlapce v détském domove, bez pozitivniho efektu,
nepocitdme-li zprostfedkovani kontaktu sourozencti. Hlavni kontakt mezi sourozenci

probihal telefonicky, ¢i formou elektronické komunikace.

Rodic¢e Viclava pftili§ nekontaktovali. BEhem pobytu v zatizeni DD v prvnich ¢tyfech
letech navstivil parkrat matku. Jednalo se o kratkodobé pobyty. Posledni navstéva
se uskuteénila zacatkem tnora 2008 v Azylovém domé pro matky s détmi. Po té nebyl
pobyt matky znam. Jednani s matkou byvala vzdy obtizna, ¢asto Vaclavovi slibovala
navrat do rodiny nebo odvoz na navstévu, ale stanoveny cas prevzeti nikdy nedodrzela,
¢imz chlapec psychicky stradal. Vzhledem k véku byl citové zavisly na své rodiné

a po kontaktovani zvazoval spolecny zivot s matkou, dle jeho slov ,,ve Velké Britanii®.
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Véclav - temperamenti chlapec trpici deprivaci oddéleného dvojéete, byl
v medikamentéozni 1écbé a pozorovani détského psychiatra. Podle MKN-10
diagnostikovana F911 — Nesocializovana porucha chovani. Na zaklad¢ vysetieni u Vaclava
dominovala senzitivita osobnosti s emocni instabilitou a pohotovosti ke zlobnym afektim

a vybusnosti, verbalni i brachidlni agresivita opakované proti autorité.

Nezajem a brachialita rodict, kolektivni zatizeni, pro Vaclava (po dvakrat) neuspésna
realizace zarazeni v ndhradni rodin€, jeho odd¢€leni od dvojCete — vSechny tyto aspekty
se spolupodilely na vytvofeni jeho zivotniho ptibéhu a velmi vyrazné€ se projevily v jeho
prozivani a chovéani (lepivost, nemoznost divéfovat V trvalost emocniho vztahu).
Na zakladé naruseného prozitku sebetcty se citil bezradny, a pak volil jednoduché
destruktivni reakéni vzorce. V Zivoté to znamenalo, ze snadno mezi vrstevniky ztracel
socialni ptehled a pak ragoval agresivné. Jeho agresivni tendence se aktivizovaly
v situacich autoritativniho natlaku, jakmile jim byl tento natlak vniman bez moznosti

ustupu.

Emocni instabilita s vybuSnosti a tendenci k agresivit¢ zejména vic¢i okoli
vygradovala v priubéhu 1éta, kdyz Vaclavovi bylo patnact let. Napadl dvé vychovatelky,
ato slovné 1 fyzicky - rdny na hrudnik a tahéni za vlasy. Domnival se, Ze ,,barak nikdo
nevede a jemu vadi hluéné a negativni prostiedi“. Dle jeho slov chtél zjednat klid,
a k vlastnimu ptestupku byl kriticky pouze formalné, jelikoz byl pfesvédceny o viné okoli.
Incident povaZoval za spiknuti proti jeho osobé&, pficemZ si vynucoval litost popisovanim
strddani z utlého détstvi (napt. ,,musel jist vlastni vykaly, protoze mél hlad®“... ,,Ze mu
rodi¢e zlomili tfikrat hrudni kos“...apod.). K jasné a pevné autorit¢ respekt dodrzoval,
agrese se v takovém ptipadé upravila na verbélni excesy typu ,,...mn¢ to nevadi, ja té
pokousu!“ Pevné a jasné hranice (v souladu s konzultacemi u détského psychiatra) posléze
umoznily chlapci nalézt alesponi Castecnou jistotu a sebejistotu. Opakovanymi ranami

osudu byla vSak stabilita nejista, hranice bylo nutno neustale pfipominat a upeviiovat.

4.5.4 Vojta

Voijta je romsky chlapec, ktery byl pfijat do détského domova pocatkem roku 2002
ve veéku 3,5 let se dvémi polorodymi (o tfi a Sest let) star§imi sestrami. Kromé téchto

sourozenci ma Vojta minimaln¢ deset dalSich sourozencl, jejichz piesny pocet
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momentalné nelze zjistit. Matce bylo v dobé jeho narozeni 24 let a otec byl star$i o tfi

roky.

Chlapec piiSel z nevhodného rodinného prostiedi. Jelikoz matka neméla kde bydlet,
byla bez partnera a podpory rodiny, piebyvala spolecné s détmi provizorné v byté
bez elektiiny, plynu, vytapéni a vody. Zdravotni stav zna¢n¢ zanedbanych déti (promrzlych
a Spinavych) byl vazné ohrozen, proto byly na zékladé predbézného opatfeni umistény
do détského domova. Matka s jejich odebranim souhlasila, protoze si uvédomovala,

ze pro jejich fadnou vychovu neméla podminky.

Ackoliv navazovani kontaktu bylo pozvolné, na rezim DD si Vojta zvykl béhem
nékolika tydnii. Rodic¢e chlapce od zacatku vibec nekontaktovali, ale babicka (ze strany
otce) déti navStévovala a ucastnila se i nékterych volnocasovych aktivit. Pfi téchto
¢innostech bylo patrné, ze zatimco divky nikterak neprojevovaly naklonnost, Vojta
se pozorovatelné¢ zjeji ptritomnosti radoval. Pozdé&ji z divodu jejiho dlouhodobého

onemocnéni navstévy ustaly.

Z pohledu pedagogii matet'ské skoly chlapec nebyl mazlivy, byl znaéné€ negativisticky
»hechci®, ,nebudu®, ,,neumim®. V détském domové pisobil velice bazlive, obezietné, byl
silné fixovan ke svym dvéma sestram, choval se k nim hezky a ony k nému také.

Z pedagogt vybiral, komu svou divéru a ptizen vénuje.

Jelikoz rodi¢e neprojevovali Zadnou formu zajmu (své vyZivovaci povinnosti
si neplnili) a oba byli neznamo kde, byli détem po dvou letech vybrani vhodni péstouni.
Vojta byl nadSeny, mladsi ze sester zachovavala neutralni postoj, avSak starSi ze sester
se chovala i po ne€kolika spole¢nych vyletech odmitaveé. Po vikendové navstéve si péstount
domluvili dal§i termin, ale bez udani dévodu, aé se je DD a SJ Sedloiiov snazil

kontaktovat, se jiz neozvali. Péstounské péce byla netuspesna.

V roce 2005 (v tnoru) byl Vojta svéfen do péce budoucich péstounit Konrddovych
(starsiho veku, jejichz vlastni déti byly uz dospélé déti, ale Zily s nimi spoleéné v jejich
rodinném dom¢). U obou bylo shledano, ze maji potfebné psychické, zdravotni 1 socialni
pfedpoklady. Asi rok probihala hostitelskd péfe pro vSechny tfi sourozence. Prestoze
zpocatku jezdil na ndvstévy do ndhradni rodiny se svymi sestrami, protoze divky

pestounskou péci odmitly, bylo rozhodnuto pouze o umisténi Vojty do NRP.

Z dosazenych informaci vime, ze Vojta byl v nové rodin¢ celkem spokojeny, 1 kdyz

se u n¢ho projevovaly zndmky stesku po nevlastnich sestrach, které zlstaly na zafizeni.

69



Vztah byl mezi sourozenci provazany, pevny a citové stabilni, proto jejich rozdé€leni bylo
zafizenim vniméano jako necitlivy krok. Zpocatku nemeél v pétounské péci vychovné
problémy, dobie se zadaptoval v MS, poté i v ZS, kde patiil k prospéchové nejlepsim
zakum. Vojtova vyslovnost byla obtizné srozumitelna, vzhledem k vadé feci (dyslalie),

ale doslo k jejimu vyraznému zlepSeni.

V roce 2007 bylo Skolou ozndmeno podezieni na domaci nasili. Na doporuceni
OSPOD zacali péstouni dochazet s Vojtou do PPP a zlcastnili se rodinné terapie, protoze
se zaCaly objevovat obtize. Péstounka si stéZovala, ze Vojta lhal, schovaval nachystané
svaCiny do Skoly ve svém pokoji za skififi, mocil na riznych mistech po pokoji.
Podle zpravy z DDU vyristal Vojta v prostiedi, kde nebyly pravdépodobné respektovany
jeho potieby. Nedoslo ke sziti s rodinou, protoZze péstouni k chlapci nenasli citovy vztah.
Zkousky rodinnych vztahii ukazovaly na mens$i miru blizkosti péstounti navzijem
I smérem k Vojtovi a smérovani chlapce k vykonové orientaci. Mirnou citovou oporu
vnimal u matky péstounky, vztah s péstounem byl vzajemné¢ negativni. Vojtou byl vniman
jako osoba karajici, trestajici, neprojevujici kladné emoce. Néhradni rodi¢e na ném vnimali
vice nedostatkll neZ pozitiv a pochvalou se v rodiné Setfilo, ,,aby chlapec nezpychl®. Otec
na chlapce hrubé kiicel, obéas ho bil, avsak dle jeho nazoru vzdy jednal spravedlivé. Casto
byl srovnavan s ,,bezproblémovymi“ détmi z prvniho manzelstvi péstounky. Pocatkem
roku 2010 se odmitl vratit domi, nebot’ méla prob&éhnout konzultace kvili nevhodnému
chovéni ve $kole. Dostavil se na oddéleni PCR v daném mésté, kde uvedl, Ze jiz nechce byt
V péci péstountl, a zadal o umisténi do détského domova. Na piechodnou dobu byl svéren
do péte KU Svitavy, nasledné probéhl mésiéni diagnosticky pobyt v DDU v Hradci
Kralové a poté byl svéfen zpét do pée DD v Sedlonové. Pied nastupem do DDU byl Vojta
pfi vyucovani neklidny, pfi samostatné praci ztrdcel pozornost, odbihal od tématu,
projevoval nekazen (opozi¢ni chovani, vyrazné narusovani hodin nevhodnymi
poznamkami vic¢i zaktim a ucitelim, nékdy se umysIné€ nezapojoval do spolecné Cinnosti,

skupinové prace).

Podle psychologického vySetfeni, které vychdzi zvysledki ,testu barevného
sémantického diferencialu®, pohovoru schlapcem a z dokumentace je chlapec
introvertniho ladéni s primérnymi rozumovymi schopnostmi. Profil osobnosti nevykazoval
zadné patologické znaky. Vojta nerad vyvolava konflikty a je schopen racionalni kontroly
impulzii. Ma tendenci byt dominanti, ale dokaze se podiidit formalni autorité. Pod pojmem

détstvi si predstavi obdobi piedskolniho véku, kdy byl v DD.
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Vojta mé v soucasné dobé uzavienou smlouvu o prodlouzeném pobytu z divodu
pokracovani ve vzdélavani. Je v kontaktu ptes socialni sité se svou rodinou, tj. sestrami
I matkou, které Ziji na uzemi Velké Britanie. A¢koliv v bfeznu 2014 absolvoval poznavaci
zajezd do Londyna, kde doufal v setkani, o schiizku matka neprojevila zdjem. O sestrach
se dozveédél, ze ,fetujou” a momentdln€¢ je povazuje za odstrasujici ptiklad toho,

jak by v zadném ptipad¢é do budoucna nechtél skoncit.

Hostitelsky navstévuje rodinu, se kterou se zna z dob své péstounské péce a odkud
se vraci spokojeny se spoustou pozitivnich zazitkd. Stavajici vztah je vice ptatelsky
nez rodi¢ovsky. Je to chlapec, ktery vyzaduje pedagogicky dohled k plnéni Skolnich
povinnosti a také duslednou prevenci pfed moznosti sklouznuti k patologickym jevim
(jiz je naruzivy kutédk). Jen pozvolna piebird zodpovédnost za své chovani a socidlni

dospivani je na plném zacatku.

4.6 Vystupy z vyzkumného Setieni a jejich interpretace

Kvantitativni piehled o odchodu klientd DD a SJ Sedlofiov, kteti opustili tento ustav
pred dovrsenim plnoletosti za poslednich Sestnact let, tzn. vV rozmezi let od 1. 1. 2000
do31. 12. 2015 podava tabulka ¢.2. Ztéto sumarizace vyplyva, ze 7 déti pteslo
do péstounské péce (z toho dve se vratily zpét do vySe jmenovaného zafizeni); 9 déti
se vratilo zpét k ptivodni rodin€ (s vétsi ¢i mensi UspéSnosti); 2 déti byly umistény
do Détského domova se Skolou a 3 déti musely opustit toto zafizeni a presly

do vychovného ustavu.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo popsat a vyhodnotit faktory, které mohly mit
negativni dopad ze strany dnes jiz plnoletych klientd DD Sedlofiov na netispésnou socialni

adaptaci v NRP v letech 2000-2015.

otazka ¢. 1. Jak by se dala charakterizovat puivodni rodina?

V uvedenych ptipadech je spolenym charakteristickym znakem ptvodnich rodin,
ze kterych bylo dit¢ nebo sourozenecké skupiny odebrany, socidlni selhani. MatouSek
(2013, s. 127) oznacuje jako sociadlni selhani situaci Clovéka, jenz nedostateCnym

nebo nepfiméfenym socialnim fungovanim ohrozuje sebe, ptipadné jiné lidi.
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Ziejm¢ bychom mohli vychazet z predpokladu, Ze na zakladé nedostatecné
psychosocialni vyzralosti (Casto relativné mladych rodict) chybéla rodiné odolnost viici
stresujicim faktorim. Z jednotlivych piipadl lze vycist, Ze nedostatecné zvladnuté
techniky feSeni obtiznych situaci a chyb¢jici kompetence zvladnout zatéz naopak vedly
k netispéchu. Vzhledem k neschopnosti a mozna i neochoté nahlédnout, jak by bylo mozné
rozvinout moznosti rodiny, se rizikové zpiisoby chovani nabalovaly jeden na druhy.
(Podobné jako u chronickych dluznikti doprovazi chyba z neznalosti, dalo by se fici
nekompetence, chybny krok k cykleni dalSich dluht, ¢imz se dluhova past prohlubuje

a v dasledku neni jednotliveem bez vné&jsi pomoci fesitelna.)

Aby rodina udrzela obraz o pfijatelné¢ forme fungovani domécnosti, veskerou energii
pohltila snaha zajistit potfeby prostého pieziti, jako napt. v ptipadé Vojty, coz samoziejmé
nebylo mozné dlouhodobé udrzet. Rodin€ chybélo stabilni zazemi, chranéné misto,

které by poskytovalo v§em, zejména détem, bezpeény prostor.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ,,touha po usporadané rodin¢* byla v zékladu zdrava;
bohuzel zde chybély podminky wvnéj$i (napf. materidlni zabezpeceni) 1 wvnitini

(napf. kompetence, €i i1 prosta sila, vytrvalost k dosaZeni touzeného cile).

Prestoze roding, ve které vyrtstal Vaclav se svymi sourozenci, byl poskytnut socialni
byt, i pfes poskytnuté zazemi si nedokazala vzhledem ke svym nedostate¢nym
kompetencim poradit s kazdodenni organizaci rodinného Zivota. Béhem ptl roku bylo
jasné, ze se opakované ocitala v krizovych situacich a nebyla schopna uspokojovat

ani zakladni potfeby jednotlivych (svych) ¢lend.

Z zivotniho pifibéhu Tomase je zase patrné, Ze rodina ztracela na snaze smysluplné
se vyporadat s problémy. Matka nebyla schopna uspotfadat pravidla fungovani rodiny.
Nasledné ve vlastnich détech vidéla pfi¢inu svych problémi, ty se snazila utapét
v alkoholu. Opakované konflikty srodi¢i ve spolecné domécnosti feSila utékem,

nasledovanym prohlubovanim tézkosti. Postupné propadala na samé dno.
MozZnosti jednotlivych rodin byly ve velké mife limitovany, zfejmé nedostate¢nou
mirou pfipravenosti, a to 1 s ur¢itou podporou §irsi rodiny, se s pfibyvajicimi starostmi stal

zivot s ditétem pro vSechnny ¢leny rodiny nezvladdnutelnou naro¢nou Zivotni situaci.

V uvedenych piipadech by se dalo konstatovat, ze se jednalo o mnohoproblémové
rodiny, které i do budoucna budou vyzadovat vys$i miru kontroly. Jediné s pomoci

opakovanych intervenénich zasahiti bude mozné zvysit pravdépodobnost, ze budou tyto
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rodiny schopny zvladnout chod domacnosti na tinosné trovni, zejména v piipadé vétsich
sourozeneckych skupin. Jelikoz tzv. mezigeneracni pienos; stav, kdy aktualni generace
opakuje chyby generace piedchazejici, byva neopominutelnym determinantem, pro¢ rodina

opakovan¢ selhava.

otazka ¢. 2. Z jakych pricin bylo dité odebrano rodiciim?

Z uvedenych studii vyplyva, ze diitvodem odebrani déti z jejich biologické rodiny bylo
chybéjici materialni a citové zdzemi, tzn. bezpeci domova jako stabilniho a chranéného
prosttedi s odpovédnym pfistupem angazovanych rodici. Jestlize se zamyslime
nad vychovnymi ptedpoklady rodi¢t, v zadné rodiné nebyla splnéna kritéria, na zakladé

kterych by se role rodic¢e dokdzali v rodin€ uspokojiveé zhostit.

Vlivem neplnéni rodi¢ovskych povinnosti, které plynou z jejich odpovédnosti, byl
ohrozovan psychosocialni rozvoj a u jednotlivych déti naruSena jeho troven. Jelikoz
nebyly dlouhodobé uspokojovany nékteré zakladni potieby ditéte, Ize hovorit

V jednotlivych kauzach o rizné mife tzv. depriva¢niho syndromu.

Deprivaéni zkuSenost, zejména v citové oblasti vyznamnym zpilisobem negativné
ovliviluje pozitivni sebepojeti ditéte a zkresluje jeho vlastni pohled na sebe sama.
Na zakladé sniZzeného sebevédomi obtizné sndsi pocity neuspéchu, coz piispiva k cetnéjSim
konfliktim ve vztahu s okolnim svétem, kterému nerozumi a ktery nerozumi jemu.
Neschopnost spravné si vylozit socidlni situace prohlubuje obranné tendence a dité
se uzavird do svého vlastniho svéta, kam dosp€ly mize pronikat jen pozvolnymi kricky,

pokud dokaze navazat s ditétem vztah.

Ptipomenime si, ze v disledku deprivace se do poptedi v rdmci sebezajisténi dostava
vyrazné egoladéni, a kdyz se ditéti nevénuje dostatek pozornosti, nastupuji u ného
negativné ladéné obranné mechanismy, z nichz mizeme napt. zminit regresivni projevy,
samoucelny negativismus a V ptipadé¢ Véaclava a jeho dvojcete stereotypni projevy atd.,
které se postupem casu jen prohlubuji. Pfijmout dité 1 s jeho negativnimi projevy byva

I pro zkuseného vychovatele naro¢né.

Nejednalo se vSak jen o deprivaci citovou a emocni: stradani fyzické mélo
své prokazatelné nasledky. Byly jimi hypotrofie a rozvoj rachitidy u Vaclavovych

sourozencu. Je nutné zminit nezbytnost vhodné Zivotospravy pro optimalni vyvoj, zejména
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stavbu a funkénost mozku. Pokud, a to zvlast¢ vraném veéku, neni mozek spravné

a dostate¢n¢ ,.krmen*, tento deficit je dobfe znatelny a Skody jsou, bohuzel, ireverzibilni.

otazka ¢&. 3. Vyskytly se mezi détmi vybeérové skupiny vyvojové poruchy uceni

a chovani, paklize ano, jaké souvislosti, pripadné nasledky mohly zastavat v Zivoté déti?

U ¢&tyf déti z péti zkoumanych byla potvrzena diagnéza hyperaktivity ADHD.
Potvrdilo se dale, Ze uvedené (organické) postizeni pii piitomné absenci citového nasyceni
a pocitu permanentni nejistoty, vyclenilo tyto déti vici ostatnim détem — nebyly schopny
socialniho vhledu, respektu a nasledné aplikace. Socialni a citova deprivace, ktera méla
své kofeny V pivodni rodiné¢ (provazena patologiemi), nebyla po umisténi do tstavniho
prostiedi sanovana. Zde je namisté zvazit moznosti napravy téchto ,,détskych ran®
V Gstavnim prostfedi - jaké maji Ustavy redlné, tzn. opravdové, moznosti a nastroje
pro pomoc S napravou vzniklych $kod (traumat, nespravnych vychovnych vzorcd,

motivace k dalSimu rozvoji a seberozvoji, duvéfe a tim moznosti navazovat vztahy apod.).

Déti s poruchami afektivity obtiznéji pracuji s ¢asovou linkou, tedy predstava aktudlni
snahy pro budouci zisk je obtizna, dalo by se fici az abstraktni. Na zakladé toho je casto
obtizné vzbudit u nich zajem o vzdélavani, protoze v ném nedokazi rozeznat kapital
pro budoucnost. Opakovanym neuspéchem pii vynalozené snaze snad ani nelze jinak.
Jelikoz je jejich perspektivni orientace poznamenana ,,fenoménem piibouchnutych dveti®,
ktery pied jedincem horizont budoucnosti uzavira: dité vzda svoji snahu, nepokousi se

0 sebezuslechténi, jez by pro né bylo nejcennéjsi devizou.

V dobg¢, kdy zazivame informaéni explozi, tyto déti obtizné zvladaji tlak a tempo déti
zdravych, bez vaznéjsich obtizi, kterym nechybi velkd emocionalni podpora a uznani
vlastnich rodict. Zatimco V minulosti zanedbavané ¢i dokonce tyrané déti museji
vynakladat v disledku indispozi¢nich odchylek mnohem vyssi usili, které byva casto

nedocenéné.

Nesmime zapominat, ze se jedna mnohdy o déti s nizkym komunika¢nim statusem,
diky kterému se ostychaji participovat z obavy ze selhani a ve Skolnim prostiedi se mohou
razem ocitnout na okraji ugitelova zajmu. Zivot je naudil, Ze jakakoliv pozornost je lepsi
nez za4dna a kruh se uzavird. Nedostatek zdjmu je brzy kompenzuovan neustalym
vyruSovanim. Segregace, kterd prohlubuje problematické chovani ditéte disledkem

»sebenapliujici progndzy“ a negativné ovliviiuje jeho postaveni mezi spoluzéky,
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bezprostiedné¢ pulsobi na détské sebehodnoceni a v horSim piipadé mulze vést
az k zaskolactvi, psychopatologickym jevim jako je napf. abuzus drog, netolismus,

gambling apod.

otazka ¢&. 4. Jak ovliviuji uspésnost umisténi ditete do NRP kontakty s puvodni

rodinou?

Pro pocit sebepfijeti je dulezité akceptovat svou pivodni rodinu. Je tedy nezbytné
v fad¢é ptipadd pro udrzeni kontinuity Zivotniho pifibéhu napomoci ditéti k pochopeni

vlastni Zivotni historie.

V rozhovorech s klienty, ktefi jiz opustili brany ustavu, vyplynulo, ze jejich
sporadické navstévy ,,doma“, které se konaly nejCastéji v silné emotivnim obdobi
(napf. vanoc¢nich svatki), pro né byly psychicky naroénymi okamziky. Shodné pocit'ovali,
ze je kontakt s rodinou ,,odmrstil* nazpét a s odstupem Casu pfiznavaji, ze veSkeré usili
vychovateli v détském domové jako by pfiSlo vnive¢, protoZze po navratu zacinali

tzv. od nuly.

V ustavu, ktery vétSina déti pfijiméa jako nutné zlo, jsou navstévy rodi¢i zpocatku
pomérné Casté, jelikoZ rodice maji dobrou vili byt se svymi détmi a vydobyt je zpét.
Toto obtizn¢ Usili, spojené s ubihajicim casem a dal§imi starostmi, které rodice museji
resit, vSak vedou k postupnému ubyvani sil, snahy, aktivity (v naSem ptipadé€ s vyjimkou
matky Tomase). Rodice si postupné zvyknou na nepfitomnost déti, védi, ze déti jsou
materidlné zabezpedeny a kontakt je kdykoli mozny. Ustavy jsou v tomto sméru velice
vstticné, jelikoz na vlastni ndklady Casto déti na pobyty k rodin€ dovézeji a v dob& pobytu
poskytuji zarovenn materialni zabezpeceni, tzn. potraviny, cestovné apod. Pfes vynalozené
usili kontakty ze strany rodict postupné ustavaji.

Ackoliv se tuto roli pokouseji nahradit prarodice (v pfipadech Vojty
materidln¢ zabezpeCeni k takovému tukolu, v neposledni tadé¢ nemaji dostatecné
kompetence. Pokud ucinili ve vychové a péfi u svych déti tolik chyb, nejsou sto
s ubytkem fyzickych a psychickych sil postupovat pii péc¢i o vnoucata 1épe. V neposledni
fad¢, a to je nutné zminit, Ze podobné¢ jako u déti samotnych i u dospélych, Spatna

zkuSenost vyvolava strach z dalSich pokust o aktivitu.
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Jelikoz je vysoce pravdépodobné, Ze ¢asem snahy o kontakt ze strany rodict ustanou,
lze povazovat ustavni zafizeni za pfechodnou stanici. Rodice dostavaji posledni Sanci
situaci odpovédné fesit, aniz by se vypjaté situace staly nejen velikou vyzvou pro dité
samotné, ale i pro nahradniho rodice. Pozorovatelna emocni rozkolisanost pramenici
z nenaplnénych slibli ze strany rodiny piindsi zklamani a bere vitr z plachet vSem,

kteti se spolupodileji na rozvoji osobnosti ditéte.

otizka &. 5. Jak dlouho pobyvalo dité v instituciondlni péci pred umisténim

do dlouhodobé péstounské péce?

Jde o zasadni informaci, souvisejici se syndromem ustavniho ditéte a institucionalni
deprivaci. V détském domové je nesnadné a krajné obtizné (v pfipadech zanedbanych
déti), aby si klienti osvojili socidlni role pfimétené véku, jestlize vyrtstaji dlouhodobé
V institucionalnich podminkach. Nahradni rodic¢e tedy museji brat na védomi nejen nizkou
sociokulturni troven puvodni rodiny, ale v neposledni fadé¢ ¢asovou prodlevu v ziskavani
socialnich kompetenci. Mozny deficit psychosocialnich dovednosti mize v doprovodu

vySe uvedeného zplsobit nevratnou mezeru ve zdravém rozvoji jedince.

Rozvoj kliCovych socidlnich kompetenci byva v détském domové nedostatecny,
protoze déti vtomto okamziku postradaji vliv pozitivniho rodinného prostiedi,
ktery je prototypem uceni se ze vzajemnych vztaht, a to na zaklad¢é osobnich piikladi
rodict, matky ¢i otce. Zlstavaji ochuzeni o strategické modely a vzory feSeni riznych
kritickych situaci, které by jim za normalnich okolnosti, byly prostfednictvim funkéni

rodiny predkladany.

Jelikoz jde v détském domové o umeéle vytvofené prostiedi, které jen vzdalené
pfipomind ,,domov®, vyhodou se muze stit, Ze se stane citové neutrdlnim prostiedim
pro dit¢, které potiebuje dostatek Casu emocné a racionalné zpracovat socidlni ztratu
puvodni rodiny. Jakmile vSak dojde k piekroceni urCitého casového pasma, jehoz
pomyslnd hranice je individualné odlisnd, dit€¢ se na podminky tstavu plné adaptuje.
Je nutné si uvédomit, Ze v ustavnim zafizeni vychovatelé v ramci svych moZznosti plni
pouze casteCné nékteré rodicovské role. Piesto se po individualné dlouhé dobé klientovi
podaii tzv. ,szit se* sprostfedim a navazat snckterym z vychovateli vztah.
Ten se pro ného stava ,,jeho clovékem®, kterym je do budoucna motivovan v praci na sobé

samém, piestoze tento vztah proziva jako povrchnéjsi, coz ditéti vyhovuje.
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Nekteré déti jiz pozbyly veSkeré nadéje a jejich citova deprivace je tak hluboka,
Ze nestoji o navazani hlubsiho vztahu. Nepodafilo se jim ,,nasat lasku z mateiského mléka“
a Vv ustavu jiz stravily ptili§ dlouhy Cas na to, aby byly schopny intenzivnéjSiho vztahu.
V domové maji své sourozence a kamarady, se kterymi jsou na jedné lodi a tzv. sdili

spole¢ny osud, zatimco v péstounské rodiné by si mohly pripadat osamocené a zmatene.

U sourozenecké skupiny chlapct Karla a Davida, spole¢né s Tomasem prob&hl pokus
o zafazeni do NRP jestd bdhem téhoz roku po soudnim rozhodnuti o UV. Tento fakt jsme
povazovali za pozitivni krok ke zvySeni miry uspéSné adaptace na rodinné prostiedi.
Ve srovnani s Vojtou, ktery stravil vice jak tii roky v DD a Vaclavem, ptfechédzejicim
z jednoho tstavniho prostiedi do druhého, Zajimavé bylo, Ze zrozhovoru s Vojtou
po navratu z NRP vyplynulo, Zze pod pojmem détstvi se mu vybavuji vzpominky na dobu

stravenou v DD, tzn. z doby, neZ byl svéfen do péstounské péce.

otazka C. 6. Kolik let bylo ditéti pri predani do dlouhodobé péstounské péce?

Pfimknuti, které povazujeme za klicovy faktor pro zdravy duSevni vyvoj, zavisi
navéku ditéte, ale i na hloubce depriva¢niho traumatu. Cas je pfi hledani nahradnich
pusobit na vSestranny rozvoj jednotlivych slozek osobnosti ditéte pouze do urcitého veéku.
Krize tspéchu se s vys§im veékem prohlubuje. Vék uzce souvisi s kumulaci deprivace,
se kterou dit¢ prichazi do ustavniho zafizeni zrodiny a kniz se nasledné¢ nabaluje

institucionalni deprivace.

Cim déle dit¢ vyristalo v DD, tim spie pfivyklo tomu, Ze je tzv. ,kilem v plot&“
a stava se pro ného obtizné vystoupit z anonymity ustavniho zatizeni. Nékdy je v nahradni
rodinné péci nutné zacit od zacatku a pomalu jej doslova ucit, jak projevovat napi. radost,
tzn. taktng a viele jej citoveé rozvijet. ACkoliv nékteré déti jsou tzv. nemazlivé, u nékterych
je potieba télesného kontaktu az nadmérnd. Neustdlé dozadovani se ptitomnosti

nahradniho rodi¢e mlze zna¢né vycerpavat.

Zkousky pfijeti, které povazujeme za podstatné pro navazani hlubsiho vztahu,
jsou strastiplné jak pro samotné dité, tak i pro nahradniho rodi¢e. Zamérn¢ neuvadime
»zkousky bezpodmine¢ného pfiijeti, nebot’ v ndhradnim prostfedi o bezpodminecném
piijeti nemtize byt feci (to tzce souvisi se zdkladnim kontaktem ditéte a biologické matky

— bazalni jistoty,...). Disledkem dezinhibované pfitulnosti mize byt v ndhradnich rodicich
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vyvolana mylna predstava, Ze pravé oni jsou pro dité ti pravi, jakmile se jim vrha do naruci
bez absence negativni reakce viici nim a bez predchoziho seznamovani. Naproti tomu déti,
Z humanngjsiho prosttedi détského domova, které byly citové sanované, maji vici cizim
lidem svou pfitulnost inhibovanou a v kontaktu s cizi osobou se neprojevuji pozitivni

citovou rakci, tzn., ze je dilezité dité na pfechod do NRP postupné piipravit.

Jak v pfipadé zvysené potieby kontaktu, tak i v pfipadé nedivéry, v obou piipadech
plati zvySené riziko emocni instability a stim spojené hors$i schopnosti pro kvalitu
navazovanych vztahii. Zdasadni roli zde zastavd vztah biologické matky k ditéti —
jiz od poceti a v prub&hu celé gravidity, to, je-li dit¢ chténé, dale pak celkovy Zivotni styl
matky. To vSe ovliviiuje kvalitu zivota ditéte, ktera mize paradoxné ovlivnit minimum
z uvedenych faktort.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze mira ovlivnéni ze strany nahradnich rodict je tedy
minimalni. Mohou pisobit jako pozitivni vzor, mohou nastavovat pravidla a vzorce, ale to
je vse. Klienti v détském domové prichazeji ve stale vy$sim veéku, s riznymi zlozvyky,
sva prava, ale jsou nepozorni, casto lhostejni k pravim ostatnich, také souvisejici
povinnosti a pravidla pfijimaji jen neochotné. Je proto nezbytné s odbouravanim zlozvykt
a nastavovanim zdravych vzorct (izce souvisi s uspokojovanim potieby limitti) zacit v co

nejrané€j$im veéku.

4.7 Dil¢i zavéry

Jakmile je ditéti soudné nafizena ustavni péce a stane se klientem détského domova,
je nutné prispét k tomu, aby v brzké dobé pominuly divody jeho umisténi v Gistavnim
zafizeni. Bud’ uzkou spolupréaci s rodinou a dal§imi pfibuznymi, nebo hledanim vhodné
NRP. Bohuzel Cetnost navstév rodinnych ptislusnikit s délkou pobytu timérné klesa a je
po urcité dobé zavisld zejména na iniciativnosti socialnich pracovnic v rdmci ustavu
a pracovnic OSPOD. V dlouhodobém horizontu posléze dochazi k nenapadnému
zptetrhani veSkerych vazeb a socialnimu vykotfenéni. Kontakt je bud’ mafen ze strany
rodi¢li, nebo zacne ochabovat zijem ze strany samotnych klientd, kterému vSak
ani pii dobré¢ vili nelze predejit, jestlize je opakované nabouravana divéra ditéte

nenaplnénymi sliby ze strany pivodni rodiny. Piesto klienti, az do své zletilosti, véfi

78



v docasnost pobytu. Uvédomuji si, ze svou ,rodinu“ maji, ovSem Z praxe je patrné,
ze ne vzdy je kontakt S ptivodni rodinou V jejich nejlepsim zajmu.

Na druhou stranu ze zkoumanych piipadi vyplyva, Zze umisténi ditéte do NRP muze
byt velmi riskantnim krokem. Uz na stran¢ ditéte z détského domova je mnoho rizik
pro tspésnou adaptaci v novém prostiedi:

e Emocionalni a socialni deprivace.

e Emocionalni ,hlad* (vzhledem k dlouhodobému stradani dit€¢ neni schopno
rozlisit kvalitu — shani tedy kontakty a interakce — pozitivni i negativni;
nezalezi na kvalité, pouze na kvantit¢). Tento deficit vSak neni mozno
dorovnat, jelikoz, krom dal$iho, tato potfeba ma tendenci ménit tvar a postrada

hranice.

e Nediferencovanost citi (nejistota v davéfe, neschopnost rozliSit pozitivni

od negativniho, vlastni od ciziho apod.).

e Neredlnd ocekavani (déti v Gstavnim prostfedi Casto presvédcuji samy sebe,
7e ,,doma nemusim poslouchat”, ,doma je vSechno mozné*“, ,ziji tady

ated™,...).

e Zmateni ze zmény vychovného prostfedi (rodina — Gstav — nahradni rodina):
dité¢, zmatené ze zmény z domadcich podminek do ustavu, padd do nové
nejistoty neznalosti nového prostiedi. Casto tedy reaguje obranou typu
odkazovanim na podminky prostiedi jiného (,,to doma nebylo®, ,,tohle v ustavu
muzu“, ,,tohle nemusim délat” apod.). Nezdlezi na tom, jedné-li se o redlna
pravidla v realnych prostiedich, jde o unikovy nastroj (dit¢ se pokousi

piizptsobit podminky své predstavé a svym moznostem).

e VIliv puvodni rodiny. Pokusy biologické rodiny ditéte ke kontaktu
anaslednému ovliviiovani ditéte (osobné, telefonicky,...) vedou k naruseni
rodinného a vychovného vzorce ndhradni rodiny. Dal§im rizikem ptvodem
Z biologické rodiny ditéte jsou patologické jevy a vzorce. Konflikt vzorci

a pravidel z biologické a z nahradni rodiny mtize byt pro dalsi vyvoj fatalni.

e Obava z dalsiho vykofenéni. Dit¢ bylo vyrvano z pivodni rodiny do tstavniho
prostiedi. V tomto prostfedi nadale zilo v pfedstavé vlastnictvi ,,své rodiny*,
které existuje a je do jisté miry v dosahu. Najednou je vSak zasazeno do rodiny

jiné a vnitiné bojuje se strachem, ze je mu S nastupem novych podminek
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a pravidel (pfichazejicich zvenc¢i bez vnitini motivace ditéte) ptivodni rodina

odebrana. Pfirozenou obranou je dalsi negace.

Na stran¢ ,,novych rodicu* existuje také nemalo rizik, ktera GspéSnou adaptaci

a postupné souziti znesnadnuje, uved’'me si alespon nekteré:

e Nerealna ocekévani. Péstouni, i pfes odbornou pfipravu a pribéznou
podporu casto podceni specifika ditéte. Tzn., ocCekavaji, ze dit¢ bude

,»h&jake™, pfipadné ze dokdzi leckterd skali zménit, proménit.
e Precenéni vlastnich sil.

e Zména rodinné situace. Napiiklad narozeni ditéte do rodiny (piipad
Tomase).

e Mira obtiZznosti feSeni vychovnych situaci, nardstajici s pfibyvajicim vékem
(péstount 1 ditéte). Péstouni Casto nedoceni, jak riskantni mize byt vstup
ditéte do funk¢niho prostiedi jejich rodiny — a jak ohrozena je koheze jejich
vlastni rodiny témito faktory. Nehled¢ na to, jak zméni rodinu situace,
kdy se NRP nezdafi a péstouni jsou nuceni vratit dit¢ do tustavniho

prostiedi. Skody jsou oboustranné, nevratné a hluboké.

Jelikoz také pifibyva déti mravné narusenych (na hranici umisténi do vychovného
ustavu), vychovna prace je naro¢néjsi a je bezpodminecné nutné, aby se zvySovala Groven
vychovnévzdélavaci prace. Potencialni péstouni, i pfes pfipravu, dle naseho soudu, nejsou
prozatim dostateCné kvalitn€ pfipraveni pro naro¢nou specialné-pedagogickou cinnost.
Nutno si uvédomit, z jakého prostiedi byli klienti détskych domovii odebrani, coz znacnym

zplisobem milZe limitovat snahy o to, aby (nejen) v dospélosti vedli bezihonny Zivot.

Presto Ze sniZzime rizika se vzdjemnou adaptaci a minimalizujeme dopady nahradni
rodinné péce, musime si piiznat, Ze nekdy jsou zranéni ditéte tak hlubokd, ze ackoliv
dostanou od zivota vic, nez o¢ekavaly, tzn., dobfe fungujici a citoveé angazujici se ndhradni

rodinu, prosté to na zhojeni ran nestaci.
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ZAVER
Pro zpracovani diplomové prace jsme pouzili téma, které bylo a je spjato s vlastnimi
z4jmy a zivotnimi zkuSenostmi s détmi, které vyristaji Vv détském domové. Jelikoz
predpokladem bylo, ze jakmile se déti ocitnou v ustavni péci, ziidka kdy se povede jejich
bezproblémové zaclenéni do ndhradni rodinné péce, bylo osobné vyznamné najit odpoveéd’
na ustfedni otdzku védecko-vyzkumného problému, jakd je uspéSnost zarazeni klient

détského domova do dlouhodobé péstounské péce?

Vzdor trendu neumistovat déti do ustavnich zafizeni, pfestoze soudy velice obezietné
zvazuji piipadné odebrani ditéte z rodiny, pocty déti zafazenych do ustavni vychovy
zustavaji priblizn¢ konstantni. DéEti nepfibyva, ale ani neubyva a diivody jsou stale stejné.
Jedna se o déti se stigmaty, které, kdyz umistime do nahradni rodiny, musime pocitat
S problémy. Tento fakt miize naznacovat avizovanou krizi rodiny v nasi spole¢nosti. Rodin
se zavaznymi problémy a deficity - riziky pfibyva, nejzavaznéjSi z nich jsou fesSeny

a teprve az tyto ptripady se projevi ve statistikach.

Cil diplomové prace, kterym bylo s oporou o analyzu odborné literatury a na zakladé
vyzkumu Vv empirické ¢asti nejprve zmapovat kolika klientim konkrétniho détského
domova se v rozmezi let, tj. od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2015, podafilo po soudné nafizené
ustavni vychové pied dosazenim zletilosti zafizeni opustit a zjistit, popsat a vyhodnotit
faktory, které mohly mit negativni dopad z jejich strany na neuspéSnou socialni adaptaci

vV NRP, byl z¢asti splnén.

Setfeni vybranych piipadii ukazalo vysoky podet rizikovych faktord, ovliviiujicich
uspeésnost zarazeni klienti détského domova do péstounské péce a potvrdilo ustfedni
hypotézu oznacujici péstounskou péci za velmi vyberovou instituci, neaplikovatelnou
obecné pro vSechny piipady. Ackoliv fada problémul s adaptaci déti v NRP prameni
ze strany déti, které brzy ptivykaji v kolektivu vrstevniki, se kterymi sdili spole¢ny osud
V institucionalni péci, bylo by dobré feSit v empirickém Setfeni 1 faktory ovlivilujici
negativni dopad na neuspéSnou socialni adaptaci v NRP ze strany péstount,

tzn. nahradnich rodicu.

Informace by mohly byt vyuzity k vylepseni medidlniho obrazu détskych domovd,
ackoliv nejsou nejvhodnéjSim prosttedim pro opusténé déti a za individudlni péstounskou

péci budou vzdy o kracek pozadu se vSemi opatienimi, kterymi se snazi ptiblizit rodinné
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atmosfére. Je dilezité si uvédomit potfebnost a nezastupitelnost détského domova
Vv systému péce o ohrozené dité. Spole¢nost by ovsem méla vnimat détské domovy jako

sluzbu pro rodiny, které z rozli¢nych diivodii nejsou schopny plnit rodicovskou funkci.
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Seznam pouzitych zkratek

ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder (syndrom poruchy pozornosti spojeny
s hyperaktivitou)

CNS — centralni nervova soustava

DD — détsky domov

DD a SJ — détsky domov a §kolni jidelna

DDS — détsky domov se $kolou

DDU — détsky diagnosticky tstav

EEG - elektro-encefalo graf

KU — kojenecky ustav

MKN-10 — mezinarodni klasifikace nemoci, revize 10
MPSV — ministerstvo prace a socidlnich véci

MSMT — ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
MS — matefska skola

NRP — nahradni rodinna péce

OSPOD - orgéan socialn¢ pravni ochrany ditéte

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna

SPC — specialné-pedagogické centrum

SPOD - socidln€ pravni ochrana ditéte

SVP — stiedisko vychovné péce

ZS — zékladni $kola
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PRILOHY

PRILOHA A - TABULKA 1: Diivody umisténi déti v DD a SJ Sedloiiov

k 31.12.2015

Dtivod umisténi: Vychovné Causa Zanedbavani | Tyréani Osifeni
problémy socialis péce

Pocty déti (celkem | 8 7 7 4 1

27):




PRILOHA B — TABULKA 2: DD a S$J Sedloiiov - odchody déti v letech

2000 - 2015
Odchody
Ze zatizeni
ukonceni
péstounska navrat do détsky domov pobytu -
roky osvojeni péce rodiny se §kolou vychovny Gstav zletilost celkem
divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci

2000 | - - - - - 1 - - - 1 - - - 2
2001 | - - - - - - - - - - - 2 - 2
2002 | - - - - - - - - - - - - - -
2003 | - - - 3 - - 1 - - 1 2 2 3 6
2004 | - - - 1 1 1 - - - - - - 1 2
2005 | - - - 1 2 1 1 - - - 1 - 4 2
2006 | - - - - - - - - - - - 1 - 1
2007 | - - - - - - - - - - 1 - 1 -
2008 | - - - - 2 1 - - - 1 - 1 2 3
2009 | - - - - - - - - - - 1 1 1 1
2010 | - - 1 - - - - - - - 1 - 2 -
2011 - - - - - - - - - - 1 - 1 -
2012 | - - - 1 - - - - - - - - - 1
2013 | - - - - - - - - - - - - - -
2014 | - - - - - - - - - - 2 2 2 2
2015 | - - - - - - - - - - 1 1 1 1







