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1 Uvod

Pro svou diplomovou préci jsem si zvolila t¢éma Péce rodicu, kteti spolu neziji, o dité.
Diplomovéa prace svym obsahem spada do oblasti rodinného prava, které je odvétvim prava
soukromého. Pod pojmem ,,péce rodict o dité* si lze pfedstavit jakoukoli zdkonem upravenou
formu péce o dité. Stejné tak i pod pojmem ,, rodict, kteti spolu neziji* si l1ze ptedstavit jak par
manzelsky, rozvedeny nebo par lidi, ktefi nikdy svazek manzelsky neuzavteli, a jediné, co je
spojuje, je jejich spolecné dité. Cela diplomova prace je zaméfena na institut stiidavé péce a jeji
moznosti aplikace u nesezdanych rodict. Na zacatku je nutné zdlraznit, ze rodinny stav rodici,
tj. zda jsou svobodni, manzelé nebo rozvedeni, nehraje pii svéfovani ditéte do stiidavé péce
zadnou roli.

Téma stiidavé péce jsem si zvolila na zakladé zajimavé prednasky Prof. JUDr. Milany
Hrusakové, CSc. o stfidavé péci v ramci predmétu rodinné pravo, kterda mé upozornila
na aktualnost dané problematiky. | pfestoze se sttidava péce, jako jedna z forem péce, vyskytuje
v ¢eském pravnim fadu od roku 1998, jedna se o velmi kontroverzni téma, které ma nespocet
priznivcu i1 odplrcii. Zejména v poslednich Sesti letech je stiidava péce predmétem mnoha
diskuzi. Nejvice zasluhy na tom méa Ustavni soud CR, ktery V téchto letech vydal n&kolik
ptevratnych rozhodnuti, kterd ovlivnila obecné soudy pfi rozhodovani o svéteni ditéte do péce.
Soudy ¢im dal castéji svéiuji déti do stiidavé péce rodich. Nejcastéjsi formou péce je ale stale
svéteni ditéte do vyluéné péce matky, a proto jsou u vétSiny ustavnich stiznosti st€zovateli praveé
otcové déti, ktefi bojuji za svéa zakladni prava.

Diplomova prace se sklada ze Sesti kapitol a ty se nasledné déli na podkapitoly. V prvni
kapitole vymezim pojmy rodina, dit¢, zajem ditéte, rodicovskd odpoveédnost, pé€e a vychova,
uprava poméru nezletilych déti. Domnivam se, ze pro pochopeni dané problematiky je dilezité
vysvétlit pojmy, jez Gizce souvisi se sttidavou péci, hned na zac¢atku diplomoveé prace. Ve druhé
kapitole se budu zabyvat kritérii, které¢ by mély obecné soudy posuzovat, a na jejich zakladé
rozhodnout o svéteni ditéte do sttidavé péce. Dale se budu vénovat procesni strance svétfovani
ditéte do stiidavé péce, tj. kdo rozhoduje ve vécech sveteni ditéte do péce, kdo je ucastnikem
fizeni, atd. Ve treti kapitole se zamétim na faktory ovliviiujici sttidavou péci, nebot’ prave ty
mohou byt rozhodujicim hlediskem pii rozhodovani soudl. Jednd se zejména o vek ditéte,
vzdalenost bydlist rodi¢t, komunikaci mezi rodi¢i a intervaly stiidani. Ctvrta kapitola bude
vénovana realizaci stiidavé péce v praxi, kde se zaméfim zejména na vyvoj judikaturni ¢innosti

Ustavniho soudu. V dal§i kapitole si kladu za cil poukazat na pozitivni a negativni stranky



stiidavé péce. V posledni Sesté kapitole se budu zabyvat statistickymi daji o stfidavé péci
od roku jejiho zavedeni v Ceské a Slovenské republice aZ do soucasnosti.

Cilem diplomov¢ prace je zjistit a analyzovat hlavni problémy, které mohou stfidavou
péci provazet jak béhem rozhodovani opatrovnického soudu, tak i nasledné pii jeji realizaci.
Jako zakladni védecko - vyzkumnou otazku jsem zvolila posouzeni, zda a popiipadé jak se
vyviji nazor Ustavniho soudu CR pii rozhodovani ve vécech stiidavé péde, a jaké klady a zapory
stiidava péce piinasi. Pro zodpovézeni dané otazky volim hned né¢kolik vyzkumnych metod.

V prvni polovin€ prace vyuziji zejména metodu deskriptivni a analytickou. Dale
pii zjistovani poétu rozhodnuti ve prospéch stiidavé péce v Ceské a Slovenské republice
za uplynulych osmnact let, pouziji metodu statistickou. Na zavér metodou komparace
porovnam rozhodovaci praxi ve vécech stfidavé péée v Ceské republice a na Slovensku.

Hlavnimi prameny mé diplomové prace jsou pravni piedpisy, odborné knihy, komentate
k zdkontim, odborné ¢lanky, judikatura Ustavniho soudu a internetové stranky, tykajici se
stiidavé péde. Za nejvice piinosné pro mou praci povazuji jednoznaéné judikaturu Ustavniho
soudu a odborné ¢lanky publikované pravniky a psychology, nebot’ téch je k dispozici opravdu
velké mnozstvi. Naopak za nejméné piinosny pramen pfi psani prace povazuji odborné knihy.
Ty casto institut stfidavé péce neobsahuji nebo se 0 ném zminuji jen minimalné.

V zavéru diplomové prace zhodnotim institut stfidavé péce, odpovim na vyzkumnou

otazku a uvedu navrh pravni upravy stidavé péce de lege ferenda.



2  Vymezeni nékterych pojmiu

V této kapitole vymezim nékteré pojmy, které se stiidavou péci tzce souvisi. Ackoli
je obtizné nalézt jejich definici.

Dle § 2 odst. 1 OZ je ke spravnému pochopeni vyznamu kteréhokoli rodinng - pravniho
pojmu nezbytny vyklad v souladu se zdsadami, na nichz stoji soukromé pravo, s Listinou
zékladnich prav a svobod, mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceskd republika vézana,
a ustavniho poradku viibec. Nezanedbatelnou roli hraje také judikatura ¢eskych soudu, ktera

pojmy pomaha interpretovat.

2.1 Rodina

Jiz od utlého véku nam je vstépovano, Ze rodina a rodinny zivot hraje v zivoté kazdého
jedince velmi dulezitou roli. V ¢eském obcanském zdkoniku neexistuje platna definice rodiny.
Jednim z divodu je absence pravni osobnosti rodiny, tj. zptusobilosti mit v mezich pravniho
fadu prava a povinnosti! Rodina je charakterizovana jako zakladni a nejvyznamngjsi
., spolecenstvi blizkych osob, mezi kterymi existuji vuzké vazby pribuzenské, psychosocidlni,
emocni a ekonomické*. Na rodinu nahlizime primarn¢ jako na biologické pouto a az nasledné
jako na socialni institut.? Dale pIni rodina celou fadu funkci - zejména reprodukéni,

ekonomickou, vychovnou, socializaéni a ochrannou.?

Dftive byl vznik rodiny spojovan s okamzikem narozeni ditéte spolu Zijicimu paru -
zen€ a muzi. Vzhledem ke zméné tradi¢niho pojeti rodiny v pribéhu nékolika poslednich let by
bylo nedostacujici povazovat za rodinu pouze 0soby spojené na zakladé pokrevniho pouta. Jako
rodinu lze povazovat také spoleCenstvi osob, ktefi spolu Ziji mimo manzelstvi, nebo nejsou
pokrevné piibuzni, ale existuji mezi nimi jiz vySe uvedené ptibuzenské, psychosocialni, emo¢ni
a ekonomické vazby. Za rodinu lze povazovat i druha a druzku, kde si jeden nebo oba pfivedou

déti z predeslého vztahu.*

1 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4.

2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. tmora 2007, sp. zn. II. US 568/06 (ziskano 5. listopadu 2015 z databaze
NALUS).

3 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2003, s. 19.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. tmora 2007, sp. zn. II. US 568/06 (ziskano 5. listopadu 2015 z databéaze
NALUS).



2.2 Dité

Pojem ,,dité* se uziva ve vice vyznamech, ale definovany neni v Zddném z prament,
které jsou soucasti ustavniho poradku. Za dit€ se obecné povazuje bud’ nedospély jedinec,
nebo jakakoli osoba ve vztahu k rodi¢im. Takové vymezeni pojmu je dulezité zejména
pro dédické pravo a vyzivovaci povinnost. Kvili nizkému véku a slabSimu postaveni je dité
pravem vice chranéno nez dospély jedinec. Vnitrostatni, mezinarodni a evropské prameny
prava, jimiz je Ceské republika vazana dle ustanoveni ¢l. 10 Ustavy, sice obsahuji katalogy
priv a povinnosti tykajicich se ditéte, ale pojem dité také nijak legalné nedefinuji.® Z toho
divodu dochazi k zjevné€ absurdni situaci, nebot’ prameny prava pojem dité pouzivaji a vi, jaka
prava mu néalezi, ale nevi, koho si pod nim predstavit.®

,, Dité je bytosti jedinecnou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlicitelnymi
a nezrusitelnymi zakladnimi prdavy a svobodami, tedy bytosti, které by se mélo dostat pri jejim
vyvinu toho nejlepsiho“." Umluva o pravech ditéte definuje dité v &l. 1 ,, kazda lidska bytost
mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jez se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno
drive . Zakon o socidln¢- pravni ochrané déti v § 2 odst. 1 povazuje dité za nezletilou osobu.
Zakon o roding, obcansky zakonik a Listina zdkladnich prav a svobod sice pojem dité ve svych
ustanovenich pouzivaji, ale stejné jako vétSina pramenil prava ho nedefinuji.

Pravni uprava zletilosti tj. plné svépravnosti je obsazena v obCanském zakoniku.
Zletilym se ¢lovek stane dle § 30 OZ dosazenim osmnactého roku véku. Pied osmnactym rokem
zivota lze plnou svépravnost nabyt pfizndnim svépravnosti, ¢i uzavienim manZzelstvi.

Pravni osobnost, tj. zpisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti, se dle
§ 23 OZ omezuje na obdobi od narozeni do smrti ¢loveéka. Zakonodarce v § 25 OZ ptiznava
pravni osobnost i tzv. nascituru, tj. ditéti jiz poCatému, ale jeSté nenarozenému, ovSem pouze

za podminky, Ze se narodi zivé.

5 SCHON, Monika. Koho ¢eské pravo rozumi pod pojmem dité? Prdvo a rodina, 2013, ro¢. 15, ¢. 3, s. 17.

® Tamtéz s. 19.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000 (ziskano 5. listopadu 2015 z databize
NALUS).



2.3 Zajem ditéte

Zajem ditéte je neurcity pojem, ktery se nachazi v nékolika ustanovenich obcanského
zakoniku a v témét kazdém rozhodnuti soudu, kde je rozhodovano o nezletilém ditéti. Stejné
jako u predchozich pojmd, je 1 zde tézké najit jednotnou obecnou definici. Zajem ditéte byva
uzivan v socialnich, kulturnich nebo nébozenskych podminkach riizn€, proto se jevi i jako
ucelnéjsi, aby jej zadny zdkon nedefinoval. Soudy pfii jakékoli své Cinnosti tykajici se déti, musi
rozhodovat v jejich nejlepSim zajmu. Kazdé dit€ je jedine¢na bytost, s niz se musi zachazet
individualné, a proto nelze pojem zobecnovat, nybrz ho vzdy vylozit a odivodnit s ohledem
na dany ptipad. ,, Zdjmem ditéte je nutné interpretovat jako zdjem na jeho rozvoj, ochranu
a participaci. “®

Ustavni soud oznadil za dominantni &l. 3 Umluvy, kde se v jeho prvnim odstavci
konstatuje, zZe ,, zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti,
at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, soukromymi
nebo zakonnymi organy ““. A ackoli je pfirozené a obecné Zadouci, aby rodice vychovavali své
dité, je nutné apelovat na to, aby se ditéti dostavalo pfi vyvinu toho nejlepsiho."® Pfi stietu
zajmu rodiée a ditéte, by mél byt vzdy upfednostiiovan zijem ditéte. 10

Dle nalezu Ustavniho soudu L. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 je ziejmym zajmem ditéte,
aby bylo svéfeno do péce stiidavé. Nelze-li tak ucinit, mélo by byt dité svéteno do péce rodice
s nejlepsimi predpoklady, ktery véti, ze 1 druhy rodi¢ je dobrym rodi¢em a dileZitou osobou
pro zivot ditste. !

Nejlepsiho z4jmu ditéte je dosazeno, pokud jsou zajiStény jeho zékladni potieby jako je
vyziva, zdravi a bydleni, dale jeho rozvoj, pfani, nazory, totoznost, citového spojeni, ochrana,
trvalost domova, zaopatfeni, ale také vazby na kamarady, Skolni vztahy, kultura

nebo i nabozenska vira.'?

8 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik II:
rodinnépfdm (s 655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 20,14, s. 847.

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000 (ziskano 6. listopadu 2015 z databaze
NALUS).

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. III. US 459/03 (ziskéno 6. listopadu 2015 z databaze
NALUS).

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. I. US 266/10 (ziskano 6. listopadu 2015 z databaze NALUS).
12 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 848.

10



2.4 Rodicovska odpovédnost

Obcansky zakonik ve svém § 858 stanovi, ze ,,Rodicovska odpovédnost zahrnuje
povinnosti a prava, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho
telesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku
s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdelani, v urceni mista jeho bydlisteé, v jeho zastupovani
a spravovani jeho jment *“.

Povinnosti a prava obsazena v rodicovské odpovédnosti jsou ty nejvyznamnéjsi, které
rodi¢ vii¢i svému ditéti ma.'® Co je povinnosti rodice, je zaroveii i jeho pravem a naopak. To
znamend, ze pokud je rodi€i napt. branéno ve styku s jeho ditétem, mtze se rodi¢ obratit na
soud, aby ten zjednal napravu, nebot’ v tomto ptipadé by §lo o poruseni jeho prava.'* Na druhou
stranu 1 dité¢ ma pravo se domadhat, aby rodice plnili rodi¢ovské povinnosti fadné, a to i pfesto,
7ze obcansky zakonik nespojuje rodi¢ovskou odpovédnost se sankci, nybrz sfadnym
(odpovédnym) plnénim povinnosti a vykonem prav.t®

Rodicovska odpovédnost vznikd narozenim ditéte, nalezi obéma rodicim ve stejném
rozsahu a neni dilezité, zda jsou rodi¢e manzelé nebo spolu jen ziji. Naopak vykon rodi¢ovské
odpovédnosti se mize u obou rodicu lisit. Zanik rodic¢ovské odpovédnosti je spjat s nabytim
plné svépravnosti ditéte. DalSim, tj. pfedCasnym zpusobem zaniku je zbaveni nebo pozbyti
rodi¢ovské odpovédnosti. Vzdat se ji rodi¢ ale nikdy nesmi.’®* Brani-li rodi¢i pii vykonu
rodi¢ovské odpoveédnosti zavazna okolnost a je-li to v zajmu ditéte, mize soud vykon
povinnosti a prav rodi¢e pozastavit. O zmén¢ a rozsahu rodicovské povinnosti musi rozhodovat
vzdy jediné soud.!’

Dlivodem pravni tpravy rodicovské odpovédnosti v zakoné je zabezpeceni moralniho
a hmotného prospéchu ditéte.’® Zakonodarce umyslng zatadil do definice rodiGovské
odpovédnosti povinnosti rodice pted jeho prava kvili jejich vyznamu ,,v poméru k ditéti, které
prestalo byt povazovano za pouhy predmét snazeni (zajmu) svého okoli, V lepsim pripade
za predmet ochrany“. Déle je nutné dodat, ze ,,odpovédnost a ,,zodpovédnost* jsou

synonyma, nikoli slova vyznamové odligna.®

13 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 815.

14 Tamtéz s. 816.

15 Tamtéz s. 815.

16 JANECKOVA, Eva; HORALEK, Vladimir. Encyklopedie pojmii nového soukromého préva. 1. vydéani. Praha:
Linde, 2012. s. 122.

7 Tamtéz, s. 123.

18 ELIAS, Karel. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 371.

19 Tamtéz s. 372.
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2.5 Péce avychova

Zakon o rodin¢ pojmy péce a vychova uzival, aniz by je né&jak rozliSoval nebo blize
definoval. Navic byly Casto v ustanovenich zaménovéany, coz pulsobilo nesrozumitelné
a nepichledn&. Clovék mohl lehce nabyt dojmu, Ze se jedna o dvoji oznadeni toho samého.
Nové¢ pfijaty obcansky zakonik jiz pojmy rozliSuje, uziva je dle spravného vyznamu, ovSem
ani ons zadnou legalni definici neptichazi. Pod péci o dité se rozumi ,,0s0bni kazdodenni péce,
zahrnujici péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj “.?° Pfi osobni pééi
rodi¢ o ditéti nejen rozhoduje, ale obstardva i jeho bézné zalezitosti.*! V nejlepsim zajmu ditéte
je bezpochyby situace, kdy spolu rodice Ziji a vykonavaji péci o své dit¢ oba spolecné. Bohuzel
Vv dnesni dobé¢, kdy se rodice ¢im dal Castéji rozchazi ¢i rozvadi, musi o osobni péci rozhodnout
soud. U manZzell tak musi ucinit jesté pfed rozvodem. Rodi¢, kterému nebylo dité¢ svéteno
do osobni péée, je danym rozhodnutim fakticky omezen ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.??

Na druhou stranu vychova ditéte je SirSim pojmem nez osobni péce. Jedna
ditéte je velmi dilezitd, a proto se na ni Ucastni oba rodi¢e bez ohledu na to, zda bylo dité
svéteno jednomu do péce. Rodice, at’ uz spolu ziji nebo ne, maji byt piikladem svym détem.
Déti vnimaji, jakym zptisobem rodi¢e vedou sviij zivot, jak se chovaji v rodiné a ve spolec¢nosti,
jak se vyporadavaji s riznymi Zivotnimi situacemi, a na zaklad¢ toho formuji své nazory,

chovani a osobnost.?3

2.6 Uprava poméri nezletilych déti

Hned na zacatku bych chtéla uvést, Ze v této podkapitole se budu zabyvat jen vylu¢nou
péc€i a spolecnou péci, nebot’ o institutu sttidavé péci je vénovana nasledujici kapitola a zbytek
diplomové prace.

Jak uz bylo feCeno vySe, vétSina partnerstvi se ¢asem rozpadne a pak je na rodicich, aby
se mezi sebou dohodli na péc¢i o dité, které neni plné svépravné. Soud je povinen a to
I bez navrhu upravit poméry mezi ditétem a rodici, pokud jsou splnény dvé¢ zakonné podminky,
tj. rodi¢e spolu nadale neZiji a na péci o dité se sami nedohodli.?* Oddglené Ziji ti rodi¢e, kteii

Jiz spolu netvofti Zivotni spoleCenstvi bez ohledu na to, zda maji oddélené bydliste ¢i pobyvaji

20 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 913.

21 Tamtéz.

2 Tamtéz s. 914.

2 TamtéZ s. 915.

2 Tamtéz s. 1026.
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pod jednou stiechou. Ze zakona vyplyva, ze pokud se rodi¢e o péci ditéte dohodnou, neni
divodu, aby soud v dané véci rozhodoval.?®

Soud dle § 907 OZ rozhoduje vzdy v zajmu ditéte a bere ptitom ohled na ,,0so0bnost
ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym mozZnostem a Zivotnim
pomeérum rodicu, jakoz i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého
Z rodicii, na stavajici a ocekdavanou stalost vychovného prostredi, v nemz ma dité napristé zit,
na citové vazby ditéte kjeho sourozencum, prarodicum popripadé dalsim pribuznym
I nepribuznym osobam. Soud vezme vidy v uvahu, ktery z rodicii dosud o dité Fadné pecoval
a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodicit ma
dite lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje.“ Na zékladé daného ustanoveni ma dité
pravo na péc¢i obou rodi¢t a udrzovat s nimi pravidelny osobni kontakt, zaroven rodi¢, kterému
dité nebylo svéteno, ma pravo byt o ditéti pravidelné informovan. Soud p#i rozhodovani ptihlizi
i ke schopnosti rodic¢t se spolu dohodnout na vychoveé ditéte.

Jevi se jako dulezité podotknout, Ze soud pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce
nerozliSuje, zda jsou rodi¢e manzelé ¢i nikoli. Rozhodovani o rodinné-pravnich vécech je velmi
citlivé pro vSechny zcastnéné a neptedvidatelné, nebot’ zddny zdkon nestanovi idealni model
rodinného Zivota.?® Kazdy ¢lovék je odlisny a potiebuje individualni pistup pii rozhodovani.
., Z ustavnepravniho pohledu neni mozné nadrazovat modely fungovani vztahii mezi oddélenymi
rodici a nezletilymi détmi, které maji organy verejné moci zazité, nad zajem ditete, ktery
je definovany v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte

Podle § 907 odst. 1 OZ muze soud rozhodnout o vyluéné, spole¢né, nebo stiidavé péci,
poptipadé o svéfeni ditéte do péce jiné osoby nez rodi¢e, pokud je to v zajmu ditéte. Zadna
ztéchto forem péfe neni v obcanském zakoniku podrobné upravena, coZ povazuji

za nedostatek pravni Upravy.

2 Tamtéz.
% NOVA, Hana. Nezletilé dité ve stfidavé pééi. Pravni rdadce, 1995, ro¢. 11, &. 5, s. 10.
2"'Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. II. US 363/03 (ziskano 12. listopadu 2015 z databaze NALUS).

13



2.6.1 Vyluéna péce

Jednim ze zplsobl Upravy vztahll je vylucnd péce jednoho z rodict. V piipade,
7e se spolu rodi¢e nedohodnou, ur¢i soud, ktery z rodi¢t bude o dité pecovat a druhému rodici
upravi styk s dité¢tem. Rodic, kterému nebylo dité svéieno do vylu¢né péce, je 1 nadale nositelem
a vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti a podili se na jeho vychové.?® Vyluéna péce ma
zavazné nedostatky, proto ji nelze povazovat za nejlepsi ¢i nejvhodnéjsi feseni. Za ten nejveétsi
nedostatek je povazovan jednozna¢né rozsah styku ditéte s rodi¢em, kterému nebylo svéfeno
do péce, nebot’ ten nikdy neni a ani nebude stanoven tak Siroce, aby mohl rodi¢ realizovat
rodi¢ovska prava tak, jak by chtél. Tim je naruSeno rovnopravné postaveni rodici a dochazi
pfedevsim k citovému stradani mezi znevyhodnénym rodi¢em a nezletilym ditétem. Pies to
v§echno je vylu¢na péée v nasi republice uzivana ze vsech forem nejéastéji.?°

Po vétsinu minulého stoleti platil nazor, Ze matka ma nezastupitelnou roli v zivoté ditéte
a dokéze se o dite postarat 1épe nez otec, a proto mély byt malé déti svéfovany témef vyhradné
do péce matky.® Asi 75% rodi¢d, kterym nebylo dit& svéfeno do péce, trpi depresemi
a nedtvérou k lidem. Spolu s tim souvisi ztrata smyslu Zivota, ktera mize vyustit az v zavislost
na alkoholu, atd.3* Psychologové zastavaji nazor, Ze rodi¢ musi s ditétem travit alesponi 30 %
¢asu, jinak jeho vliv na dité bude minimalni. Pfi styku rodice s ditétem kazdy sudy nebo lichy
vikend, tj., od patku do nedéle, neni ani zdaleka mozné, aby jejich spolu straveny ¢as dosahl
doporuéené hranice 30%.%?

U vylucné péce se nekdy stava, Ze rodi¢, kterému je dité svéfeno do péce, nechce,
aby se dité¢ s druhym rodi¢em stykalo, a tak se snazi jejich kontaktu zamezit v§emoznymi
prostiedky. Rodi¢, kterému je branéno ve styku s ditétem, se miize obratit na soud a svého prava
se doméhat. Soud by mél pfi opakovaném a bezdiivodném zamezovani styku rodice a ditéte
zménit tpravu pomérd nezletilého.®® Soudy bohuzel pravo nevymahaji, a proto konéi fada
ptipadii u Evropského soudu pro lidska prava se sidlem ve Strasburku. Pfed ESLP rodi¢ zaluje
stat, tj. Ceskou republiku, nikoli druhého rodice. Stat je pak povinen na zikladé odsuzujiciho

rozsudku nahradit $kodu vzniklou rodi¢i z poruseni zakona CR a Umluvy o pravech ditéte.3*

28 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1019.

29 NOVA, Hana. Nezletilé dité ve stiidavé pé&i. Pravni radce, 1995, roé. 11, &. 5, s. 10.

30 PAVLAT, Josef. Porozvodové uspotadani, Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 1, &. 11, s. 36.

81 TYL, Jif{. Soudni praxe upravy porozvodové péce o déti, Pravo a rodina, 2006, o¢. 8,
32 TYL, Jif{. Soudni praxe upravy porozvodové péce o déti, Pravo a rodina, 2006, ro¢. 8,
33 Tamtéz s. 23.

34 Tamtéz s. 20.

&.4,s.24.
84,822
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2. 6.2 Spolecna péce

Spolecna péce byla do ¢eského prava zavedena 1. 1. 1950, kdy nabyl G¢innosti zdkon
0 pravu rodinném zroku 1949. Na rozdil od vylu¢né péce soud nijak neupravuje poméry
nezletilého ditéte ani vyzivovaci povinnosti a rodi¢e se musi na této form¢ usporadani
dohodnout. Z toho vyplyva, Ze soud nesmi spolecnou péci naridit. Rodi¢e musi uzavtit dohodu,
ve které se na spole¢né péci dohodnou.®® Dle ustanoveni § 867 OZ musi se spole¢nou péci
souhlasit i dité, o kterém se v daném piipadé rozhoduje, pokud je schopno si s ohledem na sviij
vek vytvofit vlastni ndzor a ten pfed soudem sd¢lit. Soud pak dohodu schvali, nebo ji pokud
dojde k zavéru, Ze neni v zajmu nezletilého ditéte, s ohledem na ustanoveni § 906 odst. 2 OZ
neschvali.

Spole¢na péce je tedy nejvoln€jSim porozvodovym uspofddanim, nebot’ rodice
se mohou na vSem dohodnout dle aktudlnich potieb ditéte. Svéfit dit€ do spolecné péce je
vhodné tehdy, pokud spolu rodi¢e po rozchodu ¢i rozvodu nadile bydli v jednom byté
nebo domég, jsou schopni kooperovat a domluvit se na vyzivé ditéte. Dal§imi ptipady, u kterych
se jevi spolecnd péce jako vhodna je vek ditéte blizky zletilosti, poptipad€ pokud jiz nezije

s rodi¢i v jedné domécnosti, studuje mimo misto bydlist&, nebo se samo zivi.*

% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1021.
% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655-975).: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1021.
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3  Stridava péce

., Prestavame byt manzeli, ale ziistavame rodici!“3" Tuto vétu pronesli ve staré fecké
povésti Filémon a Baukis. ,,... Filémon navrhoval, aby i po rozvodu pecovali o sva ditka rukou
spolecnou a nerozdilnou. Baukis soudila, Ze lépe bude se v péci stridat - mésic jeden, druhy
mésic druhy... %

V roce 1998 byl v Ceské republice novelou zakona o rodiné zaveden institut stiidavé
péce. Stridava péce znamenad, ze o dit¢ pecuji oba rodice sttidave, tj. ,, dité Zije po urcity casovy
usek s kazdym z rodicii“.3° Navrh sttidavé pé¢e Senatem Parlamentu CR stanovil stiidavou péci
jako primarni zptsob feSeni Gpravy poméri nezletilého. Znéni navrhu neproslo Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR a stiidava péée se stala rovnocennou formou péée o dit&.*°
Veiejnost ale nebyla ke stiidavé péc¢i naklonéna a soudy uptednostiiovaly ustalenou soudni
praxi, tj. svéfovani déti do vyluéné péce matek.*! Jinak tomu nebylo ani po prvnich péti letech
od novely zakona o rodiné.*? S vyvojem spoleénosti a pfibyvajicimi zkusenostmi ze zahrani¢i
se nézor na st¥idavou pé¢i zacal ménit.*®

Velkou zésluhu na zménu pohledu na stfidavou péci ma zajisté zména rodinného
modelu. Rozdélovani roli v rodiné na Zenské a muzské je jiz ddvno spoletenskym piezitkem.**
Zeny dnes upiednostiiuji kariérni rist pfed osobnim Zivotem ve snaze ziskat lepsi postaveni
ve spoleCnosti. Stim souvisi 1 pofizovani si prvniho ditéte ve vys$Sim véku.
Situaci, kdy na rodi¢ovskou dovolenou nastoupi muz misto Zeny, protoze ta ma vyssi piijem
v zaméstnani, bychom si v historii taky asi jen t&7ko dokéazali predstavit.*®

Roste pocet otcli pecujicich o dité jiz od jeho utlého véku. Tim vznikd mezi nimi silnéjsi
citové pouto, coz je pravdépodobné i pfi¢inou jejich snahy dostat dité€ po rozchodu do stiidavé

péce.*® Z mnozstvi judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze o stfidavou pééi usiluji pfevazng

3 HRUSAKOVA, Milana; NOVAK, Tomas. Redlné o spoleéné ¢&i stiidavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie, 1999, ro¢. 9, ¢. 3, s. 30.

38 Tamtéz.

3 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655-975).: komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1019.

40 TYL, Jifi. Soudni praxe Upravy porozvodové péée o déti (nazor &tenate), Prdavo a rodina, 2006, roé. 8, &. 4, s.
21.

4 LUNACKOVA, Oldfiska. Pohled spole¢nosti na stiidavou vychovu se méni. Prdvo a rodina, 2012. ro¢. 14, ¢.
4,s.14.

2 NOVAK, Tomés. Problematické predstavy o stiidavé vychové ditéte po rozvodu. Prédvo a rodina, 2010, roé. 12,
¢ 11,s. 15.

8 LUNACKOVA, Oldiiska. Pohled spole¢nosti na stfidavou vychovu se méni. Prdvo a rodina, 2012. ro¢. 14, &.
4,s. 14

4 Tamtéz.

5 KAISEROVA, Veronika. Uvaha nad nalezem Ustavniho soudu ke stiidavé vychové a jeho vyznamem pro
soudni praxi. Pravo a rodina, 2014, ro€. 16, ¢. 10, s. 13.

46 Tamtéz.
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muzi. S tim souvisi i ndrast poctu diskusnich for na internetu a obcanskych sdruzeni, ktera héji
prava otct, jako napt. Obcanské sdruzeni Unie otcti, atp.

Svych prav se otcové domahaji zejména s odkazem na ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 LZPS a &l. 3 odst. 1 a ¢1. 18 odst. 1 Umluvy. Ustavni
soud ve svém prelomovém rozhodnuti judikoval, Ze ,, ... zdjem ditéte je, aby bylo v péci obou
rodicu* a ze ,,...svereni do stridavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné reseni je
vyjimkou, které vyzaduje prokazani, proc je v zajmu ditéte pravé toto jiné reseni .4’

3.1 Kiritéria pro svéreni ditéte do stiidavé péce

Kritéria pro svéteni ditéte do stiidavé péce jsou obsazena v § 907 odst. 2 a 3 OZ. Jedna
se o totozna kritéria, podle kterych rozhoduje i o svéteni ditéte do vyluéné ¢i spoleéné péci.
Nejzakladnéj$im a nejdilezitéjSim kritériem je zdjem ditéte, coz vyplyva jak z dikce zékona,
pravni Gipravy vztahti mezi détmi a rodici, tak i z ¢l. 3 odst. 1 Umluvy.*® Po novele z roku 1998
obsahoval zakon o rodiné kritérium hmotného zabezpeceni rodice a bytového poméru. Toto
kritérium jiz do nového ob¢anského zakoniku zafazeno nebylo.*

Kritéria pro svéfeni do stiidavé péce jsou obsazena nejen v obanském zakoniku,
nybrz i v judikatute Ustavniho soudu. Zakladem je, aby oba rodi¢e méli skuteény a upiimny
zdjem o svéfeni ditéte do péce.’® Ustavni soud stanovil v nalezu I. US 2482/13 objektivni
kritéria, ktera maji obecné soudy zkoumat, aby mohly nasledné rozhodnout v zajmu ditéte.
Jedna se zejména o ,.existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a jeho svéreni do péce usilujici
osobou, ddile miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni
do péce té které osoby, schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj
a fyzicke, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potreby, a prani ditéte*. Pokud jsou rodici
vSechna tato kritéria naplnéna, mélo by dojit ke svéfeni ditéte do stiidavé péce,
pokud se neprokazou vazné diivody, svédéici v jeji neprospéch. !

K existenci pokrevniho pouta je nutno dodat, Ze i kdyz se rodina primarné sklada z osob,

které jsou spojeny biologickou vazbou (srov. nalez. II. US 568/6), samotné pokrevni spojeni

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/ 13 (ziskano 15. listopadu 2015 z databéaze
NALUS).

8 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1021.

* Tamtéz s. 1022. )

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14 (ziskano 15. listopadu 2015 z databaze
NALUS).

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/ 13 (ziskéno 15. listopadu 2015 z databaze
NALUS).
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mezi ditétem a posuzovanou osobou bez izkého osobniho vztahu a vzajemného souziti je zcela
nedostacujici. Dalsi kritérium znaci potiebu ditéte udrzovat staly kontakt S lidmi, u nichz
dlouhou dobu pobyvalo a kde se citi byt doma. Osoba, jiz je dité svéfeno do péée, by méla ditéti

kontakt s osobami mu blizkymi umozfiovat v co mozna nejvétsi mife.>?

splnéno to, co si pieje. Toto kritérium se posuzuje dohromady spolu s ostatnimi, tudiz nejde
rozhodnout pouze na zaklad¢ toho, co dité pied soudem sdéli. Pravo ditéte vyjadfit sviij nazor
pred soudem vychazi zejména z¢l. 12 Umluvy. U déti je nutné posuzovat emocionalni
a rozumovou vyspéelost. Pokud je dité natolik vyspélé, ze chape zdvaznost véci a samo
si dokaze vytvorit nazor, vyslovi ho pfed soudem. Obcansky zakonik v § 867 odst. 2 takovou
miru vyspé&losti pfiznava ditéti star§imu dvanécti let. Ustavni soud piipousti schopnost ditdte

.....

pomoci stanoviska orgdnu socidln¢ - pravni ochrany déti nebo znaleckym posudkem. Soud
ke stanovisku a posudku piihlizi, neni viak povinen na jeho zékladé rozhodnout.>

Obecné pii zjisStovani nazoru ditéte, by mél soudce k ditéti pristupovat velmi citlive,
pratelsky a v§e mu nalezité vysvétlit. Nemél by mu pokladat otazky typu ,,Chces byt u matky
nebo u otce?. Takové otazky jsou zcela nevhodné, protoze vystavuji dité velkému natlaku
a stresu. Neni pro mladého ¢lovéka, ktery oba rodice miluje stejné, t€z8i rozhodnuti nez si mezi
rodi¢i vybrat. D¢ti Casto chtéji stiidavou péci zejména proto, Ze se boji ztraty a odcizeni
druhého rodice.>*

Vychovné schopnosti rodi€li urcuji psychologové nebo psychiatii znaleckym
posudkem. Psycholog Eduard Bakalaf a jeho tym sepsali kritéria, podle nichz se posuzuje
kvalita vychovnych schopnosti rodi¢t.>® V ramci téchto kritérii se hodnoti osobnost rodice,
vztah rodice k ditéti, dale charakter, moralka, struktura mravnich norem rodic¢i, respekt k pravu
ditéte stykat se s druhym rodi¢em, vztah ditéte k rodi€i, vzor pro vytvofeni socialni, zejména
sexualni role, identity, dale uroven vzdélani a inteligence rodice, Sife rodinného zazemi,

kontinuita prostiedi pro dité a socioekonomicky status.>® Dale je tieba se zaméFit na zdravotni

52 K AISEROVA, Veronika. Uvaha nad nalezem Ustavniho soudu ke stiidavé vychové a jeho vyznamem pro
soudni praxi. Pravo a rodina, 2014, ro¢. 16, ¢. 10, s. 12.

53 Tamtéz, s. 13.

% HOFFMANNOVA, Hana, KLIMES, Jeronym, SPANHELOVA, Ilona. Rozvddime se. Je pro nds stiidava
vychova ditéte idedlnim resenim?[online]. sancedetem.cz, 30. listopadu 2011, aktualizace 30. ¢ervence 2015 [cit.
12. ledna 2016 ]. Dostupné na < http://www.sancedetem.cz/srv/iwww/content/pub/cs/clanky/rozvadime-se-je-
pro-nas-stridava-vychova-ditete-idealnim-resenim-22.html#nazor-ditete >.

% NOVAK, Tomas. Existuji kritéria pro posuzovéni kvality vychovnych schopnosti rodi¢a? Pravo a rodina, 2005,
ro¢.7,¢.9,s. 1.

% Tamtéz, s. 1-3.
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stav rodi¢e a jeho piipadnou zavislost na navykovych latkach.>” Viechna kritéria se musi

hodnotit celkové najednou.>®

3.2 Procesni aspekty

V ¢eském rodinném pravu doslo po 1. 1. 2014 k velkym legislativnim zménam.
K tomuto dni pozbyl u¢innosti dosavadni zakon o rodin€ 94/1963 Sb., a nabyl G¢innost zakon
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ktery do svych ustanoveni pievzal i pravni apravu rodinného
prava. Obc¢ansky zékonik, jako hlavni pramen rodinného prava, zaclenil do zasad, na nichz stoji
celé soukromé pravo v § 3 odst. 2 pism. b) OZ rodinu, rodi¢ovstvi a manzelstvi. Tim t€émto
institutim pfiznal zvlaStni zdkonnou ochranu. S nastupem nového obc¢anského zakoniku souvisi
novelizace ob¢anského soudniho ¥adu (OSR) a piijeti nového zakona o zvlastnich Fizenich
soudnich (ZZRS).%®

Svéfeni ditéte do péfe spada do nespornych fizeni a rozhoduje o ném soud péce
0 nezletilé v fizeni dle § 466 ZZRS. Utastnici fizeni nejsou ve vzajemném sporu, nesleduji
rozdilné zajmy, proto je nelze nazyvat odpirci. Mimo matku a otce je Ui€astnikem fizeni také
dité, protoze se rozhoduje Vv jeho zajmu o jeho budoucich pomérech, jeho pravech
a povinnostech.®’ To, Ze je dité ucastnikem fizeni, tj. subjektem fizeni, vylucuje, aby bylo
pfedmétem Fizeni, o kterém se jedna.5! Soud dle § 469 ZZRS jmenuje nezletilému ditéti
opatrovnika, zpravidla jim je organ socialné - pravni ochrany déti, ktery ho pfed soudem
zastupuje. V fizeni se dle § 20 ZZRS uplatni zasada oficiality a zasada vyhledavaci, to
znamend, 7e je na soudu, aby naleZitd zjistil skutkovy stav véci. § 4 a § 467 ZZRS stanovi,
Ze mistné prislusny k rozhodovani o svéfeni ditéte do péce, je obecny soud nezletilého, nebot’
Vv jeho z4jmu se fizeni kond. Pii rozhodovéani soudu o rozvodu manzelstvi rodicl plati jina
mistni pfislusnost, proto se mize klidn¢ stat, Ze v obou piipadech budou rozhodovat odlisné
okresni soudy.®?

Rizeni o svéfeni ditdte do péde miize soud zahajit i bez navrhu ex offo (z Gifedni moci).

To lze za situace, kdy rodi€e podaji k soudu jen navrh na rozvod bez navrhu na Gipravu poméra

5T PAVLAT, Josef. Porozvodové uspoiadani. Bulletin advokacie, 2012, &. 11, s. 38.

58 NOVAK, Tomas. Existuji kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodi¢t? Prdvo a rodina, 2005,
ro¢. 7,¢.9,s. 1.

5 CORRADINOVA, Simona, VYPUéTAK, Radim. K novému rodinnému pravu: do roka a do dne. Prdvo a
rodina, 2013, ro¢. 15,¢. 1, s. 8.

60 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a
Jjejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 34.

61 Tamtéz, s. 35.

82 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655-975).: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1016.

19



k nezletilému ditéti. Jako prvni jsou soudy povinny upravit poméry ucastnikli a az nasledné
rozhodnout o rozvodu. MiiZze nastat situace, kdy nabude nezletilé dité zletilosti béhem ftizeni
0 upravé poméri, tedy diive nez soud rozhodne. V takovém p¥ipadé soud fizeni zastavi.5®

Dohoda rodi¢i na péci je v nasledné praxi dodrZzovana podstatné vice, nez pokud jen
soud autoritativné rozhodne.®* V § 474 ZZRS se stanovi, Ze ,, Za sicelem ochrany zdjmu ditéte
soud vede rodice k nalezeni smirného reseni. Soud miize rodiciim ulozZit na dobu nejvyse
3 mesicii ucast na mimosoudnim smircim nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii,
nebo jim naridit setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Soud rozhoduje ve véci rozsudkem. Na zakladé § 476 ZZRS se proti rozsudku soudu,
ktery dohodu schvalil, nemohou rodice odvolat. Pii rozhodovani o upravé poméri mezi détmi
arodi¢i by mély soudy péce o nezletilé v fizeni rozhodovat co nejrychleji a nemélo by dochazet
ke zbyte¢nym pritahtim v fizeni. Ustavni soud v nélezu I1. US 3765/11 uvedl, ze ,, Béh casu
totiz muze mit nezvratné diisledky na vztah ditéte s rodicem, se kterym po tuto dobu nezije*
a ,,Selhani pri vykonu rozhodnuti ustici v dlouhodobé odlouceni ditéte od rodice pak nemiize
svedcit v neprospéch tohoto rodice, nebot o udrzeni, resp. Obnoveni vztahu mezi rodicem
a ditétem se stat must aktivné snazit. “%

Rozhodnuti o stiidavé péci je ovlivnéno vlastnim postojem soudctl, znalcti a pracovniki
OSPOD na stfidavou péci a jejich zivotnimi zkuSenostmi. V praxi navic o ditéti rozhoduje
soudce, ktery ho vétsinou ani nikdy nevidél. V kontaktu s ditétem je naopak pracovnik OSPOD,
ktery ale kvili velkému mnoZstvi ptipadl a Sirokému rozsahu plsobnosti nema ¢as dohliZet

na vSechny rodiny dostatecné individualné. Bohuzel vétSinou na zdklad€é néazorh téchto

pracovnikil pak soudce vydava rozhodnuti.

83 Tamtéz, s. 1014.

64 Tamtéz, s. 1015.

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/ 13 (ziskéno 6. prosince 2015 z databaze NALUS).
8 LUNACKOVA, Oldtiska. Muzi versus Zeny- pravni uprava sttidavé vychovy. Prdvo a rodina, 2011, ro¢. 13, ¢.
10, s. 17.
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4  Faktory ovliviiujici stfidavou péci

4.1 VeEk ditéte

V¢ek ditéte je pii rozhodovani soudu velmi vyznamnym faktorem, a proto je vice nez
ptekvapujici, ze tak dulezité kritérium neni v obanském zakoniku uvedeno. Myslim, Ze by
bylo vhodné ur¢it v zakon¢ minimalni vékovou hranici ditéte pro nafizeni sttidavé péce, a to
zejména proto, ze predstavy a nazory odbornikl se neshoduji. Jak jiz bylo feceno vyse, stfidava
péce nevyhovuje kazdému ditéti a kazdy piipad se musi posuzovat vzdy individualné. Je nutné
zabyvat se tim, jaka péce je pro déti v jednotlivych vyvojovych stadiich tou nejlepsi, nebot’ je
zfejmé, ze potieby batolete, ditéte pfedSkolniho ¢i mladsiho Skolniho véku a ditéte pubertalniho
véku se diametralné lisi.

Rada bych zde uvedla jména dvou vyznamnych psychologi PhDr. Tomase Novaka
a PhDr. Mgr. Jeronyma Klimese, Ph.D., ktefi nesouhlasi s nazorem, Ze sttidava péée je vhodna
pro dité v kazdém véku.%” Souhlasim s ndzorem, Ze stiidava péce pro déti do t¥i let je absolutng
nevhodna. Takové dit¢ by mélo byt svéfeno do vyluéné péce matky, nebot’ pravé matka je
s dité¢tem vétSinu jeho Casu. Diky kojeni se matka stava tou nejblizsi osobou ditéte, které v jeji
blizkosti citi jistotu a bezpec¢i. Pro pfipadnou stfidavou péci v budoucnu je teba, aby dité
udrzovalo pravidelny kontakt se svym otcem a vytvofilo se mezi nimi citové pouto. Je tedy
dillezité, aby otec dité navitévoval, co mozné nejéastji.®® | tak ale najdeme v Ceské republice
rozhodnuti Okresniho soudu pro Prahu 5, kdy bylo nezletilé dit¢ raného véku svéteno
do stiidavé péée (viz. sp. zn. 50 P 336/2006).%°

Ustavni soud jako minimalni hranici pro uéeni véku ditéte pro stiidavou péci povazuje
piedskolni vé&k, tj. obdobi, kdy je dité v mateiské skolce.”® S nim se ztotoziuji i oba uvedeni
psychologové. V obdobi piedskolniho veéku jsou déti samostatnéjsi, zvykaji si na nové lidi

kolem sebe a zménu prostfedi zvladaji 1épe. Pfi stanoveni stfidavé péce je dobré se zabyvat

87 NOVAK, Tomas. Problematické predstavy o stfidavé vychové ditéte po rozvodu. Prdvo a rodina, 2010, ro¢. 12,
¢ 11,s.17.

88 HOFFMANNOVA, Hana, KLIMES, Jeronym, SPANHELOVA, Ilona. Rozvddime se. Je pro nds stiidava
vychova ditéte idedlnim resenim?[online]. sancedetem.cz, 30. listopadu 2011, aktualizace 30. ¢ervence 2015 [cit.
17. prosince 2015 ]. Dostupné na < http://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/rozvadime-se-je-
pro-nas-stridava-vychova-ditete-idealnim-resenim-22.html#nazor-ditete >.

8 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1026.

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. III. US 1206/09 (ziskano 17. prosince 2015 z databaze
NALUS).
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I tim, zda tento rezim (zejména organizani véci) bude ditéti vyhovovat i s nastupem
na zakladni skolu.

Skolniho véku (6-12 let) vyhledavaji pocit jistoty nejen v ramci rodiny ale 1 u svych vrstevnik,
s kterymi travi mimoskolni aktivity a maji stejné zajmy. Dé&ti v pubertalnim véku (starsi 12 let)
jsou charakteristické zejména svym vyhranénym ndzorem a vzdorem k okoli, zejména
ke svérodin¢. Pokud tedy pubertalni dité nesouhlasi se stiidavou pé¢i, nema smysl

ho do takového rezimu jakkoli nutit.”?

4.2 Vzdalenost bydlist’ rodica

S rozpadem rodiny souvisi vétSinou zména bydlisté jednoho z rodi¢t. Existuji unikatni
ptipady, kdy rodice 1 po rozchodu zlstavaji spolu ve stejném byté. Jedna se zejména o pary,
které se rozesli po domluve, vychazi spolu, ackoli si uz kazdy vede svlij osobni zivot nebo pary,
jejichz Zivotni situace zménu bydlisté nedovoluje. Zadnou takovou rodinu osobné neznam
a i kdyz na jednu stranu obdivuju, kdyz spolu partnefi i po rozchodu bez problémt komunikuji
a dobie vychazi, myslim si, Ze stalé spolecné bydleni neni dobré pro jejich dalsi vyvoj v zivoté,
zejména pro budovani nového vztahu s novym partnerem. Pokud se bydlisté¢ rodicu lisi, je
pro stiidavou péci a zejména pro vyplaceni riznych socialnich davek dulezité, aby se spolu
rodi¢e dohodli na trvalém bydlisti ditéte.”

Pro realizaci stfidavé péce a samoziejmé predev§im pro dit€ samotné je nejlepSim
moznym feSenim, pokud si jeden rodi¢ najde nové misto bydlisté, co nejblize druhému,
tj. ve stejném mésté nebo v blizkém okoli. V zajmu blaha dité by mélo i po rozchodu rodi¢t
zhstat dit¢ v kontaktu s kamarady, vénovat se i nadale svym mimoskolnim aktivitim’
a predevsim by mélo navstévovat stejnou mateiskou skolku nebo zakladni $kolu.” To, Ze dit&
nebydli s obéma rodici, ale v pravidelnych intervalech se u kazdého z nich stfida, je pro ného

uz dost velkym zasahem do jeho dosavadniho zivota, Ze mi pfijde od rodi¢i sobecké, aby kviili

" HOFFMANNOVA, Hana, KLIMES, Jeronym, SPANHELOVA, Ilona. Rozvddime se. Je pro nds stiidavd
vychova ditéte idealnim resenim?[online]. sancedetem.cz, 30. listopadu 2011, aktualizace 30. Cervence 2015 [cit.
17. prosince 2015 ]. Dostupné na < http://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/rozvadime-se-je-
pro-nas-stridava-vychova-ditete-idealnim-resenim-22.html#nazor-ditete >.

2 Tamtéz.

3 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Toméas. Realné o spoletné ¢i stiidavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie, 1999, ro¢. 29, €. 3, s. 33.

4 Tamtéz.

> HOFFMANNOVA, Hana, KLIMES, Jeronym, SPANHELOVA, Ilona. Rozvddime se. Je pro nds stiidava
vychova ditéte idedlnim resenim?[online]. sancedetem.cz, 30. listopadu 2011, aktualizace 30. ¢ervence 2015 [cit.
17. prosince 2015]. Dostupné na < http://www.sancedetem.cz/srv/iwww/content/pub/cs/clanky/rozvadime-se-je-
pro-nas-stridava-vychova-ditete-idealnim-resenim-22.html#nazor-ditete >.
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velké vzdalenosti jejich bydlist’ muselo dit¢ mit dvé Skolky nebo Skoly. Moznost navstévovat
dvé skolky a Skoly zavedla novela skolského zakona sucinnosti od 1. 1. 2012, kde
v § 49 odstavce 4 stanovila, zZe: ,, Pokud Zak, ktery byl rozhodnutim soudu svéren do stridavé
vychovy rodici, plni povinnou Skolni dochazku stridave ve dvou zakladnich Skolach, vydava mu
vysvedceni zdkladni Skola, v které zahdjil vzdélavani drive, pokud k tomu nebyla dohodou
rodicii nebo rozhodnutim soudu urcena druha skola. “.™

Tato novela podporuje stiidavou pé¢i mezi rodici s bydlisti od sebe i velmi vzdalenymi.
Je tedy teoreticky mozné, ze dit¢ bude muset cestovat nejen z jednoho konce republiky
na druhy, ale i z Ceské republiky do jiného statu (i mimo EU).”” Ustavni soud judikoval,
ze samotna velkd vzdalenost mezi bydlisti rodict neni diivodem pro nesvéteni do stiidavé péce.
Soud musi ptitom zkoumat i mnohé dalsi okolnosti, jako napt. zda neni pro dité takovy rezim
ptilis fyzicky nebo psychicky naro¢ny, zda rodi¢e zvladnou dodrzet dany interval i pies takovou
vzdalenost.’

Rodice se ste¢huji do vzdaleného bydlisté predevsim ze dvou hlavnich diivodi a to kvili
nabidce pracovni ptilezitosti ¢i navazani znamosti s novym partnerem. Soud v takovém ptipadé
zjistuje, zda existuje moznost piestéhovani rodi¢e do mista bydlisté ditéte nebo zda tam
po dobu svého stanového intervalu muize alespon pobyvat. Pokud rodi¢ neni ochoten
bezdvodné nalézt pro dité lepsi feSeni, da se fict, ze svym jednadnim uptfednostiiuje své zajmy
pred zajmy ditéte.”® V ptipadé, kdy si dité i pies velkou vzdilenost bydlist svych rodica,
opravdu pieje byt svéfeno do stiidavé péce kvili udrzovéni pravidelného styku s obéma rodici
a to 1 za cenu nutnosti chodit do dvou riznych §kol, mit dva okruhy kamaradi, atd., mtize byt
piekazka stiidavé péce odstranéna.®

Podle psychologa Jeronyma Klimese je tzv. ,,Hnizdni péée* tim nejlepsim feSenim pro
dité. Ta spociva vtom, Ze ditéti je zachovan jeden domov a nemusi se v pravidelnych
intervalech stéhovat jednou za otcem, jednou za matkou. Tim, kdo se stfida, jsou rodice.

Souhlasim s tim, Ze to je pro dité nejméné bolestny zptisob, jak se 1épe vyrovnat z rozchodu

8 K AISEROVA, Veronika. Stfidava vychova ve vztahu ke vzdalenosti bydlist obou rodiét. Prdvo a rodina, 2014,
ro€. 16, ¢. 11, s. 10.

" Tamtéz s. 9.

78 Nalez Ustavniho soudu I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014 (ziskano 4. ledna 2016 z databaze NALUS).

7 Nalez Ustavniho soudu I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (ziskano 4. ledna 2016 z databaze NALUS).

80 KAISEROVA, Veronika. Sttidava vychova ve vztahu ke vzdalenosti bydlist’ obou rodi¢t. Prdvo a rodina, 2014,
roc. 16,¢. 11,s. 9.

81 HOFFMANNOVA, Hana, KLIMES, Jeronym, SPANHELOVA, Ilona. Rozvddime se. Je pro nds stiidava
vychova ditéte idedlnim resenim?[online]. sancedetem.cz, 30. listopadu 2011, aktualizace 30. ¢ervence 2015 [cit.
4. ledna 2016 ]. Dostupné na < http://www.sancedetem.cz/srv/iwww/content/pub/cs/clanky/rozvadime-se-je-pro-
nas-stridava-vychova-ditete-idealnim-resenim-22.html#nazor-ditete >.
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rodici, avsak jen tézko proveditelny. Je tfeba si uvédomit, Ze pro takovou realizaci je zapotiebi

tii byti, coz je komfort, ktery si malokterd rodina mtize dnes dovolit.

4.3 Komunikace mezi rodici

Pro tadné fungovani stiidavé péCe je nezbytné, aby spolu rodi¢e pravidelné
komunikovali a dokazali mluvit jeden o druhém bez jakychkoli negativnich narazek
Vv pfitomnosti ditéte. To samé plati i pro dalsi blizké osoby ditéte jako napi. prarodice. I ti
se musi vyvarovat vice ¢i mén¢ nevhodnym komentaiam. Pro dité je dulezité, aby védélo,
ze muze s obéma rodi¢i mluvit bez obav o vsem, tedy i o tom, co prozil s druhym rodi¢em.
Rodi¢e musi byt schopni navzajem spolupracovat a dohodnout se naptiklad na tom, kdo bude
co financovat, zda bude mit dité dvoje ucebnice nebo si je bude prevazet sem a tam, atd.®
Nekteii rodice spolu po rozchodu komunikuji bez problémui, jini se nedokazou pies své osobni
zast¢ a nendvisti nikdy prenést a stfidavou péc¢i vyuziji jen jako nastroj své pomsty, na coz
doplati nikoli nenavidény rodi¢, ale jen a jeding nezletilé dit&.3

Rodi¢, ktery odmita komunikovat s druhym rodi¢em, tak ¢ini vétSinou za ucelem
svéfeni ditéte do jejich vyluéné péce.®® Ustavni soud nesouhlasi s nazorem, Ze absence
kvalifikované komunikace je vzdy piekdzkou pro nenafizeni stiidavé péce. Pokud by
se 0 stiidavé péci rozhodovalo jen na zaklad¢ vzajemné komunikace obou rodict, pak by tedy
., keliminaci stridavé vychovy postacilo pouhé jednostranné, iracionalni, svévolné, ucelové
odmitani kvalifikované komunikace rodice, ktery mad dité ve své vylucné péci, s druhym
rodicem .3 Rodi¢, ktery by v dob& rozhodovani soudu nemél dité ve vyluéné péci, by byl
de facto zkracen na svych pravech pecovat a vychovavat dité dle ¢l. 32 odst. 4 LZPS a nemél
pred soudy Zadnou $anci na uspéch.®

Ustavni soud povazuje kvalifikovanou komunikaci za relevantni kritérium pro st¥idavou
péci. Obecny soud zkouma kvalifikovanou komunikaci mezi rodici, a pokud dojde k zavéru,

Ze neexistuje, musi se zabyvat tim, jaké jsou jeji divody a zda k ni nelze dospét mezi rodici

8 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Realn& o spoletné &i stiidavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie, 1999, ro¢. 29, €. 3, s. 33.

8 HOFFMANNOVA, Hana, KLIMES, Jeronym, SPANHELOVA, Ilona. Rozvddime se. Je pro nds stiidava
vychova ditéte idedlnim resenim?[online]. sancedetem.cz, 30. listopadu 2011, aktualizace 30. ¢ervence 2015 [cit.
6. ledna 2016 ]. Dostupné na < http://www.sancedetem.cz/srv/iwww/content/pub/cs/clanky/rozvadime-se-je-pro-
nas-stridava-vychova-ditete-idealnim-resenim-22.html#nazor-ditete >.

8 HUFOVA, Adéla. Stiidava péce v judikatute Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy, 2012, ro¢. 20, &. 21, s. 752.
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pomoci jinych prostiedk(.®” Jednim ze zpiisobd, jak dospét ke komunikaci mezi rodici, jsou
navsitévy u tzv. medidtora, ktery jim s obnovenim komunikace mtize pomoci.®

Ve vyjimeénych piipadech, tj. kdy se nepodafilo vhodnymi prostfedky komunikaci mezi
rodi¢i obnovit, je neprobihajici komunikace divodem pro vylouceni stiidavé péce. V takovém
ptipad¢ by mél soud svéftit dité do péce toho rodice, ktery je ochoten s druhym rodic¢em 1épe
komunikovat a zajisti mu pravidelny styk s ditétem.®

Podle psychologa J. KlimeSe je pro stfidavou péci naprosto nezbytna probihajici
komunikace mezi rodi¢i. Pokud by rodi¢e spolu zadnym zptisobem nekomunikovali a oba dité
vychovavali dle vlastnich pfedstav, nedochéazelo by ke stfidavé vychovée ale pouze ke stfidani.
Jako ptiklad Ize uvést rodice, ktefi spolu viibec nekomunikuji a dité si pfedavaji pouze pomoci
vytahu, kdy jeden rodi¢ stoji nahofe a druhy ¢eka dole, jen proto, aby spolu nemuseli mluvit.
Takova stiidava péce nemuze spravné fungovat ani v budoucnu. Dité postupem ¢asu zacne

situace zneuzivat ve sviij prospéch a rodiée jiz nebudou moci vychovu zachranit.®

4.4 Intervaly stridani

V obcanském zdkoniku ani v jinych pramenech soukromého prava nejsou stanoveny
intervaly stiidani pro realizaci sttidavé péce. Je tedy z velké ¢asti na rodicich, jak se mezi sebou
dohodnou. Délka cyklu stfidani by méla byt odvisla od veéku ditéte a vzdy by méla byt
pfedevSim v zajmu nezletilého ditéte. Sen kazdého ditéte je, vidét se s obéma rodici, co
nejcastéji, a proto je idedlni variantou stfidani po dni. Takové feSeni je v praxi ale velmi tézko
realizovatelné. Interval stfidani zavisi 1 na jinych okolnostech, nez jen ptani ditéte,
napf. pracovni vytiZeni rodicl. Nejcastej$i podobou stiidavé péce je stiidani si ditéte po tydnu
nebo C¢trnacti dnech. Delsi ¢asové useky jako je meésic, pil rok ¢i dokonce cely rok jsou
pro zajem ditéte a Gispésnou realizaci stfidavé péée nevhodné a &asto i obtizné proveditelné.*

Pro déti predskolniho véku je nejlepsi nejkratSi mozny interval, protoze u takovych déti
hrozi, ze se jim bude po druhém rodici styskat. Déti nemaji schopnost piedstavit plynuti ¢asu,

napf. nevédi, jak je tyden dlouhy. Proto utéSovani déti slovy, Ze tyden brzy utece a zase se uvidi

87 Tamtéz.

8 HOFFMANNOVA, Hana, KLIMES, Jeronym, SPANHELOVA, Ilona. Rozvddime se. Je pro nds stiidava
vychova ditéte idedlnim rFesenim?[online]. sancedetem.cz, 30. listopadu 2011, aktualizace 30. Cervence 2015 [cit.
6. ledna 2016 ]. Dostupné na < http://www.sancedetem.cz/srv/iwww/content/pub/cs/clanky/rozvadime-se-je-pro-
nas-stridava-vychova-ditete-idealnim-resenim-22.html#nazor-ditete >.

8 Nalez Ustavniho soudu I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014 (ziskano 6. ledna 2016 z databaze NALUS).

% HOFFMANNOVA, Hana, KLIMES, Jeronym, SPANHELOVA, Ilona. Rozvddime se. Je pro nds stiidava
vychova ditéte idedlnim resenim?[online]. sancedetem.cz, 30. listopadu 2011, aktualizace 30. ¢ervence 2015 [cit.
12. ledna 2016 ]. Dostupné na < http://www.sancedetem.cz/srv/iwww/content/pub/cs/clanky/rozvadime-se-je-
pro-nas-stridava-vychova-ditete-idealnim-resenim-22.html#nazor-ditete >.

91 Tamtéz.
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S druhym rodi¢em, ditéti nic nefeknou. Pokud se ditéti styskd, neznamena to, ze rodi¢ musi
umoznit kontakt ditéte s druhym rodi¢em az po uplynulém celém tydnu. Nic nebrani tomu,
aby se spolu rodi¢e dohodli a dité se vidélo s druhym rodi¢em i mimo jeho ureny interval
napi. odpoledne na détském hfisti.%?

Pokud se jedna o intervaly, tak ty musi byt u soudu pfesn¢ urceny, napt. kazdy lichy
tyden je dité u matky a kazdy sudy u otce. Dale je tieba se dohodnout na stfidani nejen pfi
béZnych dnech v roce ale i na prazdninach ditéte (napf. jarni, hlavni prazdniny) & Vanocich.%
To, ze intervaly maji byt piesné¢ vymezeny, neznamena, ze musi byt stejn¢ dlouhé. Pokud je to
Vv z4jmu ditéte, neni tedy nutné, aby vznikla stiidava péée v intervalu 50:50.% To, Ze sttidava
péce musi byt vyvazend, je mytus, ktery panuje mezi lidmi. To ostatnd vyvraci i Ustavni soud,
ktery judikoval, Ze: ,, skutecnost, Ze soudy nenaridily stridavou vychovu rovnomérné mezi oba
rodice a nevyhoveély prani stéZovatele mit pro vychovu nezletilého stejny prostor jako matka,
nepredstavuje v projedndvané véci poruSeni prava ditéte na péci rodicu podle ¢l. 7. odst. 1 této
Umluvy “®® Pii rozhodovéni o intervalu je tieba piihlédnout k individudlnim potiebam ditéte,
jeho ptani, pracovnimu vytizeni rodia, atp.%

V piipad€ zmény poméra se mohou intervaly stfidani kdykoli soudné upravit, pokud to
bude v zajmu ditéte. Piedné je dulezité si uvédomit, Ze stiidava péce je urCity zavazek,
se kterym jsou spojena jak prava, tak i povinnosti rodi¢i vici svym détem. Jestlize rodi¢
opakované a bez uvedeni divodu stifidavou péci nevyuziva, dité si ve stanovenych intervalech
nevyzvedava, pak takovy rodi¢ neprojevuje o dit¢ dostacujici zajem a mize svym jednanim

ztratit pravo na stiidavou pééi.%’

92 5y
9 IzagiziéKOVA, Zdenka. Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
g‘.‘ ’glemtéi s. 82. )

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. ledna. 2011, sp. zn. IV. US 2248/10 (ziskano 10. ledna 2016 z databaze
9N6?(I1_{L1’J§813iCKOVA, Zdenka. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
37. iﬁa’l‘lez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 1. US 2482/13 (ziskano 10. ledna 2016 z databaze NALUS).
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5  Realizace stiidavé péce v praxi

Pii rozhodovani o stiidavé péci nepostupuji soudy vzdy stejné, nebot’ kazdy ptipad je
specificky né¢im jinym. Pohled soudt na stiidavou péc¢i se postupem c¢asu ménil. Hlavni
zasluhu na vyvoj judikatury méa Ustavni soud, ktery vydal nékolik vyznamnych rozhodnuti.
Velké zmény nastaly u povinnosti existence dohody o stfidavé pé¢i mezi rodici ¢i v nafizeni
stiidavé péce 1 pres nesouhlas jednoho z rodici. Mnohd soucasna rozhodnuti se stala teréem

kritik a bouflivych diskuzi jak mezi odborniky, tak mezi laiky.

5.1 Dohoda rodi¢u

Pravni Giprava umoziluje rodicim uzaviit mezi sebou dohodu o stfidavé péci, kterd musi
byt nasledné schvalena u soudu. Neni povinnosti soudu automaticky schvalit kazdou dohodu
mezi rodi¢i. Takovd dohoda musi byt pfedevsim v zadjmu nezletilého ditéte. Pokud neni
Vv souladu se zajmy ditéte, soud dohodu neschvali. Soud dohodu schvaluje pouze jako celek bez
jakychkoli pfipominek ¢i dodatki, tzn., Ze nesmi schvalit jen ¢ast a zbytek sam doplnit. Nutnost
uzavieni dohody obou rodi¢ii na stfidavé péci je velmi diskutabilnim tématem. Nektefi
odbornici povazuji dohodu za zakladni podminku stfidavé péce, bez které nelze o stiidavé péci
rozhodnout. %

Podle psycholozky Illony Spaithelové je stiidava péce vhodna pouze v piipadg, kdy je
dohoda zaloZzena na spole¢ném rozhodnuti obou rodict, a rodi¢e nevyuzivaji dit€ jen jako
nastroj pro vyiizovani starych kiivd.®® S danym ndzorem se ztotoziiuje i Toma$ Novak
a Milana Hrusdkova, kteti tvrdi, Ze pouze ve svobodné dohodé mezi rodici o stfidavé péci, 1ze
spatiovat zajem ditéte. Pouhd shoda na stfidavé péci je jen zakladem piedpokladu k jeji
realizaci.!® V dohodé by mélo byt vie co nejpodrobnéji specifikovano, aby se piedeslo
pozd&jsim zbyteénym nejasnostem. 10

Rodi¢e by do dohody méli zatadit zejména intervaly stfidani, tj. jak dlouho bude dité
pobyvat u jednoho rodic¢e, jak dlouho u druhého, zda se bude dité piemistovat samo nebo kde
a kdy si ho budou rodice u sebe navzajem piebirat, zda si bude dité pokazdé stéhovat vSechny
pottebné véci na danou dobu nebo zda bude mit vSe dvakrat, tzn., Ze se bude pfepravovat jen

s malym batohem, a zda se bude navracet dité s ¢istym nebo Spinavym oble¢enim. Déle by se

% HUFOVA, Adéla. Stiidava péce v judikatute Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 21, s. 753.

% SPANHELOVA, Illona. Stiidava péce o déti po rozvodu o¢ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005, ro¢. 7, €. 5,
S. 2.

100 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Redlné o spole¢né ¢ stifdavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie, 1999, ro¢. 29, ¢&. 3, s. 31.

101 HUFOVA, Adéla. Stiidava péce v judikature Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy, 2012, ro¢. 20, &. 21, s. 752.
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méli rodice domluvit na trvalém pobytu ditéte, nebot’ tento tidaj bude mit dit¢ uveden
v obCanském pritkaze. Dal§im bodem dohody je urceni, kdo z rodi¢t bude pobirat davky
na dité, nebo kdo si dit€¢ odepiSe z dani jako odpocitatelnou polozku. Rodic¢e by méli urcit vse,
co se tyka zélezitosti béznych i nebéznych dni, tedy musi se shodnout i na détském Iékaii.
Dulezitd je otazka financovani, tj. kdo bude platit Skolné, Skolni pomiicky, obleceni,
mimoskolni aktivity, kredit v mobilnim telefonu, notebook, kapesné (a v jaké vysi), atd. %2
Obecné plati, ze vyzivné je osobnim pravem nezletilého ditéte, a proto jej plati rodi¢, ktery
nema Vv dany interval dit& ve své osobni pééi, k rukam druhého rodice.'%

K nutnosti existence dohody mezi rodi¢i jako podstatné nalezitosti stiidavé péce se jak
obecné soudy, tak Ustavni soud jiz nékolikrat vyjadfily. Mezi jedno z nejvyznamnéjsich
rozhodnuti Ustavniho soudu, které dava piednost dohodé pred autoritativnimu rozhodnuti
soudu, je nalez ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. I. US 48/04. V daném piipadé matka nebyla schopna
s otcem ditéte komunikovat a kooperovat. Piestoze otec ochotu projevoval, bylo nezletilé dité
svéfeno obecnymi soudy do vyluéné péée matky. Otec jako stézovatel podal Ustavni stiznost
pro poruseni jeho ustavné zarucenych prav i prav ditéte. [ kdyz podle psycholozky byla sttidava
pé¢e v daném piipadé vhodna, Ustavni soud konstatoval, Ze jeho prava porusena nebyla
a TGstavni stiznost zamitl kvili absentujici kooperaci a dohodé mezi rodi¢i.'%

Tim Ustavni soud vyslovil nézor, Ze konkretizovana dohoda mezi rodi¢i je zakladni
podminkou stiidavé péce, bez které ji nelze natidit, kdyz uvedl, Ze: ,, Svérené ditéte do stiidavé
vychovy rodicit nesmi byt ustupkem jejich vzdjemné rivalite, ale vyjadrenim kvalitniho
a pozitivniho vztahu rodicu k ditéti; to predpoklada toleranci, vyspélost a dobrou viili vsech
zuicastnénych. Rozhodnuti o stridavé vychové nezletilého ditéte by mélo vychdzet z jejich
spolecné viile a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dité

do svych vzajemnych problémii 1%

102 Tamtéz.

103 Jsneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 5171/2007 (ziskano 19. ledna 2016

z databaze NALUS).

104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 1. US 48/04 (ziskano 19. ledna 2016 z databaze NALUS).

105 Tamtéz.
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5.2 Nesouhlas jednoho z rodici

Vzijemna dohoda mezi rodi¢i na stfidavé péci je spiSe jakousi ideovou predstavou
upravy pomérit nezletilych déti. V soudni praxi se bohuzel ve vétSin€ pripadd setkame
se situaci, kdy jeden rodi€ o sttidavou péci zdjem jevi (zejména otec), pfi¢emz druhy rodic ji
rezolutné odmita (zejména matka) a chce, aby bylo dité svéfeno do jeho vyluéné péce. %
Dohoda, jako podminka pro nafizeni stiidavé péce, se zacala jevit jako diskrimina¢ni, nebot’
zenam davala pfili§ velkou moc nad muzi a ti, pokud Zeny se stiidavou péci nesouhlasily,
neméli Zadnou $anci na Gspéch.'”” Postupem &asu ale Ustavniho soudu piehodnotil nazor
na nutnost existence dohod a doslo k velkym zménam v judikatufe.
podminku pro rozhodnuti o stiidavé pééi. Ustavni soud piipustil, Ze stfidava péée se nemusi
zakladat na dohod¢ mezi rodici, ale ze i soud ma pravomoc autoritativné rozhodnout o sttidavé
pé¢i.1% Jak uz bylo fedeno diive, pro realizaci stiidavé péce je ale lepsi, pokud jsou rodice
schopni se sami dohodnout, nez kdyZ jen plni autoritativni rozhodnuti soudu.'®® Odborna
literatura se pfikldni k moZnosti nafizeni stfidavé péce i1 pies nesouhlas jednoho z rodich
v piipadech, kdy je pro takovou péci urcity predpoklad nebo pokud se jiz diive rodice
na sttidavé péci dohodli a dit¢ bylo spokojené. Soud je povinen zkoumat pravé divody
nesouhlasu rodice.°

Chtéla bych uvést dvé prelomova rozhodnuti Ustavniho soudu, kter4 stanovila moznost
natizeni st¥idavé péée pravé pies nesouhlas jednoho z rodi¢i. Jedna se o nalez Ustavniho soudu
11. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 a nalez Ustavniho soudu L. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010.
Takova rozhodnuti se stala Spatnou zpravou pro matky, které zneuZivaly nesouhlas se stfidavou
pé&i jen proto, aby vyhraly ,.boj o dit&* bez ohledu na zajem ditéte.!*? Naopak muzi, ktef¥i maji
stejna prava vychovavat a peCovat o své dité¢ dle ¢l. 32 odst. 4 LZPS jako matky, povazuji
rozhodnuti za dobrou zpravu, nebot’ jejich $ance na uspéch u soudu vzrostly.2
Ustavni soud povazuje za protiistavni, nenafizeni stfidavé péte jen na zikladé

iracionalniho a ucelového nesouhlasu ¢i chybéjici kvalifikované komunikace jednoho

106 HUFOVA, Adéla. Stiidava péée v judikatuie Ustavniho soudu. Prdavni rozhledy, 2012, ro¢. 20, &. 21, s. 753.
107 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. . US 266/10 (ziskano 20. ledna 2016 z databaze NALUS).
108 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. I. US 2412/07 (ziskano 20. ledna 2016 z databaze
NALUS).

109 KRALICKOVA, Zdetika. Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 82.

10 HUFOVA, Adéla. Stiidava péce v judikatute Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy, 2012, ro¢. 20, &. 21, s. 753.
11 Tamtéz

112 Nlez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. ITI. US 1206/19 (ziskano 20. ledna 2016 z databaze NALUS).
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z rodi¢a.*® Ustavni soud konstatuje, Ze: ,, Nesouhlas matky se stiidavou péci miize byt
relevantni pouze tehdy, je-li vvbudovan na dirvodech, jez jsou zpuisobilé intenzivnim zpiisobem
negativné zasahovat do zdjmu ditéte. Soud nemusi takové dokazovani provadét, je-li nesouhlas
rodice zaloZen jen na zjevné iraciondlnim nebo neprezkoumatelném divodu “.*'* Pokud dojde
soud k zavéru, Ze rodi¢ ma pro sviij nesouhlas vazné divody, nemél by stiidavou péci nafidit.
Dojde-li v budoucnu ke zméné téchto divodi a podafi-li se smirné mediaci nebo rodinnou
terapii dosahnout souhlasu rodi¢e na stfidavou pé¢i, muze soud stanovit plan navykaciho
rezimu, kdy postupné rozsiti styk ditéte s druhym rodicem (napf. z jedné hodiny denné

na nékolik dni v tydnu).11®

o 4

-----

z mnoha duvodd. Nékteré divody jsou racionalni, opravnéné a vychazeji z jejich vlastniho
presvéddeni, jiné jsou pouze nasledkem zavedeného postoje v nasi spole¢nosti. Zeny se boji,
7e budou veiejnosti odsouzeni jako $patné matky, pokud nedostanou dité do vylucné péce.116
S tim souvisi notoricky zndmé myty jako ,,dité patii matce” nebo ze , nedostane dité jen
narkomanka, prostitutka, nebo krkavcéi mama*. Lidé mytam véii bez ohledu na jimi dosazené
vzdélani.t'” Dalsi ¢astou pFic¢inou nesouhlasu je presvédéeni zen, Ze ,, muzi se o dité nedokdzou
postarat . Muzi byvaji v tomto ohledu velmi podcenovani a myslim, ze pokud maji opravdovy
zajem o dit& pecovat, jisté se v§e Casem nauci. Je mozZné, Ze Zeny ve skute¢nosti muze ani tolik
nepodcenuji, jen tim skryvaji, ze nechtéji, aby jim muzi narusovali svymi styly péce jejich
vysnéné predstavy o vychové. 8

Castou namitkou matek je obava z toho, Ze ,, otec nezidd o stiidavou péci kvili ditéti,
ale jen pro to, aby ji zneprijemnoval Zivot, protoze diiv se o dité nezajimal “. Neni vyjimkou,
ze se rodi€ zacne o dit¢ vice zajimat az pfi rozchodu, kdy si uvédomi, co pro ného dité znamena
a ze ho muze ztratit. Rozchod rodi¢l byva plny emoci, a tak nelze vyloucit moznost ucinit

ze stiidavé péce jen prostiedek k délani potizi druhému rodi¢i.!?®

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. I. US 266/10 (ziskano 20. ledna 2016 z databaze NALUS).
114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II1. US 1206/19 (ziskano 20. ledna 2016 z databaze NALUS).
115 HUFOVA, Adéla. Stiidava péce v judikatute Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy, 2012, ro¢. 20, &. 21, s. 754.
116 LUNACKOVA, Oldiiska. Muzi versus Zeny- pravni tprava sttidavé vychovy. Prdvo a rodina, 2011, roé. 13,
¢. 10, . 17.

17 NOVAK, Tomas. Problematické piedstavy o stiidavé vychové ditéte po rozvodu. Prdvo a rodina, 2010, rog.
12,¢. 11, . 17.

18 Tamtéz s. 18.

119 NOVAK, Tomés. Myty o stiidavé pééi o dit& po rozvodu. Prdvo a rodina, 2010, ro&. 12, &. 6, s. 14.
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5.3 Nesouhlas obou rodicu

Nazor, ze pii nesouhlasu jednoho rodi¢e nesmi obecné soudy stiidavou pé¢i nafidit, byl
uz Ustavnim soudem piekonan. Je dileZité rozliSovat, zda oba rodi¢e nevyjadtili souhlas
se stfidavou péci nebo zda oba rodice vyjadtili s danou péci nesouhlas. Na prvni pohled
se miuze zdat, Ze se jedna o ten samy piipad, opak je tomu ale pravdou. Pokud oba nevyjadii
souhlas, to znamena, Ze se stfidavou péci jeden rodi¢ souhlasi a druhy ne. Takovou situaci jsem
se podrobnéji zabyvala v pfedchozi podkapitole. V druhém piipadé, tj. kdy oba vyjadii
nesouhlas, si stiidavou pé¢i nepfeji oba rodige. 1%

Odpovéd na otazku, zda mize soud nafidit stfidavou péci i v ptipadé€, Ze oba rodice
nesouhlasi, jsem v zadné Eeské judikatui'e nenagla. V§echna rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera
jsem pii hledani Cetla, se zabyvala maximalné nesouhlasem jednoho z rodi¢t. Pokud by soud
nafidil stfidavou péci i pres nesouhlas obou rodicl, nerozhodl by v zaddném ptipadé v zdjmu
dité¢te. Nemyslim si, ze by stfidava péce mezi takovymi rodi¢i fungovala, ani kdyby s ni
souhlasilo samo nezletilé dit&.*?!

V tvahu ptipada jedind moZznost, jak vyzkousSet, zda by i1 pfes nesouhlas obou rodicii
stiidava péce fungovala, a to nafidit stfidavou péci jen docasné na zkousku. Béhem této doby
by se ukazalo, zda se jejich nazory nezménily, jestli stfidava péce funguje a vyhovuje jak
rodi¢tim, tak ditéti.'??> Na zakladé pozitivnich vysledkdi zkuSebni doby bych souhlasila
s definitivnim nafizenim stfidavé péce, v ptipadé negativnich zavéra pak zvolila tpravu

pomeérii pro posuzované dité vhodné;si.

120 HUFOVA, Adéla. Stiidava péce v judikatute Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy, 2012, ro¢. 20, &. 21, s. 754.
121 Tamtéz.
122 Tamtéz.

31



6  Pozitivni a negativni stranky stridavé péce

Vsechny zplisoby upravy pomért, at’ uz se jedna o vylu¢nou, spole¢nou nebo stiidavou
péci, maji své pozitivni a negativni stranky. Nelze jednoznaéné fict, kterd péce je nejlepSim
a ktera nejhorSim feSenim pro nezletilé dité. Pii hledani vhodného zptisobu usporadani, které
by bylo v nejlepsim zajmu ditéte, je dulezité zvazit pravé dané kladné a zaporné stranky péce.
Mezi jednotlivymi druhy péce muze stfidava péce vypadat, jako to nejvhodnéjsi feseni, nebot’
objektivné prevazuji jeji pozitiva.!?® Vyhody a nevyhody stiidavé péce se nejlépe znazoriuji
V porovnani s vylu¢nou péci. V této kapitole poukazu nejprve na pozitivni a nasledné

na negativni stranky stfidavé péce.

6.1 Pozitivni stranky stiidavé péce

Nejvetsi pfinos stiidavé péce shledavam ve zrovnopravnéni prav rodi¢li na péci,
vychovu a Siroky kontakt s ditétem. Zejména Casty kontakt ditéte s rodici je velkym pozitivem
oproti stale jest¢ upiednostinované vylucné péci. Diky presn¢ ur¢enému intervalu stiidani
si muze rodi¢ zorganizovat sviij ¢as co nejlépe tak, aby si obstaral veskeré potiebné zalezitosti
a povinnosti v dob¢, kdy ma dité v pé¢i druhy rodi¢. Rodi¢ mize vyuzit tuto dobu k relaxaci
a ziskani novych sil, aby pak mohl sméfovat veskerou svou pozornost na dité.*24

Vyluéné péci je vytykana zejména nespravedlnost mezi roli matky a otce. Behem tydne
pii plnéni pracovnich a Skolnich povinnosti nezbude mnoho volného ¢asu na spolecny
a zajimavy program, ktery by mohla matka podnikat s ditétem a ktery by ho nadchl. Na ten je
naopak cas o vikendu, kdy travi dit¢ chvile s otcem, zatimco matka doma uklizi, zehli a pere.
Na jedné strané stoji otec, ktery ptipravuje détem nevSedni zazitky a na druhé stran¢ matka,
jejiz kazdodenni starost o déti neni ocenéna tak jako otcovy vikendové programy.'?® Pii st¥idavé
péci mohou ditéti vSedni 1 nevSedni zaZitky doptat o vikendech oba rodice.

v

Oba rodice se chovaji rozdilné, proto je pro pozdéjsi identifikaci s pohlavni roli dillezity
co nejéast&jsi kontakt ditéte s rodiéi jiz pred prvnim rokem Zivota.'?® Psycholog Tomas Novak
fika, ze: ,,Syn se muize v projevech identifikovat s otcem prekvapivé brzy. Pres mnohdy
az nNechténé komické prvky této prezentace jde o vaznou a diileZitou vec.” , Okolnostmi

vynucena identifikace chlapcii s matkou v tomto obdobi je z hlediska dalsiho vyvoje velkym

123 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Toma3. Redlné o spole¢né ¢ stiidavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie, 1999, ro¢. 29, €. 3, s. 30.

124 Tamtéz.

125 NOVAK, Tomas. Dilema sttidavé péce: Potiebuji déti vic otce nebo jeden domov? Prdvo a rodina, 2012, rog.
14,¢.5,s. 17.
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problémem “.*?" Dit& s chyb&jicim vzorem otce nebo matky se snazi najit ndhradni vzor,
ktery je ale ¢asto nevhodny. Divky se diky otciim uc¢i poznavat pohlavni rozdily a komunikovat
s muzi. Je-li divka vychovavana bez otce, mtize to mit vazné dusledky v dospélosti. Jednim
Z téchto dusledki je obava z muzi, nebot’ nevi, co od nich mize ¢ekat. Muze stat, ze divku
budou muzi nadmérn¢ ptitahovat, ale bude mit problém si n¢jakého vybrat. V dalsim piipadé
si divka vybere muze neimérného svému véku, tj. muze, ktery by mohl byt kvili vékovému
rozdilu jejim otcem nebo dokonce i dédou.'?8

Pro porovnani a zndzornéni miry piiblizeni vyluéné péce a stiidavé péce k fungujici
rodin€ je mozné pouzit ¢isla. U fungujici rodiny se vyskytuje tzv. tfistranny socializa¢ni model,
kde existuje vztah ditéte k matce, otci a moznost pozorovat vztah otce a matky. Hodnota
takového modelu je 1+ 1 + 1 = 3. Vztah otce a matky je rozchodem poznamenan. U vylu¢né
péce jednoho z rodict je vztah mezi timto rodicem a ditétem 1, vztah ditéte s druhym rodicem
pouze 0,3 a matkou a otcem 0. Hodnota vylu¢né péce je po souctu 1+ 0,3 + 0 = 1,3. Pokud je
dité svéfeno do sttidavé péce, je jeho vztah k matce a otci stejny, tj. 1+1. Vztah otce a matky,
pokud komunikuji a spolupracuji, 1ze ohodnotit jako 0,4. Stfidava péce ma tedy hodnotu 2.,4.
Z téchto vypoctit vyplyva, ze ackoli zadny model nemilize plnohodnotné nahradit fungujici
rodinu, je stfidavé péce fesenim ji nejblizsi.1?°

Oproti vyluéné péci nevznika u stiidavé péce tzv. syndrom odcizeného ¢i zavrzeného
rodi¢e, coz povazuji za dal§i pozitivni stranku stiidavé péce.’** Syndrom odcizeného
¢i zavrzeného rodice je spornym pickladem pojmu parental alienation syndrom, ktery zavedl
R. A. Gardner. Nékteré vykladové slovniky piekladaji ,,alienation® jako odcizeni. V takovém
pripadé se dit¢ a rodi¢ vzdjemné odcizili, aniZz by byla vina na nékteré ze stran, tj. neexistuje
vinik.’¥! Vinika naopak hleddme u pojmu ,zavrzeny rodi¢“, coZ je druha verze prekladu
alienation. Zde se nabizi otazky: ,,Proc byl rodic ditétem zavrzen? *“ ,, Kdo zpiisobil, Ze dite svého
rodice zavrhlo? ** ,,Je rodi¢ obéti nebo je spatny? “*? Syndrom zavrzeného rodice se projevuje
odmitanim jednoho z rodicti, neochotou ditéte stykat se s rodi¢em, travit s nim ¢as, ¢asto s nim
nechtéji dokonce ani komunikovat. Tento postoj je nasledkem partnerskych konfliktl

a dlouhotrvajiciho soudniho sporu o dité a pro vyvoj ditéte i jeho budouci partnerské vztahy je
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tfeba ho zménit.!3® Vypada to, jako by dit& myslelo, e plati pravidlo ,, Mit dobry vztah s jednim
rodic¢em znamend odmitnuti druhého rodice a to ho nuti vybirat si mezi otcem a matkou.!3

V nékterych ptipadech je vinikem piedevSim matka, ktera na dité plisobi a zpracovava
ho tak, aby v ném odmitavy postoj k otci vzbudila a ten pak prohlubovala. Star$i dité
si odmitavy postoj vytvari samo bez ohledu na matku, nebot’ uz ma vlastni nazor na véc.
Dité¢ odmité vétSinou toho rodice, ktery od rodiny odesel. Dité miize dospét k zavéru, ze o ného
rodi¢ nestoji, citi se zavrzené a hleda zpiisob, jak se od n¢ho oprostit. Pfi obnoveni vztahu ditéte
a zavrzen¢ho rodiCe je na prvnim misté trpélivost, protoze se jedna o zdlouhavy proces, kde
nesta¢i pouha domluva nebo piresvédéovani.1®

Vyzkumy provadéné v USA ukazuji, Ze stiidava péce je mnohem lepSim a vhodnéj$im
feSenim nez péce vyluéna. Americti psychologové dosli k zavéru, ze déti svétené do stiidavé
péce, maji vétsi schopnost pfizpiisobovat se novym situacim.'® Ze statistik USA lze dovodit,
Ze U déti vyrustajicich bez péce otce je pravdépodobnéjsi, Zze se budou potykat s chudobou,
problémy ve skole a budou citové nebo dokonce sexualné zneuzivané. Takové déti maji Casto
problémy se zdkonem (péchaji pfeciny a provinéni), alkoholem, drogami. V dospélosti je vyssi
pravdépodobnost, Ze budou zavisli na socialnich davkach, ze se z nich stanou bezdomovci a ze
se u nich vyskytnou psychologické a emoc¢ni problémy, které se projevi zejména na jejich

partnerskych vztazich. ¥’

6.2 Negativni stranky stiidavé péce

Pii rozhodovéni o stfidavé péci je nutné zvazit, zda bude mit rodi¢ dostatek Casu
se ditéti plnohodnotné vénovat. Casto se stavé, Ze rodi¢ chce dité do stiidavé nebo vyluéné
péce, ackoli pres nadmérné pracovni vytizeni nebude mit na dité dostatek ¢asu. *® Domnivam
se, Ze rodic, ktery si nemtiZze nebo nechce asové piizplsobit zamé&stnani, tak aby se mohl ditéti
dostate¢né vénovat, je pro stiidavou péci nevhodny. Takovy rodi¢ chce vétSinou dité do sttidavé
pécCe jen z principu ,,Zze ma stejny narok na dité jako ten druhy* nebo proto, aby mohl druhému

rodi¢i znepfijemnovat zivot. Pfed soudy je schopen naslibovat v§e mozné, ale ve skutenosti
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nic z toho nedodrzi. Tim upfednostiiuje své zajmy nad zajmy ditéte. O dité se pak ve skutecnosti
misto vytizeného rodiCe stard prarodice, novy partner, sourozenec, v nékterych piipadech

v

I najata chtiva. V takovém piipadé by mél soud stéidavou péc¢i zrusit a nafidit vhodnéjsi tpravu
pomért nezletilého.**°

Jedna z nejcastéji vytykanych véci stiidavé péce je, Ze se dit€¢ musi stale st€hovat
s vécmi od jednoho rodi¢e k druhému a nema tak jeden domov a stabilni domaéci prostiedi. Je
nutné si pfiznat, ze dit¢ putuje mezi rodi¢i jak u stfidavé péce, tak i u vyluéné péce.}4°
Ke stabilité doméciho prostiedi konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu I. US 3216/13 ze dne
25. 9. 2014, ze: ,,Stabilita vychovného prostiedi vSak neni abstraktni princip, ktery by byl
hoden ochrany sam o sobé, ale ma byt chranén pouze v souvislosti s tim, zda skutecné je

wewvr

a vyzaduje, aby spolu rodice skutecné vychazeli a komunikovali, jinak neni v zajmu ditéte.

Za problémy spojené se stiidavou pééi stoji rozchod rodiét, nikoli st¥idava péce sama o sobé. 42

Velkym negativem je dvojna vazba, kterou stiidava péce vytvaii.l*

,,Dvojnd vazba
oznacuje takovy komunikacni produkt, ktery je vyslan soubézné ve dvou urovnich, nejcastéji jak
ve verbalni, tak neverbalni roviné, pricemz v obou urovnich komunikace je sdélovano néco, co
je spolu v paradoxnim vztahu a logicky vzato se vylucuje “** Jedna se o piipady, kdy napt. dité
néco provede na vefejnosti, matka pred ostatnimi lidmi fekne, ze se nic nestalo, ale zaroven dité
Stipne nebo mu vysle pohled, ktery znaci, Ze bude pozdgji potrestdno.!*® To co matka fekla
a jak se chovala, jsou dvé protikladné informace, které dit& pfijima.'4® Dité nevi, ktera z téchto
informaci je pravdiva, piesto se musi piizpusobit. Pokud je dité vystavovano dvojné vazbé
kazdy den, mize to mit neblahy vliv na jeho vyvoj osobnosti. Dité bude stale zmatené, coz
se ¢asem miZe projevit v od$tépeni ¢asti osobnosti a tinikem do imagindrniho svéta.**’ Neni
tedy divu, ze byl pojem ,,dvojna vazba“ dfive uzivan v souvislosti s patologickou komunikaci

zejména u schizofrennich matek.'4®
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[/ Statistika stridavé péce

7.1 Statistika stiidavé pée v CR

Ackoli byla stfidava pécée do Ceského pravniho tadu zavedena jiz roku 1998, nebyl
do dnesniho dne proveden v Ceské republice Zadny vyzkum, ktery by porovnal jednotlivé
formy péce o dité. Oproti tomu jiné zem¢e jako napi. Spojené staty americké maji na svém konté
ptes 400 vyzkumu a prvni z nich byl uskute¢nén jiz v roce 1979, coz je Sest let po zavedeni
stiidavé pése v USA.14°

Jediné udaje, zkterych lze vychéazet, se nachédzeji ve statistickych rocenkach
Ministerstva spravedinosti CR. Ministerstvo v nich zaznamenava poéty pravomocnych
rozhodnuti, ktera byla vyddna na okresnich soudech V opatrovnickém fizeni za ubchly
kalendarni rok. Rozhodnuti jsou rozdélena na pocty piipada déti svéfenych do péce matky, otce,
do stfidavé a spole¢né péce, popiipade do péce jiné fyzické osoby nez je rodic. Ze zjisténych
udajii nelze vycist vek a pohlavi déti, vék rodicl ani z jaké péce bylo dité po dal§im rozhodnuti
soudu svéfeno do jiné formy péce.>°

V nasledujici ¢asti diplomové prace se budu zabyvat tidaji z obdobi let 1998 az 2013.
Pocty rozhodnuti tykajici se opatrovnického fizeni z roku 2014 a 2015 Ministerstvo
spravedinosti CR prozatim nezvefejnilo. Pro Gidely diplomové prace se viechna nize uvedena
rozhodnuti soudti tykaji pouze rodica, ktefi nebyli sezdani, a tudiz u nich nedoslo ani k rozvodu.
Statistické udaje jsou rozdéleny podle poctu prvnich rozhodnuti soudt a dle poctu dalsich
rozhodnuti o péci, tj. rozhodnuti 0 zméné vychovného prostredi.

Podle statistického pehledu Ministerstva spravedlnosti CR bylo v roce 1998 okresnimi
soudy svéfeno pii prvnim rozhodovani o Gpravé pomeéru ditéte do stiidavé péce 13 ptipadu
(tj. 0,1 % rozhodnuti) z celkového poétu 14 133 ptipadid. Rok poté bylo do stiidavé péce
svéfeno prvnim rozhodnutim soudu 140 p¥ipadi (tj. 0, 8 % rozhodnuti) z 17 210 piipadi.t®t

Vroce 2000 pifi prvnim rozhodovani o svéfeni ditéte do péce bylo vydano
celkem 17 210 pravomocnych rozhodnuti. Z toho bylo dité svéifeno do vyluéné péce matky
v 15 723 ptipadech (tj. 91,4 % rozhodnuti), do vyluéné péce otce v 892 piipadech

149 TYL, Jifi. Stfidava péce je prokazatelng lepsi (Vyzkumy a statistiky porozvodové péée). Pravo a rodina,
2006, ro¢. 8, ¢. 11, 5. 18.
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(t]. 5,2 % rozhodnuti) do stiidavé péfe bylo dit¢ svéfeno ve 140 ptipadech
(f]. 0,8 % rozhodnuti) a jiné fyzické osobé nez rodi¢i bylo svéfeno v 455 ptipadech
(tj. 2,6 % rozhodnuti). Pti dalSich rozhodnutich (0 zméné vychovného prostiedi) v tomto roce
bylo rozhodovano ve 2062 ptipadech. Matkdm bylo dit¢ svéfeno v 617 piipadech
(t]. 29,9 % rozhodnuti), otciim v 898 piipadech (tj. 43,5 % rozhodnuti), do stiidavé péce bylo
svéteno 86 pripada (tj. 4, 2 % rozhodnuti) a jiné fyzické osob¢ nez rodici bylo dité svéieno
v 461 piipadech (tj. 22, 4 % rozhodnuti).'>?

Z téchto informaci vyplyva, ze soudy v roce 2000 upravovaly poméry déti nesezdanych
rodicl tak, ze do vyluéné péce matky svétily pii prvnim rozhodovani pres 90 % déti, zatimco
do stiidavé péce stale jen necelé jedno procento déti. Je zajimavé, Ze pii dal§im rozhodovani
soudu byli déti nejvice svéfovany do vyluéné péce otcil.

V roce 2002 byla poprvé pickroCena hranice jednoho procenta (ptesné 1, 1 %)
pii prvnim rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do stiidavé péce. Pocet déti svéenych do vyluéné
péée matky se ale stale drzel nad 90% rozhodovanych p¥ipadii (pfesné 90, 3 %).2°2 Pokles poctu
svéfenych nezletilych déti do vyluéné péce matek pod 90% piipadit nastal dle statistiky
Ministerstva spravedlnosti CR v roce 2003 (pfesné 89,8%). Poéty déti ve stiidavé péci
se ale stale drzely velmi nizko (ptesné 1,4 %).1>*

V roce 2009 bylo pfi prvnim rozhodnuti obecného soudu svéteno dit¢ do vylucné péce
matky v 87,5 % ptipadech, do vylu¢né péce otce bylo dité svéfeno v 6, 6 % piipadech,
do st¥idavé péce bylo svéteno v 3,4 % ptipadech a v 2, 5% ptipadech bylo dité svéteno jiné
fyzické osobé nez rodi¢i.*

Nejaktualngjsi statistiky Ministerstva spravedinosti CR pochazeji, jak uz bylo fedeno,
zroku 2013, kdy pii prvnim rozhodovani o svéfeni ditéte do péce bylo vydano celkem

24 089 pravomocnych rozhodnuti. Ztoho bylo dit¢ svéteno do vyluéné péce matky

152 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Statisticky prehled soudnich agend 2000
[online].  cslav.justice.cz, 2000, s. 146 [cit. 22. ledna  2016]. Dostupné na <
http://cslav.justice.cz/InfoData/serviet/FileServlet?tabulka=ccav_uzivatelske_dokumenty&sloupec=obsah_doku
mentu&where=id_dokumentu=57&typSloupce=uziv&fileName=PREH2000.pdf >.

18 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Statisticky piehled soudnich agend 2002
[online].  cslav.justice.cz, 2002, s. 148 [cit. 22. ledna  2016]. Dostupné na <
http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_uzivatelske_dokumenty&sloupec=obsah_doku
mentu&where=id_dokumentu=59&typSloupce=uziv&fileName=PREH2002.pdf >.

154 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Statisticky prehled soudnich agend 2003 druhd
cast  [online].  cslav.justice.cz, 2003, s. 49 [cit. 22. ledna 2016]. Dostupné na <
http://cslav.justice.cz/InfoData/serviet/FileServlet?tabulka=ccav_uzivatelske_dokumenty&sloupec=obsah_doku
mentu&where=id_dokumentu=66&typSloupce=uziv&fileName=PREH2003_II.pdf>.

155 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Statisticky prehled soudnich agend 2009 druhd
cast  [online].  cslav.justice.cz, 2009, s. 63 [cit. 22. ledna 2016]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_dokumen
tu_pdf&where=id_dokumentu=176996&typSloupce=pdf&fileName=null>.

37



v 20 649 pripadech (tj. 85,7 % rozhodnuti), do vyluéné péce otce v 1484 piipadech
(. 6,2 % rozhodnuti) do stiidavé péce bylo dit¢ svéfeno v 1456 pripadech
(tj. 6,0 % rozhodnuti) a jiné fyzické osobé nez rodi¢i bylo svéfeno v 500 piipadech
(tj. 2,1 % rozhodnuti).*®

Po tomto shrnuti je ziejmé, ze pocet soudnich rozhodnuti, koncicich ve prospéch
stiidavé péce, se lehce zvysuje. Takovému trendu piispél velkou mérou Ustavni soud svymi
nalezy, které uptednostiiuji stfidavou péc¢i nad péci vylu¢nou. Pocet déti, svétenych do vylucné
péce matky, naopak mirné klesd, ale myslim, Ze nejcastcjs$i formou péce u nas zilstane jesté
hodné dlouho.

Piehled svéfovani déti do jednotlivych forem péce v letech 1998 — 2013 1ze znazornit

V nasledujicim grafu.
Statistika svérovani déti do péce v %
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7. 2 Statistika stridavé péce na Slovensku

Ve Slovenské republice byla stfidava péce o dité zavedena dne 1. cervence 2010, tedy
az o 12 let pozdgji nez v Ceské republice.’® Stejné jako v CR jsou uvedeny udaje o poétu
pravomocnych rozhodnuti, tykajicich se svéfeni ditéte do péce za uplynuly kalendaini rok,
ve statistickych rocenkdch Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky. Pro ucely prace
se budu zabyvat daty z let 2010 az 2014. Udaje o poétu rozhodnuti za rok 2015 nejsou
k dispozici.

Na Slovensku jsou rozhodnuti také rozd€lena podle pocétu piipadt déti svétenych
do péce matky, otce, stiidavé a spolecné péce, poptipadé do péce jiné fyzické osoby nez je
rodi¢. Ze zjisténych udaji také nelze vycist ve€k a pohlavi déti, veék rodic¢a, ani formu péce,
z niz bylo dité svéfeno po daldim rozhodnuti soudu do jiné péce.t*8

Podle statistického piehledu Ministerstva spravedlnosti SR bylo v roce 2010 okresnimi
soudy pii prvnim rozhodovani o svéteni ditéte do péce vydano celkem 12 594 pravomocnych
rozhodnuti. Ztoho bylo dit¢ svéfeno do vyluéné péce matky v 11038 ptipadech
(tj. 87, 7 % rozhodnuti), do vyluéné péce otce v 1341 piipadech (tj. 10, 6 % rozhodnuti),
do sttidavé péce v 114 piipadech (tj. 0, 9 % rozhodnuti) a u 101 piipadu (tj. 0, 8 % rozhodnuti)
bylo dité svéfeno jiné fyzické osobé nez rodi¢i.?>®

Naésledujici roky se pocet pravomocnych rozhodnuti zacal zvySovat ve prospéch
stiidavé péce. V roce 2011 bylo pfi prvnim rozhodovani o svéteni ditéte do péce vydano celkem
15760 pravomocnych rozhodnuti. Ztoho bylo dit¢ svéfeno do vyluéné péfe matky
v 13329 ptipadech (tj. 84, 6 % rozhodnuti), do vyluéné péce otce v 1 541 piipadech
(t. 9, 8 % rozhodnuti), do stfidavé péce v 756 piipadech (tj. 4, 8 % rozhodnuti)
a U 134 piipadi (0, 8% rozhodnuti) bylo dité svéfeno jiné fyzické osobé nez rodici.*°
Pfi prvnim rozhodnuti soudu v roce 2012 bylo dité z celkového poctu 14 592 rozhodnuti

svéteno do vyluéné péce matky v 81,9 % ptipadech, do vylucné péce otce v 9, 8 % ptipadech,

157 SMATANOVA, Lenka, VALACHOVA, Ingrid. Institiit striedavej osobnej starostlivosti o dieta [online].
Striedavka.sk [cit. 29. ledna 2016]. Dostupné na
<http://www.striedavka.sk/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=49&Itemid=126>.
1% MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SR. Prehlad o spésobe vybavenia prav vo veciach starostlivosti o
maloletych v roku 2010 [online]. justice.gov.sk, 2010 [cit. 29. ledna 2016]. Dostupné na
<http://www.justice.gov.sk/stat/roc/11/5%5C05_04_2010.pdf>.

159 Tamtéz.

160 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SR. Prehlad o spésobe vybavenia prav vo veciach starostlivosti o
maloletych v roku 2011 [online]. justice.gov.sk, 2011 [cit. 29. ledna 2016]. Dostupné na <
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/12/5%5C05_04_2011.pdf>.
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do stiidavé péce obou rodicii jiz v 7,1 % ptipadech a u 1, 2 % ptipadd bylo dité svéteno do péce
jiné fyzické osobé nez rodi¢i.1®t

Nejnovéjsi statistiky Ministerstva spravedlnosti SR se vztahuji k roku 2014. V tomto
roce pfi prvnim rozhodovani o svéieni ditéte do péce bylo vydano celkem
12 300 pravomocnych rozhodnuti. Z toho bylo dit¢ svéfeno do vyluéné péce matky
v 9 660 pripadech (tj. 78, 5 % rozhodnuti), do vyluéné péce otce v1 347 piipadech
(tj. 11,0 % rozhodnuti) do stiidavé péée v 1 106 piipadech (. 9, 0 % rozhodnuti)
a u 187 piipadi (j. 1, 5 % rozhodnuti) bylo dité svéfeno jiné fyzické osobé nez rodici.'®?

Z vyse uvedeného prehledu vyplyva, ze 1 na Slovensku Se nejCastéji deti sveétuji
pti prvnim rozhodovani soudu do vylu¢né péce matky. Pokud ale vezmu v tivahu skute¢nost,
ze sttidava péce je na Slovensku zavedena teprve 6 let, je zfejmé, Ze jiZ nyni je tento institut
vyuzivan vice nez v CR.

Piehled svéfovani déti do jednotlivych forem péce v letech 2010 — 2014 1ze znazornit

V nasledujicim grafu.

Statistika svérovani déti do péce v %
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161 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SR. Prehlad o spésobe vybavenia prav vo veciach starostlivosti o
maloletych v roku 2012 [online]. justice.gov.sk, 2012, s. 301 [cit. 29. ledna 2016]. Dostupné na <
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/13/stat_roc_2012.pdf >.
162 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SR. Prehlad o spésobe vybavenia prav vo veciach starostlivosti o
maloletych v roku 2014 [online]. justice.gov.sk, 2014, s. 268 [cit. 29. ledna 2016]. Dostupné na<
http://www.justice.gov.sk/stat/roc/15/stat_roc_2014.pdf >.
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8  Zavér

V Ceské republice existuji tii formy péée o dit&, tj. vyluéna, spoletna nebo stiidava
péce. Nelze fici, ktera z nich je v nejlepsi zajmu nezletilého ditéte. V diplomové praci jsem
se zabyvala stfidavou péci, kterd je z téchto forem tou nejmladsi.

Sttidava péée neni v Ceské republice dostateéné konkrétné upravena, proto si myslim,
ze by bylo vhodné, ptfijmout novelu obcanského zakoniku a doplnit ho o urcitd kritéria
pro svéteni ditéte do stiidavé péce. Domnivam se, Ze by v zakoné méla byt stanovena alespon
minimalni vékova hranice ditdte, vhodna pro st¥idavou pééi. Rada odborniki se na této hranici
neshodne, proto by bylo pro vSechny jednodussi, kdyby néjakéd rozumna vékova hranice byla
urcena zakonem.

Jako cil mé diplomové prace jsem si stanovila zjistit a analyzovat hlavni problémy, které
mohou stfidavou péci provazet jak béhem rozhodovani opatrovnického soudu, tak i nasledné
pti jeji realizaci. Jako zakladni védecko - vyzkumnou otdzku jsem zvolila posouzeni, zda
a popiipads jak se vyviji nazor Ustavniho soudu CR pii rozhodovani ve vécech stiidavé péce,
a jaké klady a zapory sttidava péce piinasi.

Pti psani diplomové préace jsem dosla k zavéru, ze svétfovani déti do sttidavé péce neni
vhodné pro kazdé¢ dité. Tim nechci fici, Ze stiidava péce je absolutné nevhodnou formou péce
a ze by ji soudy nemély natizovat. Naopak si myslim, Ze existuji piipady, kdy svéfeni ditéte
do stiidavé péce obou rodi¢i je v jeho zajmu a jen mu prospiva. V praci jsem uvedla nazory
a postoje pravnikii a psychologt ke stfidavé péci. Jmenovité jsem zjistovala nazory Prof. JUDr.
Milany Hrusékové, CSc, psycholozky PhDr. Illony Spaihelové, psychologii PhDr. Mgr.
Jeronyma Klimese Ph.D., a PhDr. TomaSe Novaka. V diplomové préci je mozné najit 1 trochu
psychologického hlediska.

Aby stiidava péce prinesla ditéti pozitiva, je dulezité, aby spolu rodi¢e komunikovali.
Myslim, ze komunikace mezi rodici a schopnost dohodnout se pted soudem na stidavé péci je
soudu ze dne 23. unora 2010 sp. zn. ITII. US 1206/ 09, Ze lze i ptes nesouhlas jednoho z rodi¢a
stiidavou pé¢i natidit.’®® Timto rozhodnutim byla vyvracena nutnost existence dohody mezi
rodi¢i jako podminka pro svéfeni do stiidavé péce, kterou judikoval Ustavni soud

ve svém néalezu ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. 1. US 48/04.164

163 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. tinora 2010, sp. zn. III. US 1206/ 09 (ziskano 30. ledna 2016 z databaze
NALUS).
164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. I. US 48/04 (ziskano 30. ledna 2016 z databaze NALUS).
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Uveédomuji si, ze nesvéteni ditéte do stiidavé péce jen na zakladeé odmitani rodica spolu
komunikovat, by bylo velmi snadno zneuzitelné. Presto si myslim, ze pokud se oba rodice
na stiidavé péc¢i neshodnou, nebude tato péce nikdy v zajmu ditéte. Rodice si budou délat potize
a dite tim bude trpét nejvice.

Dalsim pro mé absolutné nepochopitelnym krokem k propagaci sttidavé péce je novela
Skolského zakona s ti¢innosti od 1. 1. 2012, kterda umoznuje, aby dité navstévovalo dvé skolska
zafizeni. Jedna se o ptipady, kdy kviili velké vzdalenosti bydlist’ rodici neni mozné, aby dité
navitévovalo jednu $kolu. Stim souvisi i nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna
2014, sp. zn. I. US 1503/13, ktery judikoval, Ze vzdalenost bydli§t rodi¢t sama o sob& neni
divodem pro nenafizeni stiidavé péce. 1%° Osobné si nedokazu viibec piedstavit, ze bych jako
dit¢ stiidala zékladni Skolu, musela se vzdat svych z4jmovych krouzkli a neméla kontakt
se stalymi kamarady. Uéebni osnovy a uéebnice jsou ve $kolach po celé CR odlisné. Kazda
Skola probira latku jinak rychle a nékdy i v jiném potadi, proto je moznost navstévovani dvou
kol podle mého nazoru pro dit€¢ nevhodna a soudy by stiidavou pé¢i nemély natizovat, pokud
dit¢ nebude moct navstévovat jen jednu zakladni Skolu.

Nejvetsim  pozitivem stfidavé péce oproti vyluéné péci jednoho rodice vidim
ve zrovnopravnéni prav rodicli na péc¢i, vychovu a Siroky kontakt s ditétem. Dal§im plusem je
minimalni pravdépodobnost vzniku tzv. syndromu zavrzeného rodice, ktery je castym jevem
u vyluéné péce.

Za negativum stfidavé péce povazuji jeji zavedenou soudni praxi a vySe zmin€né nalezy
Ustavniho soudu, které mohou mit za nasledek svéfeni ditéte do stfidavé péce nikoli
pro opravdovy zajem rodice, ale jen z divodu pomsty druhému rodi¢i. Tim dany rodi¢
uptfednostiiuje sviij zdjem nad zdjmem ditéte. Velkym negativem je dvojnd vazba, kterad
se pti realizaci sttidavé péce objevuje.

Ze statistik Ministerstva spravedlnosti Ceské a Slovenské republiky vyplyva, Ze podet
déti, svéenych do stiidavé péce rok od roku roste, ale vyluéna péce je stale nejcastéjsi zptisob
upravy pomerii nezletilého ditéte.

Na zavér bych chtéla dodat, ze by bylo vhodné, aby byly v soudnim rozhodnuti popsany
nejenom povinnosti obou rodicu k ditéti, ale také sankce za jejich nedodrzeni. Soudcim bych

dale doporucila, aby vice umoznovali rodi¢iim vyzkouset si stfidavou pé¢i na necisto. Na rodice

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 1506/13 (ziskano 30. ledna 2016 z databaze
NALUS).
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bych rada apelovala, aby si poc¢inali odpovédnéji pfi vybéru partnera, se kterym chtéji zalozit

rodinu.16®

166 | UNACKOVA, Oldtiska. Pohled spole¢nosti na stfidavou vychovu se méni. Prdvo a rodina, 2012. ro¢. 14, &.
4,s.17.
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Abstrakt

Diplomova prace na téma Péce rodict, ktefi spolu neziji, o dité je zaméfena na institut
stiidavé péde u nesezdanych rodiét. V poslednich Sesti letech vydal Ustavni soud nékolik
vyznamnych rozhodnuti, kterd ovlivnila ustalenou rozhodovaci praxi ¢eskych soudi. V praci
jsou vymezeny pojmy rodina, dité, zajem ditéte, rodiCovska odpovédnost, péce a vychova,
uprava poméru nezletilych déti. Dale se prace zabyva kritérii, které by mély obecné soudy
posuzovat, a na jejich zakladé rozhodnout o svéteni ditéte do stiidavé péce. Prace se vénuje
také procesni strance svéfovani ditéte do sttidavé péce a faktorim ovliviiujicim rozhodnuti o
stiidavé péci. Dalsi kapitola je zaméfena na vyvoj judikatury Ustavniho soudu CR v oblasti
stiidavé péce. Konec prace poukazuje na pozitivni a negativni stranky stfidavé péce a na
statistické udaje o stiidavé pééi od roku jejiho zavedeni v Ceské a Slovenské republice az do

soucasnosti.

Abstract

The diploma thesis “Separated parents as child caretakers* is focused on analysis of the
alternate custody of unmarried parents. In the last six years the Constitutional Court issued
several important decisions that influenced the consistent practice of Czech courts. In this thesis
are defined the following terms: family, child, child’s interest, parental responsibility, care and
custody, sole custody and joint custody. Furthermore, the thesis deals with the criteria that the
general courts should assess, and based on these criteria the court should decide whether to put
the child in the alternate custody. The thesis also deals with the procedural aspect of putting the
child in alternate custody and the factors that influence the decisions on alternate custody.
Another chapter is focused on the development of the jurisprudence of the Constitutional Court
of the Czech Republic in alternate custody. The final part of the thesis focuses on the positive
and negative aspects of alternate custody and statistical data of alternate custody since it has

been introduced in the Czech and the Slovak Republic up until now.
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Seznam Kklicovych slov List of the key words

Rodina Family

Dité Child

Matka Mother

Otec Father

Nezletily Minor

Vylucna péce Sole custody
Spole¢na péce Joint custody
Stiidava péce Alternate custody
Zajem ditéte Child’s interest
Dohoda Agreement
Nesouhlas Disagreement
Komunikace Communication
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