Univerzita Hradec Kralové
Filosoficka fakulta

Ustav socialni prace

Analyza nazoru verejnosti a socialnich pracovniki

na sebevrazedné jednani

Diplomova prace

Autor: Mgr. Iveta Hatlova

Studijni program: Socialni politika a socialni prace
Studijni obor: Socialni prace

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Radka Janebova, Ph.D.

Hradec Kralové 2022



> Univerzita Hradec Kralové
Ustav socialni prace

Zadani diplomové prace

Autor: Bc. Iveta Hatlova

Studium: U15024

Studijni program: N6731 Socialni politika a socialni prace
Studijni obor: Socialni prace

Nazev diplomové  Analyza nazori veiejnosti a socialnich pracovniki na

prace: sebevrazedné jednani
Nazev diplomové The analyze of public and social workers opinions to suicidial behaviour
prace AJ:

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Tato diplomova prace bude pojednavat o pohledu verejnosti a socialnich pracovnika na
sebevrazedné jednani. Hlavnim cilem prace bude rozkryt a analyzovat stereotypy a myty, které
provazi ¢eskou spolecnost, v oblasti sebevrazedného jednani a zjistit, jak je jednani socialnich
pracovniki témito stereotypy a predsudky ovlivnéno. Bude zvolen kvalitativni vyzkumny plan,
kdy jako design vyzkumu bude zvolen kriticky vyzkum, jako metody pak obsahova analyza textu a
interview.

HOSKOVCOVA, Simona. Psychosocilni intervence. Praha: Karolinum, 2009. 184 s. ISEN 978-80-
246-1626-1. SPATENKOVA, Nadéida. Krizova intervence pro praxi. 2, aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Grada, 2011, 195 s. ISBN 978-80-247-2624-3. JANEBOVA, Radka. Kritick4 sociilni price. Hradec
Kralove: Gaudeamus, 2014, 108 s, ISBN: 978-80-7435-413-7,

Garantujici Ustav socidlni préce,
pracoviste: Filozoficka fakulta

Vedouci price: Mgr. et Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Oponent: JUDr. Miroslav Mitlohner, CSc.

Datum zadani zavérecné prace: 4,12.2014



Prohlaseni

ProhlaSuji, ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala pod vedenim
Mgr. et Mgr. Radky Janebové, PhD. samostatné a uvedla jsem vSechny pouzité prameny

a literaturu.

V Hradci Kralové dne 5. 4. 2022




Podékovani

Rada bych podékovala vedouci této prace Mgr. et Mgr. Radce Janebové, PhD.
za odborné vedeni prace, jeji cenné rady a pripominky. Taktéz bych chtéla podekovat
své rodiné¢ a pratelim za podporu a pomoc, kterych se mi od nich béhem psani

této prace dostalo.



Anotace

HATLOVA 1. 2022. Diplomova prace. Analyza ndzori verejnosti a socidlnich
pracovnikii na sebevrazedné jednani. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové.

Filosoficka fakulta. Ustav socialni prace.

Tato diplomova prace pojednava o pohledu vetejnosti a socidlnich pracovniki
na sebevrazedné jednani. Hlavnim cilem prace je rozkryt, jaké myty o sebevrazedném
jednani se objevuji v Ceské spolecnosti a u socialnich pracovniki, a zjistit, jak probiha
prace S klienty se sebevrazednym jednanim. Prace piedstavuje téma sebevrazedného
jednani véetné motivl pro toto jednani. Déle analyzuje rizné piistupy k sebevrazednému
jednani, a to jak z pohledu vefejnosti, tak z pohledu socialnich pracovnikti. Hloubéji
se zabyva myty o sebevrazedném jednani, kterym lidé véetné socidlnich pracovnikil véii.
V ptipadé socidlnich pracovnikil se prace zamétuje na piistup k sebevrazednému jednani
Z pohledu dilematu pomoci a kontroly, etickych hodnot, standardl kvality socialnich
sluzeb a dalSich pravnich predpist.

Empirickd ¢ast prace je zaméfena na objasnéni, jaké myty o sebevrazedném
jednéni se v ceské spolecnosti a u socidlnich pracovnikli objevuji. Déle zjist'uje, jaky

pristup ke klientim se sebevrazednym jednanim maji socidlni pracovnici.

Klicova slova: sebevrazedné jednani, myty, etika v socidlni praci, standardy kvality

socialnich sluzeb, pravo na sebeurceni.



Annotation

HATLOVA 1. 2022. Diploma thesis. Analysis of public and social workers'
opinions on suicidal behavior. Hradec Kralové: The University of Hradec Kralové.

The Faculty of Philosophy. Institute of Social Work.

This diploma thesis deals with the view of public and social workers on suicidal
behavior. The main goal of this thesis is to uncover which myths obout suicidal behavior
appear in czech society and among social workers and than to find out how work
with suicidal clients is going. The thesis presents the topic of suicidal behavior, including
motives for this behavior. Then, it analyzes various approaches to suicidal behavior, both
from the perspective of the public and from the perspective of social workers. It deeply
deals with myths about suicidal behavior that people, including social workers, belive in.
In case of social workers, the thesis focuses on the approach to suicidal behavior from
the perspective of help and control dilemma, ethical values, quality standards of social
services and other legislation.

The empirical part of the thesis is focused on clarifying which myths
about suicidal behavior appear in czech society and among social workers. Then it also

finds out which approach social workers have to clients with suicidal behavior.

Key words: suicidal behavior, myths, etics in social work, quality standards in social

services, right to self-determination.



L6075 OO 4
L. Cil prace a nastin metodiKy ZpraCoVANI........ccccvieiiiiiiiiieiie s 5
IL. TEOTELICKA CASE ..ttt ettt ettt e e ee e e e enns 8
1. Sebevrazda a sebevrazedné JedNANT ..........ccoocveviiiiiiiiiiciee 8
1.1 Pficiny a motivy sebevrazedného Jednani ...........ccceeveiiiiiiiiiiienie i 9
1.2 Rizikové faktory a jak Na n€ reagOVat..........coeriiriieeiie i e 10
1.3 Krizova intervence jako metoda prace se suicidalnim klientem ............cccocoeveiiinnennn. 13
1.4 Shrnuth KaPitoly ....ccoeeieiiiiiiie e 14

2. Myty o sebevrazdach a sebevrazedném jednani ..............cccovveviiiiiiiiinienineee 16
2.1 Myty o sebevrazdach a sebevrazedném jednani z pohledu dostupné literatury ............. 16
2.1.1 Lidé¢, ktefi o sebevrazdé mluvi, ji nikdy nespachaji........cccccovrviiiiiiveiinininnnnn, 16

2.1.2 Sebevrazda je vZAy NECEKANA..........cceeriieeieiieieie et 17

2.1.3 Kdyz chce nékdo spachat sebevrazdu, uz tomu nemiizeme zabranit................... 17

2.1.4 Lidé¢, ktefi se pokouseji o sebevrazdu, nehledaji pomoc...........cceevrveiinvrienenne. 18

2.1.5 Zacéneme-li s nékym mluvit o sebevrazdé, miizeme mu tuto myslenku

VITUKNIOUL ...ttt ettt e e e e e e ettt e e e e e ee et eeeeeneasnnteneeaeaeesnannnnees 18

2.1.6 Ten, kdo se jednou pokusi o sebevrazdu, se o ni pokusi i v budoucnu x Ten,

kdo ptezije pokus o sebevrazdu, se o ni jiz nikdy nepokusi ..........c.cceervrerenne. 19
2.1.7 Nebezpeci sebevrazdy je odvraceno, pokud skoncila krize ..........ccccovriviiienncene. 19
2.1.8 O sebevrazdu se nepokousi normalni lidi, ale jen blazni..........cccovevvrivreiernrienns 19
2.1.9 Sebevrazdu pacha jen urcity druh lidi — mladi, nemocni, chudi, muzi atp. ......... 20
2.1.10Lidé¢ pachaji sebevrazdu hlavné za Spatného ¢i destivého pocasi.........cccceeneee. 20

2.2 Myty o sebevrazdach a sebevrazedném jednani: vysledky obsahové analyzy dat

ZANEEINEIU ..o s 21
2.2.1 Sebevrazda nebo sebevrazedné jednani je sobecké ...........ccvvvriiiiiieiiniiienenn, 21
2.2.2 Sebevrazda nebo sebevrazedné jednani je disledkem slabé osobnosti................ 21
2.2.3 Sebevrazda nebo sebevrazedné jednani je disledkem selhani rodiny ................. 22



2.2.4 Sebevrazda nebo sebevrazedné jednani je disledkem selhani statu .................... 22

2.2.5 Clovék se sebevrazednym jednanim nedokaze objektivné posoudit

R3O TS0 Lot SR 23

2.2.6 Sebevrazda je logickym feSenim bezvychodné situace ..........c.cceevervevvnininnuenn. 23

2.2.7 Dalsi myty, které se shoduji s myty uvedenymi v odborné literatufe.................. 23

2.3 SHIMUH KAPTLOLY ...vivieiieiieeieeere et 24

3. Pristupy socidlnich pracovnikl k sebevrazednému jednani klientl..............cceevnenne 25
3.1 Konflikt kontroly a pomoci ve vztahu ke klientim se sebevrazednym jednanim.......... 25
3.2 Pristup socialnich pracovnikl k sebevrazednému jednani z pohledu etiky.................... 27
3.3 Piistup socialnich pracovniki k sebevrazednému jednani z pohledu prava................... 29
3.3.1 Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich SIUZDACH ...........cccvviveriiiiiiiiiiii e, 31

3.3.2 Standardy kvality socidlnich SIUZeb..........ccccceviiiiiiiiiiii e 31

3.3.3 Opatieni omezujici POhyD 0SOD .......coiiiiiiiiiiiicii e 37

3.4 SHIIUL KAPITOLY .eeeuviiiiiiiii ittt ettt st sb e saeennne s 38
ITL. EMPITICKA CASL..viiivviiiiiiiiiiiie ittt e e b e e be e e snba e e e beee s 39
4. VYZKUMNE SELIENI......cviiiiiiiiiiiiicec e 39
4.1 Formulace cilil VyZKUmMU..........cociiiiiiiiii e 39
4.2 Metodickd CASt K DC L. .o 40
4.2.1 Zdivodnéni vybrané vyzKumneé Strategie ...........oeuerverereeiereeneninieneesiesee e 40

4.2.2 Zdivodnéni volby vyzkumného SOUDOTU.........cccvvviiiiiiiiicieec e 41

4.2.3 Organizace a prabeh VYZKUMU...........coceiiiiiiiiiiiie e 42

4.2.4 Zptsob zpracovani ziskanych dat ..........ccccceveriiiniiiiiic e 42

4.2.5 Eticka a jina rizika VYZKUMU.........ccooiiiiiiieiie e 43

4.3 Metodickd CAStk DC 2.8 3 ....coiiiiiiiiii e 43
4.3.1 Zdivodnéni vybrané vyzKumneé Strategie ..........ccuevrrverivreerenieeninineenenesee e 43

4.3.2 0Operacionalizace DC 2 .........coo oottt 45

4.3.3 Operacionalizace DC 3 ..ot 46

4.3.4 Zduvodnéni volby vyzkumného souboru DC 2 a3 .....ccccccvvvviviiniiiiineeneeni 48

4.3.5 Organizace a pribeh vyzkumu DC 2 a3 ..o 49



4.3.6 Zpusob zpracovani ziskanych dat DC 2 @ 3.....cccccvviviiiniicnicnic e
4.3.7 Eticka ajind rizika VYZKUMU.........ccooiiiiiiiiiiee e
4.4 Analyza a interpretace dosazenych vysledKkil.........c.ccooviiiiiiiiiiniceee e

4.4.1 DC 1.2: Rozkryt, jaké myty o sebevrazedném jednani se objevuji v ceské

] 010) (<021 10 ] PP TP TRRURTOPTOPPTN

4.4.2 DC 2: Zjistit, jaké myty o sebevrazedném jednani lze nalézt u socialnich
pracovnikil. + DC 3: Zjistit, jaky pfistup maji socialni pracovnici ke klientim

se sebevrazednym JedNANIM..........coocveriieeeneeeen e

4.5 Shrnuti VYZKUMNE CASLE ....vevirieeriiriiiesisiee e nnenes
ZAVET @ AISKUZE ...
Seznam pouZitych ZArOJl........coviiiiiiiiiii

SEZNAM PITLON 1ot



Uvod

Sebevrazdy a sebevrazedné jednani vzdy byly a budou velkym tématem, které
zajima jak vetejnost laicka, tak vefejnost odbornd. Navzdory tomu je vSak toto téma stale
tabuizovano a mystifikovano. Je tomu tak z mnoha divodi. Jednim z téch stézejnich je
vliv kfestanské moralky. Dlouhou dobu se tradovalo a v mnoha zemich stale traduje, Ze
sebevrazda je hiich a lidé, ktefi takto ukonci svij zivot, budou po smrti potrestani.
| pfesto, Ze Zijeme ve spolecnosti pfevazné ateistické, disledky kiestanské moralky se
projevuji v tabuizaci tématu dodnes.

Déle se spolecnosti Sifi spousta myti o lidech se sebevrazednym chovanim.
Smysleni lidi o téch, kdo pachaji sebevrazdu, je ovlivnéno jejich ndzory napi. na osoby
s duSevnim onemocnénim. Na tuto problematiku se také lidé vétSinou divaji skrze vlastni
optiku, a tak se nedokazou vcitit do ¢lovéka, ktery uz nevidi jiné vychodisko nez
uskutecnit sebevrazedny pokus.

Jedinou cestou, kterd miize tento stav postupné napravovat, je vEétsi osvéeta
spole¢nosti. V poslednich letech se v tomto ohledu dé€ji pozitivni zmény. O tématu se vice
hovoii v odbornych kruzich i1 k vefejnosti (napf. na loiiském festivalu UjiZdime na dusi,
ktery potadda organizace Mezi ploty). Ministerstvo zdravotnictvi také v minulém roce
vydalo Narodni akéni plan prevence sebevrazd pro roky 2020-2030.

Poukazat na problém vnimani sebevrazedného jednani a piispét dalSim zdrojem
relevantnich informaci bylo diivodem, pro¢ jsem se rozhodla o tomto tématu napsat
diplomovou praci. Jsem si védoma toho, Ze myty, které jsou ve spolecnosti stale hluboce
zakofenéné, mohou ovlivnit také jednani socidlnich pracovnikili, ktefi se dostanou
do kontaktu s klientem se sebevrazednym jednanim. Vé&tim, ze tato prace jim tak mize
byt voditkem pro to, jakému mysSleni se vyvarovat a naopak ¢emu je potieba pii praci

se suicidalnimi klienty vénovat pozornost.



I. Cil prace a nastin metodiky zpracovani

Hlavnim cilem této prace je rozkryt, jaké myty o sebevrazedném jednani se
objevuji v Ceské spoleCnosti a u socialnich pracovnikili, a zjistit, jak probihd prace
socialnich pracovnikt s klienty se sebevrazednym jednanim.

Dil¢imi cili této prace jsou:

DC 1: Rozkryt, jaké myty o sebevrazedném jednani se objevuji v Ceské
spole¢nosti.

DC 1.1: Rozkryt, o jakych mytech o sebevrazedném jednani hovoii odborna
literatura.

DC 1.2: Rozkryt, jaké myty o sebevrazedném jednéani se objevuji v diskuzich
na internetu.

DC 2: Zjistit, které z myti o sebevrazedném jednani zjisténych v DC1 lze nalézt
u socialnich pracovnik.

DC 2.1: Zjistit, jakym mytim uvedenym v odborné literatufe socialni pracovnici
VETi.

DC 2.2: Zjistit, jakym mytiim zjiSt€énym pomoci obsahové analyzy internetovych
stranek socialni pracovnici veéfi.

DC 3: Zjistit, jaky pfistup maji socialni pracovnici ke klientiim se sebevrazednym
jednanim.

DC 3.1: Zjistit, jaky pfistup maji socidlni pracovnici ke klientim
se sebevrazednym jednanim z pohledu dilematu kontroly a pomoci.

DC 3.2: Zjistit, jaky pfistup maji socidlni pracovnici ke klientim
se sebevrazednym jednanim z pohledu etické¢ho kodexu.

DC 3.3: Zjistit, jaky pfistup maji socidlni pracovnici ke klientim
se sebevrazednym jednanim z pohledu standardd kvality socialnich sluzeb.

DC 3.4: Zjistit, jaky pfistup maji socidlni pracovnici ke klientim
se sebevrazednym jednanim z pohledu dalSich zakont.

Pro dosazeni DC 1 jsem jako design vyzkumu vybrala obsahovou analyzu dat.
Tato strategie je zaloZena na vyzkumu jiz existujiciho materidlu. V pfipad¢ tohoto
vyzkumu se jedna o analyzu pisemnych dokumentt.

Vyhodou tohoto vyzkumného planu je malda moznost ovlivnit charakter
zdrojovych materidld. Nazory vefejnosti jsou tedy zachyceny v jejich plvodnim

vyznamu, nijak neupravované autorem, ktery by si v ptipad¢ napt. dotaznikové metody
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¢i rozhovoru mohl pfipadat posuzovany a odpovédi by mohl zdmérné upravit tak, aby se
zalibil vyzkumnikovi nebo se necitil za svlij ndzor provinile.

Jsem si védoma, ze nevyhodou této strategie je nemoznost zjistit kontext, ktery
provazi vyzkoumané informace, v tomto piipadé nadzory vefejnosti na sebevrazedné
jednani. Vybirany jsou proto takové ptispévky, ze kterych je dany kontext do zna¢né miry
pochopitelny a nezaménitelny.

Obsahovou analyzu dat jsem rozdélila na dv¢ ¢asti dle zvolené techniky vyzkumu.
V ramci DC 1.1 jsem provedla analyzu dostupné literatury, poté v ramci DC 1.2 analyzu
nazoru vefejnosti. Analyza literatury probihala z nasledujicich zdroju:

e Sulc J., Dvofak J., Moravek M.: Clovék na pokraji svych sil;
e Frankel B., Kranzova R.: O sebevrazdach;

e Koutek J., Kocourkova J.: Sebevrazedné chovani;

e Spatenkova N.: Krizova intervence pro praxi;

e Vodackova D.: Krizové intervence.

Z kazdého zdroje jsem vypsala autorem definované myty. Nasledn¢ jsem vSechny
myty, které jsem nalezla, sepsala do jednoho vyctu a blize popsala, a to
v podkapitole 2.1 teoretické ¢asti. Nékteré myty se u autorti shodovaly, o nékterych psal
pouze jeden z nich. Cetnosti téchto myti neméla vliv na zatazeni do vyétu.

Analyza nazora vefejnosti probihala v ramci vyzkumu obsahovou analyzou dat
na internetu a je blize rozebrana v podkapitole 2.2 teoretické Casti a v empirické ¢asti
prace pod DC 1.2. Domnivam se, Ze zkoum&nim nazorii vefejnosti objevim nové myty,
které soucasna literatura nezminuje.

Pod DC 2 a 3 probihal vyzkum se socialnimi pracovniky. Jako vyzkumnou
strategii, v jejimz ramci jsem provadéla tuto ¢ast vyzkumu, jsem zvolila viceptipadovou
studii, jelikoz slouzi pro velmi podrobné studium jednoho nebo nékolika malo piipadd.
Tato ¢ast vyzkumu sestavala ze dvou dalSich Casti, a to z dotazniku a rozhovoru.

Pro naplnéni DC 2 jsem zkoumala myty, které se objevuji u socialnich pracovniki,
a to konkrétn¢ technikou Lickertovy s$kaly, kdy socialni pracovnice a pracovnice
Vv socidlnich sluzbach reagovaly na tvrzeni, kterd odpovidala jiz diive vyzkoumanym
mytam. Cilem této ¢asti vyzkumu je poukazat na fakt, ze také socialni pracovnici mohou
1 ptes své vzdelani inklinovat k nékterym mytim.

V ramci DC 3 byl se stejnymi pracovnicemi nasledné uskute¢nén rozhovor,

ve kterém jsem se zamétila na jeden konkrétni ptipad jejich klienta a posuzovala pritbéh



prace s timto klientem z n€kolika Ghld. Zde jsem se snazila objasnit, jak probiha jednani
s touto specifickou skupinou klientii a kde jsou mozna rizika v posuzovani ptistupu
K témto klienttim.

V¢éfim, ze tato prace miize pomoci nejen pracovnikiim v socialni sféfe 1épe se
rozhodovat o vhodném postupu prace s klientem se sebevrazednym jednanim. Prace by
mohla pomoci Iépe reflektovat sva rozhodnuti a chovani viici klientovi se sebevrazednym
jednanim. Socialni pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach se mohou zamyslet
nad svymi vlastnimi pfedsudky, které jsou ovlivnény myty, kterym véfi. Prace jim muiize
také pomoci nahliZzet na problematiku svého klienta z vice uhlt pohledu. Diky znalosti
nazort vetejnosti k lidem se sebevrazednym jednanim mohou pracovnici 1épe pochopit
sloZitost situace, ve které se takovi lidé nachézi, a to z pohledu socialni opory. Ta je totiz
obecné u klientd socialnich sluzeb nedostate¢na, o to horsi mize byt jejich situace, pokud
je blizké okoli za jejich sebevrazedné jednani jesté vice odsuzuje a odmita.

Kapitola 1, podkapitola 2.1 a kapitola 3 byly zpracovany teoreticky; podkapitola
2.2 byla zpracovany v ramci vyzkumu obsahovou analyzou dat. Jsem si védoma
terminologickych rozdilti mezi sebevrazednym jednanim, sebevrazednymi myslenkami
a sebevrazednymi tendencemi. Pro ucely této prace vSak tyto pojmy blize nerozdé€luji
a v praci jejich pouziti sttidam. Stejné tak vSechny pojmy sdruzuji pod pojmem suicidalni

klient.



Il. Teoreticka cast

1. Sebevrazda a sebevrazedné jednani

Prvni kapitola se zaméfuje na definovani zakladnich pojmii, které nam pomohou
1épe pochopit sebevrazedné jednani a mozné ptic¢iny tohoto jednani. Posledni podkapitola
je zameétena na rizikové faktory, které mohou pomoci pracovnikovi odhalit klientovy
mozné sebevrazedné myslenky. Zabyva se také spravnymi a nespravnymi reakcemi
socialniho pracovnika a nastifiuje zakladni pravidla poskytnuti krizové intervence.

Sebevrazda je spolecenskym fenoménem, ktery vzbuzuje zdjem akademicky
i laicky po cela staleti. Chapat ji mizeme jako védomé a dobrovolné zvolenou smrt,
kterou si jedinec pifivodi sam. Je si védom, ze svym jednanim zpisobi vlastni smrt,
a podle toho voli prostiedky, které mu pomohou toho doséhnout.

Sebevrazda i1 sebevrazedné jednani jsou v nasi spolecnosti tabuizované téma.
Nejen Ze se lidé boji o takové véci mluvit, lidé se také osob se sebevrazednymi
tendencemi Casto strani. Muze to byt zpisobeno vS§eobecnym strachem ze smrti, ktery se
Vv nasi spolecnosti stale prohlubuje, ale také dopadem kiest’anstvi, které mélo po staleti
v evropskych zemich zna¢ny vliv. Podle kestanské moralky je totiz sebevrazda hiichem.
sebevrazda je htich, pfiSel az svaty Augustyn ve 4. stoleti n. 1. Sebevrazdy oznacil
zamoralni zlo a sebevrazdou koncici jednani nékterych kiestanti zmiflovanych Bibli
vylozil jako tajné bozi ptikazy (Kozakiewicz, 1978). Diisledkem toho bylo zakézano
pohibivat sebevrahy na hibitovech, resp. na posvécené pide (namisto toho se pohtbivali
na rozcestich). Za takovy htich hrozila v Anglii v 17. stoleti konfiskace majetku. Pokus
0 sebevrazdu byl jesté ve 20. stoleti ve Velké Britanii trestnym ¢inem. (Kozakiewicz,
1978).

Po tolika staletich odsuzovani sebevraht jako necistych dusi tedy neni divu, ze se
mnoho lidi dodnes strani nejen osob se sebevrazednym jednanim, ale také jejich
ptibuznych a vSeho, co s nimi souvisi.

Dle Svétové zdravotnické organizace (WHO, 2002) umiraji lidé ve svété
v disledku sebevrazdy kazdych 40 sekund; nejvyssi vyskyt sebevrazd je pak v zemich
vychodni Evropy. V Ceské republice miizeme za posledni desetileti zaznamenat klesajici

tendence. V roce 2020 zemfelo v dusledku sebevrazdy a sebeposkozeni 1223 osob.



Ackoli celkovy pocet sebevrazd dlouhodobé klesa, stale timto zpiisobem zemie vice lidi
neZ pii dopravnich nehodach. (CSU, 2021).

Dobrovolnou smrt voli daleko castéji muzi nez Zeny. Tento fakt miize byt
z n¢kolika davodi. Jednak je to zpiisobeno tim, ze muzi chtéji vétSinou opravdu zemfit,
kdezto zeny se timto zplisobem pouze snazi upozornit na své problémy. Pocet pokusii
0 sebevrazdu tedy ptevlada u zen. Dal$im z divodu, pro¢ voli sebevrazdu jako ukonceni
problému vice muzi nez zeny, je ten, ze zeny jsou vice upnuté na zivot z divodu ochrany
svych potomkd. V neposledni fad¢ jde také o oblast prozivani, kdy muzi prozivaji své city
intenzivnéji a v kritickych obdobich Zivota se citi vice osamoceni a beznad&jnéji nez
zeny. (Sulc, Dvordk a Moravek, 1984:164).

Muzeme rozliSovat tzv. demonstrativni sebevrazdu, kterd je spiSe snahou
upozornit na sebe a sviij problém nez snahou skutecné zemfit, dale sebevrazdu bilan¢ni
jako vychodisko ze zdanlivé nefeSitelné situace, ritualizovanou sebevrazdu typickou
pro n¢kterda nabozenstvi, unikovou sebevrazdu vyvolanou strachem ze smirti,
nesnesitelnou bolesti apod. a nakonec sebevrazdu sebetrestajici, kterou lze chapat jako

autoagresi vii€i sob¢ a kterd mtize byt vyvolana dusevnimi poruchami (Kraus a Hroncova,

2010:195, 201).

1.1 Priciny a motivy sebevrazedného jednani

Je slozité hovoftit o pfi¢inach sebevrazd. V podstaté kazdy clovék ma sviy
specificky diavod, pro¢ nechce déal pokracovat ve svém zivoté. Snaha o Skatulkovani
takovych divodu vede ke zjednodusovani této problematiky. Mnohdy se jedna o souhrn
situaci a problémd, které ¢lovéka provazi a vedou K rozhodovani o svém ziti. Da se fici,
Ze to, co doZene cloveéka az k tomu vzit si Zivot, nejsou vnéjsi okolnosti, ale pocit
beznad&je. Takovy clovék je presvédCen, ze v souCasném zivote¢ uzZ nema jiné
vychodisko.

Sebevrazda tak byva casto vysledkem dlouhodobého bilancovani nad zivotem
a smrti, nad utrpenim pii setrvani v soucasném svété a osvobozenim pii ukonceni svého
zivota. ,,Sebevrazdu mnozi povazuji za projev existencialni krize obecné, pfiCemz
Vv tomto ptipad¢ lze i1 sebevrazdu chapat jako ,,zvladnuti, ptekonani* krize. Suicidalni
jedinec se citi ohroZen zcela zdrcujici ni€ivou situaci a aby této anticipované zkaze

ptredesel, spacha sebevrazedny pokus.“ (Kastova, 2010:49).



Malokdo se nakonec rozhodne pro vlastni smrt. Co tedy ¢lov€ka piiméje zistat
dal nazivu a co ho naopak svede ke smrti?

Hillman (1997) fika, ze sebevrazda je jednou z lidskych moznosti. Kazda smrt ma
urCity smysl a Ize ji pochopit. Lidské chovani mé smysluplné jadro, ke kterému kdyz
pronikneme, pochopime smysl daného problému. Vsechny védecké klasifikace jsou
nedostacujici, jelikoz nahlizi na problematiku sebevrazdy a jeji pfi¢iny pouze zvenci, ale
nehledaji hlubsi smysl kazdé ze sebevrazd.

Podobné smysleji také Koutek a Kocourkova (2007), kteii upozoriiuji na to, ze
k pochopeni situace klienta a jeho diivodu se nestaci zaméfit pouze na klientem uvedenou
ptfi¢inu nebo na tzv. posledni kapku. Situaci je potifeba posoudit komplexn¢. Motivi
K suicidalnimu jednani byva vice a vzajemné se dopliuji a umociiuji. Sam klient si této
komplexnosti nemusi byt védom a muze spatfovat problém pouze v jedné zalezitosti
(napf. studijni netispéchy, za kterymi se skryvéa komplikovana rodinna situace).

To vSak neznamena, ze pokusy o klasifikace pii¢in a studie na toto téma nemaji
smysl — naopak. Hillmann (1997) dodava, ze diky tomuto zobecnéni dokazeme zafadit
jevy pod jednotny pojem — sebevrazdu — a mizeme tak shromaZzdovat poznatky
a pfedpovidat. Pfi préaci s klientem muze socialni pracovnik vyuzit tyto informace
pfi posouzeni klienta a jeho situace.

Dle Cerného klasifikace (in Kraus a Hroncova, 2010) tak mohou byt p¥i¢inami
sebevrazd duSevni porucha, porucha intelektu, zména osobnosti, zména v dusledku
poskozeni CNS, dale vlivy rodinného prosttedi a vychovy (napf. nelplnost rodiny,
patologie v rodiné apod.), vlivy pracovniho prostiedi (napt. pracovni zatizeni), v piipadé

dospivajicich vlivy vrstevnické skupiny.

1.2 Rizikové faktory a jak na né reagovat

Vyplati se sledovat také urcité rizikové faktory, které nam mohou napovédeét,
ze sebevrazedné myslenky mohou byt jednou soucésti rozhovoru s klientem. Témito
rizikovymi faktory jsou dle WHO (2002) zéavislost na alkoholu a navykovych latkach,
fyzické nasili nebo sexudlni zneuzivani v détstvi, socidlni izolace ¢i psychiatrické potize
jako poruchy nalad, schizofrenie a celkovy pocit beznadéje.

Podstatna cast lidi, ktefi spachaji sebevrazdu, trpi depresemi v dusledku
nefeditelné Zivotni situace. Dle Mezinarodni klasifikace nemoci (UZIS, 2022) patii

deprese mezi afektivni poruchy, tedy poruchy nélady. Nemocny ma dlouhodobé
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zhorSenou naladu, snizenou energii, ztraci smysl pro zabavu a osobni z4jmy, nedokaze se
soustiedit. Vlastni sebehodnoceni a sebedivéra jsou znacné naruseny. Stejné tak spanek
a chut’ k jidlu. U tézké depresivni faze se Casto objevuji suicidalni myslenky. Pokud si
socialni pracovnik vSimne piiznakii deprese, je tieba byt na pozoru, co se tyce
sebevrazednych tendenci klienta.

Frankel a Kranzova (1998) hovoti o tzv. bludném kruhu deprese. Pokud je klient
Vv depresi, nevéeii, ze mu nékdo dokaze pomoci. V ¢im hlubsi depresi je, tim mén¢ je
pravdépodobné, ze se mu podafi si pomoci. To vede k jesté vétsimu prohloubeni deprese.

Jedinec v depresi, ktery ma sebevrazedné myslenky, se domniva, ze Zivot nema
zadny smysl a jedina cesta, jak uniknout, je ukonceni zivota. Povazuje se za piitéz
pro rodinu, mysli si, Ze timto zptisobem roding ulevi, nevidi Zadnou budoucnost ani divod
se dal snazit svoji situaci zlepsit. (Beck, 2005).

Dulezitym momentem v rozhodnuti ukoncit sviyj Zivot je spoustécei udalost. Jedna
se o konkrétni piihodu, ktera se nékdy mize zdat malé a zanedbatelnd, v oc¢ich dotycného
vSak muze sehrat podstatnou roli, nékdy se mize jednat o zadvazny diivod (napft. ztrata
blizké osoby ¢i nelspéch v zaméstnani, v rodin€ atp.). Za spouStécim momentem se
skryva hlubsi pficina potizi, napf. rozchod s partnerem neznamena jen jeho ztratu, ale
také muze ¢lovéku vnuknout myslenku, ze si jiz nikdy jiného partnera pro své vlastnosti
nenajde. Stejné tak mize byt spoustéci udalost vyvoldna nahromadénim vice stresovych
udalosti za sebou. Tento posledni moment pak byva momentem, se kterym jedinec
spojoval veskeré své nad¢je na lepsi zivot (Frankel a Kranzova, 1998).

Jedinec neni spokojeny se svym zivotem a velmi touzi po zméné, které vSak neni
schopen dosahnout sam ani s pfipadnou pomoci, pokud né&jakou ma. ,,Sebevrazedné
sklony jsou vyrazem touhy po zméné&. Jedinci nevyhovuje zptlisob, jakym Zije. Néco se
musi zménit. Protoze ale jedinec nedokdze i1 ptfes veskerou svou snahu zménit svij
kazdodenni Zivot, ud€ld mu razny konec v sobé, ve svém vlastnim téle, v t& Casti
objektivniho svéta, ktery stale jesté ovlada.” (Hillmann, 1997:67).

To vSe mohou byt zachytné body pro socidlniho pracovnika, ktery svou
vnimavosti mize odhalit riziko suicidia u svého klienta. Zbystfit by mél také, pokud se
u klienta objevuje tzv. iluzivni mysleni. Jedna se o zplisob mysSleni, pii kterém je
skutecnost vniména takova, jakou si ji pfejeme, nikoli takova, jaka skute¢né je. V ptipade
sebevrazednych myslenek to byvaji véty typu (Frankel a Kranzova, 1998):

e _ Vsichni budou litovat.*

e Pak ud¢laji to, co chci.*
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e _Budeme zase spolu.”
e . Chci se jen zbavit bolesti.*

e  Konetn¢ vezmu zivot do svych rukou.*

Tato pfesvédceni jsou vsak mylna a také zradné v tom, Ze kdyby klient sebevrazdu
opravdu spachal, uz se stejn¢ nikdy nedozvi o tom, zda se tak po jeho smrti opravdu stalo.
Neékdy klient vysilda zoufalé volani o pomoc a doufa, ze si n¢kdo vSimne
varovnych signali a pomlze mu. Dle Frankla a Kranzové (1998) mohou byt témito
signaly napf.:
e Rozdavani majetku — klient fika: ,,UZ to nebudu potiebovat.“, ,,Chtél bych, aby
sis to vzal.* apod.
e Negativni poznamky o budoucnosti —,,Svétu bude 1épe beze mé., ,, Mné€ nemiize
nic vyjit.*
e Poznamky o budoucnosti bez né&j — ,,Uz se nebudeme vidat.* ,.Skoda, ze to uz
neuvidim.*

e Neobvykly zajem o smrt, umirani a o to, co bude po smrti.

Reakce pracovnika na takové ndznaky je velice dilezita. Je tieba, aby tyto signaly
nepiesel, a naopak zacal o situaci mluvit. Zac¢it mize vétami typu ,,To zni, jako byste
uvazoval o sebevrazdé. Mam o Vas strach, kdyz Vas slySim takto mluvit. Zni to, jako
byste si chtél néjak ublizit.” Dillezité je v tomto momenté aktivni naslouchani. Klient
musi mit pocit, Ze se o jeho situaci pracovnik zajima a zalezi mu na ném. K tomu mu
dopomtize napt. zrcadleni emoci ¢i pfima komunikace. Socidlni pracovnik miize také
postupné zjistit, zda uz ma klient n&jaky plan, jak sviij Zivot ukonéit. Cim podrobng;jsi
plan je, tim je touha klienta vétsi a tim vice je také rozhodnuty ¢in uskutecnit.

Socidlni pracovnik by mél z konverzace vypustit jakékoli hodnoceni klientovy
situace 1 své nazory na sebevrazedné jednani. Dillezité je povzbudit klienta ve vyjadieni
svych pociti a nechat mu také prostor pro ticho. Nasledné mtize pracovnik vyjadfit své
pocity z celé situace. Kasanova (2009) dodava, Ze je dulezité klienta neodsuzovat, ale
motivovat ho ke spolupréci a k feSeni své situace.

K posouzeni, zda se jednd o suicidalniho klienta ¢i nikoli, mohou socidlnimu
pracovnikovi pomoci nésledujici otdzky definované Klemerem (in Kasanova, 2009):

e Pokusil se klient v minulosti o sebevrazdu?
e Ma klient v blizké ¢i $irsi rodin€ nékoho, kdo spachal sebevrazdu?

e Hovofti klient otevien€ o sebevrazdé?
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e Povazuje klient svoji zivotni situaci za beznad¢jnou?

e Obvinuje se klient z toho, ze ublizuje svému okoli, zejména rodin¢?

e Kompenzuje klient depresivni nalady nadmérnym pitim alkoholu?

e Depresivni symptomy klienta se s nepfimétenou zlosti zlepsuji nebo zhorsu;ji?

e Je klient angazovany ve svém osobnim, rodinném a pracovnim Zivoté?

Dulezitym aspektem, ktery by mél socialni pracovnik sledovat, je smysluplnost,
kterou klient vidi ve svém zivoté. Pokud ma klient nizkou uroven smysluplnosti, nevidi
smysl své existence, setrvava v beznad¢ji, mize také dochazet k psychickym problémuam.
Naopak lidé s vysokou mirou smysluplnosti byvaji $t'astnéjsi, spokojenéjsi a Vv bio-
psycho-socialnim pojeti také zdravéjsi. ,,Celkové uvédomovani si smyslu Zivota puisobi
jako globalni protektivni faktor, ktery chrani c¢lovéka ptfed negativnimi disledky

stresového zatizeni.* (Halama in Kasanova, 2009).

1.3 Krizova intervence jako metoda prace se suicidialnim klientem

Dle Slovniku socialni prace (Matousek, 2016) je krizova intervence jednou

z metod socialni prace. Je nanejvy$ vhodné vyuzit tuto metodu pii praci s klientem

se sebevrazednymi myslenkami.

Spatenkova (2017) hovoii o tom, jak by méla krizova intervence se suicidalnim
klientem probihat:

1. Pokud po navazani kontaktu s klientem zacneme pocitovat, Ze klient mozné uvazuje
o sebevrazdg, je tieba zachovat klid, neprojevovat piekvapeni, zdéseni nebo zdrceni
a nepropadat panice.

2. Dale muze pracovnik kratce zhodnotit situaci. Pokud ma pracovnik podezieni,
dalezité je nebat se zeptat, napt. ,,To zni, jako byste uvazoval o sebevrazdé. Je to
pravda?* nebo ,,Chystate se spachat sebevrazdu?

3. Na fadu pfichazi pracovnikovo zhodnoceni ohrozeni: ,,UZ jste v této situaci néco
podnikl? Kdy to chcete udélat? Jak to chcete udélat? Timto pracovnik zjisti, v jaké
planuje a zda uz ma ¢in dobfe naplanovany a zbyva ho jen realizovat.

4. V ptipadé, Ze je klient v pfimém ohroZeni, mél by se pracovnik snaZit okamZzité
redukovat nebezpeci, napt. odrazovat klienta od dal§i konzumace alkoholu nebo drog,
pfimét ho k tomu, aby odlozil zbran ze svého dosahu, vypnul plyn a oteviel okno,

vysypal zbytek 1ékti do WC a splachl, pfivodil si zvraceni a podobné.
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10.

11.

12.

Pracovnik by si mél odpustit hlubokou analyzu pfi¢in. Naopak by se mél zaméfit
na aktualni podnéty: ,,Co bylo tou pomyslnou posledni kapkou, ktera vas privedla az
k tivaze spachat sebevrazdu?“

Diulezité je drzet se nékolika zésad: neobvinovat, neodsuzovat, nemoralizovat,
nebagatelizovat a nehadat se s klientem. Naopak je potieba vyjadtit opravdovy zajem
a Zaujeti.

V dalsi fazi pracovnik identifikuje zachytny bod. Zjistuje tedy, zda zustala klientovi
jesté n&jaka hodnota nebo zda je pro né€ho stale jesté néco dulezitého.

Dale uréuje motivujici faktor, tedy to, ¢eho svym jednanim chce sebevrah dosahnout.
Je to impulzivni nebo pldnované jednani? Je v tom skute¢né touha zemfit? Je to volani
0 pomoc ¢i volani po zméné néceho?

Pracovnik nabizi jinou alternativu, oteviené hovoii o tom, Zze sebevrazda je pouze
jedna z mnoha alternativ, jak feSit naro¢nou zivotni situaci, a ze toto feSeni je
nezvratné. Nepfemlouva klienta, aby nespachal sebevrazdu. Da mu najevo, ze stoji
na strané zivota, ale zarovent mu musi nechat otevienou moznost volby.

Dale nabidne specificky plan a realisticky spolu s klientem vyhodnoti jiné mozné
feSeni jeho problému.

Vzhledem k rozsahlé problematice by pracovnik nemél situaci fesit sam. Pfichazi tedy
na fadu nabidnout moznost pomoci — kontaktu s linkou davéry, navstévu krizového
centra, psychologa nebo psychiatra.

Nasledné¢ je mozné, a dle zavaznosti situace také zadouci, uzaviit kontrakt
0 nespachani sebevrazdy. Jedna se o takzvanou smlouvu o pieziti. Tento zpisob je

mnohem efektivnéjsi nez pfemlouvat klienta, aby nespachal sebevrazdu.

Pokud se pracovnik setkd s klientem se sebevraZzednym jednanim, je nanejvys

dilezit¢ mit tyto aspekty na paméti. Pokud pracovnik neproSel kurzem krizové

intervence, je pochopitelné, Ze nemusi v danou chvili zvladnout dodrzet vSechny

doporu¢ované body. Nicméné mél by mit tento postup minimalné teoreticky nastudovany

a snazit se uplatnit alesponi nékteré body, které si v danou chvili vybavi.

1.4  Shrnuti kapitoly

Sebevrazedné jednéani je velice sloZitym jevem, na ktery nelze nahlizet pouze

z jedné perspektivy. Tato problematika je obtizn€ uchopitelna pravé proto, ze kazdy
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pfipad m& mnoho proménnych, které ovliviiuji, jak se nakonec jedinec rozhodne. Kromé
obecnych rizikovych faktorti, jakymi je napf. pohlavi, jsou onémi proménnymi také
pritomnost ¢i neptitomnost psychické poruchy nebo deprese. Situaci ovliviiuji také vnéjsi
okolnosti jako mira a kvalita poskytnuté pomoci nebo mira socidlni opory. O samotném
uskutecnéni pldnované sebevrazdy rozhoduje pritomnost spoustéci udalosti. Nesmime
zapomenout ani na to, ze rozezndvame hned nékolik druht sebevrazd a sebevrazedného
jednani a ne vzdy je cilem ¢loveéka skutecné zemfit.

Informace obsaZené v této ¢asti prace budou vyuzity pii vyhodnoceni DC 3, kde
budu porovnavat ptistup respondentek ke svym klientim se sebevrazednym jednanim

S popisem z této Casti prace.
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2. Myty o sebevrazdach a sebevrazedném jednani

Vzhledem k velké mife tabuizace sebevrazd pievlada ve spole¢nosti mnoho mytt
o sebevrazedném jednani. Vira lidi v tyto myty vede ve svych disledcich ke strachu ¢i
odporu k osobam, které se pokusi o sebevrazdu nebo ji spachaji, 1 k piibuznym téchto
osob.

P#i kontaktu s osobou se sebevrazednymi tendencemi se lidé boji toho, aby situaci
jesté vice nezhorsili. Pod vlivem mytd, jakychsi zjednodusenych zobecnéni o lidech
se suicidalnim jednanim, radé€ji nejednaji viibec nebo jednaji v pfimém rozporu s tim, co
by doty¢nému opravdu pomohlo. Je proto potieba Sifit osvétu o mozné pomoci témto
osobam.

Definovanim a vyjasnénim téchto mytt ziskam odpovédi na DC 1 a zaroven budu
moci dale zkoumat, jakym mytim véii socialni pracovnici a pracovnici v socidlnich

sluzbach (DC 2).

2.1 Myty o sebevrazdach a sebevrazedném jednani z pohledu

dostupné literatury

2.1.1 Lidé, kteri o sebevrazdé mluvi, ji nikdy nespachaji

Podle Weksteina (in Sulc, Dvotak a Moravek, 1984) 8 z 10 lidi, kteii o sebevrazdé
mluvi, se opravdu odhodla a sebevrazdu spacha. O svém umyslu se vSak zmini jen
¢tvrtina téch, ktefi pozdéji timto zplisobem ukonci sviij zivot, a pétina téch, ktefi se
0 sebevrazdu pokusi.

WHO (2014) dosla k zavéru, Ze znaény pocet lidi uvazujicich o sebevrazdé
proziva uzkost, deprese a beznad¢j a mohou pocitovat, Ze neni jind moznosti nez
sebevrazda. Proto je zcela zcestné domnivat se, Ze jejich myslenky jsou lehkovazné.

Koutek a Kocourkova (2007) dodavaji, ze pravé to, ze dotyény o sebevrazdé
mluvi, je dikazem toho, Ze o ni uvazuje. Socialni pracovnik tedy nemiize predpokladat,
ze klient zlstane jen u feci o své sebevrazdé a k ¢inu se neodhodla. Soucasné je tieba
vnimat vSechny signaly, které mohou poukazovat na suicidalni tendence, jak jsem je

popsala v prvni kapitole, i pfesto, ze sam klient téma sebevrazdy dosud neoslovil.
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2.1.2 Sebevrazda je vZdy necekana

Ackoli existuji sebevrazdy, které jsou disledkem zkratkovitého jednani, zpravidla
k rozhodnuti ukon¢it sviij zivot dochazi jedinec postupné. Objevuji se suicidalni
myslenky, piedstavy, plany, fantazie o Zivoté po smrti. Cim je plan promyslengjsi
a detailngjsi, tim vice je jedinec odhodlany sebevrazdu spachat. Socidlni pracovnik by
mél pii rozhovoru s klientem na téma sebevrazdy klast otazky, které mu pomohou
zorientovat se, v jaké fazi se klient nachazi a jak moc je rozhodnuty.

Sebevrazde Castokrat predchazi tzv. Ringeliv presuicidalni syndrom. Jedna se
0 komplexni pocit zizeni a omezeni dalSiho zivota. Jedinec neni schopen pozitivniho
emocniho prozivani, omezuje socialni kontakty i veskeré aktivity, o nic se nezajima, o nic
mu nejde, nic uZ nema svij pivodni vyznam, nevidi, Ze ma v Zivot¢ jesté néjaké moznosti.
Takovy Cloveék uz nevéfi, ze svoji situaci mize zvladnout. Tento syndrom se dale
projevuje zadrZzovanim agrese, kterd se pozdeji mize otocit smérem dovnitt a promenit
se v sebevrazedné jednani, a sebevrazednymi fantaziemi. Fantazie o vlastni smrti mohou
jedinci ptinaset ulevu a pocit vysvobozeni (Vagnerova, 2012; Spatenkova, 2011).

U jedince muzeme také pozorovat poruchy spanku, psychické napéti, rizné
télesné obtize aj. (Koutek a Kocourkova, 2007). Dale také rozdavani majetku, poznamky
o budoucnosti bez n¢j, negativni vnimani budoucnosti, zesileny zdjem o smrt a zivot

po smrti (Spatenkova, 2017).

2.1.3 KdyzZ chce nékdo spachat sebevrazdu, uZ tomu nemiiZeme zabranit

Casto se jedinec se sebevrazednymi myslenkami pohybuje mezi touhou it
a touhou zemfit. V€asna podpora a pomoc tak mize byt zasadni v klientové rozhodnuti.
Nékomu postaci prani druhého €loveka, aby si Zivot nebral, nékdo potiebuje dlouhodobou
psychoterapeutickou péci.

To, zda lze klientovi imysl rozmluvit nebo jeho problémy dlouhodobé vyftesit,
zaleZi na mnoha proménnych jako napf. sile jeho odhodlani, zdvaznosti depresivnich
stavil atd. Neni v moci socidlniho pracovnika za vSech okolnosti sebevrazd€ zabranit,
nicmén¢ pracovnik miiZze byt tim, kdo klientovi nabidne jiné feSeni jeho situace.

Svétova zdravotnickd organizace toto ve svém dokumentu Preventing
suicide: A global imperative (2014) potvrzuje a dodava, ze odvratit sebevrazdu muze také

v€asny pristup k emociondlni podpote. Emocionalni podpora od pracovnika smérem
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ke klientovi je vzhledem Kk Castym narusenym rodinnym vazbam mnohdy jedinou

podporou tohoto druhu, ktera se klientovi dostane.

2.1.4 Lidé, kteri se pokouseji o sebevrazdu, nehledaji pomoc

Casto tito lidé vice &i méné napadné volaji o pomoc, jen si toho okoli nev§imne.
Dle Koutka a Kocourkové (2007) je prokazano, ze vétSina lidi, kteti spachali sebevrazdu,
hledala v poslednim pulroce svého zivota lékaiskou pomoc a také davala najevo pocity
pied svymi blizkymi.

Muzeme také fict, ze uz samotné suicidalni jednani je svym zptisobem jen volanim
o pomoc. To mizeme krasné ilustrovat na sebevrazednych pokusech, u kterych nebylo

cilem vzit si Zivot, ale pravé jen upozornit okoli na problémy, kterymi jedinec doslova

trpi.

2.1.5 Zacneme-li s nékym mluvit o sebevrazdé, miZeme mu tuto myslenku

vnuknout

Tézko zasit seminka nékde, kde pro n€ neni vhodna ptida. Podivejme se na to spise
z opa¢ného pohledu — tim, Ze toto téma socialni pracovnik s klientem otevie, se muze
ujistit ve svych uvahach, zda klient mé ¢i nema sebevrazedné tendence a jak je ptipadné
riziko velké. Pokud se u klienta suicidalni mySlenky objevuji, mize byt rozhovor na toto
téma prvnim krokem ke komplexni pomoci klientovi, ktera bude efektivni.

Nevyhybat se tomuto tématu a naopak o ném oteviené mluvit je dilezité¢ zejména
u depresivnich klientd. Frankel a Kranzova (1998) jsou toho nazoru, ze pokud se klient
0 sebevrazdu nezajimd, nebude se zajimat ani o to, co mu o tom bude pracovnik fikat.
Pokud ale o sebevrazdé uvazuje, pak mu otevieny rozhovor umozni, aby vyjadfil
své pocity.

Jak uz bylo zminéno vyse, vétsina lidi, kteti uvazuji o sebevrazd¢, neni definitivné
rozhodnutd. Vahaji, bilancuji, ¢ekaji, zda o n¢ nékdo projevi zdjem a zda jim nékdo bude
chtit pomoci. Takovy rozhovor, ktery je vécny, nabizi moZnosti feSeni a ve kterém se

dostava klientovi pochopeni, mtize byt tedy velmi uzitecny.
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2.1.6 Ten, kdo se jednou pokusi o sebevrazdu, se o ni pokusi i v budoucnu x

Ten, kdo preZzije pokus o sebevrazdu, se o ni jiZ nikdy nepokusi

Oba tyto nazory jsou bohuzel také velmi zazitymi myty, ackoli si odporuji.
Ve spolecnosti se traduji tyto myty oba.  Faktem dle WHO (2014:49) je, ze ,,zvysené
riziko sebevrazdy je Casto kratkodobé a specifické pro konkrétni situaci. I kdyz se
sebevrazedné mysSlenky mohou vratit, nejsou trvalé a jedinec s driveéjSimi
sebevrazednymi myslenkami a pokusy muze zit dlouhy zivot.*

Vzdy zélezi na spousté okolnostech — na mife socialni opory a rodinné resilience,
vyuziti institucionalizované pomoci, kdy je velmi podstatnd v€asna intervence v podob¢
psychiatrické péce a péce psychologa atd.

Dulezité je také uvédomit si, zda dany jedinec trpi depresemi a jak zavaznymi
nebo zda se ho netyka néktera z afektivnich poruch. Napt. v ptipad€ bipolarni poruchy je
pravdépodobnost opakovaného vyskytu suicidalnich pokust nebo myslenek velka.

Nékdy také jedinci opakuji sebevrazedné pokusy, protoze ve skute¢nosti nechtéji

zemfit, jen neustal volaji o pomoc, kterd se jim nedostava v takové mife nebo podobé,

diky kter¢ by vytesili své problémy jednou pro vzdy.

2.1.7 Nebezpeci sebevrazdy je odvraceno, pokud skon¢ila krize

Jak je napsano v predchozich odstavcich, nékteti lidé suicidalni pokusy opakuyi.
A mnohdy to byva i v rozmezi n€kolika let. Jako by krize jedince jen spala a pfi stresové
situaci se opét probudila a o slovo se pfihlasily opét i sebevrazedné myslenky. Vzdy je
potieba dlouhodoba odborna péce o klienta.

Velmi vnimavy musi byt socialni pracovnik také v piipadé, Ze se klient najednou
tvari spokojené a tvrdi, Ze uz vSe vyftesil a bude uzZ jen dobie. Toto je opravdu zradné,
protoze se muze jednat o klientovo vnitini smifeni se situaci, o stav, kdy jiz nevaha,
ale pro sebevrazdu je 100% rozhodnuty. V takovych chvilich pfichazi totiz uleva.
Klientovi pfinasi tlevu pocit, Ze uz vSechny potiZe brzy skon¢i, Ze mu bude brzy uz jen

dobte, ze uz nebude nikomu na obtiz apod. To, jak je jeho smysleni iluzorni, nevnima.

2.1.8 O sebevraZzdu se nepokousi normalni lidi, ale jen blazni

Toto tvrzeni je opravdu hodné zjednoduSujici pohled jak na lidi

se sebevrazednymi tendencemi, tak na osoby s mentalnim postiZenim nebo psychickym
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onemocnénim. Vodackova (2012) zastdva nazor, Zze osvojeni si takového nazoru je
zpisob, jak se lidé chrani a jak sami sebe ujist'uji, Ze jim samym se to stat nemuze.

Existuji lidé, ktefi maji diky své nemoci nebo svému postizeni vétsi sklony
k sebevrazednému jednani. Stejné tak ale existuje spoustu osob se sebevrazednym
jednanim, které jsou naprosto mentdln¢ a psychicky zdravé. Kdyz se klient dostane
do z jeho pohledu tak bezvychodné situace, zda se mu sebevrazda jedinym moznym
feSenim.

Pokud chapeme blazna jako nékoho, kdo nema sviij zivot pod kontrolou, pak tato
bublina lidi je jen jednou &asti z bubliny t&ch, ktefi si vezmou Zivot. Casto tito lidé vedou
normalni zivot a jejich okoli ani nenapadne, Ze by mohli nad sebevrazdou viibec uvazovat.

(Frankel a Kranzova, 1998).

2.1.9 Sebevrazdu pacha jen urc€ity druh lidi — mladi, nemocni, chudi, muzi

atp.

Sebevrazda je snad jedinym socidlnim jevem, ktery se vyskytuje napfi¢ vSemi
socialnimi vrstvami. Ackoli je napt. chudoba dle Koutka a Kocourkové (2007) jednim
z rizikovych faktorii, nevyhybaji se sebevrazedné tendence ani bohatym lidem.

Stejné tak jsou schopné vzit si zivot také déti, ackoli je tam procento umrti
zpisobené sebevrazdou nizké. Nicméné mladistvi jsou jiz velmi rizikovou skupinou

Dle statistik byva vice sebevrazednych pokusii u Zen, nicméné vétSinou jde u nich
praveé jen o volani o pomoc, nechtéji si zivot skutecné vzit, a tak je po€et dokonanych

sebevrazd naopak vys$si u muzd. (napt. Frankl a Kranzova, 1998).

2.1.10 Lidé pachaji sebevrazdu hlavné za Spatného ¢i deStivého pocasi

Tento mytus vyvraci data Ceského statistického ufadu (2021). Mésicem
S nejmenSim poctem sebevrazd je prosinec (v obdobi 2014-2018 pramérné 93,
tj. necelych 7 % ro¢niho poctu). Maximalni pocet zemielych sebevrazdou vykazuji
naopak jarni mesice. Za posledni pétileté obdobi byl na maximu bfezen (primeérné 127,
tj. 9 % ro¢niho poctu), nicméné obdobnych hodnot dosahovaly i mésice duben-srpen.

Jaro znamend pro mnohé nové zacatky. Frankel a Kranzova (1998) se domnivaji,

ze je v tomto obdobi vice sebevrazd z toho divodu, Ze je jaro symbolem nad¢je, vSichni
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okolo jsou veseli, lidé ¢ekaji zlepSeni jejich situace s ptichodem hezkého pocasi. To ale

nepiijde a misto toho ptichazi dalsi zklamani, které je mnohdy tou posledni kapkou.

2.2 Myty o sebevrazdach a sebevrazedném jednani: vysledky

obsahové analyzy dat z internetu

Na zaklad¢é provedené obsahové analyzy dat zdznamt z internetu bylo sesbirano
velké mnozstvi nazord. Ty jsem roz¢lenila do kategorii, které definuji dalsi myty a které
budou blize popsany V nasledujicich podkapitolach. Timto zplisobem bude naplnén

DC 1.1. Vice k metodice této ¢asti vyzkumu je popsano v kapitole 1 této prace.

2.2.1 Sebevrazda nebo sebevrazedné jednani je sobecké

Takovy nazor se objevoval mezi reakcemi lidi nejcastéji. Sobecké piislo lidem
nejcastéji to, Ze svym ¢inem zpusobi jmu n€komu jinému, kdo ho viibec nezna (napf.
zastavi vlak s mnoha cestujicimi, kterym timto zkazi den), ale také to, Ze je takové jednani
bezohledné viici ptibuznym a dalSim lidem, ktefi méli nebo maji doty¢ného radi. Podobné
byly i ndzory, Ze se timto sobeckym chovanim projevuji ti, ktefi pachaji demonstrativni
sebevrazdy. Lidé se domnivaji, ze timto jedndnim jen ¢loveék citove vydird své blizké.

Opak je mnohdy pravdou. Demonstrativni sebevrazedny ¢in je ¢asto jen zoufalym
vyktikem, voldnim o pomoc ¢lovéka, ktery uz nevi, jak jinak si o pomoc fict, kdyz doted’
nic nepomohlo. V piipadé opravdového sebevrazedného pokusu, ke kterému se ¢lovek
odhodlad mnohdy pravé poté, co mu nikdo nebyl schopny pomoci, se doty¢ny casto
domniva, Ze se nachazi v bezvychodné situaci a Ze tim, Ze to takto skonci, pfestane jeho
rodina a blizké okoli trpét. Sobeckosti na tom ubira také to, Ze si sviij ¢in Casto dlouho

rozmys$li a zvazuji vSechny klady 1 zapory, a to nejen pro sebe, ale také pro své blizkeé.

2.2.2 Sebevrazda nebo sebevrazedné jednani je dusledkem slabé osobnosti

DalSim z nejcastéjSich nazord, ktery se objevuje, je domnénka, ze sebevrah je
V podstaté ,,srab “. Lidé maji ziZeny pohled, kdy se domnivaji, Ze feSeni svych problému
timto zptisobem je jen zbabélym utékem. Sebevrazdu podle téchto lidi pachaji jen ti, kdo
se nedokdZou vyrovnat se svymi problémy. Casto dochazelo ke znevazovani diivodi

pro uskutecnéni sebevrazdy.

21



Zde je patrné, ze lidé se Casto dostatecné nedokéazou vcitit do druhého cloveka
a Vv ptipadé sebevrazedného jednani je zde jasné vidét, ze jde o tak komplexni
problematiku, Ze lidé nejsou schopni objektivné posoudit vSechny mozné proménné, které

se mohou v hlavach lidi pfemyslejicich o sebevrazdé objevovat.

2.2.3 Sebevrazida nebo sebevrazedné jednani je disledkem selhani rodiny

Zde dochazi opét ke znatnému zjednodusovani problematiky. Nazory lidi jsou
vétsinou takové, ze rodina dostatecné nepomohla svému clenovi, ktery spachal
sebevrazdu. Také se objevuje myslenka, ze dany Clovék nemél ve své rodiné zddnou
oporu.

Rodina mnohdy viibec netusi, Ze se jeji Clen chystd spachat sebevrazdu,
ba dokonce nékdy ani nevi, Ze jeji ¢len viibec n&jaké problémy fesi. Castokrat rodina,
Vv ptipadé, ze o psychickém stavu svého ¢lena vi, opravdu nedokaze svému blizkému
pomoci, nicmén¢ to hned neznamena, Ze se o to ¢lenové rodiny nesnazi nebo Ze je jim to
jedno. Pokud c¢lovék redln€ uvazuje o sebevrazde, je na misté odbornd pomoc, zejména
podpora psychiatra. Nelze také problematiku zjednoduSovat na jeden typicky piiklad
Clovéka se sebevrazednym jednanim. Mnohdy maji tyto tendence lidé s duSevnim
onemocnénim a v takovém piipad¢ takika neni v silach rodiny vSe zvladnout bez pomoci

zvencdi.

2.2.4 Sebevrazda nebo sebevrazedné jednani je disledkem selhani statu

V tomto piipadé¢ se lidé domnivaji, Ze za sebevrazdy je zodpovédnd sama
spole€nost, jelikoz nedokaZe lidem poskytnout zakladni jistoty (jako je zaméstnani,
bydleni) nebo socialni oporu potiebnou v nouzi.

Na téchto nazorech je mylna domnénka, Zze v Ceské republice nejsou moznosti
pomoci, které by mohl ¢lovék v nouzi vyuzit. Pro lidi v nouzi majici sebevrazedné
mySlenky miiZe byt prvnim mistem, kam se mohou obratit, telefonickd krizova linka.
Takovou sluzbu uz u nas nabizi n€kolik organizaci, napf. Prazska linka divéry, Linka
prvni psychologické pomoci, Telefonicka krizova pomoc CDZ RIAPS, Linka bezpeci

pro déti, dospivajici a mladé dospélé.
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2.2.5 Clovék se sebevrazednym jednanim nedokaZe objektivné posoudit

svoji situaci

Zde narazime na domnénky, Ze ¢loveék, ktery je v emocionalnim vykyvu nebo
depresi, nedokaze jednat racionalné a vidi svou situace zkreslené. Nutno podotknout, ze
vétsina lidi si sebevrazdu velmi dlouho rozmysli a hledaji jina feSeni nebo Cekaji
na pomoc, kterd nepiichazi. Teprve potom se mnohdy na zadklad¢ n¢jaké spoustéci
udalosti rozhodnou ¢in uskutec¢nit.

Mozna pravé ona spoustéci uddlost mize pusobit tim smérem, ze byl cely
sebevrazedny Cin zbytecny. Tato posledni kapka totiz ¢astokrat nemusi byt tak zavazna,
aby bylo nutné Vv ocich ostatnich ukoncit kvili tomu svlij Zivot. Nicméné spoustéci
udélost navazuje na mnoho udalosti a problémt piedtim, o kterych uz se nemusime

dozvédét.

2.2.6 Sebevrazda je logickym FeSenim bezvychodné situace

Toto tvrzeni se tvaii vecelku presvédciveé, nicméné opét je optika takového pohledu
znaén¢ zuzena, a to stejné jako optika ¢loveka, ktery ma sebevrazedné myslenky. Pro néj
se zda situace bezvychodnd, i kdyz nékdy staci spravna podpora, zejména ta odborna,
a situace se da fesit. I kdyz ale zlistaneme u toho, Ze takovému cloveéku pfijde situace
bezvychodna, jak si miizeme byt jisti, Ze feSeni takové situace sebevrazdou povazuje
za logické?

Nesmime také zapomenout na to, Ze mnoho lidi se sebevrazednymi mySlenkami
trpi psychickym onemocnénim, které mu brani vidét véci jasn€ a logicky. To je pravé

ditvod toho, Ze se u nich sebevrazedné myslenky a tendence objevuji a ¢asto také opakuji.

2.2.7 DalSsi myty, které se shoduji s myty uvedenymi v odborné literatuie

Mezi nazory verejnosti se objevily také myty jiz dfive definované odborniky, a to
konkrétné nazor, Ze pokud chce nékdo spachat sebevrazdu, nezabranime tomu, a pokud
se nékdo o sebevrazdu jiz pokusil, pokusi se o ni zase.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v€asna a efektivni pomoc mizZe rozhodnuti ¢lovéka
se sebevrazednymi imysly zménit. Nutno také pfipomenout, ze ¢loveék vétsSinou neni plné
rozhodnut a ¢ekd do posledni chvile, zda n¢jakd pomoc nepfijde.

Co se tyce opakovanych pokust o sebevrazdu, vzdy zdlezi na vicero okolnostech.

Nejveétsi vliv na opakovanych pokusech mé bezesporu dusevni onemocnéni. Nektera
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onemocnéni, napf. schizofrenie ¢i bipolarni porucha, jsou vice zatizeny diagnozou
opakovanych suicidalnich pokust. Nicméné v piipad¢ jinak zdravych jedincti nelze
piesné fici, zda se u n¢koho budou pokusy opakovat. Dulezitd je zejména kvalitné

poskytnuta pomoc v ramci krizové intervence.

2.3 Shrnuti kapitoly

Vyse uvedené myty mohou pomoci 1épe pochopit postoje vefejnosti
k sebevrazednému jednani. Neni divu, Ze lidé maji k sebevrahim vétSinou negativni
postoje. Jejich postoj je utvaien pomérné zkreslenymi piedstavami o lidech, ktefi maji
sebevrazedné sklony nebo ktefi spachaji sebevrazdu.

Tato kapitola poskytuje odpovédi na DC 1: rozkryt, jaké myty o sebevrazedném
jednéni se objevuji v Ceské spolecnosti. Déale informace obsazené v této kapitole poslouzi
také k naplnéni DC 2, kde budu zjistovat, jakym z vySe definovanym mytim véii socialni

pracovnici.
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3. Pristupy socialnich pracovniki k sebevrazednému

jednani klienti

Socialni prace méa vyznamnou roli v poskytovani socialni opory, které se mnohdy
jejim klientim z pfirozenych zdrojii nedostava. Aby vSak mohli socidlni pracovnici
a pracovnici v socidlnich sluzbach poskytovat kvalitni socialni oporu, je tfeba, aby
reflektovali kazdou situaci s kazdym klientem z mnoha thla.

V piipad¢ klientl se sebevrazednym jedndnim je poskytovani kvalitni péce o to
je ojedinély a velmi specificky, ovlivnény jinymi okolnostmi.

Prozkoumanim nasledujicich oblasti a nalezenim tiecich ploch v praci s Klienty
se sebevrazednym jednanim ziskdm podklady pro naplnéni DC 3. V rdmci rozhovort
s respondentkami tak budu moci diky otdzkam vzeslych z této kapitoly zjistit, jaky ptistup
maji ke klientim se sebevrazednym jednanim z pohledu dilematu kontroly a pomoci,

etického kodexu, standardil kvality socidlnich sluzeb a préva.

3.1 Konflikt kontroly a pomoci ve vztahu ke klientiim se

sebevrazednym jednanim

Socialni pracovnik musi pfi své praci s klientem neustale balancovat na vahach
mezi pomoci a kontrolou. Kontrolu definuje Ulehla (2005) jako nevyhnutelnou, téelnou,
potfebnou, postavenou na z4jmech jinych lidi nez toho, o koho je postarano. Kontrola
I pomoc jsou dvé rizné stejné dilezité ¢innosti a socialni pracovnik musi umét rozlisovat,
zda nabizi pomoc, nebo piebira kontrolu. Zatimco pti poskytovani pomoci je vztah
pracovnika a klienta rovnocenny, pifi piebirani kontroly dochdzi k naruSeni této
rovnocennosti.

V ptipadé prace se suicidalnim klientem si muze byt pracovnik zvlast' nejisty
Vv tom, na které stran¢ se pohybovat vice. V kazdém z nas je zakofenéno spolecenské
presvédCeni za kazdou cenu ochranovat lidsky Zivot. Proto miize socialni pracovnik lehce
sklouznout k ptevzeti kontroly nad suicidalnim klientem v dobré vife zachranit ho pred
smrti a vytesit jeho situaci. V takovém piipadé€ se vSak jedna o zneuziti kontroly, jelikoz
pracovnik upfednostni vlastni cil pfed pfanim klienta. Nic na tom neméni ani to, Ze tento
postup socialni pracovnik vyhodnoti jako pro klienta nejlepsi. Ulehla (2005:32) dodéava,

Ze ,,uzite¢nost pomoci a kontroly musi posuzovat klient. Ukolem pracovnika je zajistit,
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aby mohl klient tuto podminku naplnit. Tedy i1 kdyZ se pracovnik rozhodl pouzit jeden
Z kontrolnich zplisobli, nesmi zapomenout nechat si svilj postup ovéfit a posoudit jeho
uziteCnost klientem.“ Socialni pracovnik tedy mtize suicidalnimu klientovi navrhnout
mozné zpusoby pomoci v jeho nelehké situaci, ale rozhodnuti pomoci vyuzit je
na klientovi.

To, do jaké miry mame jako socialni pracovnici tendence drzet nad klienty
kontrolu, souvisi také s dilematem normativnosti socialni prace. Ackoli se jiz socialni
prace ubira jinym smérem, dlouho ptevladalo ve spolecnosti pojeti socialni prace jako
»profese, kterd definuje socialni problémy jako feSitelné obtize konkrétnich osob.*
(Navratil in Matousek, 2012:191). Z pohledu spole¢nosti jsou sebevrazedné tendence
chapany jako problémy jednotlivcl, které je tfeba napravit a zaradit je tak zpét
do spole¢nosti.

Je otazkou, do jaké miry miize mit socidlni pracovnik partnersky ptistup, je-li stale
soucasti spolecnosti a ovliviyji-li ho hodnoty a postoje dané spole¢nosti. Nicméné je
dualezité, aby pracovnik tyto tendence reflektoval. V ptistupu k suiciddlnimu klientovi pak
muze lépe vnimat, jak jeho postoje ovlivituji kvalitu poskytované pomoci, a to napt. prave
v souvislosti s mirou kontroly.

Zde stoji za zminku také prebirani zodpovédnosti socidlniho pracovnika
za klienta. Vychodisko, jak nepiebirat za klienta zodpovédnost ani nebyt na strané
kontroly, mulZeme spatfovat v pfistupu zplnomocnovani. Tento pfistup vychazi
Z ptesvédcCeni, Ze klient sdm vi nejlépe, co je pro néj dobré. Klient ma sdm kontrolu nad
svym zivotem a aktivné se uc¢astni hledani feSeni svych probléma.

Ur¢itym vychodiskem, kterym se miZze pracovnik pii posuzovani fidit, kde
na skale od pomoci ke kontrole stat, je klientovo pravo na sebeurceni. Respekt vuci
klientovu pravu na sebeurceni dle Navratila (2001) znamena respekt viuci klientovym
pranim, praviim, mife a schopnosti sebepoznani a odpoveédnosti za vlastni ¢iny. To vSak
neznamend respektovat kazdé klientovo piani bez ohledu na okolnosti. V ptipadé
suicidalniho klienta to tedy nemizeme vysvétlovat jako bezmezné respektovani klientova
rozhodnuti ukon¢it sviij Zivot. Socidlni pracovnik ma pravo upozornovat klienta

na dasledky jeho rozhodnuti.
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3.2  Pristup socialnich pracovniki K sebevrazednému jednani

z pohledu etiky

Socialni pracovnik je vniman jako ten, ktery je zastupcem vétSinové spolecnosti
a ktery drzi moc, a jelikoz stoji na stran¢ spolec¢nosti, musi dodrzovat zadkonné normy.
Vztah pracovnika a klienta je z tohoto divodu slozity. Etika v socidlni praci je tedy
nesmirné dulezitd. Stejné tak dulezité jsou pak osobnostni rysy pracovnika, které by mély
byt v souladu s etickym kodexem socialni prace.

V praci se zaméfim na Eticky kodex definovany Asociaci poskytovatelt
socialnich sluzeb CR. Eticky kodex upravuje pravidla zodpovédnosti a etického chovani
socialniho pracovnika ve vztahu ke klientovi, zaméstnavateli, kolegim, profesi
a odbornosti a samoziejme také ke spolec¢nosti. Jak je patrné, socidlni pracovnik ma vliv
nejen na klienta, ale také na dalSi subjekty socidlni prace i1 na celou spolecnost.
DodrZovani etického kodexu tak ptispiva k eliminaci chyb socialniho pracovnika, které
mohou byt vyznamné nejen v souvislosti s Klientem.

Ja se vsak budu soustiedit na vyznam etického kodexu smérem ke klientovi.
Gulova (2011) podotyka, Ze eticky kodex je dulezity pravé proto, Ze zabrainuje
pracovnikovi ublizovat klientovi napt. pfemirou péce ¢i degradujicim piistupem. Eticky
kodex muze byt pracovnikovi dobrym voditkem pro to, jak jednat s klientem
se sebevrazednymi tendencemi a kde nastavit hranici mezi pomoci a nutnou kontrolou.
Jankovsky (in Gulova, 2011) pfipomina, Ze socidlni pracovnik musi posuzovat
uskutecnéné 1 zamyslené Ciny svych klientd a zvazovat jejich disledky a zaroven

respektovat etické principy socialni prace.

Hodnoty socialni prace dle Etického kodexu

Zékladnim stavebnim prvkem etického pfistupu socidlniho pracovnika
dle Etického kodexu Asociace poskytovatelii socialnich sluzeb CR jsou hodnoty socialni
prace. Eticky kodex cleni tyto hodnoty na lidskou dustojnost, socidlni zménu, socidlni
rovnost, mezilidské vztahy a ml¢enlivost a diskrétnost. (APSS CR, 2011).

Socialni pracovnik akceptujici lidskou diistojnost dba na dodrzovani lidskych prav
a na individualni a respektujici ptistup. Podporuje klientovu zodpovédnost a autonomii.
Pti praci se suicidalnim klientem tak nepiebira zodpovédnost ani kontrolu nad jeho
zivotem a rozhodnutimi. Neni tedy na misté vymlouvani klientova zdméru ani nadbyte¢na

kontrola toho, kde na cesté k uskuteénéni sebevrazdy se klient nachazi. Ulehla (2005)
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dodéava, ze vzhledem k tomu, Ze klient je vzdy zastupcem mensiny, kdezto pracovnik
zastupuje ze svého profesniho postaveni vétSinovou spolecnost a normy, kterych se musi
drzet, ma klient Casto pocit, Ze bude pracovnikem do néceho nucen, obviilovan apod.
Pracovnik by se m¢l snazit vzdy ve svém projevu klast diiraz na objasiiovani vlastni
pozice, poslani, pravidel, moralky.

Pracovnik dale akceptuje klientovo tempo feSeni situace a bere v potaz také jeho
moznosti, schopnosti a dovednosti. Klient zpoc¢atku nemusi byt schopny vidét jina mozna
feseni jeho problému, ackoli se zdaji byt pracovnikovi ziejmé. Klient se sebevrazednymi
mySlenkami miize byt az pfili§ pohlcen vlastnim pohledem na bezvychodnost jeho
situace. Prace je tedy dlouhodobé a klientovy schopnosti podivat se na situaci z jinych
uhli a nasledn€ podnikat aktivni kroky k ndpravé je tteba rozvijet postupné.

Rozvoj téchto schopnosti mize podpofit socidlni pracovnik tim, ze klientovi
zajisti pristup k informacim a dostupnym zdrojim feseni jeho problému. Dale podporuje
klienta pfi jeho rozhodovani a dosazeni zmény. Opét tedy za klienta nepiebira
zodpovédnost a nerozhoduje za néj. Tento bod Etického kodexu (APSS CR, 2011) je
pfipraci se suiciddlnim klientem neméné dulezity, jelikoz zde pracovnik nardzi
na konflikt se svym vnitinim nastavenim pomahat chranit lidsky zivot.

Dle Etického kodexu (APSS CR, 2011) socilni pracovnik dale db4 na odstranéni
projevil a pfi¢in socidlni nespravedlnosti, diskriminace, utlaku a bariér vedoucich
k socialnimu vylouceni a zajiStuje rovnost kazdé osobé. Ve vztahu ke klientim
se suicidalnim jednanim je tak podstatné, aby pracovnik jednal s klientem vzdy dastojné
a nemenil zplsob jednani jen proto, ze klient uvazuje o sebevrazdé. Osobni ndzory
pracovnika vedené mnohymi myty o sebevraZzedném jedndni nesmi mit vliv na jeho
ptistup ke klientovi. Zde je pak na misté pracovnikova soucinnost se supervizorem a jeho
dovzdélani v tématu.

Kazdy jedinec ve spolecnosti je provazan s dal§imi lidmi nebo ke svému Zivotu,
rustu ¢i feSeni problémi potiebuje podplrnou sit’ dalSich osob. Tohoto by si mél byt
védom 1 socialni pracovnik a pfi praci s klientem se sebevrazednym chovanim by mél
v souladu s potiebami klienta vyuzit klientovy stavajici socialni opory napf. z fad ¢lend
rodiny. Stejn¢ tak je dilezitd profesiondlni podpora. Klient se sebevrazednymi
tendencemi Casto potfebuje psychiatrickou a psychologickou odbornou pomoc. Je
na pracovnikovi s klientem tuto potfebu vykomunikovat. UZitecné je zaméfit se také

na feseni pricin, které klienta dovedly az K sebevrazednym myslenkam, napft. ztraty
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bydleni, zamé&stnani atd. Socialni pracovnik a klient tak mohou navazat spolupraci
s dal§imi socialnimi pracovniky, ktefi se t€émito otdzkami zabyvaji.

Posledni hodnotou socidlni prace dle Etického kodexu (APSS CR, 2011) je
zachovani mlCenlivosti a diskrétnosti. Tato hodnota je natolik zasadni pro udrzeni divéry
ve vztahu pracovnika a klienta, Ze neni tfeba o ni dlouze diskutovat. Klient se mnohdy
nemusi nikomu svéfovat se svymi myslenkami na sebevrazdu, a proto sdileni se socialnim
pracovnikem je velice kiehké a sebemensi ndznak naruseni divéry muze vést nejen
ke zhorSeni vztahu pracovnika a klienta, ale také k pfibliZeni klienta k sebevrazdé. Déni
si muze vylozit jako fakt, Ze se nemtize obratit uz viibec na nikoho, je na celou situaci
naprosto sam a sebevrazda je jedinou cestou, jak z této bezvychodné situace ven. I proto
je velmi dilezité neptebirat za klienta odpoveédnost, nestat na strané kontroly a nejednat
za jeho zady s jinymi odborniky.

Dle Elichové (2017) se cCasto dostava do stietu zajml loajalita socialniho
pracovnika, protoze klientovi nejenom pomaha, ale také ho kontroluje, a stejné tak se
dostava do konfliktu mezi povinnosti chranit zajmy klienta a pozadavky spole¢nosti
na efektivitu a uzite¢nost.

Hovotime-li o hodnotach socidlni prace, je tieba zminit fakt, Ze pohled na klienta
je zna¢né€ ovlivnén osobnimi hodnotami pracovnika i hodnotami organizace, ve které
pracovnik pracuje. Tyto hodnoty se mohou casto dostat do konfliktu s osobnimi
hodnotami klienta. Elichova (2017:59) k tomu dodava, ze ,.¢im vice je organizace
mechanicko-byrokraticka, tim omezenéj$i jsou moznosti socialniho pracovnika
rozhodovat se podle profesni etiky.* V praxi tak socialni pracovnik narazi na riizna eticka

dilemata své profese, ktera je nutné reflektovat.

3.3  Pristup socialnich pracovnikii k sebevrazednému jednani

Z pohledu prava

Snad nejzasadnéjSim pravem cloveéka viibec, je jeho pravo na zivot. Toto pravo je
chranéno Listinou zékladnich prav a svobod; konkrétné ho nalezneme v ¢lanku 6.
Vzhledem ke stru¢nosti Listiny mlze nastat dilema v chapani tohoto prava. Lze pravo
na zivot chapat také jako pravo na svobodné rozhodovani o svém zivoté, tedy ve svém

disledku také jako pravo na nezivot?
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Samoziejmé neni mozné zabyvat se touto otdzkou kdykoli, nalezneme-1i nékoho
Vv bezvédomi. Nicméné¢ mulze nastat piipad, kdy u sebe c¢lovek, ktery se pokusil
0 sebevrazdu, zanecha vzkaz, ve kterém zada, aby ho neresuscitovali a nechali ho umfit.

V kapitole I &lanku 2 odstavci 1 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing je
ukotveno, zZe ,,zajmy a blaho lidské bytosti budou nadfazeny zajmim spole¢nosti nebo
védy, a v kapitole II ¢lanku 5 odstavce 1, Ze ,,jakykoli zadkrok v oblasti péce o zdravi je
mozno provést pouze za podminky, ze k nému dotfend osoba poskytla svobodny
a informovany souhlas®.

Kdyz k tomuto pfipojime jesté dalsi zasady Listiny zakladnich prav a svobod, tedy
ze ,.,kazdy muize Cinit, co nema zdkonem zakdzano; nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon
neukladé; nikomu nesmi byt zplisobena (ijma na pravech pro uplatiiovani jeho zdkladnich
prav a svobod; kazdy ma prévo, aby byla zachovéana jeho lidska dastojnost, dalo by se
jednoznacné fict, Ze by nikdo nemél do svobodného rozhodnuti aktivné zasahovat s cilem
zabranit v realizaci jeho svobodné vyjadiené viile a nasledné tak dokonani ¢inu prekazit.
(Mitlohner a Wisinski, 2013).

Mitlohner a Wisinski (2013) dale polemizuji nad stanovenimi zakona ¢. 372/2011
Sb. Dle § 38 tohoto zakona totiz 1ze zdravotni sluzby pacientovi poskytnout pouze s jeho
dobrovolnym svobodnym a informovanym souhlasem a déle v piipad¢, kdy by se pacient
dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém nebude schopen vyslovit souhlas nebo
nesouhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb, bude poskytovatel brat zietel na diive
vyslovené ptani pacienta. Toto prani vS§ak musi mit pisemnou formu a musi byt opatfeno
ufedné ovéfenym podpisem pacienta. Je tedy otazkou, jak moc je pravdépodobné, ze bude
mit klient socialni sluzby takovy pisemny a tfedné ovéfeny souhlas u sebe.

Pokud tedy klient socidlni sluzby nenaplni podminky popsané vyse, je jednani
pracovnika zachranujiciho klienta, ktery je v bezprostiednim ohrozeni zivota, v souladu
se zakonem. Navic je nutné pamatovat také na trestni zakonik, ktery v § 150 uvadi, Ze
,kdo osobé¢, ktera je v nebezpec¢i smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo
jiného vadzného onemocnéni, neposkytne potfebnou pomoc, a¢ tak mize ucinit bez
nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.*

V ptipadé, Ze socidlni pracovnik nalezne klienta, o kterém diive véd¢l, Ze uvazuje
o sebevrazdg, a je ze situace patrné, ze se o sebevrazdu pokusil, v ohrozZeni Zivota, je i tak
povinen poskytnout tomuto klientovi prvni pomoc. Jediny piipad, kdy bychom
0 spravnosti tohoto postupu mohli polemizovat, je takovy, kdy bude mit klient vedle sebe

na viditelném misté umistény vzkaz, ve kterém uvadi vyslovné ptfani, ze nechce byt
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zachranovan, a ktery musi byt ufedn¢ ovéten. Je vSak otazkou, nakolik nam naSe vlastni
lidskost dovoli tomuto jen ptihlizet?

Pracovnik by se mohl obavat jesté posuzovani jeho nezasahnuti dle § 144 trestniho
zakoniku, ktery definuje trestny ¢in ucast na sebevrazd€. Trestni zakonik se zabyva
situaci, kdy né€kdo ,,pohne k sebevrazdé¢ nebo jinému k sebevrazdé pomaha, bude
potrestan, do$lo-li alesponn k pokusu sebevrazdy.“ Blize tento paragraf vysvétluje
Novakova (2010:25-26): ,,Tento trestny ¢in mizeme zafadit do kategorie komisivnich,
protoze ho lze spachat pouze konanim, a to tim Ze pachatel jinou osobu pohne, tj. navede
ji, nebo ji pomize spachat sebevrazdu. Po subjektivni strance je zde vyzadovan tmysl,
kdy pro naplnéni znaku ,pohne jiného k sebevrazdé® nestaci, ze pachatelovo Spatné
chovani bylo pfi¢inou sebevrazdy; je zde tfeba, aby se pachatel §patn¢ choval s imyslem
vzbudit tim u jiného rozhodnuti spachat sebevrazdu.” Tento paragraf tedy nemusi brat

socialni pracovnik fesici dilema, zda klienta zachranit, na ztetel.

3.3.1 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

Zakon o socidlnich sluzbach pfinesl mnoho benefiti pro profesionalni
poskytovani socidlnich sluzeb. Mimo jiné jde o dobrovolné uzavieni smlouvy z4jemce
s poskytovatelem, kdy zajemce neni do spoluprace nucen, dale spolupraci mezi klientem,
poskytovateli socidlnich sluzeb i osobami blizkymi klientovi. V neposledni fad¢ je to pak
diiraz na respektovani prav uZzivatell socialnich sluzeb a jejich lidské diistojnosti.

Pro ucely této prace se zaméfime na konkrétni oblasti zdkona o socialnich
sluzbach, které ndm pomohou definovat pravni ramec spoluprace socidlniho pracovnika

a klienta se suicidalnim jednanim.

3.3.2 Standardy kvality socialnich sluzeb

Poskytovatelé socidlnich sluzeb maji povinnost dodrzovat standardy kvality
socialnich sluzeb, které jsou piilohou provadéci vyhlasky k zakonu o socialnich sluzbach.
Pomoci téchto standardi se ovétuje kvalita poskytovani socidlnich sluzeb. Dle § 99
zakona o socialnich sluzbach jsou standardy kvality socidlnich sluzeb ,,souborem kritérii,
jejichz prostfednictvim je definovana uroven kvality poskytovani socialnich sluzeb
Vv oblasti personalniho a provozniho zabezpeceni socialnich sluzeb a v oblasti vztahii mezi
poskytovatelem a osobami.” Stavi na respektovani prav uzivateld socialnich sluzeb

a jejich lidské dastojnosti.
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Pro ucely této prace se blize zamétime na nékteré ze standardili, které mohou

ovlivnit pfistup socidlnich pracovnikli ke klientiim se sebevrazednym jednanim.

Standard €. 1: Cile a zpusoby poskytovani socialnich sluzeb

Dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
0 socidlnich sluzbach, je poskytovatel povinen mit predem definované poslani, cile,
zasady poskytovani socialni sluzby, jeji druh a individualné urcené potieby osob, jimz je
sluzba poskytovana. Dale ma pisemné zpracované pracovni postupy fadného pribéhu
poskytovani socialni sluzby a vnitini pravidla, kterd chrani klienty pfed pfedsudky a
negativnim hodnocenim, ke kterému by mohlo potencialn¢ dojit v pribéhu poskytovani
sluzby. Poskytovatel dale vytvari podminky, aby mohli klienti uplatiiovat vlastni viili pfi
feSeni své nepfiznivé situace.
Jak je patrné, zakon stejné jako eticky kodex klade diiraz na respektovani prav
a vile klientd. Cilem tohoto standardu jsou pisemné sepsané postupy prace s klienty
v souladu s jejich vili. Poskytovatel musi ale také definovat situace, kdy klient nemuze
uplatnit vlastni vili. O eticky kodex se poskytovatel zpravidla opira také pii definovani
svych zésad. Na tom by se méli podilet vSichni pracovnici socidlni sluzby.
Dle Camského a spol. (2011) by sluzby mély odraZet zejména nasledujici
hodnoty:
e dodrzovani prav klienti — jako vyvazeni faktu, Ze jsou klienti mnohdy
vV nevyhodném postaveni vii¢i poskytovateli;
e respektovani volby uZivatell — klienti maji moZnost se sami rozhodnout, zaroven
chapou diisledky svého rozhodnuti;
e individualizace podpory — sluzby jsou pfizpusobeny potiebam jednotlivych
uzivatelq;
e zaméieni na celek — pracovnici pohliZi na klientovu situaci v celé perspektive,
nikoli jen na jeji dil¢i Casti;
o flexibilita — sluzby se ptizptsobuji aktualnim potfebam klientd.
Tyto zékladni hodnoty ndm mohou byt ndpomocné i pro pochopeni prace
s klientem se suicidalnimi mysSlenkami. Pfinaseji ndm pochopeni pro to, Ze to, jak se svym
zivotem klient nalozi, je jeho pravo a pracovnik neni opravnén o tomto rozhodovat
za klienta. Je vSak uzZitecné seznamit klienta se vSemi duasledky, jaké jeho rozhodnuti

muze mit. Socidlni pracovnik nemiize zasdhnout do rozhodnuti uskute¢nit suicidalni
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pokus nebo sebevrazdu. Na druhou stranu muze s klientovym souhlasem projednat
vSechny dusledky, které mohou nastat — poc¢inaje moznym fyzickym znevyhodnénim
Vv ptipad¢ nevydafeného pokusu, ptes psychické dusledky pro jeho blizké, az po fakt,
ze timto jednanim klient sice zastavi své utrpeni, ale nenastane zadny blazeny pocit, ktery
ocekava. Je uzitecné, aby mel pracovnik alespon zékladni ptehled o suicidalnim jednani
a smysleni lidi se suicidalnimi tendencemi.

Klient ma zajisté plné pravo na svobodné rozhodovani. Toto pravo je zajiSténo
nejen zékonem o socidlnich sluzbach a etickym kodexem, ale také Listinou zékladnich
prav a svobod, kde je toto pravo ukotveno v ¢lanku 8 vénujicimu se osobni svobodé.
Poskytovatel je vSak opravnén definovat konkrétni ptipady, kdy mize byt toto pravo
upozadéno. To mlze nastat jen ve zcela vyjimeénych ptipadech a jen tehdy, hrozi-li
napiiklad, Ze jednédni klienta mlize akutné ohrozit Zivot ¢i zdravi jeho samotného nebo
tietich osob. Zde nastava zasadni dilema, kterému muze socidlni pracovnik celit. Je vice
klientovo pravo na vlastni rozhodovani, i piesto, Ze je ohrozen jeho zivot, nebo jeho Zivot
samotny a potieba ho zachranit?

Nejprve je tfeba si uvédomit, Ze pravo na vlastni rozhodovani tak, jak ho definuje
Listina, je pravo nezcizitelné, nezadatelné, nepromléitelné a nezrusitelné. Z toho vyplyva,
ze pro jeho naruSeni musi nastat vyjimecné okolnosti. Socidlni pracovnik musi v ramci
posouzeni situace zhodnotit, do jaké miry je klient schopny o své situaci rozhodovat
védomé a posoudit vSechna rizika svého chovani.

Dokonce ani klientova neschopnost komunikace, jeho mentalni handicap nebo
zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim neznamenaji automaticky, ze klient neni schopen
vlastniho rozhodovéani. Poskytovatelé socidlnich sluZzeb leckdy nepfiméfené zasahuji
do svobodné vile uzivatel. Pracovnikiim ale nepfislusi rozhodovani v roviné osobnich
cilt, pfani a otekavani. (Camsky a kol., 2011). Budeme-li se drzet tohoto chapani, je
nanejvys jasné, ze rozhodnuti o dobrovolném ukonceni Zivota je klientovo pravo, jemuz
naplnéni nemtize pracovnik nijak branit.

Posledni oblastni, kterou je tieba vice prozkoumat v ramci standardu €. 1, je
ochrana klient pted predsudky a negativnim hodnocenim. K takovému hodnoceni
aposuzovani klienti muze v prabéhu poskytovani sluzby dojit ze strany vefejnosti,
pracovnikil a poskytovatele 1 ostatnich klientli dané sluzby. Je tfeba si toto uvédomit.
Témto fenoménlim Ize zabranit pfedem stanovenymi postupy a pravidly a jejich
pochopenim a dodrzovanim pracovniky sluzby. MuiZze se jednat o zménu zplisobu

vyjadfovani, volby slov a zplGsobu jednéni, chovani a vystupovani pracovnika,
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vyjadrovani stejného respektu ke klientovi s urcitou odlisnosti jako k ostatnim klienttim,
posilovani klientovych silnych stranek, predchdzeni vytvareni soucitu a predstavy
klientovy zavislosti na socialni sluzb& (Camsky a kol., 2011). To vie miizeme vztahnout

také k pristupu ke klientovi se suicidalnim jednanim.

Standard €. 2: Ochrana prav osob

Kritéria pro naplnéni standardu ¢. 2 jsou dle ptilohy €. 2 k Vyhlasce ¢. 505/2006
Sb. pisemné zpracovani vnitinich pravidel pro predchazeni situacim, v nichz by
v souvislosti s poskytovanim socialni sluzby mohlo dojit k omezeni zakladnich lidskych
prav a svobod, a pro postup, co délat, kdyz k tomuto omezeni dojde. Dale ma pisemné
vymezena pravidla, ve kterych vymezuje situace, kdy by mohlo dojit ke stietu zajmut
poskytovatele a klientl, stejn¢ tak pravidla pro fesSeni takovych situaci. Pro doplnéni je
obsahem standardu také povinnost poskytovatele sepsat pravidla pfijimani dari. Tento
standard chrani nejen klienty, ale také poskytovatele a socialni pracovniky. Na prava se
vazou také povinnosti.

Cilem je, aby v postupu sepsaném poskytovatelem byly definovany konkrétni
situace, pii kterych mize nastat stiet zajmi nebo omezeni zakladnich lidskych prav
a dalsich vyznamnych prév, jako jsou napf. pravo na socidlni sluzbu, pravo na sluzby
vetejnych instituci ¢i pravo na poskytnuti zdravotni péce.

Zaméfime-li se na zékladni lidska prava, je tieba v souvislosti s problematikou
sebevrazedného jedndni zminit prdvo na osobni svobodu a svobodu pohybu. Klient
nemuze byt nucen pobyvat na ur¢itém misté proti své vili, nemtze byt omezen v pohybu
jak v zatizeni, tak mimo zafizeni socialni sluzby. Do sporné situace se mtize pracovnik
dostat ve chvili, kdy klientovi hrozi bezprostfedni poskozeni jeho zdravi nebo je pfimo
ohroZen jeho Zivot. U klienta se sebevrazednym jednanim by tato situace nastala ve chvili,
kdy by se v zafizeni socialni sluzby rozhodl v danou chvili ukongéit sviij zivot, piipadné
by dle jeho ptedchoziho jednani toto v nejblizsi dobé piimo hrozilo. Je tieba si uvédomit,
Ze toto rozhodnuti je pln€ v kompetenci klienta. Omezit klientovu osobni svobodu neni
mozné ani u t&ch se snizenou schopnosti rozhodovani. Camsky a kol. (2011:93) k tomu
dodavaji, ze ,,pokud u lidi se snizenou schopnosti rozhodovani hrozi nebezpeci vazného
poskozeni zdravi v diisledku neuvazeného rozhodnuti, musi poskytovatel s touto situaci
pracovat jako s rizikovou a hledat prostiedky, jak uzivatele od nezadouciho jednani
odvratit. Pfimé omezeni uZivatele je aZ posledni moZnosti, ma povahu restriktivniho

opatfeni a pted jeho pouZitim je nutné vycerpat vSechny jiné dostupné prostiedky.*
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Klienti maji taktéz pravo na ochranu soukromi, coz si miizeme pii poskytovani
socialni sluzby vylozit jako pravo rozhodovat o tom, kdo vstoupi do jejich pokoje, odepfit
pracovnikovi 1 jinym lidem vstup do pokoje, zamknout si pokoj atp. Ani podezieni
pracovnika na sebevrazedné jednani klienta ho neopravinuje tato prava narusit.

Za zminku stoji zminit jesté pravo svobodné se rozhodnout a pravo na pfimétrené
riziko. Toto pravo se promita do vSech ostatnich prav i situaci, jez mohou nastat. Pro nase
potieby to jednoduSe znamena, Ze klient se mtize rozhodnout, co se svym zivotem udé¢la.
Tedy muaze se svobodné rozhodnout, zda sviij Zivot ukonc¢i, nebo ne. Schopnost
rozhodovat se miizeme u klienta rozvijet, a to napf. poskytnutim dostate¢nych informaci

o dalSich moznostech feSeni jeho situace.

Standard ¢. 5: Individualni plinovani + Standard ¢. 8: Navaznost

poskytované sluzby na dalSi dostupné zdroje

Individualni planovani je piedevSim o planovani toho, jak budou naplhovany
klientovy potteby a prani. Je dilezité nechat klientovi svobodu a nepfejimat tuto
zodpovédnost za n&j. Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla podle druhu
a poslani socidlni sluzby, kterymi se fidi planovéni, pfehodnocovéni a také praxe dané
sluzby. Poskytovatel dale planuje spolu s klientem pribeh poskytovani socialni sluzby,
zohlednuje jeho osobni cile a moznosti volby. Dba na to, aby cile byly v souladu
s klientem a byly dosazitelné vzhledem k jeho schopnostem. Dale poskytovatel prubézné
hodnoti napliiovani téchto cilti. (Camsky a ko., 2011; Vyhlaska &. 505/2006 Sh., 2006).

Pokud se klient svéfi se svymi sebevrazednymi myslenkami, je potieba s timto
dale pracovat. ,,Smyslem individudlniho planovani je poskytovat sluzbu v co nejvétSim
zajmu uZivatele, pfizptsobit ji jeho specifickym potfebam a poZadavkiim, jeho osobnim
cilim a zapojit ho do procesu pldnovani i realizace sluzby.“ (Camsky a kol., 2011:38).

Standard €. 8 nam fika, Ze poskytovatel nenahrazuje béZné dostupné vetejné
sluzby, vytvafi prilezitosti, aby osoba mohla takové sluzby vyuzivat, spolupracuje
S osobami, které klient oznaci, v zajmu dosahovani jeho osobnich cild, zprostiedkovava
klientovi sluzby jinych osob a instituci podle jeho individualnich potieb a dale podporuje
klienta v kontaktech a vztazich s pfirozenym socialnim prostredim.

Vztdhneme-li si tento standard ke klientlim se sebevrazednymi tendencemi, mtize
to v praxi vypadat tak, Ze socidlni pracovnik v pfipadé otevieni tohoto tématu nabidne
klientovi moznosti nasledné péce, napt. zprostfedkovani kontaktu na psychiatrickou

ambulanci atp. Pokud v zafizeni nebude zadny pracovnik, ktery by mohl nabidnout
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Klientovi se sebevrazednymi myslenkami odbornou psychologickou pomoc, je zajisténi
nasledné péce v jiné instituci nebo u odbornika vice nez zddouci.

Sebevrazedné jednani je totiz, jak piSe Mitlohner s Wisinskim (2013:463),
»slozitym jevem, ktery je vyslednici biologickych, psychologickych a socialnich faktora,
a tudiZ prevence sebevrazd musi byt z hlediska podstaty mezioborova. Cerpat miizeme
Z oboru vychovy, osvéty, psychiatrie, psychologie, pedagogiky, mediciny, ekonomie
a fady dalsich védeckych odvétvi.“ Je opravdu dulezité, aby socialni pracovnik nefesil
klientovy sebevrazedné tendence sam, ale vyuzil odbornikii z jinych obori. Vse
samoziejm¢ se souhlasem klienta. Toto pak bude zatazeno do individualniho planu
Klienta.

Standard €. 8 ubirda pozornost také smérem zajiSténi kontaktu s klientovym
pfirozenym prosttedim. Pokud klient uvazuje o sebevrazdé, toto smysleni se miize
prohlubovat s délkou pobytu mimo své domaci prostfedi nebo s tim, jak dlouho se
nachdzi v nepfiznivé zivotni situaci. Kontakt sjeho blizkymi znamend pfirozenou
socialni oporu a je tfeba ho podporovat a myslet na néj pfi individualnim planovani

s klientem.

Standard ¢. 6: Dokumentace o poskytovani socialni sluzby

Dle tohoto standardu ma poskytovatel opét pisemné zpracovand pravidla
evidovani a uchovavani informaci o klientech a pravidel pro nahlizeni do dokumentace.
Dle charakteru sluZzby nebo na zadost klienta vede poskytovatel anonymni evidenci.

Pro hladky prubéh poskytovani sluzby je podstatné vést evidenci o klientech.
Dulezité je vSak zabezpecit, aby pfi ni nedochazelo k porusovani prav klientd a ochrany
jejich osobnich a citlivych udaji.

Zde patii zminit také povinnost mléenlivosti, kterd by mela byt v pravidlech
poskytovatele uvedena a kterou by mél poskytovatel pisemné vyzadovat po svych
pracovnicich. Dilezité je také ubezpecit klienta o tom, Ze informace o ném a cokoli, co
bude chtit s pracovniky sdilet, nezjisti Zadna tfeti osoba. Klient se suicidalnim jednanim
tak miiZze ziskat divéru potiebnou pro to, aby se pracovnikovi se svymi problémy

a touhami svétil. Toto je pak prvni krok pro spolecné hledani feseni klientovy Situace.

Standard ¢. 14: Nouzové a havarijni situace

Poskytovatel mé pisemné definované nouzové a havarijni situace a postup jejich

feSeni a s timto postupem sezndmi své zameéstnance a klienty. V praxi to vypada tak, ze
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ma poskytovatel popsany situace, které mohou nastat, zdvazny postup pracovnikl, kdyz
situace nastane, postup, jak témto situacim predchazet, dale ma potvrzeni, ze prokazatelné
seznamil pracovniky i klienty stémito situacemi a postupy jednani, a vede také
dokumentaci o jiz nastalych nouzovych a havarijnich situacich a jejich feseni.

Zde ma poskytovatel prostor zaclenit do seznamu nouzovych situaci také situace,
kdy klient hrozi pracovnikovi sebevrazdou ¢i pracovnik nalezne klienta ve vazném
zdravotnim stavu nebo ho nalezne mrtvého, coz se mtize v souvislosti se sebevrazednym

jednanim také stat.

3.3.3 Opatreni omezujici pohyb osob

Zakon se zvlast’ zabyva ptipadem omezeni pohybu z divodu agresivniho jednani,
a to v § 89 zdkona o socidlnich sluzbach. Hlavnim pozadavkem tohoto paragrafu je ale
snaha o predchazeni problémového chovani a v piipadé, ze se problémové chovani
vyskytne, snazit se ho zvladnout nerestriktivnim zpisobem. Omezeni pohybu zasadné
omezuje zékladni pradva klienta, a proto musi byt pouzito pouze vyjimecné a
transparentné. Opatieni omezujici pohyb lze pouzit v piipad¢ ptimého ohroZzeni zdravi
nebo Zivota uzivatele nebo jiné osoby, a to pouze na dobu nezbytné€ nutnou k odstranéni
primého ohrozeni zdravi a zivota klienta nebo jiné osoby a dale za ptedpokladu, ze byla
neuspésSné pouzita jind opatieni, kterd by odvratila piimé ohrozeni zivota ¢i zdravi — napf-.
slovni zklidnéni, aktivni naslouchani, rozptyleni. Pracovnici jsou pfed pouzitim tohoto
opatfeni povinni klienta o jeho mozné aplikaci srozumitelné informovat. Pokud
k takovému omezeni dojde, je tieba vie podrobné zdokumentovat. (Camsky a kol., 2011).

Nalezne-li socialni pracovnik klienta ve chvili, kdy se chysta spachat sebevrazdu,
je otazkou etickou 1 pravni, zda ma pravo klientovi fyzicky branit v uskutecnéni
sebevrazdy. Odpovédi na tuto otdzku se nezabyvaji Zadné dostupné zdroje, ale urcité
voditko nam mutize polemika nad pravem na zivot v zacatku této kapitoly.

V kazdém ptipad¢ povazuji fyzické zasahy do takto vypjaté situace za riskantni
jak pro klienta, ktery mize v leknuti ubliZit sob¢&, ackoli by to jinak udélat nemusel, tak
pro pracovnika, kdy se mlze klientova agrese, at’ uz zdmérn¢, nebo pii leknuti, obratit

proti nému.
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3.4  Shrnuti kapitoly

Je toho mnoho, co musi socialni pracovnice a pracovnice v socialnich sluzbach
brat na zietel pii praci s klientem se sebevrazednym jednanim, aby jeho situaci vice
nezhorSovaly a naopak mu poskytly adekvatni podporu a pochopeni, které se mu nejspise
jinde nedostava.

Ve vyzkumné ¢asti se zamé&iim na zkoumani prace s klienty se sebevrazednym
jednanim z pohledu dilematu pomoci a kontroly, etiky, prava a zédkona o socialnich
sluzbach. Vyse uvedené principy prace s klienty vyuziji pti tvorbé otazek do rozhovoru
s osnovou. Tento text mi také poslouzi pro doptavani se na konkrétni zalezitosti, o kterych
se respondentka nezmini, napt. zménu individualniho planu, pravo klienta na osobni

svobodu a dalsi.
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I11. Empiricka ¢ast
4. Vyzkumné Setieni

V ramci provadéného vyzkumného Seteni jsem definovala vyzkumny problém
Jak verejnost a socialni pracovnici pristupuji k sebevrazdam a sebevrazednému jednani.
Zvolila jsem kvalitativni vyzkumny plan sestavajici zanalyzy dokumentu
a vicepripadové studie. Vzhledem k rozdilnému vyzkumnému souboru a sbéru dat je pro
lepsi orientaci kazdé ¢asti vyzkumu vénovana jedna podkapitola.
maximdlni mnozstvi informaci. Diiraz je kladen hlavné na indukci, tedy logické
sméiovani od konkrétniho k obecnému. ,, Teprve po nasbirani dostatecného mnozstvi dat
zacina vyzkumnik patrat po pravidelnostech, které se v téchto datech vyskytuji, formuluje

predb&Zné zavéry a hleda pro né dalsi oporu v datech.” (Svaticek a Sed'ova, 2014:24).

4.1 Formulace cili vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je Rozkryt, jaké myty o sebevrazedném jednani se
objevuji v ceské spolecnosti a u socidlnich pracovnikii, a zjistit, jak probiha prdce
socidlnich pracovnikii s klienty se sebevrazednym jednanim.

Hlavni cil jsem rozdélila do nésledujicich dil¢ich cila a cili niz8iho fadu:

DC 1: Rozkryt, jaké myty o sebevrazedném jednani se objevuji v Ceské
spolecnosti.

DC 1.1: Rozkryt, o jakych mytech o sebevrazedném jednani hovoii odborna
literatura.

DC 1.2: Rozkryt, jaké myty o sebevrazedném jednani se objevuji v diskuzich na
internetu.

DC 2: Zjistit, které z mytl o sebevraZzedném jednani zjisténych v DC 1 lze nalézt
u socialnich pracovnikd.

DC 2.1: Zjistit, jakym mytim uvedenym v odborné literature socidlni pracovnici
VET.

DC 2.2: Zjistit, jakym mytim zjiSt€énym pomoci obsahové analyzy internetovych

stranek socialni pracovnici vefi.
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DC 3: Zjistit, jaky pfistup maji socidlni pracovnici ke klientlim se sebevrazednym
jednanim.

DC 3.1: Zjistit, jaky pfistup maji socidlni pracovnici ke klientim
se sebevrazednym jednanim z pohledu dilematu kontroly a pomoci.

DC 3.2: Zjistit, jaky pristup maji socidlni pracovnici ke klientim
se sebevrazednym jednanim z pohledu etického kodexu.

DC 3.3: Zjistit, jaky pfistup maji socidlni pracovnici ke klientim
se sebevrazednym jednanim z pohledu standardt kvality socialnich sluzeb.

DC 3.4: Zjistit, jaky pristup maji socidlni pracovnici ke klientim

se sebevrazednym jednanim z pohledu dal$ich zakond.

4.2 Metodicka ¢ast k DC 1

4.2.1 Zdivodnéni vybrané vyzkumné strategie

Pro dosazeni DC 1 jsem jako design vyzkumu vybrala obsahovou analyzu dat.
Tato strategie je zaloZena na vyzkumu jiz existujictho materidlu. V ptipadé tohoto
vyzkumu se jedna o analyzu pisemnych dokumentt.

Vyhodou tohoto vyzkumného planu je mald moznost ovlivnit charakter
zdrojovych materiali. Nazory vefejnosti jsou tedy zachyceny v jejich pivodnim
vyznamu, nijak neupravované autorem, ktery by si v ptipad¢ napt. dotaznikové metody
¢1 rozhovoru mohl ptipadat posuzovany a odpovédi by mohl zamérné€ upravit tak, aby se
zalibil vyzkumnikovi nebo se necitil za svlij nazor Spatné.

Jsem 1 v€doma, Ze nevyhodou této strategie je nemoznost zjistit kontext, ktery
provazi vyzkoumané informace, v tomto piipadé ndzory vetejnosti na sebevrazedné
jednani. Vybirala jsem proto takové ptispévky, ze kterych je dany kontext do zna¢né miry
pochopitelny a nezaménitelny.

Pti své praci jsem vychéazela ze dvou druht dokumentti. Prvnim byla odborna
literatura, kde jsem se zaméfila na myty o sebevrazdach, jak je definuji autofi danych
knih. Tato ¢ast byla zpracovana Vv kapitole 1 Teoretické ¢asti.

Jako druhy druh dokument uréenych pro obsahovou analyzu jsem vybrala
pfispévky a komentare v diskuzich na internetovych strankach. Zde totiz nalezneme
autentické nazory lidi, které nebyly upraveny pro zadné oficialni ucely typu odborny

¢lanek apod. Dle Miovského (2006) jsou z hlediska kvality a vzhledem k ucelu, za jakym
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texty vznikly, mnohem vérohodnéj$im zdrojem informaci rtizné deniky, dopisy z osobni
korespondence a podobné nez napi. novinové ¢lanky ¢i oficidlni dokumentace. Sdileni
svého nazoru v diskuznich skupinéch ¢i diskuzich pod riznymi ¢lanky povazuji proto za
relativné vérohodny zdroj informaci.

Jako metodu sbéru dat jsem v tomto piipadé zvolila obsahovou analyzu textu.
Konkrétné se jedna o rozbor piispévki a komentait na internetu. Tuto metodu Ize uchopit
jak kvalitativné, tak kvantitativné. Nekvantitativni obsahova analyza se nevyjadiuje
V matematicky méfitelnych kategoriich a lze ji uskutecnit riznymi zpisoby (napf.
jednoduchym rozborem obsahu textu ¢i hlubokou interpretaci sdéleného); naproti tomu
pti kvantitativni obsahové analyze se zjisténé prvky matematicky zpracovavaji, zkouma
se jejich frekvence, potadi, stupenn ad. (Gavora, 2010). JelikoZ mi jde pouze o zjisténi,
jaké myty o sebevrazedném jednani 1ze nalézt v nasi spolecnosti, posta¢i mi k posouzeni

kvalitativni pojeti obsahové analyzy.

4.2.2 Zdivodnéni volby vyzkumného souboru

Tuto &ast vyzkumu jsem zaméfila na cilovou skupinu obyvatel Ceské republiky.
Cilové skupina nebyla nijak vice konkretizovana, jelikoZ mi §lo o objasnéni nazort Siroké
vetejnosti.

Sbér dat probihal ve dvou etapach, a to od ledna do dubna 2017 a nasledné¢ od
listopadu 2020 do biezna 2021. Pro sbér dat jsem vyuzila rizné internetové stranky,
zejména diskuzni fora a diskuzni prostory pod ¢lanky vztahujici se k tématu sebevrazd.
Cerpala jsem pouze z ptispévkll ne starsich 10 let, a to z divodu zajisténi aktualnosti
ziskavanych dat. Pottebné informace byly vyhledavany pomoci vyhledavace Google, a to
dle nasledujicich hesel:

e scbevrazda;

e diskuze sebevrazdy;

e sebevrazedné jedndni;

e sebevrazedné jednani diskuze;
e proc lidé pachaji sebevrazdu;

e proc lidé pachaji sebevrazdu diskuze.

Ze vsech vysledk, resp. nazord, které Ize pod t€mito hesly dohledat, jsem vybrala
ty, které lze v porovnani s teorii povazovat za takové, jeZ nemaji védecky podloZeny

zaklad, tedy nazory lidi, ktefi si své mysSlenky utvareji bez ohledu na prokazana fakta
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a jednaji pouze na zaklad¢ svych pocitl ¢i ndzorti druhych. Sbér dat jsem ukoncila
po jejich saturaci, tedy ve chvili, kdy dal$im prozkoumévanim nepfichazely nové

informace (nazory se jiz opakovaly).

4.2.3 Organizace a pribéh vyzkumu

V prvni €asti vyzkumu jsem vyhledala odbornou literaturu, kterd se zabyva
tématem sebevrazd, sebevrazedného jednani a doporucenych postupl, jak pracovat
s lidmi se sebevrazednym jednanim. Soucasti toho bylo také nalezeni odborné literatury
zamétujici se na myty o sebevrazdach a sebevrazedném jednani. Studium této literatury
jsem vyuzila také pro teoretickou cast této prace.

Nésledné probehla pilotaz, vjejimz ramci jsem si ovéfila dostupnost
pozadovanych zdroji na internetu. V dalsim kroku jsem si vybrala jeden zdroj
a porovnanim s odbornou literaturou zhodnotila, zda se nazory lidi, ktefi zde sdileli
své komentare, mohou povazovat za piedpojaté, tedy takové, které nejsou zalozeny
na pravdivych informacich. Timto jsem si ovéfila, Ze budu mit pro vyzkum dostatecné
mnozstvi dat.

Poté jsem pfistoupila k samotnému vyzkumu, kdy jsem po dobu n¢kolika mésicii
prabézné prochdzela internetové zdroje a sbirala data v podobé¢ jednotlivych prispévki
obsahujicich ptfedpojaté nazory o sebevrazdach a sebevrazedném jednani. Jak jsem jiz
uvedla vySe, data jsem cerpala ztakovych zdroju, které zajiStovaly upfimnost
a autenticitu autord. Vyhledavala jsem tedy diskuzni skupiny a féra, ve kterych
diskutujici fesili problematiku sebevrazd a sebevrazedného chovani, a diskuze k ¢lankiim
tykajicim se sebevrazd a sebevrazedného chovani. Data jsem zapisovala do tabulky

v programu MS Excel.

4.2.4 Zpisob zpracovani ziskanych dat

Po dokonceni sbéru dat jsem dostala soubor nazori vefejnosti na sebevrazdy
a sebevrazedné jednani. Cilem tohoto postupu bylo identifikovat opakujici se
pfesvédceni, kterym lidé v diskuzich véfi, a nasledné sestaveni novych mytl
nebo potvrzeni myti uvedenych v odborné literatuie.

Jako metodu sbéru dat jsem pouzila metodu vytvareni trsi. Tato metoda slouzi
k tomu, abychom seskupili do skupin rizné vyroky, napt. podle rozliseni urcitych jeva,

ptipadli apod. Vznikaji tak obecnéjsi kategorie, jejichZ znakem je tematicky piekryv,
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coz znamena, Ze pasaze spolecné dané kategorii se tykaji vzdy jednoho tématu (Miovsky,
2006).

4.2.5 Eticka a jina rizika vyzkumu

Jelikoz se v této ¢asti vyzkumu nesetkdvam s zadnymi Gc€astniky vyzkumu, neni
tteba zabyvat se fadou etickych dilemat. V priabéhu vyzkumu jsem se vSak drzela jednoho
ze zakladnich etickych pravidel, a tim je zachovani anonymity. Vzhledem k celkové
anonymité, ktera prolina svét internetu, se v podstaté zadnd konkrétni jména nikde
neobjevovala, nicméné¢ v anonymité drzim také prezdivky a e-mailové adresy,
pod kterymi byly ptispévky publikovany.

Co se ty€e validity vyzkumu, data ziskand pomoci obsahové analyzy lze
povazovat za pravdiva, jelikoz zde nedochéazi k zddnému zkresleni v disledku interakce
mezi vyzkumnikem a ucastniky. Jsem si védoma moznosti zkresleni informaci mnou
jakozto vyzkumnikem, ktera je pravdépodobnéjsi prave proto, ze se nemohu doptat autorti
ptispévki na informace dopliujici jeho celkovy pohled na problematiku. Toto riziko
jsem se snazila eliminovat tim, Ze jsem vybirala pouze takové ptispévky, ve kterych byl
nazor autora popsan podrobnéji a jehoz vyznam byl nezaménitelny.

Reliabilita vyzkumu byla zvySena opakovanym vyhledavanim internetovych
zdrojii a komentatii, kdy bylo prokézano, ze vyzkumny nastroj je spolehlivy, jelikoz
pfinasi opakované vysledky. Obdobné¢ byla reliabilita prokazana také tim, Ze cely postup
vyzkumu byl jednou zopakovan, a to v rozpéti tii let. V obou ptipadech bylo dosazeno

obdobnych vysledkd.

4.3 Metodicka castk DC 2a3

4.3.1 Zduvodnéni vybrané vyzkumné strategie

Jako vyzkumnou strategii pro tuto ¢ast vyzkumu jsem si vybrala vicepfipadovou
studii, jelikoz slouzi pro velmi podrobné studium jednoho nebo nékolika malo ptipadu.
Objektem vyzkumu, tedy ptipadem, mize byt osoba, skupina osob, procesy, systémy
nebo udélosti. Toto pojeti najde své uplatnéni praveé ve vyzkumu zaméreném na vztah
socialniho pracovnika a klienta pfi feSeni konkrétni situace, jakou je sebevrazedné jednani

klienta. Kazdy piipad jsem vtomto vyzkumu redukovala na socialni pracovnici,
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resp. pracovnici v socialnich sluzbach a jeji ptistup k sebevrazednému jednani. Tento jeji
ptistup zkoumam pomoci $kalovaciho dotazniku a v praxi.

Podle Yina (in Svaticek a Sed’ova, 2014) je nejvhodnéjsi vyuziti piipadové studie
ve vyzkumech, ve kterych se ve vyzkumné otazce ptame, jak nebo proc se déji nebo dély
urcité jevy nebo udalosti, a mame v nich jako vyzkumnici jen omezenou nebo zadnou
kontrolu. To mtjj vyzkum splituje ve vSech bodech, jelikoz se ve vyzkumné otazce ptam
na to, jak socidlni pracovnici pfistupuji ke klientiim se sebevrazednym jednanim, dale se
zabyvam udalosti, ktera jiz probé¢hla, a taktéZ nemam na zkoumany jev zadny vliv
a nemohu tedy kontrolovat jeho priibéh, jelikoz situace jiz probéhla.

Vyhodu tohoto pfistupu spatiuji také v tom, ze vysledky jsou srozumitelné pro
Siroky okruh osob a mohou z nich Cerpat dalsi socialni pracovnici. Ti mohou ziskat vhled
do dalsich situaci a pifipadl, které maji stejné nebo podobné vlastnosti jako zkoumané
pripady.

Nevyhodou piipadové studie je, ze je zalozena na subjektivnich interpretacich
a vysledky vyzkumu jsou tak obtizné zobecnitelné. Tohoto nedostatku jsem si védoma,
se sebevrazednym jednanim a jejich aspektt. Vysledky tohoto vyzkumu tak lze vyuzit
jako podklad pro dalsi vyzkumy nebo jako inspiraci pro praci s timto typem klientu.

Pro naplnéni DC 2 a DC 3 jsem vybrala dvé strategic sbéru dat. Nejprve
respondenti obdrZeli dotaznik, ktery obsahoval vyroky. Témito vyroky byly myty,
které jsem objevila pti napliovani DC 1. Respondenti méli za pomoci Lickertovy skaly
oznacit, do jaké miry na stupnici 1-10 s danym vyrokem souhlasi, kdy 1 znamenalo
»Nejméné souhlasim“ a 10 znamenalo ,Nejvice souhlasim®. Respondenti nebyli
upozornéni na to, Ze se jedna o myty, a to z toho diivodu, aby nasledné neodpovidali,
at’ uz védome ¢i nevédomé, ve sviij prospech.

Domnivam se, Ze socialni pracovnici jsou vzhledem ke svym zkuSenostem
s rozmanitymi typy klientt schopni reflektovat rizné okolnosti, které se mohou skryvat
za tvrzenimi uvedenymi v dotazniku. Z toho diivodu jsem jako kritérium rozhodujici
otom, kdy uz lze fici, Ze dand pracovnice veéfi danému mytu, vybrala
hodnotu skaly 7 a vyssi.

Druhou metodou je rozhovor s osnovou. Rozhovor absolvovali titiz ucastnici,
ktefi vyplnili dotaznik. Tento typ rozhovoru jsem zvolila sohledem na vyhody,
které poskytuje. Jednou z vyhod je jasné ¢lenéni rozhovoru do oblasti, které mi pomohou

Iépe se orientovat v prubéhu rozhovoru. Tyto oblasti odpovidaji cilim nizs$iho fadu
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u DC 3. Dalsi vyhodou, kterou vnimam jako zdsadni, je moznost doptavat se na dalsi

informace,

které

jsou v rozhovoru

S konkrétnim

respondentem  relevantni

a 1épe mi pomohou pochopit celou situaci, kterou zkoumam.

4.3.2 Operacionalizace DC 2

DC 2 jsem transformovala do dotaznikovych otazek, resp. tvrzeni, ktera byla

soucasn¢ myty vyzkoumanymi v prvni ¢asti vyzkumu:

Tabulka 1: Transformacni tabulka pro DC 2

Diléi cil

Diléi cil 2. Fadu

Sada dotaznikovych otazek = tvrzeni

Zjistit, jaké myty
0 sebevrazedném
jednani Ize nalézt
u socialnich

pracovnikd.

Zjistit, jakym
mytim uvedenym
v odborné literatuie
socialni pracovnici

VET.

Lidé¢, kteti o sebevrazdé mluvi, ji nikdy

nespachaji.

Sebevrazda je vZdy neCekana.

Kdyz chce né¢kdo spéchat sebevrazdu,

uzZ tomu nemuzeme zabranit.

Lidé, kteti se pokouseji o sebevrazdu,

nehledaji pomoc.

Zacneme-li s n€kym mluvit
0 sebevrazd¢, mizeme mu tuto

myslenku vnuknout.

Ten, kdo se jednou pokusi o sebevrazdu,

se o ni pokusi i v budoucnu.

Ten, kdo ptezije pokus o sebevrazdu,

se o ni jiz nikdy nepokusi.

Nebezpeci sebevrazdy je odvraceno,

pokud skoncila krize.

O sebevrazdu se nepokousi normalni

lidi, ale jen blazni.

Sebevrazdu pacha jen urcity druh lidi
(napf. stafi, mladi, nemocni, chudji,

bohati, muzi, Zeny atp.).

45



Lidé péchaji sebevrazdu hlavné

za Spatného ¢i destivého pocasi.

Zjistit, jakym
mytim zjisténym
pomoci obsahové
analyzy
internetovych
stranek socialni

pracovnici vefi.

Jednani ¢lovéka se sebevrazednymi

mysSlenkami je sobecké.

Sebevrazda nebo sebevrazedné jednani

je dasledkem slabé osobnosti.

Sebevrazda nebo sebevrazedné jednani

je dasledkem selhani rodiny.

Sebevrazda nebo sebevrazedné jednani

je disledkem selhani statu.

Jednani ¢loveka se sebevrazednymi

mysSlenkami je sobecké.

Clovék se sebevrazednym jednanim
nedokéze objektivné posoudit

SVoji situaci.

4.3.3 Operacionalizace DC 3

DC 3 byl transformovan do tazatelskych otazek:

Tabulka 2: Transformacni tabulka pro DC 3

Dil¢i cil

Diléi cil 2. Fadu

Sada tazatelskych
Indikator
otazek

Zjistit, jaky pfistup
maji socialni
pracovnici ke
klientim se
sebevrazednym

jednanim.

Zjistit, jak socialni
pracovnik
postupoval pfi praci
s klientem se
sebevrazednym

jednanim.

Muzete prosim popsat
situaci, kdy jste se setkala
Popis situace |s klientem

se sebevrazednym

jednanim?
Popis Jak jste postupovala
postupu pfi préci s klientem
socidlni se sebevrazednym
pracovnice |jednanim?
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Zjistit, jaky pfistup

maji socialni

pracovnici )
' Jak jste se rozhodovala,
ke klientim Reflexe
kdy budete respektovat
se sebevraZzednym | sebeurceni ' o
. ptéani klienta a kdy nikoli?
jednanim z pohledu
dilematu kontroly
a pomoci.
Zjistit, jaky pfistup
maji socidlni ‘ S
‘ Jak jste v dané situaci
pracovnici ] )
_ Etické svij postup davala
ke klientiim ' o .
hodnoty do souvislosti s etickymi
se sebevrazednym ]
. hodnotami?
jednanim z pohledu
etického kodexu.
Zjistit, jaky pristup
maji socialni
pracovnici Standardy | Jak jste v dané situaci
ke klientim kvality svtj postup davala do
se sebevrazednym | socidlnich  |souvislosti se standardy
jednanim z pohledu |sluzeb kvality socidlnich sluzeb?
standardut kvality
socialnich sluzeb.
Kterymi pravnimi
Zjistit, jaky ptistup o o
. . normami jste se fidila
maji socialni Pravni _ o
‘ pii praci s klientem
pracovnici norma o
se sebevrazednym
ke klientim _
jednanim?
se sebevrazednym . . .
) Jak jste v souvislosti
jednanim z pohledu ' '
. o S témito pravnimi
dalSich pravnich Ptistup

predpist.

normami postupovala

pfi praci s klientem
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se sebevrazednym

jednanim?

4.3.4 Zdivodnéni volby vyzkumného souboru DC 2 a 3

V ramci vicepfipadové studie je potieba volit zamémé takové prtipady,
které odpovidaji vyzkumnym cilim. Musela jsem tedy vybirat ze vSech socialnich
pracovniki takové, ktefi se pifi vykonu svého povolani setkali s klientem
se sebevrazednym jednanim. DalS$i okolnosti vybéru bylo vybrat takové pracovniky,
ktefi maji zajem a ochotu tcastnit se vyzkumu jako respondenti.

Jako metodu vybéru zkoumaného vzorku jsem zamyslela zvolit metodu snéhové
koule. Ocekavala jsem omezené moznosti pro ziskani respondentti s pozadovanymi
vlastnostmi, a tak jsem planovala vyuzit pfednosti této techniky a ziskat dal$i respondenty
na zaklad¢ doporuceni.

Rozeslala jsem poptavku po respondentech do n€kolika skupin na socialnich
sitich, ze kterych se mi ozvalo celkem tfinact 0sob majicich zajem o to stat
se respondentem pro mdj vyzkum. Z toho divodu jsem nakonec zvolila metodu vybéru
vyzkumného souboru samovybérem, kterd je zaloZena na principu aktivniho projeveni
zajmu stat se soucasti vyzkumné studie.

Nevyhodou této metody je dle Miovského (2006) mozny zdroj zkresleni, kdy
je hlavni motivaci ucastnikli penézni odména. Toto ale v pfipadé tohoto vyzkumu
nehrozi, jelikoz respondentiim Z4dn4 finan¢ni ani jind odména nabidnuta nebyla.

Kritéria vybéru ucastnikli vyzkumu z celkového poctu zajemct byla nésledujici:
profese socialniho pracovnika nebo pracovnika v socialnich sluzbach; setkani s klientem
se sebevrazednym jednanim pii vykonu povolani socidlniho pracovnika ¢i pracovnika
Vv socidlnich sluzbach a prace s nim; co nejrozmanitéjsi soubor co do poctu riznych
zafizeni socidlnich sluzeb, ve kterych respondenti pracovali s klienty se sebevrazednym
jednanim. Z ptivodnich tfinacti zajemct jsem vyselektovala dle pozadovanych kritérii
devét respondenti. Dvé respondentky se mi piestaly po zaslani prvni ¢asti vyzkumu
ozyvat, a tak byl vyzkum nakonec proveden se sedmi respondenty. Respondenti byli
z riznych organizaci socialnich sluzeb po celé Ceské republice.

Nutno jesté podotknout, ze pouzivam pojem socidlni pracovnik pro oznaceni
jak socialnich pracovnikt, tak pracovnik v socidlnich sluzbach. Dale pod pojmem

48



socialni pracovnik myslim také Zensky ekvivalent socidlni pracovnice a naopak. To samé

plati i pro pojmy respondent a respondentka.

4.3.5 Organizace a pribéh vyzkumu DC 2 a 3

Predné jsem se zabyvala teoretickou pfipravou. To zahrnovalo studium odborné
literatury, etického kodexu a ptislusnych zakonii. Informace jsem vyuzila také k sepsani
teoretické Casti prace.

Nasledn¢ jsem sestavila dotaznik na principu Likertovy skaly, diky kterému
naplnim DC 2, a rozhovor sosnovou, ktery slouzi k naplnéni DC 3. Na vzorku
tfi socialnich pracovnikii z mého okoli jsem provedla maly predvyzkum, kterym jsem
si ovéfila srozumitelnost otazek. Provedla jsem drobné Upravy, nicméné byla jsem
pfipravena na to doptavat se jest¢ upfesiiujicimi otdzkami, které pfinesou dalsi podstatné
informace.

Pted zaslanim dotazniku a stejné tak pred zapocetim rozhovoru jsem respondenty
ujistila, ze vSe je anonymni, nikde nebude zvetfejnéno jejich jméno ani jejich organizace.
Jméno klienta, o kterém jsme hovofili v rozhovoru, jsme mezi sebou nesdileli, neni tedy
ani nikde uvedeno. Nasledné jsem respondenty pozadala o moznost nahrat si rozhovor
na diktafon, ptipadné na videozaznam, ktery umozioval program pro videokonference,
pres ktery vétSina rozhovorii probihala. Upozornila jsem respondenty, ze nahravku
po prepsani rozhovoru do pisemné podoby smazu. S nahravanim vSichni respondenti
souhlasili.

Rozhovory byly piepsany do textového souboru MS Word a jeden z nich

je ptilohou této prace. V priloze lze nalézt také tabulku s vysledky dotaznikového Setieni.

4.3.6 Zpisob zpracovani ziskanych dat DC 2 a 3

Pro zodpovézeni DC 2 a 3 byla vybrana jako metoda analyzy dat narativni
analyza. ,,Narativnim pfistupem ve vyzkumu mizeme oznacit piistup zaméteny na dil¢i
Zivou osobni jedinecnou a subjektivni zkuSenost Gcastnika vyzkumu a snahu porozumét
jeho Zivotu v kontextualnich souvislostech (Cermék in Miovsky, 2006).

Podle McAdamse (in Miovsky, 2006) jsou ctyfmi hlavnimi komponentami
modelu klicové udalosti, hodnoty a piesvédcCeni, perspektivy a cile a sebeobrazy.
Narativni analyza mi umozni bliZze popsat zkoumanou situaci, tedy setkani pracovnika

s klientem se sebevraZzednym jednanim a naslednou praci s nim. Zamétenim se na klicové
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udalosti mohu zkoumat problematiku z riiznych aspekti, které tvoii dil¢i cile a cile
niz§iho fddu. Timto hlubokym zkoumanim zjistim také, jakym etickym a profesnim
hodnotam vénuje pracovnice pozornost a co je pro ni dilezité.

Dalsim aspektem narativni analyzy dilezité pro tento vyzkum je tzv. ztvarnéni
jednéni. Cilem neni hledat ptic¢iny dané¢ho jednani, ale naopak se ubird smérem hledani
divodi pro toto jednani. To umoziuje zaméfit se vice na cile, kterych mélo byt jednanim
dosazeno. ,,Pfi narativni konstrukci hodnotime cile a zdivodiujeme a vysvétlujeme
jednani aktérG sméfujici k témto cilim.” (Miovsky, 2006:245). Takto lze ptirozené
vysvétlit hodnoty a normy ucastnikit vyzkumu, coz je praveé to, ¢eho chci ve vyzkumu
doséhnout.

Kazdému tucastnikovi vyzkumu je vénovédna jedna podkapitola, kterd je dale
¢lenéna do dalSich podkapitol odpovidajicich jednotlivym dil¢im cilim nizs$iho fadu,
které chci touto casti vyzkumu naplnit. Soucasné toto rozlozeni odpovida i rozlozeni

druhé a treti kapitoly teoretické ¢asti.

4.3.7 Eticka a jina rizika vyzkumu

Jako mozné riziko zkresleni rozhovoru jsem vnimala fakt, Ze se na stejnou udalost
ptam znékolika whld. Konkrétné Slo o to, jak respondentky vnimaly otazky,
kdy jsem se ptala, jak probihala jejich prace se sebevrazednym klientem z hlediska
etickych principt, standardt kvality socialnich sluzeb a dalSich pravnich norem.
Domnivam se, Ze v tom mohly citit jisté hodnoceni jejich prace, a proto nemusely popsat
nékteré véci, ve kterych si nebyly jisté spravnym postupem. Z toho divodu jsem
se snazila vytvofit pratelské a daveérné prostredi, ve kterém se budou citit bezpecné, a také
je ubezpecit o tom, Ze nikde nebudou uvedeny zadné udaje o nich ani organizaci,
ve které pracuji nebo pracovaly s klientem se sebevrazednym jednanim.

Dal§im moznym uskalim z etického pohledu mohl byt fakt, ze jsem rozhovor
zaméfila vzdy na jednoho konkrétniho klienta dané respondentky. Nebylo mozné ziskat
informovany souhlas klientli, zvlast pokud snimi jiZ respondentky nepracovaly.
Nicméné i v tomto piipadé probihala veskera komunikace o téchto klientech v anonymité,
bez zvetfejnéni jejich jména Ci dalSich identifikacnich udaji.

Pii rozhovoru s jednou respondentkou nastalo dilema, zda pokracovat
dal v popisu prace s jednou klientkou. Jiz pii pocateénim popisu klientky a jeji situace

respondentkou jsem pochopila, ze se jedna o stejnou klientku, se kterou jsem pracovala
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j& sama pted nékolika lety v ramci mého pisobeni v azylovém domé. Ackoli nebyly
zvefejnény zadné konkrétni identifikacni udaje, piipad této klientky byl natolik
specificky, Ze jen stéZi existuje v Ceské republice druha takova klientka socialnich sluzeb.
Po bliz§im prozkouméani jsme s respondentkou zjistily, ze praveé ona si piebirala tuto
klientku pfi odchodu z azylového domu do své péce.

Jelikoz jsme zhodnotily tuto situaci jako nepfipustnou z toho diivodu, Ze nemame
od dané¢ klientky souhlas o poskytovani informaci o ni nékomu dalSimu a neni anonymni
jako jini klienti, o kterych bylo hovotfeno v rdmci vyzkumnych rozhovori, rozhodly
jsme se o této klientce dale nehovoftit. Respondentka nasledné vybrala jinou klientku,
0 které probihal nas rozhovor.

Co se tyce validity a reliability vyzkumu, je tfeba zhodnotit zvlast dotaznik
azvlast rozhovor. Gavora (2010:117) tika, Ze ,reliabilitu Skalovaciho dotazniku
Ize zajistit naptiklad tim, Ze se dana vlastnost posuzuje vicero skalami. Posuzovaci nastroj
tak ziskdva véEtsi vnitini konzistenci. Prakticky to znamend, Ze zjiStovaci ndstroje,
které maji vice skal, vykazuji mnohem vétsi reliabilitu, nez nastroje s mensim poctem
Skal.“ V tomto ohledu tedy nelze povazovat pouZity dotaznik za piili§ reliabilni, jelikoz
jsem ke kazdému mytu vytvorila pouze jedno tvrzeni, tedy jednu Skalu. Timto se snizuje
i celkova validita dotazniku.

Jsem si védoma toho, Ze kdybych se na jeden mytus ptala zrGznych uhla,
vysledky by byly pfesn¢jsi. Kromé zpétné kontroly porozuméni danym otazkdm
by respondenti mohli také na dana tvrzeni nahlédnout z riznych Ghld a zamyslet se
tak nad vécmi, které je v piipadé€ jedné obecnéjsi skaly nenapadly. Zvolit pro kazdy mytus
jednu $kalu jsem se vSak rozhodla ztoho divodu, aby dotaznik nebyl pfili§ dlouhy
a vycCerpavajici, jelikoZ respondenty Cekal jeSt€ rozhovor. Vnimam tu vSak prostor
pro dalsi zkoumani v rdmci kvantitativniho vyzkumu, kdy maze byt vyzkum zaméien
na sirsi vzorek respondentii. V takovém ptipadé by bylo namisté rozsitit dany dotaznik
0 dalsi vyroky.

Naopak rozhovor s osnovou, ktery jsem zvolila a sestrojila, povazuji za dostate¢né
validni a platny. Diky moZnosti dopliiujicich otazek jsem mohla jit pfi dotazovani
vice do hloubky a respondent mé&l moznost upiesnit piipadné nejasnosti. Vzhledem
k vybéru vyzkumné strategie — viceptipadové studie — a vyhodnoceni narativni analyzou
je mozné popsat kazdy ptipad co nejpodrobnéji a tim i nejpresnéji. Je tieba vzit v ivahu
také to, Ze se jedna o kvalitativni vyzkum, a tedy moZnosti zevSeobecnéni vysledki

vyzkumu jsou zna¢n€ omezené.
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4.4  Analyza a interpretace dosaZenych vysledki

441 DC 1.2: Rozkryt, jaké myty o sebevrazedném jednani se objevuji

Vv Ceské spolecnosti.

Obsahovou analyzou dat zinternetu, v ramci které jsem zjiStovala nazory
vefejnosti na sebevrazdy a sebevrazedné jednani, jsem vyzkoumala nékolik kategorii
nazord, jez nejsou zalozeny na védecky nebo statisticky podlozenych faktech, ale vychazi
pouze z vlastnich pocith a mysSlenek autort piispévkll bez patficné reflexe.
Takové kategorie jsem nazvala myty o sebevrazedném jednani.

V ptfiloze A jsou vypsané jednotlivé nazory vefejnosti tak, jak byly napsany
Vv internetovych diskuzich a forech, véetné z nich vyplivajicich mytt. Vyzkoumané myty

jsou nasledujici:

Sebevrazda nebo sebevraZedné jednani je sobecké.

Tato mySlenka zaznéla celkem v 17 pfispévcich ruznych autord. V porovnani
s celkovym poctem nalezenych komentait (cca 40) to povazuji za pomérné vysoké Cislo.
Ackoli nelze vysledky tohoto vyzkumu zobecnit na celou populaci, 1ze predpokladat,
Ze se tento mytus bude objevovat ve spole€nosti Casto.

Sobecké pfislo lidem nejcastéji to, Ze svym ¢inem zplisobi ijmu n€komu jinému,
kohoo vuibec nezna (napt. v jednom komentaii se pise: ,,Je to od sebevrahit bezohledny,
Ze do svych problémii zatahuji cestujici verejnost. Kdyz uz se nékdo rozhodl skoncovat
se zivotem, tak tim nemusi obtéZovat ostatni.”), ale také to, ze je takové jednani
bezohledné vici piibuznym a dal§im lidem, ktefi méli nebo maji doty¢ného radi.
To dokladaji napt. tyto nazory: ,, Myslim, Ze lidi, co se zabiji dobrovolné, jsou sobecti
vuci svym nejblizsim. Nemyslim to zle, ale sobé ulevi, ale neuvédomuji si, jak moc ublizi

«

ostatnim.”  nebo ,,Jenom sobec ktery nemysli na rodinu... déti a ostatni pdcha

sebevrazdu... "

Podobné byly i nazory, ze se timto sobeckym chovanim projevuji ti, ktefi konaji
demonstrativni sebevrazdy. Lidé se domnivaji, ze timto jednédnim jen clovek citove vydira
své blizké. Viz nazor z diskuze k novinovému ¢lanku: ,,4 Ze jsou sebevrazi sobci
je pravda... nékteri tak citové vydiraji okoli a pdchaji demonstrativni sebevrazdy...

¢

které bohuzel nékdy vyjdou...
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Demonstrativni sebevrazedny ¢in je vSak Casto jen zoufalym vykiikem, volanim
o pomoc ¢loveka, ktery uz nevi, jak jinak si o pomoc fict, kdyz doted’ nic nefungovalo.
V piipadé opravdového sebevrazedného pokusu, ke kterému se ¢lovék odhodld mnohdy
prave poté, co mu nikdo nebyl schopny pomoci, se dotycny casto domniva, ze se nachazi
V bezvychodné situaci. Mysli si, Ze tim, Ze to takto skon¢i, pfestane jeho rodina a blizké
okoli trpét. Sobeckosti na tom ubira také to, Ze si svij ¢in ¢asto dlouho rozmysli a zvazuji

vSechny klady 1 zapory, a to nejen pro sebe, ale také pro své blizké.

Sebevrazda nebo sebevrazedné jednani je diisledkem slabé osobnosti.

Tento nazor rozhodné nebyl ve vyzkumu ojedinély. Objevila jsem ho celkem
v deviti pfispévcich. Lidé maji zuzeny pohled, kdy se domnivaji, ze teSeni
svych problémil timto zplGsobem je jen zbabélym utékem. Zastupujicim piispévkem
takového tvrzeni mtize byt napft. tento: ,, Sebevrah neni zZadny hrdina ale zbabélec .....
hrdinstvi je Zit a se Zivotem se poprat ..... ne ze Zivota utikat...

Sebevrazdu dle provedeného vyzkumu pachaji jen ti, kdo se nedokdzou vyrovnat
se svymi problémy. Casto dochazelo ke znevazovéani diivodi pro uskuteénéni sebevrazdy,
napt. zde: ,, Ty se chces zabit kviili holce? Promin, ale to nechdapu. Lidem se déji i horsi
veci a nezabijeji se. Jestli to opravdu kviili takovy kraviné udelas, tak jsi u mé srab, nic
vic.

Z nazori spadajicich do této kategorie, je patrné, Ze lidé se Casto dostatecné
nedokazou vcitit do druhého ¢loveéka. Sebevrazedné jednani je komplexnim jevem
avelmi slozitou problematikou, vzdy hraje roli mnoho proménnych. Neni mozné
pochopit jednoduse sebevrazedné jednéani, kdyz nezname kazdy ptipad zvlast'. Nastava
zde také ten problém, Ze zdanlivd pfiCina je vétSinou jen spoustéci udalosti,
které pfedchdzelo mnoho jinych skute¢nosti. Z toho diivodu se domnivam, Ze povaZovat

sebevrazedné jednani za dlsledek slabé osobnosti je mylné.

Sebevrazda nebo sebevrazedné jednani je disledkem selhani rodiny.

Zde dochazi opét ke znacnému zjednoduSovani problematiky. Néazory lidi
jsou vétsinou takové, ze rodina dostatecné nepomohla svému ¢lenovi, ktery uskutecnil
sebevrazdu: ,, Nechapu, co by na tom melo byt sobeckého. Pokud rodina videéla, zZe je
na tom dany clovek Spatné, pro¢ radeéji nepomohla?“ Také se objevuje myslenka,
ze dany Clovék nemél ve své rodin€ ¢i mezi blizkymi Zadnou oporu, napi. v tomto

ptispévku: ,, Vzdyt ten kluk v té holce nemeél evidentné viibec Zadnou oporu. “
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Rodina mnohdy vibec netusi, ze se jeji Clen chystd uskutecnit sebevrazdu,
ba dokonce nékdy ani nevi, Ze jeji ¢len viibec n&jaké problémy fesi. Castokrat rodina,
pokud viibec o psychickém stavu svého Clena vi, opravdu nedokaze svému blizkému
pomoci, nicmén¢ to hned neznamend, Ze se o to Clenové rodiny nesnazi nebo ze je jim
to jedno. Pokud ¢lovek realné uvazuje o sebevrazde, je na misté odborna pomoc zvenci,
zejména podpora psychiatra.

Ackoli byl tento ndzor zastoupen v mensi mirfe (celkem ve tiech ptispévcich),
domnivam se, Ze nebude ve spole¢nosti takto ojedinélym. Uskalim obsahové analyzy dat
je, ze se nelze doptavat na konkrétni témata, jelikoz se pouze interpretuji jiz existujici
data. Mélokdy vedly diskuze ve forech k tématu socidlni opory lidi se sebevrazednym

jednénim, coz muze byt pti¢inou praveé nizkého poctu nalezenych ptispévki na toto téma.

Sebevrazda nebo sebevraZedné jednani je disledkem selhdni statu.

Také tento mytus byl zastoupen v mensi poctu prispévkil (taktéz ve tiech).
Nékteti se domnivaji, ze za sebevrazdy je zodpovédna sama spolecnost, jelikoz nedokaze
lidem poskytnout zékladni jistoty (napf. zaméstnani, bydleni) nebo socidlni ¢i pravni
oporu potiebnou v nouzi. To doklada napf. tento piispévek: ,, Spousta sebevrazd je také
motivovana tim, zZe clovek nema nikde zastani, déla to socialni politika statu ruku v ruce
s protilidovymi zdkony, zlodéjskymi firmami, exekutory a nemoznost se dovolat
spravedinosti. Tady Zadny psychiatr nepomiize, a pokud ano, tak jen na chvili,
a to nemluvim o tom, Ze toho psychiatra si nakonec zaplatite sami. *

KdyzZ se podivame na tento nazor i nazory ostatni, zjistime, Ze lidé, ktefi takové
mySlenky sdileli, se divaji na problematiku jen zjednoho whlu a nejsou schopni
plnohodnotné reflexe. Vzhledem Kknizké vypovédni hodnoté danych piispévka
a nemoznosti doplnit si od jejich autori informace nelze vice tuto kategorii objektivné

zhodnotit.

Clovék se sebevrazednym jednanim nedokaZe objektivné posoudit
svoji situaci.

Nalezla jsem celkem sedm ptispévki, které 1ze zatadit do této kategorie. V téchto
ptispévcich se objevovaly domnénky, ze clovek, ktery je v emocionalnim vykyvu
nebo depresi, nedokaze jednat racionalné (napf. ,, Problém je, Ze clovek k tomu rozhodnuti

vetsinou dospéje, kdyz nemda uplné jasno v hlave.”) a vidi svou situace zkreslené
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(napt. ,, Clovék v depresi svét vnimd jinak. Rozhodné nejde o svobodné rozhodnuti. Ten
clovek ale nedokaze posoudit tu situaci racionalné. ).

Zde se dostavame k mytim, které se tvairi jako pravdivd tvrzeni. Mnohdy
je sebevrazda impulzivnim rozhodnutim, nicméné vétSinou ji predchazi fada udalosti
adlouhych rozhodovani. Clovék také hledd i jina feSeni nebo &ekd na nékoho,
kdo mu dokaze pomoci.

Dostavame se opét také k pojmu spoustéci udalost. Tato posledni kapka totiz
Castokrat nemusi byt tak zavazna, aby bylo nutné v ocich ostatnich ukoncit kviili tomu
svij zivot. Nicméné spoustéci udalost navazuje na mnoho udalosti a problémt ptedtim,

o kterych uz se nemusime dozvédét.

Sebevrazda je logickym FeSenim bezvychodné situace.

Tento mytus je jakymsi opaénym tvrzenim vySe uvedeného mytu,
podle kterého ¢lovék se sebevrazednym jednanim nedokéaze objektivné posoudit
svoji situaci. Tvafi se stejné tak pravdiveé, nicméné opét je toto mysleni zavadéjici.

Autofi celkem tfech ptispévkil jsou piesvédceni, Ze na sebevrazdu ma kazdy pravo
(,, Dobrovolné odejit z tohoto svéeta by mélo byt zdkladni lidské prdavo. Pokud se tak clovek
rozhodne, mélo by to byt respektovano a nemélo by mu byt branéno. Je to jeho Zivot
a jen dotycny ma prdvo o ném rozhodovat, nikdo jiny. * a ze ¢lovék sam umi rozhodnout,
kdy jsou jeho problémy tak zavazné, Ze je lepsi svij zivot ukonéit, nez se dal trapit
(,, Proc se porad divame na sebevrazdu jako na néco Spatného? Pokud problémy, strasti
a bolesti prevazi nad radostmi ze Zivota tak je sebevrazda logické TFeSeni.
Proc se mam trapit? Je to muyj Zivot a moje volba. *).

Nezpochybiiuji, ze cloveék ma pravo svilij zivot ukoncit, nicméné to neznamena,
ze je schopny objektivné posoudit, Ze uz mu nemiZe byt pomozeno a Ze vycerpal vSechny
moznosti. Navic nabidnout pomoc v feSeni jeho situace neznamena branit nékomu
uskutecnit sebevrazedny ¢in.

Nesmime také zapomenout na to, Ze mnoho lidi se sebevrazednymi mySlenkami
trpi psychickym onemocnénim, které mu brani vidét véci jasné a logicky. To je prave

ditvod toho, Ze se u nich sebevrazedné myslenky a tendence objevuji a Casto také opakuji.
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KdyZ chce nékdo spachat sebevrazdu, uZ tomu nemiiZeme zabranit.

+ Ten, kdo se jednou pokusil o sebevrazdu, se o ni pokusi i v budoucnu.

Tyto dva myty jsou shodné s myty uvedenymi v odborné literatufe. Uvadim
je dohromady, protoZze se takto objevily v jednom ptispévku: ,, Kdo se chce zasebevraZdit,
tak to udeéla, kdyz se to nepovede, tak to zkousi znovu. *

Zabranit sebevrazd¢ je mozné v mnoha ptipadech, a to nejen tam, kde ¢lovek jesté
vaha. Své misto zde ma zejména odborn¢ poskytnuta krizovad intervence. Vcasna
a efektivni pomoc miize rozhodnuti clovéka se sebevrazednymi umysly zménit.

Co se tyce opakovanych pokust o sebevrazdu, vzdy zalezi na vicero okolnostech.
Nejvétsi vliv na opakovanych pokusech ma bezesporu dusevni onemocnéni. Nicméné
Vv piipad¢ jinak zdravych jedincl nelze pfesné fici, zda se u né€koho budou pokusy
opakovat. Dulezita je zejména kvalitné poskytnuta pomoc v ramci krizové intervence

a nasledna psychiatricka 1é¢ba a psychologicka pomoc.

442 DC 2: Zjistit, jaké myty o sebevraZedném jednani lze nalézt
u socidlnich pracovnikii. + DC 3: Zjistit, jaky pristup maji socidlni

pracovnici ke klientiim se sebevrazednym jednanim.

Pfi napliiovani DC 2 jsem zjistovala, jakym mytim uvedenym v odborné
literatufe a zjiSténym pomoci obsahové analyzy internetovych stranek socialni pracovnici
veti. Hodnoty jejich odpovédi jsem vepsala do tabulky, ktera je ptilohou B této prace.
V tabulce jsem pro piehlednost barevné zvyraznila hodnoty od ¢isla 7 a vys, které ukazuji
inklinovani respondentek k jednotlivym mytim. Soucasti ptiloh je také ptehledny
graf (ptiloha C), ktery znazornuje, jaka respondentka inklinuje k jakym mytim. V grafu
je graficky zvyraznéna hranice, od kdy povazuji inklinaci respondentek k mytim
Za vyznamnou.

Z téchto dat lze vy¢ist, Ze socidlni pracovnice dokdzou myty o sebevrazdach
asebevrazedném jednani aZz na vyjimky pomérné dobie reflektovat. BliZze
v8ak budu hodnotit jejich vztah k mytim z pohledu pfipadové studie, kdy se zaméfim na
popis kazdého ptipadu zvIast.

V ramci naplnéni DC 3 jsem zpracovavala rozhovory se socidlnimi pracovnicemi.
Cilem bylo zjistit, jak pracuji s klienty se sebevrazednym jedndnim. Zaméfila
jsem se na zkoumani jednani pracovnika s konkrétnim klientem, a to z pohledu dilematu

kontroly a pomoci, etickych hodnot, standardt kvality socialnich sluzeb a dalSich zakond.

56



Respondentka A

Tato pracovnice se setkala s klienty se sebevrazednym jednanim hned v nékolika
sluzbach, nejdiive jako pracovnice v socialnich sluzbach v dennim centru pro lidi
bez domova, poté ve stacionafi pro lidi s mentalnim postizenim a velice okrajové pak
jako dluhovy poradce v socidlnich sluzbach se zaméfenim na dluhovou problematiku.
Pro ucely naseho rozhovoru jsme vybraly situaci s klientkou stacionafe pro lidi
S mentalnim postizenim.

Situace sklientkou probihala vroce 2015. Klientka méla lehkou az stifedni
mentalni retardaci. Respondentka shrnuje, ze byla ,, velice manipulativni, vyhrozovala,
Ze zabije sebe, pak nas, nakonec skoncila na psychiatrii. “ Jednalo se o verbalni a mobilni
klientku, kterd nemé¢la rodinu, ve stacionafi byla celoro¢né ubytovana. Klientka milovala
jidlo, byla v8ak obézni, a proto bylo tieba, aby dodrzovala dietu. Manipulovala s lidmi
kolem proto, aby se dostala k jidlu. Kdyz ji nebylo vyhovéno, byvala agresivni,
pozadovala propusténi nékterych pracovnic, pozdé€ji zacala vyhrozovat sebevrazdou.
Kdyz toto jednani situaci s jidlem a dietou nefeSilo, zacala vyhroZovat sestram.
Respondentka dodava: ,, Délala vse pro to, aby se dostala na psychiatrii, kde ji dovolili
Jjist cokoliv, mrazena jidla atd. Nikdy si vSak opravdove neubliZila. Vsimli jsme si, Ze jeji
tzv. “epileptické pady ze schodii*“ byly nahrané, ale nebrali jsme to na lehkou vdhu, vse
se resilo s jeji psychiatrickou. 1 ptesto, ze jeji jednani bylo spiSe demonstrativni,
zabyvali se jim pracovnici organizace diisledné, fesili toto jednani na poradéch, hledali

feSeni.
Piistup k mytiim o sebevraiedném jedndni

Jak vyplyva z tabulky v pfiloze A, pracovnice neinklinuje k zadnému z myta. Jeji
odpovédi jsou vétsinou na Skale velmi nizko (hodnoceni 1 ¢i 2), vyjimecné hodnoti mytus
na Skéle bodem 4 nebo 5.

Jednalo se o myty ,, Ten, kdo se jednou pokusi o sebevrazdu, se o ni pokusi
i v budoucnu. *“ a ,, Clovek se sebevrazednym jedndnim nedokdze objektivné posoudit svoji
situaci. “ Vyssi hodnoceni u téchto vyrokli miize mit u respondentky souvislost s cilovou
skupinou, se kterou pracuje. Pravé lidé s mentalnim postizenim casto nedokazou
posoudit své jednani a jeho disledky nebo jak vazna je situace, ve které se nachazi. Stejné
tak nemusi ani po prvnim pokusu o sebevrazdu pochopit, jak definitivni toto jednani miize

byt. Zvlasté pokud timto piistupem napf. upozoriiuji na n&jakou svoji nepohodu nebo
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sleduji ziskani ur¢itych benefitd, jako to bylo pravé v ptipadé¢ klientky, kterou pracovnice

popisovala v rozhovoru.

Pristup z pohledu dilematu pomoci a kontroly

Respondentka se snazila pochopit klient¢inu situaci a davody, které ji k takovému
chovani vedou. Doptavala se klientky na jeji motivy, zda to mysli vazné, jak se citi, pro¢
to déla. Z téchto rozhovorti vyplyvalo, Ze takto jednd, aby dostala lepsi jidlo. Diky
rozhovorim respondentka dale zjistila, Ze cilem klientcina sebevrazedného jednani byla
snaha dostat se na psychiatrii, kde dostane jidlo, které chce.

Ackoli vté¢ dobé jesté respondentka neméla zadny kurz krizové intervence,
domniva se, ze jednala intuitivné spravng, a to i S ohledem na své piedchozi zkusenosti.
,,Jiz drive jsem pomdhala lidem na foru lidem.cz a spousté z nich jsem takhle vymluvila
sebevrazdu. Také mam bakalarku zameérenou na sebeposkozujici a sebevrazedné jednani.
Takze si myslim, ze uz v tom vlastné umim chodit. *

Na druhou stranu si respondentka uvédomuje, ze jeji jednani nebylo uplné
neutralni, jelikoz dana klientka se ji snazila dlouho vypudit z organizace. To vedlo
ke sniZzené snaze respondentky fesit aktivné klientéinu situaci. ,, Kdyz mi tady déla takové
peklo, tak at prosté jde na tu psychiatrii. A jestli se chce zabit, tak fajn, “ dodava.

Prani klientky by ovSsem ve vSech ohledech nerespektovala. ,,Co se tyce
sebevrazedného jednani, nedalo se vzhledem k jejimu postizeni argumentovat tim,
Ze prani zabit se je jeji svobodnad volba. V tomto pripadé bych to prosté nerespektovala.

3

Kor kdyz je to takovy blby duvod, jakym je jidlo.

Pristup z pohledu dilematu etiky

Respondentka se snazila ke klientce chovat jako K jinym klientim, s respektem
a uctou, nicméné pfiznava, Ze pro ni bylo t€zké zachovat si profesionalni nastaveni, kdyz
ji klientka stale znepfijemiiovala pobyt v praci. NejzatéZzovejsi na tom z pohledu
respondentky bylo, Ze ostatni klienti toto napéti vnimali a nedalo se jim to vysvétlit
vzhledem K jejich mire postizeni. ,, Ddle mi vadilo, Ze ostatnim klientiim nemuizu vénovat
tolik prostoru, kolik by potrebovali, protoze jsem se musela soustredit vice na tuto
klientku a 7esit jeji sebevrazedné jednani.
Jednou z hlavnich etickych hodnot je respekt ke Kklientovi. Respondentka

respektovala klient¢in handicap 1 samotné jeji lidstvi i navzdory tomu, Ze z klientCiny
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strany zadny respekt vici pracovnici nebyl, jelikoz se chovala k respondentce neuctivé
a urazlive.

Respondentka byla ptfimo u toho, kdyz klientka stala u schodut a fikala, Ze skoci.
Spolecné s dalsimi pracovniky zatizeni se ji snazili uklidnit, doptavat se, proc to chce
udélat, sdélit, Ze tohle nic nefesi, snazit se to vymluvit. Byla agresivni, takze ke klientce
nechodili. V minulosti uz napadla n¢kolik pracovnikd. Respondentka nicméné dopliuje,
ze kdyby to bylo v dobé¢, kdy jiz méli jako pracovnici kurz Setrné sebeobrany, zkusili by
vyuzit své schopnosti k tomu, aby klientku zadrzeli a fyzicky ji tak zabranili v tom
sebevrazdu uskutecnit.

Kdyz tato krizova situace skoncila, pfiSlo na fadu vyjasiiovani situace, feSeni
pfic¢iny — to, Ze chtéla vice jidla. Netesilo se pfimo sebevrazedné jednani.

Poté to zkusila jesté parkrat a pak uz ji byla ukoncena smlouva a byla ptedéna
psychiatrické 1é¢ebné. Smlouva byla ukoncéena z diivodu toho, Ze honila zdravotni sestru

a vyhrozovala ji zabitim.

P¥istup 7 pohledu standardii kvality socidlnich sluZeb

Co se tyce spoluprace s dalsimi odborniky, vSichni klienti v zafizeni maji svého
psychiatra, se kterym je organizace v kontaktu. Toto je jednou z podminek poskytnuti
sluzby definované ve smlouvé mezi organizaci a klientem.

S respondentkou bylo rozebirano pravo na ochranu soukromi. Vzpomina, Ze se
nejspis prestal od t¢ doby zamykat jeji pokoj, aby se tam v pfipad€ podezieni pracovnici
dostali. Nicmén¢ toto nevyhodnocuje jako zasadni zasah do soukromi. Bé€zné jsou tito

klienti vice kontrolovani, napt. pfi sprchovani pottebuji dohled.

Piistup 7 pohledu dalSich zakonii

Dle vypovédi pracovnice byla nasledna prace s klientkou pouze kratkodoba,
jelikoZ za par dni nastoupila do psychiatrické 1écebny. ,, Ve se sebehlo rychle, “ uvadi
ktomu a dodava, Ze tim mysli zminény sebevrazedny pokus, vyhrozovani zdravotni
sestfe smrti, které nasledovalo o n€kolik dni pozdé&ji, ukonceni smlouvy s klientkou a jeji
ptevoz do 1éCebny. Z téchto diivodi nebylo pfili§ prostoru pro fesSeni situace z pohledu

dal$ich zakonu.
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Respondentka B

Respondentka B pracuje jako socidlni pracovnice V nizkoprahovém zatizeni
pro déti a mladez. Pred cca sedmi lety se této respondentce jednoho dne tésné
pied koncem oteviraci doby zafizeni a zaroven pracovni doby této respondentky pftisla
do zafizeni sle¢na na prahu dospélosti (respondentka si neni jista, zda ji bylo 17 nebo 18
let), vypadala zni¢en¢ a oznamila, Ze se chce zabit. ,, V' prvni fazi to vypadalo, zZe to
jenom potiebovala Fict a viastné s tim ¢lovek uz nemiize nic udélat, coz na tom bylo takové
Sokujici. Sedly jsme si spolu. To, zZe jsem méla v tu dobu zavirat, nehralo roli, tak jsem
tam s ni byla dyl samoziejme. Ta zena neméla, komu se sverit, neméla kolem sebe lidi,
kterym by to mohla rict. V tu dobu, kdy to rekla me, byla opravdu presvédcena o tom, Ze
odejde z nizkoprahu a piijde spdachat sebevrazdu. *

Respondentka byla z nastalé situace i imyslti mladé zeny rozechvéla, snazila se
nejdiiv vnitiné uklidnit, protoze ,,mé to prislo strasné fatalni. Jako samoziejme, v tom
nizkoprahu rvesi clovek ruzné veci, ale tohle uz je prosté fakt pres c¢aru, kdyz se to tyka
zZivota a smrti. “ V dal§im kroku se respondentka snazila uklidnit klientku, stabilizovat ji.
Udgélala ji ¢aj a snazila se ji naslouchat. Klientka opakovala, Ze ,,se prosté ted’ musi jit
zabit* a respondentka na to reagovala slovy, Ze tomu rozumi, posloucha ji, a zadala ji
0 zdrzeni par minut. ,, No a pak jsem se snazila cerpat ze vSech riiznych kurzii, které jsem
absolvovala jako socialni pracovnice, takZe treba i z krizové intervence, ale samoziejmé
V tu dobu jedna clovek spis intuitivné nez podle néjakych papiru a tabulek, ale asi ta prvni
vec byla ji uklidnit a tim ziskat cas. “

Klientka se postupné uklidnila, nepiisobila tak rozechvéné a zacala se na situaci
divat vice racionaln¢. Respondentka dale popisuje situaci takto: ,, Potom jsem se pidila,
proc to chce udélat, jestli ji v tom mohu néjak pomoct, jestli prosté je treba néco, co by
to mohlo néjak zlomit, prosté jsme se bavily, bavily a ona se vypovidala a prisio mi, Ze se
Ji potom hrozné ulevilo, brecela hodné. Pak to byla asi fakt jako krizova intervence bych
rekla, ale hodné intuitivni.““ Pracovnice sdilela klientce mySlenku, ze to nemusi takto
skoncit a Ze v§e ma své feSeni. Nasledné mozna feSeni spolecné hledaly.

Pracovnice také fesila, kam klientku odkazat dale, kde by ji mohli adekvétné
pomoci. Vyuzila toho, ze v ramci organizace, pod kterou spadalo nizkoprahové zatizeni,
byla také sluzba psychologické ambulance. V tu dobu tam byl jesté psycholog, kterému

pracovnice klientku pfimo ptedala.
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Pracovnice to hodnoti, jako dobré rozhodnuti:, ,,Ze jsem v tu chvili neresila, ze
mam uz zavrit, Ze jsem v tu chvili neresila, Ze mam néjaké své osobni veci, ze jsem tohle
hodila stranou, coz si myslim, Ze clovek v pomahajicich profesi by mél. Jako samoziejmé
neuprednostiiovat vzdycky klientelu, ale kdyz je takovahle velka véc, tak si myslim, ze je
to hodneé diilezity tam byt pro toho klienta, protoze se mi to hodnékrat vyplatilo a vratilo.
Taky si myslim, Ze jsem se zachovala dobre, Ze jsem se dokazala zklidnit a tim i zklidnit

tu klientku. Tim, Ze se zklidnila, tak na ty véci nahlizela jinak.

Priistup k mytiim o sebevraZedném jednani

Tato respondentka nehodnotila zadné z tvrzenich tak vysoko, aby bylo mozné fici,
ze témto mytlim véti jako faktim. Nejvyssi hodnoceni, kterého vyuzila, bylo pét bodi.
Nicmén¢ toto hodnoceni pouzila celkem v Sesti piipadech.

Pii popisu svého zptsobu prace s klientkou se mi pracovnice jevila jako Zena,
kterd uvazuje nad uddlostmi vzdy zmnoha uhli pohledu. Je tedy mozné, Zze
I pti vyplilovani tohoto dotazniku hodnotila kazdy bod na zakladé vsech ji dostupnych

informaci 1 svych zkuSenosti s riiznymi klienty.

Pristup z pohledu dilematu pomoci a kontroly

Dle vypovédi pracovnice se jeji ptistup jevil velmi empatickym. Stala vice méné
na strané¢ pomoci, klientku do niceho netlacila a veskera rozhodnuti nechavala na ni.
Pracovnice pfipousti, Ze hrala o c¢as, snazila se oddalit klient¢in odchod, ktery by
znamenal ukonceni jejiho Zivota, a v ziskaném case s ni hovofit o dalSich moZnostech.
. Snazila ji vysveétlit, Ze je preci jedno, jestli to udéld ted’ anebo za hodinu. (...) A v tu dobu
Jjsem jako vlastné ziskala ten cas na to ji nasmerovat trosku jinam., protoZze mé prislo ze
ona vidi strasné uzkym pohledem jenom to konani, ale vlastné nevidi to okolo.*

Ackoli toto hodnoti pracovnice jako nerespektovani klient¢ina pfani, domnivam
se, Ze nevyuZzit vSechny moZnosti a nechat klientku ihned odejit by neprospélo ani klientce
(jeji stav by se nevyftesil a mozna by opravdu ukoncila sviij Zivot), ani pracovnici (stoji
na strané zivota a mohly by nasledovat vy¢itky, co mohla ud¢lat 1épe).

Nasledné predani do péce psychologa bylo také v souladu s pranim klientky,

nedoslo tu k zadnému piebirani kontroly ani natlakovym praktikam ze strany pracovnice.
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Pristup z pohledu dilematu etiky

Pracovnice hodnoti svijj piistup v souladu s etickymi hodnotami. Ridi se jimi jiZ
nekolik let, stejné tak cela organizace. Z jejiho vypravéni je znatelné, Zze dana organizace
1jeji pracovnici si na dodrzovani etickych zasad zakladaji.

Pracovnice pouze zminila, ze prodlouzeni oteviraci doby, ke kterému se rozhodla,
kdyz za ni klientka pfiSla na konci pracovni doby s takto pal¢ivym tématem, mtze byt

vnimano jako neetické, avsak za svym rozhodnutim si stoji.

Pristup 7 pohledu standardii kvality socidlnich sluzeb

Pracovnice postupovala spravné, kdyz nésledné¢ ucinila zapis o probéhlé situaci,
kterou oznacila za krizovou intervenci, jelikoz probéhla nahle a neplanované.
V souvislosti se standardy postupovala pracovnice také v ptipadé, kdy vyuZzila moznosti
spoluprace dalSich odbornikti, konkrétné psychologa pracujiciho pro stejnou organizaci.

S nim spolupracovala i nadéle pii feSeni klientCiny situace.

Pristup z pohledu dal§ich zdkonii

Piistup dané pracovnice byl v souladu s dal$imi pravnimi piedpisy. Sama si
nevzpomnéla na zadny konkrétni legislativni predpis, ktery by davala v danou situaci

nebo pozdéji do souvislosti s pripadem.

Respondentka C

Pracovnice popisuje piipad, se kterym se setkala ve svém aktualnim zaméstnani —
centru duSevniho zdravi. Klienti tohoto centra mivaji Casté sklony k sebevrazednému
jednani. Klient, jehoz kli¢ovou pracovnici V soucasnosti je, trpi schizoafektivni poruchou,
stiidaji se u n&j depresivni a manické stavy, miva bludy.

Dle vysvétleni pracovnice se u klienta ¢asto objevovaly sebevrazedné myslenky,
které vSak nemély eskalovat ve vazné&jsi problémy. ,, Cely tym vyhodnocuje ty signaly,
Jjako Ze nejsou néjak varovné, Ze to je jen néjaky jeho zachytny bod. ““ Nicméné po navratu
z dovolené pracovnice zjistila, Ze se v dobé, kdy byla pry¢, pokusil 0 sebevrazdu — hodil
si fén do vany.

Pracovnice popisuje, co se délo: ,, My mame krizovy telefon, sluzbu, na kterou se
mohou klienti obratit v pritbehu celého dne. Klient volal, zvedla to kolegyne. Telefonoval

takovym vitezoslavnym hlasem stylu ,Tak jsem to dokazal. Mluvil jSem o tom a udélal
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jsem to ‘ Je to specifikum této skupiny, Ze jsou takovi impulzivni, jakykoli problém je pro
né takovy, ze uz to nikdy nepujde vyresit. *

Kolegyné, ktera byla na telefonu, Sklientem o situaci hovofila, vyhodnotila
ji nakonec jako stabilizovanou s nizkym rizikem opakovani sebevrazedného pokusu,
takze nevolala zdchranou sluzbu. VSe bylo projednano s kolegy nasledujici rano
pti poradé. Byl také kontaktovan jeho psychiatr. ,, Psychiatricka naseho centra
vyhodnotila situaci zpétné tak, Ze by mu zavolala zachrannou sluzbu. Ja bych ale jednala
stejné jako kolegyné, “ dodava pracovnice.

Psychiatricka se vzhledem k této udalosti a také tomu, Ze nebral psychiatrické
Iéky, domluvila s klientem, Ze nastoupi na hospitalizaci do psychiatrické 1écebny.
Nejdiive to odmital, utekl ze schiizky. ,,Samozrejmé ty hospitalizace nejsou hezké
prostiedi. On to tam zna moc dobre, byl tam uz asi dvanactkrat. Kdyz utekl, tak mi pak
volal, Ze se bude nékde schovavat, Ze nechce, aby na néj zavolali policajty, kdyz na tu
schiizku prijde. Tak jSem mu oznamila, Ze to musim udélat pro to jeho zabezpeceni zivota,
a pak jsem mu ozndmila, Ze kdyz se nedomluvime na dobrovolné hospitalizaci, posleme
IZS k nému domii a bude to nedobrovolna hospitalizace. “ Diky témto informacim klient
na schiizku dorazil. Nicméné nakonec do psychiatrické 1é¢ebny nastoupit nemusel,
protoze se pravé stéhovala meéstskd psychiatrie. Pracovnice a jeji kolegové tak
pokracovali v praci s klientem v zatizeni, kde s nim kazdy den aktualizovavali smlouvu
na zivot.

Diky sepsani smlouvy na Zivot vznikla také dohoda o tom, Ze mu pracovnik centra
(at’ uz klicovéa pracovnice nebo o vikendu pracovnik na krizovém telefonu) bude kazdy
den volat, budou spole¢né¢ vyhodnocovat situaci, pldnovat aktivity na dal§i den
a aktualizovat smlouvu o zivot.

Klient chodil jesté asi tyden k psychiatrovi, kde mu ladili davkovani 1ékt. Nyni,

asi dva mésice po sebevrazedném pokusu, je vesely a sdm tikd, Ze ma zase pro co Zzit.

Piistup k mytiim o sebevraiedném jedndni

Pracovnice inklinovala ke ttfem mytim natolik, ze lze tvrdit, Ze danym mytim
veéri. Jednalo se o vyroky ,,Ten, kdo se jednou pokusi o sebevrazdu, se o ni pokusi
i v budoucnu.”, ,,Lidé pachaji sebevrazdu hlavné za Spatného ¢i destivého pocasi.®

a,,Clovek se sebevrazednym jednanim nedokéaze objektivné posoudit svoji situaci.*
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Je otazkou, zda pracovnici pfesvédCuje o pravdivosti tvrzeni, Ze lidé pachaji
sebevrazdu hlavné za Spatného ¢i destivého pocasi, jeji osobni zkuSenost s takovymi
klienty, nebo jen pievzala toto celospolecenské presvédéeni.

Co se tyc¢e dalSich dvou zminénych mytd, toto respondentCino presvédceni mize
mit spojitost s typem klientd, se kterymi pracuje. Jak sama zminila, v jeji organizaci ¢asto
dochazi k sebevrazednym pokustim a sebevrazedné myslenky byvaji u klientt také velmi
Casté. Také je zrozhovoru patrné, ze v organizaci je V situacich souvisejicich
se sebevrazednym jedndnim klienta upfednostiiovana kontrola nad pomoci. To muize
umociiovat nazor, ze Clovék se sebevrazednym jedndnim neni schopen svoji situaci

dostate¢né¢ posoudit a nema tedy predpoklady pro to rozhodnout se racionalné spravne.

Pristup z pohledu dilematu pomoci a kontroly

Pracovnice Casto narazela na téma dobrovolné a nedobrovolné hospitalizace.
Kdyz jedinec ohrozuje sam sebe nebo okoli, 1ze uplatnit § 38 zakona ¢. 372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach. Kdyz psychiatr vyhodnoti, Ze klient je nebezpe¢ny sobé nebo
okoli, pfijede zachrannd sluzba s policii, pfipoutaji ho a odvezou. KdyZ s hospitalizaci
souhlasi, ptfijede pouze zachranna sluzba a klient nemusi byt spoutan. Ackoli se jednalo
0 dobrovolnou hospitalizaci, je otazkou, nakolik se jedna o svobodnou volbu klienta
a nakolik je spise tlacen okolnostmi.

Pracovnice pfiznava, Ze nebyt psychiatricky a jejiho stanoviska, fesila by situaci
jinak. Nicmén¢ uznava, ze dle obecnych doporuéeni je tfeba kazdého ¢loveka, ktery se
pokusi o sebevrazdu, hospitalizovat, a to bez ohledu na to, zda je klientem néjaké sluzby,
¢i nikoli. Rozhodla se tedy psychiatricce neodporovat, potladit sviij zptisob feSeni
a pomoci klientovi situaci 1épe zvladnout. ,,Na mé tedy bylo pripravit pro klienta
tu dobrou cestu, aby to nebylo neprijemné. *

Kdyby do situace nezasahovala psychiatricka, feSila by pracovnice situaci vice
s ohledem na prani klienta. Vypadalo by to tedy tak, Zze by $la k jeho psychiatrovi a
na tomto 1ékafi nechala rozhodnuti o hospitalizaci. ,, Také bychom zabezpecovali, jak

klienta vést v teéch dalsich dnech po pokusu a dal. “

Pristup z pohledu dilematu etiky

Pracovnice hodnoti, Ze klient Casto hovoti o sebevrazdé, nicméné nemysli si, Ze
by to udélal. ,, On to tam ma prosté jako zdachytny bod, Ze prosté az nekdy nebude moct,

tak to udeéla.” Dodava ale, ze toto neznehodnocuje a vzdy prozkoumava situaci
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konkrétnimi dotazy: ,, Ptame se, co ho k tomu vede, zda je tam riziko, zda mame byt obavu,
Ze piijde domii a udéla to.

Dle rozhovoru je patrné, ze psychiatrickou navrhované feseni nesedélo nejen
klientovi, ale ani samotné respondentce. ,, KdyZz jsem tam méla tu psychiatricku, tak se
ve mné dost prelo to, ze ja ho nutim, kdyz on sam nechtel. Bylo to tézky, kricel, brecel.
Tak to bylo pro mé tézky ho nutit, kdyz sam nechce. Ale tak jsem se opirala stdle o to,
Ze 0 néj mame strach, ze chceme zabezpecit to, aby to neudélal znovu, aby mu bylo
dobre.

Toto jednani povazuji za velmi riskantni z hlediska klientovi diivéry v pracovnika
i celou organizaci. Tohoto si je védoma i1 samotnd pracovnice: ,, Mame u klientit strasné
tenkou hranici, Ze nam prestanou duverovat. Kdyz udélame néco jinak, nez chteji. S tim
jsem pocitala, Ze se holt miize stat. Ale vérila jsem, zZe kdyz bychom si to pak zpétné

prochazeli, tak by to tireba pochopil. “

Pristup z pohledu standardii kvality socidlnich sluZeb

Zde je nutné vyzdvihnout mimo jiné diraz na zapojeni dalSich odbornikil
do ptipadu. Svym zptisobem je to dané typem organizace, kdy se bez podpory psychiatra
¢i psycholozky neobejdou. Klient chodi k psycholozce, kterd v zafizeni pusobi,
navstévuje svého psychiatra, se kterym je v izkém kontaktu také respondentka jakozto
jeho kli¢ova pracovnice.

V organizaci se nikdo netidi standardy kvality socidlnich sluzeb ani zadnou
metodikou prace s klientem. Standardy nejsou vypracovany; dle slov pracovnice je to
v dlouhodobém planu. ,, Uz asi dvacet let se u nds tvori,” dodava pracovnice. Jak tedy
probihé rozhodovani o dal$im postupu?

. Ridime se zkusenostmi a shodou v tymu. Jesté se nam nestalo, Ze by piilka tymu
byla pro jedno a druha piilka pro druhé reSeni.* Je pozitivni, Ze v ramci organizace
pracovnici sdili stejné hodnoty a vystupuji jednotn€. Nicméné toto jesté nezarucuje
spravny postup feseni situace i nasledné prace s klientem.

Stejné tak dilezity je pro organizaci soupis krizovych udélosti, ktery zde také
chybi. Pracovnik se tak nema od ¢eho odrazit, musi-li krizovou situaci fesit sdm a nema-
li v danou chvili k dispozici podporu tymu. Hrozi tedy riziko Spatného vyhodnoceni
situace a neadekvatni podpory a pomoci, coz se V tomto piipad¢ také stalo.

Pracovnice zmifuje, Ze psychiatri¢ka byla naStvana, Ze nebyla zdchranka zavolana

hned a socialni pracovnici na to nekladli duraz. ,,Je tezké porovnavat reseni socialnich

65



pracovnikii a zdravotnikii. V nemocnici by to resili jinak, ale ve sluzbach by se to resilo
jesté trochu jinak.” Dodéva, ze zdravotni sestfiCky ze zafizeni na pravidla
ze zdravotnictvi ,,trochu pozapomnély a délaly to vic po nasem.” Jak je patrné, ackoli
pracovnice tvrdi, Ze se na postupu kolegové vzdy shodnou, nemaji vlastné zadné jednotné
stanovisko, které by bylo obecné platné. Domnivam se, ze pokud by byly v organizaci
tyto situace oSetfeny predem, nedoSlo by k takovému napéti mezi psychiatrickou
a klicovou pracovnici.

Pracovnice v ramci individualniho planovani dokazala obratné pfizpusobit sluzbu
novym potiebam klienta. Kazdy den spolu méli schizku, byl omluven z prace, byla
hlidana jeho medikace, zaroven dostal prostor, aby si odpocinul a opét se vzchopil. Dale
s nim byly kazdy den planovany aktivity, mé¢l rozepsané konkrétni kroky, co bude kazdy
den délat. ,,On je viastné vic rezimovy, takze si tam opravdu da treba ,V deset vstanu,

6

V deset si vezmu léky. " N&kolikrat za den mu pracovnici volali. Zaroven spolu stanovili
dohodu, ze v ptipadé, kdy by chtél opét uskuteCnit sebevrazedny pokus, zavola
na nékterou z linek divery, a kdyby to bylo kritické, zavola si pfedem zéchranku.

Pracovnice vyuzila nepieberné mnozstvi moznosti, jak s klientem dale pracovat
v ramci individudlniho pldnovani. Nenechala individudlni plan v pivodni podobé,
zohlednila nové okolnosti a implementovala je spolu s klientem do individualniho planu
tak, aby to bylo v souladu s klientovym pianim.

Zmény v individualnim planovani se projevily také pti spolupraci s psychiatrem:
,Sestavovali jsme pribéiné osobni pliny po konzultacich u psychiatra na jeho

doporuceni. “ Zde se opét promita diiraz na propojeni odbornikti a skupinovou praci.

Piistup 7 pohledu dalSich zakonii

Pracovnice si neni védoma, zda v tu chvili uvazovala nad pojetim dal$ich zakont.
Opét vSak mizeme zminit zakon o zdravotnich sluzbach, ktery hovoii o situacich, kdy
jedinec ohrozuje sviij Zivot nebo své okoli.

Co se tyce prava na zivot, jak o ném hovofi Listina, pracovnice si je védoma, ze
nemuze rozhodovat o tom, zda pro sebe klient zvoli Zivot, nebo smrt. ,, Musela jsem si
béhem mého pusobeni v organizaci uvédomit, Ze to je vse jejich rozhodnuti a ja to musim

respektovat. Ale samozirejmé ¢lovek se snazi zajistit to, aby to ten druhy neudelal.
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Respondentka D

Pracovnice se setkdvala s klienty se sebevrazednym jednanim pomérné casto
Vv ramci sluzby domov pro seniory se zvlastnim rezimem. V rozhovoru popisuje praci
s klientkou, kterou umistila do zafizeni jeji rodina s piislibem, ze se brzy vrati do svého
domova. Ze tomu tak nebude, ji vysvétlil az jeji syn pozdgji. On sam nevédél o tom, Ze by
tam méla byt klientka jiz napotad a Ze jeji byt byl mezitim dcerou prodan. Spolecné se
totiz pii jedné jeho navstéve, kdy si vzal maminku s sebou ven, snazili dostat do klienté¢ina
bytu, nicmén¢ zde uz byly vyménéné zamky. ,, Vratil nam ji uplné rozhozenou. Od té doby
to Slo s pani z kopce, prestala jist, hodné plakala, vikala, Ze uz ji nebavi zit, prosila
zdravotni sestry, at ji pomiizou, Ze nemd na tom svété co delat, ze ji dcera zradila. *

Klient¢ino chovani se hodné zménilo. Dle pracovnice to ,, bylo jak na houpacce —
nékteré dny to bylo lepsi, nekteré horsi. “ Pti jedné nocni obchtlizce byla klientka nalezena
S podifezanyma rukama. Nasledn¢ byla hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebné. Zde byla
medikovéna a po tfech tydnech vracena zpét do zatizeni.

V klientéin€ chovani se vSak nic nezménilo. Klientka dal ptfestavala jist, hubla,
pfi dcefiné navstéve byla hysterickd. Po néjaké dobé se pokusila o sebevrazdu znovu —
spolykala prasky nalezené ve vedlejSim pokoji. Po dal§im pil roce se pokusila opét
podiezat si Zily, ale vCas zakrocila zdravotni sestra a k podiezani nedoslo. Po dal$im pul
roce zemiela stafim.

Pracovnice nikdy nebyla pfitomna pifimo u sebevrazednych pokusi této klientky.
KdyzZ byla poprvé od klientéina pokusu ve sluzbé, délala, ze o niCem nevi, divila se napf.
ovazanym rukam a Cekala, az se ji klientka svéti. ,, Nechtéla jsem byt jak jiné pracovnice,
které vikaji tFeba: ,No, vy jste se zase zkouSela podiezat* a tak; nechtéla jsem byt v tom

Spatném uhlu jakoze ,ona uz o tom vi‘ a tak. “

Pristup k mytium o sebevraZedném jedndni

Pracovnice ohodnotila hned ¢tyfi myty vysokym bodovym hodnocenim. Véii,
ze ,,zacneme-li s nekym mluvit o sebevrazde, miiZzeme mu tuto myslenku vauknout.* To,
ze socialni pracovnik povazuje pravé tento mytus za fakt, mize byt do jisté miry
prekvapujici. Domnivam se, Ze kazdy socidlni pracovnik by mél ze zakladl krizové
intervence védet, ze pii podezieni na sebevrazedné myslenky u klienta je dobré toto téma

piimo oslovit. Toto potvrzuje i Spatenkova (2017), kdyz tika, Zze bychom se neméli bat
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nahlas zeptat, zda klient uvazuje o sebevrazdé, pokud citime, Ze okolnosti tomu
nasvédcuji.

Dalsimi myty, Kterym tato pracovnice véfi, jSou tvrzeni, ze ,, Ten, kdo se jednou
pokusi o sebevrazdu, se o ni pokusi i v budoucnu. “ a ,, Nebezpeci sebevrazdy je odvraceno,
pokud skoncila krize.” Do jisté miry mizeme tato tvrzeni povazovat za protichidna.
Pokud skoncila krize, je nebezpeci sebevrazdy zazehndno i do budoucna. Nicméné
nemusi tomu tak byt, pokud do zivota clovéka vstoupi krize nova. Pokud se vSak ¢lovek,
piipadné klient s pomoci socidlniho pracovnika, nauci zvladat krizové situace, nemusi uz
v budoucnu k sebevrazednym tendencim dojit.

Respondentka se také domniva, Ze ,,Sebevrazdu pacha jen urcity druh lidi.*
Vzhledem k plochosti dotazniku nelze zjistit, o jaké skupiné nebo skupinach se
respondentka domnivé, Ze mé / maji vétsi sklony k sebevrazednému chovani. Bylo by
nicméné zajimavé zjistit, zda si pod timto tvrzenim nepiedstavovala pravé starsi lidi, ktefi

jsou jeji klientelou.

Pristup z pohledu dilematu pomoci a kontroly

Pracovnice jednala s klientkou vzdy v souladu sjejimi potfebami, snaZzila se
zamezit ztrat¢ divéry. Drzela se tedy predevSim na strané pomoci. Toto jednani bylo
patrné napriklad pii snaze poskytnout klientce psychologickou pomoc. Klientka tuto
pomoc odmitla, protoze neméla k Zadné cizi osob¢ ditvéru. Pracovnice si byla védoma,
jak je jeji diivéra kiehka. Snazila se podpotit klientku v tom, aby se s psycholozkou sesla,
nicméné jen do té miry, aby ji motivovala, nikoli pfemlouvala nebo tlacila do néceho, co
nechce. Pracovnice klient¢ino rozhodnuti nemluvit s psycholozkou respektovala. ,, Tim,
Ze mi to vysvetlila dost jasné a také jsem ji znala a védeéla, co ji je prijemné a co ne, tak
jsem ji ani nechtéla néjak premlouvat. Nechtéla jsem, aby to pokazilo nds vztah a jeji
ditveru ve mne.

Klienti v domové se zvlastnim reZzimem byvaji Casto kontrolovani, aby se
nezranili nebo si jinak neublizili. Pracovnice to chipe jako nutnou potiebu pro zajisténi
bezpeci klienti. Intervaly kontrol této klientky byly pfes noc po jejim pokusu o
sebevrazdu jesté navyseny, a to z ptivodnich ¢tyf hodin na hodinu. V tomto pfipadé se
jedna o ptebirani moci nad klientem, nebot’ se k tomu nemuze jakkoli vyjadfit. Svou roli
v tom vSak hraje také to, Ze maji tito klienti vétSinou omezena sva prava a v urcitych

vécech o nich rozhoduje jejich zakonny zastupce.
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Pristup z pohledu dilematu etiky

Kromé¢ zvySeni Cetnosti no¢nich kontrol byla klientce na pokoj dana détska
videochuvicka. Klientka o umisténi chivicky védéla, pracovnice se ptala nejdiive ji,
souhlasila s tim. Nicmén¢ jako duvod ji bylo feceno, Ze to je pojistka, kdyby nahodou
treba spadla. Klientka byla ujisténa, Zze bude ze strany zafizeni respektovéano, pokud
chiivicku odmitne. Klientka s tim ale souhlasila. Nasledovalo domluveni se s dcerou,
ktera s timto souhlasila také. Toto feSeni bylo zapsano do planu rizik.

Po celou dobu no¢ni smény méla pracovnice na chuvi¢ce zapnuty obraz. Zde
muzeme narazit na pravo na soukromi klienta a je tedy otdzkou, zda nebylo mozné
pracovat s chtivickou citlivéji, minimalné nemit obraz zapnuty celou noc a reagovat
pouze V ptipadé hlaSeni chlvicky. Otazkou také je, komu chavicka ve skutecnosti
pomahala. Trochu to plsobi, jako kdyby chlvicka fungovala hlavné jako uklidnéni

pro pracovniky, ze se nic nedéje a klientka si nechce ublizit.

Piistup 7 pohledu standardit kvality socidlnich sluZeb

Pracovnice pfiznava, Ze nema moc rada standardy a individudlni planovéni. Je
zvykla, Ze se uptednostiiuje papirovani nad pi¥imou praci s klientem. Casto tedy jedna
intuitivng, ale je presvédCena, Ze jeji jednani je v souladu s etickymi hodnotami.

Po pokusu o sebevrazdu u klientky doslo ke zméné individualniho planu. Nastaly
Cast¢j8i kontroly, pracovnice se snazily zamezit tomu, aby klientka pfiSla do kontaktu
s vécmi, které by ji mohly ubliZit. K omezovani pohybu nedochazelo. ,, Nebylo nutné
nasazovat postranice na postel, jelikoz tim, zZe nebyla medikovdina, neztracela koordinaci
atak.

Jednou ze zmé&n, kterou chtéla pracovnice uskutecnit, bylo nasazeni uklidiiyjicich
1€k, ale klientCina dcera, kterd byla jejim zdkonnym zéastupcem, s tim nesouhlasila.
Pracovnice se tedy zaméfila na praci s klient¢inymi pocity. Snazila se klientku v dob¢
jejiho pobytu v zatizeni rozptylit jinymi aktivitami, odreagovat ji, ¢asto k ni vodila svého
psa, coz klientce moc pomahalo. Nechavala klientku v ptipadé potifeby vypovidat, kdyz
vidéla, Ze je smutna. Snazila se ji motivovat. ,, Pripominala jsem ji, Ze ma jesté syna,
vroucata, v kazdé rodiné je néjaky problém, je to strasné, ale musi se drzet zbytku rodiny
a byt tam pro né. “

Jak bylo popsano vySe, pracovnice se snazila klientce zprostiedkovat kontakt

s psycholozkou, ktera dochazi do zafizeni kazdy tyden. Toto ovsem nevyslo — Klientka si
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nepiéla rozebirat svoji situaci s nikym cizim. Po této zkuSenosti jiz nebyla snaha ze strany
zafizeni ani pracovnice ptizvat dal$i odborniky do fesSeni situace. Bylo pfedem jasné, ze
by veskeré pokusy dopadly stejné jako v piipadé psycholozky.

Co se tyCe klientiny socialni opory, pracovnice se snazila feSit situaci
s klient¢inou dcerou, ale netispésné. Naopak jeji syn si ji parkrat vzal na vikend, coz ji
na ¢as vzdy pomohlo. Nicméné klientka vzdy vice feSila trapeni s dcerou, nez aby se t¢sila
spole¢nému ¢asu se synem a vnoucaty. V individualnim planu méla informaci, ze rada

travi Cas se synem.

Piistup 7 pohledu dalSich zakoni

Pracovnice si nevybavuje, ze by se klientky tykaly jesté jiné pravni normy.
Klientka nebyla dle slov pracovnice nijak omezovana na zadnych pravech, nedoslo
k omezeni osobni svobody.

Co se tyce Ucasti na sebevrazd¢, klientka zadala pracovnice zafizeni o pomoc, cozZ
vSak vSechny pracovnice véetné¢ respondentky odmitaly. ,,Je pro mé nepredstavitelné
pomahat nekomu k sebevrazde. Byla jsem navic jejim klicovym pracovnikem, tak jsem
k ni meéla takovy blizsi, viely vztah. Ani by mé nenapadlo ji néjak pomoct, i kdyby se
trapila sebevic. “

Hovotime-li o pravu na odmitnuti 1ékaiské pomoci, klientka pomoc neodmitala.
Nicméné pracovnice dodava, Ze v ptipade, kdy by lékafskou pomoc odmitala, fesila by
se situace s jeji dcerou jakozto zakonnou zastupkyni. Kdyby klientka napf. omdlela,
1ékatska pomoc by ji byla poskytnuta v kazdém ptipad€. V takovych chvilich nelze ¢ekat

na vyjadieni zdkonného zastupce.

Respondentka E

Pracovnice pracuje v ambulantni a zaroven komunitni sluzbé poskytujici podporu
zaméstnavani osobam s dusevnim onemocnénim. Casto se k nim dostavaji klienti
se zkuSenostmi se sebevrazednym jedndnim. Stava se také, ze klient spacha sebevrazdu
nebo se o ni pokusi v dob¢, kdy vyuziva této sluzby.

Klient, o kterém pracovnice hovoii a ktery trpi paranoidni schizofrenii, prosel
jejich rehabilitacnim programem, nasledné si nasel zaméstnani nékde jinde. Kratce poté
vSak zacal mit na pracovisti problémy a vyfesil je tim, Ze spolykal prasSky. Nasel ho
pfibuzny a zachranili ho. Nasledn¢ zacal dochéazet opét do této sluzby. Respondentka byla

jeho klicovou pracovnici.
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Pracovnice klienta dobie znala, spolupracovala s nim intenzivné rok a pul, nez
nastoupil do zaméstnani. Pti ndsledné praci s nim postupovala velmi opatrné. ,, Otukdvala
jsem si, co s nim, kam s nim miiZu zajit. Na zacdtku se o tom bavit nechtél, a tak jsem
Cekala, az on bude citit prostor pro to se mi sveérit.

Nasledné s nim pracovnice fesila, Co Si z toho, co se stalo, mize vzit, aby pfiste,
az bude n¢kde zaméstnan, nedochazelo ke stejnym situacim a on nebyl nucen opakovat
své sebevrazedné jednani. ,,Kdyz uz se rozhodl oteviit a védéla jsem, Ze uz ma treba
psychologa, se kterym to resi, a Ze je stabilizovany, coz mdame ovéreno ze strany
psychiatra, tak jsme se uz hodné bavili o tom ze strany pracovniho hlediska.*

Nebylo tedy nutné poskytovat klientovi krizovou intervenci nebo jinou specialni
podporu. Pracovnice se tak zaméfila na hledani zdrojii socialni opory. ,, Bavili jsme se
0 tom zpiisobem, aby to napadlo jeho. Hodné jsem mu v tom ale pomahala, protoze to tak
nekdy s nasimi klienty je. Neda se ocekavat, Ze dobre mirenymi otazkami se dostaneme k
tomu, Ze je néco napadne. Miize tam byt kognitivni disfunkce jako pod viivem té medikace,
ktera je u lidi s paranoidni schizofrenii takovd hodné tlumici. Ne treba u vsech, ale

U tohoto klienta treba byla. “

Piistup k mytiim o sebevraiedném jedndani

Tato respondentka je dle probéhlého rozhovoru velmi oteviend v§em moznostem,
které se ¢lovéku mohou stat i v§em jejich moznym feSenim. Chéape sebevrazdu jako jednu
Z moznosti, jaké Clovek v zivoté ma. Jeji nastaveni se mohlo promitnout také do jejiho
hodnoceni mytu ,.Sebevrazda je logickym 7eSenim bezvychodné situace.” Toto
presvédceni miize umociiovat také cilova skupina, se kterou pracuje. Lidé s duSevnim
onemocnénim ¢asto nevidi jiné logické feSeni nez sebevrazdu, a to i pies to, Ze ma jesté
spoustu moznosti, které nevyuzil. Nebo se naopak jejich situace, kterou nedokazou
vyfesit, zda z pohledu zdravého €loveéka lehce zvladatelna.

Z obdobnych divodi mize pracovnice inklinovat také k druhému vysoko
hodnocenému mytu: ,,Ten, kdo se jednou pokusi o sebevrazdu, se o ni pokusi
I V budoucnu.** Lidé s dusevnim onemocnénim tézko zvladaji rtizn€ narocné Zzivotni
situace a nauceni se copingovym strategiim pro né miize byt velmi obtizné. Opét zlistava

otazkou, do jaké miry vztahovala respondentka tvrzeni pouze ke své cilové skuping.

71



Pristup z pohledu dilematu pomoci a kontroly

Pracovnice klade velky diraz na zplnomocinovani klientd. ,, V' rdmci recovery
pristupu se hodné snazime, aby si ten clovek na to prichazel sam. Na druhou stranu, kdyz
na to neprichazi sam a nevidi dusledky svého jednani... Tak kdyz to byl dlouhou dobu
monolog takového zacykleného, zZe se tam nic nemeéni. Tak tam ten ndpad hodim. Ale jinak
zodpovédnost neprebiram. *

Pti rozhovorech, kdy se pracovnice snazila navést klienta k nalezeni lepsiho
zpusobu feSeni problému, neZ je uték k sebevrazdé, se pracovnice Kklienta vzdy ptala
na svoleni sdilet své myslenky k dané véci. Nechavala klientovi dostatek prostoru

Kk vyjadreni a neradila mu, co ma a nema délat.

Pristup 7 pohledu dilematu etiky

Pracovnice ptiznava, ze piesné nevi, co je obsazeno v etickém kodexu, ze skoly
si to jiz nepamatuje a fidi se vlastni etikou, o které si mysli, Ze je dostatecna. ,, Obecné to
mam tak, ze zohlednuji kontext daného klienta. Nesrovnavam ho s nikym jinym, chovdam
se k riznym klientium jinak. Snazim se pristupovat k tomu ¢lovéku na partnerské urovni.
Nevystupuji v zdadné expertni roli. Respektuji klienta, snazim se ho zplnomociovat.
Rozhodné nedélam nic za néj a kdyz, tak je to v pripade, kdy neni schopen niceho. “

Co se tyce pristupu k sebevrazednému jednani, respondentka je toho nazoru, ze
kdyz je ¢loveék schopen uvazlivé zhodnotit svoji situaci a je si védom vSech dasledkt
svého jednani véetné dopadu na ostatni lidi, je to jeho rozhodnuti, které by ostatni méli
respektovat. Dodava, ze ,,u téch lidi s dusevnim onemocnénim je to tedy tézsi, protoze
bych musela zvazit, zda clovék neni zrovna v néjaké psychoze. “ Tento konkrétni klient
vsak viibec nevédél, jaké diivody ho k tomu jednani vedly. Jednal v dusledku afektivniho
rozhodnuti, kdy nevéd¢l, jak jinak svoji situaci fesit.

Pii praci s klientem pracovnice neporusovala zadné osobni svobody klienta,
V nicem ho neomezovala, v§e bylo dobrovolné a v souladu s pfanim klienta. Jelikoz se
nejednd o pobytovou sluzbu, je zde i méné piilezitosti, kdy by mohlo pojit k omezeni

klientovych prav.

Pristup 7 pohledu standardi kvality socidlnich sluZeb

JelikoZ byl jiz klient pfi opétovném néstupu do sluzby po suicidalnim pokusu
a stabilizovany, nev€novala pracovnice pozornost tomu, aby jednala v souladu

s organizaci definovanymi nouzovymi a havarijnimi situacemi. Pracovnice ale
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polemizuje, Zze by v pifipadé, kdy by jednala s klientem, ktery by pravé hrozil
sebevrazdou, jednala spiSe dle zasad krizové intervence, na kterou ma kurz, protoze
Z dokumentu zpracovaného organizaci si toho moc nepamatuje.

V individudlnim planu, ktery pracovnice s klientem vypracovala, byl s ohledem
na predchozi sebevrazedny pokus vypracovan navod pro klienta, jak mize v budoucnu
v podobnych situacich postupovat. Mimo jiné tam zahrnuli, Ze se Klient mtize obratit také
na pracovnici nebo na jeji nadfizenou v zaméstnani a t¢m se muze svéfit.

Klient je hodn¢ vazany na rodice. To, Ze se pokusil o sebevrazdu, se pracovnice
dozvédéla pravé od rodici, nikoli od klienta. Klient také spolupracuje s psychiatrem.
Sluzba ma spolupraci klient s psychiatrem v podminkach poskytnuti sluzby a klienti
podepisuji souhlas s poskytnutim telefonniho ¢isla na svého psychiatra a jeho
kontaktovanim ze strany pracovnikii sluzby. Pracovnice tohoto vyuZzila a klientova
psychiatra kontaktovala. Od té doby je s nim v pravidelném kontaktu. Dodava: ,, Nebylo
to ale upiné potreba. Klient se relativné brzo stabilizoval, pravidelné se mnou
komunikoval, a ja jsem védéla, Ze mOhu kontaktovat psychiatra znovu, kdyby se mi néco

nezdalo, abychom tomu predesli.

Pristup z pohledu dalSich zdkonii

Pracovnice si neni védoma, Ze by pfi praci s klientem narazela na jina zakonna
ustanoveni. Co se tyCe omezovani zakladnich prav a svobod, ktomu se nikdy
neschylovalo. Nejen Ze k tomu u tohoto klienta nebyl divod, ale organizace, ve které

pracuje, klade velky diiraz na zplnomociiovani.

Respondentka F

Pracovnice pracuje Vv socialn¢ aktiviza¢ni sluzbé pro rodiny s détmi. Zde se
pred dvéma lety setkala s rodinou, ke byla matka samozivitelka a jeji tfi nezletilé déti.
Jeji nejstarsi dcera (15 let) byla v psychiatrické 1é¢ebné, ale matka si ji vzala na revers
domt. Pracovnice zacala s rodinou spolupracovat za ucelem ustaleni rodinné situace,
Klimatu v roding i Iékaiské péce, veetné péce détského psychiatra.

Matka pracovala, nicmén¢ z diivodu Koronavirové krize se roding rapidné snizil
piijem. Do toho byla matka obéti domaciho nasili, a nejstarsi dcera toho byla svédkem.
Tato sle€na byla v domdcim vzdélavani. Matka méla niz$i financéni gramotnost
projevujici se undhlenymi nakupy nefunkcnich véci atp. To vSe pusobilo na klientku

negativng.
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Klientka byla velmi uzaviena, pracovnice s ni dlouho navazovala spolupraci,
ziskavala diivéru. Klientka méla moznost byt s pracovnici v kontaktu mezi setkdnimi také
na chatu. Pracovnice vénovala hodné c¢asu dohodnuti podminek komunikace -
oslovovani, vykani atp. Pfi praci volila velmi respektujici piistup a zohlednovala
klient¢inu individualitu (napf. potiebu vice si vSe rozmyslet z divodu poruchy
pozornosti).

Konzultace byly zpocatku standardni. ,, Tykalo se to rodinné mapy, vztahového
prostoru, kde ma sviyj prostor, kdy ji bylo dobre, kdy ji neni tolik dobre, co ji pomaha... "
Pracovnice mluvila s klientkou také hodné o psychiatrické ambulanci, kam mé¢la klientka
dochdzet, ale nechtéla. Byla to v§ak podminka OSPODu.

S nastupem koronavirové epidemie se klient¢in psychicky stav hodné zhorsil.
S pracovnici mluvily o sebeublizovani, klient¢iné¢ diagndze (byla nejasna a fesila se asi
dva roky), stresu z domaci vyuky (klientka nebyla schopna dodrzovat harmonogram).
Brzy nato zacala klientka s pracovnici hovofit na téma sebevrazdy: ,, Zacala mluvit o tom,
Ze by nejradsi snédla néjaké prasky, Ze ma sestienici, ktera by ji pripadné mohla sehnat
néjaké drogy.“ Otevielo se také téma Sikany od rané¢ho détstvi a sexudlniho zneuziti.
Pracovnice vedla klientku k oznameni téchto skute¢nosti psychiatrovi. Nicméné v této
dobé nebylo mozné navstivit jeho ordinaci a také byl velmi vytizeny, takze se ji nemohl
vénovat online v takové mife, jak je bézné.

Co se tyce sebevrazedného jednani, klientka o tom zacala hovofit na chatu
a Vv naznacich. Pracovnice oslovila toto téma naptimo: ,,Jd jsem ji napsala, Ze ctu, Ze se
bavime o sebevrazde. Ona mi odpovédéla, Ze teda jo, Ze 0 tom V tuhle chvili uvazuje.
Pracovnice vyzvala klientku, aby o tom napsala vice. Doptavala se, jak dlouho a jak casto
o tom uvazuje, v jaké fazi se nachazi. ,, TakZe to jsem viastné zjistila, Ze to realné je. Tak
jsme se bavily, z jakého ditvodu to jesté neudélala. Ja se té otdzky strasné bdla, ale
zdroven jsem védéla, zZe to tam byt musi.

Pracovnice se déle zajimala o to, co by klientka nyni potifebovala. V této fazi se
pracovnice dozvédé€la, ze sebevrazedné myslenky byly tim divodem, pro¢ pied jejich
spolupraci skoncila klientka na psychiatrii. Klientka méla obavy se s timto svéfit matce,
protoze se bala, Ze bude muset znovu do 1écebny. Dohoda pracovnice s klientkou byla
takova, Ze klientka se svéfi matce, nasledné spolecné zavolaji psychiatrovi, kterému
popise své myslenky a svoji situaci. Poté zavola pracovnici a popise ji, jak to probihalo.

Psychiatricka upravila klientce medikaci, doporucila vyhodit pivodni 1éky.

Pracovnice s klientkou i jeji matkou nastavily spole¢né pravidlo, ze vSechny 1éky bude
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mit u sebe matka a bude jedina, kdo je bude rozdavat, a to z obav pracovnice, ze by se
mohla klientka opravdu piedavkovat.

V dalsich rozhovorech mluvila pracovnice s klientkou o tom, jak dodrzuje brani
1ékt (bylo podezieni na to, ze predtim 1€ky vynechavala a z toho divodu ji ptfichdzely
sebevrazedné myslenky). Se souhlasem klientky i jeji matky sepsala pracovnice zpravu
o0 situaci v rodiné pro psychiatricku, kterou ji po klientéin¢ kontrole a odsouhlaseni
poslala.

I pfes to, ze po konci karantény bylo mozné jezdit ptimo do rodiny, pracovnice
s klientkou zachovaly i chatové konzultace. Mezi dalsi stézejni body pattily napf.
pravidelné kontroly u psychiatricky, podpora klient¢inych silnych stranek, organizace

domaciho vzdélavani.

Piistup k mytiim o sebevraZedném jedndni

Respondentka nevnima zadné z predlozenych tvrzeni jako obecné platna fakta.
Nejvyssi hodnoceni uvedla u mytu ,,Kdyz chce nékdo spachat sebevrazdu, uz tomu
nemiizeme zabrdnit. “ Jednalo se vSak pouze o hodnoceni péti body, coz je polovina z celé
Skaly. Pracovnice tedy mohla hodnotit rizné situace rtiznych typt osobnosti. Dle popisu
prace s klientkou v ramci rozhovoru ptisobi jeji zptisob uvazovani jako velmi rozvazny,

coz se mohlo projevit pravé i pii vypliovani dotazniku.

Pristup z pohledu dilematu pomoci a kontroly

Ve chvili, kdy zacala pracovnice s klientkou hovofit o sebevrazedném jednani,
piebirala zodpovédnost za klientku a stavéla se vice na stranu kontroly. ,, Kdyz uz slo
0 zdravi a o Zivot, tak jsem ji rekla: ,Ja ted musim udélat tohle, protoze se o tebe bojim.
A bojim se o tebe protoze... " Jednalo se o kontaktovani klient¢iny matky (;,,Na to si
prisla sama, ale védela jsem, zZe kdyz na to neprijde, musim to tam dat ja. ), kontaktovani
psychiatricky a stanoveni pravidel tykajicich se spravy a brani 1ékd. V ostatnich
ptipadech pracovnice respektovala jeji prani.

O tom, ze v téchto oblastech ma pracovnice ptevzit kontrolu, ji pfesvédcilo to,
jakym zptisobem o sebevrazednych myslenkach klientka psala, a Ze jiz v minulosti
uvazovala o sebevrazde. ,,Jak psala, videla jsem, Ze uz to ma v hlavé vSechno dobre

vymyslené, Ze je to realné, vi, jak to funguje a Ze se tim miize ta sebevrazda dokonat. “
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Pristup z pohledu dilematu etiky

Pracovnice v celém postupu prace s klientkou volila citlivy pfistup a jednala
s ohledem na etické principy. Pracovnice si je dobie védoma vSech prav klienta, a to jak
vroli klienta, tak jako ¢loveéka. Reflektovala také celospoleCensky zadouci ochranu

zivota. ,, V tu chvili jsem resila to, aby se ta holka nezabila. Taky jsem si Fikala, Ze nechci

vvvvvv

113

osobni rozhodnuti.

Pracovnice klientce v jejim zaméru nic nevymlouvala. Namisto toho se doptavala
otazkami typu ,,Co té jesté drzi, abys to neudélala? Dle popisu postupu prace
s klientkou je patné, Ze pracovnice vyuzivala znalosti zZ kurzu krizové intervence, coz
sama také uznava. ,, V kurzu jsme projizdeéli riizné copingové strategie, smlouvy, takze to

3

Jjsem ji pak také jeste volala, pak ta otazka na posledni kapku, jak moc je to redlné..."

Piistup 7 pohledu standardit kvality socidlnich sluZeb

Pfi sepisovani smlouvy o poskytovani sluzby pracovnice s klientkou i matkou
prochazela jednotlivé tkony, které vramci sluzby poskytuji, a domlouvaly se,
ze v ptipadé n¢jakého vazného problému mohou kdykoli pfijit. V individudlnim planu
meéla klientka také od zaCatku stanovenou kontraindikaci, kdy nebude mozné dale
poskytovat sluzbu. Tim byla nefeSend dusevni nemoc nebo rapidné zhorsené fyzické nebo
dusevni zdravi klienta. ,, My jsme rikali: ,Ok, my spolu budeme spolupracovat, ale vy

“«“

budete dochazet k psychiatrovi a ja vam v tom pomiizu. ‘

Po poskytnuti krizové intervence byly doplnény dalsi kroky — ¢astéjsi konzultace
s pracovnici, doprovod pracovnice na konzultace s psychiatrickou, pravidla s uzivanim
1ékti a jejich uchovavanim, spolecné informovani OSPODu. K poslednimu bodu
pracovnice dodava, Ze ,, bylo potreba o zméndch informovat OSPOD, a to od nékoho
informovaného, kdo zna celou situaci, coz je hlavné sama klientka a jeji matka. A ja tam
miizu byt jako partak pro to sdéleni.* Zde je patrn€, Ze pracovnice nepiebrala kontrolu
za klientku a nechala zodpovédnost pfedev§im na ni.

Informaci o tom, ze sluzba nebude poskytovana pii nefeseni dusevniho stavu byla
Vv individualnim plénu nové dvakrat podtrzena a pracovnice ji klientce také casto
opakovala.

V ramci zmén individudlniho planu byla upevnéna spoluprace s OSPODem

a psychiatrickou. Co se ty¢e rodinnych vazeb, byly velmi slabé. Pro klientku byla
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zakladni vztahovou osobou jeji matka. Ta méla tendence poméhat v§em kolem, ale
ve vysledku to bralo celé rodin¢ energii (napi. byla schopna st€éhovat domu rtuzné lidi,
kterym chtéla timto pomoci). Pracovnice doporucéila rodiné odst€hovat se z vesnice, kde
neméla zadnou podporu. To se nakonec uskutecnilo. ,, K tomu sitovani to bylo slabé,

nebyly dalsi zdroje. Vyuzily jsme vse, co se dalo, “ shrnula pracovnice.

Piistup 7 pohledu dalSich zakoni

Pii poskytovani krizové intervence a nasledné péce se pracovnice fidila zakonem
o0 socialn¢ pravné ochrané déti a Vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. (2006), kterou se provadi
nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach. , Musela jsem vedet, co mame
nasmlouvané. Kdyby na mé maminka treba vytahla, abych ji vzala nékam, treba
na Policii, psychiatrii, tak ze mam k tomu pravomoc. Coz jsem doufala, Ze chtit nebude,
protoze jsem do toho potrebovala zapojit spis tu matku, protoze v tom vsem byla pro dceru
hodné dulezita. Tak to se nakonec nestalo a ja tam byla jen jako ten v pozadi, kdyby
nahodou potiebovaly poradit nebo doplnit néco. “

Pravo na zZivot, které je ukotvené v Listin€ zékladnich prav a svobod, pfislo
pracovnici v této situaci zasadni. ,, V tu chvili jsem si Fikala, Ze prosté mluvim s nezletilym
ditetem, které je v krizi. To je velké.“ Pracovnice vnima rozhodnuti o ukonceni svého
zivota jako svobodné rozhodnuti, ale kdyz se naskytne n¢kdo, kdo mu pomuize
rozhodnout se jinak, hodnoti to pracovnice jako velmi pozitivni. V ptipadé ditéte vsak
uznava, Ze ma vice tendenci zachovat zivot. ,, Myslim si, Ze dité ma pravo vycerpat
maximum toho, co mu dospély svet miize nabidnout. Myslim si, Ze si zaslouZila podporu
tak velkou, aby zjistila, Ze to vilastné jde. Protoze cely jeji Zivot byl o tom, Ze to vilastné
nejde. Takze jsem ji chtéla nabidnout nahled i z této stranky. A stejné to bylo takové 50:50,

stejné mohla jit a ty prasky si vzit.

Respondentka G

Pracovnice pisobi v socialné aktivizacni sluzbé pro rodiny s détmi. S klientkou
se sebevraZzednym jednanim se setkala tento rok a stale spolu spolupracuji.

Klientkou je dospéla Zena, ktera byla obéti patnact let trvajiciho domaciho nasili.
V dobu, kdy méla sebevrazedné myslenky, bydlela v azylovém domé a OSPOD rozhodl
o umisténi jejich déti do ustavni péce. Situaci velmi zhorSovala neochota socidlni

pracovnice OSPODu aktivnéji komunikovat a informovat klientku o tom, kde jeji déti
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jsou a co je dale ¢eka. Respondentka hodnoti také prostiedi azylového domu jako velmi
nepodporujici a udrzujici klientku ve velké nejistoté, co s ni bude dal.

Diky jedné zadosti, kterou klientka potfebovala s pracovnici vyplnit, se klientka
pracovnici svéfila, ze se jiz jednou pokusila o sebevrazdu. Béhem této konzultace
pracovnice také rozpoznala, ze klientka uvazuje o dal§im pokusu.

Nasledné o tom s klientkou zagala hovotit. Casto ji parafrazovala a doptavala se,
jak to mysli. Nicméné klientka to sama od sebe nepojmenovala. Pracovnice se tedy
zeptala naptimo, zda uvazuje o sebevrazde, coz klientka potvrdila. ,, Ne Ze bych se tomuto
tematu néjak branila. Kdyz to ten klient otevre, tak se radsi zeptam a budu rada, kdyz to
tak neni, nez abych néco podcenila. *

Klientka se nachézela v akutni fazi, kdy realné hrozilo, ze se o sebevrazdu pokusi,
na druhou stranu jesté neméla €in presné rozmysleny. To znaci, Ze klientka jeSté nebyla
pro sebevrazdu naplno rozhodnuta.

Pracovnice hovofila s klientkou 0 jejich ptedstavach. Hodné prostoru vénovala
také klient¢inym emocim a jejich zpracovani. ,, Hodné to bylo o emocich, klientka toho
na mé hodné chrlila, musela jsem ji i castecné stopovat a hodné kontrolné jsem ji vedla, *
dodava pracovnice.

Poté, kdyz byly emoce zpracovany a klientka mohla vyjadiit vSechny své potieby
a obavy, se s ni pracovnice vénovala dohod¢ o nespachani sebevrazdy. Situaci vnimala
jako akutni, takze se domluvila s klientkou, ze do jejich pfisti schizky se klientka
0 sebevrazdu nepokusi. Pred ukonfenim schiizky piedala pracovnice klientce také
kontakty na krizové linky. ,,To uz védéla predtim, ale znovu jsem ji je pripomnéla
a predala. “ Pracovnice umoZnila klientce zavolat ji, kdyZ bude potiebovat. ,, Normalné
toto klientuim nenabizim, Ze bych si s nimi volala po pracovni dobé tieba, ale kdyz je to
takova vyjimecna situace, tak ty hranice trochu rozvolnim. Navic jsem ji na sebe hodné
navazala tim, Ze jsem s ni uzaviela tu smlouvu o preziti. “ Pracovnice hodnoti klientku
jako osobu, ktera by rada prekracovala hranice, ale v tomto ptipad¢ je védomé uvolnila.
Na dalsi schlizce uz byla klientka klidnéj$i. Sama si popsala diivody, pro¢ chce dal zit,

coz bylo hlavné to, Ze tu chce byt pro déti.

Priistup k mytiim o sebevraZedném jednani

Pouze v jednom piipadé respondentka hodnotila mytus vice body, a to rovnou
body sedmi. Dalo by se tedy ¥ici, ze véii mytu ,,Clovek se sebevrazednym jedndnim

nedokdze objektivne posoudit svoji situaci.” To koresponduje se zptuisobem jeji prace
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a myslenkami, které sdilela béhem rozhovoru, 0 tom, ze ma tendenci v ptipadech, kdy se
u klienta objevily sebevrazedné myslenky a tendence, piebirat za néj zodpovédnost
a stavét se vice na stranu kontroly. Pracovnice se domniva, Ze ochrana zivota je na prvnim

misté.
Pristup z pohledu dilematu pomoci a kontroly

Pracovnice ptipousti, ze pokud je klient ohrozen na zdravi a zivoté, je vice
na stran¢ kontroly: ,, V pripade, Ze je to riziko tak velké, tak pracuji v kontextu kontroly
a toho klienta vedu, aby tu sebevrazdu nespdchal. * Pracovnice vnima tuto problematiku
tak, ze pravo na sebeurceni nema piednost pred pradvem na zivot a zdravi.,,Je fo moje
osobni presvédceni, ze musim udélat vse pro to, aby ten klient byl prosté zivy. Abych ja
méla dobry pocit, tak si myslim, Ze bych méla vyuzit tyhle kontrolni mechanismy K tomu,
aby ona prezila.* Pracovnice dodava, ze zaroven respektuje to, ze kdyz se Klientka
0 sebevrazdu presto pokusi, je to jeji pravo a jeji volba.

Klientka byla pracovnici hodné vedena, informovana, co bude kdy nasledovat,
dostala informace o psychologické a psychiatrické pomoci a krizovych linkach.
S klientkou si rozfazovaly, co kdy bude klientka délat v jednotlivych dnech. Pracovnice
vnima také smlouvu o preziti jako kontrolni mechanismus. ,, To viastné také neprislo od
ni. To jsem navrhla ja.*“

Svoji myslenku dale rozviji na praci stouto klientkou a pfistupu k vyuziti
psychologické pomoci: ,, Rozhodné to nebylo tak, Ze bych ji vikala: ,Tak a ted’ pujdete
k psychologovi, pak zase tamhle.* Ja si myslim, Ze ti klienti maji vzdycky na vyber.
Pracovnice klientce nabizela zprostiedkovani psychologické pomoci jiz v minulosti.
Dtvodem byla Spatna rodinnd situace, patnact let trvajici domaci nasili. Byla si také
védoma, Ze pii Spatném psychickém rozpoloZeni klientky neni moZné, aby byla spravné
vyuzita sluzba sanace rodiny. Do okamziku, kdy zacala klientka mluvit o sebevrazd¢,
nechavala pracovnice volny prostor pro rozhodnuti. Nicméné poté citila, Ze klientka
nebude moci v takovém rozpolozeni dobie spolupracovat a mohlo by realné hrozit

ukonc¢eni smlouvy. , Rekla jsem ji to tedy kontrolnéji nez predtim.,” dodava

respondentka.

Pristup z pohledu dilematu etiky

Pracovnice se domniva, ze ke klientim pfistupuje vzdy v souladu s etikou.

., V hlave si to reflektuju a mam néjaké nastaveni ohledné véci, cos e tykaji zdravi. A také
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ta etika moje, toho socialniho pracovnika, mi rika, ze mam v tuhle chvili vyuzit vse,
€0 mam, abych toho cloveka zachranila. Ale i tak se o tu sebevrazdu miize pokusit. *
Piipousti také, Ze jeji etické nastaveni mtize zahrnovat i n¢jaké piredsudky a stereotypy.
Jiz vySe jsem zminila, Ze si je pracovnice védoma toho, ze za klientku ve chvili,
kdy chce spachat sebevrazdu, ptebira zodpovédnost. Nicmén¢ domniva se, ze je pravo
na zdravi a zivot ma v danou chvili ptednost. ,, Ta intervence samoziejmé nevypada tak,
ze ji reknu: ,Ne, Vy se ted v tuhle chvili nezabijete.‘ Spis je to takove nézné vedeni

a pochopeni, zpracovani tech emoci. “

Piistup 7 pohledu standardi kvality socidlnich sluZeb

V organizaci, kde pracovnice pusobi, nemaji sebevrazedné jednani zpracovany
v zadném dokumentu. Pracovnice podotyka, ze nemaji pfili§ zpracované dilema pomoci
a kontroly, ackoli by uvitala hlubsi zpracovani. ,, Mame tam hlavné diiraz na tu pomoc,
ale nemame tam duraz na to prijmout zakazky, kdyz se jednad o ohrozeni Zivota ¢i zdravi
klienta. Déldme to, ale zpracovano to nemdme. “

Prace s klientkou v akutni krizi, kdy uvazovala o sebevrazd¢, bylo do zaznamu
zapsano jako pomoc v Krizi, nikoli jako krizova intervence. Individualni plan poté nebyl
nijak upravovan. V organizaci se stanovuje individualni plan vétSinou na pal roku.
., Sebevrazda nezahrnovala tolik mé intervence a pak byla delegovdna na psychologickou
podporu. Nezahrnula jsem do planu potom nic dalsiho tykajiciho se toho sebevrazedného
jednani. Ona tam ta psychologicka pomoc byla, ale byla na tom misté treba az ctvrta.
Pracovnice piipomina, Ze v jejich organizaci je snaha o co nejvétsi miru pomoci na ukor
kontroly, takze zakazky, tedy 1 obsah individudlniho planu, urcuje pfedevsim klient.

Pracovnice pomaédhala klientce zajistit dal§i odbornou pomoc. Konkrétné
domluvila spolupraci s manzelskou a rodinnou poradnou, kde Kklientce poskytli
psychologickou podporu, a dale spolupraci s psychiatrem. V poradné navazali svoji
podporu na krizovou intervenci, kterou poskytla pracovnice. Dle respondent¢inych slov

je psychicky stav klientky nyni S probihajici odbornou pomoci daleko lepsi.

Pristup z pohledu dal§ich zakonii

Pracovnice odkazuje na § 150 trestniho zakoniku o neposkytnuti pomoci: ,, Nékde
je ukotveno, zZe bychom v pripade ohrozZeni zdravi a Zivota méli tomu clovéku pomoct a
V pripade, zZe bychom mu nepomohli, jsou tam néjaké roky ve vezeni.  Tento paragraf se

fakticky tyka pouze pfimého ohrozeni Zivota (vztaZeno na sebevrazedné jednani jde napf.
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o ptipad, kdy se klient pfedavkuje a pracovnik je u toho a nepomiize mu). Respodnentka
vnima tento paragraf tak, Ze i sebevrazedné myslenky a pfipravy jsou ohrozenim na zdravi

a Zivoté, a je tedy nutno zasdhnout.

4.5 Shrnuti vyzkumné ¢asti

Hlavnim cilem prace bylo rozkryt, jaké myty o sebevrazedném jednani se objevuji
v Ceské spolecnosti a u socialnich pracovnikii, a zjistit, jak probiha prace socialnich
pracovnikii s klienty se sebevrazednym jedndanim. Nejprve jsem dle dostupné literatury
zhodnotila presvédceni o sebevrazedném jednani, kterd se objevuji ve spolecnosti.
Vyhodnotila jsem skupinu piesvédéeni, kterou lze povazovat za myty, jelikoZ nelze
obecné fici, ze takova situace Ci jednani plati pro kazdé sebevrazedné jedndni.
Dale jsem vyzkoumala dalsi skupinu mytu, které se objevuji v Ceské spolecnosti,
a to na zéklad¢ obsahové analyzy dat na internetu.

Nasledn¢ jsem teoreticky zpracovala postupy, jak z pohledu socialniho
pracovnika jednat s klientem se sebevrazednymi myslenkami a sebevrazednym jednanim.
Zabyvala jsem se také tiskalimi prace se sebevrazednym klientem, a to z pohledu dilematu
pomaci a kontroly, etickych hodnot, standardii kvality socialnich sluzeb a dalsich zakont.

Vybrané skuping socialnich pracovniki jsem v rdmci vyzkumu nejprve piedlozila
dotaznik S jednotlivymi myty a nasledn€¢ snimi provedla rozhovor, ve kterém
jsem se zajimala, jak pracovali skonkrétnim klientem se sebevrazednym jednanim
a jak davali svij postup do souvislosti pravé s dilematem pomoci a kontroly, etickymi
hodnotami, standardy kvality a dal§imi zdkony.

DC 1 bylo rozkryt, jaké myty o sebevrazedném jednani se objevuji v Ceské
spolec¢nosti. Celkem jedenact mytd bylo definovano na zakladé obsahové analyzy
odborné literatury a 0Sm mytl bylo vystupem obsahové analyzy dat na internetu. Pouze
dva myty byly nalezeny jak ve skupiné¢ mytd dle odborné literatury, tak ve skupiné mytt
zjiSténych obsahovou analyzou dat na internetu. Jedna se o tyto myty: ,, Kdyz chce nékdo
spdachat sebevrazdu, uz tomu nemiizeme zabranit.” a ,,Ten, kdo se jednou pokusil
0 sebevrazdu, se o ni pokusi i v budoucnu. “

Diky tomuto zjisténi je mozné rozsifit informace z odbornych publikaci o nové
myty, coz muze pomoci odbornym profesim vcetné socialnich pracovnikli v praci

s klienty se sebevraZzednym jednanim, stejné tak s jejich ptibuznymi. Obé tyto skupiny
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mohou citit tlak vefejnosti zpiisobeny mylnymi pfesvédcenimi. Naskyta se také prostor
pro primarni prevenci o sebevrazedném jednani ve spolecnosti.

Co se tyCe analyzy nazort vetejnosti na sebevrazedné jednani, tedy analyzy dat
Z internetu, ze které jsem definovala osm mytd, nejéastéji se lidé priklan€li k tvrzeni,
ze sebevrazda nebo sebevrazedné jednéani je sobecké. Toto presvédceni se objevovalo
Vv celkem 17 ptispévcich. Nasledoval mytus, ze sebevrazda nebo sebevrazedné jednani je
dasledkem slabé osobnosti, ktery byl obsazen v deviti piispévcich. V sedmi ptispévcich
byl ukryt mytus, ze ¢loveék se sebevrazednym jednanim nedokéze objektivné posoudit
svoji situaci. Dalsi myty se objevovaly v jiz daleko mensim poctu (tfikrat u mytt
,,Sebevrazda nebo sebevrazedné jednani je diisledkem selhani rodiny.”, ,,Sebevrazda
nebo sebevrazedné jednani je diisledkem selhdni statu.” a , ,Sebevrazda je logickym
reSenim bezvychodné situace.* a jednou u myta ,, Kdyz chce nékdo spachat sebevrazdu,
uz tomu nemuizeme zabranit. ““ a ,, Ten, kdo se jednou pokusil o sebevrazdu, se o ni pokusi
i v budoucnu. )

Je zajimavé, Ze pravé dva posledni myty, které se objevily spole¢né jen v jednom
ptispévku, jsou pravé ty jediné, které se shoduji s odbornou literaturou. To mé piivadi
k myslence, nakolik jsou tvrzeni nalezena v odborné literatufe platna pro dnesni ¢eskou
spole¢nost.

DC 2 bylo zjistit, které z myti o sebevrazedném jednani zjisténych v DC1 lze
nalézt u socialnich pracovnikti. Pro naplnéni tohoto cile jsem si pomohla dotaznikem
vytvofenym na zaklad¢é Lickertovy Skaly. Vybrané socialni pracovnice dostaly seznam
tvrzeni a mély za Ukol ohodnotit, do jaké miry s danymi tvrzenimi souhlasi. Zamérné
nebylo zminéno, Ze se jedna o myty nalezené v ramci vyzkumu DC 1, aby respondentky
neupravily sva tvrzeni s ohledem na tuto skutecnost.

Ne vSechny myty se u pracovnic objevily. Myty ,, Zacneme-Ili s nékym mluvit
0 sebevrazde, muzZeme mu tuto mySlenku vnuknout.”, , Nebezpeci sebevrazdy je
odvraceno, pokud skoncila krize.*, ,, Sebevrazdu pacha jen urcity druh lidi (napr. stari,
mladi, nemocni, chudi, bohati, muzi, zeny atp.).“, , Lidé pdchaji sebevrazdu hlavné

‘

za Spatného i destivého pocasi.” a ,,Sebevrazda je logickym resenim bezvychodné
situace. * se objevily vzdy jen u jedné z pracovnic.

Castgji byl zastoupeny mytus ,, Ten, kdo se jednou pokusi o sebevrazdu, se o ni
pokusi i v budoucnu. “, a to U tfi pracovnic, a u dvou pracovnic se objevil mytus ,, Clovek

3

se sebevrazednym jednanim nedokaze objektivne posoudit svoji situaci. *
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Zajimavé je, ze pracovnice neinklinovaly Kk nejcastéjSim mytim objevenym
analyzou dat internetu. Nabizi se mysSlenka, Zze postoj socidlnich pracovnic
k sebevrazednému jednani neodrazi postoje soucasné Ceské spole¢nosti. Nicméné toto
nelze na zéklad¢ kvalitativniho dotazniku zobecnit. Vidim tu vSak piilezitost pro nasledny
kvantitativni vyzkum.

Diky probéhlému Setfeni se také naskyta prostor pro polemizovani, zda socidlni
pracovnice inklinuji k ur¢itym mytim dle toho, s jakou cilovou skupinou pracuji a co je
pro tuto skupinu typické. Napiiklad mytus, ze Clovék se sebevrazednym jednanim
nedokéaze objektivné posoudit svoji situaci, hodnotily vice body ty pracovnice, které
pracuji s lidmi s duSevnim onemocnénim. Abych tuto souvislost mohla potvrdit, bylo by
tteba doptat se na to samotnych respondentek.

Stejné tak miiZzeme polemizovat nad tim, do jaké miry pracovnice promitaji
do hodnoceni své vlastni presvédéeni a etické hodnoty. Zde bych piipomnéla
respondentku E, kterd vnima sebevrazdu jako dusledek logického rozhodnuti, nebo
respondentku G, kterd se domniva, Ze klienta se sebevrazednym jednanim je potieba vice
vést a v nékterych vécech za néj prevzit zodpovédnost.

DC 3 byl zaméfeny na pfistup socialnich pracovniki ke klientim
se sebevrazednym jednanim. V ramci rozhovoru jsem se stejnych socidlnich pracovnic,
které vyplnovaly dotaznik pro tcely naplnéni DC 2, ptala na jejich zplsob prace
s konkrétni klientkou se sebevrazednym jednanim, a to z pohledu dilematu pomoci
a kontroly, etickych hodnot, standardt kvality socidlnich sluzeb a dalSich zakont.

Co se ty¢e dilematu pomoci a kontroly, z rozhovoru je patrné, Ze V piipadé
klienth se sniZenymi kognitivnimi schopnostmi V disledku duSevniho ¢i jiného
onemocnéni maji pracovnice vEtsi tendence piebirat za klienta zodpovédnost, rozhodovat
v nékterych vécech za négj ¢i volit vice kontrolnich mechanismu. Vyjimkou je pracovnice
E, kterd pracuje v ambulantni sluzbé zamétené na podporu zaméstnavani lidi s duSevnim
onemocnénim. Klade velky daraz na to, aby si klienti pfisli na feSeni sami. Je si vSak
védoma, Ze z dlivodu dusevniho onemocnéni toho ¢asto nejsou sami schopni, a proto jim
pii rozhovoru pomaha. ,,Kdyz je to néco, co musime vyresit, tak se zeptam, zda mohu
sdilet svoji myslenku, co mé k tomu napadd. Neradim. Nechdvam klientovi prostor
Kk vyjadreni. Kdyz na to neprichdzi sam a nevidi diisledky svého jednani, tak tam ten napad
hodim. Ale jinak zodpovédnost neprebiram.

Dvé pracovnice ptipousti, ze divodem pro piebirani kontroly je zdvaznost

sebevrazednych myslenek klienta. Pracovnice F popisuje své rozhodnuti néasledovné:
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. Jak psala, vidéla jsem, Ze uz to ma v hlave vsechno dobre vymyslené, Ze je to redlné, vi,
Jjak to funguje a zZe se tim miize ta sebevrazda dokonat. Kdyz uz slo o zdravi a o Zivot, tak
Jjsem ji rekla: ,Ja ted musim udelat tohle, protoze se o tebe bojim. A bojim se o tebe
protoze... “ Obdobné se rozhodovala také pracovnice G: ,, V pripadeé, Ze vyhodnotim
riziko tak velkeé, Ze klient je ohroZen na zdravi a zZivote, postupuji kontrolné a klienta vedu.
Pravo na sebeurceni nema prednost pred pravem na zdravi. *

V piistupech pracovnic k dilematu pomoci a kontroly se krom¢ osobniho
nastaveni a miry rozhodovacich schopnosti klientii odrazely také hodnoty organizace,
ve které pusobi. Napf. pracovnice B a E jednaji jak v souladu s klientem, tak v souladu
s hodnotami své organizace. Hodnoty organizace maji zvnitinéné a jsou S nimi také
v souladu. V nékterych ptipadech vSak mizeme zaznamenat i touhu pracovnice jednat
jinak, neZ je Vv organizaci zadouci. Napf. pracovnice D respektovala klientéino piani
nevyuzit psychologické pomoci a netlacila na ni, zatimco dalsi pracovnici nadale klientku
ptemlouvali, pfestoze nebyli jejimi kliCovymi pracovniky. Pracovnice E pro zménu
jednala pod tlakem psychiatricky pracujici v zafizeni, a to i pfes to, Ze by sama jednala
jinak. Respondentka G by naopak volila vice kontrolnich mechanismu, nez je organizace
ochotna pfipustit.

Zaméiim-li se na pfistup socidlnich pracovnic z pohledu etickych hodnot,
dostavam se opét k problematice piebirani zodpovédnosti za klienta, ktera je rozebrana
Vv odstavcich vyse pii hodnoceni dilematu pomoci a kontroly.

Neni to vsak jediné etické dilema, se kterym se socialni pracovnice potykaji. Své
jednani déavaji Casto do souvislosti s tim, jaké jsou klientovy schopnosti feSit danou
situaci. Pracovnice tak cCasto jednaly sohledem na klientovo dusevni onemocnéni
(respondentky A, C, D, E) a nizky vek (respondentka G). Obecné vsak také vnimaly, Ze
Klient v danou chvili vidi jako jediné feSeni své situace sebevrazdu, a tak se mu snazily
nabidnout 1 jiny uhel pohledu a ukazat dalSi moZnosti feSeni (respondentky B, D, E, F,
G). Toho docilily napf. nabidnutim dal$i odborné pomoci a navazanim spoluprace
s dal§imi odborniky.

Mnohé respondentky uvedly, ze pfi praci s klientem musi postupovat obezietné,
nebot’ staci méalo a mohou ztratit klientovu divéru. Ta je v socialni praci velice dillezita.
Kdyz nebude klient pracovnikovi diivéfovat nebo jeho diivéru ztrati, uzavie se do sebe
a nebude véfit ani moznym feSenim jeho situace. V piipadé suicidalniho klienta, ktery

neciti zddnou socialni oporu, to miZe vést az k samotné sebevrazdé. | z tohoto ditvodu je
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tedy velmi dulezité, aby pracovnice v kazdém svém kroku reflektovaly etické hodnoty
a to, jak jejich jednédni ovliviiuje klienta.

Jako jedno z nejzasadnéjSich etickych dilemat, na které jsem pii rozhovorech
narazila, bylo rozhodovani, zda a do jaké miry chranit klientiv zivot a zdravi a kdy mu
ponechat jeho pravo na sebeurceni. Zde se nadzory respondentek lisily. Napft. respondentka
E zastava nazor, ze kdyz je ¢lovek schopen posoudit vS§echny dusledky svého rozhodnuti,
je sebevrazda jeho pravem. Podobné smysli 1 respondentka F, avSak dodava, Ze to vnima
jinak u détského klienta, ktery nevi o vSech moZnostech, které mu dospély svét nabizi.
Zde citi vetsi tendenci zasdhnout a jeji zivot ochranit. Respondentka G vnima potiebu
zachranit lidsky zivot pied sebevrazdou u jakéhokoli klienta.

Co se tyce etickych hodnot, zminila bych zde také zajisténi socidlni rovnosti
a distojnosti klientll. Rezonovalo se mnou vypravéni respondentky D, ktera popisovala,
jak se od klient¢ina sebevrazedného pokusu zménil ptistup pracovnikii k této klientce.
Kromé zvySeni ¢etnosti no¢nich kontrol, které tak byly oproti jinym klientim v zafizeni
Castéjsi, byla také klientce na noc davana na pokoj détska chuvicka, aby pracovnice
ve sluzbé mohla kontrolovat, zda si klientka neublizuje. Tomu, aby toto jednani mohlo
byt povazovano za eticky v pofadku, nepomutze ani fakt, Ze klientka Sumisténim
chuvicky souhlasila. Naopak vnimam jako neetické to, Ze pracovnice Klientce tvrdila,
Ze je tam chivicka pro ptipad, kdyby v noci napf. spadla. Klientka tedy neznala ani pravy
diivod navyseni kontrol a umisténi chlivicky na pokoj.

V ramci rozhovoru jsem se zabyvala také pfistupem respondentek
ke standardim kvality socialnich sluzeb. Zde jsem zaznamenala nejvétsi rozdily
mezi ptistupy jednotlivych pracovnic. Bylo patrné, Ze v organizacich, které maji
podrobné zpracovany standardy kvality a vSechny piislusné dokumenty, pracuji socialni
pracovnice s vétsi jistotou, co je pripustné a co nikoli, jsou si vice védomé riznych
etickych dilemat a rozlisuji, kdy se dostavaji z pomoci vice do kontroly. U respondentek,
které jasné védé€ly, co maji jako organizace ve standardech uvedeno, jsem zaznamenala,
ze za kontrolni mechanismus povazuji jiz napf. doporuceni naslednych kroku, které
mohou klientovi pomoci (zde konkrétn¢ respondentka B).

Vsechny respondentky ve své praci zohlednily potfebu névaznych sluzeb,
zejména odbornou psychologickou ¢i psychiatrickou pomoc. Takovou podporu méli
klienti nékterych respondentek zajiSténou jiz pied sebevrazednym jednanim,
ato vzhledem ke své diagnoze nebo k povaze poskytované sluzby. Toto pak ma dana

organizace ukotveno ve smlouvé s klientem. Pfi praci s témi klienty, kteti méli jiz
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pted suicidalnim jednanim svého psychiatra nebo psychologa, respondentky zvysily
daraz na spolupraci s nim, doslo napt. ke zintenzivnéni navstév ¢i ke konzultaci dal§iho
spole¢ného postupu (u respondentek C, E, F).

rodinné vazby a nemaji nikoho blizkého, kdo by je podporoval. Casto jsou témi
nejbliz§imi podporovateli pravé socialni pracovnici. To jsem zaznamenala nejvice
pii rozhovoru s respondentkou F, kdy klientka méla velkou oporu ve své matce, ktera
ale byla také klientkou této sluzby. Dohromady pak zadnou dalsi socialni oporu ve svém
okoli nemély. Vyuzit ve vyssi mife socidlni opory se snazila také respondentka D. Jeji
klientka méla v individualnim planu zapsano, ze rada travi ¢as se synem a vnoucaty.
Po kontaktu s nimi byla vzdy veselejsi a klidné&jsi, a tak s ni o nich pracovnice Casto
hovotfila.

Zménu situace klienta, ktera nastala v dusledku sebevrazedného jednani,
je potieba zahrnout do individudlniho planovani. Po poskytnuti prvni pomoci nebo
krizové intervence by meéla nasledovat aktualizace individudlniho planu. Do n¢j
respondentky se svym klientem napft. zahrnuly, co piesné bude klient dalsi dny délat (v
ramci tzv. dohody o preziti), nastavily systém kontrol, setkavani s psychiatrem, navazani
psychologické pomoci, hlidani medikace, zajisténi docCasné pracovni neschopnosti,
Castgj$i telefonaty a vice setkani s pracovnici, ndvod pro klienta, co d¢lat v piipade
sebevrazednych myslenek, doprovod pracovnice na OSPOD atd. Pouze respondentka G
uvedla, zZe individualni plan nebyl nijak upravovan. Nasledna psychologickd pomoc byla
delegovana a pracovnice se timto jiz nezabyvala. Dle slov pracovnice byla
Vv individualnim plédnu psychologickd podpora zahrnuta jiZz od zacatku, ale nebyla ji
vénovana piilisna pozornost. Jsem toho nazoru, ze pii jakékoli zasadni zméné v situaci
klienta, mezi které patii i sebevrazedné jednani, mé byt individualni plan aktualizovan
a doplnén o soucasné potteby klienta. Nelze se tedy odvolavat na to, ze individualni plan
se aktualizuje vzdy po urcitém obdobi, jak respondentka G uvedla.

V rozhovorech s pracovnicemi, které pusobi v pobytové sluzbé, jsem casto
nardZela na problematiku prava na ochranu soukromi. Napf. respondentka A uvedla,
ze po pokusu o sebevrazdu byla klientce navySena ¢etnost kontrol. Respondentka v tomto
neshleddvala nic omezujiciho, jelikoz klienti v jeji organizaci jsou vzhledem k povaze
svého onemocnéni Casto kontrolovani. Domnivam se, Ze kolize mohla nastat v pfipad¢,
kdy by takova kontrola byla jiz nad ramec kontroly definované internimi pravidly

organizace. V piipadé respondentky D bylo klient¢ino pravo na ochranu soukromi zna¢né
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narus$eno umisténim videochvicky na jeji pokoj a neustale zapnutym obrazem
na chtivi¢ce po dobu no¢ni smény.

Dalsim spornym bodem je pravo svobodné se rozhodnout a pravo na piiméiené
riziko. Respondentky pracujici s klienty s dusevnim onemocnénim maji tendenci za tyto
klienty ¢aste¢né piebirat zodpovédnost. Je zde tenké hranice pro posouzeni, co je klient
schopen rozhodnout sdm a co vzhledem ke svému onemocnéni nemtize adekvatné
posoudit. I piesto se nasly pracovnice, které s timto dokazaly pracovat v ramci co nejvetsi
pomoci a uschopniovani klienta (napf. respondentka E). VSechny respondentky se shoduji,
ze konecné rozhodnuti o tom ukoncit sviyj zivot je v rukou klienta, a to navzdory tomu,
ze nékteré z nich v takové chvili upfednostiuji pravo na zivot a vyuzivaji nékterych
kontrolnich mechanismu (respondentky F a G). Jsou si tak védomy, ze nemohou jakkoli
zasahnout do rozhodnuti klienta vzit si zivot, ale mohou se souhlasem klienta projednat
vSechny dusledky, které mohou v takovém piipadé nastat, a nabidnout jiné moznosti
feSeni, které vidi.

Sebevrazedné jednani maji v rdmci nouzovych a havarijnich situaci zpracovany
spiSe ty organizace, které pracuji s takovym typem klientil, u kterych se sebevrazedné
jednéani objevuje Casto vzhledem k jejich diagnoze. Dale je z vypovédi respondentek
patrné, Ze ty respondentky, jejichZ organizace neklade diiraz na zpracovani pisemnych
materialt dle zakona o socialnich sluzbach, maji k takovym dokumenttim odpor nebo jim
nepfisuzuji vyznam. (Napf. respondentky D, E).

Posledni ¢ast rozhovorti byla zaméfena na to, jak respondentky davaly do
souvislosti sviij postup S dal§imi pravnimi normami. Zde bylo nejtézsi odpovidat, nebot’
si pod touto otazkou vétsinou zadnou konkrétni pravni normu neptedstavily. Nékteré
souvislosti nasly hned nebo se rozpovidaly po mém doptavani na konkrétni zaleZitosti.
Vétsina se vSak shodla, ze tato kritéria hodnoti az zpétné a pfti praci s danou klientkou
je nezohlednovala. Jako tomu bylo napt. u respondentky A, ktera uvedla, Zze v dané
situaci, kdy klientka vyhroZovala sebevrazdou, feSila pouze jeji zabezpeceni,
aby si nakonec neublizila.

Nekteré pracovnice davaly svilj postup do souvislosti se zdkony, které se vaZzou
k jejich specifické cilové skupiné. Takovou pracovnici byla i respondentka C, ktera
uvedla, ze se v organizaci fidi mimo jiné zdkonem o zdravotnich sluzbach. Zasadni je
pro ni § 38, dle kterého muze byt jejich klientovi psychiatrem nafizena tzv. nedobrovolna
hospitalizace. Ona jako pracovnice centra duSevniho zdravi vS§ak muze pouze klientovi

zavolat rychlou zachrannou sluzbu. Na ni jakozto klicovou pracovnici je v8ak kladen tlak,
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aby presvédcila klienta o hospitalizaci dobrovolné, ktera pro n¢j bude v mnoha ohledech
ptijemngjsi.

Respondentka G se odvolavala na § 150 trestniho zakoniku o neposkytnuti
pomoci. Toto se ale tyka jen bezprostiedniho ohroZeni Zivota, tedy kdyby se klientka
prave pokusila o sebevrazdu a pracovnice by ji neposkytla prvni pomoc. V ptipadé této
klientky ale nic takového nenastalo.

V jednom z rozhovort byla zminéna také ucast na sebevrazdé dle § 144 trestniho
zakoniku. Respondentka D se svéfila, Ze ji 1 ostatni pracovniky zafizeni klientka zadala
0 pomoc s ukon¢enim zivota. To vSak pracovnice nejen s ohledem na tento paragraf, ale
také vzhledem ke svym etickym z4sadam, odmitla.

V rozhovorech jsem se opirala také o pravo na zZivot ukotvené Listinou zakladnich
prav a svobod. Kazda pracovnice vnimala toto pravo jako velmi dulezité a chapala,
ze ¢loveék mé pravo rozhodnout i o tom, Ze uz sviij zivot dal zit nechce. Nicméné vSechny
doplnuji, Ze 1 pfes to se snazi zajistit klientovi bezpec¢i a pomoci mu tak, aby si zivot

nakonec vzit nechtél.
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Z.avér a diskuze

V ramci vyzkumu diplomové prace jsem naplnila jeji hlavni cil, kterym bylo:
, Rozkryt, jaké myty o sebevrazedném jedndni se objevuji v Cceské spolecnosti
a U socialnich pracovnikii, a zjistit, jak probiha prace socidlnich pracovniku s klienty
se sebevrazednym jednanim.

Bylo definovano celkem 17 myt, které se objevuji v Ceské spolecnosti
dle odborné literatury a internetovych diskuzi. Je zajimavé, ze myty definované
odbornou literaturou se skoro neshoduji s myty objevenymi v diskuzich na internetu.
Myty definované odbornou literaturou jsem na internetu nalezla pouze dva, oba navic
dohromady v ramci jednoho ptispévku jednoho autora. Je otazkou, ¢im to muze byt
zpisobeno.

Lze uvazovat o tom, Ze literatura jiz neodrazi aktualni nastaveni spolecnosti.
Na druhou stranu fenomén sebevrazedného jednani je povazovan za pomérné staly v ¢ase
a neméni se prilis jeho okolnosti, stejn€ jako pohled vefejnosti na n¢;j.

Tato skute¢nost mé ptivadi k myslence, ze sbér dat metodou obsahové analyzy
piispévkil na internetu nepiindsi piili§ reprezentativni vzorek. Vysledky vSak povazuji
za natolik zajimavé, Ze si zaslouzi dal$i zkoumdani a ovéfovani. Ptilezitost spatiuji
Vv poskytnuti dotazniku, ktery byl pfedlozen vybranym socidlnim pracovnikiim, Siroké
vetejnosti. Diky tomuto kvantitativnimu vyzkumu by bylo mozné ovéfit, nakolik jsou
jednotlivé myty definované literaturou i zji§téné mym vyzkumem na internetu
pro soucasnou spolecnost relevantni.

Stejné tak by bylo zajimavé timto zplisobem zjistovat viru v jednotlivé myty
0 sebevrazedném jednani v rdmci celé profese socidlni prace. Vyzkumem v rdmci této
diplomové prace bylo zjisténo, Ze vybrané socialni pracovnice inklinuji k nékterym
mytdm, a to i pfes to, Ze vétsina z nich absolvovala kurz krizové intervence. I zde vidim
prostor pro naslednou diskuzi, jelikoZz vysledky vyzkumu nabédaji k hledani souvislosti
mezi cilovou skupinou, se kterou socialni pracovnik pracuje, a mytem, ktery muze byt
do jisté miry v kontextu této skupiny klienti pravdivym tvrzenim.

Z vysledkl vyzkumu se zda, Ze pfistup socidlnich pracovnic ke klientim se
sebevrazednym jednanim je ovlivnén jejich pohledem na etické hodnoty, ale i pfistupem
jejich organizace ke standardim kvality socialnich sluzeb. JelikoZ se jedna o vyzkum
kvalitativni zkoumany pouze na malém vzorku socidlnich pracovnic, nelze tyto vysledky

zobeciiovat. | pfes to citim, ze volba kvalitativni metody byla spravna, jelikoZ jsem mohla
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dany jev zkoumat vice do hloubky a pochopit jednani socialnich pracovnic s ohledem
na okolnosti jednotlivych ptipada.

Diky tomuto jsem mohla také 1épe porozumét reflexi socialnich pracovnic, kterou
Cinily v prubéhu poskytovani sluzby klientim se sebevrazednym jednanim. Ackoli
vSechny uznavaly pravo ¢loveéka na dobrovolny odchod ze svéta, kazdd méla tendenci
stat na strané zivota a pomoci klientovi v feSeni jeho situace jinym zpisobem. Z toho
divodu byly nékteré z nich naklonény vice ke kontrolnim mechanismim, nez byvaji
pii bézné praci s klienty. Klientovo pravo na svobodné rozhodnuti a snahu ochranit lidsky
zivot spatiuji jako nejzasadnéjsi dilema, které socialni pracovnice fesily.

Jako nejhiife hodnotitelny vnimam DC 3.4, tedy zjistit, jaky pristup maji socidalni
pracovnice ke klientiim se sebevrazednym jednanim z pohledu dalsich zdkonu.
Respondentky si malokdy dokazaly dat do souvislosti své jednani s ostatnimi zakony,
které by se mohly této problematiky tykat.

Sebevrazedné jednani je tak Sirokym tématem, ze kazdy pftipad je v mnoha
ohledech velice individudlni. Jakékoli zevSeobecniovani by tak bylo na Skodu. Domnivam
se, ze narativni analyza je pravé pro to, jak multifaktorovym jevem sebevrazedné jednani
je, vhodnym nastrojem vyzkumu tohoto jevu.

Tuto praci vnimam jako mozné voditko pro ostatni socialni pracovniky, ktefi
se mohou zamyslet nad vlastnim pfistupem ke klientim se sebevrazednym jednanim
a zhodnotit ho z pohledu dilematu pomoci a kontroly, etickych hodnot, standardd kvality
socialnich sluZeb 1 dalSich pravnich norem. Stejné tak se mohou zamyslet nad tim, jak
vnimaji jednotlivé myty a jak je inklinace k nékterym znich ovliviiuje v piistupu
Kk sebevrazednému jednani.

Jak jsem jiz psala vyse, tato prace mize byt také odrazovym mistkem pro dalsi
vyzkumy v této oblasti. V ramci kvantitativniho vyzkumu se Ize zaméfit nejen na socialni
pracovniky, ale také na béZznou vetejnost. Kromé ovétovani vyskytu jednotlivych mytt
muzeme uzpusobit dalsi vyzkum také ptistupu socialnich pracovnikl k sebevrazednému
jednani v ur€itych oblastech.

V neposledni fadé¢ mize tato prace obohatit také pohled odbornikii i Siroké
vefejnosti na sebevrazedné jednani a poodhalit jim zakulisi poskytovani sociadlni prace
nejen skuping klientti se sebevrazednym jednanim. Z informaci z vyzkumu je patrné, jak
obtizna je prace socidlnich pracovnikd, kteti chtéji svoji profesi vykonavat profesionalné,
jelikoz musi v kazdém svém kroku reflektovat mnoho okolnosti svého jednani a jeho

disledk.
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Podle Viktora Emanuela Frankla je motivace k sebevrazd¢é zplisobena ztratou
smyslu zivota. Klienty socialnich sluzeb jsou takovi lidé, ktefi v zivoté mnoho ztratili,
jejich socialni opora nefunguje, mira rodinné i osobni resilience je nizka. Pravé v zivoté
takovych klienti je socialni pracovnik zasadni osobou, ktera mnohdy stoji mezi Zivotem
a smrti. Nabizi pomocnou ruku, pfinasi moznosti, které klient nevidi, a podporuje ho na

dalsi cesté zivotem.
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Priloha A: Tabulka 3: Myty o sebevrazedném jednani

nalezené obsahovou analyzou dat z internetu

RIE

KATEGO-

NALEZENE NAZORY

ZDROJ

Sebevrazda

nebo

sobecké.

sebevrazed-

né jednani je

Sebevrah, ktery zptsobi strojvedoucimu dozivotni trauma a udéla
z n¢j vraha se zachoval jako bezohledny hulvat a je Gplné jedno,

co ho k tomu dovedlo.

http://krk
onossky.
denik.cz/
diskuse/p
ozustali-
po-
sebevrazi
ch-musi-
ceskym-
draham-
platit.htm
I

myslim ze lidi co se zabiji dobrovolné jsou sobecti vici svym
nejblizSim. Nemyslim to zle, ale sobé ulevi ale neuvédomuji si,

jak moc ublizi ostatnim

https://w
WW.emi
mino.cz/
diskuse/s
ebevrazd
a-rodice-
153157/st
rankovan
i/5/




Jsou to sobci a zbabelci .... to mi nikdo nevyvrati....!!! Kazdy http://ww

Clovek si prozije urcité zivotni situace a tragedie.... a dokazou se |w.blesk.c

s tim vyrovnat.... jenom sobec ktery nemysli na rodinu... déti z/diskuse

a ostatni pacha sebevrazdu...... pokud by se mi stalo Zze me nékdo [/310519/

psychicky tyra... tak piijdu tieba za ministrem vnitra aby mi 2

pomohl ale nebudu kviili né¢jakému psychopatovi pachat

sebevrazdu.... .pokud bych méla dluhy tak bych si nasla praci

Vv zahranici abych je zaplatila... a kdyz jsem méla rakovinu

vylecila jsem se Cerstvym kozim mlékem.... ale nepachala bych

sebevrazdu...!!!

Svoboda byl prase.Tak na tom nebyl, aby se nemohl zastielit http://ww

jinde, nez aby ho piijizd&jici vidéli.Ze si nechtél zasvinit majetek \w.ahaonli

ve vile chapu, tohle nechapu! ne.cz/cla
nek/zhav
e-
drby/129
861/10-
let-od-
sebevraz
dy-
svobody-
68-
posledni-
hodiny-
krok-za-
krokem.h
tml

Sebevrazda je divna véc a sebevrazi jsou divni lidé. Zivot, ktery  |http://ww

si piplaji a s takovou ndmahou prozivaji, dokdZou v jediném w.noktur

okamziku lehkomysIng zahodit. Clovék, ktery se sobecky zbavi  |no.net/for

toho, do ¢eho investoval tolik ¢asu a energie, je divny. um.php?

kde=tvor




ba&id=4
517

A Ze jsou sebevrazi sobci je pravda... néktefi tak citove vydiraji  |http://ww
okoli a pachaji demonstrativni sebevrazdy... které bohuzel nékdy |w.blesk.c
vyjdou.... z/diskuse
/310519/
2
Je to od sebevrahti bezohledné, ze do svych problému zatahuji  |https://pr
cestujici vefejnost. Kdyz uz se n€kdo rozhodl skoncovat aha.idnes
se zivotem, tak tim nemusi obtézovat ostatni. A ptibuzni .cz/disku
sebevrahi by se o své blizké méli zajimat dfiv a vice, ne jenom  [Se.aspx?i
brecet, ze z dédictvi musi uhradit $kodu... ddiskuse
=A14052
6_21305
3 _praha-
zpravy e
rt
ukaz ty blby huse(tvoji bejv. holce) Ze nejsi zadnej srab a sakra  |https://w
bojuju se Zivotem protoze sebevrazda je ku*va kravina! Pfestan |ww.zpov
bej sobeckej a mysli taky na ty ktefi t€¢ maj radi!!Neni ti ani tficet |ednice.cz
zivot mas pted sebou ttakze nebud padavka a kasli na to!!!Jest¢ |/detail.ph
budes vdécnej tém kdo t€ od sebevrazdy odehnali! p?statusi
k=25281

2




Kazdy ma sviij zivot ve svych rukéch... a jak s nim nélozi je

http://ww

kazdého véc... ale sebevrazi by si méli uvédomit jaké utrpeni w.blesk.c

zpusobi rodin¢ a lidem ktefi je méli radi... pokud ma ¢lovék z/diskuse

problémy ma je fesit... s kazdym se da vzdy dohodnout.... Iveta  [/310519/

BartoSova méla sebevrazedné sklony uz davno... byla otazka casu|(l

kdy se ji to povede.... kdyby ale zménila zptlisob zivota a lidi

kolem sebe.... tak by urcité zila.... Neméla pevnou vili

a kamaradila s nevhodnymi lidmi.... a krimindlnika si nakonec

vzala.... do dnes nechéapu proc....

protoze to neni feSeni, ale uték od vlastni odpovédnosti .... a je to |https://w

sobecké a bezohledné vuéi piibuznym .... ww.idnes
.Cz/zprav
y/domaci
/sebevraz
da-
prevence-
svetovy-
den-
prevence-
sebevraz
d-
dusevni-
zdravi-
riaps.A18
0905_19
1745 do
maci_lin
v/diskuse

Sebevrazda je zvlastni kombinace zbabélosti a naopak vnitini sily|https://w

to dokoncit. Od ¢lovéka s rodinou a prateli je to nicméné ww.idnes

vceétsinou sobecké, protoze tu nechéava ty lidi s vnitini .Czlzprav

pochybnosti, zda s tim pravé oni nemohli néco udélat nebo y/domaci

mu pomoct - a samoziejmé to vétsSinou vitbec nechapou. /sebevraz

v



da-
prevence-
svetovy-
den-
prevence-
sebevraz
d-
dusevni-
zdravi-
riaps.A18
0905_19
1745 do
maci_lin

v/diskuse

a ti, kdo zlistanou to nejvic odnesou... no to jim nedochdzi
a vlastné je jim to jedno, protoze je uz to trapit nebude. Proto

fikam, Ze to jsou sobci. Mysli jen na sebe a aby bylo dobfe jim...

https://w
ww.emi
mino.cz/
diskuse/s
ebevrazd
a-rodice-
153157/st

rankovan
i/5/

a proboha co brani tém, kdo se cht¢ji zabit, to udé€lat takovou
formou, aby z nich nebyl gulas?? Aby timto skutkem neohrozili
jesté ostatni? Nebo je vam jedno, ze to nékdo musi uklidit,

7e svym skutkem udé€laji druhym Skodu ¢i je dokonce ohrozi

na Zivotech? Sorry ddmo, ale s takovymi lidmi pochopeni
nemam. Nediskutuji proc¢ a co ty lidi k tomu vede, co by jim

V tom zabrénilo atd. Re§im jen to, Ze neni nemravny pozadavek si
nechat uhradit v rdmci dédického fizeni zpisobenou skodu

sebevrahem.

http://krk
onossky.
denik.cz/
diskuse/p
ozustali-
po-
sebevrazi
ch-musi-
ceskym-
draham-



https://www.emimino.cz/diskuse/sebevrazda-rodice-153157/strankovani/5/
https://www.emimino.cz/diskuse/sebevrazda-rodice-153157/strankovani/5/
https://www.emimino.cz/diskuse/sebevrazda-rodice-153157/strankovani/5/
https://www.emimino.cz/diskuse/sebevrazda-rodice-153157/strankovani/5/
https://www.emimino.cz/diskuse/sebevrazda-rodice-153157/strankovani/5/
https://www.emimino.cz/diskuse/sebevrazda-rodice-153157/strankovani/5/
https://www.emimino.cz/diskuse/sebevrazda-rodice-153157/strankovani/5/
https://www.emimino.cz/diskuse/sebevrazda-rodice-153157/strankovani/5/
https://www.emimino.cz/diskuse/sebevrazda-rodice-153157/strankovani/5/

platit.htm
|

mj bracha se byl i rozloucit (jak to napsal v dopise). Neptisel mi https://w
divnej nebo tak, jen mi pfiSel klidnéjsi. No mél to naplanované. |ww.emi
3 dny po navstéve to udélal. Zatim presné nevime jak a ani to mino.cz/
nechci védét. Zas bych si to predstavovala. Zachraiuje mé syn  [diskuse/s
a mamku taky. Ted’ momentaln¢ jsem ve fazi vzteku. Jen tak ebevrazd
odesel, nechal nas tu s dluhy, nepocitam tu nakladnou kremaci  |a-rodice-
na kterou si musela mamka pujcovat (pohieb nebyl a nebude) 153157/st
a on to ma vytesené, ale co jako my? No byla to jeho volba rankovan
a jeho rozhodnuti. Jen nevime pro¢ potadné. A jen tapeme... i/4/
mama se upind k ezoterice a ja k synovi a pfiteli. Taky pfiSel
0 sestru. TakZe mi rozumi vic, nez si myslim... drz se. Pieju
mnoho sil.
Myslim si,Ze jsi hrozny slaboch,ktery mysli jen sam na sebe! Co |https://dis
tvoje rodina? Nevim jestli jsi ditkkladné ¢etl vSehny ty reakce, ale |kuse.dokt
jsou mezi nami lidé, ktefi maji urcité padnéjsi divody orka.cz/s
ke pachani sebevrazdy a dokazi se s nimi poprat upln¢ jinym ebevrazd
zpusobem. a
Proc se potad divame na sebevrazdu jako na néco Spatného? https://w
Pokud problémy, strasti a bolesti pfevazi nad radostmi ze zivota |ww.idnes
tak je sebevrazda logické feseni. Pro¢ se mam trapit? Je to mdj  |.cz/zprav
zivot a moje volba. Samoziejmé zabit se a nechat tu y/domaci
nezabezpecené déti je srabarna, ale to nesouvisi se sebevrazdou, |/sebevraz
to Ize udélat aniz by se doty¢ny zabil. da-
prevence-
svetovy-

Vi



den-
prevence-
sebevraz
d-
dusevni-
zdravi-
riaps.A18
0905_19
1745 do
maci_lin

v/diskuse

Pro¢ by jako pozistali neméli myslet jen na své bebi? Vzdyt ten

sebevrah udélal to samé.

http://ww
w.zpoved
nice.cz/d
etail.php?
statusik=
630519

Sebevrazda
nebo

sebevrazed-

né jednani je

dusledkem
slabé

0sobnosti.

"Sorry, ale sebevrah je normalni srab a nic jinyho... A dalsi véc
je, ze hodné lidi svoje problémy tieba i drzi v sobé a nikomu

nefeknou a pak se zabijou, protoze je toho na né moc."

http://ww
w.zpoved
nice.cz/d
etail.php?
statusik=
630518

Paneboze, kdyz se chcete zabit tak to udélejte a nezatézujte tim
ostatni. Nikdo z vas na to nemd odvahu a potiebujete pozornost
timto zplisobem, aby vés ostatni litovali. Tak se na to vykaslete

a feste problémy s kamarady, rodinou, poptipad¢ odbornikem.

https://w
ww.lide.c
z/diskuze
/6-
Spolecno
st/930

VIl




Ty se chces zabit kviili holce? Promii ale to nechapu. Lidem se

https://w

dé¢jou 1 horsi véci a nezabijeji se. Jestli to opravdu kvuli takovy  (ww.zpov

kravin¢ udélas, tak jsi u mé srab, nic vic. Chapu Ze too boli, tak |ednice.cz

se na zal tieba opi ale hlavné tohle nedélej. Casem to pieboli a ty [detail.ph

si najde$ holku jinou, tak pro¢ se zabijet? To je to nejzbabélejsi  |p?statusi

co muzes udélat. Ty sis Zivot nedal, tak nema”s pravo si ho brat. |k=25281

A mysli na to, jak tim ublizi§ rodicim, kamaradiim a ptibuznym, |2

tohle si nezaslouzi. Ty se svyho trapeni zbavis ale oni budou

nespravedlive trpét za tebe. jestli je ti opravdu Spatné, navstiv

psychologa nebo psychiatra at’ ti predepise n&jaké prasky. Reseni

je tolik, tak proc¢ se hned zabijet?

Jsou to sobci a zbabelci .... to mi nikdo nevyvrati....!!! Kazdy http://ww

¢lovek si prozije ur€ité zivotni situace a tragedie.... a dokazou se |w.blesk.c

s tim vyrovnat.... jenom sobec ktery nemysli na rodinu... déti z/diskuse

a ostatni pacha sebevrazdu...... pokud by se mi stalo Zze me n¢kdo [/310519/

psychicky tyra... tak piijdu tieba za ministrem vnitra aby mi 2

pomohl ale nebudu kviili néjakému psychopatovi pachat

sebevrazdu.... .pokud bych mé¢la dluhy tak bych si nasla praci

V zahranici abych je zaplatila... a kdyz jsem méla rakovinu

Vylecila jsem se ¢erstvym kozim mlékem.... ale nepachala bych

sebevrazdu...!!!

Sebevrazda je srabarna. https://w
ww.idnes
.Cz/zprav
y/domaci
/sebevraz
da-
prevence-
svetovy-
den-
prevence-
sebevraz
d-

VI




dusevni-

zdravi-
riaps.A18
0905_19
1745 do
maci_lin
v/diskuse

Kdo se chce zabit, se zabije! Neni to tak t¢zké. Chudaci lidi co se |https://dis

postavi na stfechu a pockaji az ptijdou lidi aby se pak mohli kuse.dokt

nechat pfemlouvat. Oni jen potiebuji slySet fe¢i typu "Nic neni  |orka.cz/s

tak Spatné aby se ¢lovek zabil" Nedélej to, ne svéte je plno ebevrazd

krasnych véci" "A co tva rodina, co laska? Lidem na tobé a

zalezi".Potfebujou jen slyset ze lidem na ném zalezi. To urcité,

vzdyt’ tém lidem je to uplné jedno, ptemlouvaji ale v duchy si

tikaji SKOC aby méli dalsi senzaci a o ¢em se doma u televize

bavit. NIkdy bych se nesnizeli k tomu, abych potieboval téhle

psychické podpory. Nevim proc ti lidi vzdycy ptfemlouvaji. Tomu

¢lovéku by se mélo fict, sko€, udélej to. On to stejné neudéla

protoze kdyby chtél tak tam neceka jak pako az ptijdou lidi

a za¢nou ho premlouvat. Nakonec by slezl dolti ale bylo by mu

fakt trapné, ze je takovy srab.

([S7A1S ST to jenazor 6 let...nikomu nic nefekl....zacal http://ww

fetovat........ no to je tragedie...a nakonec si to hodil????ale to w.blesk.c

nebylo diky akci z mladi......prosté slaboch co si nasekal z/diskuse

6d¢ti..a potom si to hodil...diky ze je o jednoho ***a méng..... /699775/
1

Nevim, pro¢ to néktefi lidé musi fesit. Co je jim do druhych? https://w

Chces se zabit. OK, tak se zabij. Délej. Hotovo. Jejich problém, ww.idnes

7e jsou slabi. Pfirozena selekce. Lidi je stejné jak... .Cz/zprav
y/domaci
/sebevraz
da-
prevence-




svetovy-
den-
prevence-
sebevraz
d-
dusevni-
zdravi-
riaps.A18
0905_19
1745 do
maci_lin

v/diskuse

hrdinstvi je zit a

a komplikovat

pozustalym Zivot..... a tim to stejné nekonci.... Kazdy ¢lovek je

na teto planete proto aby pochopil pro¢ tu vlastné je ..... az to

pochopi tak se nemusi vracet ....

http://ww
w.blesk.c
z/diskuse
/310519/

1

Sebevrazda
nebo

sebevrazed-

né jednani je

dusledkem
selhani

rodiny.

Nechapu, co by na tom mélo byt sobeckého. Pokud rodina vidéla,

7e je na tom dany ¢loveék Spatné, pro€ radéji nepomohla?

http://ww
w.zpoved
nice.cz/d
etail.php?
statusik=
630519

vzdyt’ ten kluk v té holce nemél evidentné vitbec zddnou oporu

http://ww
w.zpoved
nice.cz/d
etail.php?
statusik=
630520

Poziistali jsou sobecti, ze mu nepomohli vyftesit jeho problémy

zaziva, ne tim, ze mu neschvali sebevrazdu..

http://ww
w.zpoved

nice.cz/d

etail.php?




statusik=

630521
Sebevrazda |d’alsi zbyto¢ne skonc¢eny 'udsky zivot - obet’ tejto hnusnej doby, |http://ww
nebo ktor sme si dobrovol'ne vytvorili a d’alej v tom pokrac¢ujeme.  |w.ahaonli
sebevrazed- |Bohuzial............ rodine vyslovujem uprimnu sustrast'......... ne.cz/cla
né jednani je nek/musit
disledkem e-
selhani statu. vedet/138
322/sebe
vrazda-v-
televizi.h
tml
Chtél viset,tak se povésil.To je demokracie,kazdy si déla co chce |http://ww
w.blesk.c
z/diskuse
/699775/
1
Spousta sebevrazd je také motivovana tim,ze ¢loveék nema nikde |http://ww
zastani,déla to socialni politika statu ruku v ruce s protilidovymi (w.halono
zakony,zlodéjskymi firmami,exekutory a nemoznost se dovolat |viny.cz/a
spravedInosti.Tady Zadny psychiatr nepomuze a pokud ano tak |rticles/vie
jen na chvili a to nemluvim o tom,Ze toho psychiatra si nakonec |w/84702
zaplatite sami. 9
Clovék se  [Nicmén& mnohé sebevrazdy jsou diisledkem emoéniho vykyvu, |https://w
sebevrazed- |ktery je feSitelny a problém ktery vnimaji je vladtné spis ww.dama
nym iluzorni........ néco jiného je kdyz se zbije ¢lovék nemocny bez .cz/clane
jednanim  |vyhlidek na zlepSeni a néco jiného je kdyz se zabije mladej k/jana-
nedokdze  [Clovek protoze neunesl rozchod s holkou........... v tom druhém  |48-muj-
objektivné |ptipadé sice emocné trpi a v danou chvili vnima situci jako syn-
posoudit bezvychodnou, ale je to iluzorni a pfedevsim se s tim da néco spachal-
Svoji situaci. [d¢lat, pokud by se mu dostalo psychologické pomoci....na rozil [sebevraz
od toho nemocného umirajiciho ktery vi celkem s jistotou, ze uz |du-
ho nic moc pekného neceka. nedokaza
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la-jsem-
mu-
pomoct/?
showforu

m=2

Clovek v depresi svet vnima jinak. Rozhodne nejde o svobodne
rozhodnuti.Ten clovek ale nedokaze posoudit tu situaci
racionalne. Ja jsem to zazil a zpetne vim, ze jsem nejednal dle sve

svobodne vule.

https://w
ww.idnes
.Cz/zprav
y/domaci
/sebevraz
da-
prevence-
svetovy-
den-
prevence-
sebevraz
d-
dusevni-
zdravi-
riaps.A18
0905_19
1745 _do
maci_lin

v/diskuse

Uvedomte si, v jakem myslenkovem rozpolozeni se nachazi
clovek v tezke depresi. Meni to mysleni. Neni to sobecke, je to
proste konecny zoufaly pokus ukoncit bolest duse. Dokud

nezazijete stav masivni uzkosti, treba kazdy den nebo nejste

https://w
ww.idnes
.Cz/zprav
y/domaci

/sebevraz

X1




v tezke depresi, nemuzete soudit. Uvedomte si, ze na to nahlizite

jako zdravy clovek.

da-
prevence-
svetovy-
den-
prevence-
sebevraz
d-
dusevni-
zdravi-
riaps.A18
0905_19
1745 _do
maci_lin

v/diskuse

v z4sad¢ souhlasim. Problém je, Ze clovek k tomu rozhodnuti

vétsSinou dospéje, kdyz nema uplné jasno v hlavé.

https://w
ww.idnes
.Cz/zprav
y/domaci
/sebevraz
da-
prevence-
svetovy-
den-
prevence-
sebevraz
d-
dusevni-
zdravi-
riaps.A18
0905_19
1745 _do
maci_lin

v/diskuse

X1




Lidé vétSinou pachaji sebevrazdu, protoze nevi, proc¢ tady jsou

a maji faleSnou pfedstavu o svém byti.

https://w
ww.idnes
.Czlzprav
y/domaci
/sebevraz
da-
prevence-
svetovy-
den-
prevence-
sebevraz
d-
dusevni-
zdravi-
riaps.A18
0905_19
1745 do
maci_lin

v/diskuse

Zlocin to rozhodné neni ani nemuze byt.Pokud se ¢lovék uchyli
k tomuto tfeba ve chvili zoufalosti z nestastné lasky, finan¢niho
krachu, muiZe to byt zbytecné. Ale pokud je ¢lov€k napf. vazné
nemocny, trpi velkymi bolestmi, ztratil sobéstacnost, zlstal

V nemoci osamoceny neni absolutné co odsuzovat. Odsuzovat

muzZe jen ten, co nezazil.

https://dis
kuse.dokt
orka.cz/s
ebevrazd

a

To, Ze se dostanou do né&jakého stresu jen vyvola jejich sobé
sttednou reakci, kterd nikomu neprospéje ani v kone¢ném

disledku jim.

https://ww
w.idnes.cz

[zpravy/do

maci/sebe
vrazda-

prevence-

svetovy-
den-

prevence-
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https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sebevrazda-prevence-svetovy-den-prevence-sebevrazd-dusevni-zdravi-riaps.A180905_191745_domaci_linv/diskuse
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sebevrazda-prevence-svetovy-den-prevence-sebevrazd-dusevni-zdravi-riaps.A180905_191745_domaci_linv/diskuse
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sebevrazda-prevence-svetovy-den-prevence-sebevrazd-dusevni-zdravi-riaps.A180905_191745_domaci_linv/diskuse
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sebevrazda-prevence-svetovy-den-prevence-sebevrazd-dusevni-zdravi-riaps.A180905_191745_domaci_linv/diskuse
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sebevrazda-prevence-svetovy-den-prevence-sebevrazd-dusevni-zdravi-riaps.A180905_191745_domaci_linv/diskuse
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sebevrazda-prevence-svetovy-den-prevence-sebevrazd-dusevni-zdravi-riaps.A180905_191745_domaci_linv/diskuse
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sebevrazda-prevence-svetovy-den-prevence-sebevrazd-dusevni-zdravi-riaps.A180905_191745_domaci_linv/diskuse
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sebevrazda-prevence-svetovy-den-prevence-sebevrazd-dusevni-zdravi-riaps.A180905_191745_domaci_linv/diskuse
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sebevrazda-prevence-svetovy-den-prevence-sebevrazd-dusevni-zdravi-riaps.A180905_191745_domaci_linv/diskuse

sebevrazd
-dusevni-
zdravi-
riaps.A18
0905_191
745_doma
ci_linv/dis

kuse

Sebevrazda
je logickym
feSenim

bezvychod-

né situace.

Proc se porad divdme na sebevrazdu jako na néco Spatného?
Pokud problémy, strasti a bolesti pfevazi nad radostmi ze zivota
tak je sebevrazda logické feSeni. Pro¢ se mam trapit? Je to mij
zivot a moje volba. Samoziejmé zabit se a nechat tu
nezabezpecené deti je srabdrna, ale to nesouvisi se sebevrazdou,

to 1ze udélat aniz by se dotycny zabil.

https://w
ww.idnes
.Cz/zprav
y/domaci
/sebevraz
da-
prevence-
svetovy-
den-
prevence-
sebevraz
d-
dusevni-
zdravi-
riaps.A18
0905_19
1745 _do
maci_lin

v/diskuse

Dobrovolné odejit z tohoto svéta by mélo byt zékladni lidské
pravo. Pokud se tak cloveék rozhodne, mélo by to byt
respektovano a nemélo by mu byt branéno. Je to jeho Zivot a jen

doty¢ny ma pravo o ném rozhodovat, nikdo jiny.

https://w

ww.idnes
.Cz/zprav
y/domaci
/sebevraz
da-

prevence-
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https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sebevrazda-prevence-svetovy-den-prevence-sebevrazd-dusevni-zdravi-riaps.A180905_191745_domaci_linv/diskuse
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sebevrazda-prevence-svetovy-den-prevence-sebevrazd-dusevni-zdravi-riaps.A180905_191745_domaci_linv/diskuse
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sebevrazda-prevence-svetovy-den-prevence-sebevrazd-dusevni-zdravi-riaps.A180905_191745_domaci_linv/diskuse
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sebevrazda-prevence-svetovy-den-prevence-sebevrazd-dusevni-zdravi-riaps.A180905_191745_domaci_linv/diskuse
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sebevrazda-prevence-svetovy-den-prevence-sebevrazd-dusevni-zdravi-riaps.A180905_191745_domaci_linv/diskuse
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sebevrazda-prevence-svetovy-den-prevence-sebevrazd-dusevni-zdravi-riaps.A180905_191745_domaci_linv/diskuse
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sebevrazda-prevence-svetovy-den-prevence-sebevrazd-dusevni-zdravi-riaps.A180905_191745_domaci_linv/diskuse
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sebevrazda-prevence-svetovy-den-prevence-sebevrazd-dusevni-zdravi-riaps.A180905_191745_domaci_linv/diskuse

svetovy-
den-
prevence-
sebevraz
d-
dusevni-
zdravi-
riaps.A18
0905_19
1745 do
maci_lin

v/diskuse

1. dle meho nazoru, kdo uz nema zadne resitelne vychodisko
z nejake situace a je hodne silny voli tuto cestu2. vubec v danem
momente neresi co okoli, ale jen svoji bezvyslednost a nekteri

jsou schopni si strasne moc krute ublizit

https://dis
kuse.dokt
orka.cz/s
ebevrazd
a

Kdyz chce
nékdo
spachat
sebevrazdu,
uz tomu
nemuzeme

zabranit.

kdo se chce zasebevrazdit,tak to udéla,kdyz se to nepovede,tak to

zkousi znovu

https://ww
w.dama.cz

/clanek/ja
na-48-
muj-syn-
spachal-
sebevrazd
u-

nedokazal

a-jsem-
mu-

pomoct/?s
howforum

=1
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https://www.dama.cz/clanek/jana-48-muj-syn-spachal-sebevrazdu-nedokazala-jsem-mu-pomoct/?showforum=1
https://www.dama.cz/clanek/jana-48-muj-syn-spachal-sebevrazdu-nedokazala-jsem-mu-pomoct/?showforum=1
https://www.dama.cz/clanek/jana-48-muj-syn-spachal-sebevrazdu-nedokazala-jsem-mu-pomoct/?showforum=1
https://www.dama.cz/clanek/jana-48-muj-syn-spachal-sebevrazdu-nedokazala-jsem-mu-pomoct/?showforum=1
https://www.dama.cz/clanek/jana-48-muj-syn-spachal-sebevrazdu-nedokazala-jsem-mu-pomoct/?showforum=1
https://www.dama.cz/clanek/jana-48-muj-syn-spachal-sebevrazdu-nedokazala-jsem-mu-pomoct/?showforum=1
https://www.dama.cz/clanek/jana-48-muj-syn-spachal-sebevrazdu-nedokazala-jsem-mu-pomoct/?showforum=1
https://www.dama.cz/clanek/jana-48-muj-syn-spachal-sebevrazdu-nedokazala-jsem-mu-pomoct/?showforum=1
https://www.dama.cz/clanek/jana-48-muj-syn-spachal-sebevrazdu-nedokazala-jsem-mu-pomoct/?showforum=1
https://www.dama.cz/clanek/jana-48-muj-syn-spachal-sebevrazdu-nedokazala-jsem-mu-pomoct/?showforum=1
https://www.dama.cz/clanek/jana-48-muj-syn-spachal-sebevrazdu-nedokazala-jsem-mu-pomoct/?showforum=1
https://www.dama.cz/clanek/jana-48-muj-syn-spachal-sebevrazdu-nedokazala-jsem-mu-pomoct/?showforum=1
https://www.dama.cz/clanek/jana-48-muj-syn-spachal-sebevrazdu-nedokazala-jsem-mu-pomoct/?showforum=1
https://www.dama.cz/clanek/jana-48-muj-syn-spachal-sebevrazdu-nedokazala-jsem-mu-pomoct/?showforum=1

Ten, kdo se
jednou
pokusil

0 sebevraz-
du, se o ni

pokusi i

v budoucnu.

zkousi znovu

kdo se chce zasebevrazdit,tak to udéla,kdyz se to nepovede,tak to

https://ww
w.dama.cz

/clanek/ja
na-48-
muj-syn-
spachal-
sebevrazd

c

nedokazal

a-jsem-
u_

pomoct/?s
howforum

=1

Zdroj: vlastni zpracovani
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https://www.dama.cz/clanek/jana-48-muj-syn-spachal-sebevrazdu-nedokazala-jsem-mu-pomoct/?showforum=1
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Priloha B: Tabulka 4: Dotaznik mapujici vyskyt mytu

0 sebevrazedném jednani u socialnich pracovnikii

Respon- Respon- Respon- Respon- Respon- Respon- Respon- Respon-
dentka dentka dentka dentka dentka dentka dentka dentka

A B C D E F G H
Lidé, ktefi o sebewrazdé mluwi, ji 1 1 5 4 4 1 5 2
nikdy nespachaji.

3 5 5 4 5 3 4 2
Sebewvrazda je vzdy necekana.
Kdyz chce nékdo spachat
sebewazdu, uz tomu nemizeme 2 3 3 3 2 5 2 2
zabranit.
Lidé, ktefi se pokouseji o 2 5 1 2 2 1 2 2

sebewvrazdu, nehledaji pomoc.

Zacneme-li s nékym mluvit o

sebewazdé, mGzeme mu tuto 1 3 1 8 2 2 5 2
mysSlenku wnuknout.

Ten, kdo se jednou pokusi o

sebewazdu, se o ni pokusi i v 4 3 7 8 8 3 1 2
budoucnu.

Ten, kdo prezije pokus o

sebevrazdu, se o ni jiz nikdy 2 3 3 4 3 1 1 2
nepokusi.

Nebezpeci sebevrazdy je 1 5 5 8 2 3 2 2

odwaceno, pokud skoncila krize.

O sebewazdu se nepokousi 1 1 1 1 1 1 1 2
normaini lidi, ale jen blazni.

Sebewazdu pacha jen urcity druh

lidi (napf. stafi, mladi, nemocni, 1 1 1 8 1 1 2 2
chudi, bohati, muzi, zeny atp.).

Lidé pachaji sebewazdu hlameé za 3 1 7 1 2 1 3 2
Spatného ¢i deStiveho pocasi.

Jednani Cloveéka se

sebewazednymi myslenkami je 1 5 1 5 3 1 1 1
sobeckeé.

Sebewvrazda nebo sebevrazedné

jednani je disledkem slabé 1 3 3 3 3 1 2 1
osobnosti.

Sebewvrazda nebo sebevrazedné

jednani je disledkem selhani 1 3 5 1 2 2 2 2
rodiny.

Sebewvrazda nebo sebevrazedné

jednani je dusledkem selhani 1 5 5 1 4 1 5 4
statu.

Clov&k se sebewazednym

jednanim nedokaze objektivné 5 5 8 3 4 3 3 7
posoudit swoji situaci.

Sebewvrazda je logickym fesenim
bezwychodné situace.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha D: Vzor rozhovoru

V jaké sluzbé ses setkala s klientem se sebevraZednym jednanim?

Dobfte, tak jo, ja konkrétné¢ pracuji ve sluzbé podpora zaméstnani lidi s duSevnim
onemocnénim. Je to ambulantni sluzba a zaroven komunitni sluzba a téch klientt, ktefi
se k nam dostavaji se zkusenosti, Zze maji za sebou pokus o sebevrazdu, nebo, to se nam
bohuzel taky stalo, ze i béhem doby, co byly v nasi sluzbé, tak tu sebevrazdu dokonali,
tak se k nam jako dostava docela dost, protoze uz se jedna o lidi s duSevnim onemocnéni,
tak to je cilovka, ktery je bohuzel timhle zasazena docela dost. Tam ta autoagrese je

hodné.

MiizeS popsat situaci, kdy ses setkala s konkrétnim klientem se sebevrazednym
jednanim?

Jo, mam jednoho klienta, se kterym jsem se o tom bavila, protoZe se pokusil. Ten
vylozené prosSel nasi rehabilitaci a nasel si praci nékde jinde a tam mél problémy na tom
pracovisti a tehdy si myslel, ze to vyfesi tim, ze spacha sebevrazdu, ale nepodaftilo se mu
to. Vzal si hodné praski, ale nasel ho ¢len rodiny a pak, kdyz se dal trochu dohromady,

tak za mnou zacal dochézet zpatky.

Jak si postupovala pri praci s timto klientem?

Hodné opatrné, dobré fict, ze jsme v nasi sluzbé s klienty hodné nablizko s timto jsem
pred tim pracovala asi rok a pil a tim, Ze jsem ho m¢la ptfed tim v rehabilitaci, takze jsme
se kazdy den vidéli na tfi hodiny denné, takZe tam ty vztahy jsou takovy, jak to fict, neni
to tak, Ze bych tohoto ¢lovéka vidéla na jednu hodinu za mésic. Postupovala jsem opatrné,
ot'ukavala jsem si, co s nim, kam s nim mazu zajit. Na zacatku se o tom bavit necht¢l,
a tak jsem Cekala, aZ on bude citit prostor proto se mi svéfit, ale v ramci nasi sluzby jsem
to fesili, jako co si z toho n&jakym zplsobem vzit, aby se tfeba na pfistim pracovisté
necitil nucen k takovému jednéni. Jestli Ze tam tehdy mél problémy s kolegou a mél z n¢j
strach, tak misto toho, aby se nékomu svéfil, tak prosté Sel a ptepraskoval se, protoze uz
tam znovu nechce. Kdyz uZ se rozhodl oteviit a védé€la jsem, ze uz ma tteba psychologa,
se kterym to fesi a Ze je stabilizovany, coZ mame ovéteno ze strany psychiatra, tak jsem
se uz hodné bavili o tom ze strany pracovniho hlediska. Zadna krizova intervence, nic

terapeutického poradenského tam uplné neprobihalo.
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TakZe jste Fesili jiné moZnosti, jak reagovat na urcité situace?

Presné tak. Jaké jsou zdroje podpory v jeho okoli, idealné ptirozené zdroje z jeho rodiny
anebo jako ja jako pracovnice, kterou zna uz roky, kor z oblasti zaméstnavani, tak jsme
se o tom bavili zpisobem, aby to napadlo jeho, Hodné jsem mu v tom ale pomahala,
protoze to tak nékdy s nasimi klienty je. Neda se oCekavat, ze dobie mifenymi otazkami
se dostaneme K tomu, Ze je néco napadne. Mize tam byt kognitivni disfunkce jako
pod vlivem té medikace, ktera je u lidi s paranoidni schizofrenii takova hodné tlumici.

Ne tfeba u vSech, ale u tohoto klienta tieba byla.

Trpél tedy paranoidni schizofrenii?

Zrovna tento klient ano.

Jak ses rozhodovala, kdy budes respektovat piani tohoto klienta a kdy ne. Kdy byla
ta zodpovédnost uplné na ném a kdy jsi ji za néj prebirala.
J& ted’ GipIn€ nerozumim, co by byla ta zodpovédnost, za jaké jednani. Jako kdybychom

se tfeba bavili o tom, ze by to udélal znova, tak...?

KdyzZ prislo na rozhodovani o nééem, o jeho krocich, co bude a nebude délat.

Jo takhle. No, pfijde mi, Ze u nés je to tak u vSech naptl. V ramci recovery pfistupu se
hodné snazime, aby si ten Clovék na to pfichazel sam. Na druhou stranu, kdyz na to
nepfichazi sam a nevidi disledky svého jednéni... V tomhle konkrétnim rozhovoru to
bylo tak, Ze ,,no je tam ten konkrétni kolega, tak ja uz tam prosté nikdy neptjdu.* ,,No
a kdyZ se to stane v jiné praci zase?* ,,No ja nevim, asi bych udélal to stejné.” Tak kdyz
to byl dlouhou dobu monolog takového zacykleného, Ze se tam nic neméni. Tak tam ten
napad hodim. Ale jinak zodpovédnost nepfebiram. KdyZ je to néco, co musime vyfesit,
tak se zeptam, zda mohu sdilet svoji mySlenku, co mé k tomu napada. Neradim.

Nechavam klientovi prostor k vyjadteni.

Jak jsi v tom obdobi davala sviij postup do souvislosti s etickymi principy?
Co si budeme, ja si ze Skoly nic nepamatuji a v praci jsem néco o etice ¢etla mozna, kdyz
jsem nastoupila. Mam svoji vlastni etiku, 0 které si myslim, Ze je dostate¢na. Uz nevim,

co je v Etickém kodexu socialniho pracovnika.
Nevadi. Jaké jsou ty tvé etické principy, kterymi si Fidi§? Které jsi aplikovala pri
praci s timto klientem?

Ja to asi trochu zobecnim. Nejen s timto klientem, ale obecné to mam tak, Ze zohlediiu;ji

kontext daného klienta. Nesrovnavam ho s nikym jinym, chovam se k riznym klientim
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jinak. Snazim se pfistupovat k tomu ¢lovéku na partnerské Grovni. Nevystupuji v zadné
expertni roli. Respektuji klienta, snazim se ho zplnomociiovat. Rozhodné nedélam nic

za n¢j a kdyz, tak je to v ptipad¢, kdy neni schopen nic¢eho.

Ja nevim, co je vlastn¢ vSechno etika... Jsou hranice, které nepiekracuji, ale zaroven je
nemam rigidni. S kazdym je to jiné. Neprotlacuji sebe, ale zaroven reflektuji své emoce.
Kdyz mé n¢kdo nastve, tak se hodi to sdilet, ze jsem fakt nastvana, aby vid¢l, co jeho

chovani zptisobuje.

Jak naziras na sebevrazedné jednani nebo jak ses k tomu stavéla u tohoto klienta?

Ja mam u vétsiny lidi asi takovy nepopularni ptistup. Pokud je to podle Van der Laana,
kdy si ¢loveék je schopen vytvofit uvazlivé rozhodnuti, ma to promyslené a vi veskeré
dasledky svého jednani véetné ovlivnéni jinych lidi, beru to tak, Ze je to jeho rozhodnuti.
Atoi v piipadé, ze se to tyka sebevrazdy. U téch lidi s duSevnim onemocnénim je to tedy

t¢Z8i, protoze bych musela zvazit, zda ¢lovek neni zrovna v néjaké psychoze.

Jak jsi to méla u tohoto klienta?

Tak u tohohle klienta, kdybychom se snazili mapovat to tyhle divody pro¢ to udélal tak
on sam nebyl schopny uvést divody. (klient) Ja jsem nevédél co mam dé€lat stydel jsem
to nékomu Fict, tak Sup vzal jsem si prasky a v afektu jsem to udélal. SP - Tak tam jsem
se bavili o tom co d¢lat aby se to neopakovalo. To je Gplné jiny piipad. Nikdy diiv to

neudélal.

Jak jsi davala sviij postup do souvislosti se standardy?

Standardy viibec nevim, to byla mimotradna situace. Ty viibec nevim.

Mimoradné situace jsou také ve standardech.

Fakt?

Jojo, ty rizikové situace.

No vidis, tak mimofadné situace. Tak to jo, k tomu bych, takhle. Tohle jsem si
do kontextu nedala. Ja jsem prosté. Ja jsem nebyl pii mimofadny situaci, nebo pii nicem
a fakt jsem nad tim n¢jak nepiemyslela. J4 jestli jsem feSila to jak mame zpracovany
mimotadny situace, protoze mé& zajimalo jak na agresivniho klienta. Na sebevrazednyho
klienta prosto knam do sluzby se upifimné nedostane Clovek, ktery by v tu chvili
vykazoval néjaky sebevrazedny jednani a kdyz, tak je to hodné€ vyjimecné a je to vétSinou,
ze je v nasi sluzbé néjakou dobu a najednou tam prosté sklouzne na viné t€ nemoci

do toho relapsu, ale jesté jsem nebyla u toho, Ze v tu chvili by hrozilo, Ze clovek spacha
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sebevrazdu. Podle tohodle bych ptesné méla védét co mam délat, a protoze to mame mit
zpracované a podle tohoto bych to nevédéla. Tieba néco trosku malinko vim, ale neni to
diky tomu, co mame zZpracované v organizaci a taky to nevim moc dlouho a nemohla jsem

to nikde uplatnit.

To je z krizovky néjak, to, co vim. Tu jsem méla ze zacatku roku a od té doby jsme byli
zavieni v lockdownu, takze jsem z krizovky vyuzila néco, urcité, ale v uplné jinych

piipadech. Vibec se to tohoto netykalo.

Jak se na zakladé toho, Ze se pokusil o sebevrazdu, zménilo planovani?

Zanesli jsme to do né&j, ze pracujeme s tim, ze on takhle nedavno zareagoval ze pokud by
na pracovisti doslo k tomu, Ze se bude citit zptisobem, ktery popisoval, ktery vedl k tomu,
ze se pokusil o sebevrazdu, tak co by jako mohl tam ud€lat. A snazili jsme se o tom se
bavit tim zplsobem, aby si to on vymyslel, ale u tohoto klienta i u jinych klient
z paranoidni schizofrenii, ktera je dlouhodoba, ani tam nejsou viny, je to furt takovy jako
tak jsem mu pomahala to vymyslet. Pfesné si nevzpomenu, co jako, tam na tom misté ma
jit za svoji nadtizenou, ktery je tam vZdy a tieba ji popsat, co se stalo. Nebo Ze mné mtize
zavolat, nebo moji kolegyni a domluvit si schiizku a probrat to. Tam jsme hodné mapovali

ty zdroje, se kterymi to mtze fesit.

Jaké tam byli jesté zdroje?

Dali jsme si to doplanu.

Ty jsi nacala néjakou socidlni oporu a spolupraci s dalSimi odborniky?

Ano.

Jak se to zménilo od doby, kdy se pokusil o sebevrazdu?

Moc ne, tam se stalo, ze jsem se to dovédéla od jeho maminky. On je hodné
pod nadvladou rodi¢d, Zze ho k ni¢emu moc nepusti, ale funguje spoluprace s rodici.
Dozvédéla jsem se to tedy od maminky a my méme vylozené ve svych stanovych, Ze
spolupracujeme s psychiatrii, klienti to podepisuji ve smlouvé, kterou mame o vstupu
do sluzby, a mame od nich telefonni ¢islo se souhlasem, Ze je mizeme kontaktovat, tak
jsem tohle vylozené udélala. Kontaktovala jsem psychiatra a od té doby jsem s nim
v kontaktu nebyla, ale proto, ze nebylo upln¢ potieba. Klient se relativné brzo
stabilizoval, pravidelné¢ se mnou komunikoval, a ja jsem védéla, Ze mlhu kontaktovat

psychiatra znovu, kdyby se mi néco nezdalo, abychom tomu piedesli, ale nebylo potieba.
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Ziakladni prava se promitaji do standardu a do etiky, zménilo se néjak jeho pravo
na osobni svobodu, svobodu pohybu, ochranu soukromi?

Ne vubec. Tohle se méni spis na zaklad¢ zadluzeni, ale jinak viubec.

Kterymi pravnimi normami ses jesté ridila?
To je dobry, no ja nevim. Vim, Ze mam néjakou nahlasovaci povinnost, kdyby ja nevim

co, ale to ani nevim, jestli je to pravni norma, jezkovy zraky. Ja nevim.

V poradku. MiZe§ mi popsat, zda byla vii¢i tomu klientovi zavedena néjaka opatieni
omezujici pohyb?

Nenenene, nebo jako byl hospitalizovany, takze vlastné kratkodobé jakoby ano. To je
hodné klientli, kdyz se nad tim zamyslim takhle, ale to je vlastné nedobrovolna
hospitalizace, coz bylo i v tomto pfipadé, ale on si mize podepsat reverz, za chvilku, a on

nebyl hospitalizovany dlouhou asi jen tfi tydny. Tak na tfi tydny prosté.

Tak to nebylo v ramci vasi sluzby, ze?

Jo v rdmci nasi sluzby, tak to viibec ne.

A ta opati‘eni omezujici pohyb jsou v paragrafu 89 a tykaji se toho, kdyz klient muze
sobé nebo nékomu jinému vazné ublizit.

Na tohle bychom u nas nebyli nikdy pfipraveni. Viibec. Tohle urc€ité neni zpracovang, to
jsem v Zivoté neslySela a nemyslim si, Ze by to moji kolegové védéli nebo ze bychom tam
meéli néjaké prostiedky, uz vibec ne ve sluzbach zaméfujici se na zplnomociovani. Jdeme
uplné jinym smérem.

Je néco, co bys chtéla doplnit?

Asi ne.
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