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Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavérecné prace: Mgr. Iveta Hatlova
Nazev zavéreCné prace:  Analyza nazoru vefejnosti a socialnich pracovniku na sebevrazedné

jednani

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A
Odivodnéni:

Cil prace je jednoznacné a pregnantné¢ vymezeny. Z obsahu celé prace a zpusobu jejiho zpracovani lze
dovodit, Ze tento cil byl splnény

Hodnoceni struktury prace:
A
Odivodnéni:

Bez pripominek.

Hodnoceni teoretické Casti prace:
C
Odivodnéni:

Tato ¢ast prace je po obsahové velice dobfe zpracovana, nicméng v§ak je namisté upozornit na nékteré
neuplnosti. Na sebevrazdu muze byt pohled sociologicky, psychologicky, psychiatricky, socialni,
kriminologicky, kriminalisticky, pravni a dalsi. Nékteré z nich autorka textu zohledriuje, avsak nelze
prehlednout absenci pohledu sociologického a nezapracovani klasického Masarykova dila Sebevrazda
hromadnym jevem spolecenskym moderni doby, které neztratilo nic na svoji aktualnosti.

Autorka na str. 29 a nasl. zmifiuje nékter¢ mozné trestné¢ pravni konsekvence mezi sebevrazdou a
protipravnim jednanim. Pro tiplnost by bylo spravné doplnit tuto problematiku i o situace, ve kterych
lze pokus sebevrazdy za splnéni specifickych podminek kvalifikovat jako trestny ¢in (§§ 369, 384 tr.
zak.).



Hodnoceni metodické Casti prace:
A
Odivodnéni:

Bez pripominek

Hodnoceni zpracovani vysledkua vyzkumu:
A
Odivodnéni:

Predlozeny text svédci o peclivosti se kterou autorka realizovala a nasledné vyhodnotila vyzkum.
Zavéry vyzkumu se jevi byt relevantni a dale pouZitelné at’ jiz jako podklady pro dalsi vyzkumné
prace ¢i jako ilustrace pro potieby vyuky. Tady bych autorce doporucil publikaci v nékterém
odborném periodiku at jiz z oblasti socialni prace nebo prava.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
A
Odivodnéni:

Cile formulované na zacatku prace byly splnény a nasly svoje vyjadieni v zavéru prace. Tyto zavéry
jsou srozumitelné formulované a vyjadiuji vécné spravné obsah prace

Hodnoceni formalni stranky prace:
A
Odivodnéni:

Prace je napsana peclive, kultivované, bez vécnych nespravnosti, zab¢hnutych klisé, preklept a
prohfesku proti pravopisu. Obsahuje pfimérené mnozstvi odkazii a pracuje s dostatkem aktualni
literatury.



Hodnoceni pi'inosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
Odtivodnéni:

Malokdy se setkavam s praci, ktera by mohla byt oznacena jako pfinosnou pro praxi. V tomto pripadé
ma zejména vyzkumna ¢ast v sob& néco navic a — jak jsem se jiz vyjadril v jiné ¢asti posudku — bylo
by dobré praci resp. jeji vybran¢ ¢asti dale vhodnym zptisobem vyuzit.

DalSi pripominky:
Nemam.
Otazky k obhajobé:

V souvislosti s diskuzi o pfipustnosti euthanasie se diskutuje o dekriminalizaci pomoci k sebevrazdé (§
144 odst.1 tr. zak.). Jaké je vase stanovisko k témto snaham ?

Celkové zhodnoceni prace:

A

Oduvodnéni

Vyplyva z hodnoceni jednotlivych bodu tohoto hodnoceni.

V Praze, dne 24. dubna 2022

JUDr. Miroslav Mitléhner, CSc.



