Posudek vedouci diplomové prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavérecné prace: Mgr. Iveta Hatlova
Nézev zavérecné prace: Analyza nazoru verejnosti a socialnich pracovnikii na
sebevrazedné jednani

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich ciléi prace: A

Odivodnéni:

Cilem diplomové prace je ,, rozkryt, jaké myty o sebevrazedném jednani se objevuji v Ceské
spolecnosti a u socialnich pracovniku, a zjistit, jak probiha prdce socialnich pracovnikii s
klienty se sebevrazednym jedndanim* (S. 5). Hlavni cil je operacionalizovan do tii dil¢ich cila
(s. 5), které jsou logickou podmnozinou cile hlavniho. Formulace cili jsou explicitni,
jednoznacné, konkrétni a dosazitelné. Cil diplomové prace svym zaméfenim spada do oblasti
socialni prace.

Hodnoceni struktury prace: A

Odivodnéni:

Pfi psani prace bylo strukturovani prace jednim z nejvétSich ofiskli. V rdmci konzultaci jsme
zvazovaly né¢kolik variant, jak logicky rozélenit jednotlivé cile mezi rizné Casti prace.

Vystupem je ponékud netradi¢ni umisténi DC1 do teoretické ¢asti. Autorka v tomto sméru dala
na mé doporuceni coby konzultantky a prvni ¢tenarky prace.

V Teoretické Casti autorka vymezuje a rozpracovava pojmy ,sebevrazda a sebevrazedné
jednani®, ,,myty o sebevrazdach a sebevrazedném jednani*, které vyplynuly z obsahové analyzy
odborné literatury a internetovych diskuzi, a v€nuje se pfistupum socialnich pracovnikt
k sebevrazednému chovani z perspektiv dilematu mezi pomoci a kontrolou, z pohledu etiky a
z pohledu prava (s témito koncepty je posléze pracovano v procesu operacionalizace i
vyzkumu). V ramci jednotlivych subkapitol jsou zpracovany vSechny klicové pojmy a k nim se
vztahujici teoretické koncepty, které jsou obsazeny v cilech diplomové prace, zaroven nejsou
obsazeny za4dné redundantni pojmy. Zaclenéni vSech klicovych pojmi a teorii je pro ctenarky
a Ctenafe zdlvodnéno.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odtivodnéni:

Teoreticka ¢ast vychazi z adekvatnich odbornych zdrojti, s informacemi je pracovano kriticky
a nenalezla jsem faktické chyby. Autorka prokazuje dobry vhled do v§ech zpracovanych témat.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odtivodnéni:

Je tfeba ocenit, Ze autorka pro dosaZeni hlavniho cile kombinovala nékolik vyzkumnych
technik, takze prace byla z hlediska casu a studia vyzkumnych metod znacné naroc¢na.
Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni dil¢ich cild, které jsou logickou podmnozinou cile hlavniho;
odvodnéni zvolené vyzkumné strategie (obsahovou analyzu pro DC1, techniku Lickertovy
Skaly pro DC2 a kvalitativni interview pro DC3 pojaté jako vicepiipadova studie - 1ze povazovat
za optimalni volby), transformaci dil¢ich cild do indikatorti a otazek (s. 45-48), je vymezena
strategie volby vyzkumného souboru u vsech tii cilt, zptisob zpracovani ziskanych tidaji a jsou
reflektovéna rizika vyuzité vyzkumné strategie.



Hodnoceni zpracovani vysledki: A

Odtivodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cili. U DCI1 piedstavenim
nalezenych myti Vv odborné literatufe a v internetovych diskuzich. U DC2 a DC3
prezentovanych spole¢né v podobé jednotlivych pfipadi socidlnich pracovnikii, kde je
interpretovana vazba mezi myty a pristupem.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: A
Odivodnéni:
Autorka naplnila stanovené cile diplomové prace a prezentovala je pozadovanym zptisobem.

Hodnoceni formalni stranky prace: C

Odivodnéni:

Autorka uvadi chybné tecky pied odkazy na zdroje v zavorkach. Seznam literatury nema byt
¢islovan.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky: A
Odtivodnéni:
Autorka objasiiuje ptinos prace v Uvodu i Zavéru.

Dalsi pripominky:

Vzhledem k tomu, Ze méla autorka prace po nékolik let pferusené studium, tak se zpracovani
prace oproti pivodnimu zadani o néco pozmeénilo. Autorka mé¢ zadala o zménu zadani ve
STAGu, ale protoze STAG danou praci vilbec negeneroval, nebylo mozno zménu zadéani
provést. Timto zaddm zkuSebni komisi, aby nehodnotila nesoulad mezi zaddnim a redlnym
zpracovanim.

Otazky k obhajobé:

1. Ma otazka vyplyva z komplikované metodiky diplomové prace. Pokud by autorka mohla
zalit téma prace zpracovavat znovu, zmeénila by néco na formulovanych cilech, metodach ¢i
struktufe prace? Pokud ano, prosim o vysvétleni a odiivodnéni.

Celkové zhodnoceni prace: A
Odivodnéni:
Diplomovou praci Ivety Hatlové povazuji za spliujici vSechny poZzadavky na diplomové prace.
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