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Uvod

V tvodu Mezinarodniho etického kodexu socialnich pracovniki se pise: ,JASSW*
a IFSW? se veénuji etice proto, aby podpoftily diskuse a reflexi v oblasti etiky ve svych
Clenskych organizacich a u poskytovatelii péce, stejné jako ve Skolach socidlni prace
a mezi studenty socialni prace.“® Tato citace ukazuje, Ze etika je v ramci socialni prace
dilezitym a neopominutelnym tématem. Domnivam se, Ze méa prace muze piispét

k diskuzi a reflexi etiky na $kolach socialni prace.

V roce 2009 jsem se v Olomouci jako student bakalarského vzdélavaciho programu
Gcastnil diskuze mezi tutory a mentory praxi pro studenty Caritas VOSs
a Cyrilometod¢jské teologické fakulty. Mentofi vnimali vznik eticky problematickych
a dilematickych situaci plynouci ze vztahu mentor student a z poskytovani odbornych
praxi v zafizenich, kde plsobili. Jeden z vystupt diskusni skupiny, ktery si kladl za cil
predchazet vzniku eticky problematickych a dilematickych situaci, spocival v navrhu
vytvoreni specialni etické normy v podobé etického kodexu studentl socidlni prace.
Tento zavér byl postaven na piedpokladu nevhodnosti Etického kodexu socialnich
pracovnikii CR pro studenty socialni prace. Jednim z argumentil, kterym byl tento
pfedpoklad podepten, spocival v tvrzeni, Ze student socidlni prace nemd identické

kompetence jako socidlni pracovnik.

Argument odliSnych kompetenci socidlniho pracovnika a studenta socidlni prace se
zda byt nevyvratitelny. Kdyby byl tento argument nepravdivy a student socialni prace
by mél tytéz kompetence jako socialni pracovnik, popiralo by to potiebnost studia
socidlni prace a cely proces ziskavani odborné zpusobilosti. Na druhou stranu pokud
uznavame, ze ziskdvani kompetenci podléhd procesu ristu ukotveném v cCase studia,
nepodléhd pak osvojovani si etiky tomu samému ristu? A pokud podléhd, je eticky

kodex socidlniho pracovnika opravdu vhodny i pro studenta socidlni prace?

! Mezinarodni asociace vzd&lavateli socialni prace.
2 Mezinarodni federace socialnich pracovnik.

¥ SSP (2004). Etika socialni prace-principy [on-line]. Dostupné 15.3.2013 z http://socialnipracovnici.cz/sekce-

socialnich-pracovniku/article/ke-stazeni.



Na druhou stranu argument odliSnych kompetenci socidlniho pracovnika a studenta
socialni prace jest¢ nedokazuje nevhodnost pouziti Etického kodexu socidlnich

pracovnikii CR pro potieby studentil socialni prace.

Zavery diskusni skupiny mé zaujaly natolik, Ze jsem se rozhodl tomuto tématu
vénovat svou diplomovou praci a rozhodl jsem se najit odpoveéd’ na otazky, které jsem si
pokladal. I kdyz existuje nékolik publikaci zabyvajicich se etikou socidlni prace
(Koptiva, 1994; Ulehla, 2005; Oldh, M., Schavel, M., Ondrusova, Z. 2008; Zilova,
2005) a etickymi kodexy vramci socialni prace (Matel, 2010; Necéasova, 2008;
Kodymova, Holda, 2008) ze zahrani¢nich autord (Banks, 2006), zatim neexistuje zadny
odborny text zabyvajici se aplikaci Etického kodexu socialnich pracovniki Ceské
republiky na studenty socidlni prace. Na Slovensku se aplikaci narodniho etického
kodexu na studenty socialni prace zabyva odborny text Mlynarcika a Barillové (2010).
Tito autofi se zabyvaji etickymi problémy studenttl socialni prace béhem jejich odborné
praxe a Vvramci svého odborného textu uvadéji tezi, ze pravidla etického chovani
socialniho pracovnika vi¢i zaméstnavateli uvedeného v Etickém koddexu socidlnych
pracovnikov Slovenskej repuliky (1997) lze vztdhnout i na studenty socialni prace.
Aplikaci dalSich pravidel etického chovéni socialniho pracovnika na studenty socidlni
prace se prace nezabyva. V USA se pak u nékterych univerzit objevuji etické kodexy
studentli socialni prace, které bud’ nahrazuji dopliiuji anebo kopiruji narodni eticky
kodex. Jedna se o Minot state university*, Texas A&M University Comerce®, School of
social work University of Washington®, University of Toronto’ a University of North
Carolina at Pembroke *

*# Minot state university (2001): Student admissions contract and code of conduct Minot State University Social

Work Program [on-line]. Dostupné 15.2.2013 z http://www.minotstateu.edu/socialwork/pdf/code_of _conduct.pdf.

% Texas A&M University Comerce (datum neuvedeno): Code of Conduct for Scoal Work Students [on-line].
Dostupné 12.6.2012 z http://web.tamu-
commerce.edu/academics/colleges/educationHumanServices/departments/social Work/documents/CodeOfConduct.pd
f.

® School of social work University of Washington (datum neuvedeno): UW and social work policies [on-line].

Dostupné 12.6.2012 z http://socialwork.uw.edu/admissions/uw-social-work-policies.


http://web.tamu-commerce.edu/academics/colleges/educationHumanServices/departments/socialWork/documents/CodeOfConduct.pdf
http://web.tamu-commerce.edu/academics/colleges/educationHumanServices/departments/socialWork/documents/CodeOfConduct.pdf
http://web.tamu-commerce.edu/academics/colleges/educationHumanServices/departments/socialWork/documents/CodeOfConduct.pdf
http://socialwork.uw.edu/admissions/uw-social-work-policies

Cilem mé préace je zjistit, zda je z pohledu studentli socialni prace Eticky kodex
socialnich pracovnikii Ceské republiky vhodnou etickou normou pro studenty socialni
prace. Tento cil povazuji za diilezity, protoze po jeho naplnéni by mélo byt zifejmé, jak
studenti socialni prace nahlizeji na jedinou etickou normu, ktera je jim oficidlné
k dispozici, a zda jsou snahy Vv oblasti vytvaieni specidlni etické normy pro studenty
socialni prace podobné jako v americkém prostfedi opodstatnéné nebo nikoliv. Cil mé
diplomové prace je zuzen vyhradné na pohled studentii socidlni prace. K dané
problematice by byl jist¢ zajimavy a obohacujici i pohled dalSich ucastnikli
vzdélavaciho procesu béhem odbornych praxi studentl socialni prace jako napt. tutorii
a mentord odbornych praxi. Protoze zahrnuti dalSich stran procesu vzdélavani béhem
odborné praxe do vyzkumné ¢asti by vedlo k nepfiméfenému zatizeni ¢asového planu
ak prekroceni povoleného rozsahu diplomové prace, musel jsem cil prace zzit
a zaméfit se pouze na jednu z téchto skupin. Diivod, pro¢ je cil mé diplomové prace
zuzen zrovna na studenty socialni prace, spo¢ivd v mém piesvédceni, ze pravé nazor
této skupiny na Eticky kodex socidlnich pracovnikti Ceské republiky jako etickou
normu pro né samotné je nosnym a urcujicim. Panuje-li predpoklad, Ze Eticky kodex
socialnich pracovnikll je urcen i pro studenty socidlni prace, tak by to méla byt praveé
tato skupina, ktery tento pfedpoklad potvrdi. Pokud by byl tento predpoklad naopak
vyvracen, tak pravé pohled této skupiny by mohl byt klicovym impulzem k zamysleni

se nad danou problematikou.

Vzhledem k dosavadnimu stavu poznani oblasti, které se ve své diplomové praci
vénuji, jsem za metodu vedouci k naplnéni cile zvolil kvalitativni vyzkum. Z pohledu

védeckého zaméteni diplomové prace tedy jde o praci empirickou.

Prace je délena do tii kapitol. V prvni kapitole Vybrané pojmy vymezim nékteré
dilezité pojmy, jejichz uchopeni hraje klicovou roli pro interpretaci mé prace, ve druhé

kapitole Metodologie vyzkumu popiSu metodologii kvalitativniho vyzkumu a ve tfeti

" University of Toronto (1995): Social Work Code of Etcics [on-line]. Dostupné 15.2.2013

z http://www.governingcouncil.utoronto.ca/policies/ethicsso.htm.

& University of North Carolina at Pembroke (2010): CASW Code of conduct [on-line]. Dostupné 15.2.2013
z http://www.uncp.edu/sw/casw/code_of_ethics.htm.


http://www.governingcouncil.utoronto.ca/policies/ethicsso.htm
http://www.uncp.edu/sw/casw/code_of_ethics.htm

kapitole Prezentace vysledki vyzkumu ptedstavim vysledky, ke kterym jsem pomoci

kvalitativniho vyzkumu dosel.
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1 Vybrané pojmy

V nasledujici kapitole vymezim nékteré dulezité pojmy, jejichz uchopeni hraje
klic¢ovou roli pro interpretaci mé prace, jsou to socialni prace, etika, socialni pracovnik,
student socialni prace, odbornd praxe, etickd norma, eticky kodex a Eticky kodex
socialnich pracovnikii Ceské republiky. V prvnich dvou podkapitolach vymezim pojmy
socialni prace a etika. Tyto dva pojmy jsou v podstaté nadiazené pojmim ostatnim
a cela ma prace se jich nepifimo dotyka. ProtoZe existuje vSemoznosti jak tyto terminy
uchopit, rozhodl jsem se je pra jasnot a piehlednost vymezit. Pojmy Eticky kodex
socialnich pracovniki Ceské republik, etickda norma nebo student socidlni prace se
pfimo objevuji v ndzvu mé prace. Pti jeji interpretaci tedy hraji kliCovou roli. Dalsi
pojmy spojené s mou praci a duvody pro jejich vymezeni uvedu v nasledujicich

podkapitolach.
1.1 Socialni prz’tce9

Definice socidlni prace byla pfijata Mezinarodni federaci socidlnich pracovnikt
v roce 2000 v Montrealu. Tato definice zni: ,,Socialni prace podporuje socidlni zménu,
feSeni problémi v mezilidskych vztazich a posileni a osvobozeni lidi za ucelem
naplnéni jejich osobniho blaha. Uzivaje teorii lidského chovani a socidlnich systémi,
socialni prace zasahuje tam, kde se lidé dostavaji do kontaktu se svym prostiedim. Pro

socialni praci jsou kli¢ové principy lidskych prav a spolecenské spravedinosti.«

Podle Matouska (2003, s.213) socialni prace je: ,,SpoleCenskovédni disciplina
I oblast praktické ¢innosti, jejichz cilem je odhalovani, zmirfiovani a feSeni socialnich
probléml (chudoby, zanedbavani vychovy déti, diskriminace urcitych skupin,

delikvence mladeze, nezaméstnanosti aj.).

® Niésledujici podkapitola je piimou citaci &asti stejnojmenné podkapitoly z mé absolventské prace Ugeii, V.
(2011). Srovnéani profese socidlniho pracovnika v Ceské republice a na Slovensku. Olomouc: Cyrilometod&jska

teologicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.

10 JFSW (2004): Ethics in Social Work, Statemnet of Principles [on-line]. Dostupné 25. 4. 2011
z http://www.ifsw.org/cm_data/Ethics_in_Social_Work_Statement_of Principles_-_to_be_publ_205.pdf.
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Podle definice Asociace vzdélavateli v socialni praci (Vzdélavaci standardy
Vv socialni praci pro sttedoskolsky, vyssi odborny a vysokoskolsky stupen vzdélavani,
1997, s.26) je socialni prace ,,specificka odborna ¢innost, kterd smétuje ke zlepSovani
vzajemného ptizpisobovani jednotlivel, rodin, skupin a Zivotniho prostfedi, v némz
Ziji, k rozvijeni sebetcty a vlastni odpovédnosti jednotlivcl s vyuzitim schopnosti osob,
mezilidskych vztahti a zdroji poskytovanych spolecnosti. Je sluzbou klientim
(jedinctim, rodinam, skupinam, komunitam), kterou je mozno charakterizovat pojmy
pomoc podpora, provazeni.“ Asociace vzdélavatelii v socidlni prace dale klade diraz na
skutecnost, ze socialni prace je ,,odborna cinnost, ktera vyzaduje vysokou odbornou
pripravu, dosazeni urcitého ve&ku, osobni zralosti, zkuSenosti a etickych postoja.*

(tamtéz, s.26).

1.2 Etika

V nasledujici podkapitole vymezim pojem etika a piedstavim jeho zakladni

filosofickd vychodiska, kterd jsou pro etiku v socialni praci vyznamna.

Slovo etika pochazi ze slova éthos a pivodné znamenalo misto k bydleni urcené
spolecenstvim. Pozdé&ji oznaCovalo zvyky a mravy, které se z tohoto mista se odvijely
(Sikytova, 2008, 5.103). Vyznam tohoto slova se tedy posunul ke zvykiim a mraviim.
V soucasné dobé je termin etika blize nespecifikovan a objevuje se nékolik definic
a pojeti tohoto pojmu. Banksova (2006) rozliSuje dvé odlisna pojeti etiky a to etiku jako

moralni filosofii a etiku jako soubor pravidel.

1.2.1 Etika jako moralni filosofie

V tomto mySlenkovém proudu je etika synonymem k pojmu morélni filosofie.
Mravnost se projevuje tim, co ¢lovek dél, a etika je raciondlnim zdGvodnénim toho, co
déla (Thomson, 2004). V tomto myslenkovém proudu se objevuje chapani pojmu etiky
jako termin k oznaceni védecké discipliny, jejimZ pfedmétem zkoumani je morélka,

ktera piedstavuje soubor pravidel a hodnot (Anzenbacher, 2004).
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Podle Banksové (2006) se v tomto pojeti etiky objevuje dalsi rozliSeni etiky na

metaetiku, normativni etiku a deskriptivni etiku.
1.2.2 Etika jako soubor pravidel

Druhym myslenkovym proudem v oblasti etiky, je chapani etiky jako souboru
pravidel. Etika v tomto pojeti odkazuje na standardy a normy lidského chovani, které
fikaji, co je dobré a Spatné, spravné a nespravné. Tohoto pojeti se drzi napt. Matousek
(2003, s5.62), kdyz etiku socialni prace definuje jako ,,soubor mravnich zasad, které by
mél pracovnik dodrzovat.” Obecnym vyjadienim takovéto etiky je eticky kodex (Banks,

2006).

Chapani etiky jen jako souboru pravidel je n¢kterymi autory kritizovano napi. Oléh,
Schavel, OndruSova (2008) konstatuji, Ze etiku nelze chépat jen jako nesourody,
neuspotadany, jednoduchy souhrn pravidel, piikazi a zdkazi. K podobnému postoji se
stavi i Ulehla (2005), ktery uvadi, eticky kodex sam o sob& je sice uZitetny
ale zjednodusujici model, kterym etiku nelze vymezit. Do profesionalni prace

pracovnika se podle tohoto autora promita i pracovnikiv piistup k zivotu a lidem
1.3 Socialni pracovnik

Cilem mé prace je zjistit, zda je Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské republiky
vhodnou etickou normou pro studenty socialni prace. Protoze impulsem pro stanoveni
tohoto cile byl vystup Gc€astnikili ze setkani tutorti a mentorti v roce 2009 na ptid€ Caritas
VOSs konstatujici, ze Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky je uréen pro
socialni pracovniky a nikoliv pro studenty socialni prace, dospél jsem k zavéru, ze je
pro pochopeni tohoto argumentu a tim padem i diivodu ke stanovi cilu mé prace a jejiho
nazvu je dilezité pojmy socidlni pracovnik a student socidlni prace vymezit, aby bylo
jasné, jak lze téchto statust dosdhnout, co konkrétn¢ z pfislusnosti k témto statusim

vyplyva a aby bylo usnadnéno vyvozeni zakladnich rozdilti mezi nimi.
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Socialni pracovnik je definovan zdkonem ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach,
¢innostmi, které socidlni pracovnik vykonavd a ptedpoklady, které musi socidlni

pracovnik spliiovat.

Cinnosti, které socialni pracovnik vykonava, jsou uvedeny v §109 zakona
¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbéach. Jednd se 0 socidlniho Setfeni, zabezpeCovani
socialni agendy vcetné feSeni socidlné pravnich problémi v zafizenich poskytujici
sluzby socialni péce, socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncep¢ni
¢innost v socialni praci, odborné cCinnosti v zafizeni poskytujici sluzby socidlni
prevence, depistazni cCinnost, poskytovani krizové pomoci socidlni poradenstvi

a socialni rehabilitace.

Ptedpoklady pro vykon povolani socialni pracovnika jsou uvedeny v § 110 zdkona
¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. Jedna se o zpusobilost K pravnim tkondm,

bezthonnost, zdravotni zptisobilost a odbornou zptsobilost.

Pro ucely mé prace je podstatné nabyti odborné zpusobilosti podle pismene a) a b)
odstavce 4) § 110 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. Zajemce o vykon
povolani socialniho pracovnika nabyva odborné zplisobilosti absolvovanim vys$siho
odborného vzdélani ziskané absolvovanim akreditovan¢ho vzdélavaciho programu
v oborech zaméfenych na socidlni praci a socialni pedagogiku, socidlni a humanitarni
préci, socidlni praci, socialné pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost a vysokoskolské
vzdélani ziskané absolvovdnim akreditovaného bakalarského, magisterského nebo
doktorského studijniho programu zaméfené¢ho na socidlni praci, socidlni politiku,

socialni pedagogiku, socialni péci, specidlni pedagogiku, socialni patologii a pravo.

Nicméné zajemce o vykon povolani socialniho pracovnika mizZe podle pismene c)
ad) odstavce 4) § 110 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach mtze odborné
zpusobilosti nabyt i jinou cestou nez absolvovanim akreditovaného vzdé¢lavaciho
programu Vv oborech zaméfenych na oblasti explicitné vyjmenovanych v zékonu
0 socidlnich sluzbach a to za podminky ukonceného vysokoskolského vzdélani v jiné
oblasti nez v oblastech uvedenych v zakoné ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach
a absolvovanim akreditovaného kurzu v rozsahu 200 hodin ve stejnych oblastech jako
U absolvovani akreditovaného vzdélavaciho programu a praxe pii vykonu povolani
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socialniho pracovnika minimalné péti let. Dalsi cestou ziskani odborné zpusobilosti pro
vykon povolani socialniho pracovnika je za podminky ukoncené¢ho stredoskolského
vzdélani s maturitni zkouskou v oboru socialné pravnim ukoncené nejpozdéji do 31.
12. 1998 a absolvovanim akreditovaného kurzu vrozsahu 200 hodin ve
stejnych oblastech jako u absolvovani akreditovaného vzdélavaciho programu a praxe

pfi vykonu povoldni socidlniho pracovnika minimaln¢ deseti let.

Tato pravni ochrana profese socidlni prace je podrobena kritice napi. Bednai (2009)
uvadi, ze absolventi oborii zaméfenych na socialni politiku, socidlni pedagogiku,
socialni péc¢i, specidlni pedagogiku, socialni patologii a pravo nejsou zpusobili
vykonavat ¢innosti uvedené v § 109 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, tedy
zakladni ¢innosti, které zdkon o socidlnich sluzbach ptisuzuje. Podle Bednare (2009)
tento stav povede k situaci, kdy bude dochazet k obsazovani pozic socidlnich

pracovniki lidmi s nepfiméfenou odbornou kvalifikaci.

Pro tgely mé diplomové prace socialni praci chapu jako profesi, ktera ma v Ceské
republice pravni ochranu, ktera nepfispiva k etablovani profese socialnich pracovnikii.
| kdyZ zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach ptipousti moZnost ziskani odborné
zpusobilosti absolvovanim vysokoskolského vzdélani 1 v jinych oblastech neZz v oblasti
socialni prace, budu déle za studenta socialni prace povazovat osobu, ktera absolvuje

vysokoskolské vzdélani vyhradné v oboru socialni prace.
1.4 Student socialni prace

Studium socialni prace se podle Vzdé€lavacich standardi v socidlni praci pro
stiedoskolsky, vyssi odborny a vysokoSkolsky stupent (1997) realizuje na vysSich
odbornych skolach a bakalaiském, magisterském nebo doktorandském studiu. Studium
socialni prace na vyssi odborné Skole by mélo byt kompatibilni s bakalarskym studiem.
Bakalarské studium je tiileté a po absolvovani by mél byt absolvent ,pfipraven na
obecnou socidlni praxi a prokdzat asponl zékladni kompetence v odborné praci
s jednotlivcem, jeho rodinou, skupinou a komunitou v souvislosti s jeho socialni situaci,
a to vintrapersonalnich, interpersonalnich, pravnich a jinych spoleenskych

souvislostech.” (Vzd¢lavaci standardy v socialni praci pro stfedoskolsky, vyssi odborny
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a vysokoskolsky stupen, s.37). Podle Vzdélavacich standardd v socidlni praci pro
stitedoskolsky, vyssi odborny a vysokoskolsky stupenn (1997) magisterské studium je
petileté a sklada se ze dvou cykli, pfi cemz prvni cyklus magisterského studia je shodny
s bakalarskym studiem. Druhy cyklus by mél studentovi poskytnout odbornou
nadstavbu. Nicméné po piijeti Boloniské deklarace a zahajeni Bolofiského procesu bylo
magisterské pétileté studium rozdéleno na tfileté a dvouleté studium, pfi cemz prvni
cyklus magisterského studia zacalo predstavovat studium bakalafské a stalo se
nezbytnym pfedstupném pro zahdjeni studia magisterského. Diive druhy cyklus
magisterského studia, po Bolonské deklaraci magisterské studium samotné, poskytuje
akademicky rozhled a umoziuje studentovi ziskat piehled o Sirokych politickych
a socialnich souvislostech spolecenskych jevii a procesi, o modelech jejich feSeni,
vhled do problematiky lidskych prav apod. Absolvent doktorandského studia by mél
disponovat hlubokymi a systematizovanymi znalostmi z SirSiho védniho zakladu
a zZ oboru socialni prace. M¢l by mit specidlni znalosti v jedné odborné oblasti socialni
prace a dovednosti v jeji analyze a feSeni. Doktorandské studium zpravidla navazuje na

studium magisterské.

ProtoZze podle Vzdélavacich standardi v socialni praci pro stfedoSkolsky, vyssi
odborny a vysokoSkolsky stupen (1997) doktorské studium navazuje na studium
magisterské, 1ze konstatovat, Zze student doktorského studia v oblasti socialni prace
odbornou znalosti jiz disponuje. K podobné situaci dochazi u magisterského studia,
pokud druhy cyklus tohoto studia navazuje jiz na dokoncené bakalatské studium.
Z téchto skute¢nosti vyplyva, ze student socidlni prace, ktery odbornou znalosti
nedisponuje a ktery nemize zaroven uzivat statusu studenta i socialniho pracovnika, je
student bakalarského studia. Respektive lze predpokladat, ze student bakalatského
studia n¢jakymi odbornymi znalostmi a dovednostmi v oboru socialni prace disponovat
muze, avSak nedisponuje odbornou zptisobilosti, které dosahne az po absolvovani

bakalaiského studia.

Studenti magisterského studia magisterského nebo doktorandského jiz dosahli
odborné zpusobilosti a piestoze pozivaji statusu studenta mohou byt povazovani za
socialni pracovniky. Kdyby v ramci cile mé diplomové prace: zjistit, zda je z pohledu

studentii socialni prace Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské republiky vhodnou
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etickou normou pro studenty socidlni prace, byli do vyzkumu zahrnuti i studenti
magisterského nebo doktorandského studia, tedy studenti, kteti jiz dosdhli odborné
zpusobilosti a mohou byt povaZzovani za socialni pracovniky, by mohl podle mého
nazoru byt napaden smysl vyzkumu a s nim i smysl celé¢ diplomové prace. Z tohoto
divodu budu vramci pouziti pojmu student socidlni prace oznacovat predevsim
studenty bakalaiského studia tedy ty studenty, ktefi je$t¢ odborné zpusobilosti

nedosahli.
1.5 Odborna praxe studenta socidlni prace

Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky vymezuje eticka pravidla
chovani ve vztahu ke klientim, zaméstnavateli a kolegiim. Nékteré z téchto pravidel
muze student socidlni prace vykonat pouze béhem své odborné praxe. Proto

V nésledujicim odstavci pojem odborna praxe vymezim.

Podle Striezenca (1997, s.162) se odbornou praxi rozumi ,organizacni forma
vysokoskolského studia, ve kterém studenti aplikuji teoretické poznatky a utvareji si

praktické zplisobilosti pottebné pro vykon budouciho povolani.*

Striezenec (1997) dale uvadi, ze odborna praxe je v podstaté pracovni €innost, ¢as,
Ktery studenti travi pfimo ve vytipovanych pracovistich, kde ovéfuji svoje vlastni
poznani a formuji svoji osobnost v pokusech samostatné rozhodovat o praktickych

postupech.

Podle Vzdélavacich standardi v socialni praci pro stfedoskolsky, vyssi odborny
a vysokoskolsky stupent vzdelavani (1997) mé praktickd vyuka v pfipravé na socidlni
praci nezastupitelné misto a méla by pro tfileté studium v oboru socialni praci ¢init
25-30% objemu vyuky. Z téchto informaci plyne, ze odborna praxe v ramci
bakalafského studia socidlni prace, potazmo studia magisterského, kde magisterské

studium nenavazuje na studium bakalatské, tvoii jeho podstatnou soucast.

Dale podle Vzdélavacich standardii v socialni praci pro stfedoskolsky, vyssi odborny

a vysokoskolsky stupeni vzdélavani (1997) by praktickd vyuka méla byt vedena tak, aby
reflexe z praxe byla orientovana poznatky, metodami a etickymi standardy socialni
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préce, aby zkuSenosti z praxe byly integrovany s poznatky vyuky teorii a metod socidlni
prace, aby studenti postupné piejimali vlastni praktické ukoly a samostatné zpracovali
alespon jeden socidlni pfipad jednotlivce, skupiny nebo komunity pod vedenim
odbornika a aby Vv pribéhu studia studenti podle moznosti lokality poznali rizné formy
praxe (ambulantni, Gstavni apod.). Je tedy zadouci, aby se student socidlni prace béhem
své odborné praxe kontaktoval s klientem a aby se student setkal s prvnimi tkoly, které

budou vyzadovat jeho samostatné rozhodovani, i kdyZ pod vedenim odbornika.
1.6 Eticka norma

V tomto textu budu normu chapat jako pravidlo. Jsou dva typy norem. Normy
neuvédomované jako napf. pravidla, podle kterych se fidi komunikace a normy
uvédomované, jez lidé dodrzuji, protoze je povazuji za spoleCensky spravné
a prospésné. Dodrzovani norem zajist'uji pozitivni sankce (odmény) a negativni sankce
(tresty). Sankce maji dva typy podob: formalni tedy psanou podobu a neformalni tedy
nepsanou podobu (Fisher, Skoda, 2009). Eticka norma v pojeti etiky jako souboru
norem a standardi je pravidlem, které v oblasti lidského chovani tika, co je dobré

a Spatné, co je spravné a nespravné.
. ’ 11
1.7 Eticky kodex

V posledni podkapitole kapitoly Vybrané pojmy se budu zabyvat Eticky kodexem
socialnich pracovnikii Ceské republiky. Nejdiive se budu zabyvat etickym kodexem
obecné, abych vymezil vlastnosti, typy, dilezitost a funkce etického kodexu a abych
vymezil myslenkovy prostor, ve kterém kazdy eticky kodex a tedy i Eticky kodex

socialnich pracovnikil Ceské republiky vznika.

1 Cast této podkapitoly je pfimou citaci Casti stejnojmenné podkapitoly z mé absolventské prace Ucefi, V.
(2011). Srovnéani profese socidlniho pracovnika v Ceské republice a na Slovensku. Olomouc: Cyrilometod&jska

teologicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.
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Informace uvedené v nasledujicim odstavci cerpam z Fisher, Milfait a kol. (2008,
s.74). Teoretickd zékladna a praktické dovednosti umoznuji profesionalovi predat
pomoc klientovi. Na druhou stranu piisuzuji profesionalovi urcita privilegia a moc,
které¢ stavi profesiondla oproti klientovi do vyhodnéjsiho postaveni. Zneuziti moci

profesiondla by mél branit eticky kodex.

Kodex pochazi z latinské slova codex, coz znamena Spalicek, kniha nebo soupis
(Sikytova, 2008, s.103). Eticky kodex tedy znamena ,,zapis mravi a zvyka“. Banksové
(2003) podle Sikyfové (2008, s.102) definuje eticky kodex takto: ,Eticky kodex je
obvykle psany dokument vytvofeny profesni asociaci, profesnim regulaénim organem
nebo jinym profesnim organem, jehoz cilem je vedeni profesionalii, ktefi jsou Cleny,
ochrana uZivatelii sluzby a povésti profese. Eticky kodex muze byt formalni (psany)
a neformalni (nepsany). Etickym kodexem mohou disponovat i neprofese. Eticky kodex
profese se od etického kodexu ne-profese odliSuje vEtsi systemati¢nosti a tim, Ze je
formalni (Fisher, Milfait a kol., 2008). Eticky kodex je jeden z atributi profese
(Matousek, 2003). Podle Tokarové (2003) eticky kodex vypovidd o povinnostech
jednotlivych odbornikii. Spole¢né s prdvnimi normami a administrativnimi ptedpisy
jsou etické kodexy vyznamnym voditkem praxe, které clenové profese respektuji,

davetuji jim a které svym psychologickym u¢inkem ptispivaji k identité profese.

Podle Banksové (2006), ktera realizovala pomoci analyzy dokumenti srovnavaci
studii narodnich etickych kodext, se narodni etické kodexy obecné sklddaji z principli
nebo hodnot profese a potom z vymezeni zodpovédnosti vuci uzivatelim sluzby,
kolegiim, zamé&stnavateli, profesi a spolecnosti. Takovyto obsah Casto kopiruje podobu

Mezinarodniho etického kodexu vydanou Mezindrodni federaci socidlnich pracovnik.

Eticky kodex miize mit podle Banks (2006) dvoji povahu. Muze byt bud’ podrobny
a obsahly, nebo miize byt obecny a stru¢ny. Millerson (1964) podle Banksové (2006)
uvadi, Ze konkrétni eticky kodex zachycuje profesni praxi, zatimco obecny eticky kodex
zachycuje spiSe profesni etiku. Millerson (1964) podle Banksové (2006) dale uvadi, ze
profesni etika davd obecny navod anasmérovani k rozliSovani jednadni na dobré
a Spatné, zatimco profesni praxe je konkrétngjsi a dava navod, co dé€lat v konkrétnich

situacich napft. pii uzavirani smluv nebo pii vypisovani novych soutézi na projekty.
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Detailni kodex socialnich pracovnikii je podle Banksové (2006) pouzivany napf.
v USA, zatimco mezi obecné etick¢é kodexy patii napt. Eticky kodex socidlnich
pracovnikii Ceské republiky nebo eticky kodex Mezinarodni federace socialnich

pracovnikai.
1.7.1 Konkrétni eticky kodex

Detailni kodex se svou povahou blizi vice etické praxi.

Konkrétni eticky 1épe objasiiuje povahu prav uzivatele sluzby, roli socidlniho
pracovnika, pomaha nacrtnout oblasti potencionalniho vzniku etickych problému. Je
vypracovavan konkrétni instituci nebo pracovistém. ,,Pro praktické vedeni pracovnika
apro to, jak jednat v urcitych typech situaci, stejné tak jako v ochrané prav uzivatele
sluzby, je konkrétni eticky kodex uzite¢néjsi.“ (Banks, 2006, s.100).

Na druhou stranu podrobny eticky kodex limituje profesni autonomii pracovnika,
omezuje a prispiva k uzkému zaméfeni a mnohovyznamovosti*®, coz vede k fragmentaci

socialni prace.

Dale podrobny eticky kodex podle Banksové (2006) nemize davat konkrétni navody,
protoze to by bylo v rozporu s kliCovym znakem profesionala konkrétné, Cinit vlastni
rozhodnuti na zéklad¢ vzdélani a oddanosti vlastnim hodnotam. Eticky kodex by tedy
podrobny byt nemél, protoze profesiondlni socidlni pracovnik takovy kodex ani

nepotiebuje.
1.7.2 Obecny eticky kodex™

Obecny kodex se blizi vice profesni etice.

12 Informace uvedené v této podkapitole Serpam z Banks, S. (2006). Ethics and values in social work. London:
Macmillan Press.

13V originale je pouzito specialisms and multidisciplinary (Banks, 2006 s.95).

¥ Informace uvedené v této podkapitole Serpam z Banks, S. (2006). Ethics and values in social work. London:
Macmillan Press.
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Podle Banksové (2006) obecny eticky kodex objasniuje povahu a roli socidlniho
pracovnika, nacrtava potenciondlni oblasti mozného vzniku etickych problémi,
aprotoze je jednotny pro vSechny socialni pracovniky z typoveé odliSnych zatizeni,
z raznych socialnich sluzeb az vice odvétvi socidlni prace, stava se sjednocujicim
prvkem v oblasti socialni prace a piispiva k jeji defragmentaci, ¢imz vytvaii a udrzuje
identitu profese. Typ obecného kodexu zvolila napi. Mezinarodni asociace socialnich

pracovniki

Obecny eticky kodex mulzZe byt kritizovan za to, Ze jeho obecné formulace jsou

vylozitelné vice zpasoby, coz ho ¢ini v praxi nepouzitelnym.

1.7.3 Dulezitost a funkce etického kodexu

Levy (1993) podle Necasové (2001, s.65) uvadi nékolik divodt pro dulezitost
vyznamu etickych kodex pro profesni asociace. Jsou to: 1) ,,zabezpeCeni vedeni
a inspirace svym c¢lentim, 2) kodex je pruvodcem etické praxe, 3) slouzi jako regulace
Vv oblasti profesniho chovani svych ¢lent, 4) chrani klienty pfed zneuzitim Gfedni moci
a zanedbanim péce, 5) kritérium pro hodnoceni eti¢nosti aktualni praxe, podklad pro
posouzeni stiznosti, 6) zdiraznéni statusu profese v komunité¢ a Sir§i spole¢nosti

a zaroven udrzeni identity profese...*
Funkce etického kodexu podle Banksové (2006) jsou:
1) zvySovat status profese,
2) vytvaret a udrzovat profesni identitu,
3) poskytovat pracovnikiim odborné vedeni v tom, jak maji postupovat,
4) chranit uzivatele sluzby pfed pochybenimi a zneuzitim,
5) upravovat a regulovat chovani pracovnikii.

Funkce 1) zvySovat status profese plyne ze skutecnosti, ze eticky kodex je jeden ze

znaki profese oznaené Greenwoodem (1957) podle Fisher, Milfait a kol. (2008).
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1.8 Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské republiky

Protoze se v podkapitole 2.3 budu zabyvat pouzitim Etického kodexu socialnich
pracovnikii Ceské republiky studenty socialni prace, vénuji nasledujici podkapitolu

tomuto dokumentu.

V Ceské republice byl eticky kodex vytvofen v roce 1995 Spole¢nosti socialnich

pracovniki a byl stejnou spolecnosti revidovan v roce 2006.

Sklada se ze tii Casti. Prvni Cast je nazvana Etické zasady a obsahuje obecné etické
zasady kladouci uréité pozadavky na socialniho pracovnika. Druha ¢&ast Etického
kodexu socidlnich pracovnikii Ceské republiky méa nazev Pravidla etického chovani
socialniho pracovnika a je roz¢len¢na do nékolika okruhii podle subjektii, ke kterym se
pravidla etického chovani socialniho pracovnika vztahuji. Tyto okruhy jsou: pravidla
etického chovani socialniho pracovnika ve vztahu ke klientim, zaméstnavateli, ke svym
klientl, ke svému povolani a odbornosti a ke spolecnosti. Kazdy okruh obsahuje
n¢kolik bodu, které ho konkretizuji a blize specifikuji, ¢imz Eticky kodex socialnich
pracovniki Ceské republiky do znaéné miry kopiruje schéma dané Mezindrodnim

etickym kodexem, ktery byl vydan Mezinarodni federaci socialnich pracovniki.

Posledni ¢ast Etického kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky je nazvana
Etické problémové okruhy a pojmenovava Ctyii zakladni etické problémy, se kterymi se
socialni pracovnik Casto setkdva, nabizi zakladni postupy pfi feSeni etickych problémi

a nacrtava situace, kdy maze dojit k etickému rozhodovani.

Podle Banksové (2001), kterd realizovala pomoci analyzy dokumentli srovnavaci
studii narodnich etickych kodext, patii Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské

republiky mezi obecné etické kodexy, které jsou vétsinou struéné a mensiho rozsahu.

V ramci Etického kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky se objevuje jenom
jedna zminka tykajici se studentl socidlni prace a to v pravidlech etického chovani
socialniho pracovnika ve vztahu ke svému povolani a odbornosti. ,,Socialni pracovnik

spolupracuje se Skolami socidlni prace, aby podpofil studenty socialni prace pfi
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ziskavani kvalitniho praktického vycviku a aktudlni praktické znalosti.“*® Toto pravidlo
ovsem neklade etické pozadavky na studenty socidlni prace, ale na socialni pracovniky

ve vztahu k nim.

15 SSP (2013): Eticky kodex socialni pracovnikii Ceské republiky [on-line]. Dostupné 7. 2. 2012
z http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky_kodex_sspcr.pdf.
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Prakticka cast

2 Metodologie vyzkumu

V nésledujici kapitole pfedstavim cil vyzkumu a vyzkumné otazky, popis pouzitych
metod, vyzkumny soubor, proces ziskavani dat, zptisob jejich zpracovani a etické

aspekty vyzkumu.

2.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem mé prace je zjistit, zda je z pohledu studenti socialni prace Eticky kodex
socialnich pracovnikii Ceské republiky vhodnou etickou normou pro studenty socialni
prace. Jako cil vyzkumu jsem urcil: Zjistit, zda studenti socidlni prace povazuji Eticky
kodex socialnich pracovnikti Ceské republiky za pouZitelnou a dostatecnou®® etickou

normu v ramci jejich studia.
Vyzkumné otazky, které mi pomiizou dojit k cili vyzkumu jsem stanovil takto:

Vyzkumna otdzka A: Jaké jsou podle nazort respondent silné a slabé stranky
pouziti Etického kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky (dale jen Eticky kodex

nebo Kodex) v ramci studia socialni prace?

Vyzkumna otazka B: Jakd jsou podle ndzorti respondentii problematickd mista

uchopeni Etického kodexu socidlnich pracovnikd CR v ramci studia socidlni prace?

Vyzkumnéa otdzka C: Jaké zmény Etického kodexu socialnich pracovnikii Ceské

republiky pro potieby studentl socidlni prace respondenti navrhuji?

Vyzkumna otazka D: Vnimaji respondenti upravu Etického kodexu socilnich

pracovniki Ceské republiky pro potieby studentii socialni prace jako nutnou?

Vyzkumna otazka E: Jaké je podle nédzoru respondentt pouzitelnost nepozménéného

Etického kodexu socialnich pracovnikii CR b&hem odbornych praxi?

18 Slovo dostateény pouzivam v podobném smyslu jako postatujici, tedy, Ze se da uréita véc vyuzivat beze zmén

i ptes jeji pfipadné omezeni nebo limity.
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Vyzkumnd otazka F: Jaké jsou zkuSenosti studentl socialni prace s uplatnénim

Etického kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky bdhem odbornych praxi?

2.2 Popis pouzitych metod

Vzhledem ke stavu badani aplikace Etického kodexu socialnich pracovnikti Ceské
republiky na studenty socialni prace, viz Givod, a absenci odbornych textli obsahujicich
teorii k tomuto tématu, jsem jako zakladni metodu k naplnéni cile mé prace zvolil
vyzkum kvalitativniho charakteru. Podle Miovského (2006), ktery se zabyva moznostmi
aplikace kvalitativniho vyzkumu, je nedostatek publikacni opory a absence teorie

vztahujici k danému tématu vhodnou situaci, kdy aplikovat kvalitativni vyzkum.

Podle Sed’ové, Svaiicka (2007) nejsou u kvalitativniho vyzkumu pfedem stanoveny
hypotézy a vyzkumny projekt se neopira o teorii, kterou jiz n€kdo vybudoval diive.
Cilem je prozkoumat urcity Siroce definovany jev a pfinést 0 ném maximalni mnozZstvi
informaci. Podle Sed'ové a Svaiicka (2007) a stejné tak podle Dismana (2002) je
vystupem kvalitativniho vyzkumu formulovani nové hypotézy, nového porozuméni
nebo nové teorie. Jak vyplyva z literatury autorti zabyvajicich se kvalitativnim
vyzkumem jednotna definice tohoto pfistupu neexistuje (Disman, 2002; Hendl,2005,
Miovsky 2006; Sed’ové, Svati¢ek 2007). Mezi obecnou definici kvalitativniho ptistupu
patii napt. tvrzeni Glasera a Corbinové ((1998) podle Hendla 2005), Zze se jedna
jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych metod nebo
jinych zptsobu kvantifikace. Mezi dalsi obecné definice patii definice podle Miovského
(2006, s.17) ,,Kvalitativni pfistup v psychologickych védach je pfistupem, ktery pro
popis analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti
zkoumatelnych fenoména nasi vnitini a vnéj$i reality vyuziva kvalitativnich metod.*
nebo definice podle Dismana (2002, s.285) ,Kvalitativni vyzkum je nenumerické
Setfeni a interpretace socialni reality. Cilem je tu odkryt vyznam podkladany
sdélovanym informacim.* Podrobng&jsi definici kvalitativniho piistupu nabizeji Sed’ova,
Svatigek (2007, s.17): “Kvalitativni p¥istup je proces zkoumani jevii a problémi
Vv autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZeny na
hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu.

Zamérem vyzkumnika provadé¢jiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady
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postupti a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou prozivaji a vytvareji

socialni realitu.

Logika kvalitativniho vyzkumu je induktivni Sed’ové, Svafi¢ek (2007). To znamena,
ze z pocatku se provadi sbér dat, ve kterych jsou pak hledany pravidelnosti a vzorce,
jenz pozdéji slouzi jako podklad pro tvorbu novych hypotéz nebo teorie (Disman,
2002). Dale podle Hendla (2005) ma kvalitativni vyzkum longitudindlni charakter. Sbér
dat a jejich analyza probihaji témét soucasne. Sbér dat probihd v pfirozeném prostiedi
respondenta. Plan vyzkumu ma pruzny charakter, pfizpisobuje se podle okolnosti
adosud ziskanych vysledkd. Proces poznavani je souCasné procesem neustalé
interpretace. Realita je spiSe interpretovana nez objevovana (Miovsky 2006). Zakladnim
ukolem kvalitativniho vyzkumu je objasnit, jak lidé v daném prostiedi a situaci se

dobiraji pochopeni toho a co se déje, pro€ jednaji urcitym zplisobem (Hendl, 2005).

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsem zvolil vyzkumny design, ktery Hendl (2005)
oznacuje jako fenomenologické zkoumdani. ,,Hlavnim cilem fenomenologického
zkoumani je popsat a analyzovat proZitou zkuSenost se specifickym fenoménem, kterou
ma urcity jedinec nebo skupina jedinct.,, (Hendl, 2005, s.126). ,,Vyzkumnik se snazi
vstoupit do uvnitiniho svéta jedince...” (tamtéz). Dlvodem pro vybér tohoto
vyzkumného souboru je charakteristika tohoto vyzkumného designu, kterd nejvice
odpovida povaze realizovaného vyzkumu, ktery se na zéklad¢ jeho definovaného cile
acile diplomové prace také orientuje na ndzor skupiny jedincii, konkrétné studentli

na Eticky kodex socialnich pracovnikti Ceské republiky.

2.3 Popis vyzkumného souboru

V této podkapitole podrobné popisu vyzkumny soubor, metodu a kritéria jeho vybéru

a proces jeho ziskavani.

Jako metodu vybéru vyzkumného souboru jsem zvolil metodu, ktera naplituje
definici zdmérného vyberu vyzkumného vzorku. Kritérium vybéru je urcend vlastnost,
nebo stav (napt. pfislusnost k urCité socidlni nebo jiné skupin€). Na zéklad¢ takto
stanoveného kritéria vyzkumnik vyhledava pouze ty Gcastniky, ktefi toto kritérium nebo

soubor kritérii spliuji a jsou ochotni zapojit se do vyzkumu (Miovsky, 2006).
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Prvnim kritériem vybéru vyzkumného souboru byla pfislusnost ke studijnimu oboru
a vzdélavacimu programu. Vzhledem K cili vyzkumu: zjistit, zda studenti socialni prace
povazuji Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky za pouZitelnou
a dostatecnou etickou normu v rdmci jejich studia, jsem jako klicovy studijni obor urcil
obor socidlni prace a jako klicovy vzdélavaci program jsem zvolil program bakalafsky,
protoze pro ucely mé diplomové prace za studenta povazuji takového studenta, ktery

jeste nesahl odborné zptisobilosti viz podkapitola 1.4 Student socialni prace.

Druhym kritérium byla piislusnost ke Katedfe kiestanské socialni prace
Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Protoze jsem
absolvent stejného studijniho programu stejné katedry, mam osobni zkuSenost se
zkoumanym fenoménem, vyucovacim procesem i odbornou praxi a domnivam se, ze
tato ma zkuSenost by mohla prohloubit mé porozuméni respondentovi béhem
kvalitativniho rozhovoru a také s vétSim citem interpretovat ziskana data. Ma
prislusnost ke studijnimu programu ve stejné katedie, by méla zjednodusit maj ptistup
k vyzkumného vzorku v ramci legitimity mého vyzkumu a zvysit vstficnost respondentti
Kk ucasti ve vyzkumu. Dal§im divodem vybéru tohoto kritéria byla skute¢nost, ze pravé
na pud¢ katedry kfestanské socialni prace byl v ramci setkdni tutori a mentorti
odbornych praxi bakaldifského studia vznesen pozadavek na vypracovani specialniho
etick¢ého kodexu pro studenty socidlni prace s odivodnénim rozdilnych kompetenci
studentli socialni prace a socidlnich pracovnikll. PfiSlo mi tedy v radmci platnosti
vyzkumu zaméteného na vhodnost pouziti Etického kodexu socidlnich pracovniki
Ceské republiky logické zrealizovat tento vyzkum na stejném misté, kde byl tento
pozadavek vznesen. Vybérem tohoto kritéria také doSlo k redukci poctu proménnych,
které by mohli ovlivnit zjisténé vysledky. Tuto redukci jsem z hlediska spravné
interpretace dat a vzhledem k mym casovym i finanénim moznostem povazoval za

adekvatni.

Miovsky (2006) déle v rdmci zamérného vybéru vyzkumného vzorku déle rozliSuje
metodu prostého zamérného vybéru, stratifikovaného zamérného vybéru, kvotového
zamérného vybéru a zdmérného vybéru pies instituce. Protoze lze vyzkumny vzorek
podle stanovenych kritérii cClenit do jasn¢ odliSitelnych vrstev, v piipadé mého

vyzkumného souboru lze za tyto vrstvy povazovat prislusnost k ro¢niku bakaléatského
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vzdélavaciho programu dalkového nebo prezenéniho studia, jednd se v ramci

zamérného vybéru vyzkumného vzorku o stratifikovany zamérny vybér.

V ramci triangulace zdrojii dat jsem se rozhodl vybrat tfi respondenty z kazdého
roc¢niku prezen¢niho studia a jednoho respondenta z kazdého ro¢niku dalkového studia.
Pro snizeny pocet respondentii dalkového studia mé vedl predpoklad jejich casové
vytizenosti 1 mistni nedostupnosti. Navic diky odliSnostem, které studenty dalkového
studia odliSuji od studentl prezen¢niho studia jako napt. vék nebo pracovni zkuSenosti
jsem nebyl schopen odhadnout nakolik se data od nich ziskana budou lisit od dat
ziskanych od studentli prezen¢niho studia. Pokud by se nasbirand data velmi lisila od
respondentt prezencni formy studia, zvazoval jsem v ramci saturace dat navysSeni poctu

respondentl absolvujici dalkové studium.

V rédmci témito kritérii definovaného vyzkumného souboru jsem pak zvolil jako
metodu sbéru dat metodu vybéru sné¢hové koule. Podle Miovského (2006) lze tuto
metodu kombinovat s metodou stratifikovaného zamérného vybéru vyzkumného
vzorku, kterou jsem pro ucely mého vyzkumu pouzil ja. Metoda vybéru sné¢hové koule
spociva v osloveni prvniho respondenta pro tzv. nultou fazi vyzkumu, ktery nominuje
potencionalni ucastniky pro dalsi fazi vyzkumu. Osloveni G¢astnika pro nultou fazi
vyzkumu Ize kombinovat s vice prvky jako napt. pfedchozim osobnim kontaktem,

pomoci metody samosbérem, vybéru pres instituce apod.

Pro kontakt s potencionalnim tcastnikem vyzkumu pro nultou fazi vyzkumu jsem
vyuzil socialni sit’, kam jsem umistil prosbu o ucast ve vyzkumu. D4 se fici, ze jsem pro
ziskani potenciondlnich ucastnikli ve vyzkumu pouzil prvek metody samosbérem. Na
tuto prosbu zareagoval jeden student, ktery se stal ucastnikem ve vyzkumu pro nultou
fazi vyzkumu. Tento student pak nominoval dal$i Gcastniky vyzkumu ptedevsim pro
druhy a tfeti ro¢nik. Nominace nejcastéji probihala tak, ze respondent, ktery se uz
vyzkumu zucastnil oslovil dalsi osobu, ktera by mohla mit zajem o ucast ve vyzkumu
asjejim svolenim mi pifedal kontakt (nejcastéji v podobé emailu nebo profilu na
socialni siti) na tuto osobu, na ktery jsem pak poslal prosbu s zadosti o tcast ve
vyzkumu. Ve tfech piipadech zcelkovych sedmi nominace prob&hli pomoci

bezprostfedniho osobniho setkani, kdy m¢é uacastnik nulté faze predstavil
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potenciondlnimu Gc¢astnikovi vyzkumu a seznameni s povahou a cilem mého vyzkumu
pak probéhlo ustni formou. V piipadé souhlasu s ucasti ve vyzkumu doslo k vyméné
telefonnich kontaktii. Timto zpilisobem se mi brzy povedl naplnit stanoveny limit pro
treti rocnik. Vzhledem ke skuteCnosti, ze ucastnici vyzkumu pro prvni a druhy ro¢nik
nedokazali nominovat zadného potenciondlniho i€astnika pro prvni ro¢nik, ocitl jsem
v situaci, kdy jsem musel pro ziskani potencionalnich i€astnikd ve vyzkumu pro prvni
roc¢nik opét podstoupit situaci podobnou nulté fazi a musel jsem pro prvni roc¢nik zvolit
jiny prvek vybéru vyzkumného souboru. Ugastnika vyzkumu pro nultou fazi z prvniho
ro¢niku jsem ziskal skrz osobni znamost. Tento Gcastnik nulté fdze pro prvni rocnik pak
nominoval dalsi dva potencionalni Gcastniky z prvniho ro¢niku, ktefi s ucasti souhlasili.

Tak se mi povedl ziskat stanoveny limit i pro prvni rocnik.

Problém nastal u studenti druhého ro¢niku, kde se vyzkumu zucastnil pouze jediny
student. Nepomohla ani opakovana vyzva pfes socidlni sit’ s prosbou o ucast ve
vyzkumu ani nominace ostatnich ucastniki vyzkumu, protoze jimi nominovani

kandidati se vstupem do vyzkumu nesouhlasili.

Podobna situace nastala u studenti dalkového studia. Zde se mi sice diky vyzve pies
socidlni sit’ podafilo ziskat jednoho potencionalniho ucCastnika vyzkumu, ale kvili
zdravotni indispozici rozhovor nemohl byt zrealizovan a diky casové vytizenosti
a mistni nedostupnosti ndhradni termin setkdni nebyl stanoven. Této situaci se dale

vénuji podkapitole 3.10.1 omezeni vyzkumu.

Zajem potenciondlnich uchazeci si Casto vyzadoval seznameni s vyzkumnymi
otazkami pfed zahdjenim rozhovoru. Vjednom piipadé byl dokonce podminkou pro
souhlas stucasti ve vyzkumu. Tomuto pozadavku jsem se v ramci informovanosti
potenciondlniho Uc¢astnika 0 vyzkumu nijak nebranil a seznam otazek jsem posilal
soubézné s platnym znénim Etického kodexu socidlnich pracovnikii Ceské republiky.
Ptizndvam, ze tento krok ziejmé ovlivnil povahu nasbiranych dat, nicméné toto
ovlivnéni by v zéavislosti na stanoveném cili vyzkumu nemélo byt natolik velké, Ze by se
podepsalo na zéavérech, ke kterym jsem V zdvéru vyzkumu dosSel. Na druhou stranu,

poskytnuti seznamu otazek predem soubézné zvysilo ochotu potencionalnich ucastnikii
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stat se respondenty a vyzkumny vorek tak obohatil, coz je v ramci validity vyzkumu

kladem, ktery nad potencionalnimi riziky podle mého nazoru prevazuje.

2.4 Metoda sbéru dat

V této podkapitole predstavim metodu sbéru dat, divody jeji volby a seznam otéazek,

které byly v jejim rdmci vytvoreny.

Jako techniku sbéru dat jsem v ramci své praci zvolil kvalitativni rozhovor. K tomuto
kroku mé vede nejen urcité doporuceni Hendla (2005), jenz tvrdi, ze pro femnologické
zkouméni je nejvhodnéj$i a nejcastéji pouzivanou technikou sbéru dat kvalitativni
rozhovor, ale i moje presvédceni, ze pro vyjadieni osobni zkuSenosti, nazord a postoju,
které budu mimo jiné od respondentli potiebovat, abych naplnil cil vyzkumu, je

nejvhodngjsim komunika¢nim prostfedkem praveé rozhovor.

Vzhledem Kk povaze tématu, kde jiz mam uréité ,,pfedporozuméni, které mi
umoziuje pfipravit si na rozhovor témata a otdzky, jenZ mi pomiZou dojit k cili
vyzkumu, povazuji ur€itou miru strukturovanosti za vhodnou. Na druhou stranu mira
strukturovanosti by také méla mit ur¢itou mez, protoze vzhledem k povaze kladenych
otazek bude s nejvétsi pravdépodobnosti nutné i vhodné pokladat dopliujici otazky,
kterymi budu vést respondenta ke spravnému pochopeni otazek a ke zptesnéni jeho
odpovédi. Proto jsem dospél k ndzoru, Ze k GspéSnému naplnéni cile vyzkumu nejlépe
povede polostrukturovany rozhovor, nebo jak jej oznacuje Hendl (2005) ,,rozhovor

podle nédvodu.*

Podle Miovského (2006) mé polostrukturovany rozhovor definované urcité jadro
rozhovoru, tedy ,ur€it¢ minimum otdzek, které ma tazatel za povinnost probrat.*
(Miovsky, 2006, s.160). Tim se zvySuje pravdépodobnost, Ze budou probrana vSechna
pro tazatele zajimava a dulezitd témata a umoznuje drzet se zaméteni rozhovoru, ¢imz
se zvySuje vyteznost rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor zarovenn dava tazateli
svobodu a volnost vporadi kladeni otdzek, umoziuje vést rozhovor
pfirozenyma nenucenym zpusobem, umoziiuje respodenta motivovat a umoZznuje
pokladat dopliovaci otazky, coz zvySuje piesnost vyzkumu. Toho tazatel dosahne

kladenim dopliujicich otdzek a ,motivacnich vlozek®, které se nabaluji na jadro
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rozhovoru. Vyzkumnik se pak mize rozhodnout, zda tyto dopliujici otdzky zahrne do
nasledné analyzy nebo je zcela vynecha. Uskalim polostrukturovaného rozhovoru je
podle Miovského (2006) vybér lokace, kde se bude rozhovor odehravat, a kterému by

m¢él tazatel prikladat vétsi vahu nez u jinych typt rozhovoru.

Nyni pfedstavim strukturu otazek, které pouziji v ramci polostrukturovaného
rozhovoru. Otdzky jsou rozd€leny na uvodni, hlavni a ukoncovaci. Tuto strukturu
prejimam ze Sed’ové, Svafi¢ek (2007). Hlavni otazky jsem je$té rozdélil na hlavni

otazky A a hlavni otazky B.
A) Uvodni otazky

Cilem uvodnich otazek je odstranit piipadné napéti mezi tazatelem a respondentem

a navodit pocit bezpe¢né atmosféry.
Ahoj.

Pfipomindm, Ze rozhovor je anonymni a nezvefejnim tvoje osobni udaje nebo

informace, podle kterych by mohlo dojit ke tvé identifikaci.

1) Na zacatku rozhovoru se té chci zeptat, zda souhlasi§ stim, Ze budu tvé
odpovédi zaznamenavat na diktafon a pouziji je vyhradné vramci své
diplomové prace?

2) Jaky vyznam ma podle tebe etické chovani studentd socialni prace?

3) Cetl jsi nékdy Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky (dale jen
Eticky kodex)?

4) Pfti jakeé prilezitosti?

5) Co sis myslel, kdyz jsi ho ¢etl poprvé?

6) Probirali jste ho v ramci studia? Jakou formou?

7) Co si mysli$ o formulaci Etického kodexu? (o tom jak je napsany)

B) Hlavni otazky

Hlavni otazky tvofi jadro rozhovoru a predstavuji ur¢ité minimum, které bych m¢l

s respondentem probrat.
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Hlavni otazky A

1)
2)
3)
4)
5)

Cetl jsi nékdy Eticky kodex spontanng?

Cetl jsi ho tieba pied praxi nebo bdhem praxe?

Napada t¢ situace, kdy jsi védomé pouzil Eticky kodex béhem své praxe?
Napada t€ né¢jaka situace, kdy sis na n¢j vzpomnél?

Napada t¢€ situace, kdy jsi jednal v souladu s Etickym kodexem?

Hlavni otazky B

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Jaké jsou podle tebe klady a zapory pouziti Etického kodexu v ramci studia
socialni prace?

Nasel/a by jsi v Etickém kodexu mista, kterym nerozumis?

Kdyby jsi mohl, vypustil by jsi z Etického kodexu néjaky bod? A proc?

Ted’ pomineme skute¢nost, ze Eticky kodex slouzi 1 jinym skupindm socialnich
pracovnikil a pfedstav si, Ze je urCen jen pro studenty socialni prace. Myslis, ze
jsou v ném mista, ktera v ramci studia nepouzijes?

Stale jsme v predstavé, ze je Eticky kodex urcen jen pro studenty socialni prace,
zmeénil/a by jsi v ném néco?

Napada t&€ néjaky bod, ktery by se dal pro ucely studia v rdmci jednotlivych
oblasti doplnit?

Napada té néjaka oblast, kterou by jsi jako student socialni prace doplnil?
Myslis, ze by se dal Eticky kodex pro studenty socialni prace pouzit beze
zmeény?

Nékteti odbornici tvrdi, ze Eticky kodex socialnich pracovniki CR je pro

studenty socidlni prace velmi vhodna eticka norma? Co si o tom myslis?

10) Co si myslis o Gpln¢€ opacném nazoru, ze se Eticky kodex socialnich pracovniki

CR se pro studenty socialni prace nehodi?

11) Kdybych ti fekl, ze nékdo vymysli eticky kodex ¢isté pro studenty socialni

prace, co by t&€ k tomu napadlo?

12) Kdyby se to na zavér mélo shrnout. Je podle tebe soucasny Eticky kodex

socialnich pracovnikti CR vhodna eticka norma pro studenty socialni prace?

C) Ukonc¢ovaci otazky

32



Cilem ukoncovacich otazek je pfipravit respondenta na blizici se konec rozhovoru.

1) Jesté bych se chtél zeptat, zda t€ nenapada jesté néjaké téma, kterého jsem se
nedotkli nebo véc, kterou by jsi rad dodal/a?
2) Je néco na co by jsi se rad/a zeptal/a ty me?

3) Az bude moje prace hotova a obhajena mas zajem o jeji zaslani?

Struktura otazek zde uvedend je shodna s otazkami se seznamem otazek, ktery jsem
respondentim posilal, které pak vramci rozhovort méli k dispozici a které jsem
respondentim v ramci rozhovorti pokladal. Piesto se tento seznam ve shodé se
zasadami polostrukturovaného rozhovoru (viz Miovsky, 2006, $.160) odlisoval od
seznamu otazek, které jsem predevsim v pozdéji realizovanych rozhovorech skutecné
kladl. Rozdily spoc¢ivaly v pozménénych formulacich, ptfidanim dopliujicich otazek,
pfehozenim potadi otdzek tak, aby struktura kladeni otazek logicky souvisela s tim, co
zmifnluje respondent a byla tim udrZena plynulost rozhovoru. U nékterych respondenti
se po polozeni otazky 10 z hlavnich otazek B objevil ndzorovy obrat a nékteré otazky

musely byt poloZeny znovu.

2.5 Proces ziskavani dat

Po ziskani kontaktu na potencionalniho ucastnika ve vyzkumu, ktery projevil zajem
o ¢ast ve vyzkumu jsem Se timto uchazeGem sesSel na pfedem urCeném misté, kde
probéhlo predstaveni a tivodni sezndmeni. Pti vybéru lokace, kde se bude rozhovor
odehrdvat jsem mél na paméti varovani Miovského (2006), Ze polostrukturovany
rozhovor klade vé&tSi prostorové naroky na realizaci rozhovoru nez ostatni typy
rozhovorid, a vybér lokace jsem ponechaval na respondentovi. Rozhovor nejcastéji
probihal v prostorach skoly, které vybral respondent. Jesté pied zacatkem rozhovoru
jsem respondenty ujistil 0 zachovani anonymity, o ochrané osobnich udaju a o zatajeni
jakychkoliv informaci, které by mohli vést k odhaleni jejich identity. Pfed zapnutim
diktafonu jsem se jesté jednou ujistil, zda respondenti souhlasi se zdznamem jejich
vypovédi na nahravaci zatizeni. Respondenti pak v prib&hu rozhovori méli k dispozici

seznam vytiSténych otazek, které jim byli tazatelem pokladany a vytisténé plné platné
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znéni Etického kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky, do kterého monhli

Vv ptipadé potieby kdykoliv nahlizet.

Hlavni otazky jsem prosel vSechny u vSech respondentli. Rozhovory trvaly piiblizné
30 az 45 minut. Vybrané lokace poskytovali dostatek soukromi pro realizaci rozhovoru
a v jejich prub&hu jsme nebyli nikym a ni¢im ruseni. U nékterych respondentti byla citit
pocatecni nejistota nebo stres, ktery byl vétSinou rozbit Gvodnimi otdzkami, jejichz

sestaveni a polozeni v rdmci rozhovora se mi vyplatilo.

Dalsi casti rozhovori pak probihaly odlehcenou formou a v pfijemné atmosfére,
0 ¢emz svédcil cCasty smich nebo vtipkovani respondentd. Vyjimku tvofil jediny
respondent, u néhoz pocatecni stres a obavy pretrvaly po cely rozhovor, za coz ziejme
mohl respondentiv pocit nedostatecného sezndmeni s Kodexem, ktery nékolikrat
proklamoval, a s nim i pocit zbyte¢nosti pro vyzkum, ktery jsem se nékolikrat snazil
neuspésné vyvratit tvrzenim, ze vSechna data ziskana od respondenta pro mé maji
vypoveédni hodnotu, kterou v ramci mé diplomové prace mohu zuroc€it (coz se v ramci

analyzy dat potvrdilo pozn. autora prace).

V ramci ukoncovacich otazek jsem dal respondentim prostor se jesté k vyzkumu
a k tomu co zaznélo vyjadfit, poptipadé¢ se tazatele doptat na to, co by je zajimalo, aby
respondenti z vyzkumu neodchazeli s n¢jakou nevyicenou myslenkou nebo otazkou,
ktera by je mohla tizit. Respondenti tohoto prostoru vétSinou nevyuzili, nicméné se
Casto dozadovali ujiSténi, nékdy 1 v priibéhu rozhovoru, Ze jimi poskytnuté informace
mi budou k néemu platné. Dale jsem také v piipadé zajmu nabizel moznost zaslani
obhajené diplomové prace. Této moznosti za vyuziti e-mailu vyuzili vSichni
respondenti, od kterych jsem si po projeveni jejich zajmu vyzadal jejich emailovou

adresu.
2.6  Zpusob zpracovani dat a jejich analyza

Rozhovor provedeny s respondenty jsem zaznamenaval na diktafon. Zvukovy
zdznam jsem podrobil doslovné transkripci. Pro préci s takto piepsanym textem jsem

jako metodu analyzy dat zvolil oteviené kddovani. Je to metoda analyza dat, ktera byla
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vyvinuta v ramci designu kvalitativniho vyzkumu zakotvené teorie. Svaiiéek, Sed'ova
(2007) povazuji tuto metodu analyzy dat za univerzalni a schvaluji jeji pouziti i mimo
design zakotvené teorie. Je to metoda, kdy vyzkumnik vypoveéd’ respondenta ,,rozbije*

na jednotky, ke kterym pak vyzkumnik piifazuje riizné kody (tamtéz).

Po té co jsem text okodoval jsem pro dalsi praci s textem zvolil metodu vytvafeni
trsit popsanou Miovskym (2006). Jedna se o metodu, kdy vyzkumnik na zakladé
vzajemného prekryvu (podobnosti) identifikovanych jednotek tyto jednotky seskupuje
do skupin (trsi). ,,Timto procesem vznikaji obecnéjsi, induktivné zformulované
kategorie, jejichz zatazeni do dané skupiny (trsu) je asociovano s urcitymi opakujicimi
se znaky, uréitym charakteristickym uspofadanim apod.” (Miovsky, 2006, s.221).
Spoleénym znakem, takového trsu muze byt naptiklad tematicky ptekryv, tj. kdyz
vyzkumnik vyhledava ve vyrocich osob vSechny takové pasaze, které se tykaji jednoho

uzce ohrani¢eného tématu (tamtéz).

Kategorie, které zanalyzy dat vyplanuly jsou blize predstaveny v kapitole

3 Prezentace vysledkli vyzkumu.
2.7 Etické aspekty vyzkumu

Miovsky (2006) zminuje predevsim dva druhy pravidel v oblasti etiky vyzkumu a to
pravidla chranici Gc¢astniky vyzkumu a pravidla chrénici vyzkumnika. Pfi realizaci
vyzkumu Kkvalitativniho charakteru jsem se soustiedil pfedevsim na pravidla chranici
ucastniky vyzkumu konkrétné na souhlas s ucasti ve vyzkumu a na ochranu soukromi
a osobnich udajl. Na tato dvé konkrétni pravidla jsem se vice zaméfil, protoZe jsem je

v ramci dodrzeni etiky mého vyzkumu vyhodnotil jako rizikové;si.

Domnivam se, ze takto sestavenou zpravou, kterou zvu dobrovolniky k tucasti ve
vyzkumu jsem splnil poZzadavky na informovanost a dobrovolnost na tc¢ast ve vyzkumu

formulované Miovskym (2006).

Ahoj. Jmenuji se Ucen Viadimira a jsem student magisterského studia
Cyrilometodéjské teologické fakulty univerzity Palackého a byvaly student Caritas VOS
a obracim se na vas s zadosti o pomoc. V ramci mé diplomové prace na téema Eticky
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kodex socidlnich pracovnikii CR jako etickd norma pro studenty socidalni prace realizuji
kvalitativni vyzkum a potirebuji ochotné dobrovolniky, kteri by se vyzkumu zucastnili.
Slo by o cca pil az tii ¢étvrté hodinovy nahrdavany rozhovor. Kdyby mél nékdo z vis

zdjem, tak se mi prosim ozvéte.
S pozdravem Ucen Viadimir

V piipadé, ze jsem tuto zprdvu posilal osobé nominované jinym ucCastnikem
vyzkumu, zpréva jesté¢ obsahovala informace o tom, jak jsem ziskal kontakt na tuto
osobu, 1 kdyz tato informace byla jiz téméf zbytecnd, protoze kontakt na tuto osobu

Jsem ziskal az po té, co oslovovany s piedanim kontaktu na svou osobu souhlasil.

Informovany souhlas, ktery je nedilnou soucasti ochrany ucastnika vyzkumu jsem
ziskaval pasivni formou jest¢ pred zacatkem nahravani rozhovoru. Diktafon jsem

zapinal az po udéleni tohoto souhlasu.

Pti ziskavani potenciondlnich UcCastniki ve vyzkumu jsem tam, kde to bylo mozné
zatajoval jména dalSich ucastnikli, aby Ucast ve vyzkumu byla co nejvice anonymni.
Oznaceni respondentl jsem zakodoval a uz v ramci transkripce jsem vynechal jakékoliv

udaje, které by mohli vést k jejich identifikaci.
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3 Prezentace vysledkiu vyzkumu

Cilem této kapitoly je piedstavit kategorie, ke kterym jsem dosel v ramci analyzy dat
pomoci realizovaného vyzkumu. Strukturu této kapitoly tvoii ndzvy jednotlivych

kategorii a podkategorii, které mi pomtzou zodpovéedét jednotlivé vyzkumné otazky.

Cilem podkapitol 3.2 a 3.3 Silné a slabé stranky vyzkumu je ptedstavit kategorie
vedouci k zodpovézeni Vyzkumné otazka A: Jaké jsou podle ndzora respondenti silné
a slabé stranky pouziti Etického kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky v ramci

studia socialni praci?

Cilem podkapitoly 3.4 Problematickd mista uchopeni Etického kodexu je predstavit
kategorii vedouci k zodpovézeni vyzkumné otdzky B: Jaka jsou podle nazort
respondentii problematicka mista uchopeni Etického kodexu socialnich pracovnikit CR

V ramci studia socialni prace?

Cilem podkapitoly 3.5 Navrhy na zmény Etického kodex pro potieby studentt
socialni prace je predstavit kategorii vedouci k zodpovézeni vyzkumné otazky C: Jaké
zmény Etického kodexu socialnich pracovniki Ceské republiky pro potieby studentt

socialni prace respondenti navrhuji?

Cilem podkapitoly 3.6 Postoje Kk upravé Etického kodexu pro potieby studentt
socidlni prace je ptedstavit kategorii vedouci k zodpovézeni Vyzkumné otazky D:
Vnimaji respondenti tipravu Etického kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky

pro potieby studentl socialni prace jako nutnou?

Cilem podkapitoly 3.7 Nazorova vyuZitelnost Etického kodexu socidlnich
pracovnikit CR pro potieby studentii socialni prace je piedstavit kategorii vedouci
k zodpovézeni vyzkumné otazky E: Jaka je podle nazoru respondentli pouzitelnost

nepozménéného Etického kodexu socialnich pracovnikii CR béhem odbornych praxi?

Cilem podkapitoly 3.1 Znalost Etického kodexu a 3.9 ZkuSenost respondentt
socidlni prace s pouzitim Etického kodexu béhem odbornych praxi je piedstavit

kategorie zodpovidajici Vyzkumnou otazku F: Jaké jsou zkuSenosti studentil socialni
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prace s uplatnénim Etického kodexu socidlnich pracovnikii Ceské republiky b&hem

odbornych praxi?

Podkapitoly jsou doplnény o vypovédi respondentti, které uvadim ,, kurzivou“.
Vypovédi respondentd jsou uvedeny Vplném znéni, akorat je z nich pro veétsi
srozumitelnost vynechana slovni vata, prajazykové vyrazy, -citoslovce apod.
a Vv nekterych piipadech jsou do nich pfidiny moje poznamky objasiiujici vyrok
respondenta. V ramci témét kazdé podkapitoly se objevuje odstavec ,,Shrnuti®, jehoz
cilem je piedstavit stru¢né shrnuti vysledkt, zodpovédét vyzkumnou otazku, kterou je
podkapitola definovana a v nékterych ptipadech uvést zjisténé vysledky do SirSich

souvislosti.

Specialni podkapitolu pak tvoii Zavér vyzkumu, jehoz cilem je zodpovédét cil

vyzkumu, prezentovat slabiny vyzkumu a uvést ndméty pro dalsi badani.

V ramci zachovani anonymity a ochrany osobnicich udaji respondentl jsem se
rozhodl respondenty oznalit krycimi kody. Jednotlivé rocniky, znichz respondenti
pochazeji jsem odlisil pomoci abecednich pismen A, B a C, kde A oznacuje prvni
ro¢nik, B druhy ro¢nik a C tfeti ro¢nik. Respondenty v ramci jednotlivych ro¢niki jsem
pak odlisil pomoci ¢islic 1, 2 a 3. Sebe jako vyzkumnika oznacuji pisemnym kodem

T jako tazatel.

Respondenti kategorie A jsou studenti prvniho ro¢niku a v okamziku realizace
rozhovorl nemaji absolvovanou Zadnou odbornou praxi. Respondent A3 ma na tuto

odbornou praxi nastoupit den po realizaci rozhovoru.
Respondent kategorie B ma absolvované 2 tydny praxe.
Respondenti kategorie C maji absolvovanych 10 tydnti praxe.

Nyni predstavim jednotlivé kategorie.
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3.1 Znalost Etického kodexu

V této podkapitole predstavim kategorii souvisejici se znalosti Etického kodexu
scilem pfispét k zodpovézeni vyzkumné otazky F: Jaké jsou zkuSenosti studentl
socialni prace s uplatnénim Etického kodexu socialnich pracovnikti Ceské republiky.
Prestoze ma tato kategorie pomoci zodpovédét, vyzkumnou otazku spolecné s kategorii
prezentovanou v podkapitole 3.9 Pouziti Etického kodexu béhem odbornych praxi,
nachazejici se az na konci této kapitoly prezentuji ji uz zde, protoze vysledky, ke
kterym dochézi, tedy zmapovani hloubky seznameni se respondentti s Etickym

kodexem maji $ir$i souvislost i s ostatnimi kategoriemi.

Odpovedi vyjadiujici znalost Kodexu pramenily z mého dotazu na cetbu Etického
kodexu, kterda v sobé méla i podotazky zamétené na to, zda respondenti Eticky kodex

znaji, slySeli o ném, poptipad¢ zda ho znaji cely nebo z ¢asti.

Respondenti A1, A2 a A3 uvadgji, ze Kodex ptedtim necetli a Cetli ho az v ramci
mého vyzkumu Al: ,,To jsem cetla tedka poprvé v Zivote.” A2: ,, No, narazila jsem na
néj asi pred tremi tydny, ale necetla jsem ho. Nasla jsem ho v ucebnici....ale pred tim
Jjsem vitbec nevédéla, Ze néco takového existuje, nesetkala jsem se s tim.* A3: ,,T: Cetla

¢

jsi nékdy ten eticky kodex? A3: ,,Ne, ted’ jsem ho cetla poprvé.*

Respondent B uvedl, ze jej precetl Castecné, tedy piecetl néjaké jeho Ccasti.

¢

Respondenti C1 a C3 uvadéji obecny piehled v kodexu. C1: “...kdyby se mé nékdo
zeptal na to, jako jestli vim presnée, co v které casti je, tak bych asi rekla, Ze ne uplné
presné, ale dokazala bych mozna tak jakoby obecné popsat.” C3:. ,, Asi bych ti ted
nerekla, co to vSechno obsahuje, to asi ne, ale vim urcité body napriklad ten vztah

I3

pracovnika ke klientovi.

V rdmci pokracujiciho rozhovoru pak respondenti B, C1 a C3 uvadéji, kde se béhem
studia s Kodexem setkali a nabyli pfipadnych védomosti, které o Kodexu maji.
Respondenti C1 a C3 se shoduji v tom, Ze hodnoti seznameni s Etickym kodexem
v predchozich roc¢nicich jako takové povrchové nebo obecné ve srovnani s ro¢nikem

tietim, ktery jde podle nich v rimci seznameni se s Kodexem vice do hloubky.
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C1: ,,jo mozna uz i v druhdku jsme si ten etickej kodex nejak zminovali. Tam jsme se
myslim taky jenom... jako taky tak dotkli, ... toho etického kodexu. A tedka ve tretdaku

(ho) rozebirame v ramci kazuistik....

C3: ,,Tak mozna je to taky castecné, Ze jsme to v prvaku treba natukli. Ne jako Ze
bychom nemeéli absolutné zZadné povedomi o tom. To ne.. To urcité jako ne. Ted nevim
presné, ale ja si myslim, Ze urcité ve druhdku, ze tam jsme to urcité probirali. A jesté
Jinak si myslim, Ze i v ramci praxe jakoze jsem méli taky primo nebo da se Fici takovou
praktickou vyuku jako jeste pred praxi, tak jsme tady na to také prisli no. Takze je to

tam, ale je fakt, Ze teprve az ted ve tretdku to zacalo teprve jit vice do té hloubky.*

Hodnoceni respondentd Cl1 a C3, ktefi hodnoti sezndmeni se Etickym kodexem
v ptedchozich roénicich jako obecné, potvrzuje respondent B: ,,Jenom, kdyz jsme to ted’
brali v predmeétech, kdyz jsme brali Eticky kodex socialnich pracovnikii, nebo tak
v§eobecné...tak jsme tak hlavni body, co by mél délat, nebo tak podbody, jakoze socidlni
pracovnik vhledem ke spolecnosti, vzhledem ke klientovi..a takové strucne, ale

‘

vSeobecné.... "
Shrnuti

Respondenti kategorie A zatim s Etickym kodexem sezndmeni nejsou, coZ se da
U studentti prvniho ro¢niku ptredpokladat. V ramci formace v podobé studijnich
povinnosti se prohlubuje poznani Kodexu, jak potvrzuje respondent B, ktery jiz indikuje
castecné precteni Kodexu. Toto seznameni s Kodexem se pak v ramci dalSich studijnich
povinnosti prohlubuje a vytvaii obecny piehled v Kodexu, ktery vykazuji respondenti
kategoriec C. Toto seznameni se S Kodexem je pak uzce propojeno s obsahem
absolvovanych pfedmétii, které se Kodexem zabyvaji. Tyto vysledky pak pfispivaji
K hypotéze, ze i etika v ramci socialni prace je procesem rustu, ktery mize probihat

V ramci studia.
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3.2 Silné stranky Kodexu

V této podkapitole predstavim silné stranky Kodexu s cilem pfispét k zodpovézeni
Vyzkumné otdzky A: Jaké jsou podle nazord respondentii silné a slabé stranky pouziti

Etického kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky v ramci studia socilni praci?

V nésledujicich podkapitolach piedstavim silné stranky Kodexu, které respondenti
jmenovali. Nejdiive uvedu silné stranky Kodexu obecné a potom ty, které respondenti

zminovali pfimo v souvislosti se studiem.

Mezi respondenty nejcastéji jmenovanou silnou strankou Etické kodexu byla
obsaznost Kodexu. Respondenti vnimali, Ze Kodex pokryva Sirokou Skalu

problematickych situaci a pravidel etického chovani socialniho pracovnika.

C3: ,,ja si myslim, ze klad sam o sobé je ten, jakoze tam jsou rozepsané jako tady ty
vSechny aspekty proste.“ Cl: ,, Je to tady tieba riizné popsany jakoze dobre rozepsany
ty jednotlivy vztahy ...k zaméstnavateli nebo ve vztahu ke koleguim, ke spolecnosti,
k odbornosti... Jo, Ze je to takovy dobre rozepsany.* C3: ,,...jd si myslim, Ze jo, Ze tam

«

maji pokryté vsechno. ““ C2: ,,mé samotnou nenapada...nic, co bych postradala.’

Druhou nejcastéji jmenovanou silnou strankou pouziti Etického kodexu byla Pomoc
pri etickém rozhodovani. C1: | kdyZ se clovek rozhoduje v néjakym pripade, tak se
miize podivat do toho etického kodexu, nebo... nebo socialniho pracovnika bych rekla,
Ze tak jakoby drzi v riiznych jakoby rozhodovanich nebo v téch situacich, v kterych si
nevi rady. “ C3: (maze) pomoc (kdyz nastanou) ty ruzné etické problémy nebo dilemata,
tak jako co s tim, jo. Jak to vyresit.“ A2: ,, spousta téch pracovnikii miize resit néjaké to
dilema, jak tomu cloveku pomoct, tak treba ten eticky kodex, kdyz prijde mize ukdzat,
¢im se ridit” C3: Ten socialni pracovnik se ma o co oprit. Ma (né&jaky) ten zaklad...
nejaky ten dokument od ceho se potom (mlze) odrazit nebo z ceho miuze ten clovek

Cerpat.

Dalsimi vyhodami jsou inspirace, Cl: , je to i takova dobra inspirace, bych rekla
ajako wurcite bych rekla, Ze je dobré se z toho vychdzet.* smysluplnost C3: ,,...ja si

myslim, Ze ten dokument jako ma smysl, jakoZe urcité to je dulezity.“ a vymahatelnost
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etickych norem T: “... tim Ze je to zapsany, tak je to jakoby ..lepsi protoze...“ Al:

,, Protoze to neni beztrestny. *

3.2.1 Silné stranky pouziti Kodexu v souvislosti se studiem

Nyni pfedstavim respondenty prezentované silné stranky pouziti Etického kodexu

socialnich pracovnikt Ceské republiky p¥imo V ramci jejich studia.

Nejcastéji respondenty jmenovanou silnou strankou Etického kodexu byla
srozumitelnost, ve smyslu jasnosti pojmu, pod kterymi studenti piiblizné védéli co Si
maji predstavit a nekladli si otdzky po smyslnosti jejich obsahu. C1: ,, ... asi bych rekla,
Ze tomu docela jakoby rozumim, Ze... jako neni néco, co bych asi tomu uplné jakoby... si
V tom nebyla jista... nerozuméla bych.” C2: ,Jo. Co jsem Cetla, tak mi to prislo jako
srozumitelny.“ C3: ,, Neni v tom nic pro mé nesrozumitelného. Al: , Jako tady v té
prvni casti to je takové jasné dané. To je cast ve které se piSe, co by mél ten socialni
pracovnik a co by naopak nemél. To je mi jasné, kdyz to tak ctu, jakozZe vim, co to je

a jak k tomu pristupovat.

Vyjimku tvofi respondenti kategorie A respondenti A2 a A3. Respondent A2 udava,
ze kodex byl pro néj spiSe srozumitelny A2: ,, No, jsou tam tak dva tri body, které jsem
musela cist tak dvakrat, trikradt, nez meé napadlo, jak to uchopit.* Respondent A3 udava,
ze Kodex byl pro n¢j ¢astecné srozumitelny a stejné tak castecné nesrozumitelny. T:
,,Prisel ti srozumitelnej ten kodex? A3: ,,Jo, celkem jo. V nékterych pasdzich teda ne, to
jsem se ztracela, Zze mi uchdzelo, co viastné ¢tu‘ Mezi konkrétni srozumitelné pasaze
respondent uvedl vztah socialniho pracovnika ke koleglim a vztah ke svému povolani
aodbornosti ,,a jeste mi pripadlo hodné srozumitelna pasaz ve vztahu ke svému

povolani a odbornosti....tohle mi prislo nejlepsi. “

Dalsimi respondenty jmenovanymi silnymi strankami pouziti Etického kodexu byl
ukazatel rezerv B: ,je to prosté néjakd norma nebo viastné jako kdyby Ze ndm to
ukazuje, jaci mame byt. “A2: , tak (pre¢tenim kodexu) si (student) miize wuvédomit,
takhle bych se chtel chovat, takhle se chovam, tohle se mi libi, tohle bych treba dokdzal,
tohle bych nedokdzal... " a s tim souvisejici podnét K rozvoji C2: ,, 4 sem tam to miize

Jjako rozvijet, protoze tady mam néjakym zpusobem predlozené, na co by ten pracovnik
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néjakym zpiisobem zapominat nemél a je to podnét, v cem se ten student miize jako
rozvijet. Co mu chybi, nebo k cemu smérovat, jak se ma chovat, a tak....“ a inspirace
k rozvoji. A2: ,,No, Vv nékterych bodech urcite, ale upozornilo mé to na néektery body,
ktery bych si asi tak bézné neuvédomila, Ze by byly nevhodny, treba tam s tema
kolegama, ze treba spolupracovat s kolegou, zZe treba mame néjaké nejasnosti, Ze tieba
Jje tam zdiiraznéno, Ze se maji resit nekde ve vhodnou chvili, na vhodném miste, takze si
myslim, na praxi, Ze to miize byt dobré nékomu pripomenout, takze jsem rada, zZe jsem se
S tim ted’ sezndmila, a ted si myslim, Ze na praxi to bude prijemnéjsi, Ze z toho budu

moct Cerpat.

Respondent A2 déle jako posledni silnou stranku jmenuje skutecnost, ze Eticky
kodex miize poskytnout specifikaci potencionalnich rizik: , Moznd, Ze na zacatek si
studenti miiZou prostrednictvim toho kodexu vic specifikovat, v cem jsou rizika té prace

socialniho pracovnika do budoucna. “
3.2.2 Shrnuti

Mezi silné stranky Etického kodexu podle respondentli patii obsaznost Etického
kodexu, zprosttedkovani pomoci pfi etickém rozhodovani, inspirace, smysluplnost
Kodexu a vymahatelnost etickych pravidel v Kodexu uvedenych. Mezi silné stranky
jmenované respondenty pouZiti Etického kodexu v pfimé souvislosti se studiem socidlni
prace patii srozumitelnost ve smyslu jasnosti pojmu, pomoc pii feseni etickych dilemat,

ukazatel rezerv, podnét a k inspirace rozvoji a specifikace potencionalnich rizik.
3.3 Slabé stranky

V naésledujici podkapitole predstavim slabé stranky Kodexu s cilem piispét
k zodpovézeni vyzkumné otazky A: Jaké jsou podle nazorti respondentd silné a slabé
stranky pouziti Etického kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky v ramci studia

socialni praci?

43



3.3.1 Obecnost

Mezi nejéastéj$imi slabymi strankami byla respondenty, konkrétné A2, A3, B a C1,
jmenovana obecnost etického kodexu, ktera se ve vypovédich respondentt projevovala

jako volani po vétsi konkrétnosti Kodexu.

A3: |, Jako kdyby mi to nékdo takhle dal, tak bych po nem alespon chtela, aby mi

nektery pasaze vic...rozepsal do vice bodu, aby to bylo sirsi...

B: , jakoze jak ja bych méla jako pomoct néjak pvi vytvareni podminek, aby socidalni
pracovnici mohli prijmout tedy zavazky z toho kodexu jako....to by treba mohlo byt jesté

vic konkretizovany

A2: |, No, treba nektery véci by to mohlo byt vice konkrétni, tieba na tom konci jak
jsou tam ty problémy, jak to resit, treba uprednostnit jednoho klienta pred druhym
klientem, takovy jako...pro nekoho, kdo teprve prichazi do kontaktu s touto

problematikou, je to takovy hodné...vSeobecny. “

Respondenti A1, A2 a A3 mezi zapory kodexu piimo jmenovali abstraktnost pojmi,

ktera se projevovala tak, Ze si nedokézali pod urcitou pasdzi Kodexu nic pfedstavit.

Al: , to jako vzit jako vycet néjakych problémi ...nic nerikajici mi to prijde (etické

problémové okruhy)*

A2: ,,No, chapala jsem, zZe by v tom mohl zacit nejaky problém, ale ja zatim nemam

‘

takovou zkusenost, takze si nedokdzu predstavit néjaky ty véci takhle nazivo... *

A3: ,Ze mozna, kdyby se to primo néjak rozebralo, nejenom treba...konflikt klienta

I3

S ...ostatni spolecnosti pri konfliktu...tak co si pod tim mam predstavit, moc nevim, ‘

3.3.2 Neprehlednost

Respondenti A1 a C3 uvedli jako slabou stranku Etického kodexu jeho

nepiehlednost.
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C3: ,,Kdyz prave nad tim premyslim, co je obsahem, tak moznd by to praveé chtélo se
do toho dostat vic, ne jakoze by tomu clovek nerozumél ale spis jakoze je tam téch

informaci spoustu...

Respondent C2 pak tuto nepiehlednost nebo jak on jej nazyva zhorSenou orientaci
v Kodexu pfipisuje pfitomnosti pravidel pro studenta zbytecnych. C2: ,,Jo, jako myslim,
Ze jo, ale je to takovy trosku jako, mozna jakoby horsi na tu orientaci, Ze si student musi

vybrat, co se ho jako tykd. ,,

3.3.3 Velké naroky Kodexu

Mezi dalSimi slabymi strankami Kodexu v ramci jeho pouziti pro potteby studentt

socialni prace respondenti A3 a B uvedli vysoké naroky na studenty socialni prace.

B: ,,a zdpory... jako je toho tFeba hodné a musi to byt takovy ndpor na toho
studenta, jako takovy musis byt a takovy a to vSechno musis byt schopny zviadnout. Jako
nevim, jestli bych poznala studenta, ktery jako by se fakt choval presné podle kodexu
a v§echny podbody by jako dodrzoval... "

A3: ,,No a minus...urcité si nejsem jistd, jestli bych jako student mohla spliovat

«

vSechno...*

Nicméné velké etické naroky Kodexu nejsou pro kazdého slabinou Kodexu. Napf.
respondent Al uvedl, ze vyssi etické naroky Kodexu na studenty socialni prace jsou

V ramci studia opravnéné.

Al: , Stejné to studium je tak provazané s tou praxi, ze uz to neni cisteé studium, Ze uz
ti studenti by meli dodrzovat néjaké, jako néjake na tom vyssim levelu nebo vysim

(stupni).

3.3.4 Shrnuti

Mezi respondenty nejcastéji jmenované slabé stranky Kodexu patiila obecnost

Kodexu, kterd se projevovala potiebou vétsi konkrétnosti Kodexu a zminovanim
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vysokého vyskytu abstraktnich pojmi, pod kterymi si studenti nedokazali piedstavit nic
konkrétniho. S tim souvisela i respondenty udavana slozitost, nepirehlednost nebo také
zhor$ena orientace v Kodexu. Mezi dalsi slabé stranky pak patfily velké naroky

Kodexu na studenta socialni prace.
3.4 Problematicka mista uchopeni Etického kodexu

V této podkapitole predstavim Problematickd mista uchopeni Etického kodexu
studenty socialni prace s cilem zodpovédét vyzkumnou otizku B: Jaka jsou podle
nazorii respondentl problematicka mista uchopeni Etického kodexu socialnich

pracovnikii CR v ramci studia socialni prace?
3.4.1 vztah k zaméstnavateli

Kdyz studenti mé&li oznacit misto z Etického kodexu, o kterém si mysli, Zze je v ramci
pouzitelnosti béhem jejich odbornych praxi problematické, nejcastéji oznacovali body
z Pravidel etického chovani socialniho pracovnika ve vztahu k zaméstnavateli.
K tomuto vybéru vedlo nékolik diivodi. Prvnim divodem byla ptedstava, ze respondent

zadného zaméstnavatele nema.

T: Myslis, ze jsou tam né&jaky body, ktery v ramci studia jako viibec nepouzijes? Cl1:
,,No, mozna prave, jak jsme rikali, jak jsem rikala tak (ten vztah) k zaméstnavateli. ...je
pravda, zZe jako tedka pro studenta... to nejsou uplné jako konkrétni situace, jako pro

mne. “

A2: “ja si myslim, Ze tam vSechno je takovy, Ze se mi to behem praxe nebo studia
bude hodit, ale moznd je tam cast...vztahy pracovnika k zaméstnavateli, to spis tak do

budoucna. “

Vyjimkou byl respondent B, ktery ze skuteCnosti, Ze nema zaméstnavatele,
nevyvodil, Ze je pro n¢ho tato ¢ast Kodexu zbytecnd a aplikoval ji na jemu blizsi
»pracovni® vztah studenta k mentorovi. B: , Jako na té praxi...(tak) zaméstnavatel je

3

jakoby... mentor, jako nezaméstnava mé sice, i kdyz na tu dobu jako jo viastné jo..."
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| pfes tuto schopnost respondenta automatické aplikace Pravidel etického chovani na
vztah jemu bliz§i se respondent vyjadiuje v navrzich zmén Kodexu pro potfeby studentti
socialni prace pro zménu formulace Kodexu viz kapitola 3.5.4 Konkrétni navrhy zmén

Etické kodexu pro potieby studentli socialni prace.

Dalsim divodem oznaceni nevyuzitelnosti Pravidel etického chovani socialniho
pracovnika ve vztahu k zaméstnavateli bylo neporozuméni smyslu obsahu sdéleni.
Naptiklad respondent A3 uvadi neporozumeéni bodua 2.2.1 1a22218 pravidel etického

chovani socialni pracovnika ve vztahu k zaméstnavateli.

A3: ,,No, kdyz se na to tak kouknu, tak jako takovy ty socialni pracovnik odpovédné
plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazkii k jeho zaméstnavateli a spolupiisobi pri
vytvareni takovych podminek, které umozni pracovnikiim prijmout takové zdvazky
vyplyvajici z tohoto kodexu“ tak to je takovy...slozitejsi mi to pripadalo. Kdybych se nad

3

tim v klidu zamyslela, precetla si to vickrat...treba...

Podobné neporozuméni bodu 2.2.1. uvadi i respondent B: ,V zaméstnavatelské
organizaci spolupiisobi pri vytvareni takovych podminek, které umozni socidlnim
pracovnikim v ni zaméstnanym prijmout a uplatiovat zdvazky vyplyvajici z tohoto

kodexu... Tak to nechapu.

Poslednim diivodem oznaceni nevyuzitelnosti Pravidel etického chovani socialniho
pracovnika ve vztahu k zamé&stnavateli byla pfedstava nemoznosti naplnéni bodu

Z pozice studenta, konkrétné bodu 2235

17" Socilni pracovnik odpovédng plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke svému zaméstnavateli.“ (SSP
(2013):  Eticky kodex socialni pracovnikii Ceské republiky [on-line]l. Dostupné 7. 2. 2012
z http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky_kodex_sspcr.pdf.)

18V zaméstnavatelské organizaci spolupiisobi pfi vytvafeni takovych podminek, které umozni socidlnim
pracovniklim v ni zaméstnanym piijmout a uplatiovat zavazky vyplyvajici z tohoto kodexu.” (SSP (2013): Eticky
kodex socialni pracovnikt Ceské republiky [on-line]. Dostupné 7. 2. 2012

z http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky_kodex_sspcr.pdf.)

19 Snazi se ovliviiovat socialni politiku, pracovni postupy a jejich praktické uplatiiovani ve své zam&stnavatelské

organizaci s ohledem na co nejvyssi Grovenn sluzeb poskytovanych klientim.* (SSP (2013): Eticky kodex socialni
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A3: ...nevim, jak bych mohla ovlivnit socialni politiku jako student.. *.

B: ,,Snazi se ovliviiovat socialni politiku, pracovni postupy... jako s ohledem na co
nejvyssi uroven sluzeb poskytované klientiim...jakoze ty sluzby beru, ale jakoze
ovliviiovat socidlni politiku, jakoZe z toho bych asi pochopila, zZe bych se méla néjak
angazovat do néjakych, do néjakych prosté... do néjakych...ja nevim, akci a prosté
Jjako...stat o to, aby ta socialni politika se prosté néjakym takovym zpiisobem zlepsila,
Jjako fakt jako politika jakoze fakt procesy spojené s politikou, jako Ze bych méla délat

‘

néjaké...néjake propagace nebo...Myslim, Ze to jako student...nemiizu. *

3.4.2 Etické problémové okruhy

Dalsim pro respondenty problematickym mistem byl obsah ¢asti Etického kodexu
nazvany Etické problémové okruhy. Tato ¢ast Kodexu byla problematické jen pro
respondenty kategorie A a B. Respondenti kategorie C tuto c¢ast Kodexu jako
problematickou neoznacovali a to ani po pripadném pieptani specidlné¢ na tuto Cast
Kodexu. Moznym vysvétlenim tohoto jevu je delsi doba formace propojena s obsahem
absolvovanych predmétl, které se Kodexem zabyvaji a které prohlubuji poznani

Kodexu.

Al: , Jako nedokazu si predstavit k cemu tohle miizu pouzit, co to tam déla a jako

jak to budu nejak aplikovat.

A3: , takhle se mi to zda docela uchdzejici, az na to, jak jsme se bavili o nékterych
téch castech a moznd ty etické a problémové okruhy, ty...bych néjak taky rozebrala

troSku vic...a...priblizila i laické verejnosti...dejme tomu... *“?

3.4.3 Vztah ke kolegim

Podobné jako respondenti C1 a Al a A2 vnimaji problemati¢nost v uchopeni

Pravidel etického chovani socidlniho pracovnika ve vtahu k zaméstnavateli

pracovnikt Ceské republiky [on-line]. Dostupné 7. 2. 2012
z http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky_kodex_sspcr.pdf.)
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s odiivodnénim, ze nemaji zaméstnavatele, tak respondenti C1 a Al vnimali Pravidla
etického chovani socialniho pracovnika ve vztahu ke kolegim s odivodnénim, ze zadné
kolegy nemayji. C1: , Kolegy taky zatim nemam...takze...bych rekla, Ze k tomu naplnéeni

miize fakt dojit az jakoby v té praci.

3.4.4 Dalsi problematické casti

Nyni uvedu problematickéd mista, ktefi respondenti oznacovali jiz jednotlivé bez vétsi

shody.

Respondent A3 dale jako problematicka mista oznacil Pravidla etického chovani
socialniho pracovnika ve vztahu ke klientim, konkrétné body 2.1.5%. a 2.1.6.%, pfi ¢emz
jako pfi¢inu této problemati¢nosti uvadi nedostatek vlastnich kompetenci k naplnéni

téchto bodu.

A3: ,,No jeste tohle socialni pracovnik podporuje klienty pri zapojeni do procesu
Feseni — muzu do urcité miry treba poradit, ale hlavné rict jim tohle, tohle, tohle je vase

6«

moznost...na to jesté nemam rozhled......

A3: |, Tak treba socialni pracovnik podporuje klienty pri vyuzZivani vSech sluzeb
a davek socialniho zabezpeceni, na které maji narok...nejenom od instituce, ve které
Jjsou zaméstnany, ale i od ostatnich sluzeb. Tohle si myslim, Ze je takovy..musi mit
prehled..no a jako student to nevim, proste kdo ma no co jakej narok a od jaké

‘

instituce. TakzZe si myslim, Ze to by jako neproslo. *

20 Socialni pracovnik podporuje klienty pii vyuzivani viech sluzeb a davek socidlniho zabezpe&eni, na které maji
narok, a to nejen od instituce, ve které jsou zameéstnani, ale i ostatnich pfislusnych zdroji. Pouc¢i klienty
0 povinnostech, které vyplyvaji z takto poskytnutych sluzeb a davek. Podporuje klienta pti feSeni problému
tykajicich se dalsich sfér jeho Zivota.” (SSP (2013): Eticky kodex socialni pracovnikii Ceské republiky [on-line].
Dostupné 7. 2. 2012 z http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex_sspcr.pdf.)

2! Socialni pracovnik podporuje klienty pii hled4ni moznosti jejich zapojeni do procesu feseni jejich problémi.
(SSP  (2013): Eticky kodex socidlni pracovnikii Ceské republiky [on-line]. Dostupné 7. 2. 2012
z http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky_kodex_sspcr.pdf.)

49



Ze stejné diivodu, vnimaného nedostatku kompetenci k naplnéni urcitého bodu
Etického kodexu, respondent C2 uvedl jako problematicky bod 2.4.6.% z Pravidel
etického chovani socialni pracovnika ve vztahu ke svému povolani a odbornosti.
,No......Jen, ted jsem si precetla, ze ,socialni pracovnik spolupracuje se Skolami

¢

socidlni prace, aby prispél ke zkvalitneni... * to jako praktikant s tim nic neudélam..."

3.4.5 Shrnuti

Respondenti jako nejvice problematické misto z Etického kodexu uvedli Pravidla
etického chovani socialniho pracovnika ve vztahu k zaméstnavateli. Jako druhé nejvice
problematické misto respondenti uvadéli Etické problémové okruhy. Tato cast Kodexu
byla oznacovana jen respondenty kategorie A a B, pravdépodobné v zavislosti na délce
praxe nebo poctu absolvovanych predmétii souvisejicich s Etickym kodexem. DalSimi
problematickymi misty byly respondenty vnimany Pravidla etického chovani socialniho
pracovnika ve vztahu ke kolegim a body Kodexu, kde se respondenti necitili dostate¢né
kompetentni K aplikaci téchto bodi. Mezi pfi¢iny téchto oznaceni respondenti uvadéli
absenci subjektu, ke kterému by se pravidla etického chovani vztahovala, nepochopeni
obsahu sdéleni urcité casti Kodexu a nemoZnost dostani naroku etického pravidla

z pozice studenta kvili pocitovanému nedostatku vlastnich kompetenci.

Z uvedenych vysledkii vyplyva, Ze ptfedpoklad aplikace etickych pravidel Etického
kodexu studenty socialni prace nemusi byt zcela spravny. Tento predpoklad vyjadiuji
napt. Mlynarc¢ik, Barillovd (2010), kdyz pravidla etického chovani socidlniho
pracovnika ve vztahu k zaméstnavateli uvedeného v Etickém kodexu socidlnych
pracovnikov Slovenskej repuliky (1997) vztahuji i na studenty socidlni prace. Ve
slovenském prostfedi, kde Pravidla etického chovani ve vztahu k zaméstnavateli
Etického kodexu socidlnych pracovnikov Slovenskej repuliky (1997) obsahuji jediny
eticky pozadavek mtize byt jest¢ takovy predpoklad v potfadku, nicméné v Ceském

prostiedi, kde plati Eticky kodex socidlnich pracovnikii CR, byly Pravidla socialniho

22 Socilni pracovnik spolupracuje se 8kolami socialni prace, aby podpofil studenty socidlni prace pii ziskavani
kvalitniho praktického vycviku a aktualni praktické znalosti.*“ (SSP (2013): Eticky kodex socialni pracovnikii Ceské
republiky [on-line]. Dostupné 7. 2. 2012 z http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex_sspcr.pdf.)
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pracovnika ve vztahu k zaméstnavateli respondenty oznafena jako jedny

Z nejproblematictéjsich.

3.5 Navrhy na zmény Etického kodex pro potreby studentii

socialni prace

V této podkapitole s cilem zodpoveédét vyzkumnou otazku C: Jaké zmény Etického
kodexu socialnich pracovnikéi Ceské republiky pro potieby studenti socialni prace
respondenti navrhuji? pfedstavim respondenty piedlozené ndvrhy na mozné zmeény,

které by respondenti v ramci jednodussiho chapani Kodexu potiebovali

Tyto zmény byly nejcastéji navrhované v ramci specialniho etického kodexu, ktery
by byl upraven potiebdm student. Pfi pokladani otdzky na zmény v ramci tohoto
kodexu pro studenty socialni prace nebyl tazatelem obsah tohoto kodexu nijak
definovan a zalezelo zcela na respondentovi, co si pod obsahem tohoto kodexu
predstavi. Cilem takto definované otazky byla identifikace oblasti, které respondent

v Etickém kodexu socialnich pracovniki CR v ramci studia postrada.

Respondenti se pfi navrzich zmén rozdelili do dvou nazorovych tabort. Prvni tabor
tvofeny respondenty Al, A2 a C3 a zpocatku 1 respondenty C1 a C2 se vyjadfil proti
jakymkoliv tpravam v Kodexu, vyjimkou je navrh na vétSi konkrétnost Kodexu, se
kterym souhlasili uplné vsichni respondenti. Druhy tabor tvotfeny respondenty A3 a B
pozdé&ji podpoteny i respondenty C1 a C2, ktefi v pribéhu rozhovoru zménili nézor, se
vyjadiil pro upravu kodexu. Nez pfistoupim k prezentaci navrzenych zmén v ramci
etického kodexu pro studenty socialni prace, predstavim diivody obou skupin pro i proti

upravam Kodexu. Nazory respondentl C1 1 C2 se nalézaji v obou skupinach.
3.5.1 Diivody proti upravam Etického kodexu

Nyni pfedstavim diivody kritického postoje respondenti viici uzptisobeni Kodexu
potfebam respondentl. Jednim z nejcastéji udavanych divodi byla neménnost Etického
kodexu kvuli ztraté potencionalné potiebnych informaci. Upravou Kodexu by

student mohl ztratit pfistup k informacim, které by mohl potiebovat né¢kdy v budoucnu.
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Respondenti A2 a C1 by Eticky kodex neupravovali, protoZe s touto Gpravou by
mohla zmizet informace, kterou by mohl potiebovat jiz v dalSich ro¢nicich nebo dalsich

odbornych praxi.

A2: ,,No na studenta tieba ve tretim rocniku, co uz ma tireba spoustu praxi za sebou,
tak uz treba jo, ale v tom prviku se nedokdazu hodné szit, s nekterejma téema bodama.
A nektery si myslim, Ze budou dobry, vim, Ze je budu potrebovat, tieba ve druhdku, ve

tretaku nebo az budu pracovat, ale nemyslim si, Ze by to méla byt na skodu.

C1: (Pravidla ve vztahu ke kolegovi.) ,, To si uz dokdzu predstavit ty situace, nebo
treba i v ramci praxe vidycky dejme tomu, zZe jsem jako kdyby jejich kolegyné nebo jako
Ze mne berou tak, jako, Ze... jsem ta soucdst toho tymu, dejme tomu a... tak jako uz se
mne to tak néjak jako taky miize dotykat nebo si rict pri té predstave: ,, Aha, jednou taky
budu tim kolegou, jo?“ A tak jako treba vznikne néjaka situace, jako pri niz se budu
orientovat podle toho Etického kodexu, takze uz jako i ted, jak v ramci té praxe, studia

bych rekla, zZe je to dobra veéc, kdyz to tam je! Urcite!

Stejny postoj vyjadfovali i respondent Al a C2, ktefi v ptipadé upravy Kodexu
vyjadiovali obavu nad ztratou informaci, protoZe s touto upravou by mohla zmizet

informace, kterou by mohli pottebovat pfi vykonu budouciho povolani.

Al: , Mné to moc neprijde potieba viastniho etického kodexu, protoze, jako proc jim
to zjednodusovat tém studentum, kdyz potom prijdou jako do zaméstnani a budou znat
Jjenom sviij néjaky zjednoduseny kodex, stejné to studium je tak provazané s 10U praxi, Ze
uz to neni ciste studium, Ze uz ti studenti by méli dodrzovat nejaké, jako néjaké na tom
vyssim (Stupni). ...protoze viastné Skola jim ma dat ty znalosti, které potiebuji pro praxi
a kdyz by jim se to skola snazila tak néjak jako zjednodusit nebo osekat ty informace,

tak potom bude nékde chybét urcite..v téch znalostech. *

C2: ,Jako...nenapada me duvod, pro¢ by to mélo byt néjakym zpiisobem
zjednoduseny. ASi bych se tim vracela k té myslence jako Ze je to priprava na budouci
povolani, tak uz nahlizim do toho, co uz mizZu pouzit v praxi, jo....a kdybychom (pak)

prisli do té prace, abychom nebyli prekvapeni, co tam jeste patri “
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Odlisny divod proti upraveni Kodexu vyjadtil respondent C3, ktery vice nez ostatni
respondenti vnimal obsaznost Kodexu, respektive si nedovedl piedstavit situaci, kterou
by Kodex nepokryval. V takovéto piedstavé by pak uprava Kodexu byla zcela zbytecna,

protoze by nepfindsela nic nového.

C3: ,,Ale jako no nevim. Nad tim jsem tolik nepremyslela. Jo takhle az vis, Ze bych
tam néco pridala navic, to je samo o sobé no, zda se mi Ze to pokryva vsechno, no.

Nenapada mé co jesté vic, no. Nevim. “

C3:,,No mé by prave zajimalo jako, kdo by to tvoril, tak v cem by se to lisilo jakoze
od toho stavajiciho jakozZe vis nebo jakozZe co by tam pak jeste pridelal. Mé by zajimalo

Jjakoze co by tam jesté navic mohlo byt. Ja si myslim, Ze by se to povétsinou opakovalo.

3.5.2 Diivody pro upraveni Kodexu

Hlavnimi divody respondentd, kteti se vyjadrfili pro upraveni Kodexu byla vnimana
rozdilnost kompetenci mezi socialnim pracovnikem a studentem socialni prace a z toho

plynouci nemoznost dostat pozadavkim Etického kodexu.

Cl: ,Je pravda, zZe se to vlastné tyka v podstaté uz vystudovanych socidlnich

pracovniku, i kdyz jako pro mne je to dobra inspirace uz i ted. *

A3: , ...socialni pracovnik podporuje klienty pri zapojeni do procesu reseni — miizu
do urcité miry tieba poradit, ale hlavné 7ict jim tohle, tohle, tohle je vase moznost...na

to jesté nemam rozhled...

3.5.3 Podminky zmén v ramci kodexu

Nyni pfedstavim podminky zmén respondentli, za kterych by uprava Kodexu pro

potieby studentii socidlni prace méla prob&hnout.

Prvni z podminek formulovali respondenti C1 a C2, ktefi ze zpocatku staveli proti
upravé Kodexu, nicméné v pribéhu rozhovoru tito respondenti sviij ndzor zménili

avyjadrili se pro upravu Kodexu ale spodminkou, Zze Eticky Kodex socialnich
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pracovnikit CR by i nadale zistal pfedmétem vyuky v jeho neupravené podobé,
aby nebyla ohroZena ptiprava na vykon budouciho povolani profese socialniho

pracovnika.

Cl1: ,,Je to dobra myslenka, mohlo by se to uskutecnit, aby jakoby i student mél

néjakej kodex treba jemu blizsi. A pak jakoby samozrejmé znat oba dva.

Kodex by si pak ponechal ob¢ funkce, které respondenti C1 a C2 spatfovali jako
dalezité a to ucebni pomiicka tvofici soucast pfipravy na vykon profese socidlniho

pracovnika a jako zdroj inspirace.

Druhou z podminek opét ur€ili respondenti C1 a C2 s podporou respondenta B.
Respondenti zdurazinuji spoluucast studenti na upravach Kodexu pro potieby

studentii socialni prace.

B: ,,Ehm, fakt tFeba zZe by to pomdhali treba stavet i sami studenti, tak moznad by to
bylo jesté vic jako takovy srozumitelnéjsi pro nas, jesté by to bylo takovy vic... Ze treba

I3

fakt ty priklady, které se nds tieba jako dotykaji uz v ramci jako studia. ‘

C2: ,,No zZe bych brala néjakou zjednodusenou verzi, néjak pristupnou, tak, aby to
bylo teda pro nas, jako pro praktikanty. Bylo by dobry, kdyby to vychdzelo néjak z hlasii
téch studentu, co my tam potrebujeme upravit, s ¢im se treba setkavaji...mozna by to

prispélo lepsi pochopeni veci.

3.5.4 Konkrétni navrhy zmén Etického kodexu pro potieby

studentii socidlni prace

Nyni piedkladdm navrhy zmén, které respondenti v ramci upravy Kodexu pro

potieby student socialni prace navrhli

Zménou, na které se shodli vSichni respondenti, tedy i ti, ktefi byli jinak proti
jakymkoliv Gpravam Kodexu pro potieby student socialni prace, bylo zkonkrétnéni
Kodexu. Diivod shody na této upravé Kodexu ziejmé souvisi i s Castym jmenovanim

obecnosti Kodexu jako jeho slabé stranky.
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A2:  tak urcité by mohlo byt, treba ukdazany na prikladu, to by mohlo byt jako
nejschiidnéjsi pro studenta, si to predstavit, nez tam jenom napsat, Ze néco takovyho

miize nastat. *

B: ,, (kdyby) to bylo uz primo na ty studenty, tak uz by se to fakt jako hodné

zkonkretizovalo a to by bylo mozna i lepsi. *

C1: ,(ptijde mi to) jako takovej dobrej ndpad, zZe... nebo vic tak jako treba rozepsat

ty jednotlivy podbody.

‘

C3: ,,S8i myslim jako proc ne? Jako ¢im vice pravidel tim se nic nezkazi.*

Dalsi zménou navrZenou respondenty bylo vypus$téni téch ¢asti Kodexu, které se

studentii netykaji.

C2: ,,Jako dat pryc ty odstavecky, které se praxe primo nedotykaji...a...treba néjaky

ty véci, co by se toho praktikanta vylozené netykaly.

B:... (2.2.5.23) ,No tady treba to mi pripada zbytecné jakoze ,,socialni pracovnik
puisobi na zlepseni podminek, které zvysuji vaznost a uctu ke kulturam* jako tady “které

’

vytvorilo lidstvo

Respondenti A3 a B byli pro upraveni urditych formulaci v Kodexu tak, aby
jasngji slouzil potfebam studentt. Tato tprava formulace nejéastéji souvisi
S pfeyjmenovani urCitych ¢asti Kodexu. Tato uprava by spocivala ve zvoleni takové
terminologie, kterou ma student vice zazitou a dotykala by se predev§im mist, ktera by

si student mohl vylozit tak, ze se jej netykaji.

T: ,,Aby ses v tom tieba lip orientovala nebo aby Ti to (myslen Eticky kodex) lip

slouzilo, tak zménila bys tam néco?“

23 ,»Socidlni pracovnik puisobi na zlepseni podminek, které zvysuji vaznost a ctu ke kulturam, které vytvoftilo
lidstvo.“ (SSP (2013): Eticky kodex socialni pracovnikii Ceské republiky [on-line]. Dostupné 7. 2. 2012
z http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky_kodex_sspcr.pdf.)
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B: ,,jako uz treba ten ndzev jako ‘vztah ke kolegim’ jako Ti kolegové jsou jako mi
studenti — teda jako mi spoluzaci myslim teda......no tak misto toho... bych napsala

klidneé... jako ne ke koleguim, ale treba ke kolegiim — spoluzakiim. *
Podobné¢ by respondent B upravil i vztah k zaméstnavateli.

B: ,,jako zZe to bylo fakt vyloZené pro studenta, tak bych tam... jako mozna by to bylo
fajn zase jako k prijimaci organizaci jako kdyby to bylo fakt pro studenta, tak by to asi

‘

bylo lepsi s tou organizaci, no... "

Dal§imi zménami, které respondenti navrhli by bylo pridani pravidel vymezujici
pravidla etického chovani. Toto nové vymezeni by se dotykalo oblasti, kterym se Eticky
kodex socialnich pracovniki CR nevénuje. Piidana pravidla by pak podle

charakteristiky respondentii vice odpovidala potfebam studentti.

Cl: ,,Mozna i treba ve vztahu K uciteliim by to mohlo byt (s kymkoliv). Nebo ve
vztahu viibec mne jako studenta k tomu mentorovi, i k tomu tutorovi nebo ve vztahu jako
mne K teém klientiim, jako s kterymi se tam setkam, nebo mne jako studenta k socidalnimu

pracovnikovi, to by taky mohlo byt zajimavy!*

C2: ,, ...rozhodné bych tam vnesla néjaky ten ndpad, jako...néjaky ten vztah
k mentorovi, vztah ke klientiim, aby se tam k nim ¢lovek nevdazal ...co délat, kdyz dostane

nejaké kapesny.

Respondenti pocitili potfebu v ramci etického kodexu pro studenty p¥idat pravidla

etického chovani v pfimé souvislosti s odbornymi praxemi.

C1: ,,no mozna, jako treba zkusenosti samotnych studentii, s ¢cim se treba na praxi
Jjakoby setkali, protoze tireba bych rekla, Ze ze zacatku je clovek hodné takovy jakoby ...
pousti se do néceho uplné novéeho, nemad treba predtim néjak moc zkuSenosti, takze

Jjako... teoreticky by se to dalo pouzit...

A3: ,,...néjaky rady, jak postupovat, kdyz jedu poprvé na urcitou skupinu obyvatel do

nejakého zarizeni, tak co se treba hodi, co se treba nehodi..

Respondent C2 by pak v souvislosti s odbornou praxi zdtraznil jeji kratkodobost.
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C2: ,,...aby to bylo tak nejak vice priblizeny té osobé toho praktikanta, ktery tam tak
néjak je...omezené, na néjakou urcitou dobu. Nemusi se poustét do reseni nejakych

situact, kdyz je tam treba na chvilinku...no..

Oproti tomu respondent Al uznava potfebu Vramci etiky néjakym zpasobem
odborné praxe osetfit, ale nikoliv Gpravou Etického kodexu, nybrz vramci jinych

kodifikovanych norem.

Al: | Jako takovyhle véci bych dala treba, nedélala bych néjakej specialni eticky
kodex, udelala bych spise treba néjakyho privodce praktickym vzdeélavanim, tak bych
udeélala dalstho priivodce. Na jiny mista bych to dala treba do néjaky skolniho radu ten

«

Vztah ke studiu nebo néco takovyho, ale specialni eticky kodex bych nedélala.

3.5.5 Vyhoda tpravy Kodexu

Studenti vnimaji, Ze odborné praxe pottebuji Vv oblasti etiky specidlni normy, které
Kodex neupravuje. Nékteré z té€chto norem jsou obsazené v jiné kodifikované normé,
konkrétné kontraktu s mentorem. Studenti pak v ramci odbornych praxi potiebuji
minimélné¢ dvé normy, Kodex a kontrakt. Néktefi respondenti, konkrétné respondent

B a C1 jako jeden z ptinost tipravy Kodexu vnimali sjednoceni téchto norem.

B: ,, ...jako urcite bych to méla radsi treba vsechno v jednom balicku... klidné at’ je t0

V tom kodexu, jako vsecko, at’ je to vSecko pohromade. “

Cl: ,Mozna (by to byl)... jako prinos, jo, kdyby to bylo v jednom tom... prosté
papire, jo. "

3.5.6 Shrnuti

Pti navrhu uprav Etického kodexu se vSichni respondenti shodli na jediné Uprave.
A to zkonkrétnéni Etického kodexu. Pii jmenovani dalSich uprav Etického kodexu pro
potieby studentii socidlni prace se respondenti rozd¢lili na dva tabory, kdy jeden se
vyjadiil proti témto Gpravam a druhy je podpoftil. Hlavnim diivodem pro neupraveni

Kodexu byla potencionalni ztrata informaci, které by mohli byt potiebné jest¢ béhem
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studia nebo az béhem vykonu budouciho povolédni profese socialniho pracovnika.
Hlavnim divodem pro upraveni Kodexu byla vnimana rozdilnost kompetenci mezi
socialnim pracovnikem a studentem socidlni prace, kterd se projevuje v nemoznosti
naplnéni nékterych pozadavki Kodexu. Tento divod pak z pozice studenti socialni
prace potvrzuje argument rozdilnych kompetenci studenta socialni prace a socidlniho
pracovnika vzneseny mentory na setkani tutori a mentord z roku 2009, ktefi tento
argument pouzili k podepfeni pifedpokladu nevhodnosti pouziti Etického kodexu

socialnich pracovnikli CR pro studenty socialni prace.

Uprava Kodexu by méla prob&hnout za podminky spolutiéasti studentt socidlni prace
a za podminky ponechani neupravené¢ho Etického kodexu socidlnich pracovniki

Vv obsahu vyuky pfedmétl vénujici se etice socidlni prace.

Mezi dal$i zmény Kodexu, tentokrat jiz navrzené mens$im poctem respondentl patii
vypusténi téch ¢asti Kodexu, které respondenti vnimaji jako pro studenty nepodstatné,
uprava urcitych formulaci Kodexu a ptidani pravidel etického chovani. Jako vyhodu
upravy Kodexu pro potieby studentti socialni prace respondenti uvadéji sjednoceni

norem, které se vénuji pravidlim etického chovani studentl socialni prace.

3.6 Postoj k upravé Etického kodexu pro poti‘eby studenti
socialni prace
V ramci této podkapitoly pfedstavim postoj respondentl k jiz pro studenty socidlni
prace upravenému etickému kodexu scilem zodpovédét vyzkumnou otazku

D: Vnimaji respondenti tipravu Etického kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky

pro potieby studentil socidlni prace jako nutnou?

Respondenti naklonéni upravé Kodexu pro potieby studentli socialni prace tento krok
za nutny nepovazuji, ale chapou jej spiSe jako takové ptilepSeni nebo bonus, ktery by

usnadioval jejich orientaci v etice v prub&hu jejich studia.

B: ,,jako neni to treba nutné, ale lepsi by to mozna i bylo. “
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C1: ,,Ale pokud by byl i ten studentsky kodex (navic), tak prave by to byl takovy jeste
moznd prilepSeni k tomu. Ze by clovék mohl pracovat jakoby v ramci toho studentského,
a pak se treba podivat, jak by pracoval uz i jako socialni pracovnik s tim Etickym

kodexem. “

C2: ,ale fakt bych to brala spis jako bonus pro ty studenty. Ze . tady mdte

‘

navic...pocitejte s timhletim, ale tady mate navic... "

Timto postojem respondenti nepifimo uznavaji minimalné ¢asteCnou vytézitelnost
Etického kodexu socialnich pracovniki CR. Vyjimku tvoii respondent A3, ktery
vytvoreni etického kodexu pro studenty socialni prace povazuje za nutnost. Timto
postojem Eticky kodex socialnich pracovnikti nepfimo oznacuje v ramci studia socialni

prace za nepouZitelny.

Respondenti nenaklonéni k Upravam Kodexu pro potieby studentii socidlni prace

tento krok povazuji za zbytecny.
3.6.1 Shrnuti

Vsichni respondenti naklonéni k ipravam Kodexu, az na jedinou vyjimku, nevnimaji
jimi navrzené zmény Kodexu jako nutné ale spiSe jako takové ,pfilepSeni, ¢imz
nepiimo uznavaji minimalné c¢asteCnou vytéZitelnost Etického kodexu socialnich
pracovnikii CR pro potieby studia socialni price. Respondenti nenaklonéni zmé&ndm
Etického kodexu pro potfeby studentl socialni vnimaji jakékoliv upravy Kodexu za

zbytecné.

3.7 Nazorova vyuzitelnost Etického kodexu v pribéhu studia

socialni prace

V nésledujici podkapitole pfedstavim ndzor respondentli na vyuzitelnost Etického
kodexu v ramci studia socialni prace s cilem zodpovédét Vyzkumnou otazku E: Jaka je
podle nazoru respondentli pouzitelnost nepozménéného Etického kodexu socialnich

pracovnikit CR béhem odbornych praxi?
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Na otazku, zda je pro respondenty Kodex vyuzitelny bez jakychkoliv dal§ich zmén

nebo uprav. Na tuto otazku kladné odpovédélo 6 ze sedmi respondentd.

A2: ,, Me to (eticky kodex) prislo v poradku a prave v nekterych situacich bych byla
pro, aby to ti studenti uz od zacatku cetli a aspon vedeli, Ze néjaky eticky kodex

existuje.

B: ,, ... noje to... je to aspon néco (smich) jako na jednu stranu je to takovy pohled
do budoucnosti, jako kdyby jak by se ten budouci socidlni pracovnik mél chovat (delsi

pomlka) jo, jako ja myslim, zZe by to fakt stacilo.

C1: , Ale jako i tady ten (Eticky kodex) si myslim, Ze je dobry a zZe se podle neho da
Fidit a orientovat se, i pro studenty! Nebo i pro mne jako studenta.

T: ,,Jeden odbornik pfes etiku v socialni praci si mysli, Ze tenhle Eticky kodex je pro
studenty absolutné vhodny a ze ti studenti jakoby uz Zadny jiny specialné upraveny

kodex nepotiebujou. Co si 0 tom myslis?*

C3: ,,Jako ze je to opravdu tak... Jo, jako jo. Ted se budu vylozené opakovat, ale ja

‘

si myslim, Ze asi ano.

Vyjimku tvofil respondent A3, ktery soucasny Eticky kodex pro potfeby studia

vnimal jako zcela nevhodny a spatfoval vytvoreni upravené etické normy jako nutnost.

T:,,A jako pfijde ti to uZitecny...jako pro tebe?*

3

A3: ,,Jako tedka zrovna k téhle praxi ne...*

3.7.1 Shrnuti

Vétsina respondent povazuje Eticky kodex socialnich pracovnikii CR pro potieby
studentl socialni prace za pouzitelny i bez jakychkoliv zmén nebo uprav. Tento postoj
potvrzuje vysledky podkapitoly 3.6 Postoj k pravam Etického kodexu pro potieby
studentil socialni prace, ze které plyne, ze respondenti chdpou upravu Etického kodexu

pro potieby studentti socidlni prace jako ptilepSeni nebo jako bonus.
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3.8 Predpoklad nepovinnosti dodrzovani Etického kodexu

studenty socialni prace

Tato kategorie, ktery vyplynula v priibéhu analyzy dat nepomahé zodpoveédét zadnou
mnou definovanou vyzkumnou otdzku, nicmén¢ je podle mého nazoru pro zodpovézeni

cile vyzkumu natolik podstatna, ze povazuji za dulezité predstavit ji v této podkapitole.

Béhem analyzy dat se objevili kody, které implikovaly, Ze respondenti pokladaji
nékteré Casti Etického kodexu pro studenty za nepovinné. Tyto kody se neobjevovaly
jen u respondenta C3. Ne¢které predpoklady nepovinnosti respondenti vyjadiuji
oteviené. Dé&je se tak piedevS§im u respondentl, ktefi vyjadfili nazor rozdilnosti

kompetenci plynouci z postaveni socidlniho pracovnika a studenta socialni prace.

C2: ,No.......Jen, ted jsem si precetla, Ze ,socialni pracovnik spolupracuje se
Skolami socidlni prace, aby prispél ke zkvalitneni...* to jako praktikant s tim nic

¢

neudeélam...*

A3: ,Tak treba socialni pracovnik podporuje klienty pri vyuzivani vSech sluzeb
a davek socidlniho zabezpeceni, na které maji narok...nejenom od instituce, ve které
Jjsou zaméstnany, ale i od ostatnich sluzeb. Tohle si myslim, Ze je takovy..musi mit
prehled...no a jako student to nevim, prosté kdo ma no co jakej narok a od jaké

¢

instituce. Takze si myslim, Ze to by jako neproslo.*

Piedpoklad nepovinnosti podtrhuji i rtizné postoje respondentil napt. tam, kde
respondenti spatfuji moznosti inspirace Kodexem, se zéaroveni objevuje piedpoklad

nepovinnosti.

C1: , Tady jeste treba dobry... ty postupy, to je taky dobry, Ze jako clovek miize
postupovat pri tom reSeni toho problému... Ale Fekla bych Ze to je spis mozZna takova
jakoby takova moznost..., Ze to neni jakoby uplné povinny... Podle toho se musime tak
ridit, ale, Ze z toho muzZeme vychdazet, no. Inspirace... Nebo aspon doufam, Ze to neni

povinny.

61



Podobn¢ napft. respondenti A2 a C1, ktefi vnimaji, Ze se jich nedotykaji povinnosti
socialnitho pracovnika ve vztahu k zaméstnavateli, zaroven timto postojem generuji
predpoklad, Ze pro né tyto body nejsou povinné. Stejna situace plati i pro respondenta

Al, ktery také vnima, ze v ramci odbornych praxi nema kolegy.

Al: , Tak jasné, Ze tam jsou veci,ktery jako tieba ty kolegy, ktery treba pri tom studiu

néjak potom jako pri té praxi mozna do toho miizou dohlidnout.,,
Rozdilnost v uchopeni Kodexu

Tento predpoklad nepovinnosti Etického kodexu vytvaii zdklad ndzoru respondentli
A3 a B, kteti formuluji piesvédéeni, ze student si z Etického kodexu muze vybrat, které
normy bude dodrzovat a které nikoliv v zavislosti na moznostech a schopnostech, které

ma.

A3: No, mozna i dalo (Eticky kodex pro studenty pouzit beze zmény), ale zdlezi, jak

by si to kterej (student) prevzal, jak by to kterej pochopil.. *.

B: ,,...jako nékdo na to nemd predpokilady, Ze... ja nevim... Ze jeden je treba
odpovédny a druhy neni treba ja nevim...treba nedba na udrieni a zvySovani prestize
svého povolani...jako ze prosté jak kdyby chybuje v nécem jiném a kazdy si z toho vezme

«

néco jiného..."

3.8.1 Shrnuti

Vysledky této podkapitoly ukazuji, Ze respondenti ne vSechny Pravidla etického
chovani povazuji za pro né zavazné. Za nezadvazna povazuji predevsim ta pravidla, ktera
povazuji za pro né nesplnitelna z divodu rozdilnych kompetenci plynouci z pozice

socialniho pracovnika a studenta socialni prace.

Tento zavér podtrhuje nespravnost predpokladu automatické aplikace etickych
pravidel Etického kodexu studenty socialni prace. Neni totiz jisté, kterd pravidla si

student piebere jako pro n¢j zavazna a ktera nikoliv.
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3.9 Pouziti Etického kodexu béhem odbornych praxi

V této podkapitole predstavim kategorii s cilem pfispét zodpovézeni vyzkumné
otazky F: Jaké jsou zkuSenosti studentli socidlni prace s uplatnénim Etického kodexu

socialnich pracovnikt Ceské republiky béhem odbornych praxi?

Ma otazka pokladana respondentim sméfovala k tomu, zda studenti Eticky kodex
védom¢ pouzivali béhem praxe. Na tuto otazku vSichni odpovédeli zaporné.
Respondenti C1 a C3 zminuji, ze nahlizeli do kodexu po ubéhnuté praxi. K této reflexi

je vedli pfedevsim Skolni povinnosti v rdmci jednotlivych pfedméta.

C1: ,, Takze je pravda, ze jako ne primo na praxi, ... i kdyz jo byly tam takovy otazky,
kdy jsem si rikala ted'ka teda nevim, jak bych se jako zachovala a tak to jo... ale jakoby
potom spis po té praxi, Ze jsme v ramci té etiky, Ze jsme si tak jako kdyby to vic
uvedomovali. I v ramci tieba toho etického kodexu, no... Takze az tak uplné ne, jako Ze
bych si rekla: ,,Jo ted’ jsem si vzpomnéla vlastne, Ze ten etickej kodex je, ... nebo takhle

by to mélo byt... nebo, ... to ne. Ale potom zpétné, po té praxi, no. “

Nicméné béhem odbornych praxi neméli studenti potiebu do kodexu nahlizet.
Respondent B uvadi, ze nahliZzeni do kodexu nebyl vybidnut ani pfed odbornou stazi ani
béhem ni: ,, Ne, jakozZe ja nevim na té praxi se to ani moc neresilo. Jakoze nam ani
nerikali, at’ si ho precteme jako takové ty standardy a ruzné jakozZe spis katalogy o té
organizaci, ale na Eticky kodex nds neodkazovali ani mentori ani tutori, tutory si

‘

nejsem jistd, to nevim, ale jakoze mentori urcité ne.‘

Tento vyrok respondenta B pak nepiimo potvrzuje respondent A3, ktery v okamziku,
kdy byl s nim realizovan rozhovor, mé¢l den pied odbornou praxi a uvedl, ze do Kodexu
nahlidl nikoliv, protoZze by k tomu byl veden nebo vybidnut, ale kvili realizaci

rozhovoru se mnou.

Mezi respondenty, ktefi na otdzku, zda védomé pouzivali Eticky kodex béhem praxe
odpovédéli zaporng, tvofil vyjimku respondent Cl1, ktery tvrdi, ze Eticky kodex by
pouzival soubézn¢ s jinou etickou normou v podob¢ vlastniho tsudku, kde by Kodex

nebyl hlavnim ale spiSe opérnym bodem pro etické rozhodovani. C1:“... podivala bych
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se treba do etického kodexu,... ale rozhodovala bych se i na zakladeé viastniho usudku
a podle viastniho svédomi... emmm... nebo i podle zkuSenosti. Takze bych se uplné
jakoby cisté jenom podle Etického kodexu, jakoby neridila..., Ze bych tak jakoby
zapojila oboji. No... "

Nabizi se otazka: ¢im jsou tedy studenti béhem odborné praxe vedeni, nebo co tvori
jejich hlavni opérny bod v ramci etického rozhodovani béhem praxi kdyz ne Etickym
kodexem? Béhem kategorizovani dat jsem objevil kategorii, kterou jsem nazval fizeni
jinou autoritou a nabizi seznam autorit, kterymi se studenti fidili, nebo na které se
obraceli béhem odborné praxe. Autority, které respondenti jmenovali jsem roztiidil na

vnitini a vnéjsi podle jejich zdroje.

Do vnitinich autorit respondenti C1, C2 a A3 nejcastéji jmenovali slozku, kterd by se
dala nazvat ,,vlastnim rozumem® nebo také vlastnim usudkem podlozenou vlastnim
svédomim (C1 i C2) virou a hodnotami (C2) nebo zkuSenostmi (C1). Respondenti C2
a A3 také jako vyznamny rozhodovaci Cinitel uvedli vlastni pocit, ktery by se také dal

‘

nazvat vnitini intuici: C2: ,,Ja to v praci beru hodné jak to beru nebo jak to citim..."

C3: T:A kdyz se nebudes fidit podle kodexu, tak podle ¢eho? C3: , Tak budu se ridit

«

podle svého pocitu.

Mezi vnéjsi autority, na které se respondenti obraceli béhem odbornych praxi
respondenti C1 a B uvadéli kontrakt v rdmci odborné praxe, C2 uvedl kiestanské
zasady, C2, C3 a B pracovniky organizace, kde odborna praxe probihala a A3, B a C3
zaméstnance Skoly, kde respondenti studuji. C3: ,,Jako vétsinou nas spis odkazuji,
(tutoti Skoly) ze problémy mdame resit s mentorem. “A3: ,,A nekdy se to musim naucit
a ve Skole nas s tim musi seznamit, a myslim si, Ze nam ve Skole davaji dost i priklad,
jak se mame chovat na praxi, takZe jsme dostali takovy priklad k tomu, jak se mdame
chovat, kdyz pojedeme na praxi. Taky jsme dostali takovy papir co mdme

a nemame....a tak. “

Pfi jmenovani autorit jsou aktivni pfedevS§im respondenti Cl, C2 a C3.

U respondentll Al a A2 se takové autority nenalézaji a oproti respondentovi B je pocet

wvrwe

ktera je u respondenti kategorie C oproti B a A podstatné vétsi. Respondent A3, ktery
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také néjaké autority jmenoval, se v okamziku realizace rozhovoru nachazi den pted
nastupem na odbornou praxi a v oblasti internich slozek, kde jmenuje vlastni intuici, jde
spisSe o predpoklad pouziti nez o zazitou zkuSenost. V oblasti slozek externich, kde
jmenuje zameéstnance Skoly, jde o jeho povSimnuti si, Ze zaméstnanci Skoly pied

zapocetim odbornych praxi vénuji etické perspektivé odbornych praxi pozornost.

Bylo zajimavé sledovat, jak vyskyt vnitinich a vné&jSich autorit u respondentli mize
ovlivitovat jejich postoj k Etickému kodexu. U respondenta C1 a C2 se objevuje
vyznamné prevySeni norem vnitinich oproti normdm vnéjSim, coz naznacuje, Ze
respondent dava prednost vlastnimu usudku. Respondent C2 to potvrzuje: ,, vylozené
jsem v praxi neaplikovala to, Ze bych se ridila podle néceho...néjaké psané normy, nebo
tak. Ja to v praci beru hodné beru (tak) jak to citim...“ Respondent C1, u kterého se
také objevilo vice vnitinich nez vnéjSich autorit, pak svij postoj ke Kodexu vyjadril
takto: T: ,,... takZe ta nevyhoda spociva v tom... ze ten Kodex jakoby je...“ C1l: ,, ...
...jsou to samy pravidla... mozna by tam chybéla ta stranka toho vlastniho usudku, toho

¢

svedomi v tom jednani.

U respondenta C3 se objevuji jen normy vnéj$i S uplnou absenci norem vnitinich.
Svij postoj k Etickému kodexu pak respondent vyjadiuje takto: ,,...To spis vic jsem to
resila jako s témi pracovniky, vis? Jako na tom pracovisti. Jako ne zZe bych fakt vzala

‘

ten dokument a listovala tim, to ne. To jsem vic resila s téma pracovnikama no.*

Kdyz respondenti na moji otazku, zda se nechdvaji vést Kodexem odpovédéli
zaporn¢ vypovida to predevsim o jejich védomém pouziti Etického kodexu. Domnivam
se, ze presto studenti jsou vedeni zdsadami a hodnotami z Kodexu vyplyvajici, 1 kdyz

toto vedeni maji zprostfedkované pies jiné ¢initele v rdmci odborné praxe.

Takto napf. respondent B popsal, jak byl pracovniky organizace, kde vykonaval
praxi veden k naplnéni bodu Etického kodexu 2. 1. 1.* z Pravidel etického chovéni

socialni pracovnika ve vztahu ke klientovi:

24 1 . C s N . , . . —_ i
,,S0cialni pracovnik podporuje své klienty k védomi vlastni odpovédnosti.“ SSP (2013): Eticky kodex socialni

pracovnika Ceské republiky [on-line]. Dostupné 7. 2. 2012
z http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky_kodex_sspcr.pdf.)
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., Tak jako nam rikali, Ze tFeba kdyz je ten clovek jakoze schopny néco zvladnout,
Jjakoze je treba schopny si zapnout par knoflickit u svetru, tak jakoby to nemam délat za
neho, jako abych mu ulehcila praci, ale kdyz to zvldadne on, tak proste at’ si to udéla on,
at ma néjaky cvik nebo néco, at’ to prosté jako neudéla nékdo za ného, at’ aspon néco

‘

Jjako kdyby déla, ze pak prosté nevyjde ze cviku... *

Podobn¢ respondent B zjiStuje, ze i nckteré zasady z Etického kodexu jiz slySel
behem studia od zaméstnancti Skoly: ,,tak jako Ze bych tam (myslen Eticky kodex) nasla
hodné...z toho, co nam Fikaj ve Skole...Jako urcité ne vsecko, ale jako néjaké dulezité

body nebo.. no oni nam viastnée porad rikaj, jaci bychom méli byt ke klientiim.. *
3.9.1 Shrnuti:

Respondenti nahlizeli do Etického kodexu v souvislosti s jejich odbornou stazi
v ramci studijnich povinnosti, ale béhem odbornych praxi neméli studenti potfebu do
Kodexu nahlizet, v né€kterych ptipadech nebyt mého vyzkumu by jej pted odbornou
praxi ani necetli. V ramci odbornych praxi v souvislosti s etickym rozhodovanim se
fidili spiSe jinymi autoritami, které by se dali podle jejich zdroje délit na vnitini jako
napt. vlastni Gisudek nebo vlastni intuici zaloZenou na pocitech a na vnéjsi, kam spada
kontrakt, zaméstnanci organizace, kde student praxi vykonava a zaméstnanci Skoly. Je
pravdépodobné, ze pravé dveé posledni jmenované autority zaméstnanci organizace

a zaméstnanci Skoly pfedavaji studentim hodnoty a zasady uvedené v Kodexu.
3.10 Zavér vyzkumu

V této podkapitole piestavim odpovéd na cil vyzkumu, slabiny vyzkumu a dalsi

moznosti badani.
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Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda studenti socialni prace povazuji Eticky kodex
socialnich pracovnikti Ceské republiky za dostateénou® a pouZitelnou etickou normu

VvV ramci jejich studia.

Vzhledem k vysledkim uvedenych podkapitolach 3.6 Postoj k tpravé Etického
kodexu pro potieby studentii socialni prace a 3.7 Nazorova vyuzitelnost Ize konstatovat,
7e respondenti povazuji Eticky kodex socialnich pracovnikii CR za dostate¢nou etickou

normu Vv ramci jejich studia.

Vzhledem k vysledkiim plynoucich z podkapitol 3.2 a 3.3 Silné a Slabé stranky
Kodexu a 3.4 Problematicka mista uchopeni Etického kodexu a 3.5 Navrhy na zmény
Etického kodexu pro potieby studentii socialni prace lze konstatovat, ze studenti
povazuji Kodex v ramci jejich studia za ¢astecné vyuzitelny. Respektive Eticky kodex
obsahuje mista, které lze z jejich pohledu v ramci studia a poptipadé odbornych praxi
vyuzit a stejn¢ tak obsahuje mista, kterd v ramci jejich studia a odbornych praxi vyuzit
nelze. Tyto mista povazuji za pro né¢ nezdvazna viz podkapitola 3.8 Piedpoklad
nepovinnosti dodrZzovani Etického kodexu studenty socialni prace. Domnivam se, Ze

tento vysledek odpovida hypotéze o procese riistu osvojovanti si etiky.

3.10.10mezeni vyzkumu

V této podkapitole predstavim omezeni vyzkumu, které mohou mit vliv na jeho

validitu.

Za jedno z omezeni vyzkumu by se dala pocitat nizka ucast respondentii kategorie B,
tedy respondentti pfisluSejicich k druhému ro¢niku studia. Mezi ditvody k vybéru tohoto
kritéria mé& také vedla mistni dostupnost respondenti. Vyssi ucast respondentil této
kategorie mohla pfinést vyssi triangulaci zdroji dat, umoZznila by z vice stran podpofit

postoje a nazory ziskané béhem vyzkumu a pravdépodobné by i prohloubila saturaci

% Slovo dostatetny chapu jako postadujici, tedy, e se uréita véc da vyuZivat beze zmén i pies jeji piipadné

omezeni nebo limity.
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dat. Na druhou stranu k saturaci dat dochéazelo i bez ucasti dalich studentti druhého
ro¢niku. Domnivam se tedy, ze vySs$i Gcast respondentil kategorie B by vyraznym
zpusobem neovlivnila vysledky, ke kterym jsem pomoci realizovaného vyzkumu dosel,

rozhodné ne natolik, aby vyrazné ovlivnila podobu cile diplomové prace a cil vyzkumu.

Odlisna situace nastava v ptipadé neucasti studenti dalkové formy studia. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze se vyzkumu nezucastnil ani jeden respondent této formy studia, neda
se ani odhadnout, nakolik netacast respondentt této skupiny mohla ovlivnit vysledky, ke
kterym jsem pomoci realizace vyzkumu doSel. Diky neucasti studentii dalkové formy
studia ve vyzkumu nelze ziskané vysledky interpretovat v souvislosti se vSemi studenty

ale pouze se studenty prezen¢ni formy studia.

3.10.2 Moznosti dalSiho badani

V ramci vyzkumu vyplynulo, ze studenti sice povazuji Eticky kodex socialnich
pracovnikll za dostateCnou etickou normu v ramci studia socialni prace, nicméné
nepovazuji jej za normu idedlni a dokdzou si pfedstavit i normu lepsi. DalSi moznosti
badani vidim v realizaci vyzkumu, ktery by se specializoval na ziskani pfesného obsahu

re¢

takovéto ,,idedlni* normy.

Cilem mé prace bylo zjistit, nazor studentt socialni prace na vhodnost Etické kodexu
socialnich pracovnikii Ceské republiky v ramci studia socialni prace. Tato prace se tedy
problematice potencionalni nevhodnosti Etického kodexu socialnich pracovnikii CR pro
studenty socialni prace vénovala pouze z pohledu studentli socidlni prace. Dalsi
moznosti badani tedy spatfuji v ziskani nazoru dalSich stran v ramci vedeni béhem

odbornych praxi, tedy tutorti a mentora odbornych praxi.

ProtoZe se tato prace zaméfovala na ndzorova prohlaseni studentd socialni prace
Vv oblasti vyuziti Etického kodexu socialnich pracovnikit CR v ramci studia socidlni
prace, dalsi moZnou oblasti badani je redlna zkuSenost studentl socidlni prace

s pouzitim Etického kodexu socialnich pracovniki CR.
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Zaver

Cilem mé prace bylo zjistit, zda je z pohledu studentti socialni prace Eticky kodex
socialnich pracovniki Ceské republiky vhodnou etickou normou pro studenty socialni
prace. V souvislosti s naplnénim cile vyzkumu, kde vyplynulo, Ze studenti socialni
prace povazuji Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky za dostate¢nou
a ¢aste¢n¢ pouzitelnou etickou normu v ramci studia socialni prace, 1ze konstatovat, ze
z pohledu studentii socialni prace se jedna o vhodnou etickou normou pro studenty
socialni prace. Tento zavér nemeni ani skutecnost, ze néktefi ze studentl socialni prace

by si dokazali predstavit v oblasti etiky i normu vhodnéjsi.

Stale ovSem pfetrvava otazka, zda je Eticky kodex socialnich pracovnika CR
vhodnou etickou pro studenty socialni obecné nebo jen z jejich pohledu. K tomuto
zamySleni mé vedou vysledky vyzkumu zodpovidajici vyzkumnou otazku F: Jaké jsou
zkuSenosti studentti socidlni prace s uplatnénim Etického kodexu socidlnich pracovnikt
Ceské republiky béhem odbornych praxi? Tato jedini otazka se ve své podstatd
nezameétovala na ndzorova prohlaseni studentli socialni prace, ale na skutecnou realitu
zachycujici zkuSenost studentli socialni prace. Opovédi na polozenou vyzkumnou
otazku je, ze studenti maji s uplatnénim Etického kodexu socialnich pracovniki velmi
malé zkuSenosti, protoze jej bud’ nepouZzivaji nebo jej pouzivaji jako doplnék k jinym
normdm. Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze studenti se béhem odbornych praxi fidi jinymi
autoritami v ramci etického rozhodovani nez Etickym kodexem socialnich pracovniku
CR. Nabizi se tedy otazka, pro¢ studenti socialni prace povazuji Eticky kodex socidlni

prace CR za vhodnou etickou normu, kdyz ji v ramci odbornych praxi nepouzivaji?

Nicméné cilem prace bylo zjistit, zda je z pohledu studentl socialni prace Eticky
kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky vhodnou etickou normou pro studenty
socialni prace. Je tedy v poradku, Ze se vyzkumné otdzky zaméfovaly na nazorova
prohlaseni student, jinak bych nemohl dojit cile diplomové prace, kterym bylo zjistit
nazor studenti na Eticky kodex socidlnich pracovniki CR. Vysledky vedouci
k zodpovézeni vyzkumné otazky F byly spiSe vedlejsim produktem mé prace. Tento
vysledek je mozna pro mé jako badatele v oblasti vhodnosti Etického kodexu socialnich

pracovnikii CR pro studenty socialni prace znepokojujici, nicméné ma prace jej
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vérohodnym zpiisobem dale nepotvrzuje. Problematiku vhodnosti Etického kodexu pro
studenty socialni prace v ramci studia socialni prace vnimam jako natolik obsahlou, ze
Kk jejimu zodpovézeni by bylo potieba jesté realizovat dal$i vyzkumu zaméfujici se na
ziskani nazoru dalSich stran v rdmci vedeni béhem odbornych praxi, tedy tutort
a mentorti odbornych praxi a na praktickou zkusenost studentii socidlni prace s Etickym
kodexem socialnich pracovnikii CR. Zavér mé diplomové prace tedy otazku, zda je
Eticky kodex socialnich pracovnikti CR pro studenty socialni prace vhodnou etickou
normou v ramci studia, uspokojivym zptisobem zodpovédét nemuize, ale mize prispét
zasazenim jednoho dilku sklddacky v této problematice. Zasazenim této skladacky je
konstatovani, Ze zpohledu studentti socialni prace je Eticky kodex socidlnich

pracovnikii CR pro studenty socialni prace vhodnou etickou normou.
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