CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta agrobiologie, potravinovych a
prirodnich zdroju

Katedra agroekologie a biometeorologie

CESKA
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Botanicka studie plevelné vegetace vybranych konvenc¢né a
ekologicky obdélavanych ploch v oblasti zapadnich Cech

Diplomova prace

Autor prace: Bc. Ondfej Tulacka

Vedouci prace: Ing. Ludék Tyser, Ph.D.

2016



Prohlaseni

Prohlasuji, Zze jsem diplomovou praci na téma:

Botanicka studie plevelné vegetace vybranych konvencné a
ekologicky obdélavanych ploch v oblasti zapadnich Cech

vypracoval samostatné¢ a pouzil jen pramenti, které cituji a uvaddim v ptilozené bibliografii.

V Méréiné dne 7. dubna 2016

Ondfej Tulacka



Podékovani

Dékuji vedoucimu prace panu Ing. Lud’ku TySerovi, Ph.D. za cenné rady a odborné

piipominky pfi zpracovani této prace.

Chci také pod€kovat v§em soukromym zemédélciim, majitelim zemédélskych podnikt

a vedoucim podnikill za poskytnuté informace a umoZznéni botanické studie na jejich pozemcich.

Rovnéz chci podékovat Ing. Michaele Kolafové, Ph.D. za pomoc pfi statistickém

zpracovani dat.



Souhrn

Predmétem této prace je botanickd studie plevelné vegetace zékladnich polnich plodin
na konvenéné a ekologicky obdélavanych plochach v oblasti zapadnich Cech. Je zde zkouman
vliv plodiny (0zimé obilniny, jarni obilniny a okopaniny) na plevelna spole¢enstva. Hodnocen
je také vliv druhu hospodateni (ekologické vs. konvencni) na botanické slozeni porostu.

Pozornost je i vénovana vyskytu vzacnych a ohrozenych druhti plevelt.

Problematika agrofytocenoz je fesena V teoretické Casti prace. Tato ¢ast prace je také
zaméiena na vyvoj plevelnych spolecenstev a vlivii na né pusobicich. Jsou popsany zakladni

rozdily v zastoupeni plevelnych druhti v ekologickém a konvenc¢nim zemédéElstvi.

Vegetacni snimky byly zaznamenany v letech 2013 - 2014 a k hodnoceni vegetace byla
pouzita Braun-Blanquetova odhadova stupnice pocetnosti a pokryvnosti. Velikost jednotlivého
snimku byla 100 m?. Celkové bylo zapsano 84 fytocenologickych snimk®. Béhem prizkumu
bylo zaznamenano 119 plevelnych a zaplevelujicich druhii z 30 ¢eledi. Bohat$i agrofytocen6zy
se vyskytovaly na pozemcich ekologického zemédélstvi. Zde se celkové vyskytovalo 114
plevelnych taxonti. V ozimych obilninach se vyskytovalo 89 plevelnych druht. V jarnich
obilninach 95 druhii a v okopaninach 65 druhii. Konvenéni zemédé€lstvi bylo druhové chudsi.
Celkove¢ bylo zaznamenano 72 druhd plevelt. V ozimych obilninach bylo nalezeno 40 druhd,

V jarnich obilninach 51 druh@i a v okopanindch 42 druht plevela.

V ekologickém zemé&délstvi se na téméf vSech hodnocenych plochach vyskytovaly
Tripleurospermum inodorum, Fallopia convolvulus a Viola arvensis. Dalsich 18 druhti mé¢lo
cetnost vétsi nez 50 %, zatimco v konvenénim zemédé€lstvi se vyskytovaly s mirné

nadpolovi¢ni Cetnosti pouze Elytrigia repens, Viola arvensis a Fallopia convolvulus.

Béhem studie botanické vegetace bylo zaznamenano 7 vzécnych a ohrozenych druhi
plevelu. Urtica urens (C3) a Veronica hederifolia (C4b) byly nalezeny v jatinach s konven¢nim
zpiisobem hospodateni. Ostatni se vyskytovaly jen v ekologickém zemédé€lstvi. V ozimych
obilninach se Casto vyskytoval Aphanes arvensis (C3). V jarnich obilninach se ob¢as vyskytla
Silene noctiflora (C4a) a po jednom vyskytu Lappula squarrosa (C3), Stachys annua (C2t) a

Valerianella dentata subsp. dentata (C4a).

Klicova slova: plevele, konven¢ni zemédélstvi, ekologické zemédélstvi, vzacné a

ohrozené druhy, zapadni Cechy



Summary

The subject of this thesis is a botanical study of a weed vegetation in a basic field crops
on a conventional cultivated areas and on an organic farming areas of West Bohemia. The
influence of crops (spring and winter cereals, root crops) on the weed communities is studied.
The impact of type farming (conventional vs. organic) is assessed as well. The thesis also deals

with the occurrence of rare and endangered weed species.

The issue of agrophytocoenoses is characterized in the theoretical part. This part focuses
on the development of agrophytocoenoses and the influences that affect them. The basic
differences between the composition of weed communities in the ecological and the

conventional farming are described.

A phytocoenological survey was held in 2013 and 2014 when an estimating Braun-
Blanquet’s scale of abundance and dominance was used to assess the vegetation. The size of
one phytocoenological relevé was 100 m?. 84 relevés were recorded and 119 weed and
volunteer species from 30 families were found in the research. There were richer
agrophytocoenoses on the organic farming land and 114 weed taxons occurred there. 89 weed
species were found in the winter cereals, 95 species in the spring cereals and 65 species in the
root crops. In terms of the species, the conventional agriculture was less rich. There were 75
weed species, 40 weed species were found in the winter cereals, 51 species in the spring cereals

and 42 species in the root crops.

Tripleurospermum inodorum, Fallopia convolvulus and Viola arvensis occurred in
almost every evaluated area of organic farming. Other 18 species had a frequency more than
50%, whereas in the conventional agriculture only Elytrigia repens, Viola arvensis a Fallopia

convolvulus occurred and they had a frequency a little bit more than a half.

There were 7 rare and endangered species found in the phytocoenological survey. Urtica
urens (C3) and Veronica hederifolia (C4b) were found in the spring cereals in the conventional
agriculture. Other rare and endangered species occurred only in the organic farming. Aphanes
arvensis (C3) was often present in the winter cereals. Silene noctiflora (C4a) occurred
sometimes in the spring cereals and Lappula squarrosa (C3), Stachys annua (C2t) and

Valerianella dentata subsp. dentata (C4a) occurred each once.

Key words: weeds, conventional farming, organic farming, rare and endangered

species, West Bohemia
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1 Uvod

Zakryti rostlinami ma pro pidu obrovsky vyznam. Rostliny ptidu chrani pted sluncem i
kapkami desté, jejich kofeny zabranuji vyplavovani zivin z pudy a zlepSuji strukturu pudy
(Hradil a kol., 2000). Plevele jsou nedilnou slozkou pfirodni fytocendzy a plni s ostatnimi

autotrofn¢ se vyzivujicimi druhy rostlin (i rostlinami kulturnimi) funkci zelené v krajiné

(Kohout, 1997).

Ale pii péstovani kulturnich rostlin se snazime, jak uvadi Mikulka a kol. (1999), ptirodé
,vnutit“ monokulturu, ale pfesto se stale spolu s kulturnimi rostlinami objevuji ve velkém
mnozstvi rostliny ,,nezadouci* — plevele. A jak dodava Kohout (1997), snahou je, aby vyrostlo

jen to, co bylo zaseto a dava piimy uzitek.

Péstovani kulturnich rostlin je z pohledu ekologické rovnovahy nepfirozenym jevem.
Snahou vytvofit co nejvhodnéjsi podminky pro kulturni rostliny, jsou ovliviiovana pavodni
rostlinnd spolecenstva (Mikulka a kol., 1999), a vznik4 agroekosystém. Agroekosystém je
ekosystém, vytvofeny a fizeny cClovékem, vyuzivajici ptirodnich slozek. Od ptirodnich
ekosystému se odlisuji tim, Ze se tu kombinuji pfirodni a agrotechnické podminky a svérazné
tak ovliviiuji organismy daného ekosystému. Obd¢lavana pole jsou umélé ekosystémy,
udrzované neustalou péci Cloveka. Jsou vétSinou monokulturami, které by se bez lidskych
zasahl dlouho neudrzely (Hada¢, 1994). Snahou péstitele je, aby agrofytocenodzy tvofily pouze
zvolené druhy kulturnich rostlin (edifikatory). AvSak vlivem obvykle velké Zivotaschopnosti
plan¢ rostoucich druhti, zastoupenych v pudni zasobé nebo zavleCenych na pole rliznymi
zpusoby, se za priznivych ristovych podminek vyskytuji v agrofytocendze vedle kulturnich
rostlin téméf vzdy nezaddouci druhy doprovodné — plevele. V bézné péstitelské praxi se tzv.
,»Cisté* agrofytocenodzy (bez druhli plevelnych) nevyskytuji, nebot’ nelze v ptirod¢ zabranit
obrovské rozSifovaci a rozmnozovaci schopnosti vétSiny plevelnych druhti  (zvl

anemochornimu §ifeni) a jejich zanaSeni na pole (Kohout, 1997).

Kohout (1997) uvadi, ze vyskyt jednotlivych plevelnych druhi v rostlinnych
spoleCenstvech je nejvyraznéji ovliviiovan biologickymi vlastnostmi kulturnich rostlin,
osevnimi postupy a celkovou tirovni agrotechniky (v€etn¢ herbicidl) i dal§imi ekologickymi
vlivy, coZ vyvolava bud’ kratkodobé zmény — rozmnoZovaci organy prezivaji v pude delsi dobu,
nebo o zmény trvalé, byla-li vyCerpana pudni zasoba a zmizel-li trvale zdroj nového
zapleveleni, event. se trvale zménily stanoviStni podminky.
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2 Védecka hypotéza a cile prace

Predmétem feSeni diplomové prace je studium plevelné vegetace porostii zdkladnich
polnich plodin (ozimé obilniny, jarni obilniny a okopaniny) V systému konven¢niho a
ekologického zemd&délstvi na vybranych lokalitich zapadnich Cech. Cilem je rovnéz
zhodnoceni vlivu hospodafeni a péstované plodiny na utvareni spolecenstev plevell. Na
sledovanych lokalitach je vénovana pozornost také vyskytu vzacnych a ohrozenych druht

plevelu.

Tato prace ¢astecné navaze na vysledky mé bakalaiské prace, zpracovavané na daném

uzemi v roce 2012.

Hypotézy:

e Pé&stovand plodina a systém hospodateni ovliviiuji druhové sloZeni plevelné vegetace.

e V ckologickych systémech hospodateni je vyssi druhové bohatstvi plevelnych

spolecenstev.

e Vzicné a ohrozené druhy plevelt se vice vyskytuji v ekologickém zeméd¢lstvi.



3 Literarni prehled

3.1 Plevelna spole¢enstva
Kulturni rostliny spolu s pleveli tvoii na obdélavanych padach v urcitych ekologickych

podminkach uméla rostlinna spoleCenstva, tzv. agrofytocendzy, jez jsou na rozdil od ostatnich
piirozenych fytocendz vyrazné ovliviiovany Cinnosti Clovéka. V agrofytocendze predstavuji
kulturni rostliny pti dobré péci zékladni dominantni (pfevladajici) druhy, tzv. edifikatory,
kdezto plevele doprovazeji edifikatory jako druhy priivodni ¢i ndhodné (Hron a Kohout, 1988).
Kohout (1997), uvadi, Ze plevelna spole¢enstva jsou trvalou soucasti rostlinnych spolecenstev
poli vSech vyrobnich podniki. Coz také potrvzuje Kneifelova a Mikulka (2003), kdyz uvadi,

ze plevelné rostliny jsou trvalou soucasti agroekosystému.

Jiz od samého pocatku rozvoje zeméd¢lstvi usiloval ¢lovek o to, aby na obdélavanych
plochach rostla pouze vysetd plodina (monokultura). Dosavadni vysledky plevelarského
vyzkumu 1 praxe ukazuji, Ze dosazeni naprosto Cisté, nezaplevelené monokultury plodin je
znacné slozité, velmi obtizné a nakladné a neni také zcela nezbytné nutné (Hron a Kohout,
1988). Zakladni svétova a nase odborna literatura nauky o plevelech (herbologii), chapala
regulaci plevell jako systém, neSlo o to vSechnu nezddouci vegetaci znicit. Proto vétSina
herbologli uvitala smér ekologizace zemé&délstvi propagovany napi. IFOAM (International
S nejmensim pouzivanim agrochemikalii, zvlasté pesticidd a praimyslovych hnojiv. Ve shodé
s EWRS (Evropskou spolecnosti pro plevele) byl po roce 1960 nahrazen termin ,,boj proti
plevelim* terminem ,,hubeni plevelt* a po roce 1970 ,,regulaci zapleveleni* (Kohout, 1997).
Ukolem moderni ochrany kulturnich rostlin proti plevelim je regulovat jejich vyskyt na

minimum, tzn. pod mez Skodlivého (konkuren¢niho) vlivu (Hron a Kohout, 1988).

Plevele v agrofytocendzach doprovazeji kulturni rostliny od pocatku zemédélstvi a
prochazeji slozitym vyvojovym cyklem (Mikulka a kol., 1999). Tato plevelova ruderalni
vegetace obsahuje, kromé ptivodnich druhti nasi flory, také velké mnozstvi neptivodnich druhu,

které k ndm byly netimysIné nebo i zamérné zavlékany clovékem uz od neolitu (Chytry, 2009).

Ale jak uvadi Mertens (2002), tak se vétSina herbologli a zemédé€lcli shoduje na tom, ze
zemé&délské plevele jsou subjektivni spornou otdzkou. A to svym dopadem na agroekosystém,

i plodinu samotnou.



Mezi pozitivni dopady lze fadit schopnost vdzat volné Ziviny v pud¢, brénit erozi pldy,
bobovité plevele fixuji vzdusny dusik, poskytuji ukryt pro zivocichy (Qasem a Foy, 2001).
Vyskyt plevela je predpokladem pro pritomnost mnohych druhit hmyzu a pavouki, z ¢ehoz
mnozi patii k prospéSnym druhiim. Divoké byliny nabizi t¢émto predatoriim ukryt i hnizdiste.
Kromé toho slouzi coby potrava nebot” se predatofi nezivi vyhradné sktidci. K tomu se pricita
jejich pomoc pii opylovani kulturnich rostlin. Skrze pozitivni piinos plevelt pro predatory
Skide je vidét vyznam pro jistotu vynost a snizovani stavu skudct (Bogdan, 2009), coz muize
snizit poskozeni plodiny Skiidcem (Both et al., 2003). Hron a Kohout (1988) popisuji dalsi
kladny dopad plevelnych druht a to, Ze jejich obvykle mensi vyskyt se v porostech kulturnich
rostlin projevuje ptiznivé (synergicky), tzn., Ze podporuje jejich rist a vyvoj, prispiva k jejich

lepSimu zdravotnimu stavu a tim 1 k jejich vyssi kvantit€ 1 kvalité produkce.

Za negativni dopady lze povazovat zvlasté jejich konkurenceschopnost. Ta se projevuje
na snizeni vynosu péstovanych plodin. Ochuzuji plodiny o svétlo, vodu, Ziviny a prostor k riistu.
Nékteré druhy maji schopnost brzdit rist okolnich plodin, a tim znasobuji svou Skodlivost a
vyraznéji snizuji vynos. Témito schopnostmi jsou obdafeny napt. pyr plazivy, ktery takto
zpomaluje rust pfedevsim obilnin (Winkler, 2013). Vétsina u nas péstovanych plodin ma mezi
pleveli pfibuzné druhy. A proto jsou tyto plevele Casto hostitely chorob a Skidct kulturnich
rostlin. A tak se stdvaji rezervoary a ptrenaSeci téchto patogend (Jursik a kol., 2011). Dal$im
negativem zpusobenym pleveli je snizovani kvality rostlinné produkce. At je to zvySovanim
vlhkosti zrna zelenymi ¢astmi plevelt pii slizni, nebo jako pfimés plodi a semen plevelll v zrnu,
vie zvysuje naklady na dosouseni a ¢isténi. Rada plevelnych druhi je jedovata a miZe
ohroZovat zdravi ¢loveéka a hospodatskych zvitat. K takovym druhiim patii bolehlav plamaty,
ten se mize vyskytovat jako pfimés v kminu, nebo blin ¢erny jako pfimés v maku setém.
Problematicky je také durman obecny v silazni kukufici, ktery poskozuje zdravi a funkci jater
a ledvin skotu. Samostatnou kategorii $kodlivosti jsou v dnesni dobé alergie. Rada druhti
plevelt je zdrojem pylu, ktery ptsobi na citlivé jedince. Jsou to druhy rodu merlik, laskavec,
lebeda, jitrocel (Winkler, 2013).



3.2 Vznik plevelné vegetace
Vegetace polnich plevell vznikla na Blizkém a Stfednim vychod¢, v tizemi sahajicim

od Palestiny po fran. Doglo k tomu pravdépodobné souc¢asné se vznikem zemé&dglstvi piiblizné
pied 10 000 lety, kdy se tato vegetace vyvinula z tam¢jsi pfirozené vegetace ,,obilnych* stepi
(Lososova a kol., 2009). Prvni zemé&d€lci se na naSem uzemi objevili v neolitu (mladsi doba
kamenna) piiblizné pted 7 — 7,5 tisici lety a pfinesli s sebou nejen polni plodiny a zcela odlisny
zivotni styl, ale také plevele Sifici se osivem (speirochorné). K nim se na noveé obd¢lavané pude
pridavaly domaci (velmi Casto vytrvalé¢) druhy a doslo tak ke vzniku prvnich spoleCenstev
plevelt (Martinkova a kol., 2008), coz potrvzuje také Moravec a kol. (1994). Uvadi, ze orba
primitivnim dfevénym hédkem byla mé¢lkd a plné nepotlacila vytrvalé druhy vychozich
fytocen6z a mnoho jich znovu vyrutstalo z podzemnich orgdni mezi péstovanou plodinou. To,
ze plevele jsou odvekymi privodci kulturnich rostin, potvrzuje také Hron a Kohout (1988).
Quasem a Foy (2001) uvadi, ze plevele jsou tak staré jako zemé&délstvi samo a diky zna¢né
ptizpiisobenym charakteristickym rystiim maji moznost rust, kvést, obsazovat a zabirat dulezité
¢asti prirozeného systému. Reprezentuji vyznamnou soucast agroekosystému vyplyvajici z
nepretrzitého selekéniho tlaku zplsobeného Elovékem, jeho néstroji, zeméd€lskou praxi a

metodami regulace pleveli.

Teprve vyndlez pluhu umoznil vznik plevelovych spole€enstev, jak byla popsana pred
zavedenim herbicidl. V soucasné dobé¢ se jako ekologicky faktor neuplatituje pouze orba sama.
Agrotechnika vytvafi spolu s osevnimi postupy velmi proménlivé a dynamické prostiedi
(Moravec a kol., 1994). Postupem a rozvojem zemédélské kultury se tedy obohacovala pole o
plevele, které pronikaly ze stepi a lesti na zemédélské pudy a stale vice a vice se ptizptisobovaly
postupujici agrotechnice. Tyto pfirozené druhy jiz nezlstavaly omezeny na pomérné uzka
puvodni nalezisté, ale mohly se po souvislych polich rozsifovat skoro po celém svété. Clovek
odstranil i1 takové dosud pro né neptekrocitelné piehrady, jako ocedny a vysokd pohofi.
Vymeénou osiva, zneciSténého plevelovymi semeny, se snadno dostavaly i do velmi vzdéalenych

kon¢in (Deyl, 1964).



3.3 Vyvoj agrofytocendz

V davnych dobach byla plevelna spolecenstva, co do druhového spektra, velmi bohata.
Na polich v jednotlivych kulturnich rostlindch bylo zastoupeno mnoho desitek plevelnych
druht, které konkurovaly kulturnim rostlindm i samy sob¢ navzajem. Druhové rozmanitost a
pomérna stabilita plevelnych spolecenstev znamenala, Ze se v dlouhych ¢asovych obdobich
druhové spektrum plevell a jejich pomér vyrazné neménil (Mikulka a kol., 1999). Kromé
svefepu (Bromus sp.) a kapustky obecné (Lapsana communis) se v prvnich spole¢enstvech
plevell uplatiiovaly mezi jinymi i tyto druhy: merlik bily (Chenopodium album —uz tehdy jeden
z nejhojnéjsich druhl plevell), opletka obecna (Fallopia convolvulus), béry (Setaria sp.),
jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli), rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia) ¢i svizel
ptitula (Galium aparine). Ve stejné dob¢ se na naSem uzemi poprvé objevily i mnohé dalsi
plevele, jako koukol polni (Agrostemma githago), tetlucha kozi pysk (Aethusa cynapium),
kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris), penizek rolni (Thlaspi arvense), zemédym
1ékaisky (Fumaria officinalis), hluchavka nachova (Lamium purpureum), mak vI¢i (Papaver
rhoeas), hoicice polni (Sinapis arvensis), fedkev ohnice (Raphanus raphanistrum), lilek ¢erny
(Solanum nigrum) ¢i svlacec rolni (Convolvulus arvensis). V dobé bronzové se k nim pfidal
hlavacek letni (Adonis aestivalis), oves hluchy (Avena fatua), chrpa modra (Centaurea cyanus),
bazanka ro¢ni (Mercurialis annua) a lopuchy (Arctium sp.), v dobé zelezné hluchavka objimava
(Lamium amplexicaule) ¢i thornik mnohodilny (Descurainia sophia). Dalsi druhy byly
zavlékany na naSe Uzemi ve stfedovéku. Konkrétn€ se jednalo o hefmankovec nevonny
(Tripleurospermum inodorum), mlé¢ rolni (Sonchus arvensis) a drsny (S. asper), lociku
kompasovou (Lactuca serriola) nebo rosicku krvavou (Digitaria sanguinalis). Zatimco az do
konce stfedoveéku oznacujeme tyto druhy jako tzv. archeofyty, druhy introdukované v novoveéku
jsou oznacovany jako neofyty. Zde uz byvaji k dispozici podrobnéjsi tdaje o prvnich
doloZenych vyskytech. Postupné se zafaly nalézat: turanka kanadska (Conyza canadensis),
durman obecny (Datura stramonium), rozrazil persky (Veronica persica), laskavec ohnuty
(Amaranthus retroflexus), hefmanek tercovity (Matricaria discoidea), laskavec zelenoklasy
(Amaranthus powellii), pétour malouborny (Galinsoga parviflora) a dalsi. Je nerealné
predpokladat, Ze by se tento pfiliv novych druhii kdy v budoucnu zastavil, postupné bude nase
plevelna fléra obohacovana stale o dalsi a dal$i tspé$né kolonizatory. Podivame-li se na
plevelné spektrum, pak ptavodnich je pfiblizné 30 % druhti polnich pleveld, archeofyti je 60 %
a neofyty tvoii jen 10 % druht polnich plevell vyskytujicich se na naSem tizemi (Martinkova
a kol., 2008). Prvni neofyty se zaclenovaly do plevelného spektra diky postupnému odklonu od

systému trojhonného hospodatstvi a pocatku intenzifikace zemédé€lstvi. Vedle tradi¢nich plodin
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se zacCaly péstovat plodiny nové, napi. fepa (Beta vulgaris), kukufice (Zea mays), brambory
(Solanum tuberosum), paprika (Capsicum annuum) a rajée (Solanum lycopersicum), S nimiz

byly Casto zavlékany (Lososova a kol. 2009).

Od 19. stoleti se pestrost stanovist’ a s ni souvisejici druhova pestrost plevelové vegetace
op¢t zmensovala. K ochuzeni spektra plevelnych druht vedl cely komplex agrotechnickych
zésaht usilujicich o vytvoreni optima pro danou plodinu. Cast&jsi okopavani a hlubsi orba
podpotily Sifeni kratce Zijicich rostlin, napt. Capsella bursa-pastoris a Thlaspi arvense. Zmény
v Cisténi osiva naopak zpusobily ustup speirochornich druhii, které u nas nemohou trvale rist
jinde nez na orné pudé (Lososova a kol., 2009). Z nasich poli zna¢né ustoupily vlivem
zménénych technologii péstovani rostlin (zejména vlivu herbicidli, zlepSeni Cistoty osiva,
omezeni cest Sifeni plevell na pole, intenzivni oSetfovani rostlin) druhy: koukol polni, kamejka
rolni, svefep stoklasa, ¢ernys$ rolni, jilek mamivy, kokotice hubilen, dejvorec stroSkovy aj.,
nov¢ji 1 hofcice rolni, knotovka bild, vikev ¢tyfsemennd, vikev chlupata aj., a byly postupné
nahrazeny pfemnozujicimi se agresivnimi druhy, u nichz se za pfispéni péstebnich technologii
vyznamné zménily biologické vlastnosti (Mikulka a kol., 1999). Intenzivni systém obd¢lavani
redukuje pocet plevelnych druhii na polich a podporuje vysokou hustotu nékolika dobie
ptizpiisobenych druhti, a to mlze zaporn¢ ovliviiovat management zapleveleni (Otto et al.,
2012), coz potrvzuje i Kropac¢ (1986). Nékteré druhy plevell zcela mizi, vétsina jich ustupuje
pomaleji, ale urcité plevele se Sirsi ekologickou amplitudou se dobte prizplisobuji soucasné

vvvvvv

porostech byl pozorovan pokles z 30 — 35 druhii az na 7 — 10 druhd (Kropac, 1986).

Diky vyuZivani mechanismii a vymysSleni péstitelskych technologii, jak podpofit
konkurenéni schopnost porostll (Slechténi novych odrad, stfidani plodin, hnojeni, pouzivani
herbicidi atp.), zacal postupné pocet druhti na polich ubyvat. Naopak nékteré se ptizptsobily a
piremnozuji se. Casto jde o nase ptvodni druhy (pchaé rolni, pyr plazivy, svizel piitula, oves
hluchy, chundelka metlice, pampeliska lékatska, pelyn€k ¢ernobyl apod.), mnohdy vSak i o
druhy k ndm zavlec¢ené riznym cestami (turanka kanadska, p&tour malouborny, jeZatka kufi
noha, bolSevnik velkolepy a cetné dalsi), které se pfemnozuji. Plevelem (rostlinou
zaplevelujici) se stale Castéji stavaji i plodiny (Mikulka a kol., 1999). Zemanek (1986) uvadi,
ze vyskyt plevelil je stale silny navzdory pouzivani herbicidi na vysokém procentu vyméry
plodin, a nékteré druhy (Avena fatua, Echinochloa crus-galli, Elytrigium repens, Galium
aparine, Amaranthus retroflexus aj.) se rozsitily ve vétsi mife, nez tomu bylo dfive. Pfi¢inou

této skuteCnosti je predev§im zmeéna ekologickych podminek zptisobenych zavedenim novych
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technologii péstovani plodin. Jedna se o tyto faktory: osevni postupy s vysokym podilem
obilnin, koncentrace plodin, monokulturni péstovani plodin, vysoké davky zivin, minimalizace
kultivacnich zéasahii, utuzovani pudy téZkou mechanizaci, jednostranné pouzivani herbicida,

vytvareni rezistentnich biotypii pleveli vici herbicidim aj.

Od druhé poloviny 20. stoleti se druhové bohata spolecenstva polnich pleveli objevuji
pfevazné na okrajich poli, v rozich a na drobnych zdhumencich, tedy na mistech, kde neni
aplikace herbicidii a mechanické zpracovani pidy tak intenzivni. V devadesatych letech 20.
stoleti, po zménach v soukromém vlastnictvi plidy a ve financovani zeméd¢lstvi, doslo k
nékterym zménam ve vyskytu polnich plevelti v Ceské republice. Nedostatek finanénich zdroji
donutil mnoho zemédé€lct pouzivat mensi davky chemickych pfipravkii a minimalizovat
mechanické zpracovani pidy (Lososova a kol., 2009). Postupny nariist vyskytu vytrvalych
plevelil na orné piidé€ je mozné pozorovat jiz od zacatku devadesatych let. Pti¢in je mnoho, ale
mezi nejvyznamnéjsi patii predevS§im nedostatky ve zpracovani plidy a agrotechnice,
nedodrzovani pravidel stfidani plodin a pokles pouzivani herbicidi (Mikulka, 2011). Kromé
pchéce rolniho byl zaznamenan nariist vyskytu i u nékterych dalsich pleveld. Zejména pelynék
cernobyl, Cistec bahenni, mlé¢ rolni a rdesno obojzivelné, preslicka rolni, kamysniky a také
2008). V poslednich 20 letech pravidla stiidani plodin nejsou dodrZzovana, druhové spektrum
pestovanych plodin se vyrazn¢ snizilo. Ustoupily viceleté picniny péstované na orné pude,
poklesly plochy luskovin, fepy cukrové i brambor. To se zakonité projevuje na expanznim
Sifeni celé fady plevelnych druht, zejména vytrvalych plevell, kde pcha¢ rolni patii mezi

nejvyznamnéjsi zastupce (Mikulka, 2011).

Pfi srovnani obdobi 1975 a 2005 ustoupily ¢i vymizely nékteré druhy jako Raphanus
raphanistrum, Sinapis arvensis, Aphanes arvensis, Capsella bursa-pastoris, Descurainia
sophia, Galinsoga parviflora, Sonchus asper, Tripleurospermum inodorum, Matricaria
discoidea, Stellaria media, Vicia spp. aj. Naopak k taxontim vyraznéji, ¢asto nove€, vstupujicim
do agrofytocendz je mozno zafadit predev§im Taraxacum spp., Apera spica-venti, Echinochloa
crus-galli a wvydrol kulturnich plodin (fepky, slunecnice). K soufasnym nejvice
frekventovanym a vyznamnym plevelim agrofytocendz zde patii vytrvalé druhy (pyr plazivy,
pchac oset, svlacec rolni), violka rolni, rozrazily, chundelka metlice, merlik bily, pampeliska,

opletka obecna aj. (Martinkova a kol., 2008).



3.4 Vlivy pisobici na plevelna spole¢enstva
Vyvoj druhového spektra plevelnych spolecenstev byl a stale bude ovliviiovan celou

fadou faktorti (Mikulka a kol., 1999). Kohout (1997) dovava, Ze reaguji citlivé na ptsobici

antropogenni vlivy a velmi Casto jsou obtizn¢ definovatelné.

Plevelna spoleCenstva byla ovlivnéna zavedenim osevnich sledli, rostouci intenzitou
vyuzivani statkovych a primyslovych hnojiv, rozvojem mechanizace, ktera ovlivnila kvalitu
agrotechniky. V poslednich padesati letech byla ovlivnéna pouzivanim herbicidl, zavadénim
novych GM plodin, které vzhledem k rezistenci vii¢i nékterym herbicidnim latkam (glyphosate)
vyznamné zasahnou do systému regulace pleveli (Mikulka a kol., 2010). Druhové slozeni
plevelné vegetace stfedni Evropy je hlavné ovliviiovano Sirokou Skalou klimatickych a
edafickych podminek, ale zmény zpisobené sezonni dynamikou a zménou agrotechniky jsou
také vyrazné. Péstovana plodina a jeji agrotechnika maji sice mensi vliv, ale ne nezanedbatelny

(Lososova et al., 2004).

3.4.1 Pudné-klimatické podminky
Nékteré plevele maji svoje rozsifeni dosti jasné zavislé na klimatickych cinitelich a

nachdzime je omezené jen na stanoviste, kterd jsou bud’ tepld, nebo jinak klimaticky ptizniva.
Nejedna se Casto o velké rozdily, ale rostliny reaguji citlivé i na pomérné malé zvySeni
pramérné teploty, zpisobené chranénosti nebo exponovanosti polohy apod. (Deyl, 1964).
Mnohé druhy jsou vazany na uzsi aredl z hlediska nadmotské vysky, klimatickych a pidnich

podminek (Kohout, 1997).

Klimatické zmény budou mit vliv na zeméd¢€lské ekosystémy v riznych aspektech.
Vyskyt riznych druhti plevel se miize zvySovat, ¢i snizovat, mohou osidlit nové plochy nebo
zcela zmizet. Nékteré druhy jsou stale vyznamnéjsi, zatimco vyznam jinych klesa. Nekteré
(dnes jiz s malym hospodatskym vyznamem) zcela zmizi, zatimco nove introdukované druhy
zaujmou své misto v porostu. Kromeé konkurenc¢nich vztahti se zméni také hojnost druht (Peters
a Gerowitt, 2012). Vyrazny je od r. 1989 sestupny trend ro¢nich thrnii srazek, coz se projevuje
v celé ptirodé nardstajicim vldhovym deficitem. Déle je znatelné mirné otepleni v poslednich
letech. Tento stav mé vliv na postupné vzchazeni ozimych pleveli (napf. svizel pfitula,
chundelka metlice, hefmankovec nevonny, violka rolni aj.) v prib&éhu zimniho obdobi, zejména
v letech s prechazejicimi suchymi podzimnimi mésici. Ochrana proti t€émto plevellim je na jate
problematicka, protoze v dob¢, kdy jsou pozemky ptistupné pro chemické zasahy, dosahuji
rostliny jiz pokro¢ilych ristovych fazi. Uginek takto aplikovanych herbicidd je nizsi. V
poslednich letech se projevuje i posun nad normalem se pohybujicich srazek z mésice ¢ervence
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do cervna. Tato skute¢nost napoméaha sekundarnimu zapleveleni porostti, kdy chemickou
ochranu jiz nelze v obilovinach pouzit (Zahradnikova, 1993). Pribéh zimy (mrazy, sné¢hova
pokryvka) ovliviiuje kli¢ivost semen v jarnim obdobi a pfezimovani vegetativnich organt
vytrvalych plodin. V jarnim obdobi jsou dulezité¢ z pohledu vzchézeni mnozstvi srazek a vyse
teploty. Bohuzel, kazdy druh plevelt reaguje odlisSn€ a velmi obtizné se stanovuji obecna

pravidla (Winkler, 2013).

Fried et al. (2008) z vyzkumu ve Francii uvadi, ze nékteré plevele jsou typické pro
teplejsi klima, jako napiiklad Legousia speculum-veneris, Anthemis arvensis a Reseda
phyteuma, zatimco Galeopsis tetrahit, Gnaphalium uliginosum, Matricaria perforata se

vyskytuji v chladnéjsich a severnéji polezenych oblastech.

Nékteré plevele jsou vdzany na urcité pidni vlastnosti. Plevele, které pravidelné rostou
na vapnitych ptdach, jsou napi. porek pochybny, prySec srpovity, Cistec rocni, prorostlik
okrouhlolisty, drchni¢ka modra, pipla osmahla aj. Z plevelid rostoucich na mineralné chudsich
a kyselejSich ptidach to jsou naptiklad §tovik mensi, jetel rolni, chmerek ro¢ni, nepatrnec rolni,
protéz bazinna, kolenec rolni, rmen rolni, pumpava obecna, Sater zedni, prlina a ¢istec bahenni.
Na ptdach s dostatkem dusiku hojné rostou koptiva zahavka, laskavec ohnuty, merlik bily,
lebeda rozkladita, stovik tupolisty, ptacinec Zabinec, rdesno Cervivec a bleSnik a nékteré jiné

(Deyl, 1964).

Fried et al. (2008) uvadi z vyzkumu ve Francii jako zastupce zasaditych tézsich pud
druhy jako Reseda phyteuma, Anagallis foemina, Bromus sterilis a Ammi majus, zatimco Rumex
acetosella, Phytolacca americana, Portulacca oleracea a Ranunculus sardous preferuji

kyselejsi piscité pudy.

Pro piscCité puady jsou charakteristické tfeba chmerek ro¢ni, bér sivy, kolenec rolni,
turanka kanadska, Stovik mensi, hefmanek pravy, prlina rolni a dalsi. Zatimco tfeba hlavacek

letni, fepinka latnatd upozoriiuji na t€zké ptidy (Deyl, 1964).

Na vlhkych ptadach se vyskytuji druhy jako mochna husi, protéZ bazinnd, mata rolni,
Cistec bahenni, pryskyinik plazivy, rdesno blesnik, rdesno Cervivec, jezatka kufi noha, podbél,
preslicka, stovik kadefavy, konopice rolni, ptacinec zabinec atd. Charakteristické plevele pid

suchych jsou naptiklad Srucha, kolenec, jetel rolni atd. (Deyl, 1964).
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3.4.2 Osevni postupy
Stfidani plodin v rdmci osevniho sledu vyznamné a dlouhodobé ovliviiuje druhové

slozeni plevelnych druhil na stanovisti. Po objeveni klasického stiidavého osevniho postupu v
davné minulosti, byl tento zptsob rychle pouzivan na celém svéteé (Mikulka, 2001). Osevni
postupy vyrazné zasahly do struktury plevelnych spole¢enstev (Mikulka a Strobach, 2008).
Stiidani ozimych (ozimé obilniny, 0zima fepka) a jarnich plodin, Sirokolistych plodin, okopanin
(cukrovka, brambory) a obilnin, a zatfazovani jednoletych i viceletych picnin mélo vyznamny
regulacni vliv na sloZeni pleveld. V takto usporddanych osevnich postupech nedochazelo k
premnozeni jednotlivych plevelnych druhti. Skupiny plevelti (ozimé, jarni, jednodélozné i
dvoudélozné) zlstavaly v rovnovdzném poméru. Druhové slozeni plevelnych druhli bylo
bohaté. Na polich se vyskytovalo hodné plevelnych druht, ale jejich pomér byl vyrovnany.
Konkurenéni schopnost druhové bohatého spolecenstva pleveli vici kulturnim rostlindm je
niz§i nez u druhové chudého spolecenstva (Mikulka, 2001). Jakykoliv posun ve struktufe
osevniho sledu ve prospéch obilnin, ¢i ve prospéch ozimych nebo jarnich kulturnich rostlin, ma
za nasledek rychlou reakci plevelnych spolecenstev. V piipadé zvySeni vyskytu ozimych
obilnin a ozimych plodin se rychle pfemnozi nésledujici druhy pleveli: chundelka metlice,
hefmankovec nevonny, svizel pfitula, mak vl¢i, hluchavka nachova, hluchavka objimava,
violka rolni aj. Pfi pfevaze jarnich kulturnich rostlin dochazi k pfemnozeni jarnich pleveld,
napi: hot¢ice rolni, fedkev ohnice, oves hluchy, merlik bily, rdesno blesnik, rdesno Cervivec aj.

(Mikulka a kol., 1999)

Vysledky z pokusu v ekologickém zeméd€lstvi ukdzaly, Ze nejvétsi zapleveleni v 0zimé
pSenici bylo po hoicici bilé jako predploding. V této variant€ byl charakteristicky vyskyt
vytrvalych a pozdné jarnich plevela (Cirsium arvense, Elytrigia repens, Chenopodium album,
Chenopodium hybridum). Po séji, jako ptedplodiné, nejcastéjSimi druhy byly Fallopia
Galium aparine a Stellaria media byly nejcastéj$imi druhy (Winkler et al., 2009). Pii zvySovani

podilu obilovin v osevnim postupu vede k vyssi zaplevelenosti pSenice ozimé (Babulicova,
2009)

3.4.3 Zpracovani pudy
V poslednich deseti aZz dvanacti letech se zemédé€lska praxe specializuje na vyuZzivani

minimaliza¢nich technologii zpracovani pidy (mélké zpracovani bez orby). Vlivem pouziti
tohoto zplisobu agrotechniky v delsi asové fadé dochazi ke zméndm plevelného spolecenstva

na takto obhospodarované pid¢. Je zaznamendvan vyznamny ubytek ¢asné jarnich jednoletych
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plevell, a to jak v pokusech, tak i pfi pozorovani provoznich ploch, napt. opletky obecné
(Fallopia convolvulus), merliku bilého (Chenopodium album), laskavct (Amaranthus sp.),
hoi¢ice rolni (Sinapis arvensis), ¢i penizku rolniho (Thlaspi arvense), tam, kde neni v osevnim
postupu zafazena fepka ozima aj. Naproti tomu se vyznamné §ifi jiné jednoleté invazivni
plevele — hefmanky, rmeny, vI¢i mak, svizel pfitula aj. Na vytrvalé plevele se pfi minimalizaci
zpracovani pudy zpocatku v praxi zapomina (Fiser, 2009). Vyskyt vytrvalych druhti pleveld je
charakteristicky pro minimaliza¢ni technologie (Cirsium arvense, Convolvulus arvensis) a
druhy, které produkuji velice rychle velké poéty zivotaschopnych semen (Amaranthus sp.,
Galium aparine). No-till technologie jsou charakteristické vyskytem druhti z ¢eledi Asteraceae

(Sonchus oleraceus, Lactuca serriola, Tripleurospermum inodorum) (Winkler a Smutny, 2009)

Naproti tomu konven¢éni technologie zpracovani pudy jsou spjaty s plevelnymi druhy,
jejichz semena maji dlouhodobou zivotaschopnost v pidé (Chenopodium album, Chenopodium
hybridum, Silene noctiflora, Sinapis arvensis, Veronica polita, Echinochloa crus-galli,

Persicaria lapathifolia) (Winkler a Smutny, 2009).

Plevelova spolecenstva v systémech minimalniho zpracovani pidy jsou sice v fadé
pripadt druhové chudsi, ale nardst poctu pleveld na polich ma stoupajici tendenci. Na ornou
pudu se $ifi 1 takové plevele, které se za normalnich podminek na ni nevyskytuji (pampeliska,

Stovik kadetavy, §tovik tupolisty aj.) (Mikulka, 2011).

V ozimé pSenici ma na zapleveleni vliv zpracovani ptidy. Pfi konvenénim zpracovani
(orb¢) je statisticky niz$i zapleveleni, neZ pii minimalizac¢nich technologiich ¢i no till
nejvyssi je pfi no till technologii. Minimaliza¢ni technologie redukuji pocet plevelnych druht,
ale jejich nevyhoda je nejvyssi zaplevelenost. Zaplevelenost v jarnim je€meni neni ovlivnéna

zpiisobem zpracovani ptdy (Winkler a Smutny, 2009).

Zpracovani pudy vyrazn€ ovlivnilo pfedevsim intenzitu zapleveleni (pocet jedincll). Na
variant¢ s tradiénim zpracovanim pudy bylo menSi zapleveleni neZ na varianté S
minimaliza¢nim zpracovanim plidy. Na obou variantach se vyskytovaly obdobné druhy, ovSem
na minimaliza¢ni varianté ve znatelné vétSim poctu jedinct (Winkler a Svoboda, 2013).
V priméru sedmi let a pfi tfech hladindch hnojeni byla celkovéa pokryvnost jednodéloznych
a viceletych pleveld na ptidach zpracovanych kypftici do vétsSich hloubek pouze 73, 69 a 65 %

ve srovnani s pidami zpracovavanymi jen talitfovym nafadim (Birkas et al., 2002).
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3.4.4 Plodina
Pti¢ina, pro¢ kazda plodina mize mit nékteré svoje specializované plevele, spociva v

tom, ze tyto plevele se pfizplsobily jednak specifickému zpiisobu obhospodarovani
jednotlivych plodin, jednak jejich zplisobu zivota. Kazdé plodina ma jinou kvalitu zapoje a dale
jinak se pii vyvoji plodin tento zapoj utvaii, v jinou dobu se prosvétluje a zraje, ma v riznych
dobach jiné naroky na ziviny a vodu pfi svém vyvoji a jinou délku vegetacniho obdobi. Prave
tak je specificky i1 zptisob obhospodatrovani kazdé plodiny. Obili neni mozno bez poskozeni
kypfit, jakmile je vyssi. Okopaniny jsou vétSinou po celou vegetacni dobu pfistupné provadéni
pestitelskych zasahti (Deyl, 1964). V urcité plodin€ se mize vyskytovat a také Skodit kazdy
plevelny druh, pokud mu vyhovuji jednotlivé fytocenologické a ekologické podminky
stanovisté nebo pokud se jim dovedou ptizpusobit (Hron a Kohout, 1988). Kazda plodina ma

charakteristické spektrum plevelil s typickymi druhy (Peters a Gerowitt, 2012).

Nejlépe plevelim vzdoruje vojtéSka seta, jetelotravy a zito seté. Naopak nejhlie

kukufice seta, len pfradny a bob obecny (Winkler, 2013).

VEtsi ¢ast polnich pleveld je tak ptizplisobena, Ze mtiZe rist ve vSech kulturach. Byvaji
to pak vétsinou velmi houzevnaté plevele (vétSina vytrvalych plevelil) a mezi takové druhy patii
pchad rolni, pyr plazivy, svlacec rolni, mlé¢ rolni, preslicka, podbél, ¢istec bahenni, zvonek
fepkovity aj. (Deyl, 1964). Mezi plevele schopné se prosadit ve vSech plodinach patii vytrvalé
plevele, a to zejména pyr plazivy (Elytrigia repens) (Mikulka, 2009). Dale sem patii i mnoho
obecnych jednoletych ¢i dvouletych plevell, jako merlik bily, lebeda rozkladita, kozlicek
zubaty, svizel pfitula, bracka rolni, rozrazil persky, hluchavka objimava, violka rolni,
drchnicka, ptaCinec prostiedni, lipnice ro¢ni, rmen rolni, hefmének pravy, chmerek rocni,

pumpava obecna, zemédym, penizek rolni (Deyl, 1964).

Nékteré druhy plevelll maji Sirokou stanoviStni amplitudu a jsou rozsifeny ve vSech
plodinach od nizin az po horské polohy (merlik bily, pyr plazivy, pcha¢ oset, svizel pfitula,

hefmankovec nevonny, §tovik tupolisty, opletka obecna, konopice polni aj.) (Kohout, 1997).
Rovnéz vzristem a celkovym zptsobem zivota mohou se nékteré plevele pirizptsobit

uritym plodinam. Nejznaméj$i a nejobdivuhodnéjsi piiklad takového piizptsobeni davaji

plevele Inu. Mezi tyto Inové plevele patii kolenec rolni Inovy, kolenec rolni nejvétsi, kokotice

hubilen, jilek oddaleny, Inic¢ka taficovita (Deyl, 1964).
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3.4.1 Herbicidy
Velkoplosné pouzivani herbicidnich ptipravki ve vSech péstovanych plodinach zasahlo

do slozeni druhového spektra ve srovnani s ostatnimi faktory nejrazantnéji. Masové se zacaly
pouzivat herbicidy az od druhé svétové valky. Druhové slozeni pleveld na orné pidé€ bylo vzdy
vyznamné ovlivnéno po zavedeni G€innych herbicidi, které se velmi rychle rozsitily a byly
pouzivany na velkych plochach zeméd¢€lské pudy fadu let po sobé. Protoze selekéni tlak byl
velkoplosny a dlouhodoby, vyznamné byla ovlivnéna druhova skladba pleveli (Mikulka,
2011). Péstovani plodin nejdiive ovlivnilo zavedeni ristovych herbicidii typu 2,4-D a MCPA,
které byly velkoplo$né pouzivany v obilninach (Moravec a kol., 1994) Po delsi dob¢ pouzivani
citlivé plevele (hoicice rolni, fedkev ohnice, penizek rolni, kokoska pastusi tobolka aj.), které
byly dominantni v plevelnych spolecenstvech, postupné ustupovaly a pomérné rychle se pocaly
Sifit nékteré jednodélozné plevele (oves hluchy, chundelka metlice) a fada dvoudéloznych
plevelii (hefmankovec nevonny, rozrazil persky, hluchavka objimava, hluchavka nachova,
svizel pfitula, violka rolni) (Mikulka, 2011). Rajczyova (1978) uvadi, Ze pouzitim rastovych
herbicidi v obilovinach se pfemnozily odolné druhy, zvlasté Stellaria media, Veronica sp.,
Tripleurospermum inodorum, Lamium amplexicaule, Galium aparine, Avena fatua, Apera
spica-venti a také Elytrigia repens. Dlouhodobé pouzivani narusilo diverzitu plevelnych
spolecenstev. Pocet druhti se snizil, ale intenzita zapleveleni zustala stejna, pfipadné vzrostla
(Mikulka, 2011). Dlouhodobé pouzivani herbicidi pusobi selekéné na plevelné druhy,

ptevladaji druhy tolerantni vii¢i pouzivanym herbicidnim ptipravkim (Mikulka, 2010).

Zasadni vliv na plevelnd spolecenstva pfineslo zavedeni sulfonylmoc€ovin. Vzhledem k
tomu, Ze vykazuji zejména efekt na jednoleté plevele, umoznuji vytrvalym plevelim jejich
Sifeni na orné pudé. Typickym piikladem je expanze pchéce rolniho, mléce rolniho, rdesna

obojzivelného a dalSich (Mikulka, 2011).

Dalsi velmi vyznamnou etapou bylo zavedeni triazinovych herbicidl, pfedevsSim
simazinu a atrazinu. Tyto herbicidy umozZnily rozvoj péstovani kukufice na zrno i silaZ a zelené
krmeni. Uspésné hubily vSechny jednoleté plevele. Ale piinesly nariist nékterych vytrvalych
plevell, napt. pchace rolniho, pyru plazivého, koptfivy dvoudomé a svlacce rolniho. Pokles
urovné zpracovani pudy podpofil rychlé §itfeni téchto vytrvalych pleveld. Tyto vytrvalé plevele,

ale 1 jednoleté, uspesné redukuje glyphosate.(Mikulka, 2011).

Z vysledki ziskanych Sochtingem a Zwergerem (2012) vyplyva, Ze na hustotu

zapleveleni ma vliv i vySe davky herbicidu.
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3.4.2 Ostatni vlivy
Pfemnozeni nékterych druht pleveli v agrofytocendze na urcité ploSe nastdva pfti

dlouhodobé¢jsim pouzivani jednostrannych opatfeni (Hron a Kohout, 1988).

Zaplevelenost vyrazn¢ ovliviiovalo i1 pouzivani pevnych statkovych hnojiv a prevazné
tekuté kejdy. Jejich aplikaci se rozsifila napiiklad jezatka kufi noha, béry, rdesno blesnik,
rdesno Cervivec, laskavce, merliky aj. (Mikulka, 2011). Vyssi hnojeni dusikem zvySuje vyskyt

plevelt rodd Lamium, Galium, Viola, Myosotis, Stellaria (Rajczyova, 1978).

Alelopatie se vyznamné podili na snizeni druhové bohatosti plevelt. Vlivem alelopatie

dochazi ke zménam v dominanci druhti plevelt nebo k jejich vymizeni (Mikulka a kol., 1999).

Tendence vyssiho zapleveleni pSenice v ekologickém zemédélstvi je ve variantach s
Sirsi fadkovou vzdalenosti (25 cm) (Dryslova a kol., 2007). To samé potvrzuje i Winkler et al.
(2009). Pti péstovani pSenice ozimé v Sirokych fadcich (25 cm) bylo zapleveleni vétsi, zvlasté
druhy jako Cirsium arvense, Elytrigia repens, Chenopodium hybridum, Viola arvensis a

Amaranthus sp.

3.5 Zemédélstvi v Ceské republice

Vymeéra zeméd¢€lské ptdy zjisténa soupisem osevnich ploch v roce 2014 ¢ini 3 516 tis.
ha, tj. 0 5 tis. ha méné¢ (0 0,2 %) nez v roce loiiském. Vyméra orné pidy zaujima 2 489 tis. ha,
coz je snizeni o 12 tis. hektard (o 0,5 %) proti roku piedchozimu. Jeji podil na celkové
zemé&délské pude je 70,8 %. Na trvalé travni porosty ptipada 981 tis. ha, tj. o 7 tis. ha (0 0,7 %)
vice nez v roce lonském. Jejich podil na celkové zeméde€lské pude ¢ini 27,9 %. Vymeéra 22 tis.
ha orné pidy neoseté a uhoru se snizila, a to o 2 tis. ha (o 7,5 %) a reprezentuje 0,9 % ze

sledované vyméry orné ptidy (Agrarni komora CR, Soupis ploch osevii 2014).

Obiloviny jsou péstovany na 57,2 % osevni plochy (56,7 % orné pidy), z toho
nejrozsifenéjsi obilovina, pSenice ozimd, zaujima 32,0 % osevni plochy. Okopaniny tvoii 3,5
%, olejniny 18,8 % (z toho fepka €ini 83,9 % z olejnin celkem), plodiny sklizené na zeleno na
orné pidé 18,3 % (z toho jednoleté ¢ini 62,7 %) osevni plochy (Agrarni komora CR, Soupis
ploch osevti 2014).

Obilovinami oseta plocha ve vysi 1 411 tis. ha je o 17 tis. ha (o 1,2 %) niZ§i neZ v roce
minulém. Luskovinami bylo oseto 20 tis. ha, coz je o 2 tis. ha vice. Okopaniny zaujimaji 87 tis.
ha, a to pfedstavuje zvySeni o tisic ha. Brambory v zemé&délském sektoru jsou v letoSnim roce

pestovany na ploSe 24 tis. ha, odhadovana plocha brambor u domacnosti je 6 tis. ha. Nizsi
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osevni plocha je u olejnin, a to 464 tis. ha, tj. 0 23 tis. ha méné¢, a u plodin technickych je to 473
tis. ha, to je o 22 tis. ha mén¢ nez v roce 2013. Plodiny sklizené na zeleno na orné ptidé celkem
zaujimaji v letosSnim roce plochu 452 tis. ha, coz je zvySeni oproti roku minulému o 16 tis. ha

(Agrarni komora CR, Soupis ploch osevii 2014).

3.5.1 Ekologické zemédélstvi
Celkova vymeéra ekologicky obhospodatovanych ploch k 31. 12. 2014 Cinila témét 494

tis. ha, coz predstavuje podil 11,7 % z celkové vyméry zemédélské pudy v CR. Meziroéng
celkova vymeéra plochy v ekologickém zeméd€lstvi vzrostla o pouhych 75 ha. Ke konci roku
2014 hospodafilo ekologickym zpisobem 3 885 ekofarem (cca 8 % zemédé€lskych podnikd v
CR). Primérna velikost ekofarmy v roce 2014 &inila 127 ha a na podobné urovni se pohybuje

od roku 2010 (Hrabalova, 2015).

Z pohledu uziti pidy dlouhodobé dominuji v ekologickém zemédélstvi trvalé travni
porosty (TTP), které v roce 2014 ptesahovaly vyméru 410 tis. ha. Orna pida na soucasnych 56
tis. ha dosahuje témét 12% podil na celkové vyméte ekologického zeméd¢lstvi (Hrabalova,

2015).

Hlavnimi plodinami na orné pidé byly, stejné jako v ptedchozich letech, obiloviny
(45% podil) a picniny (42% podil). V roce 2014 doslo proti ptedchozimu roku k poklesu plochy
obilovin 0 6,3 %, u picnin se plocha témét nezménila. I pfes zminény meziro¢ni pokles oseté
plochy zlstavaji obiloviny plodinou zabirajici nejvétsi cast orné pudy V ekologickém
zem&délstvi. Podobné jako v predchozich letech byly nejcastéji péstovanymi obilovinami
pSenice a oves. Tyto dvé plodiny spole¢né zaujimaly témet 50 % celkové plochy obilovin
Vv ekologickém zemé&délstvi (resp. 58 % po zahrnuti Spaldy a pSenice tvrdé). S podilem ploch
nad 10 % nasledovaly triticale a jeémen. V ramci picnin dominuji v ekologickém zemé&dé&lstvi

jednoznacné viceleté picniny (téméf 85 %) (Hrabalova, 2015).

Plzensky kraj se posunul ve vyméie pidy v ekologickém zemé&délstvi v roce 2014 ze

¢tvrté na druhou pozici (Hrabalova, 2015).
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3.6 Plevele v obilninach
Obilniny pfedstavuji velmi vyhranény typ zemédélskych kultur, ktery ma znacny vliv

na floristické sloZeni plevelovych druhi témto kulturam piizpasobenych. Kultury obilnin
poskytuji vSak velmi riizné stanovisté podle druhu obilniny a podle ro¢ni doby, takze miizeme
zde rozeznat n¢kolik typt, Casto velmi vyhranénych i slozenim plevelové kvéteny. Tak znacné

se 1i81 ozimy, jafiny, strnisté a ryZovisté (Deyl, 1964).

3.6.1 Ozimé obilniny
Kultury oziml vytvérteji ostfe vyhranéné vlastnosti biologické, a tim i velmi odli§né

stanovisté plodin 1 plevelt. Takovéto stanovisté mohou osidlovat jen ozimé plevele, nebo se
udrzuji diky svym mimofadnym rozmnoZzovacim schopnostem jako u vytrvalych pleveli.
Plevele ptiznaéné jen pro ozimy jsou napiiklad koukol, chundelka metlice, uhornik
mnohodilny, kamejka rolni, Cistec rolni, svefep stoklasa, chrpa modra, ostrozka stracka,
zdravinek, ¢ernys rolni, hlavacek letni, krabilice hliznat4 a jiné. Dal§imi ozimymi pleveli, které
se vyskytuji v ozimych obilninach, jsou osivka jarni, husenicek rolni, rozrazil bfectanolisty,

hluchavka nachova, plevel okoli¢naty, kokoska pastusi tobolka a jiné (Deyl, 1964).

Ozimé plodiny byvaji nejvice zaplevelovany jednoletymi pleveli ozimymi, napf.
chundelka metlice, hefmankovec nevonny, svizel pfitula, mak vI¢i, penizek rolni, ptadinec
prostiedni, lipnice ro¢ni, hluchavky, rozrazily aj. (Hron a Kohout, 1988). Jednim z nej¢astéjSich

plevelii ozimych plodin je violka rolni (Winkler, 2013).

V pokusech VURV v Pieitanech se pii opakovaném péstovani ozimé pienice
premnozily druhy Stellaria media, Fallopia convolvulus, Lamium amplexicaule, Thlaspi
arvense, Veronica sp. a Papaver rhoeas (Rajczyova, 1978). Pii hodnoceni skodlivosti plevela
v ozimé pSenici na zaklade€ plodinovych ekvivalentt se jako nejskodlivéjsi jevily druhy Galium
aparine, Lamium amplexicaule, Consolida orientalis, Fallopia convolvulus, Stellaria media a

Polygonum aviculare (Chovancova, 2013).

V je¢mené ozimém se vyskytovali violka rolni, fepka olejka, javor klen, svizel pftitula,
hluchavka objimava, hefménkovec nevonny a pampeliska 1ékarska. V Zité byly zjistény violka
rolni, lipnice ro¢ni, zemédym lékaisky, hefmanek tercovity, fepka olejka, hluchavka nachova,
konopice polni a ptacinec prosttedni. V triticale se nachazely violka rolni, hluchavka objimava,
zemédym lékarsky, poménka rolni, rozrazil persky, fepka olejka a ptacinec prosttedni (Winkler

a Horak, 2013).
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3.6.2 Jarni obilniny
Jarni ptipravou pudy pro jafiny se vytvari odchylné ristové moznosti oproti ozimim.

To se projevuje ve floristickém slozeni plevell téchto kultur. V jafinach se vyskytuji druhy jako
hoi¢ice polni, fedkev ohnice, kokrhel apod. Jafiny také na rozdil od ozimt umoziiuji rast i
pozdné jarnim pleveliim jako rdesno Cervivec, rdesno peprnik, lebeda, bér sivy a zeleny apod.

(Deyl, 1964).

Jafiny jsou nejcastéji ohrozeny jednoletymi Casné jarnimi pleveli, jako jsou hoicice
rolni, fedkev ohnice, oves hluchy, rdesno ptaci, konopice polni, opletka obecnd, koptiva
zahavka aj. Krom¢ nich mohou byt ¢etné 1 plevele jednoleté ozimé, napi. hefmankovec
nevonny, svizel pfitula, penizek rolni, ptacinec prostfedni, hluchavky aj. V profidlych a
nedostate¢né zapojenych jafinach se vSak mohou také uplatnit tzv. plevele jednoleté pozdné

jarni (merlik bily, rdesna, pétoury, mléce, béry aj.) (Hron a Kohout, 1988).

Pii opakovaném péstovani jarniho jeCmene se piemnozily druhy Stellaria media,
Fallopia convolvulus, Lamium amplexicaule, Thlaspi arvense a Avena fatua (Rajczyova, 1978).
V je€meni jarnim byly zjiStény lipnice ro¢ni, violka rolni, hluchavka nachova, konopice polni

a dalsi (Winkler a Horak, 2013).

3.7 Plevele v okopaninach
Okopaniny charakterizované castym kypteni pidy déavaji zvlastni raz témto kulturam.

Projevuje se to 1 ve vyskytu plevell na tyto poméry specializovanych. Jejich nejvyhodnéjsi
vlastnosti je rozdéleni hlavni doby rozvoje do doby pied sklizni plodin, kdy tyto plodiny
vétSinou fidnou a plevele jsou v plném rozvoji a pfinaseji mnozstvi semen. Charakteristické
rostliny pro okopaniny jsou laskavec ohnuty, jeZatka kufi noha, rdesno Cervivec a bleSnik, mlé¢
drsny a zelinny, durman, merlik bily, prlina, ¢istec bahenni, pétour, lilek cerny, bér pieslenity,
rozrazil persky, pumpava, prySec kolovratec, ibisek trojdilny aj. (Deyl, 1964). Schauer (2007)
uvadi, Ze v okopanindnach, kvili ¢astému zpracovani pliidy, se mohou uplatiiovat jen rychle

rostouci rostliny, které po vykliceni brzy vytvarteji zrald, zivotaschopna semena.

Okopaniny a Sirokotfadkové kultury jsou zaplevelovany pfedevsim jednoletymi pleveli
pozdné jarnimi, jako jsou merliky, lebedy, mléce, béry, rdesna, jeZatka kufi noha, laskavec
ohnuty aj. a dale se mohou vyskytovat oves hluchy, opletka obecnd, svizel ptitula aj. (Hron a

Kohout, 1988).
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3.8 Plevelna vegetace ekologicky a konvecné obdélavanych ploch
Konvenéné obdélavané plochy jsou charakterizovany zpravidla uzkym spektrem

recentn¢ vyznamnych druh, ¢asto odolnych vii¢i plosné aplikovanym herbicidiim (napf. violka
rolni, rozrazily, kakost malicky aj.). Je zde rovnéz charakteristick¢ vysSs$i zastoupeni
zaplevelujicich taxonll spojenych s intenzivnim pestovanim tzkého sortimentu plodin (vydrol
fepky, slunecnice, plevelna fepa, skliziiové ztraty brambor) (Martinkova a kol., 2008). Z
plevelnych druhti se v nich zpravidla nevyskytuji vzacné archeofyty, naopak prevladaji bézné
archeofyty a neofyty. Plevelné druhy maji ¢asto malou pokryvnost a vyskytuji se hlavné na
okrajich poli v uzkych pruzich nezasazenych herbicidy (Chytry, 2010). Z vysledki Martinkové
a kol. (2008) vyplyva, ze zaplevelujici druhy spolu s pleveli jako oves hluchy, violka rolni a
rozrazil persky jsou typické pro konvencni zeméd¢€lstvi. Rydberg a Milberg (2000) potvrzuji,

ze plevelem castéjsim v konven¢nim nez v ekologickém zeméd¢lstvi jsou Brassica spp.

Obecny trend je ubytek druht plevelii a zvySovani vyznamu nékolika malo druht. V
podminkach ekologického zemédélstvi dochéazi k zastaveni tohoto trendu. Pozemky takto
obhospodarované vykazuji vyssi druhové spektrum plevelti. Ekologicti zemédélei se ovSem
potykaji s nékolika druhy obtizné hubitelnymi. K nim mizeme zatadit z vytrvalych druht pyr
plazivy, pchac oset a svlacec rolni, z jednoletych druhti to jsou merlik bily, chundelka metlice
a oves hluchy (Winkler, 2013). V ekologicky obdélavanych plodinach je zaznamenéano
podstatné vys$i mnozstvi druh plevelt, véetné taxonti vzacnéjsich a ohrozenych, citlivych na
intenzivni péstovani plodin a aplikaci u¢innych herbicidi (Martinkova a kol., 2008). Vyrazné
zastoupeni maji archeofyty v¢etné€ vzacnych druht (Chytry, 2010). Z vyzkumu Necasové a kol.
(2007) vyplyva, ze plevelné spektrum na pozemcich s ekologickym zptisobem hospodateni je
druhové bohat§i. Na ekologicky obhospodatovanych pozemcich byl zaznamenan vyskyt
nékterych druhi, které byly uvedeny v Cerném a ¢erveném seznamu cévnatych rostlin Ceské
republiky z roku 2001. Ve spolecenstvech plevelil v ekologickém zeméedélstvi 1ze mozno nalézt
druhy, které indikuji ekologické podminky stanovisté, druhy lemovych a okolnich spolecenstev
¢1 taxony charakterizujici SirSi, Casto specificky sortiment péstovanych plodin. Z vyzkumu
vyplyva, ze druhy jako fepinka latnata, prlina rolni, vikev uzkolistd, mata rolni, chmerek ro¢ni,
vikev hunatd, husenicek rolni, tolice dételova a jilek mnohokvéty jsou charakteristické pro
ekologické zemédelstvi (Martinkova a kol., 2008). Rydberg a Milberg (2000) uvadeji, ze druhy
typické pro ekologické zemédélstvi byly Centaurea cyanus a Vicia hirsuta. Veronica spp.,

Capsella bursa-pastoris, Sinapis arvensis, Cirsium arvense a Sonchus arvensis.
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Mnohé vyzkumy zhodnotili ekologické obdélavani jako prospésné pro druhovou
diverzitu plevelnych spolecenstev ve srovnani s konvencnim péstovanim. A navic k vétsi
celkové druhové diverzité plevelii pfispiva znacné vyssi mnozstvi vzacnych a ohrozenych
plevelnych taxond (Stinner, 2007). Rydberg a Milberg (2000) uvadéji, ze ckologické
zemé&délstvi by mohlo pomoci udrzovat biodiverzitu v zemédélské krajing, protoze nékolik
malo ustupujicich druhi se zde vyskytuje hojné (Centaurea cyanus, Erysimum cheiranthoides,
Sinapis arvensis). Plevelna spolecenstva ekologicky obdélavanych poli se vyznacuji relativné
vysokym druhovym bohatstvim a diverzitou (TySer a kol., 2007). Verschwele a Zwerger (2005)
uvadi, ze béhem deviti let ekologického managementu se pocet druhi odhadovanych na poli
zvysil z 19 (1996) az na 36 (2003). Pilipavicius (2007) potvrzuje, ze v ekologickém zeméd¢lstvi
je vétsi druhova bohatost plevelnych spolecenstev nez v konvenénim zemédélstvi. Hyvonen et
al. (2003) zjistili, ze Chenopodium album zietelné ovladal plevelna spolecenstva ekologickych
poli. Nejhojngjsi druhy vyskytujici se jen na ekologickych polich byly Scleranthus annuus,
Bidens spp., Veronica agrestis a Sonchus asper.

Pti extenzivnim péstovani byva zpravidla druhové spektrum $irsi. Intenzivni péstovani
plodin nese riziko pfemnozeni pouze nékterych plevelnych druht (Mikulka, 2011). Druhové
bohatstvi uvniti ekologicky obdélavanych poli (118 druhii) bylo 1,79 krat veétsi nez v
konvenc¢nich polich (66 druhti) (Romero et al., 2008). Hyvonen et al. (2003) potvrzuje, Ze

celkovy pocet pozorovanych druhti, byl vyssi na ekologickém nez na konvenc¢nim poli.

Na konvencné obdélavanych polich bylo zaznamenano 104 druhli a v ekologickém
systému bylo 142 druht. Jedenact plevelnych druhti se vyskytovalo pouze na konvenénich
polich a 49 druhti jen na ekologickych polich. Vétsina téchto druhli se vyskytovala jen na
jednom ¢i dvou polich, coZ ukazuje na vysokou proménlivost v mistnim vyskytu. AZ 23 druht
bylo zapsano v seznamu ohrozenych rostlinnych druhti Dolniho Saska, z kterych 21 druhti bylo
nalezeno v ekologickém a 10 v konven¢nim systému (Roschewitz et al., 2005). Vyzkumem
jednotlivych lokalit v Némecku byl zjistén zhruba 2x vétsi pocet plevelnych a plané rostoucich
druhli na okrajich i uvnitf porostu na ekologicky obdé&lavanych lokalitich ve srovnéani s
plochami konvencnimi. Na ekologicky obdé€lavanych plochach Slo zhruba o 60 druhti, na
pozemcich konvencnich o 40 druhti. Obdobné vysledky jsou i z jinych oblasti Némecka,

Rakouska a Svycarska (Sarapatka a Zidek, 2005).
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3.9 Vzacné a ohrozené druhy pleveli
Nejenom ve zvlasté chranénych uzemich nebo vyznamnych krajinnych prvcich, ale i na

fad¢ dalSich mist Ize dodnes nachazet od jara do 1éta pestie zbarvené kvetouci travobylinné
porosty. Mnohde 1 s témi aktudlné nejohrozenéjsimi druhy. K takovym dnes bezesporu nalezi
skupina tzv. polnich pleveli (segetalni — obilni flora). Jde o plané rostouci rostliny vyskytujici
se predev§im v polnich kulturdch, tedy v pravidelné mechanicky obdélavanych plochéch.
Znacna c¢ast polnich plevell neni v nasich krajich ptivodni, ale béhem lidské historie se k nam
rozsifila spolecné se semeny kulturnich plodin béhem uplynulych staleti a jde o tzv. archeofyty
(druhy zavlecené na nase uzemi pied objevenim Ameriky a zdomécnélé — dnes povazované za
nedilnou soucast nasi kvéteny). Napiiklad prorostlik okrouhlolisty (Bupleurum rotundifolium)
pochazi z jihovychodni Evropy a Piedni Asie, hlavacek letni (Adonis aestivalis) z Blizkého
vychodu, dejvorec velkoplody (Caucalis platycarpos) z Orientu, ¢istec ro¢ni (Stachys annua)
ze Stiedozemi, Malé¢ Asie a Orientu, chrpa polni (Centaurea cyanus) z jizni Evropy a
jihozapadni Asie nebo blin ¢erny (Hyoscyamus niger) ze Stredozemi a zapadni az stiedni Asie.
Vrabecnice polni (Thymelaea passerina) nebo bélolist rolni (Filago arvensis) jsou v nasi

krajing zase ptivodni (Martiska a Martiskova, 2010).

Deyl (1964) uvadi, Ze u nékterych plevelnych druhi vitalita klesa a plevel se stava
vzacngj$i. Prikladem muze byt starek jarni, ktery po mohutném S§ifeni z vychodnich krajin
koncem 18. stoleti a zacatkem 19. stoleti pocal ustupovat a staval se stale vzacnéj$im. Na ustupu
byla i tetlucha kozi pysk. Jin¢ plevele ustupovaly, ponévadz se zlepSila agrotechnika a zlepsilo
se Cisténi osiva. Z toho divodu se staly vzacnymi koukol, jilek mamivy, stoklasa aj. Plevele
cizopasné jako kokotice a zdrazy se staly dosti vzacnymi, kvili zavedeni karantény, coz se

ukazalo velice ucinné.

Cetné plevele se specializuji na urcité kultury a Casto se jim pfizplsobuji barvou,
velikosti semen a plodd, a tim byvaji uchranény pied odstranénim normalnimi Cisticimi stroji.
Proto se pak S§ifi ponejvice jen semeny a jsou stalou piimési v osivech odpovidajicich plodin,
avSak postupnym zdokonalovanim C¢isticich strojii byvaji i takovéto plevele odstraniovany. Tim
Ptikladem takového, diive hojného, pomérné€ vzacného plevele u nés je napft. svefep stoklasa a

koukol polni (Deyl, 1964).

V soucasné dobé je spektrum plevelnych druhd mnohem uzsi, nez tomu bylo

vV minulosti. Vzacné plevele jsou vazany predev§im na poli¢ka a jejich okraje, na uhory a
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opusténé pozemky. Jelikoz do této kategorie spadaji prevazné konkurencné slabé druhy, tak pro
né¢ velké nebezpe¢i pifedstavuji konkurencné silné druhy, expanzivni a invazivni druhy
(Vymyslicky, 2009). Za poslednich n¢€kolik desitek let vymizela, nebo témét vymizela fada
vzacnych pleveli (Prach, 1994).

Ptiblizné 100 druht a poddruhii plevelti ustoupilo z orné puady natolik, Ze jsou
V soucasnosti fazeny mezi ohrozené druhy. Zcela vymizely linikolni druhy svazu Lolioremoti-
Linion, tj. plevele Inénych poli, které byly na specifické podminky této kultury siln¢ adaptované
a Vv jinych plodinach se prakticky nevyskytovaly. Postupné mizi nebo uz zmizely druhy, které
se daji dobfe vycCistit z osiva nebo jsou velmi pfisné sledovany semenarskou kontrolou.
Klasickym ptikladem je koukol polni, dfive jeden z nejbéznéjsich obilnich pleveld, ktery byl
vlivem c¢isténi osiva takika vyhuben a dnes je zatazen do kategorie kriticky ohrozenych druhti
(Jursik a kol., 2011). CozZ potrvzuje Lososova a kol. (2009). Zmény v Cisténi osiva zplsobily
ustup speirochornich druht, které u nas nemohou trvale rist jinde nez na orné pidé. Mnohé z
nich z nasi kvéteny téméft nebo zcela vymizely, napi. Agrostemma githago, Bromus secalinus,
Scandix pecten-veneris a Silene dichotoma. Stejné tak silné ustoupily druhy, které nesnaseji
dobfe zapojené porosty pii vyS$i urovni hnojeni (druhy chudSich piscitych pid svazu
Arnoseridion, jako pise¢natka nejmensi, nahoprutka pise¢na, prasetnik lysy, druhy vapnitych
pid svazu Caucalidion: dejvorec velkoplody, hlavacek letni a ohnivy, ¢istec ro¢ni, uporek
pochybny a hralovity ¢i prySec srpovity) (Jursik a kol., 2011). A Lososova a kol. (2009) jeste
uvadi plevele zasolenych pud: Atriplex prostrata subsp. latifolia a Lythrum hyssopifolia, a

plevele zamokienych poli: Centunculus minimus a Myosorus minimus.

Srovname-li hojnost vyskytu polnich pleveld na pocatku dvacatého stoleti se stavem na
pocatku stoleti jedenadvacéatého, dostaneme piehled o tom, které druhy nejcitlivéji zareagovaly
na zmény, ke kterym v prabéhu 20. stoleti v zeméd¢lstvi doslo. 14 % druhi polnich pleveld,
které jsou dnes soucasti seznamu vyhynulych a ohrozenych rostlin, bylo vzacnych jiz pied sto
lety. Naproti tomu 27 % dnes ohrozenych druhti bylo v uvedené dobé jesté¢ hojnych. Mezi
druhy, které byly na orné pidé pomérné vzacné jiz na pocatku dvacatého stoleti, patii
nasledujici: hlavacek ohnivy (Adonis flammea), mafinka rolni (Asperula arvensis), kokotice
Inova (Cuscuta epilinum), ¢istec rolni (Stachys arvensis), vikev panonska (Vicia pannonica) a
dalsi. Mnohem vyznamnéjsi jsou plevele, které¢ byly na pocatku minulého stoleti relativné
hojné, a ndsledné doslo k vyznamnému, az drastickému ubytku pocetnosti jejich populaci. Sem

mizeme zafadit pfedevSim druhy jako hlavacek letni (Adonis aestivalis), koukol polni
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(Agrostemma githago), chrpa polni (Centaurea cyanus), ¢ernys rolni (Melampyrum arvense),
mak polni/pochybny (Papaver argemone/dubium) a dalsi (Martinkova a kol, 2008).

Vliv na vyskyt vzacnych a ohrozenych druhti méd i nadmotskd vyska. Pro nizsi
nadmoiské vysky jsou charakteristi¢téjsi napt: Anthemis austriaca, Euphorbia falcata, Galium
spurium, Hyosciamus niger a také tieba Silene noctiflora. Zatimco Aphanes arvensis, Odontites
vernus, Ranunculus arvensis ¢i Veronica agrestis preferuji vyssi nadmoiské vysky. Také
plodina ma vliv na vyskyt té€chto druhti. V ozimych obilninach se vyskytoval Adonis aestivalis,
Papaver dubium, Valerianella dentata subsp. dentata, Ranunculus arvensis, zatimco v jarnich
spise Euphorbia falcata, Hyoscyamus niger, Anagallis foemina a pro Sirokoiadkové plodiny
byl charakteristicky Coronopus squamatus a poté také Lycopsis arvensis (Kolafova et al.,
2013b).

V devadesatych letech 20. stoleti se za¢al ménit zptsob polniho hospodaieni. Obnovila
se fada drobnych poli, zeméd¢€lci prestali pouzivat nadmérné davky hnojiv a pesticidii. Pro
specializované druhy plevelll obilnin tak vznikly podminky umoziujici alesponi ¢astecnou
obnovu jejich n¢kdejsich populaci (Lososova, 2003). Spolecenstviim polnich plevelt, véetné
fady vice nebo mén¢ ohrozenych druhtl, neni stale vénovana dostate¢na pozornost. Jejich
ochrana je samoziejmé jiz z jejich podstaty problematicka a zadny z dotcenych druhli neni
zafazen mezi druhy zvIasté chranéné. Na druhé strané by ale jist€¢ nebylo pfili§ slozité ¢i
nakladné pro zajisténi jejich trvalého prezivani néco udélat. V tad€ ptipadl jde o druhy
zajimavé svoji stavbou nebo atraktivné kvetouci. OhroZené druhy polnich pleveld navic nepatii
k t¢ém rostlinnym druhtim, které pasobi v polnich kulturach zemé&délcim problémy. Ty jsou
zpusobovany zpravidla relativné nedavno na naSe uzemi zavleCenymi tzv. invaznimi druhy
rostlin. Nejsou zapottebi Zadné velké plochy. PIné by mnohde postacovalo ponechéavat k tomuto
ucelti pouze dva az tfi metry Siroké a nékolik desitek metri dlouhé okrajové pasy poli.
Samoziejmé v pfedem vytipovanych mistech, ve kterych ohrozené druhy stéle jesté prezivaji.
Takto vymezené pasy by mély byt pribézné (pfipadné ve dvouletych intervalech) nadale
mechanicky obdé&lavany, ale nemélo by v nich dochdzet k vyseviim nebo aplikacim
agrochemikalii (Martiska a MartiSkova, 2010). Extenzivnégj$i zptisob hospodateni a riiznorodost
hospodateni ve vysSich nadmoiskych vySkach poskytuji lepsi podminky pro vyskyt vzacnych
druhli nez intenzivni zemédé€lstvi v nizinach (Kolafova et al., 2013b). Pole pod ekologickym

managementem obsahovalo zna¢né€ vice vzacnych nebo ustupujicich druhti (Montri, 2005).
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4 Material a metody

4.1 Sledované lokality

Béhem let 2013 a 2014 byl proveden prizkum zapleveleni ve vybranych konvencné a
ekologicky hospodaficich zemédglskych podnicich zapadnich Cech. Bylo vybrano 11
zemedélskych podnikit hospodaticich v systému ekologického zemédé€lstvi a 7 podnikt
hospodaticich v systému konvencniho zeméd¢lstvi. Ekologicky hospodafici zeméde€lské
podniky byly zastoupeny jak podniky s mnohahektarovymi poli, tak i soukromymi zemé&dé€lci
obhospodaiujicimi mensi plochy. Zatimco konvencné hospodatici podniky byly zastoupeny
pirevazné podniky obhospodaiujicich velké plochy. Zkouméno bylo 16 lokalit obci. 11
sledovanych lokalit v ekologickém zemédélstvi je na obrazku 1 a 7 lokalit v konvenénim
zemédéElstvi je zobrazeno na obrazku 2. Piehled vybranych zemédé€lskych podniki a

zkoumanych lokalit je uveden v tab. 1.

Obr. 1: Zkoumané lokality ekologického zemédélstvi
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Obr. 2: Zkoumané lokality konven¢niho zemédélstvi
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Tab. 1: Seznam sledovanych lokalit
« IxTL . typ Zemédélska vyrobni
Obec Zemédélsky podnik hospoda¥eni oblast *
Cecovice (okr. Plzei-jih) SUFOLK s.r. 0. ekologicky bramboraiska - B1
Horni Béla (okr. Plzeni-sever) Viclav Beranek ekologicky bramborarska - B1
Hostice (okr. Strakonice) Jan Janousek ekologicky bramborarska — B2
Jenikovice (okr. Domazlice) Marek Heindl ekologicky bramboraiska - B1
Kli¢ov (okr. Tachov) Bohumil Frouz ekologicky bramborarska - B2
Lom u Tachova (okr. Tachov) Pavel Mares ekologicky bramboratska - B1
Nezamyslice (okr. Klatovy) AGRI PARTNERS s. 1. 0. ekologicky bramboraiska - B1
Nisovice (okr. Strakonice) Sumava, a. s. ekologicky bramborarska - B2
Podoli (okr. Strakonice) Vaclav Marihal ekologicky bramboraiska - B1
Sira (okr. Rokycany) Véclav Opatrny ekologicky bramborarska - B1
Ujezd nade Mzi (okr. Plzefi-sever) Jan Slepicka ekologicky bramboratské - B2
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Cerveny Hréadek (okr. Plzef- Zem&d@lské druzstvo Plze — | | . R
y M L onvencni feparska — R3
mésto) Cerveny Hradek
Lom u Tachova (okr. Tachov) RESPO spol. sr. 0. konven¢ni bramboraiska — B1
Meclov (okr. Domazlice) Meclovska zemédelska, a. s. konvencni bramboraiska — B1
Mlad§ Smolivec (okr. Plzeii-jin) | A9rochov Kasejovice - konveneni | bramboréiska — B1
Smolivec, a. s.

NiSovice (okr. Strakonice) AGRO Nisovice, s. r. 0. konvenéni bramboraiska — B2
Vseruby (okr. Plzeii-sever) Bohuslav Holub konvencni bramborarska — B1
Zbiroh (okr. Rokycany) ZBIROZSKA, a. s. konvenéni bramboraiska — B1

* Zatazeni do zemé&dglské vyrobni oblasti dle vyhlasky MZe &. 213/1959 Utednich listd.

Primérna ro¢ni teplota vzduchu vsech sledovanych obcich se pohybovala v rozmezi 7

— 8 °C, uréovano dle Atlasu podnebi Ceska (Tolasz a kol., 2007). Piirodni podminky

sledovanych lokalit jsou uvedeny v tab. 2. Pidni typ byl uréovan podle Atlasu pid Ceské

republiky (Kozéak a kol., 2009) a pramérny ro¢ni tthrn srazek a klimaticka oblast s okrskem

byly uréovany podle Atlasu podnebi Ceska (Tolasz a kol., 2007). Klimatické oblasti podle
klasifikace z Atlasu podnebi CSR 1958 (Tolasz a kol., 2007).

Tab. 2: Pfirodni pominky jednotlivych lokalit

obec pidni typ 'prﬁmél"lvly roéni klimaticka oblast a naﬂmor‘ské

uhrn srazek (mm) okrsek vyska (m)
Celovice kambizem 600 — 650 Mirné tepla oblast, B2 478
Cerveny Hradek | hnédozem 550 - 600 Mimé tepla oblast, B3 378
Horni Bé&l4 kambizem 500 - 550 Mirné tepla oblast, B2 504
Hostice kambizem 550 - 600 Mimé tepla oblast, B5 548
Jenikovice luvizem 550 - 600 Mirné tepla oblast, B2 439
Klicov luvizem 550 - 600 Mimé tepla oblast, B1 469
Lom u Tachova | kambizem 550 - 600 Mimé tepla oblast, B1 486
Meclov luvizem 550 - 600 Mirné tepla oblast, B2 396
Mlady Smolivec | kambizem 600 — 650 Mimé tepla oblast, B2 014
Nezamyslice kambizem 600 — 650 Mirné tepla oblast, B3 489
Nisovice kambizem 550 - 600 Mimé tepla oblast, B5 452
Podoli kambizem 550 - 600 Mirné tepla oblast, B3 447
Sira pseudogley 600 — 650 Mirné tepla oblast, B5 493
Ujezd nade Mzi | kambizem 500 - 550 Mirné tepla oblast, B2 394
Vseruby kambizem 500 - 550 Mirné tepla oblast, B2 446
Zbiroh pseudogley 600 — 650 Mirné tepla oblast, B5 452
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B1 — mirné teply, suchy s mirnou zimou

B2 — mirné teply, mirné suchy, pfevazné s mirnou zimou
B3 — mirné teply, mirné vlhky, s mirnou zimou, pahorkatinovy
B5 — mirné teply, mirné vlhky, vrchovinovy




V roce 2013 byla ro¢ni primérna teplota vyssi o 0,4 °C nez dlouhodoby normal teplot
vzduchu (1961 — 1990), ktery je 7,1 °C. Rok 2014 byl 2 °C teplejsi nez dlouhodoby normal
(CHMU, Uzemni teploty). Srazkové byl rok 2013 nadprimérny. Spadlo 706 mm srazek,
zatimco dlouhodoby srazkovy normal ¢ini 656 mm. Ale rok 2014 byl sussi. Spadlo o 13 mm

srazek méné nez dlouhodoby norméal (CHMU, Uzemni srazky).

4.2 Fytocenologické snimky a jejich hodnoceni
Fytocenologické snimky byly zapisovany v porostech ozimych obilnin (pSenice 0zima,

pSenice Spalda a triticale), jarnich obilnin (je¢men jarni, oves sety, pSenice jarni a triticale) a
okopanin (brambory a kukufice). Hodnoceni porostti bylo provedeno pomoci rozsifené Braun-

Blanquetovy stupnice pocetnosti a pokryvnosti (Braun-Blanquet et al., 1932, adaptace Barkman

etal., 1964), viz tab. 3. Snimky 0 velikosti 100 m? byly pofizovany uvniti porostil plodin mimo
okraje a souvraté, tak aby byly reprezentativni a odpovidaly primérnému stavu porostu.
Celkovée bylo zapsano 84 snimkii nerovnomérné béhem dvou let. 51 snimka hodnotilo porosty
v systému ekologického zeméd¢lstvi (17 snimki v ozimych obilnindch, 24 snimki v jarnich
obilninach a 10 snimkl v okopaninach) a 33 snimkl v systému konvenc¢niho zemédélstvi (10
snimkll v ozimych obilninach, 10 snimkt v jarnich obilninach a 13 snimkii v okopaninach).
V tabulce 26 v prilohach je uveden piehled vSech zaznamenanych snimki v jednotlivych
sledovanych obcich s presnymi zemépisnymi soufadnicemi snimka ziskanych pomoci GPS.

Veskeré zapsané fytocenologické snimky jsou souhrnné uvedeny v tab. 27 v pfilohach.

Tab. 3: Rozsiena Braun-Blanquetova stupnice pocetnosti a pokryvnosti

Stupeii | ¢etnost/pokryvnost snimkované plochy v %

r jeden nebo né€kolik malo jedinct s nepatrnou pokryvnosti

+ roztrouseny vyskyt s pokryvnosti <5 %

1 hojny vyskyt s velmi malou pokryvnosti nebo méné pocetny druh s vétsi pokryvnosti,
vzdy vSak <5 % plochy

2m | pocetny druh s pokryvnosti + 5 %

2a druh s pokryvnosti 5—15 % bez ohledu na pocet jedincti

2b druh s pokryvnosti 15-25 % bez ohledu na pocet jedinct

3 druh s pokryvnosti 25-50 % bez ohledu na pocet jedinct

4 druh s pokryvnosti 50-75 % bez ohledu na pocet jedinct

5 druh s pokryvnosti 75-100 % bez ohledu na pocet jedinct

Snimkovani probihalo v dob& plné rozvinuté plevelné vegetace (b&hem Gervence a
srpna Vv obilninach a ¢ervence, srpna a zafi v okopaninach). Do hodnoceni nebyly zahrnuty
mechorosty, houby a naletové dfeviny. Botanickd nomenklatura je upravena podle Klic¢e ke

kvétens Ceské republiky (Kubat a kol., 2002).
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Ze ziskanych dat byly vypracovany piehledy vSech zaznamenanych plevelnych a
zaplevelujicih druhti jak z celé studie, tak jednotlivé z ekologického zemédélstvi a konvenéniho
zemedelstvi. Z 0dajii ze snimkovani byly stanoveny elementarni parametry druhové diverzity
(druhové bohatstvi jednotlivych snimki a také celkovy pocet zaznamenanych druhti) v ramci
celé botanické studie, druhu hospodareni a také v jednotlivych typech plodin v urcitém systému

hospodareni.

Vliv faktort prostiedi byl hodnocen pomoci programu CANOCO for Windows 4.5 (Ter
Braak et Smilauer, 2002). Pro toto hodnoceni bylo vybrano vzdy po 10 reprezentativnich
snimcich k jednomu typu plodiny v kazdém druhu hospodateni. Stupné¢ Braun-Blanquetovy
stupnice byly pfevedeny na ordinalni ¢iselnou skalu 1-9 (van der Maarel, 1979). Byla provedena
detrendovana koresponden¢ni analyza (DCA). Bylo pouzito odstraiovani trendu po
segmentech a byla snizovana vaha fidce zaznamenanych druhi (Downweighting of rare
species). Byla zjisténa délka nejdelsiho gradientu 4,173, jako piima analyza byla proto zvolena
kanonicka korespondenc¢ni analyza (CCA), ktera je zaloZena na modelu unimodalni odpovédi.
Jako zavislé proménné byla pouzita data o pokryvnostech jednotlivych druht rostlin a jako
nezavislé proménné prostiedi byl pouzit typ hospodareni (konvenc¢ni, ekologické) a plodina
(ozimé obilniny, jarni obilniny, okopaniny). Statistickd vyznamnost byla zjiStovana Monte-

Carlo testem pti 999 permutacich.

Ze ziskanych dat byly taxony sefazeny sestupné v stalosti a pokryvnosti ve snimcich za
celek a také za jednotlivé kategorie (systém hospodaieni, typ plodiny Vv jednotlivém systému
hospodateni). Pro vypocet stalosti druhii v souboru vegetac¢nich snimkt v procentech byl pouzit

VZOrec:

C.

=& w400,
n

vnémz C,; = stalost druhu i v %, a; = pocet snimku s vyskytem druhu i, n= celkovy
pocet snimki v souboru (Moravec a kol., 1994). Pro vypocet primémé pokryvnosti byly
seCteny zaznamenané pokryvnosti. Tato celkovad pokryvnost byla vydé€lena celkovym poctem
zaznamenanych snimkl. VZdy v ramci dané kategorie (cely vyzkum, systém hospodafeni,

plodina).

Zaznamenan byl také vyskyt vzacnych a ohrozenych plevelnych taxond. Pro zafazeni
do kategorii ohroZeni bylo pouzito tfeti vydani Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské

republiky (Grulich, 2012).
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5 Vysledky

Béhem botanické studie bylo zaznamenano 119 plevelnych a zaplevelujicich taxont

z 30 celedi. Nejvice zastupcti mély hvézdnicovité s 21 zastupci. Za nimi nasledovaly s 14

zastupci lipnicovité, s 13 zastupci bobovité, s 10 zastupci rdesnovité, s 8 zastupci hvozdikovité

a se 7 zastupci brukvovité a také hluchavkovité. VSechny zaznamenané taxony véetné celedi

jsou uvedeny v tabulce 4. Primérna pokryvnost plevelt byla 21 %. Pramérny pocet druhi

v jednom fytocenologickém snimku byl 22. Maximalni po¢et druhti na jednom snimku byl 42

a minimalni 2.

Tab. 4: Seznam zaznamenanych plevelua a zaplevelujicich kulturnich rostlin

védecky nazev nazev Cesky ¢eled’ latinsky celed’ cesky
Aethusa cynapium tetlucha kozi pysk Apiaceae mifikovité
Agrostis stolonifera psinecek vybézkaty Poaceae lipnicovité
Achillea millefolium agg. febfi¢ek obecny Asteraceae hvézdnicovité
Amaranthus retroflexus laskavec ohnuty Amaranthaceae | laskavcovité
Anagallis arvensis drchni¢ka rolni Primulaceae prvosenkovité
Anthemis arvensis rmen rolni Asteraceae hvézdnicovité
Apera spica-venti chundelka metlice Poaceae lipnicovité
Aphanes arvensis nepatrnec rolni Rosaceae razovité
Arctium tomentosum lopuch plstnaty Asteraceae hvézdnicovité
Arenaria serpyllifolia pisecnice douskolista Caryophyllaceae |hvozdikovité
Artemisia vulgaris pelynék ¢ernobyl Asteraceae hvézdnicovité
Atriplex patula lebeda rozkladita Chenopodiaceae | merlikovité
Avena fatua oves hluchy Poaceae lipnicovité
Avena sativa oves sety Poaceae lipnicovité
Bidens tripartita dvouzubec trojdilny Asteraceae hvézdnicovité
Bistorta major rdesno hadi kofen Polygonaceae rdesnovité
Brassica napus subsp. napus brukev fepka olejka Brassicaceae brukvovité
Camelina microcarpa subsp. silvestris Ini¢ka drobnoploda divoka | Brassicaceae brukvovité
Capsella bursa-pastoris kokoska pastusi tobolka Brassicaceae brukvovité
Centaurea cyanus chrpa modra Asteraceae hvézdnicovité
Cirsium arvense pchad oset Asteraceae hvézdnicovité
Consolida regalis ostrozka stracka Ranunculaceae | pryskytnikovité
Convolvulus arvensis svlagec rolni Convolvulaceae |svlaccovité
Conyza canadensis turanka kanadska Asteraceae hvézdnicovité
Echinochloa crus-galli jezatka kuii noha Poaceae lipnicovité
Elytrigia repens pyr plazivy Poaceae lipnicovité
Epilobium hirsutum vrbovka chlupata Onagraceae pupalkovité
Equisetum arvense presli¢ka rolni Equisetaceae presli¢kovité
Erodium cicutarium pumpava obecna Geraniaceae kakostovité
Erophila verna osivka jarni Brassicaceae brukvovité

29




Euphorbia helioscopia prysec kolovratec Euphorbiaceae pryScovité
Fallopia convolvulus opletka obecna Polygonaceae rdesnovité
Fumaria officinalis zemé&dym lékaisky Fumariaceae zemédymovité
Galeopsis pubescens konopice pyftita Lamiaceae hluchavkovité
Galeopsis tetrahit konopice polni Lamiaceae hluchavkovité
Galinsoga parviflora pétour malotborny Asteraceae hvézdnicovité
Galinsoga quadriradiata pétour srstnaty Asteraceae hvézdnicovité
Galium aparine svizel pfitula Rubiaceae mofenovité
Geranium pusillum kakost mali¢ky Geraniaceae kakostovité
Gnaphalium uliginosum protéZ bazinna Asteraceae hvézdnicovité
Gypsophila muralis Sater zedni Caryophyllaceae |hvozdikovité
Hordeum vulgare jeCmen obecny Poaceae lipnicovité
Hypochaeris radicata prasetnik kofenaty Asteraceae hvézdnicovité
Chenopodium album agg. merlik bily Chenopodiaceae | merlikovité
Chenopodium ficifolium merlik fikolisty Chenopodiaceae | merlikovité
Chenopodium glaucum merlik sivy Chenopodiaceae | merlikovité
Chenopodium polyspermum merlik mnohosemenny Chenopodiaceae | merlikovité
Juncus bufonius sitina Zabi Juncaceae sitinovité
Lamium amplexicaule hluchavka objimava Lamiaceae hluchavkovité
Lamium purpureum hluchavka nachova Lamiaceae hluchavkovité
Lappula squarrosa stro$ek pomnénkovy Boraginaceae brutnakovité
Lapsana communis kapustka obecna Asteraceae hvézdnicovité
Linaria vulgaris Inice kvétel Scrophulariaceae | krtiénikovité
Lolium multiflorum jilek mnohokvéty Poaceae lipnicovité
Lolium perenne jilek vytrvaly Poaceae lipnicovité
Lycopsis arvensis subsp. arvensis prlina rolni prava Boraginaceae brutnakovité
Malva neglecta sléz piehlizeny Malvaceae slézovité
Matricaria discoidea hefmanek teréovity Asteraceae hvézdnicovité
Matricaria recutita hefmanek pravy Asteraceae hvézdnicovité
Medicago lupulina tolice dételova Fabaceae bobovité
Medicago sativa tolice seta Fabaceae bobovité
Mentha arvensis mata rolni Lamiaceae hluchavkovité
Myosotis arvensis pomnénka rolni Boraginaceae brutnakovité
Papaver rhoeas var. rhoeas mak vI¢i Papaveraceae makovité
Persicaria hydropiper rdesno peprnik Polygonaceae rdesnovité
Persicaria lapathifolia subsp. lapathifolia | rdesno blesnik pravé Polygonaceae rdesnovité
Persicaria lapathifolia subsp. pallida rdesno blesnik bledé Polygonaceae rdesnovité
Persicaria maculosa rdesno Cervivec Polygonaceae rdesnovité
Phleum pratense bojinek lu¢ni Poaceae lipnicovité
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty Plantaginaceae | jitrocelovité
Plantago major subsp. major jitrocel vEtsi pravy Plantaginaceae | jitrocelovité
Poa annua subsp. annua lipnice ro¢ni prava Poaceae lipnicovité
Poa pratensis lipnice lu¢ni Poaceae lipnicovité
Poa trivialis lipnice obecna Poaceae lipnicovité
Polygonum aviculare agg. truskavec ptaci Polygonaceae rdesnovité
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Potentilla anserina mochna husi Rosaceae razovité
Potentilla reptans mochna plaziva Rosaceae razovité
Ranunculus repens pryskyinik plazivy Ranunculaceae | pryskyinikovité
Raphanus raphanistrum fedkev ohnice Brassicaceae brukvovité
Rumex acetosella Stovik mensi Polygonaceae rdesnovité
Rumex crispus §tovik kadefavy Polygonaceae rdesnovité
Rumex obtusifolius Stovik tupolisty Polygonaceae rdesnovité
Scleranthus annuus chmerek ro¢ni Caryophyllaceae |hvozdikovité
Sherardia arvensis bracka rolni Rubiaceae mofenovité
Silene latifolia subsp. alba silenka Sirolista bila Caryophyllaceae |hvozdikovité
Silene noctiflora silenka no¢ni Caryophyllaceae |hvozdikovité
Sinapis arvensis hot¢ice polni Brassicaceae brukvovité
Solanum nigrum lilek ¢erny Solanaceae lilkovité
Solanum tuberosum brambor hliznaty Solanaceae lilkovité
Sonchus arvensis mlé¢ rolni Asteraceae hvézdnicovité
Sonchus asper mlé¢ drsny Asteraceae hvézdnicovité
Sonchus oleraceus mlé¢ zelinny Asteraceae hvézdnicovité
Spergula arvensis subsp. arvensis kolenec rolni pravy Caryophyllaceae |hvozdikovité
Stachys annua Cistec ro¢ni Lamiaceae hluchavkovité
Stachys palustris Cistec bahenni Lamiaceae hluchavkovité
Stellaria media ptaéinec prostredni Caryophyllaceae |hvozdikovité
Stellaria nemorum ptadinec hajni Caryophyllaceae |hvozdikovité
Taraxacum sect. Ruderalia pampeliska Asteraceae hvézdnicovité
Thlaspi arvense penizek rolni Brassicaceae brukvovité
Trifolium arvense jetel rolni Fabaceae bobovité
Trifolium campestre jetel ladni Fabaceae bobovité
Trifolium dubium jetel pochybny Fabaceae bobovité
Trifolium hybridum jetel zvrhly Fabaceae bobovité
Trifolium pratense subsp. sativum jetel luéni sety Fabaceae bobovité
Trifolium repens jetel plazivy Fabaceae bobovité
Tripleurospermum inodorum hefmankovec nevonny Asteraceae hvézdnicovité
Triticum aestivum pSenice seta Poaceae lipnicovité
Tussilago farfara podbél 1ékatsky Asteraceae hvézdnicovité
Urtica urens kopfiva zahavka Urticaceae kopfivovité
Valerianella dentata subsp. dentata kozli¢ek zubaty Valerianaceae kozlikovité
Veronica arvensis rozrazil rolni Scrophulariaceae | krti¢nikovité
Veronica hederifolia rozrazil bie¢t'anolisty Scrophulariaceae | krti¢nikovité
Veronica persica rozrazil persky Scrophulariaceae | krti¢nikovité
Vicia cracca vikev ptaci Fabaceae bobovité
Vicia hirsuta vikev chlupata Fabaceae bobovité
Vicia sativa vikev seta Fabaceae bobovité
Vicia tetrasperma vikev ¢tyfsemenna Fabaceae bobovité
Vicia villosa subsp. villosa vikev hunata prava Fabaceae bobovité
Viola arvensis violka rolni Violaceae violkovité
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Mezi 10 nejbéznéji se vyskytujicich plevell v agrofytocendzach bez ohledu na plodinu
a systém hospodareni patii: Fallopia convolvulus, Viola arvensis, Elytrigia repens, Cirsium
arvense, Tripleurospermum inodorum, Stellaria media, Chenopodium album, Myosotis
arvensis, Veronica persica a Polygonum aviculare. Po nich nasleduji Plantago major subsp.
major, Geranium pusillum, Capsella bursa-pastoris, Thlaspi arvense a Galium aparine stale
s vice jak 50% stalosti. Celkovy piehled taxonu sefazeny podle klesajici stalosti je uveden

v tabulce 5.

Tab. 5: Poradi taxonu dle stalosti

taxon stalost | Raphanus raphanistrum 11%
Fallopia convolvulus 79% | Solanum nigrum 8%
Viola arvensis 79% | Trifolium hybridum 8%
Elytrigia repens 77% | Agrostis stolonifera 7%
Cirsium arvense 67% | Amaranthus retroflexus 7%
Tripleurospermum inodorum 67% | Arenaria serpyllifolia 7%
Stellaria media 65% | Epilobium hirsutum 7%
Chenopodium album agg. 61% | Ranunculus repens 7%
Myosotis arvensis 60% | Sonchus asper 7%
Veronica persica 60% | Galinsoga parviflora 6%
Polygonum aviculare agg. 58% | Gypsophila muralis 6%
Plantago major subsp. major 57% | Lamium amplexicaule 6%
Geranium pusillum 56% | Medicago lupulina 6%
Capsella bursa-pastoris 55% | Mentha arvensis 6%
Thlaspi arvense 52% | Silene latifolia subsp. alba 6%
Galium aparine 51% | Silene noctiflora 6%
Taraxacum sect. Ruderalia 49% | Trifolium arvense 6%
Veronica arvensis 49% | Triticum aestivum 6%
Galeopsis tetrahit 48% | Tussilago farfara 6%
Anagallis arvensis 44% | Galinsoga quadriradiata 5%
Vicia hirsuta 42% | Juncus bufonius 5%
Trifolium repens 37% | Bidens tripartita 4%
Apera spica-venti 36% | Scleranthus annuus 4%
Sonchus arvensis 33% | Solanum tuberosum 4%
Trifolium pratense subsp. sativum 32% | Trifolium dubium 4%
Rumex obtusifolius 31% | Achillea millefolium agg. 2%
Brassica napus subsp. napus 29% | Consolida regalis 2%
Lamium purpureum 27% | Erophila verna 2%
Artemisia vulgaris 26% | Linaria vulgaris 2%
Persicaria maculosa 26% | Lolium multiflorum 2%
Vicia tetrasperma 26% | Poa pratensis 2%
Atriplex patula 24% | Poa trivialis 2%
Chenopodium polyspermum 24% | Trifolium campestre 2%
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Poa annua subsp. annua 24% | Vicia villosa subsp. villosa 2%
Centaurea cyanus 23% | Arctium tomentosum 1%
Euphorbia helioscopia 21% | Bistorta major 1%
Gnaphalium uliginosum 21% | Camelina microcarpa subsp. silvestris 1%
Matricaria recutita 20% | Conyza canadensis 1%
Lapsana communis 19% | Galeopsis pubescens 1%
Stachys palustris 19% | Hordeum vulgare 1%
Avena fatua 18% | Hypochaeris radicata 1%
Sonchus oleraceus 18% | Chenopodium ficifolium 1%
Vicia sativa 18% | Chenopodium glaucum 1%
Anthemis arvensis 17% | Lappula squarrosa 1%
Rumex crispus 17% | Lolium perenne 1%
Vicia cracca 17% | Malva neglecta 1%
Aethusa cynapium 15% | Medicago sativa 1%
Convolvulus arvensis 15% | Persicaria lapathifolia subsp. pallida 1%
Fumaria officinalis 14% | Phleum pratense 1%
Lycopsis arvensis subsp. arvensis 14% | Plantago lanceolata 1%
Papaver rhoeas var. rhoeas 14% | Potentilla anserina 1%
Persicaria hydropiper 14% | Potentilla reptans 1%
Erodium cicutarium 13% | Rumex acetosella 1%
Persicaria lapathifolia subsp. lapathifolia 13% | Sherardia arvensis 1%
Equisetum arvense 12% | Sinapis arvensis 1%
Spergula arvensis subsp. arvensis 12% | Stachys annua 1%
Aphanes arvensis 11% | Stellaria nemorum 1%
Avena sativa 11% | Urtica urens 1%
Echinochloa crus-galli 11% | Valerianella dentata subsp. dentata 1%
Matricaria discoidea 11% | Veronica hederifolia 1%

Druhem s nejvyssi pokryvnosti bez ohledu na plodinu a systém hospodafeni byl
Elytrigia repens s 5% pokryvnosti. Za nim nasledovaly Cirsium arvense (2%), Apera spica-
venti, Tripleurospermum inodorum, Stachys palustris, Sonchus arvensis (tab. 6). Téchto 6

druhii zaujima téméft 43 % z celkové pokryvnosti plevel.

Tab. 6: Poradi taxonu dle primérné pokryvnosti

taxon pokryvnost | Galinsoga parviflora 0,052%
Elytrigia repens 5,123% | Rumex crispus 0,051%
Cirsium arvense 2,298% | Amaranthus retroflexus 0,050%
Apera spica-venti 1,496% | Agrostis stolonifera 0,045%
Tripleurospermum inodorum 1,242% | Echinochloa crus-galli 0,045%
Stachys palustris 1,180% | Sonchus oleraceus 0,042%
Sonchus arvensis 1,119% | Erodium cicutarium 0,037%
Fallopia convolvulus 0,902% | Silene latifolia subsp. alba 0,036%
Raphanus raphanistrum 0,864% | Avena sativa 0,030%
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Polygonum aviculare agg. 0,789% | Silene noctiflora 0,027%
Centaurea cyanus 0,788% | Ranunculus repens 0,026%
Persicaria maculosa 0,738% | Solanum tuberosum 0,025%
Vicia cracca 0,730% | Lamium amplexicaule 0,020%
Vicia hirsuta 0,707% | Poa pratensis 0,018%
Stellaria media 0,605% | Arenaria serpyllifolia 0,017%
Galeopsis tetrahit 0,537% | Epilobium hirsutum 0,017%
Veronica persica 0,525% | Sonchus asper 0,017%
Viola arvensis 0,519% | Matricaria discoidea 0,015%
Chenopodium album agg. 0,479% | Triticum aestivum 0,015%
Avena fatua 0,469% | Juncus bufonius 0,014%
Galium aparine 0,464% | Bidens tripartita 0,013%
Brassica napus subsp. napus 0,454% | Consolida regalis 0,012%
Myosotis arvensis 0,385% | Erophila verna 0,012%
Capsella bursa-pastoris 0,367% | Plantago lanceolata 0,012%
Plantago major subsp. major 0,319% | Poa trivialis 0,012%
Mentha arvensis 0,311% | Potentilla reptans 0,012%
Vicia tetrasperma 0,311% | Vicia villosa subsp. villosa 0,012%
Thlaspi arvense 0,288% | Gypsophila muralis 0,011%
Veronica arvensis 0,277% | Trifolium arvense 0,011%
Papaver rhoeas var. rhoeas 0,269% | Galinsoga quadriradiata 0,010%
Rumex obtusifolius 0,265% | Scleranthus annuus 0,008%
Geranium pusillum 0,263% | Trifolium dubium 0,008%
Trifolium pratense subsp. sativum 0,258% | Achillea millefolium agg. 0,007%
Matricaria recutita 0,237% | Linaria vulgaris 0,007%
Artemisia vulgaris 0,224% | Lolium multiflorum 0,007%
Anagallis arvensis 0,210% | Chenopodium glaucum 0,006%
Taraxacum sect. Ruderalia 0,195% | Lolium perenne 0,006%
Poa annua subsp. annua 0,149% | Medicago sativa 0,006%
Tussilago farfara 0,139% | Persicaria lapathifolia subsp. pallida 0,006%
Trifolium hybridum 0,137% | Phleum pratense 0,006%
Trifolium repens 0,137% | Sherardia arvensis 0,006%
Aethusa cynapium 0,126% | Sinapis arvensis 0,006%
Solanum nigrum 0,126% | Stellaria nemorum 0,006%
Fumaria officinalis 0,123% | Trifolium campestre 0,002%
Lamium purpureum 0,123% | Arctium tomentosum 0,001%
Chenopodium polyspermum 0,119% | Bistorta major 0,001%
Persicaria hydropiper 0,112% | Camelina microcarpa subsp. silvestris 0,001%
Equisetum arvense 0,096% | Conyza canadensis 0,001%
Vicia sativa 0,096% | Galeopsis pubescens 0,001%
Convolvulus arvensis 0,089% | Hordeum vulgare 0,001%
Gnaphalium uliginosum 0,089% | Hypochaeris radicata 0,001%
Anthemis arvensis 0,083% | Chenopodium ficifolium 0,001%
Aphanes arvensis 0,082% | Lappula squarrosa 0,001%
Euphorbia helioscopia 0,075% | Malva neglecta 0,001%
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Lapsana communis 0,073% | Potentilla anserina 0,001%
Atriplex patula 0,062% | Rumex acetosella 0,001%
Lycopsis arvensis subsp. arvensis 0,058% | Stachys annua 0,001%
Medicago lupulina 0,056% | Urtica urens 0,001%
Persicaria lapathifolia subsp. lapathifolia 0,052% | Valerianella dentata subsp. dentata 0,001%
Spergula arvensis subsp. arvensis 0,052% | Veronica hederifolia 0,001%

5.1 Plevelné druhy v ekologickém zemédélstvi
V ekologickém zeméd¢lstvi bylo zaznamenano celkem 51 snimkd. Bylo zapséno 114

taxont plevelnych a zaplevelujicich rostlin (tab. 7). Vyskytovali se zastupci z 28 Celedi. 21

zastupc méli hvézdnicovité, 13 bobovité, 13 lipnicovité, 9 rdesnovité, 8 hvozdikovité a po 7

zastupcich méli brukvovité a hluchavkovité. Primérna pokryvnost plevelll byla 30 %.

Maximalni pocet taxonil na snimku byl 42 a minimalni 13. Primérny pocet byl 29 taxont.

Tab. 7: Seznam zaznamenanych plevelii a zaplevelujicich kulturnich rostlin

Vv ekologickém zemédélstvi

védecky nazev nazev Cesky Celed’ latinsky Celed’ Cesky
Aethusa cynapium tetlucha kozi pysk Apiaceae mifikovité
Agrostis stolonifera psinecek vybézkaty Poaceae lipnicovité
Achillea millefolium agg. febfi¢ek obecny Asteraceae hvézdnicovité
Amaranthus retroflexus laskavec ohnuty Amaranthaceae laskavcovité
Anagallis arvensis drchni¢ka rolni Primulaceae prvosenkovité
Anthemis arvensis rmen rolni Asteraceae hvézdnicovité
Apera spica-venti chundelka metlice Poaceae lipnicovité
Aphanes arvensis nepatrnec rolni Rosaceae razovité
Arctium tomentosum lopuch plstnaty Asteraceae hvézdnicovité
Arenaria serpyllifolia piseénice douskolista Caryophyllaceae | hvozdikovité
Artemisia vulgaris pelynék ¢ernobyl Asteraceae hvézdnicovité
Atriplex patula lebeda rozkladita Chenopodiaceae | merlikovité
Avena fatua oves hluchy Poaceae lipnicovité
Avena sativa oves sety Poaceae lipnicovité
Bidens tripartita dvouzubec trojdilny Asteraceae hvézdnicovité
Brassica napus subsp. napus brukev fepka olejka Brassicaceae brukvovité
Camelina microcarpa subsp. silvestris Ini¢ka drobnoploda divoka | Brassicaceae brukvovité
Capsella bursa-pastoris kokoska pastusi tobolka Brassicaceae brukvovité
Centaurea cyanus chrpa modra Asteraceae hvézdnicovité
Cirsium arvense pchac oset Asteraceae hvézdnicovité
Consolida regalis ostrozka stracka Ranunculaceae pryskyinikovité
Convolvulus arvensis svlacec rolni Convolvulaceae svlaccovité
Conyza canadensis turanka kanadska Asteraceae hvézdnicovité
Echinochloa crus-galli jezatka kuii noha Poaceae lipnicovité
Elytrigia repens pyr plazivy Poaceae lipnicovité
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Epilobium hirsutum vrbovka chlupata Onagraceae pupalkovité
Equisetum arvense preslicka rolni Equisetaceae preslickovité
Erodium cicutarium pumpava obecna Geraniaceae kakostovité
Erophila verna osivka jarni Brassicaceae brukvovité
Euphorbia helioscopia prySec kolovratec Euphorbiaceae pryScovité
Fallopia convolvulus opletka obecna Polygonaceae rdesnovité
Fumaria officinalis zemédym lékarsky Fumariaceae zemédymovité
Galeopsis pubescens konopice pyfita Lamiaceae hluchavkovité
Galeopsis tetrahit konopice polni Lamiaceae hluchavkovité
Galinsoga parviflora pétour malotiborny Asteraceae hvézdnicovité
Galinsoga quadriradiata pétour srstnaty Asteraceae hvézdnicovité
Galium aparine svizel pfitula Rubiaceae mofenovité
Geranium pusillum kakost mali¢ky Geraniaceae kakostovité
Gnaphalium uliginosum protéz bazinna Asteraceae hvézdnicovité
Gypsophila muralis Sater zedni Caryophyllaceae | hvozdikovité
Hypochaeris radicata prasetnik kofenaty Asteraceae hvézdnicovité
Chenopodium album agg. merlik bily Chenopodiaceae | merlikovité
Chenopodium ficifolium merlik fikolisty Chenopodiaceae | merlikovité
Chenopodium polyspermum merlik mnohosemenny Chenopodiaceae | merlikovité
Juncus bufonius sitina zabi Juncaceae sitinovité
Lamium amplexicaule hluchavka objimava Lamiaceae hluchavkovité
Lamium purpureum hluchavka nachova Lamiaceae hluchavkovité
Lappula squarrosa stro$ek pomnénkovy Boraginaceae brutnakovité
Lapsana communis kapustka obecna Asteraceae hvézdnicovité
Linaria vulgaris Inice kvétel Scrophulariaceae | krti¢nikovité
Lolium multiflorum jilek mnohokvéty Poaceae lipnicovité
Lolium perenne jilek vytrvaly Poaceae lipnicovité
Lycopsis arvensis subsp. arvensis prlina rolni prava Boraginaceae brutnakovité
Malva neglecta sléz ptehlizeny Malvaceae slézovité
Matricaria discoidea hefmanek teréovity Asteraceae hvézdnicovité
Matricaria recutita hefmanek pravy Asteraceae hvézdnicovité
Medicago lupulina tolice dételova Fabaceae bobovité
Medicago sativa tolice seta Fabaceae bobovité
Mentha arvensis mata rolni Lamiaceae hluchavkovité
Myosotis arvensis pomnénka rolni Boraginaceae brutnakovité
Papaver rhoeas var. rhoeas mak vI¢i Papaveraceae makovité
Persicaria hydropiper rdesno peprnik Polygonaceae rdesnovité
Persicaria lapathifolia subsp. lapathifolia | rdesno ble$nik pravé Polygonaceae rdesnovité
Persicaria lapathifolia subsp. pallida rdesno blesnik bledé Polygonaceae rdesnovité
Persicaria maculosa rdesno Cervivec Polygonaceae rdesnovité
Phleum pratense bojinek lu¢ni Poaceae lipnicovité
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty Plantaginaceae jitrocelovité
Plantago major subsp. major jitrocel vétsi pravy Plantaginaceae jitrocelovité
Poa annua subsp. annua lipnice ro¢ni prava Poaceae lipnicovité
Poa pratensis lipnice lu¢ni Poaceae lipnicovité
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Poa trivialis lipnice obecna Poaceae lipnicovité
Polygonum aviculare agg. truskavec ptaci Polygonaceae rdesnovité
Potentilla anserina mochna husi Rosaceae rizovité
Potentilla reptans mochna plaziva Rosaceae razovité
Ranunculus repens pryskyinik plazivy Ranunculaceae pryskyinikovité
Raphanus raphanistrum fedkev ohnice Brassicaceae brukvovité
Rumex acetosella Stovik mensi Polygonaceae rdesnovité
Rumex crispus §tovik kadefavy Polygonaceae rdesnovité
Rumex obtusifolius stovik tupolisty Polygonaceae rdesnovité
Scleranthus annuus chmerek ro¢ni Caryophyllaceae | hvozdikovité
Sherardia arvensis bracka rolni Rubiaceae mofenovité
Silene latifolia subsp. alba silenka Sirolista bila Caryophyllaceae | hvozdikovité
Silene noctiflora silenka no¢ni Caryophyllaceae | hvozdikovité
Sinapis arvensis hot¢ice polni Brassicaceae brukvovité
Solanum nigrum lilek erny Solanaceae lilkovité
Solanum tuberosum brambor hliznaty Solanaceae lilkovité
Sonchus arvensis mlé¢ rolni Asteraceae hvézdnicovité
Sonchus asper mlé¢ drsny Asteraceae hvézdnicovité
Sonchus oleraceus mlé¢ zelinny Asteraceae hvézdnicovité
Spergula arvensis subsp. arvensis kolenec rolni pravy Caryophyllaceae | hvozdikovité
Stachys annua Cistec ro¢ni Lamiaceae hluchavkovité
Stachys palustris Cistec bahenni Lamiaceae hluchavkovité
Stellaria media ptaéinec prostiedni Caryophyllaceae | hvozdikovité
Stellaria nemorum ptadinec hajni Caryophyllaceae | hvozdikovité
Taraxacum sect. Ruderalia pampeliska Asteraceae hvézdnicovité
Thlaspi arvense penizek rolni Brassicaceae brukvovité
Trifolium arvense jetel rolni Fabaceae bobovité
Trifolium campestre jetel ladni Fabaceae bobovité
Trifolium dubium jetel pochybny Fabaceae bobovité
Trifolium hybridum jetel zvrhly Fabaceae bobovité
Trifolium pratense subsp. sativum jetel luéni sety Fabaceae bobovité
Trifolium repens jetel plazivy Fabaceae bobovité
Tripleurospermum inodorum hefmankovec nevonny Asteraceae hvézdnicovité
Triticum aestivum pSenice seta Poaceae lipnicovité
Tussilago farfara podbél 1ékatsky Asteraceae hvézdnicovité
Valerianella dentata subsp. dentata kozli¢ek zubaty Valerianaceae kozlikovité
Veronica arvensis rozrazil rolni Scrophulariaceae | krti¢nikovité
Veronica persica rozrazil persky Scrophulariaceae | krti¢nikovité
Vicia cracca vikev ptaci Fabaceae bobovité
Vicia hirsuta vikev chlupata Fabaceae bobovité
Vicia sativa vikev seta Fabaceae bobovité
Vicia tetrasperma vikev ¢tyfsemenna Fabaceae bobovité
Vicia villosa subsp. villosa vikev hunata prava Fabaceae bobovité
Viola arvensis violka rolni Violaceae violkovité
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V ekologickém systému hospodateni se nejcastéji vyskytovaly tyto taxony: Fallopia
convolvulus, Tripleurospermum inodorum, Viola arvensis, Cirsium arvense, Myosotis arvensis,
Stellaria media, Elytrigia repens, Polygonum aviculare agg., Capsela bursa-pastoris a
Chenopodium album agg. A to s vice jak 75% ¢etnosti. Do stalosti nad 50 % spada dalSich 11

taxonu, viz tabulka 8.

Tab. 8: Poradi taxont dle stalosti v ekologickém zemédélstvi

taxon stalost | Matricaria discoidea 14%
Fallopia convolvulus 96% | Trifolium hybridum 14%
Tripleurospermum inodorum 96% | Agrostis stolonifera 12%
Viola arvensis 90% | Arenaria serpyllifolia 12%
Cirsium arvense 88% | Avena sativa 12%
Myosotis arvensis 88% | Echinochloa crus-galli 12%
Stellaria media 88% | Epilobium hirsutum 12%
Elytrigia repens 86% | Galinsoga parviflora 10%
Polygonum aviculare agg. 80% | Gypsophila muralis 10%
Capsella bursa-pastoris 78% | Medicago lupulina 10%
Chenopodium album agg. 76% | Ranunculus repens 10%
Geranium pusillum 75% | Silene latifolia subsp. alba 10%
Plantago major subsp. major 75% | Silene noctiflora 10%
Veronica arvensis 71% | Solanum nigrum 10%
Galeopsis tetrahit 69% | Trifolium arvense 10%
Thlaspi arvense 69% | Tussilago farfara 10%
Veronica persica 67% | Lamium amplexicaule 8%
Vicia hirsuta 67% | Sonchus asper 8%
Anagallis arvensis 63% | Bidens tripartita 6%
Taraxacum sect. Ruderalia 63% | Galinsoga quadriradiata 6%
Trifolium repens 59% | Juncus bufonius 6%
Galium aparine 55% | Mentha arvensis 6%
Apera spica-venti 47% | Scleranthus annuus 6%
Sonchus arvensis 47% | Solanum tuberosum 6%
Trifolium pratense subsp. sativum 47% | Consolida regalis 4%
Rumex obtusifolius 43% | Erophila verna 4%
Persicaria maculosa 39% | Linaria vulgaris 4%
Vicia tetrasperma 39% | Poa trivialis 4%
Gnaphalium uliginosum 35% | Trifolium campestre 4%
Artemisia vulgaris 33% | Trifolium dubium 4%
Centaurea cyanus 33% | Vicia villosa subsp. villosa 4%
Chenopodium polyspermum 31% | Achillea millefolium agg. 2%
Lamium purpureum 31% | Amaranthus retroflexus 2%
Brassica napus subsp. napus 29% | Arctium tomentosum 2%
Lapsana communis 29% | Camelina microcarpa subsp. silvestris 2%
Matricaria recutita 29% | Conyza canadensis 2%
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Poa annua subsp. annua 29% | Galeopsis pubescens 2%
Vicia sativa 29% | Hypochaeris radicata 2%
Atriplex patula 27% | Chenopodium ficifolium 2%
Euphorbia helioscopia 27% | Lappula squarrosa 2%
Anthemis arvensis 25% | Lolium multiflorum 2%
Stachys palustris 25% | Lolium perenne 2%
Rumex crispus 24% | Malva neglecta 2%
Sonchus oleraceus 24% | Medicago sativa 2%
Persicaria lapathifolia subsp. lapathifolia 22% | Persicaria lapathifolia subsp. pallida 2%
Avena fatua 20% | Phleum pratense 2%
Convolvulus arvensis 20% | Plantago lanceolata 2%
Papaver rhoeas var. rhoeas 20% | Poa pratensis 2%
Spergula arvensis subsp. arvensis 20% | Potentilla anserina 2%
Vicia cracca 20% | Potentilla reptans 2%
Aethusa cynapium 18% | Rumex acetosella 2%
Aphanes arvensis 18% | Sherardia arvensis 2%
Erodium cicutarium 18% | Sinapis arvensis 2%
Lycopsis arvensis subsp. arvensis 18% | Stachys annua 2%
Persicaria hydropiper 18% | Stellaria nemorum 2%
Raphanus raphanistrum 18% | Triticum aestivum 2%
Equisetum arvense 16% | Valerianella dentata subsp. dentata 2%
Fumaria officinalis 14%

Mezi nejpokryvnéjsi plevelné druhy v ekologickém zeméd¢€lstvi patii Elytrigia repens,
Cirsium arvense a Tripleurospermum inodorum. Zabiraji necelych 32 % z celkové primérné
pokryvnosti. Za nimy nasleduji: Stachys palustris, Sonchus arvensis, Raphanus raphanistrum,

Centaurea cyanus, Polygonum aviculare agg, Fallopia convolvulus a dalsi (tab. 9).

Tab. 9: Poradi taxonii dle prumérné pokryvnosti v ekologickém zemédélstvi

Taxon pokryvnost | Agrostis stolonifera 0,075%
Elytrigia repens 7,943% | Lycopsis arvensis subsp. arvensis 0,075%
Cirsium arvense 3,671% | Rumex crispus 0,073%
Tripleurospermum inodorum 2,008% | Silene latifolia subsp. alba 0,059%
Stachys palustris 1,912% | Echinochloa crus-galli 0,053%
Sonchus arvensis 1,812% | Erodium cicutarium 0,049%
Raphanus raphanistrum 1,424% | Sonchus oleraceus 0,047%
Centaurea cyanus 1,269% | Silene noctiflora 0,045%
Polygonum aviculare agg. 1,245% | Fumaria officinalis 0,045%
Fallopia convolvulus 1,218% | Ranunculus repens 0,041%
Persicaria maculosa 1,212% | Solanum nigrum 0,041%
Vicia cracca 1,178% | Solanum tuberosum 0,041%
Apera spica-venti 1,157% | Avena sativa 0,035%
Vicia hirsuta 1,155% | Arenaria serpyllifolia 0,027%
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Stellaria media 0,937% | Epilobium hirsutum 0,027%
Galeopsis tetrahit 0,825% | Lamium amplexicaule 0,024%
Chenopodium album agg. 0,714% | Sonchus asper 0,024%
Veronica persica 0,706% | Bidens tripartita 0,022%
Brassica napus subsp. napus 0,673% | Juncus bufonius 0,022%
Myosotis arvensis 0,616% | Matricaria discoidea 0,022%
Galium aparine 0,594% | Consolida regalis 0,020%
Capsella bursa-pastoris 0,533% | Erophila verna 0,020%
Viola arvensis 0,514% | Plantago lanceolata 0,020%
Vicia tetrasperma 0,508% | Poa pratensis 0,020%
Mentha arvensis 0,490% | Poa trivialis 0,020%
Plantago major subsp. major 0,459% | Potentilla reptans 0,020%
Thlaspi arvense 0,431% | Vicia villosa subsp. villosa 0,020%
Rumex obtusifolius 0,422% | Gypsophila muralis 0,018%
Trifolium pratense subsp. sativum 0,404% | Trifolium arvense 0,018%
Veronica arvensis 0,398% | Galinsoga quadriradiata 0,014%
Matricaria recutita 0,371% | Scleranthus annuus 0,014%
Artemisia vulgaris 0,337% | Linaria vulgaris 0,012%
Avena fatua 0,331% | Achillea millefolium agg. 0,010%
Geranium pusillum 0,322% | Lolium multiflorum 0,010%
Anagallis arvensis 0,282% | Lolium perenne 0,010%
Taraxacum sect. Ruderalia 0,263% | Medicago sativa 0,010%
Tussilago farfara 0,229% | Persicaria lapathifolia subsp. pallida 0,010%
Trifolium hybridum 0,225% | Phleum pratense 0,010%
Trifolium repens 0,224% | Sherardia arvensis 0,010%
Papaver rhoeas var. rhoeas 0,208% | Sinapis arvensis 0,010%
Persicaria hydropiper 0,178% | Stellaria nemorum 0,010%
Aethusa cynapium 0,175% | Trifolium campestre 0,004%
Chenopodium polyspermum 0,165% | Trifolium dubium 0,004%
Lamium purpureum 0,159% | Amaranthus retroflexus 0,002%
Vicia sativa 0,159% | Arctium tomentosum 0,002%
Gnaphalium uliginosum 0,147% | Camelina microcarpa subsp. silvestris 0,002%
Poa annua subsp. annua 0,145% | Conyza canadensis 0,002%
Anthemis arvensis 0,135% | Galeopsis pubescens 0,002%
Aphanes arvensis 0,135% | Hypochaeris radicata 0,002%
Convolvulus arvensis 0,124% | Chenopodium ficifolium 0,002%
Lapsana communis 0,118% | Lappula squarrosa 0,002%
Equisetum arvense 0,110% | Malva neglecta 0,002%
Euphorbia helioscopia 0,108% | Potentilla anserina 0,002%
Medicago lupulina 0,092% | Rumex acetosella 0,002%
Atriplex patula 0,090% | Stachys annua 0,002%
Persicaria lapathifolia subsp. lapathifolia 0,086% | Triticum aestivum 0,002%
Spergula arvensis subsp. arvensis 0,086% | Valerianella dentata subsp. dentata 0,002%

Galinsoga parviflora

0,086%
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5.2 Plevelné druhy v konvenénim zemédélstvi
V konvenénim systému hospodateni bylo zapsano 33 snimki. Nalezeno bylo 72 taxont

plevelnych a zaplevelujicich rostlin. Nalezely do 25 celedi. S nejvice zastupci byly celedi:
hvézdnicovité (14 taxonil), lipnicovité (10), rdesnovité (7), bobovité (6) a hluchavkovité (5).
Uplny piehled zaznamenanych taxont je v tabulce 10. Primérna pokryvnost pleveld na jednom
snimku byla 6 % a primérny pocet plevelnych taxonti 10. NejvySsi zaznamenany pocet taxoni

na snimku bylo 28 a nejmensi 2.

Tab. 10: Seznam zaznamenanych pleveli a zaplevelujicich kulturnich rostlin
V konvenénim zemédélstvi

védecky nazev nazev Cesky éeled’ latinsky celed’ cesky
Aethusa cynapium tetlucha kozi pysk Apiaceae mitikovité
Achillea millefolium agg. febricek obecny Asteraceae hvézdnicovité
Amaranthus retroflexus laskavec ohnuty Amaranthaceae | laskavcovité
Anagallis arvensis drchni¢ka rolni Primulaceae prvosenkovité
Anthemis arvensis rmen rolni Asteraceae hvézdnicovité
Apera spica-venti chundelka metlice Poaceae lipnicovité
Artemisia vulgaris pelynék ¢ernobyl Asteraceae hvézdnicovité
Atriplex patula lebeda rozkladita Chenopodiaceae | merlikovité
Avena fatua oves hluchy Poaceae lipnicovité
Avena sativa oves sety Poaceae lipnicovité
Bistorta major rdesno hadi kofen Polygonaceae rdesnovité
Brassica napus subsp. napus brukev fepka olejka Brassicaceae brukvovité
Capsella bursa-pastoris kokoska pastusi tobolka Brassicaceae brukvovité
Centaurea cyanus chrpa modra Asteraceae hvézdnicovité
Cirsium arvense pchac oset Asteraceae hvézdnicovité
Convolvulus arvensis svlacec rolni Convolvulaceae | svlaccovité
Echinochloa crus-galli jezatka kufi noha Poaceae lipnicovité
Elytrigia repens pyr plazivy Poaceae lipnicovité
Equisetum arvense ptesli¢ka rolni Equisetaceae pieslickovité
Erodium cicutarium pumpava obecna Geraniaceae kakostovité
Euphorbia helioscopia prysec kolovratec Euphorbiaceae pryScovité
Fallopia convolvulus opletka obecna Polygonaceae rdesnovité
Fumaria officinalis zemedym lékatsky Fumariaceae zemédymovité
Galeopsis tetrahit konopice polni Lamiaceae hluchavkovité
Galinsoga quadriradiata pétour srstnaty Asteraceae hvézdnicovité
Galium aparine svizel piitula Rubiaceae Mmofenovité
Geranium pusillum kakost malicky Geraniaceae kakostovité
Hordeum vulgare jecmen obecny Poaceae lipnicovité
Chenopodium album agg. merlik bily Chenopodiaceae | merlikovité
Chenopodium glaucum merlik sivy Chenopodiaceae | merlikovité
Chenopodium polyspermum merlik mnohosemenny Chenopodiaceae | merlikovité
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Juncus bufonius sitina Zabi Juncaceae sitinovité
Lamium amplexicaule hluchavka objimava Lamiaceae hluchavkovité
Lamium purpureum hluchavka nachova Lamiaceae hluchavkovité
Lapsana communis kapustka obecna Asteraceae hvézdnicovité
Lolium multiflorum jilek mnohokvéty Poaceae lipnicovité
Lycopsis arvensis subsp. arvensis prlina rolni prava Boraginaceae brutnakovité
Matricaria discoidea hefmanek tercovity Asteraceae hvézdnicovité
Matricaria recutita hefmanek pravy Asteraceae hvézdnicovité
Mentha arvensis mata rolni Lamiaceae hluchavkovité
Myosotis arvensis pomnénka rolni Boraginaceae brutndkovité
Papaver rhoeas var. rhoeas mak vI¢i Papaveraceae makovité
Persicaria hydropiper rdesno peprnik Polygonaceae rdesnovité
Persicaria maculosa rdesno Gervivec Polygonaceae rdesnovité
Plantago major subsp. major jitrocel vétsi pravy Plantaginaceae | jitrocelovité
Poa annua subsp. annua lipnice ro¢ni prava Poaceae lipnicovité
Poa pratensis lipnice lu¢ni Poaceae lipnicovité
Polygonum aviculare agg. truskavec ptaci Polygonaceae rdesnovité
Ranunculus repens pryskyinik plazivy Ranunculaceae | pryskyinikovité
Rumex crispus $tovik kadefavy Polygonaceae rdesnovité
Rumex obtusifolius Stovik tupolisty Polygonaceae rdesnovité
Solanum nigrum lilek ¢erny Solanaceae lilkovité
Sonchus arvensis mlé¢ rolni Asteraceae hvézdnicovité
Sonchus asper mlé¢ drsny Asteraceae hvézdnicovité
Sonchus oleraceus mlé¢ zelinny Asteraceae hvézdnicovité
Stachys palustris Cistec bahenni Lamiaceae hluchavkovité
Stellaria media pta¢inec prosttedni Caryophyllaceae |hvozdikovité
Taraxacum sect. Ruderalia pampeliska Asteraceae hvézdnicovité
Thlaspi arvense penizek rolni Brassicaceae brukvovité
Trifolium dubium jetel pochybny Fabaceae bobovité
Trifolium pratense subsp. sativum jetel lu¢ni sety Fabaceae bobovité
Trifolium repens jetel plazivy Fabaceae bobovité
Tripleurospermum inodorum hefmankovec nevonny Asteraceae hvézdnicovité
Triticum aestivum pSenice seta Poaceae lipnicovité
Urtica urens kopftiva zahavka Urticaceae kopfivovité
Veronica arvensis rozrazil rolni Scrophulariaceae | krti¢nikovité
Veronica hederifolia rozrazil biectanolisty Scrophulariaceae | krti¢nikovité
Veronica persica rozrazil persky Scrophulariaceae | krti¢nikovité
Vicia cracca vikev ptaci Fabaceae bobovité
Vicia hirsuta vikev chlupata Fabaceae bobovité
Vicia tetrasperma vikev Ctyfsemenna Fabaceae bobovité
Viola arvensis violka rolni Violaceae violkovité
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V konven¢nim zemédélstvi méli nadpolovi¢ni stalost jen Elytrigia repens, Viola
arvensis a Fallopia convolvulus. Za nimy nasledovaly Veronica persica, Galium aparine a

Chenopodium album agg. (tab. 11).

Tab. 11: Poradi taxonu dle stalosti v konvenénim zemédélstvi

taxon stalost | Convolvulus arvensis 9%
Elytrigia repens 64% | Echinochloa crus-galli 9%
Viola arvensis 61% | Lycopsis arvensis subsp. arvensis 9%
Fallopia convolvulus 52% | Persicaria hydropiper 9%
Veronica persica 48% | Sonchus oleraceus 9%
Galium aparine 45% | Stachys palustris 9%
Chenopodium album agg. 36% | Trifolium pratense subsp. sativum 9%
Cirsium arvense 33% | Centaurea cyanus 6%
Plantago major subsp. major 30% | Equisetum arvense 6%
Stellaria media 30% | Erodium cicutarium 6%
Brassica napus subsp. napus 27% | Matricaria discoidea 6%
Geranium pusillum 27% | Matricaria recutita 6%
Taraxacum sect. Ruderalia 27% | Mentha arvensis 6%
Thlaspi arvense 27% | Papaver rhoeas var. rhoeas 6%
Polygonum aviculare agg. 24% | Persicaria maculosa 6%
Lamium purpureum 21% | Rumex crispus 6%
Tripleurospermum inodorum 21% | Solanum nigrum 6%
Apera spica-venti 18% | Sonchus asper 6%
Atriplex patula 18% | Vicia tetrasperma 6%
Capsella bursa-pastoris 18% | Achillea millefolium agg. 3%
Amaranthus retroflexus 15% | Anthemis arvensis 3%
Anagallis arvensis 15% | Bistorta major 3%
Fumaria officinalis 15% | Galinsoga quadriradiata 3%
Galeopsis tetrahit 15% | Hordeum vulgare 3%
Myosotis arvensis 15% | Chenopodium glaucum 3%
Poa annua subsp. annua 15% | Juncus bufonius 3%
Veronica arvensis 15% | Lamium amplexicaule 3%
Aethusa cynapium 12% | Lapsana communis 3%
Avena fatua 12% | Lolium multiflorum 3%
Euphorbia helioscopia 12% | Poa pratensis 3%
Chenopodium polyspermum 12% | Ranunculus repens 3%
Rumex obtusifolius 12% | Trifolium dubium 3%
Sonchus arvensis 12% | Trifolium repens 3%
Triticum aestivum 12% | Urtica urens 3%
Vicia cracca 12% | Veronica hederifolia 3%
Artemisia vulgaris 9% | Vicia hirsuta 3%
Avena sativa 9%
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Nejpokryvnéjsim druhem v konvenénim zemédélstvi je Apera spica-venti. Za ni

nasleduji Elytrigia repens, Avena fatua, Viola arvensis a Fallopia convolvulus.

Tab. 12: Poiadi taxonu dle prumérné pokryvnosti v konvenénim zemédélstvi

taxon pokryvnost | Triticum aestivum 0,036%
Apera spica-venti 2,021% | Echinochloa crus-galli 0,033%
Elytrigia repens 0,764% | Lycopsis arvensis subsp. arvensis 0,033%
Avena fatua 0,682% | Mentha arvensis 0,033%
Viola arvensis 0,527% | Sonchus oleraceus 0,033%
Fallopia convolvulus 0,415% | Trifolium pratense subsp. sativum 0,033%
Papaver rhoeas var. rhoeas 0,364% | Matricaria recutita 0,030%
Galium aparine 0,264% | Myosotis arvensis 0,027%
Solanum nigrum 0,258% | Euphorbia helioscopia 0,024%
Veronica persica 0,245% | Rumex obtusifolius 0,024%
Fumaria officinalis 0,242% | Avena sativa 0,021%
Cirsium arvense 0,176% | Atriplex patula 0,018%
Geranium pusillum 0,173% | Erodium cicutarium 0,018%
Poa annua subsp. annua 0,155% | Rumex crispus 0,018%
Amaranthus retroflexus 0,124% | Chenopodium glaucum 0,015%
Brassica napus subsp. napus 0,115% | Lamium amplexicaule 0,015%
Chenopodium album agg. 0,115% | Poa pratensis 0,015%
Capsella bursa-pastoris 0,109% | Trifolium dubium 0,015%
Plantago major subsp. major 0,103% | Vicia hirsuta 0,015%
Anagallis arvensis 0,097% | Persicaria hydropiper 0,009%
Galeopsis tetrahit 0,091% | Matricaria discoidea 0,006%
Stellaria media 0,091% | Persicaria maculosa 0,006%
Taraxacum sect. Ruderalia 0,091% | Sonchus asper 0,006%
Veronica arvensis 0,091% | Vicia tetrasperma 0,006%
Polygonum aviculare agg. 0,085% | Achillea millefolium agg. 0,003%
Equisetum arvense 0,076% | Anthemis arvensis 0,003%
Lamium purpureum 0,067% | Bistorta major 0,003%
Thlaspi arvense 0,067% | Galinsoga quadriradiata 0,003%
Tripleurospermum inodorum 0,058% | Hordeum vulgare 0,003%
Aethusa cynapium 0,052% | Juncus bufonius 0,003%
Artemisia vulgaris 0,048% | Lapsana communis 0,003%
Chenopodium polyspermum 0,048% | Lolium multiflorum 0,003%
Sonchus arvensis 0,048% | Trifolium repens 0,003%
Stachys palustris 0,048% | Ranunculus repens 0,003%
Centaurea cyanus 0,045% | Urtica urens 0,003%
Vicia cracca 0,036% | Veronica hederifolia 0,003%
Convolvulus arvensis 0,036%
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5.3 Vliv typu hospodareni

Vliv typu hospodareni na slozeni plevelového spolecenstva se ukézal signifikantni na
hladiné vyznamnosti 0=0,001, vysvétlil celkem 3,5 % celkové variability v datech. V programu
CanoDraw for Windows 4.0 byly vytvoieny ordina¢ni diagramy, pro lepsi pfehlednost bylo u

nékterych diagrami pro zobrazeni druhii pouzito kritérium minimalniho fitu.

Ekologicky systém hospodafeni je charakteristicky vyskytem Aphanes arvensis, Vicia
tetrasperma, Persicaria maculosa, Gnaphalium iliginosum, Trifolium repens, Vicia sativa,
Myosotis arvensis, Tripleurospermum inodorum, Solanum tuberosum, Rumex acetosela a dalsi.
Zatimco napiiklad Triticum aestivum, Mentha arvensis, Avena fatua, Viola arvensis, Brassica
napus subsp. napus, Fumaria officinalis, Solanum nigrum, Veronica arvensis preferuji

konven¢ni zptisob hospodareni, viz obrazek 3.

Obr. 3: Vliv typu hospodarieni na druhové sloZeni plevelového spolec¢enstva. Ordina¢ni
diagram CCA; minimalni fit druhi 6 % - 34 ze 109.
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PLAMA — Plantago major subsp. major, POLCO — Fallopia convolvulus, POLPE — Persicaria
maculosa, RUMAA — Rumex acetosella, SOLNI — Solanum nigrum, SOLTU — Solanum
tuberosum, SONAR — Sonchus arvensis, STEME — Stellaria media, THLAR — Thlaspi arvense,
TRFRE — Trifolium repens, TRZAX — Triticum aestivum, VERAR — Veronica arvensis, VICHI
— Vicia hirsuta, VICSA — Vicia sativa, VICTE — Vicia tetrasperma, VIOAR — Viola arvensis.

5.4 Vliv plodiny
Vliv plodiny v obou typech hospodaieni byl shledan jako statisticky vyznamny

(p=0,001); v ramci ekologického typu hospodateni vysvétlil celkem 11,6 % celkové variability
v datech, v rdmci konvenéniho hospodateni 12,4 %. V programu CanoDraw for Windows 4.0
byly vytvoieny ordinacni diagramy, pro lepsi piehlednost bylo u nékterych diagrami pro

zobrazeni druhil pouzito kritérium minimalniho fitu.

V ekologickém zemédélstvi byly pro ozimé obilniny charakteristické druhy jako Silene
latifolia subp. alba, Epilobium hirsutum, Gypsophila muralis, Aphanes arvensis, Apera spica-
venti, Rumex obtusifolius atd. Jarni obilniny byly charakterizovany vyskytem Trifolium
hybridum, Trifolium campestre, Matricaria discoidea, Brassica napus subsp. napus, Papaver
rhoeas var. rhoeas, Spergula arvensis subsp. arvensis, Lapsana communis a dal$i. Okopaniny
se vyznaCovaly vyskytem Agrostis stolonifera, Lamium purpureum, Taraxacum sect.
Ruderalia, Veronica persica, Fumaria officinalis, Chenopodium album agg. a dalsi. Ptehledn¢

zobrazeno na obrazku 4.

V konvencnim zemédélstvi ozimé obilniny byly charakteristické vyskytem Lapsana
communis, Trifolium repens, Erodium cicutarium, Hordeum vulgare, Apera spica-venti,
Achilea millefolium agg., Juncus bufonius, Trifolium pratense subsp. sativum, Atriplex patula,
Avena fatua, Chenopodium polyspermum, Persicaria hydropiper a dalsi. Zatimco jarni obilniny
se vyznaCovaly vyskytem Centaurea cyanus, Lamium amplexicaule, Veronica arvensis,
Persicaria maculosa, Urtica urens, Mentha arvensis, Sonchus arvensis, Veronica hederifolia,
Stachys palustris, Vicia cracca, Euphorbia helioscopia, Poa annua subsp. annua, Lycopsis
arvensis subsp. arvensis, Convolvulus arvensis, Galeopsis tetrahit atd. V okopaninach mé&li
charakteristicky vyskyt Bistorta major, Solanum nigrum, Vicia hirsuta, Echinochloa crus-galli,
Rumex crispus, Amaranthus retroflexus, Ranunculus repens, Trifolium dubium, Galinsoga
quadriradiata, Papaver rhoeas var. rhoeas, Chenopodium album agg., Stellaria media,
Triticum aestivum, Fumaria officinalis a dalsi. Vliv plodiny na plevelna spoleCenstva

v konven¢nim hospodateni je zobrazen na obrazku 5.

46



Obr. 4: Vliv plodiny na druhové sloZeni plevelového spolecenstva v ekologickém typu
hospodaieni. Ordinacni diagram CCA; minimalni fit druhi 10 % - 37 ze 102.
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OO - ozimé obilniny, JO — jarni obilniny, OK — okopaniny. Bayer kody: AGSST —
Agrostis stolonifera, ANGAR — Anagallis arvensis, ANTAR — Anthemis arvensis, APESV —
Apera spica-venti, APHAR — Aphanes arvensis, AVEFA — Avena fatua, AVESA - Avena
sativa, BRSNN — Brassica napus subsp. napus, CHEAL — Chenopodium album agg., EPIHI —
Epilobium hirsutum, FUMOF — Fumaria officinalis, GYPMU — Gypsophila muralis, LAMPU
— Lamium purpureum, LAPCO — Lapsana communis, MATMT — Matricaria discoidea,
MELAL - Silene latifolia subsp. alba, MYOAR — Myosotis arvensis, PAPRH — Papaver
rhoeas var. rhoeas, PLAMA — Plantago major subsp. major, POLAV — Polygonum aviculare

agg., POLCO - Fallopia convolvulus, POLHY — Persicaria hydropiper, POLPE — Persicaria
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maculosa, RUMOB — Rumex obtusifolius, SOLNI — Solanum nigrum, SONAR - Sonchus
arvensis, SPRAR — Spergula arvensis subsp. arvensis, TAROF — Taraxacum sect. Ruderalia,
THLAR — Thlaspi arvense, TRFCA — Trifolium campestre, TRFHY — Trifolium hybridum,
TRFPS — Trifolium pratense subsp. pratense, TRFRE — Trifolium repens, VERPE — Veronica
persica, VICHI — Vicia hirsuta, VICTE — Vicia tetrasperma, VIOAR — Viola arvensis.

Obr. 5: Vliv plodiny na druhové sloZeni plevelového spolecenstva v konvenénim typu
hospodareni. Ordinacni diagram CCA (zobrazen celkovy pocet 72 druhu).
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APESV — Apera spica-venti, ARTVU — Artemisia vulgaris, ATXPA — Atriplex patula, AVEFA
— Avena fatua, AVESA — Avena sativa, BRSNN — Brassica napus subsp. napus, CAPBP —
Capsella bursa-pastoris, CENCY — Centaurea cyanus, CHEAL — Chenopodium album agg.,
CHEGL - Chenopodium glaucum, CHEPO — Chenopodium polyspermum, CIRAR — Cirsium
arvense, CONAR — Convolvulus arvensis, ECHCG — Echinochloa crus-galli, EPHHE —
Euphorbia helioscopia, EQUAR — Equisetum arvense, EROCI — Erodium cicutarium, FUMOF
— Fumaria officinalis, GAETE — Galeopsis tetrahit, GALAP — Galium aparine, GASCI —
Galinsoga quadriradiata, GERPU — Geranium pusillum, HORVX — Hordeum vulgare, IUNBU
—Juncus bufonius, LAMAM — Lamium amplexicaule, LAMPU — Lamium purpureum, LAPCO
— Lapsana communis, LOLMU — Lolium multiflorum, LYCAR — Lycopsis arvensis subsp.
arvensis, MATCH — Matricaria recutita, MATIN — Tripleurospermum inodorum, MATMT —
Matricaria discoidea, MENAR — Mentha arvensis, MYOAR — Myosotis arvensis, PAPRH —
Papaver rhoeas var. rhoeas, PLAMA — Plantago major subsp. major, POAAN — Poa annua
subsp. annua, POAPR — Poa pratensis, POLAV — Polygonum aviculare agg., POLBI — Bistorta
major, POLCO — Fallopia convolvulus, POLHY — Persicaria hydropiper, POLPE — Persicaria
maculosa, RANRE - Ranunculus repens, RUMCR — Rumex crispus, RUMOB - Rumex
obtusifolius, SOLNI — Solanum nigrum, SONAR — Sonchus arvensis, SONAS — Sonchus asper,
SONOL - Sonchus oleraceus, STAPA — Stachys palustris, STEME — Stellaria media, TAROF
— Taraxacum sect. Ruderalia, THLAR — Thlaspi arvense, TRFDU — Trifolium dubium, TRFPS
— Trifolium pratense subsp. sativum, TRFRE — Trifolium repens, TRZAX — Triticum aestivum,
URTUR — Urtica urens, VERAR — Veronica arvensis, VERHE — Veronica hederifolia, VERPE
—Veronica persica, VICCR — Vicia cracca, VICHI - Vicia hirsuta, VICTE — Vicia tetrasperma,
VIOAR - Viola arvensis.

5.5 Ozimé obilniny
5.5.1 Ozimé obilniny v ekologickém zemédélstvi
V ozimych obilninach na ekologicky obhospodatovanych plochach bylo zaznamenano
17 snimki. Zapséano bylo 89 plevelnych a zaplevelujicich taxont. Primérna pokryvnost plevelt

byla 40 %. Primérny pocet taxonl na hodnocené plose byl 28. Nejvyssi zaznamenany pocet 41

cv w7

Na vSech hodnocenych plochach se vyskytovaly Cirsium arvense, Fallopia
convolvulus, Myosotis arvensis, Tripleurospermum inodorum a Viola arvensis. Za nimy
nasledovaly Elytrigia repens, Stellaria media, Apera spica-venti, Veronica arvensis a Vicia
hirsuta, se stalosti nad 75 %. Uplny piehled je uveden v tabulce 13.
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Tab. 13: Poiadi taxonu dle stalosti v ozimych obilninach v ekologickém zemédélstvi

taxon stalost | Aethusa cynapium 18%
Cirsium arvense 100% | Echinochloa crus-galli 18%
Fallopia convolvulus 100% | Equisetum arvense 18%
Myosotis arvensis 100% | Chenopodium polyspermum 18%
Tripleurospermum inodorum 100% | Lamium purpureum 18%
Viola arvensis 100% | Lycopsis arvensis subsp. arvensis 18%
Elytrigia repens 94% | Persicaria lapathifolia subsp. lapathifolia 18%
Stellaria media 88% | Persicaria maculosa 18%
Apera spica-venti 82% | Poa annua subsp. annua 18%
Veronica arvensis 82% | Agrostis stolonifera 12%
Vicia hirsuta 82% | Bidens tripartita 12%
Capsella bursa-pastoris 71% | Consolida regalis 12%
Geranium pusillum 71% | Galinsoga quadriradiata 12%
Galeopsis tetrahit 65% | Gypsophila muralis 12%
Plantago major subsp. major 65% | Lapsana communis 12%
Polygonum aviculare agg. 65% | Persicaria hydropiper 12%
Rumex obtusifolius 65% | Ranunculus repens 12%
Trifolium pratense subsp. sativum 65% | Sonchus asper 12%
Artemisia vulgaris 53% | Trifolium arvense 12%
Galium aparine 53% | Anthemis arvensis 6%
Chenopodium album agg. 53% | Arctium tomentosum 6%
Taraxacum sect. Ruderalia 53% | Arenaria serpyllifolia 6%
Vicia tetrasperma 53% | Avena sativa 6%
Thlaspi arvense 47% | Brassica napus subsp. napus 6%
Veronica persica 47% | Conyza canadensis 6%
Anagallis arvensis 41% | Galinsoga parviflora 6%
Aphanes arvensis 41% | Linaria vulgaris 6%
Trifolium repens 41% | Lolium multiflorum 6%
Centaurea cyanus 35% | Lolium perenne 6%
Convolvulus arvensis 29% | Matricaria discoidea 6%
Euphorbia helioscopia 29% | Mentha arvensis 6%
Gnaphalium uliginosum 29% | Papaver rhoeas var. rhoeas 6%
Silene latifolia subsp. alba 29% | Phleum pratense 6%
Sonchus arvensis 29% | Plantago lanceolata 6%
Vicia sativa 29% | Poa pratensis 6%
Atriplex patula 24% | Potentilla anserina 6%
Epilobium hirsutum 24% | Rumex acetosella 6%
Erodium cicutarium 24% | Scleranthus annuus 6%
Matricaria recutita 24% | Solanum tuberosum 6%
Raphanus raphanistrum 24% | Spergula arvensis subsp. arvensis 6%
Rumex crispus 24% | Stellaria nemorum 6%
Solanum nigrum 24% | Trifolium dubium 6%
Sonchus oleraceus 24% | Trifolium hybridum 6%
Stachys palustris 24% | Tussilago farfara 6%
Vicia cracca 24% | Vicia villosa subsp. villosa 6%
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Nejvyssi pokryvnost v ozimych obilninach v ekologickém zemédélstvi mély Elytrigia
repens, Cirsium arvense a Stachys palustris. Tyto tii vytrvalé druhy zaujimaly necelych 48 %
z celkové pramérné pokryvnosti plevell. Za nimy nasledovaly Apera spica-venti, Vicia cracca,

Tripleurospermum inodorum, Sonchus arvensis, Centaurea cynaus a Vicia hirsuta (tabulka 14).

Tab. 14: Poiadi taxonu dle prumérné pokryvnosti v ozimych obilninach v ekologickém
zemédélstvi

taxon pokryvnost | Equisetum arvense 0,065%
Elytrigia repens 14,588% | Lycopsis arvensis subsp. arvensis 0,065%
Cirsium arvense 7,476% | Persicaria maculosa 0,065%
Stachys palustris 4,176% | Consolida regalis 0,059%
Apera spica-venti 3,247% | Mentha arvensis 0,059%
Vicia cracca 3,212% | Persicaria hydropiper 0,059%
Tripleurospermum inodorum 2,718% | Plantago lanceolata 0,059%
Sonchus arvensis 2,476% | Poa pratensis 0,059%
Centaurea cyanus 1,853% | Solanum tuberosum 0,059%
Vicia hirsuta 1,629% | Atriplex patula 0,047%
Vicia tetrasperma 0,982% [ Epilobium hirsutum 0,047%
Fallopia convolvulus 0,888% | Rumex crispus 0,047%
Stellaria media 0,829% | Sonchus oleraceus 0,047%
Rumex obtusifolius 0,782% | Persicaria lapathifolia subsp. lapathifolia | 0,041%
Myosotis arvensis 0,706% | Bidens tripartita 0,035%
Artemisia vulgaris 0,659% | Galinsoga quadriradiata 0,035%
Viola arvensis 0,594% | Lapsana communis 0,035%
Tussilago farfara 0,588% [ Ranunculus repens 0,035%
Chenopodium album agg. 0,547% | Sonchus asper 0,035%
Capsella bursa-pastoris 0,435% | Trifolium arvense 0,035%
Aphanes arvensis 0,394% | Anthemis arvensis 0,029%
Plantago major subsp. major 0,388% | Linaria vulgaris 0,029%
Galium aparine 0,376% | Lolium multiflorum 0,029%
Galeopsis tetrahit 0,371% | Lolium perenne 0,029%
Trifolium pratense subsp. sativum 0,365% | Papaver rhoeas var. rhoeas 0,029%
Geranium pusillum 0,359% | Phleum pratense 0,029%
Veronica arvensis 0,341% [ Stellaria nemorum 0,029%
Polygonum aviculare agg. 0,335% | Trifolium hybridum 0,029%
Convolvulus arvensis 0,271% | Vicia villosa subsp. villosa 0,029%
Matricaria recutita 0,206% | Erodium cicutarium 0,024%
Taraxacum sect. Ruderalia 0,194% | Poa annua subsp. annua 0,018%
Thlaspi arvense 0,188% | Agrostis stolonifera 0,012%
Silene latifolia subsp. alba 0,176% | Gypsophila muralis 0,012%
Vicia sativa 0,165% | Arctium tomentosum 0,006%
Chenopodium polyspermum 0,153% | Arenaria serpyllifolia 0,006%
Veronica persica 0,141% | Avena sativa 0,006%
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Gnaphalium uliginosum 0,124% | Brassica napus subsp. napus 0,006%
Trifolium repens 0,112% | Conyza canadensis 0,006%
Echinochloa crus-galli 0,094% | Galinsoga parviflora 0,006%
Raphanus raphanistrum 0,094% | Matricaria discoidea 0,006%
Solanum nigrum 0,094% [ Potentilla anserina 0,006%
Anagallis arvensis 0,088% | Rumex acetosella 0,006%
Lamium purpureum 0,088% [ Scleranthus annuus 0,006%
Euphorbia helioscopia 0,076% | Spergula arvensis subsp. arvensis 0,006%
Aethusa cynapium 0,071% | Trifolium dubium 0,006%
5.5.2 Ozimé obilniny v konven¢nim zemédélstvi
V ozimych obilnindch v konvencnim zeméd¢lstvi bylo zapsano 10 snimki. Nalezeno

bylo 40 taxonl pleveli. Primérna pokryvnost pleveli na hodnocené plose byla 10 %. Na

jednom snimku se primérné vyskytovalo 8 taxont pleveld. Nejniz$i zaznamenany pocet byl 2

taxony a nejvyssi 25.

V ozimych obilninach obhospodafovanych konvenénim zptsobem jen Fallopia
convolvulus, Elytrigia repens a Viola arvensis mély stalost 50 % a vyssi. Za nimy nasledovaly

Apera spica-venti, Atriplex patula, Geranium pusillum, Avena fatua a Polygonum aviculare

agg. (tab. 15).

Tab. 15: Poiadi taxonu dle stalosti v ozimych obilninach v konvenénim zemédélstvi

taxon stalost | Veronica persica 20%
Fallopia convolvulus 60% | Aethusa cynapium 10%
Elytrigia repens 50% | Achillea millefolium agg. 10%
Viola arvensis 50% | Artemisia vulgaris 10%
Apera spica-venti 40% | Brassica napus subsp. napus 10%
Atriplex patula 40% | Capsella bursa-pastoris 10%
Geranium pusillum 40% | Equisetum arvense 10%
Avena fatua 30% | Hordeum vulgare 10%
Polygonum aviculare agg. 30% | Chenopodium glaucum 10%
Anagallis arvensis 20% | Juncus bufonius 10%
Cirsium arvense 20% | Lapsana communis 10%
Erodium cicutarium 20% | Lycopsis arvensis subsp. arvensis 10%
Galium aparine 20% | Matricaria discoidea 10%
Chenopodium album agg. 20% | Matricaria recutita 10%
Chenopodium polyspermum 20% | Plantago major subsp. major 10%
Myosotis arvensis 20% | Poa annua subsp. annua 10%
Persicaria hydropiper 20% | Stellaria media 10%
Sonchus oleraceus 20% | Trifolium pratense subsp. sativum 10%
Taraxacum sect. Ruderalia 20% | Trifolium repens 10%
Thlaspi arvense 20% | Vicia tetrasperma 10%
Tripleurospermum inodorum 20%
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V konvenénim zemédélstvi mély v ozimych obilnindch nejvyssi primérnou pokryvnost
Apera spica-venti, Avena fatua a Elytrigia repens (tabulka 16). Tyto tfi plevelné druhy z ¢eledi

Poaceae zujimaji 77 % z celkové primérné pokryvnosti.

Tab. 16: Poiadi taxonu dle prumérné pokryvnosti v ozimych obilninach v konven¢nim
zemédélstvi

taxon pokryvnost | Equisetum arvense 0,050%
Apera spica-venti 6,650% | Chenopodium glaucum 0,050%
Avena fatua 1,900% | Matricaria recutita 0,050%
Elytrigia repens 0,510% | Plantago major subsp. major 0,050%
Geranium pusillum 0,310% | Poa annua subsp. annua 0,050%
Viola arvensis 0,300% | Stellaria media 0,050%
Fallopia convolvulus 0,260% | Trifolium pratense subsp. sativum 0,050%
Anagallis arvensis 0,250% | Atriplex patula 0,040%
Veronica persica 0,150% | Chenopodium album agg. 0,020%
Cirsium arvense 0,110% | Myosotis arvensis 0,020%
Aethusa cynapium 0,100% [ Persicaria hydropiper 0,020%
Capsella bursa-pastoris 0,100% | Thlaspi arvense 0,020%
Chenopodium polyspermum 0,100% | Achillea millefolium agg. 0,010%
Polygonum aviculare agg. 0,070% | Hordeum vulgare 0,010%
Erodium cicutarium 0,060% | Juncus bufonius 0,010%
Galium aparine 0,060% | Lapsana communis 0,010%
Sonchus oleraceus 0,060% | Lycopsis arvensis subsp. arvensis 0,010%
Taraxacum sect. Ruderalia 0,060% | Matricaria discoidea 0,010%
Tripleurospermum inodorum 0,060% | Trifolium repens 0,010%
Artemisia vulgaris 0,050% | Vicia tetrasperma 0,010%
Brassica napus subsp. napus 0,050%

5.6 Jarni obilniny
5.6.1 Jarni obilniny v ekologickém zemédélstvi
Zapsano bylo 24 fytocenologickych snimkll. Zaznamenano bylo 95 plevelnych a

zaplevelujicich taxond. Primérna pokryvnost plevelii byla 28%. Primérny pocet taxonli na

v

Ve vSech hodnocenych plochach jarnich obilnin v ekologickém zemédé&lstvi se
vyskytovala Fallopia convolvulus. Za ni nasledovaly Myosotis arvensis, Polygonum aviculare
agg., Stellaria media, Triplourospermum inodorum, Geranium pusillum, Chenopodium album
agg., Viola arvensis a dalsich 16 druhu, které se vyskytovaly v nadpolovi¢ni vétsing snimkd.
Viz tabulka 17.
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Tab. 17: Poiadi taxonu dle stalosti v jarnich obilninach v ekologickém zemédélstvi

taxon stalost | Trifolium hybridum 25%
Fallopia convolvulus 100% | Vicia cracca 25%
Myosotis arvensis 96% | Aethusa cynapium 21%
Polygonum aviculare agg. 92% | Arenaria serpyllifolia 21%
Stellaria media 92% | Euphorbia helioscopia 21%
Tripleurospermum inodorum 92% | Persicaria lapathifolia subsp. lapathifolia 21%
Geranium pusillum 88% | Silene noctiflora 21%
Chenopodium album agg. 88% | Avena sativa 17%
Viola arvensis 88% | Erodium cicutarium 17%
Capsella bursa-pastoris 83% | Fumaria officinalis 17%
Cirsium arvense 83% | Lycopsis arvensis subsp. arvensis 17%
Elytrigia repens 83% | Medicago lupulina 17%
Thlaspi arvense 83% | Raphanus raphanistrum 17%
Trifolium repens 83% | Equisetum arvense 13%
Plantago major subsp. major 79% | Gypsophila muralis 13%
Anagallis arvensis 75% | Juncus bufonius 13%
Galeopsis tetrahit 75% | Lamium amplexicaule 13%
Vicia hirsuta 75% | Ranunculus repens 13%
Veronica arvensis 71% | Trifolium arvense 13%
Taraxacum sect. Ruderalia 67% | Tussilago farfara 13%
Veronica persica 67% | Agrostis stolonifera 8%
Brassica napus subsp. napus 54% | Aphanes arvensis 8%
Galium aparine 54% | Convolvulus arvensis 8%
Lapsana communis 54% | Epilobium hirsutum 8%
Persicaria maculosa 54% | Galinsoga parviflora 8%
Chenopodium polyspermum 50% | Mentha arvensis 8%
Trifolium pratense subsp. sativum 50% | Poa trivialis 8%
Sonchus arvensis 46% | Scleranthus annuus 8%
Vicia tetrasperma 46% | Solanum tuberosum 8%
Apera spica-venti 42% | Sonchus asper 8%
Gnaphalium uliginosum 42% | Trifolium campestre 8%
Poa annua subsp. annua 42% | Bidens tripartita 4%
Rumex obtusifolius 42% | Camelina microcarpa subsp. silvestris 4%
Anthemis arvensis 38% | Echinochloa crus-galli 4%
Papaver rhoeas var. rhoeas 38% | Erophila verna 4%
Vicia sativa 38% | Galeopsis pubescens 4%
Atriplex patula 33% | Hypochaeris radicata 4%
Lamium purpureum 33% | Lappula squarrosa 4%
Spergula arvensis subsp. arvensis 33% | Linaria vulgaris 4%
Artemisia vulgaris 29% | Medicago sativa 4%
Avena fatua 29% | Potentilla reptans 4%
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Centaurea cyanus 29% | Sherardia arvensis 4%
Matricaria recutita 29% | Sinapis arvensis 4%
Persicaria hydropiper 29% | Solanum nigrum 4%
Sonchus oleraceus 29% | Stachys annua 4%
Matricaria discoidea 25% | Trifolium dubium 4%
Rumex crispus 25% | Valerianella dentata subsp. dentata 4%
Stachys palustris 25% | Vicia villosa subsp. villosa 4%

Mezi nejpokryvnéjs$i taxony v jarnich obilnindch v ekologickém zemédélstvi jsou
Elytrigia repens, Raphanus raphanistrum, Persicaria maculosa a Cirsium arvense. Zaujimaji
mirn¢ pres 31 % zcelkové primérné pokryvnosti. Za nimy nasleduji Tripleurospermum

inodorum, Polygonum aviculare agg., Brassica napus subsp. napus, Galeopsis tetrahit a dalsi

(tabulka 18).

Tab. 18: Poiadi taxontu dle priimérné pokryvnosti v jarnich obilninach v ekologickém

zemédélstvi

taxon pokryvnost | Atriplex patula 0,133%
Elytrigia repens 5,108% | Equisetum arvense 0,125%
Raphanus raphanistrum 2,938% | Aethusa cynapium 0,113%
Persicaria maculosa 2,296% | Persicaria lapathifolia subsp. lapathifolia | 0,108%
Cirsium arvense 2,146% | Rumex crispus 0,096%
Tripleurospermum inodorum 1,917% | Silene noctiflora 0,096%
Polygonum aviculare agg. 1,883% | Euphorbia helioscopia 0,088%
Brassica napus subsp. napus 1,421% | Lycopsis arvensis subsp. arvensis 0,088%
Galeopsis tetrahit 1,354% | Avena sativa 0,067%
Vicia hirsuta 1,275% | Erodium cicutarium 0,067%
Sonchus arvensis 1,171% | Lamium purpureum 0,067%
Fallopia convolvulus 1,146% | Tussilago farfara 0,067%
Mentha arvensis 1,000% | Sonchus oleraceus 0,063%
Stachys palustris 1,000% | Ranunculus repens 0,063%
Stellaria media 0,921% | Arenaria serpyllifolia 0,054%
Centaurea cyanus 0,900% | Agrostis stolonifera 0,046%
Myosotis arvensis 0,771% | Juncus bufonius 0,046%
Galium aparine 0,725% | Solanum tuberosum 0,046%
Avena fatua 0,658% | Matricaria discoidea 0,042%
Trifolium pratense subsp. sativum 0,579% | Poa trivialis 0,042%
Plantago major subsp. major 0,525% | Potentilla reptans 0,042%
Veronica arvensis 0,508% | Fumaria officinalis 0,033%
Thlaspi arvense 0,508% | Gypsophila muralis 0,029%
Veronica persica 0,463% [ Lamium amplexicaule 0,029%
Trifolium hybridum 0,458% | Convolvulus arvensis 0,025%
Papaver rhoeas var. rhoeas 0,421% | Epilobium hirsutum 0,025%
Viola arvensis 0,413% | Scleranthus annuus 0,025%
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Anagallis arvensis 0,383% [ Sonchus asper 0,025%
Vicia tetrasperma 0,383% | Bidens tripartita 0,021%
Capsella bursa-pastoris 0,375% | Echinochloa crus-galli 0,021%
Chenopodium album agg. 0,375% | Erophila verna 0,021%
Geranium pusillum 0,375% | Medicago sativa 0,021%
Trifolium repens 0,367% | Sherardia arvensis 0,021%
Persicaria hydropiper 0,338% | Sinapis arvensis 0,021%
Rumex obtusifolius 0,300% | Solanum nigrum 0,021%
Poa annua subsp. annua 0,254% | Vicia villosa subsp. villosa 0,021%
Taraxacum sect. Ruderalia 0,250% | Trifolium arvense 0,013%
Anthemis arvensis 0,238% | Aphanes arvensis 0,008%
Vicia cracca 0,229% | Galinsoga parviflora 0,008%
Lapsana communis 0,225% | Trifolium campestre 0,008%
Vicia sativa 0,217% | Camelina microcarpa subsp. silvestris 0,004%
Chenopodium polyspermum 0,200% | Galeopsis pubescens 0,004%
Medicago lupulina 0,192% | Hypochaeris radicata 0,004%
Spergula arvensis subsp. arvensis 0,175% | Lappula squarrosa 0,004%
Apera spica-venti 0,158% [ Linaria vulgaris 0,004%
Gnaphalium uliginosum 0,158% [ Stachys annua 0,004%
Matricaria recutita 0,142% | Trifolium dubium 0,004%
Artemisia vulgaris 0,142% | Valerianella dentata subsp. dentata 0,004%

5.6.2 Jarni oblilniny v konvenénim zemédélstvi

V konvenénim zeméd¢lstvi bylo v jarnich obilnindch potizeno 10 fytocenologickych
snimkli. Celkem bylo pozorovdno 40 plevelnych a =zaplevelujicich taxoni. Primérna

pokryvnost pleveld na hodnocené plose byla 10 %. Primérny pocet taxont na snimku byl 13.

Rozpéti bylo od 2 taxonti do 28 taxond.

Druhy s nejvétsi stalosti byly: Veronica persica, Viola arvensis, Elytrigia repens,

Galium aparine a Veronica arvensis. Viz tabulka 19.

Tab. 19: Poiadi taxonu dle stalosti v jarnich obilninach v konvenénim zemédélstvi

taxon stalost | Lycopsis arvensis subsp. arvensis 20%
Veronica persica 80% | Mentha arvensis 20%
Viola arvensis 70% | Myosotis arvensis 20%
Elytrigia repens 60% | Persicaria maculosa 20%
Galium aparine 60% | Stachys palustris 20%
Veronica arvensis 50% | Taraxacum sect. Ruderalia 20%
Cirsium arvense 40% | Thlaspi arvense 20%
Galeopsis tetrahit 40% | Triticum aestivum 20%
Lamium purpureum 40% | Anthemis arvensis 10%
Plantago major subsp. major 40% | Artemisia vulgaris 10%
Poa annua subsp. annua 40% | Atriplex patula 10%
Polygonum aviculare agg. 40% | Convolvulus arvensis 10%
Sonchus arvensis 40% | Equisetum arvense 10%
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Aethusa cynapium 30% | Lamium amplexicaule 10%
Anagallis arvensis 30% | Lolium multiflorum 10%
Avena sativa 30% | Matricaria recutita 10%
Euphorbia helioscopia 30% | Persicaria hydropiper 10%
Fallopia convolvulus 30% | Poa pratensis 10%
Geranium pusillum 30% | Rumex obtusifolius 10%
Vicia cracca 30% | Sonchus asper 10%
Apera spica-venti 20% | Sonchus oleraceus 10%
Avena fatua 20% | Stellaria media 10%
Brassica napus subsp. napus 20% | Tripleurospermum inodorum 10%
Capsella bursa-pastoris 20% | Urtica urens 10%
Centaurea cyanus 20% | Veronica hederifolia 10%
Fumaria officinalis 20% | Vicia tetrasperma 10%

Nejpokryvnéjsimy taxony v jarnich obilnindch v konvenénim zemédélstvi byly
Elytrigia repens, Veronica persica, Poa annua subsp. annua, Avena fatua a Viola arvensis.
Zaujimaly témét 38 % z celkové primérmé pokryvnosti. Pfehled dle klesajici pokryvnosti je

uveden v tabulce 20.

Tab. 20: Poiadi taxonu dle prumérné pokryvnosti v jarnich obilninach v konven¢nim
zemédélstvi

taxon pokryvnost | Aethusa cynapium 0,070%
Elytrigia repens 0,710% | Anagallis arvensis 0,070%
Veronica persica 0,480% | Avena sativa 0,070%
Poa annua subsp. annua 0,460% | Euphorbia helioscopia 0,070%
Avena fatua 0,350% | Myosotis arvensis 0,060%
Viola arvensis 0,320% | Thlaspi arvense 0,060%
Veronica arvensis 0,300% | Lamium amplexicaule 0,050%
Equisetum arvense 0,200% | Matricaria recutita 0,050%
Galeopsis tetrahit 0,200% | Poa pratensis 0,050%
Cirsium arvense 0,160% | Rumex obtusifolius 0,050%
Geranium pusillum 0,160% | Sonchus oleraceus 0,050%
Lamium purpureum 0,160% | Tripleurospermum inodorum 0,050%
Polygonum aviculare agg. 0,160% | Apera spica-venti 0,020%
Sonchus arvensis 0,160% | Persicaria maculosa 0,020%
Centaurea cyanus 0,150% | Taraxacum sect. Ruderalia 0,020%
Fallopia convolvulus 0,150% | Triticum aestivum 0,020%
Fumaria officinalis 0,150% | Anthemis arvensis 0,010%
Stachys palustris 0,150% | Artemisia vulgaris 0,010%
Plantago major subsp. major 0,120% | Atriplex patula 0,010%
Brassica napus subsp. napus 0,110% | Lolium multiflorum 0,010%
Mentha arvensis 0,110% | Persicaria hydropiper 0,010%
Vicia cracca 0,110% [ Sonchus asper 0,010%
Capsella bursa-pastoris 0,100% | Stellaria media 0,010%
Convolvulus arvensis 0,100% | Urtica urens 0,010%
Galium aparine 0,100% | Veronica hederifolia 0,010%
Lycopsis arvensis subsp. arvensis 0,100% | Vicia tetrasperma 0,010%

57



5.7 Okopaniny
5.7.1 Okopaniny v ekologickém zemédélstvi
V okopaninach v ekologickém zeméd¢lstvi bylo zapsano 10 fytocenologickych snimkd.
Nalezeno bylo 65 plevelnych a zaplevelujicich taxontl. Primérna pokryvnost plevela byla 19
%. Priimérny pocet zaznamenanych taxoni na snimku byl 24. NejvyS$si zaznamenany pocet byl

31 a nejnizsi 14 taxont.

Na vsech hodnocenych plochach okopanin v ekologickém zeméd¢lstvi se vyskytovaly
Tripleurospermum inodorum a Veronica persica. Za nimy nasledovaly Chenopodium album
agg., Capsella bursa-pastoris, Cirsium arvense, Elytrigia repens, Fallopia convolvulus a dalsi
(tabulka 21).

Tab. 21: Poiadi taxonu dle stalosti v okopaninach v ekologickém zemédélstvi

taxon stalost | Stachys palustris 30%
Tripleurospermum inodorum 100% | Trifolium repens 30%
Veronica persica 100% | Agrostis stolonifera 20%
Chenopodium album agg. 90% | Atriplex patula 20%
Capsella bursa-pastoris 80% | Echinochloa crus-galli 20%
Cirsium arvense 80% | Equisetum arvense 20%
Elytrigia repens 80% | Galinsoga parviflora 20%
Fallopia convolvulus 80% | Lycopsis arvensis subsp. arvensis 20%
Plantago major subsp. major 80% | Poa annua subsp. annua 20%
Polygonum aviculare agg. 80% | Rumex crispus 20%
Sonchus arvensis 80% | Vicia hirsuta 20%
Stellaria media 80% | Aethusa cynapium 10%
Viola arvensis 80% | Achillea millefolium agg. 10%
Anagallis arvensis 70% | Amaranthus retroflexus 10%
Taraxacum sect. Ruderalia 70% | Avena sativa 10%
Thlaspi arvense 70% | Brassica napus subsp. napus 10%
Galeopsis tetrahit 60% | Erodium cicutarium 10%
Galium aparine 60% | Erophila verna 10%
Geranium pusillum 50% | Galinsoga quadriradiata 10%
Lamium purpureum 50% | Chenopodium ficifolium 10%
Myosotis arvensis 50% | Chenopodium polyspermum 10%
Veronica arvensis 50% | Lamium amplexicaule 10%
Centaurea cyanus 40% | Malva neglecta 10%
Euphorbia helioscopia 40% | Medicago lupulina 10%
Matricaria recutita 40% | Persicaria lapathifolia subsp. pallida 10%
Persicaria maculosa 40% | Raphanus raphanistrum 10%
Anthemis arvensis 30% | Rumex obtusifolius 10%
Artemisia vulgaris 30% | Sonchus oleraceus 10%
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Avena fatua 30% | Spergula arvensis subsp. arvensis 10%
Convolvulus arvensis 30% | Trifolium pratense subsp. sativum 10%
Fumaria officinalis 30% | Triticum aestivum 10%
Gnaphalium uliginosum 30% | Tussilago farfara 10%
Persicaria lapathifolia subsp. lapathifolia 30% | Vicia sativa 10%

Nejvyssi primérné pokryvnosti v okopanindch v ekologickém zeméd€lstvi mély
Elytrigia repens, Veronica persica, Sonchus arvensi, Fallopia convolvulus, Chenopodium
album agg. a dalsi (tabulka 22).

Tab. 22: Poiadi taxonu dle prumérné pokryvnosti v okopaninach v ekologickém
zemédélstvi

taxon pokryvnost | Avena fatua 0,110%
Elytrigia repens 3,450% | Convolvulus arvensis 0,110%
Veronica persica 2,250% | Persicaria lapathifolia subsp. lapathifolia | 0,110%
Sonchus arvensis 2,220% | Chenopodium polyspermum 0,100%
Fallopia convolvulus 1,950% | Poa annua subsp. annua 0,100%
Chenopodium album agg. 1,810% | Rumex obtusifolius 0,100%
Polygonum aviculare agg. 1,260% | Myosotis arvensis 0,090%
Matricaria recutita 1,200% | Anthemis arvensis 0,070%
Centaurea cyanus 1,160% | Trifolium repens 0,070%
Stellaria media 1,160% | Atriplex patula 0,060%
Capsella bursa-pastoris 1,080% | Echinochloa crus-galli 0,060%
Tripleurospermum inodorum 1,020% | Lycopsis arvensis subsp. arvensis 0,060%
Cirsium arvense 0,860% | Rumex crispus 0,060%
Thlaspi arvense 0,660% | Vicia hirsuta 0,060%
Galium aparine 0,650% | Achillea millefolium agg. 0,050%
Viola arvensis 0,620% | Erodium cicutarium 0,050%
Persicaria maculosa 0,560% | Erophila verna 0,050%
Aethusa cynapium 0,500% | Lamium amplexicaule 0,050%
Lamium purpureum 0,500% | Persicaria lapathifolia subsp. pallida 0,050%
Plantago major subsp. major 0,420% | Raphanus raphanistrum 0,050%
Galinsoga parviflora 0,410% [ Trifolium pratense subsp. sativum 0,050%
Taraxacum sect. Ruderalia 0,410% | Amaranthus retroflexus 0,010%
Anagallis arvensis 0,370% | Avena sativa 0,010%
Galeopsis tetrahit 0,330% | Brassica napus subsp. napus 0,010%
Artemisia vulgaris 0,260% | Galinsoga quadriradiata 0,010%
Agrostis stolonifera 0,250% | Chenopodium ficifolium 0,010%
Stachys palustris 0,250% | Malva neglecta 0,010%
Veronica arvensis 0,230% | Medicago lupulina 0,010%
Euphorbia helioscopia 0,210% | Sonchus oleraceus 0,010%
Gnaphalium uliginosum 0,160% | Spergula arvensis subsp. arvensis 0,010%
Equisetum arvense 0,150% | Triticum aestivum 0,010%
Fumaria officinalis 0,150% | Tussilago farfara 0,010%
Geranium pusillum 0,130% [ Vicia sativa 0,010%
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5.7.2 Okopaniny v konven¢nim zemédélstvi

V okopanindch obhospodafovanych konvenénim zpisobem bylo zaznamendno 13
snimki. Celkem bylo zapsano 42 plevelnych a zaplevelujicich taxont. Primérna pokryvnost

plevelii na hodnocenych plochach byla 5 %. Primérny pocet plevelnych a zaplevelujicich

v

Taxony Elytrigia repens, Chenopodium album agg., Fallopia convolvulus, Stellaria
media, Viola arvensis a Galium aparine mély stalost nad 50 %. Sefazeni taxonu je v tabulce
23.

Tab. 23: Poiadi taxonu dle stalosti v okopaninach v konvenénim zemédélstvi

taxon stalost | Chenopodium polyspermum 15%
Elytrigia repens 77% | Papaver rhoeas var. rhoeas 15%
Chenopodium album agg. 77% | Rumex crispus 15%
Fallopia convolvulus 62% | Solanum nigrum 15%
Stellaria media 62% | Trifolium pratense subsp. sativum 15%
Viola arvensis 62% | Triticum aestivum 15%
Galium aparine 54% | Artemisia vulgaris 8%
Brassica napus subsp. napus 46% | Atriplex patula 8%
Veronica persica 46% | Bistorta major 8%
Amaranthus retroflexus 38% | Euphorbia helioscopia 8%
Cirsium arvense 38% | Galeopsis tetrahit 8%
Plantago major subsp. major 38% | Galinsoga quadriradiata 8%
Taraxacum sect. Ruderalia 38% | Matricaria discoidea 8%
Thlaspi arvense 38% | Myosotis arvensis 8%
Tripleurospermum inodorum 31% | Polygonum aviculare agg. 8%
Capsella bursa-pastoris 23% | Ranunculus repens 8%
Echinochloa crus-galli 23% | Sonchus asper 8%
Fumaria officinalis 23% | Stachys palustris 8%
Lamium purpureum 23% | Trifolium dubium 8%
Rumex obtusifolius 23% ] Vicia cracca 8%
Convolvulus arvensis 15% | Vicia hirsuta 8%
Geranium pusillum 15%

Mezi nejpokryvnéj§i druhy v okopaninach v rezimu konven¢niho hospodaieni patii
Elytrigia repens, Papaver rhoeas var. rhoeas, Viola arvensis, Fallopia convolvulus, Solanum

nigrum, Galium aparine a Fumaria officinalis. Viz tabulka 24.
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Tab. 24: Poiadi taxonu dle primérné pokryvnosti v okopaninach v konvenénim
zemédélstvi

taxon pokryvnost | Triticum aestivum 0,077%
Elytrigia repens 1,000% | Tripleurospermum inodorum 0,062%
Papaver rhoeas var. rhoeas 0,923% | Lamium purpureum 0,054%
Viola arvensis 0,862% | Chenopodium polyspermum 0,046%
Fallopia convolvulus 0,738% | Rumex crispus 0,046%
Solanum nigrum 0,654% | Trifolium pratense subsp. sativum 0,046%
Galium aparine 0,546% | Polygonum aviculare agg. 0,038%
Fumaria officinalis 0,500% | Trifolium dubium 0,038%
Amaranthus retroflexus 0,315% | Vicia hirsuta 0,038%
Chenopodium album agg. 0,277% | Rumex obtusifolius 0,023%
Cirsium arvense 0,238% | Convolvulus arvensis 0,015%
Stellaria media 0,185% | Atriplex patula 0,008%
Brassica napus subsp. napus 0,169% | Bistorta major 0,008%
Taraxacum sect. Ruderalia 0,169% | Euphorbia helioscopia 0,008%
Veronica persica 0,138% | Galinsoga quadriradiata 0,008%
Plantago major subsp. major 0,131% | Matricaria discoidea 0,008%
Capsella bursa-pastoris 0,123% | Myosotis arvensis 0,008%
Thlaspi arvense 0,108% [ Ranunculus repens 0,008%
Echinochloa crus-galli 0,085% | Sonchus asper 0,008%
Artemisia vulgaris 0,077% | Stachys palustris 0,008%
Galeopsis tetrahit 0,077% | Vicia cracca 0,008%
Geranium pusillum 0,077%

5.8 Vzacné a ohroZené plevele
Béhem fytocenologického prizkumu bylo nalezeno celkem 7 taxoni, které jsou na

Cerveném seznamu cévnatych rostlin  Ceské republiky. V ekologickém zemédélstvi se
vyskytovalo 5 taxond: Aphanes arvensis (C3), Lappula squarrosa (C3), Silene noctiflora (C4a),
Stachys annua (C2t) a Valerianella dentata subsp. dentata (C4a). Zatimco v konvenénim
zemedélstvi se vyskytovaly jen dva druhy: Urtica urens (C3) a Veronica hederifolia (C4b). Jen
Aphanes arvensis a Silene noctiflora se vyskytovaly na hodnocenych plochach castéji. Zbylé

plevelné taxony byly nalezeny jen na jedné hodnocené ploSe a to raritn€. Piehled v tabulce 25.

Tab. 25: Piehled zaznamenanych vzacnych a ohroZenych druhi

kategorie systém typ plodiny a pocet
taxon ohroZeni hospodai‘eni vyskyti
Aphanes arvensis C3 ekologické | ozimy - 7; jafiny — 2
Lappula squarrosa C3 ekologické |jafiny —1
Silene noctiflora Cda ekologické |jafiny—5
Stachys annua C2t ekologické |jafiny—1
Urtica urens C3 konvenéni | jafiny — 1
Valerianella dentata subsp. dentata Cda ekologické |jafiny — 1
Veronica hederifolia C4b konvenéni |jafiny — 1

Kategorie ohrozeni: C2t — siln¢ ohrozené taxony — ustupujici, C3 — ohrozené taxony, C4a —
taxony vyzadujici pozornost — mén¢ ohrozené, C4b — taxony vyzadujici pozornost —
nedostate¢né prostudovany.
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6 Diskuze

Béhem fytocenologického priizkumu na vybranych plochéch bylo zaznamenano 119
plevelnych a zaplevelujicich taxont z 30 celedi. Kolafova et al. (2013a) béhem prazkumu
zaznamenala 189 plevelnych druhii. Kolarova et al. (2013c¢) uvadi, ze béhem prizkumu v letech
2006 — 2008 v Ceské republice bylo celkem zaznamenano 172 plevelnych druhii z 32 &eledi.
Nejpocetnéjsi byly hvézdnicovité, lipnicovité, brukvovité a hvozdikovité. Z mého vyzkumu
vyplynulo toto potradi: hvézdnicovité, lipnicovité, bobovité, rdesnovité, hvozdikovité,

brukvovité a hluchavkovité.

Pramérny pocet plevelnych taxonti na jednom snimku bez ohledu na plodinu a zpiisob
hospodateni byl 22. Ze studii provadénych bez ohledu na plodinu, které¢ uvadi Richner et al.
(2015) vyplyva, Ze na plose 100 m? se primérné vyskytuje 16 plevelnych druh.

V roce 1990 bylo pofadi vyznamnosti druhti rozsifenych v Ceské republice toto: pyr
plazivy, svizel pfitula, hefrménkovec nevonny, chundelka metlice, oves hluchy. Mezi dvanact
nejsSkodlivéjsich plevelnych druhti na ornych pidach je mozno jesté zaradit pchac oset, jezatka
kuti noha, laskavec ohnuty, merlik bily, opletka obecna, mak vI¢i, stovik tupolisty, konopice
polni aj. Za obecné nejrozsitené;si, ale ne nejskodlivejsi, jsou povazovany ptacinec prostfedni,
penizek rolni, rozrazil persky, kokoSka pastusi tobolka, hluchavka nachové a objimava, rdesno
ptaci, violka rolni, rdesno blesnik aj. (Kohout, 1997). Mezi siln¢ pokryvné z mého vyzkumu
mohu zatadit pyr plazivy, pchac oset, chundelka metlice, hermankovec nevonny, ¢istec bahenni
a mlé¢ rolni. Pchac oset je v pokryvnosti druhy a ve stalosti ¢tvrty. Mikulka a kol. (1999) ho
oznacil jako nejskodlivéjsim plevelem na orné pudé. Plevele s nejvétsi stalosti jsou Fallopia
convolvulus, Viola arvensis, Elytrigia repens, Cirsium arvensis, Tripleurospermum inodorum,
Stellaria media, Chenopodium album agg., Myosotis arvensis, Veronica persica a Polygonum
aviculare agg. Kolarova et al. (2013c¢) uvadi, ze nejvétsi stalost m¢l Chenopodium album a za
nim nasledovaly Fallopia convolvulus, Viola arvensis, Cirsium arvense a Polygonum aviculare.
Winkler a Hordk (2013) uvadi, Ze nejhojnéjSim plevelem byla zjisténa violka rolni, ktera se
vyskytovala ve vSech sledovanych plodinach. Deset nejstalejSich plevelll vyplyvajicich
z vysledki z 1845 snimki potizenych v celé Ceské republice je: Viola arvensis, Stellaria media
agg., Chenopodium album agg., Capsella bursa-pastoris, Fallopia convolvulus,

Tripleurospermum inodorum, Cirsium arvense, Polygonum aviculare agg., Elytrigia repens a
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Thlaspi arvense (Lososova a kol., 2009). Z mé desitky nejstalejsich druhti se jich osm vyskytuje

I Vv této vyse vyjmenované desitce.

V ekologickém zemédélstvi bylo nalezeno 114 plevelnych a zaplevelujicich taxont z 28
¢eledi. Nejvice zastoupené byly ¢eledi hvézdnicovité, bobovité a lipnicovité. Otto et al. (2012)
uvadi, ze na 26 ekologickych polich ve Val di Gresta, situované v severovychodni Italii, bylo
pozorovano celkem 102 plevelnych druhd patficich do 33 rodd. Romero et al. (2008)
zaznamenal na ekologicky obhospodafovanych plochach 172 plevelnych druhi. Salonen et al.
(2001) uvadi, ze celkovy pocet plevelnych druhti nalezenych na ekologicky obdélavanych
plochéach byl 126 druht. V roce 2012 bylo zapsano 115 plevelnych a zaplevelujicich taxont

z 30 celedi. Nejvetsi zastoupeni mély hvézdnicovité, lipnicovité a bobovité (Tulacka, 2013).

Primérna druhova bohatost na 100 m? byla 29 taxonii. Martinkova a kol. (2008)
zaznamenala prumérny pocet 22, 12. Podobny vysledek uvadi Kolarova et al. (2013a). Na plose
100 m? se v ekologickém zemé&délstvi vyskytuje primémé 21 druhii. V roce 2012 bylo

primérné druhové bohatstvi jednoho snimku v ekologickém zemédélstvi 24,44 (Tulacka,

2013).

V ekologickém  zemédélstvi mély nejvétsi  stalost Fallopia  convolvulus,
Tripleurospermum inodorum, Viola arvensis, Cirsium arvense, Myosotis arvensis, Stellaria
media, Elytrigia repens, Polygonum aviculare agg., Capsella bursa-pastoris a Chenopodium
album. Hyvonen et al. (2003) uvadi, ze Chenopodium album zietelné ovladal plevelna
spolecenstva ekologickych poli. Ale v roce 2012 bylo pofadi trochu jiné. Na prvnim misté byla
Viola arvensis, za ni nasledoval Chenopodium album agg. a pak Elytrigia repens, Cirsium
arvense, Fallopia convolvulus, Tripleurospermum inodorum, Myosotis arvensis a Stellaria
media (Tulacka, 2013). Verschwele a Zwerger (2005) uvadéji, ze nasledujici jednoleté druhy
byly hojné kazdym rokem: Alopecurus myosuroides, Apera spica-venti a Poa annua, Galium
aparine, Lamium spp., Matricaria spp., Sonchus oleraceus, Stellaria media, Thlaspi arvense,
Urtica urens, Veronica spp. a Viola arvensis. V zavislosti na roku, tyto druhy vytvotily 63% az
80% z celé biomasy pleveli. Ale z vysledki je patrné, Ze zjisténé pokryvné druhy se neshoduji.
Vyzkum ukazal, Ze nejpokryvnéjSimi druhy jsou Elytrigia repens, Cirsium arvense a
Tripleurospermum inodorum. Tyto tifi druhy zabiraji necelych 32 % z celkové priamérné
pokryvnosti. Za nimy nasleduji Stachys palustris, Sonchus arvensis a Raphanus raphanistrum.
Mezi velice pokryvnymi druhy ptevladaji vytrvalé plevele. Zatimco v roce 2012 byl pomér

vyrovnanéj$i. Pofadi bylo nasledujici: Elytrigia repens, Chenopodium album agg., Cirsium
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arvense, Tripleurospermum inodorum, Sonchus arvensis, Stellaria media a Fallopia

convolvulus (Tulacka, 2013).

V konvenénim zeméd€lstvi bylo zaznamenano 72 plevelnych a zaplevelujicich taxond.
Nalezely do 25 celedi. V jednom fytocenologickém snimku se pramérné vyskytovalo 10
taxoni. Martinkova a kol. (2008) uvadi primérny pocet 10,39 a Kolarova et al. (2013a) jen 9
druht.

Mezi stalej$i druhy v konvenénim zemédélstvi lze zafadit Elytrigia repens, Viola
arvensis, Fallopia convolvulus, Veronica persica, Galium aparine, Chenopodium album agg.,
Cirsium arvense. Druhy s nejvétsi pokryvnosti byly Apera spica-venti, Elytrigia repens, Avena
fatua a Viola arvensis. Winkler a Svoboda (2013) vyvodily ze dvouletych vysledku (2011 —
2012) plevelné druhy, které nejvice zapleveluji plodiny: Silene noctiflora, Galium aparine,

Microrrhinum minus, Fallopia convolvulus, Lamium amplexicaule, Stellaria media.

Vliv typu hospodareni na slozeni plevelového spoleCenstva je signifikantni na hlading
vyznamnosti a=0,001. To potvrzuje i Necasova a kol. (2007). Vliv zptisobu hospodateni na
plevelné spektrum byl shledan statisticky vyznamnym. OdliSny zplsob hospodateni na pidé
ovliviiyje slozeni plevelného spektra. Z vysledkt vyplynulo, ze ekologicky zpiisob hospodateni
je druhové bohatsi. Vyskytuji se taxony jako: Aphanes arvensis, Vicia tetrasperma, Persiacaria
maculosa, Gnaphalium uliginosum, Trifolium repens, Vicia sativa, Myosotis arvensis,
Centaurea cyanus. Necasova a kol. (2007) potvrzuje, Ze plevelné spektrum na pozemcich s
ekologickym zplisobem hospodareni je druhové bohatSi a Casto se vyskytuji druhy, které
charakterizuji ekologické vlastnosti stanovisté. Vyskytovaly se druhy jako Stachys annua,
Descurainia sophia, Anagalis arvensis, Lactuca serriola, Silene noctiflora, Chenopodium
ficifolium, Centaurea cyanus, Vicia angustifolia, Urtica dioica, Chenopodium polyspermum,
Rumex obtusifolius, Arabidopsis thaliana, Sagina procumbens, Juncus bufonius, Gnaphalium
uliginosum, Galeopsis tetrahit, Stachys palustris, Odontites vernus, Matricaria discoidea,

Persicaria hydropiper atd.

Druhy jako Triticum aestivum, Mentha arvensis, Avena fatua, Viola arvensis, Brassica
napus subsp. napus, Fumaria officinalis a Solanum nigrum se vyskytuji spise v konvenénim
zemé&délstvi. Necasova a kol. (2007) obecné uvadi, Ze druhy vyskytujici se na pozemcich s
konvenénim zpisobem hospodateni jsou druhy s Sirokou ekologickou amplitudou jako Viola
arvensis a dale potom druhy, které jsou spjaty s pé€stovanim ekonomicky vyznamnych plodin

(napf. vydrol fepky, plevelna fepa). Také je moZzno zaznamenat vyskyt pozdné jarnich druh
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okopanin jako Amaranthus retroflexus, Persicaria lapathifolia, Mercurialis annua, Sonchus
oleraceus a dale uvadi, ze druhy jako Artemisia vulgaris, Taraxacum spp., Persicaria
lapathifolia, Malva neglecta, Avena fatua, Sonchus oleraceus, Viola arvensis, Mercurialis

annua atd. se vyskytovaly na pozemcich s konvenc¢nim zptisobem hospodateni.

Kolafova et al. (2013a) zjistila, Ze vliv hospodaienti je statisticky prikazny i na druhové
bohatstvi plevelnych spolecenstev. V ekologickém zemédé€lstvi zaznamenala primérnou
diverzitu 21 druht, zatimco v konven¢nim jen 9 druht. I zde je podobny pomér, a to jesté
vyrazn€j$i. V ekologickém zemédélstvi byla druhovd bohatost 29 taxonl, zatimco

Vv konven¢nim jen 10.

Vliv plodiny byl v obou typech hospodatfeni shledan statisticky vyznamnym. Jako
v roce 2012 (Tulacka, 2013). V ekologickém zemé&délstvi se v ozimych obilninach vyskytovaly
napiiklad Epilobium hirsutum, Gypsophila muralis, Aphanes arvensis, Apera spica-venti.
V roce 2012 to byly Apera spica-venti, Veronica arvensis, Aphanes arvensis aj. (Tulacka,
2013)V jarnich obilninach to byly Trifolium campestre, Matricaria discoidea, Spergula
arvensis subsp. arvnesis, Papaver rhoeas var. rhoeas, Lapsana communis atd. a v roce 2012
Avena fatua, Spergula arvensis, Anagallis arvensis, Fallopia convolvulus a dalsi (Tulacka,
2013), a okopaniny hostily plevele jako Agrostis stolonifera, Fumaria officinalis, Lamium
purpureum, Veronica persica ¢i Chenopodium album agg., zatimco v roce 2012 to byly:
Chenopodium album, Echinochloa crus-galli, Solanum nigrum, Galinsoga quadriradiata a
dalsi (Tulacka, 2013), V konven¢nim typu hospodafeni byly pro ozimé obilniny
charakteristické plevele jako Erodium cicutarium, Apera spica-venti, Chenopodium
polyspermum apod. Pro jarni obilniny byl charakteristicky vyskyt Lamium amplexicaule,
Mentha arvensis, Euphorbia helioscopia a dalsi. Okapaniny jsou charakteristické pleveli jako

Solanum nigrum, Echinochloa crus-galli, Chenopodium album agg. atd.

Druhové bohatost ozimych obilnin v ekologickém zemé&délsti byla 28 taxond. TySer a
Kolarova (2013) uvadéji, ze pruimérné druhové bohatstvi ozimych obilnin v ekologickém
zemédelstvi je 21 taxont. Stejnou hodnotu uvadi i Kolafova et al. (2013a). V roce 2012 byla
zaznamenana hodnota 25,31 druhu (Tulacka, 2013) a Martinkova a kol. (2008) uvadi 21,4. Ve
v§ech hodnocenych porostech se vyskytovaly Cirsium arvense, Fallopia convolvulus, Myosotis
arvensis, Tripleurospermum inodorum, Viola arvensis. Za nimi nasledovaly Elytrigia repens a
Stellaria media. V pfedchozim prizkumu se ve vSech porostech ozimych obilnin v

ekologickém zemédélstvi vyskytovala jen Myosotis arvensis. Za ni nasledovaly Viola arvensis,
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Fallopia convolvulus, Cirsium arvense a Elytrigia repens (Tulacka, 2013). Tyser a Kolafova
(2013) uvadi, Ze stalost v ozimych obilninach v ekologickém zeméd¢lstvi nad 50 % vcetné
mély: opletka obecnd, hefmankovec nevonny, merlik bily, truskavec ptaci, svizel ptitula, pchac
oset, violka rolni, ptacinec prostfedni, chundelka metlice a pyr plazivy. Dale uvadéji jako
nejpokryvngjsi druh v ozimych obilninach v ekologickém zeméd¢€lstvi hefrmankovec nevonny.
Za nim, ze nasleduji ptacinec prostiedni, chundelka metlice, chrpa modra, pchac oset, svizel
pritula, opletka obecnd, vikev chlupatd, kakost malicky a pomnénka rolni. Vysledkem
z provedeného vyzkumu Vv oblasti zapadnich Cech je, Ze nejpokryvnéj§im druhem je pyr
plazivy. Za nim nasleduji: pcha¢ oset, Cistec bahenni, chundelka metlice, vikev ptaci,
hefmankovec nevonny, mlé¢ rolni a chrpa modra. V roce 2012 byl jiz Elytrigia repens
nejpokryvnéj§im druhem. Za nim nasledovaly Stellaria media, Cirsium arvense,
“Tripleurospermum inodorum, Sonchus arvensis, Polygonum aviculare agg., Vicia hirsuta a

Myosotis arvensis (Tulacka, 2013).

V ozimych obilnindch v konvenénim zeméd¢lstvi je primérny pocet plevelnych taxoni
na hodnocené plose 8. Martinkova a kol. (2008) uvadi pocet 9,23 a Kolafova et al. (2013a)
uvadi 9 druhd. Jen Babulicova (2009) uvadi vyssi hodnoty druhové skladby plevelt. 15 druht
plevelil na hodnocené ploSe. Mezi stalej$i druhy ozimych obilnin v konvenénim zemédélstvi
lze zatadit jen Fallopia convolvulus, Elytrigia repens a Viola arvensis. Z vysledku Rajczyové
(1978) vyplyva, ze stalymi druhy v ozimé pSenici jsou Fallopia convolvulus, Lamium
amplexicaule, Stellaria media, Thlaspi arvense.

Primérny pocet taxond v jarnich obilnindch v ekologickém zemédélstvi byl 32.
Martinkova a kol: (2008) uvadi 24,47. V roce 2012 to bylo 26,69 (Tulacka, 2013). Fallopia
convolvulus se vyskytovala na vSech hodnocenych plochach. Za ni nasledovaly Myosotis
arvensis, Polygonum aviculare agg., Stellaria media (92 %), Tripleurospermum inodorum,
Geranium pusillum, Chenopodium album agg. (88 %) a Viola arvensis (88 %). Rydberg a
Milberg (2000) v ekologicky obd¢lavanych jarnich obilninach jmenuji mezi druhy s nejvyssi
stalosti Chenopodium album, Stellaria media, Galeopsis spp. Podobné Salonen et al. (2001)
uvedl jako nejcastéjsi druhy Chenopodium album (96 %), Stellaria media (95 %), Galeopsis
spp. (93 %) a Viola arvensis vcetné V. tricolor (93 %). V roce 2012 se Chenopodium album
agg. a Tripleurospermum inodorum vyskytovaly na vSech hodnocenych plochach jarnich
obilnin v ekologickém zemédé€lstvi. Za nimy nasledovaly Fallopia convolvulus, Viola arvensis,
Cirsium arvense, Elytrigia repens a Vicia hirsuta (Tulacka, 2013). Druhy s nejvyssi

pokryvnosti jsou Elytrigia repens, Raphanus raphanistrum, Persicaria maculosa a Cirsium

66



arvense. V roce 2012 to byly Elytrigia repens, Cirsium arvense, Phleum pratense, Sonchus
arvensis, Tripleurospermum inodorum, Fallopia convolvulus a Aethusa cynapium (Tulacka,
2013)

Jarni obilniny v konvencnim zeméd¢€lstvi mély primérny pocet taxonli na snimku 13.
Martinkova a kol. (2008) uvadi 13,4 druhu. Druhy s nejvétsi stalosti vyskytu v jarnich
obilninach jsou Veronica persica, Viola arvensis, Elytrigia repens, Galium aparine a Veronica
arvensis. Z vysledkd Rajczyové (1978) vyplyva, ze v jarnim je¢meni jsou stalymi druhy
Fallopia convolvulus, Chenopodium album, Lamium amplexicaule, Stellaria media, Thlaspi

arvense.

Okopaniny v ekologickém systému hospodaieni mély primérny pocet taxond na
jednom snimku 24. Martinkova a kol. (2008) udava hodnotu 21,4. Koléarova et al. (2013a) uvadi
21 druht@. V roce 2012 bylo na jednom snimka primérné 21,31 taxonu (Tulacka, 2013), Ve
vSech porostech okopanin se nachazely Tripleurospermum inodorum a Veronica persica. Po
nich nasleduji Chenopodium album agg., Capsella bursa-pastoris, Cirsium arvense, Elytrigia
repens, Fallopia convolvulus a dalsi. V roce 2012 se ve v§ech hodnocenych plochach nachazel
Chenopodium album agg. Za nim nasledovaly: Elytrigia repens, Viola arvensis, Cirsium
arvense a Galeopsis tetrahit (Tulacka, 2013). Nejpokryvnéjsimy druhy byly Elytrigia repens,
Veronica persica, Sonchus arvensis, Fallopia convolvulus a Chenopodium album agg. V roce
2012 potadi bylo takovéto: Elytrigia repens, Chenopodium album agg., Cirsium arvense,
Raphanus raphanistrum, Persicaria maculosa a Echinochloa crus-galli (Tulacka, 2013).
Kolarova a kol. (2011) zjistili, Ze Chenopodium album je druh s nejvétsi stalosti a dominanci
v ekologicky péstovanych okopaninach. S velkou pokryvnosti za nim nasledovala Echinochloa
crus-galli. Také uvadi, ze dalsi zavaznou skupinou jsou vytrvalé plevele. Cirsium arvense se

umistil na druhém mist€ ve stalosti.

Ve snimku okopanin v konvenénim zemédélstvi se primérné vyskytovalo 10 taxond.
Martinkova a kol, (2008) uvadi hodnodu 9,11. Kolafova et al. (2013a) uvadi hodnotu 9.
V nadpoloviéni vétsiné snimka se objevovaly tyto taxony: Elytrigia repens, Chenopodium
album agg., Fallopia convolvulus, Stellaria media, Viola arvensis a Galium aparine. De Mol
et al. (2015) uvadi z vysledkt pozorovani 1460 poli s kukufici, pti kterych bylo zaznamenéno
111 plevelnych druhti, Ze jen Ctyfi plevele se nachazely na vice nez polovin€ hodnocenych
plochach a to: Chenopodium spp., Stellaria media, Fallopia convolvulus a Echinochloa crus-

galli. Ali et al. (2014) uvadi, ze nejfrekventovanéj$im druhem v kukufici je Chenopodium

67



album doprovazeny druhy: Capsella bursa-pastoris, Cirsium arvense, Lamium amplexicaule,
Tripleurospermum inodorum, Poa annua, Polygonum aviculare, Polygonum persicaria,
Stellaria media a Veronica persica. Z vysledkd, které uvadi Barroso et al. (2014) Ize vyvodit,
7e nejcastéjsim plevelem v kukutici je Thlaspi arvense a za nim nasleduji Amaranthus
retroflexus, Capsela bursa-pastoris, Taraxacum, Lactuca seriola, Lamium amplexicaule.
Druhy s nejvétsi pokryvnosti byly Elytrigia repens, Papaver rhoeas var. rhoeas, Viola arvensis,
Fallopia convolvulus, Solanum nigrum, Galium aparine, Fumaria officinalis. Sochtig a
Zwerger uvadi, ze nejdominantnéjsi druhy v porostech kukufice a Ciroku v roce 2008 byly
Polygonum lapathifolium, Mercurialis annua, Chenopodium album a Polygonum convolvulus.
V roce 2009 Alopecurus myosuroides, Mercurialis annua, Veronica sp., Chenopodium album

a Amaranthus retroflexus a v roce 2010 Mercurialis annua a Viola arvensis.

Z celkovych 119 zapsanych plevelnych a zaplevelujicich taxonil jich 7 je uvedeno
v Cerveném seznamu cévnatych rostlin. Pii vyzkumu Kolafové et al. (2013b) bylo zapsano
celkem 172 plevelnych druhti. 19 z nich bylo zatazeno do vzacnych a ohroZenych druhi. Vyssi
vyskyt ohrozenych druhti byl zaznamenan v ekologickém zemédélstvi. Tyto plevele se tam
vyskytovaly 4,5 krat vice nez v konvencnim zeméd¢lstvi. Nejvyssi frekvenci vyskytu vzacnych
druhit méli jarni obilniny, za nimi ndsledovali ozimé obilniny a Sirokotfddkové plodiny.
Vysledky provedené botanické studie to potvrzuji. V ekologickém zeméd¢lstvi se vyskytovalo
5 taxonu (Aphanes arvensis, Lappula squarrosa, Silene noctiflora, Stachys annua, Valerianella
dentata subsp. dentata) se souhrnym vyskytem na 17 hodnocenych plochach, zatimco
Vv konvenénim zeméd€lstvi se vyskytovaly jen dva druhy (Urtica urens a Veronica hederifolia)
se souhrnym vyskytem na 2 hodnocenych plochéch. Necasova a kol. (2007) také uvadi, ze na
ekologicky obhospodatovanych pozemcich byl zaznamenén vyskyt nékterych druhi, které byly
uvedeny v Cerném a &erveném seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky z roku 2001. Byly
nalezeny Stachys annua, Odontites vernus, Aphanes arvensis, Hyoscyamus niger, Silene

noctiflora, Centaurea cyanus, Lycopsis arvensis a Galium spurium.
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[ Zaveér

Béhem studia plevelné vegetace zékladnich polnich plodin v systému konvencniho a

ekologického zemédélstvi v letech 2013 a 2014 v oblasti zapadnich Cech bylo zji§téno:

119 plevelnych a zaplevelujicich taxona nalezejicich do 30 celedi.

Bez ohledu na plodinu se nejcastéji vyskytovaly Fallopia convolvulus, Viola arvensis,
Elytrigia repens, Cirsium arvense, Tripleurospermum inodorum a Stellaria media.
Druhy s nejvétsi pokryvnosti napii¢ plodinami a systémem hospodateni byly Elytrigia
repens, Cirsium arvense.

Prizkum potvrdil hypotézu, Ze péstovand plodina a systém hospodateni ovliviiuji
druhové slozeni plevelné vegetace. Vliv typu hospodareni se ukazal signifikativni na
hlading vyznamnosti a=0,001, vysvétlil 3,5 % celkové variability v datech. Vliv plodiny
byl shledan statisticky vyznamny (p=0,001); v rdmci ekologického typu hospodateni
vysvétlil celkem, 11,6 % celkové variability v datech, v ramci konvenéniho hospodafeni
12,4 %.

Vysledky z vyzkumu potvrzuji 1 druhou hypotézu, ze v ekologickych systémech
hospodatreni je vyssi druhové bohatstvi plevelnych spolecenstev. Primérné druhové
bohatstvi v ekologickém zemédélstvi bylo 29 taxond, zatimco v konvencnim jen 10
taxonll. Druhové bohatstvi ozimych obilnin v ekologickém rezimu bylo 28,
V konvenénim 8. Jarni obilniny v ekologickém rezimu mély primérné 32 taxond,
Vv konven¢nim 13. Druhova bohatost v okopaninach v ekologickém zemédé€lstvi je 24
taxonu, v konven¢nim 10.

Vysledky také potvrzuji 1 posledni hypotézu, Ze vzacné a ohroZené druhy plevelid, se
vice vyskytuji v ekologickém zemé&délstvi. V ekologickém systému hospodareni se
vyskytovalo 5 plevelnych taxonii zapsanych v Cerveném seznamu cévnatych rostlin
Ceské republiky. Jednotlivé vyskyty byly zaznamenany na 17 hodnocenych plochach.
Zatimco v konven¢nim zeméd€lstvi se vyskytovaly jen 2 druhy a kazdy po jednom

raritnim vyskytu.
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Tab. 26: Zemépisné soui-adnice zaznamenanych fytocenologickych snimki

snimek obec zemépisna Sirka zemépisna délka
1 Podoli 49°18'39,754" N 13°54'4,673" E
16 Jenikovice 49°30'22,183" N 12°56'15,167" E
17 Jenikovice 49°30'4,229" N 12°57'0,102" E
21 Lom u Tachova 49°48'50,111" N 12°41'59,235" E
28 Sird 49°49'19,865" N 13°45'0,332" E
> 29 Sird 49°49'21,863" N 13°45'2,483" E
= 36 Nezamyslice 49°15'26,659" N 13°40'9,229" E
.é 37 Nezamyslice 49°15'23,518" N 13°40'19,159" E
S 38 Nezamyslice 49°15'16,976" N 13°40'37,467" E
"“E’ 39 Nezamyslice 49°15'12,246" N 13°40'35,886" E
R 40 Nezamyslice 49°15'19,539" N 13°40'13,898" E
°© 44 Celovice 49°31'26,262" N 13°38'47,220" E
45 Celovice 49°31'23,444" N 13°38' 55,456" E
61 Celovice 49°32'11,032" N 13°40' 6,889" E
62 Celovice 49°32'13,634" N 13°40'19,158" E
63 Celovice 49°31'11,090" N 13°40'51,891" E
64 Celovice 49°31'11,420" N 13°40'45,391" E
2 Podoli 49°18'42,310" N 13°54'0,386" E
7 NiSovice 49°9'7,823" N 13°53'42,695" E
8 NiSovice 49°9'3,563" N 13°53'33 912" E
11 Nisovice 49°9'12,368" N 13°51'54,950" E
E 12 Nisovice 49°9'13,000" N 13°52'2,752" E
)% 13 NiSovice 49°9'10,625" N 13°51'38,650" E
2 15 Jenikovice 49°29'51,389" N 12°56'8,979" E
qE) 18 Klic¢ov 49°48' 13,907" N 12°42'28,721" E
\QN) 31 Horni B¢la 49°53'1,050" N 13°12'46,596" E
< ? 41 Nezamyslice 49°15'32,931" N 13°41'2,051" E
o | 2 42 Nezamyslice 49°15'24,651" N 13°41'5,834" E
% 3 43 Nezamyslice 49°15'41,455" N 13°41'22,607" E
=< - 46 Horni B¢la 49°52'55,174" N 13°11'16,984" E
= 47 Horni Béla 49°53'4,584" N 13°12'40,577" E
= 48 Horni Béla 49° 53'5,622" N 13°12'33,397" E
50 Ujezd nade Mzi 49°47'19,564" N 13°12'5,779" E
53 NiSovice 49°8'59,673" N 13°53'26,742" E
54 NiSovice 49° 8'58,843" N 13°53'27,995" E
55 NiSovice 49° 8'56,005" N 13°53'22,480" E
56 NiSovice 49° 8' 54,054" N 13°53'38,469" E
57 NiSovice 49° 8'55,516" N 13°53'45,792" E
58 NiSovice 49°9'1,646" N 13°53'47,137" E
59 NiSovice 49°9'7,456" N 13°53'49,918" E
60 NiSovice 49°9'4,374" N 13°53'47,521" E
3 Hostice 49°11'51,716" N 13°55'16,156" E
14 Jenikovice 49°29'51,209" N 12°56'5,257" E
19 Klic¢ov 49°48'9,432" N 12°42'26,867" E
= 20 Lom u Tachova 49°48' 12,237" N 12°42'44,019" E
I 65 | Nezamyslice 49° 16'1,120" N 13° 38'43,540" E
g 66 Nezamyslice 49°16'4,396" N 13°38'8,933" E
—é 73 Klicov 49°48'11,681" N 12°42'23,834" E
74 Celovice 49°31' 10,640" N 13°40'32,848" E
78 Jenikovice 49°29'51,599" N 12°56'4,373" E
79 Hostice 49°11'42,562" N 13°54'57,968" E




délstvi

W

r

¢ni zemé

konven

9 NiSovice 49°8'23,979" N 13°55'45,169" E
10 NiSovice 49°8'19,759" N 13°55'36,981" E
> 26 Zbiroh 49°52' 58,231" N 13°49'0,073" E
E 27 Zbiroh 49°49'17,362" N 13°46'33,003" E
,'E 30 Cerveny Hradek 49°47' 18,277" N 13°29'0,503" E
~3 32 Meclov 49°30'47,532" N 12°52'47,522" E
E 34 Meclov 49°30'41,739" N 12°52'36,514" E
° 49 Vseruby 49° 50' 5,669" N 13°15'30,208" E
67 Zbiroh 49° 52' 58,729" N 13°48'52,232" E
68 Lom u Tachova 49° 48' 59,895" N 12°41'7,093" E
NiSovice 49°8'13,173" N 13°52'13,623" E
NiSovice 49° 7'38,917" N 13°52'20,964" E
G NiSovice 49°7'39,264" N 13°52'8,447" E
E 22 Lom u Tachova 49° 49'2,524" N 12°41'13,215" E
'E 23 Lom u Tachova 49° 48' 59,895" N 12°41'7,093" E
E 25 Zbhiroh 49° 52' 58,729" N 13°48'52,232" E
= 69 Zbiroh 49°52'45,190" N 13°47'40,160" E
- 70 Meclov 49°30'43,582" N 12°53"1,581"E
71 NiSovice 49°9'31,125" N 13°53'32,267" E
72 Nisovice 49°9'30,645" N 13°53'42,773" E
24 Zbhiroh 49°52'45,190" N 13°47'40,160" E
33 Meclov 49°30'43,582" N 12°53'1,581"E
35 Meclov 49°31'6,489" N 12°52'42,424" E
51 NiSovice 49°9'31,125" N 13°53'32,267" E
- 52 NiSovice 49°9'30,645" N 13°53'42,773" E
g 75 Meclov 49°31'5,869" N 12°52'3,761" E
8 76 Mlady Smolivec 49°31'19,806" N 13°41'47,001" E
% 77 Mlady Smolivec 49°31'7,595" N 13°42'20,085" E
80 Meclov 49°31'17,604" N 12°52' 38,368" E
81 Meclov 49°31'26,379" N 12° 52'33,965" E
82 Meclov 49°31'26,028" N 12°52'17,356" E
83 Mlady Smolivec 49°31'12,585" N 13°42'31,534" E
84 Mlady Smolivec 49°31'8,724" N 13°42'38,023" E




Tab. 27: Piehled zapsanych fytocenologickych snimkii

ekologické zemé&délstvi

o0zimé obilniny jarni obilniny okopaniny
plevel/snimek 1 16 | 17 | 21 | 28 | 29 | 36 | 37 [ 38 | 39 [ 40 | 44 | 45 | 61 | 62 | 63 | 64 2 7 8 11 12 13 | 15| 18 | 31 | 41 | 42 | 43 | 46 | 47 | 48 | 50 | 53 | 54 | 55 [ 56 | 57 | 58 | 59 | 60 3 14 1 19 | 20 | 65 | 66 [ 73 [ 74 | 78 | 79
datum 17.7.123.7.123.7.126.7.|1.8. [ 1.8. [ 6.8. [ 6.8. | 7.8. | 7.8. | 7.8. |1 9.8. | 9.8. |20.8.]20.8.|20.8.(20.8.§17.7.|18.7.|18.7.|18.7.|18.7.]18.7.|23.7.(26.7.| 1.8. [ 7.8. | 7.8. | 7.8. |15.8.|15.8.|15.8.115.8.|17.8.|17.8.(17.8.(17.8.(17.8.|17.8.|17.8.|17.8.§17.7.|23.7.|26.7.|26.7. [25.8. (25.8. | 25.7. [23.8. | 27.8.|27.8.
rok 20** 13 | 13 | 13 13 13 (13 | 13 | 13 | 13 13 13 [ 13 | 13 | 13 13 13 13 113 | 13 | 13 13 13 (13 | 13 | 13 | 13 13 13 (13 | 13 | 13 | 13 13 13 | 13 | 13 | 13 13 13 | 13 13 | 13 | 13 13 13 [ 13 | 13 | 14 14 | 14 14
plodina T.o.[T.o|P.5s|P.ofP.s|P.5s[P.o|P.o.|P.o|P.o|P.o|P.o[P.o|P.o]|P.ofPo|Po] O [dj]|dj|ai|ai]diflsi]ei]o [Tj|Ti|Tilo o |o |o |yjfailailaifai]oilailoile|B]|B]|B|K]|K]|[B]|B]|B]|B
g;ecl:ﬂdi"y 83 (89 83|87 |8 |8 |8 |8 |8 |89 |89 |89 8992|9292 |92])75)|80 |80 |8 |80 |80 |89 |8 |76 | 83 |83 |83 |85 |87 |87 |87 929292929292 92|92 ]|61|28([69|69]|69]|73]| 69|69 69] 69
E?;Jiﬁv;?:/t) 551 20| 70 | 35| 20 | 22 | 30 | 20 [ 20 [ 18 | 25 | 40 | 35 | 30 | 26 | 24 | 25 ) 45 | 45 | 40 | 45 | 35 | 55 | 45 | 60 | 60 | 50 [ 15 [ 25 | 20 | 20 | 20 | 25 | 45 | 48 | 30 [ 35 [ 25 | 30 | 30 | 35 | 45 9 2 30 | 35 | 45| 90 | 25 | 96 | 30
0,
-:;Jck';yl\fnfr;t) 65 | 85| 35 | 45| 8 | 70 | 15 | 20 [ 20 ( 25 | 15 | 40 | 30 | 35 | 33 | 23 | 35 ] 50 5 15 | 40 | 50 | 20 | 50 | 20 3 8 75 | 30 | 45| 20 | 60 | 25 | 20 | 18 | 30 5 28 | 25 | 30 2 6 10 | 20 2 50 | 40 5 15 ] 15 | 30
yelu (o)
pocet druhi 24 | 19 | 25| 25| 30 | 33|36 |24 |37 |38 | 41 | 17 | 26| 21 | 23 | 26 | 23 )31 |27 35|37 | 42| 33| 36|39 |39 |37 |31 |40 32|42 | 30| 25|33 |27 |39 |23 |24 28|25 | 13§27 | 24|29 | 22|23 (31| 14| 21| 22] 24
Fallopia U3 I IS IR I I U T T T N N N S TN NN (S NN PR 111 A N NS S IS IS IR N O O S N O Y N S N T O [ IS + |2m | 2a 1] 1]
convolvulus
Viola arvensis + r + + + + + + + + + + + 1 1 1 1 r + + + 1 + r + + + + + + r + 1 + + + + r + r + 1 + + 1 r
Elytrigia repens 2b 3 1 2b [ 2b | 2m | 2a | 2a | 2b | 2m 3 3 2a | 2a | 2a | 2b ] 2b 1 + 1 r 1 2b + 1 + | 2m | 2m 3 2m | 2m | 2a 1 1 1 1 2a + + [ 2m | 2a + 2m 1
Cirsium arvense + 3 1 + 3 [ 2m + r + 1 1 1 |2m|2m | 2a 1 1 ]2m 1 + 2a 1 1 + 1 1 |2m 1 1 2a 1 + 1 1 1 + + 1 + + 1 1 r + | 2m
Tripteurospermum |y |y g o f g faa |+ [ 2 |||+ | r | aalam| a2 a1 |1 |om| o |+ fam|2a| 2|« |2 |2]+ P I N R (T T I A (R
inodorum
Stellaria media 1 + 1 + + + 1 r + 1 + 1 1 1 1 1 + + | 2m | 2m 1 1 1 + + + + 1 + + + r + + 1 1 + + r + + | 2m 1 2m 1
Chenopodium r + 2m 1 1 1 r + r r + + r r 1 + + + r + + + + + + + + + + r + r + 1 1 1 2m | 2m 1
album agg.
Veronica persica + + + r + r r r + + 1 1 + + + + + + 1 1 + + 1 r 1 + 1 + [2m | 2a | + 1 1 1
Myosotis arvensis 1 1 1 + + + + + + + + + + 1 1 1 1 + + + 1 2m 1 + + + + + 1 + + + + + + + + 1 1 + r + r r r
Polygonum | PO I N R T I I O r alaa| | r |+« s+ s+ alafa] ]+ +]fom]+]1 2m
aviculare agg.
Plantago major + 1 1 + + + + + r + 1 r + + + + + + + 1 + 1 + + + 1 + + + + r + + 1 1 + r
subsp. major
Geranium pusillum + 1 r + + + + + + + + + + + 1 + r + + + + + + + + r r r r + + + + + r + r r
Capsel.la bursa- r r + + + + + r 1 1 + r r + + + 1 + + r + r + r + r + 1 + + + + + r r r 2a 1 + +
pastoris
Thlaspi arvense + + + + + r r + r + + + r 1 |2m + r r + r + r + + + + r + 1 1 r + 1 +
Galium aparine 1 1 1 + r + r r r 1 2a 1 + + + r 1 r r r 1 + + + + 1 1 1
Veronica arvensis + + + r + + + r r + + + + + r + + 1 1 1 + r + + 1 + 1 + 1 1 + r r r 1 1
Taraxacum sect.
N + + T r + r + + + + + r r r + + r + + + + + + + r + + 1 1 + r +
Ruderalia
Galeopsis tetrahit + + + r r + r 1 1 + + 1 r + + 2b 1 1 + + + + + 1 r + r r r + + r r r 1
Anagallis arvensis + r r r r r + 1 + r + + 1 r + + + + + + + + + + + + r + 1 1 + r
Vicia hirsuta 2a 1 1 1 r + 1 1 1 1 + 2m + r 1 1 2a 1 |2m | 2m 1 r 1 1 + + 1 1 1 + 1 1 + r
Trifolium repens r r + + r r + r + + 1 + + r r 1 1 + r r + + r r + 1 r r r +
Apera spica-venti 2m r 3 + 1 + 1 1 + 1 1 1 + r + + r + + r + + + r
Sonchus arvensis 3 1 + + r 1 + + 2a + + + 1 r 2a + 1 1 r 1 1 r 2m | 2a
Trifoli \(
o |um'pra ense + + + 1 + + 1 1 + r r r r r r 1 2a 1 1 + 1 + + +
subsp. sativum
Rumex obtusifolius r + r r 1 1 |2m + 1 1 1 r + r + 1 + + 1 + + 1
Brassica napus r + + + + + + r 1 1 1 2a [ 2m | 2a r
subsp. napus
Lamium
+ + + r r r r r + r + + + + + 1
purpureum
Persicaria .- 1|1 | o+ r | o+ 1|12 2a | 2a | 2a r + 1 ]2m
maculosa
Vicia tetrasperma + 2a 1 1 |2m + + r r + + r + + + + + + + r




plevel/snimek

16

17

28

29

36

37

38

39

40

44

45

61

62

63

64

11

12

13

15

18

31

41

42

43

46

47

48

50

53

54

55

56

57

58

59

60

14

20

65

66

73

74

78

79

Artemisia vulgaris

2m

Poa annua subsp.
annua

Chenopodium
polyspermum

Atriplex patula

Centaurea cyanus

2b

2m

2m

2a

2a

Gnaphalium
uliginosum

Euphorbia
helioscopia

Matricaria recutita

2m

Stachys palustris

2m

2a

2m

2b

Lapsana communis

Avena fatua

2a

Vicia sativa

Sonchus oleraceus

Vicia cracca

Anthemis arvensis

Rumex crispus

Aethusa cynapium

2m

Convolvulus
arvensis

Papaver rhoeas
var. rhoeas

2m

Fumaria officinalis

Persicaria
hydopiper

2m

Lycopsis arvensis
subsp. arvensis

Persicaria
lapathifolia subsp.
lapathifolia

Erodium
cicutarium

Equisetum arvense

Spergula arvensis
subsp. arvensis

Raphanus
raphanistrum

2m

2a

Aphanes arvensis

Echinochloa crus-
galli

Avena sativa

Matricaria
discoidea

Trifolium hybridum

2m

Solanum nigrum

Amaranthus
retroflexus

Agrostis stolonifera

Ranunculus repens

Arenaria
serpyllifolia




plevel/snimek

16

17

21

28

29

36

37

38

39

40

44

45

61

62

63

64

11

12

13

15

18

31

41

42

43

46

47

48

50

53

54

55

56

57

58

59

60

14

20

65

66

73

74

78

79

Epilobium hirsutum

Sonchus asper

Mentha arvensis

2b

Tussilago farfara

2a

Medicago lupulina

Galinsoga
parviflora

2m

Silene latifolia
subsp. alba

Silene noctiflora

Lamium
amplexicaule

Triticum aestivum

Gypsophila muralis

Trifolium arvense

Juncus bufonius

Galinsoga
quadriradiata

Solanum
tuberosum

Bidens tripartita

Scleranthus annuus

Trifolium dubium

Poa pratensis

Consolida regalis

Erophila verna

Poa trivialis

Vicia villosa subsp.
villosa

Achillea
millefolium agg.

Linaria vulgaris

Lolium multiflorum

Trifolium campestre

Plantago
lanceolata

Potentilla reptans

Chenopodium
glaucum

Lolium perenne

Medicago sativa

Persicaria
lapathifolia subsp.
pallida

Phleum pratense

Sherardia arvensis

Sinapis arvensis

Stellaria nemorum

Arctium
tomentosum

Bistorta major




plevel/snimek

16

17

21

28

29

36

37

38

39

40

44

45

61

62

63

64

11

12

13

15

18

31

41

42

43

46

47

48

50

53

54

55

56

57

58

59

60

14

20

65

66

73

74

78

79

Camelina
microcarpa subsp.
silvestris

Conyza canadensis

Galeopsis
pubescens

Hordeum vulgare

Hypochaeris
radicata

Chenopodium
ficifolium

Lappula squarrosa

Malva neglecta

Potentilla anserina

Rumex acetosella

Stachys annua

Urtica urens

Valerianella
dentata subsp.
dentata

Veronica
hederifolia




konvenéni zemédélstvi

ozimé obilniny jarni obilniny okopaniny
plevel/snimek 9 10 [ 26 [ 27 [ 30 [ 32 | 34 | 49 | 67 | 68 4 5 6 22 | 23 |25 69 | 70 | 71 | 72 | 24|33 (35| 51 |52 |75 |76 | 77 |8 | 81|82 | 83| 84
datum 18.7.(18.7.(1.8.1.8.[1.8.]|3.8.|3.8.|15.8.|13.7.(18.7.|17.7.|17.7.|17.7.(26.7.| 26.7.|1.8. [ 13.7.]13.7.|13.7.(26.7.] 1.8.|3.8.(3.8.]17.8.(17.8.| 27.8.| 27.8.(27.8.(18.9.| 18.9.| 18.9. [ 22.9.| 22.9.
rok 20** 13 113 |13 |13 |13 |13 |13 | 13 | 14 | 14 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13 (13| 14 | 14 | 14 | 14 |13 |13 |13 | 13 | 13 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14
plodina P.o.[P.o.[P.0.[P.0.[P.0.|P.0.[P.0.|P.0.|P.O. [ PO} Jj | Jj | &j | dj | &) |Pjfdj |3 ]dij|Pi]lK]|K[K] K K. K. K. K. K. K. K. K. K.
faze plodiny BBCH 80 [ 80 [ 89 |89 |89 |8 |8 |89 |8 (8 | 84 |84 (8 (83|83 78|83 |8 (8 (88 |51(63|63|65 | 65|83 ] 8 (8 |83 | 83 (83 (83 ] 85
pokryvnost plodiny (%) 60 [ 70 [ 75 | 55 | 60 | 55 | 45 | 35 | 45 [ 43 | 60 | 55 [ 60 [ 65 | 90 | 55| 70 | 40 | 40 [ 65 J 20 (45 |35| 60 | 60 | 50 | 45 [ 55 | 55 | 50 [ 50 [ 50 | 55
pokryvnost plevelia (%) 1 1 20 1 2 3 1 55 2 10 3 1 1 3 1 4 1 2 6 1 1 1 2 5 25 2 3 1 2 10 5 4 2
pocet druhi 2 9 25 (17 | 6 3 4 5 5 3 15 [ 13 | 11 | 28 [ 15 [ 11| 9 9 14 2 |11 6 | 4|23 ] 14 | 10 8 13 | 15 6 6 6 9
Fallopia convolvulus + + + + + r + + + 2m r 1 + 1 1 + +
Viola arvensis + + + + 1 r + + + 1 + r r 1 2m + + 1 1
Elytrigia repens + + 1 1 r 1 1 r 1 + + + 1+ 11 1 1 1 + 2m 1 +
Cirsium arvense 1 r + + + r + 1 1 + r
Tripleurospermum inodorum + r + r r r +
Stellaria media + r + + + + r r r r
Chenopodium album agg. r r r r + r r + r r 1 1
Veronica persica 1 + + r r + r 1 + 1 + r r + r +
Myosotis arvensis r r + r r
Polygonum aviculare agg. r r + r + + + +
Plantago major subsp. major + r + + r + + r + r
Geranium pusillum 1 + + r r + 1 + +
Capsella bursa-pastoris 1 + + r 1 +
Thlaspi arvense r r r + r r r 1
Galium aparine + r r r + r r r r r + r r 2m r
Veronica arvensis 1 + + + +
Taraxacum sect. Ruderalia + r r r r + r 1 +
Galeopsis tetrahit + + + + 1
Anagallis arvensis 1 + r + r
Vicia hirsuta +
Trifolium repens r
Apera spica-venti 1 4 + 2a r r
Sonchus arvensis + + + r
Trifolium pratense subsp. sativum + r +




plevel/snimek

10

26

27

30

32

34

49

67

68

22

23

25

69

70

71

72

24

33

35

51

52

75

76

7

80

81

82

83

84

Rumex obtusifolius

Brassica napus subsp. napus

Lamium purpureum

Persicaria maculosa

Vicia tetrasperma

Artemisia vulgaris

Poa annua subsp. annua

Chenopodium polyspermum

Atriplex patula

Centaurea cyanus

Gnaphalium uliginosum

Euphorbia helioscopia

Matricaria recutita

Stachys palustris

Lapsana communis

Avena fatua

2b

Vicia sativa

Sonchus oleraceus

Vicia cracca

Anthemis arvensis

Rumex crispus

Aethusa cynapium

Convolvulus arvensis

Papaver rhoeas var. rhoeas

2a

Fumaria officinalis

2m

Persicaria hydopiper

Lycopsis arvensis subsp. arvensis

Persicaria lapathifolia subsp. lapathifolia

Erodium cicutarium

Equisetum arvense

Spergula arvensis subsp. arvensis

Raphanus raphanistrum

Aphanes arvensis




plevel/snimek

10

26

27

30

32

34

49

67

68

22

23

25

69

70

71

72

24

33

35

51

52

75

76

7

80

81

82

83

84

Echinochloa crus-galli

Avena sativa

Matricaria discoidea

Trifolium hybridum

Solanum nigrum

2a

Amaranthus retroflexus

Agrostis stolonifera

Ranunculus repens

Arenaria serpyllifolia

Epilobium hirsutum

Sonchus asper

Mentha arvensis

Tussilago farfara

Medicago lupulina

Galinsoga parviflora

Silene latifolia subsp. alba

Silene noctiflora

Lamium amplexicaule

Triticum aestivum

Gypsophila muralis

Trifolium arvense

Juncus bufonius

Galinsoga quadriradiata

Solanum tuberosum

Bidens tripartita

Scleranthus annuus

Trifolium dubium

Poa pratensis

Consolida regalis

Erophila verna

Poa trivialis

Vicia villosa subsp. villosa

Achillea millefolium agg.




plevel/snimek

10

26

27

30

32

34

49

67

68

22

23

25

69

70

71

72

24

33

35

51

52

75

76

7

80

81

82

83

84

Linaria vulgaris

Lolium multiflorum

Trifolium campestre

Plantago lanceolata

Potentilla reptans

Chenopodium glaucum

Lolium perenne

Medicago sativa

Persicaria lapathifolia subsp. pallida

Phleum pratense

Sherardia arvensis

Sinapis arvensis

Stellaria nemorum

Arctium tomentosum

Bistorta major

Camelina microcarpa subsp. silvestris

Conyza canadensis

Galeopsis pubescens

Hordeum vulgare

Hypochaeris radicata

Chenopodium ficifolium

Lappula squarrosa

Malva neglecta

Potentilla anserina

Rumex acetosella

Stachys annua

Urtica urens

Valerianella dentata subsp. dentata

Veronica hederifolia

10




Tab. 28: Prehled zkratek plodin z tabulky 27

zkratka | plodina

B. brambory

). je€men jarni
K. kukufice

0. oves

P.j. psenice jarni
P.o. pSenice ozim3a
P.s. pSenice Spalda
T.j. triticale jarni
T. o. triticale ozimé

11



