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Abstrakt

Zamgéstnanost v lesnictvi je soucast lesniho hospodarstvi. Jde o socialné ekonomicky
fenomén, ktery je dlouhodobé na okraji zajmu ekonomi, nebot’ podil zaméstnanych
v lesnim hospodafstvi je relativné maly a Cini pouze 0,6 procenta. Lesnictvi jako odvétvi
ma vSak velmi podstatny multiplikacni efekt, ktery se projevuje ristem pracovnich mist,
napfiklad ve vyrobé stroji a zafizeni pro lesni tézbu, v odvétvi stavebnictvi dfevénych
konstrukeci ¢i dievostaveb, nebo v odvétvi nabytkarstvi. Tato odvétvi jsou v ekonomické
a statistické evidenci vedena zvlast, avSak lesnictvi zlstava jejich piirozenym
determinantem. Cilem této prace je tuto multiplikacni strukturu popsat, analyzovat a
formulovat prognézu vyvoje. Zavéry prace ukazuji, ze dochazi ke snizovani
zameéstnanosti a zaroven zvySovani produktivity prace, coz je zpusobeno pomeérné
vysokym stupném technologické vybavenosti. Prognozy vyvoje ukazuji, ze Ceska
republika se v celkovych zkoumanych trendech nelisi od trendu jinych zemi Evropské
unie. Je proto ziejmé, zZe progndzy vyvoje zamestnanosti v lesnim hospodarstvi je mozné

vysvétlit jen v evropském kontextu.

Klicova slova:

ekonomika lesniho hospodatstvi, zaméstnanost, zaméstnanost v lesnictvi, progndza



Abstract

Employment in forestry is part of forestry. It is a socio-economic phenomenon, which has
been at the edge of the economists' interest for quite a long time, as the proportion of
employees in the forestry sector is relatively small, it is only 0.6%. However, forestry as
a sector has a very significant multiplier effect, which is reflected in the growth of jobs,
for example in the production of forestry machinery and equipment, in the construction
of wooden and timber structures, or in the furniture sector. These sectors are kept
separately in economic and statistical records, however, forestry remains as their natural
determinant. The aim of this work is to describe, analyze and formulate the prognosis of
the development. The conclusions of the work show that there is a decrease in
employment and at the same time an increase in labor productivity, which is due to a
relatively high degree of technological equipment. Development forecasts show that the
Czech Republic does not differ from trends in other EU countries in the overall surveyed
trends. Therefore it is evident that forecasts for the development of employment in

forestry can only be explained in the European context.
Keywords:

forest economy, employment, employment in forestry, forecasting
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1. Uvod do ekonomie zaméstnanosti a trhu prace v CR

V soucasné dobé se evropskd zaméstnanost v lesnim hospodafstvi nachazi ve fazi
postupného poklesu. Od roku 2000 se celkova zameéstnanost v lesnim sektoru snizovala
rocné o prumeérné 6 %. Jde o trend, ktery mizeme sledovat ve vSech evropskych zemich,
ale také zemich Severni Ameriky a Kanady. V USA v a Kanadé mizeme sledovat trend
poklesu o témer 21 % v r. 2019. Svétova zameéstnanost v lesnictvi v§ak neni omezena
jen vyspélymi zemémi. V rozvojovych zemich se udrzuje pomeérné stabilni pocet
zamestnanosti v lesnictvi, nebot’ poptavka po dievé v Africe, Asii a Latinské Americe
mirné stoupa. Pokles zaméstnanosti v lesnim hospodaistvi se aktualng tyka také Ceské
republiky a je zddouci nalézt udrzitelna feSeni tak, aby se toto vyznamné odvétvi mohlo
dlouhodobé stabilizovat.

Podsektory lesniho hospodarstvi tak, jak jsou ¢lenény ve statistickym databazich se déli
na (1) lesnictvi, (2) dfevozpracujici prumysl a (3) celulézovy a papirensky pramysl.
V téchto podsektorech se objem produkce za poslednich deset let pfepocteny na
zaméstnance zvySil.  Produktivita prace v sektoru lesniho hospodafstvi rostla 1
v devadesatych letech. V podstaté zaCala stagnovat az s nastupem hospodarské krize
v roce 2009. Do roku 2020 se produktivita prace v lesnim hospodafstvi mirné zvysovala,
predev§im z divodu nasazeni novych technologii. Stagnace produktivity prace
v poslednim roce je zplsobena koronavirovou krizi. Ubytek pracovnikd v odvétvi je
zpusoben odlivem pracovnich sil do svych domovskych zemi. Na celosv€tovou uroveri
zaméstnanosti ma zameéstnanost v lesnim hospodafstvi 0,4 % podil celkové pracovni sily.
Za poslednich pét let se podil snizil z 0,5 % na 0,4%. je zietelné, ze trend poklesu je
pomeérné pomaly a naznacuje, ze odvétvi lesniho hospodarstvi bylo v urcitych regionech
schopno vytvaret nova pracovni mista v takové mife, ktera témet udrzela rtst poctu
obyvatel v produktivnim véku.

Hrubé pfidana hodnota v odvétvi lesniho hospodarstvi se béhem obdobi 2000 az 2020
vyrazné nezménila. Priméma hodnota dosahla castky 583 mld. USD ro¢né. Celkova
zaméstnanost v lesnictvi v zemich EU je pfiblizné 1,5 milion pracovnikd (coz je
ekvivalent na plny tivazek). Neni v tom zahrnuta Bosna a Hercegovina, odkud nebyly k

dispozici zadné udaje.



Predpoklada se, ze skute¢na hruba pridana hodnota je vySsi, jelikoz mnoho zemi
nezaznamenava sezonni charakter zaméstnanosti v lesnim hospodafstvi nebo neeviduje
osoby samostatné vydélecné Cinné, jako jsou dodavatelé nebo lesni pracovnici. To je
piiklad i Ceské republiky. Evidence poétu zaméstnanych v lesnim hospodaistvi také
nezahrnuje znaénou &ast sezonnich pracovnikd nebo OSVC. Jsou vykazovani v jinych
oblastech statistického vykaznictvi.

Existuje také urcita nejednotnost v definicich zaméstnani, zaméstnanost a zaméstnanost
v lesnim hospodarstvi. Prikladem je Turecko, které uvadi pracovni silu (jakozto
ekvivalent pfevedeny na pocet fyzickych osob) dvakrat vyssi nez v Ruské federaci.
Statistické udaje z Turecka s nejvétsi pravdépodobnosti nejsou prevedeny na ekvivalenty
na plny uvazek. Témé&f viechny zem& zaznamenavaji pokles obecné miry zaméstnanosti'
za posledni dvé desetileti. V EU v poslednich deseti letech zaniklo 170 000 pracovnich
mist. Nejveétsi pokles nastal samoziejme v souvislosti s revoluénimi udalostmi pocatkem

90. let. Od té doby se uroven spise vyrovnava. Obecny trend je vSak stale sestupny.

Produktivita prace? vzrostla téméf ve viech zemich Evropské unie. Dobrym piikladem je
Svédsko, kde se zamé&stnanost snizila nejvy$sim tempem, a to o 60 % od roku 1980 do
roku 2000, navzdory témeér 30% nartstu prumyslové vyroby dieva za rok a stejné obdobi.
Mezi lety 1995 a 2019 produktivita lesniho hospodaistvi ve Svédsku vzrostla 0 65 %. Ve
Finsku produktivita vzrostla béhem roku 2009 o 26 %. V zemich EU c¢inil primeérny
narast produktivity mezi lety 1990 a 2019 zhruba 3—4 % rocné€. V byvalych planovanych
ekonomikéch je vyvoj produktivity méne vyrovnany nez v zemich EU. Zatimco nékteré
zem¢€ jako Bélorusko, Kyrgyzstan a Moldavsko zaznamenaly v uplynulém desetileti
negativni trendy, dal§i zem& jako Polsko, Ceska republika a Pobaltské zem& zaznamenaly
dramatické zvysSeni produktivity (az o 10 % roc¢ng¢).

Kontinuita téchto trendi je vSak sporna, protoze je v nékterych pripadech zalozena na
velmi kratkych casovych fadach. Podil zen v lesnictvi je ve vSech zemich nizky. Pouze
ve 4 zemich z 20 poskytnutych dat dosahuje nebo prekracuje 20 %. NejvySsi podil

zameéstnanych zen (26 %) byl zaznamenan v LotySsku. Ve vétSiné povolani podil zen

1 PIng zaméstnanost je ekonomicka situace, ve které jsou vSechny dostupné pracovni sily vyuzivany co
nejefektivnéji. PInd zaméstnanost predstavuje nejvyssi mnozstvi kvalifikované a nekvalifikované pracovni
sily, které Ize v daném case vyuzit v ramci ekonomiky. Relativni vyjadieni (napfiklad 75%) znamenj, Ze %
z celkového poctu dostupné pracovni sily je efektivné vyuZito.

2 Viz kapitola Produktivita prace v lesnictvi



vzrusta. Jedinou skupinou v odvétvi lesnictvi, ve které pravdépodobné stagnoval, nebo
dokonce poklesl podil Zen, jsou lesni délnici.

Zaméstnanost v Ceské republice je jednim z nejdiskutovangjich a také nejdtlezit&jsich
ekonomickych problému. Pricemz nejde ani tak o miru zameéstnanosti, kterou mizeme
povazovat v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi zemémi EU za uspokojivou, jako spise o
jeji strukturu. Obecn& plati, Ze je v CR vysoky podil osob zaméstnan v sekundarnim
sektoru. Odvétvi pramyslu zaméstnava 1 230 tisic osob. Dlouhodobé jde o odvétvi, které
tvori zakladni strukturu Ceské ekonomiky. Na druhé strané zeméedélstvi a lesnictvi
dlouhodobé stagnuje, 1épe feCeno pocet osob zaméstnanych v tomto odvétvi klesa, coz
neni pfiznivy stav. V lesnictvi dochazi k opacnému jevu, tedy poklesu zaméstnanosti
(SISAK - SLOUP - STYBLO: 2013). Rast &eské ekonomiky byl v roce 2015 nejvyssi od
roku 2007. Hruby domaci produkt mezirocné vzrostl o 4,3 %. Realny rast hrubého
domaciho produktu byl v roce 2015 v CR vyssi, nez jaky je promér statd eurozony (o
1,6 %) a také, nez je prumér vSech Clenskych zemi EU 28 (o 1,9 %). Podle udaju
Eurostatu byla v CR v roce 2014 troveii 85 % pramérného hrubého domaciho produktu
na obyvatele EU 28 vyjadfeného v parité kupni sily (EUROSTAT: 2015). Tvorba hrubého
kapitalu se na celkovém ekonomickém ristu v roce 2015 podilela 4,3 % ve srovnani s
rokem 2010. Poptavka se mezirocn€ zvySila o 10,0 %, dale se zvySuje spotfeba
domacnosti, kterd meziro¢né stoupla 0 2,9 % a zvysuji se i vydaje vladnich instituci, které
stouply meziro¢né o 2,8 %. Zaméstnanost v Evropské unii je velmi sledovanym
ekonomickym a socialnim indikatorem. Nejenze ukazuje ekonomickou vyspélost zemi,
ale také ukazuje uroven a kvalitu socialni stability. Zaméstnanost je tudiz urcitou
politickou prioritou evropskych stran a instituci, proto nechybi v zddném ze strategickych
dokumentii. V této souvislost je vsouCasné dobé nejdulezitéjsim dokumentem
Lisabonska strategie, ktera zavazuje jednotlivé clenské zemé ke zvySovani zaméstnanosti
na urovenn 75 %. Tento cil dnes napliiuje pouze par zemi (Velkd Britanie, Némecko,
Skandinavské zemé a Lucembursko). V Ceské republice, kde je v sou¢asnosti 5 248 547
zameéstnanych nebo sebezaméstnanych, se pohybuje zaméstnanost na hranici kolem 70
%. Ze statistik vyplyva, ze nejvyssi podil 1,4 mil osob je ve zpracovatelském prumyslu.
Nejmensi podil, ktery stale klesa, je v tézb& nerostnych surovin (32 tis. osob). Prudce
klesajici trend zaznamenavame také v oblasti lesnictvi, zemedélstvi a rybolovu (162 tis.
osob). Vznika tedy otazka, jaky podil méa zameéstnanost v lesnictvi na celkové
zaméstnanosti? V souvislosti s tim nas dale zajimé celkovy ekonomicky dopad lesnictvi

na hospodaistvi v Ceské republice, popt. v dalsich evropskych zemich. Odpovéd je
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slozit€jsi. Mame-li k dispozici pouze statistické ukazatele, pak lze fict, ze lesnictvi
zamestnava 13 tis. osob. Jedna se o 0,22 % celkové zameéstnanosti. Jak ukazuji studie
(Fanta — Sisak, 2014), podil zamé&stnanosti v lesnictvi se v poslednich letech prudce
snizuje, avSak produktivita prace strmé roste. Ze statistického hlediska je podil lesnictvi
na zameéstnanosti relativné maly, avSak ekonomicky dopad je oproti oCekéavani vyssi.
Prudce se zvySuje produktivita prace v odveétvi. Pii t€zbé kolem 15 mil. kubika dfivi staci
dnes necelych 13 tis. osob. Jesté pred deseti lety bylo potfeba na stejny objem tézby
dvojnasobek zaméstnancti (FANTA — SISAK: 2014). S produktivitou prace v lesnich
cinnostech souvisi 1 rozvoj vyuziti techniky v lesnictvi, tézbé a lesni doprave. Jinymi
slovy, pracovnici dfive pracujici v lesnictvi jsou dnes ve strojirenstvi a vyrobé& dopravni,
¢i tézebni techniky. Tim se z hlediska statistického vykaznictvi pracovni mista vykazuji
jinde nez v lesnich Cinnostech. V lesnich ¢innostech se zvySuji praimérné mési¢ni hrubé
nominalni mzdy. Zvysuji se i pfijmy u OSVC a samozaméstnanci, ktefi v lesnictvi
pracuji.

V ramci vyzkumu ekonomickych dopadii zaméstnanosti v lesnictvi a lesnim hospodarstvi
ma vyznam prognoza vyvoje produktivity prace, pocet tézebnich stroji a dopravnich
stroju, mzdy pracovnika v lesnictvi, hruby a Cisty domaci produkt spole¢né s objemem
produkce dieva. Pro urCeni celkovych ekonomickych dopadi zaméstnanosti v lesnim
hospodarstvi na ekonomiku nebude stacit jen technicka analyza, popf. regresni analyza.
Lze ocekavat, ze mira zaméstnanosti v lesnim hospodaistvi a lesnictvi bude 1 nadale
klesat, to vS§ak neznamena pokles ekonomickych dopadi. Vysledky vyzkumu proto budou
potfebovat Sirsi ekonomickou interpretaci a vysvétleni. Na rozdil od predchazejiciho
vyvoje vlastnictvi lest u nas neexistuji v obdobi do roku 1947, ptipadn€ 1950, spolehlivé
udaje o zameéstnanosti v lesich, ¢i v jednotlivych letech piislu§na data zcela chybi. To je
zpusobeno velkym podilem soukromé a dalsi nestatni drzby lesni pady, neexistenci udaja
v dobé& protektoratu Cechy a Moravy a nepfehlednou situaci t&sn& po vélce. Z tohoto
divodu jsou prezentovany udaje o zaméstnanosti pouze pro obdobi 1950-1999. V této
tabulce je uveden vybér z dlouhodobych trendt vyvoje celkové zaméstnanosti v lesnictvi,
poctu zameéstnanct, a od roku 1993 i osob samostatné vydélecné Cinnych ve vztahu
k plose obhospodafovanych lest, t€zbé dieva a péstebni Cinnosti. V dobé centralné
fizeného hospodarstvi v letech 1948-1989 byl vyvoj zaméstnanosti v lesnictvi dan
poctem zameéstnancu. Tento trend trval az do roku 1990, kdy zapocal proces restituci
majetku zkonfiskovaného po tinoru 1948. Restituce a privatizace Casti lesni pudy

asoucasne¢ veétsi tlak naracionalizaci prace ve statem vlastnénych lesich vedl
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ke snizovani poctu zaméstnanct v téchto organizacich. Manualni praci, pfedevsim t€zbu
dfeva a péstebni Cinnost sezonniho charakteru, statem zfizené firmy racionalizovaly
systémem outsourcingu. Kone¢nym dodavatelem téchto sluzeb se staly zejména osoby
samostatné vydélené &inné (FANTA — SISAK: 2014). Vyzkum zaméstnanosti v lesnim
hospodarstvi zahrnuje jak deskripci a analyzu vyvoje v produkcnich Cinnostech, tak vyvoj
zaméstnanosti v mimoproduk¢nich oblastech (MATEJICEK: 2003). Vzhledem k tomu, Ze
les lze do urCité miry chapat jako vefejny statek, je tfeba zahrnout do analyzy
zamestnanosti 1 aspekty neekonomické. Vnimejme tedy zaméstnanost v lesnictvi jako
urCity druh vefejného statku. Vlastnici lesi poukazuji na legitimni pozadavek, aby
poskytovani vetejnych sluzeb nebylo v rozporu s ekonomickymi zajmy lesnich podniki.
Na fadu pak pfichazi systém kompenzaci za tyto pfipadné ujmy, coz znamena dalsi
rozsiteni pfedmétu naSeho zkoumani. Staci si vzpomenout na kompenzacni vztah mezi
Lesy CR a skupinou CEZ, kdy dochazi ze strany energetické firmy ke kompenza¢nim
platbam za piipadné poskozeni lest. V Ceské republice se hospodateni v lesich fidi
zakonem ¢. 289/1995 Sb. Zakon ¢islo 289 z roku 1995 upravuje hospodareni v lesich. V
uvodni ustanoveni v oddilu 1 je vysvétlen ucel tohoto zakona, ktery je stanoven jako
souhrn predpokladi pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa. Zakon se vyjadiuje o
lesich jako o nenahraditelné slozce zivotniho prostfedi, ktera slouzi jak k plnéni
environmentalnich, tak také spolecenskych a ekonomickych funkci vetné udrzitelného

hospodateni s pfirodnimi zdroji.

Zakon vymezuje hlavni pojmy les, lesni porost, funkce lesa, jeho pfinos a také co
znamena hospodareni v lese, v€etné obnovy, ochranné vychovy a tézby lesnich porostu
vCetné ostatnich Cinnosti, zabezpeceni proti Skodlivym ¢initelim a zmirovani nasledkt
jejich ptisobeni. V zakoné jsou také uvedeny definice, které se tykaji lesnich pozemka,
které jsou urceny pro plnéni funkci lesa. Lesni pozemky zakon také upravuje, véetné
nakladani s lesy ve vlastnictvi statu. Zakon hovoii o lesnich hospodatskych, které jsou
urceny pro takzvané zvlastni urCeni. Zakon také velmi presné urcuje a definuje takzvanou
obnovu a vychovu lesnich porostt véetné ochrany lesa, to znamena povinnosti vlastnika.
Vlastnik je povinen provadét takova opatreni, aby se predchazelo ubytku anebo
poskozovani lesnich porostu. Je zde definovano jaké typy Cinnosti vlastnik lesa musi

provadét, véetné téch preventivnich.

V paragrafu 33 zakon také upravuje tézbu dfivi. Zde je uvedeno vse, co vlastnik lesa je

povinen pifednostné tézit. Je povinen piednostné provadét nahodilou tézbu tak, aby



nedochazelo k Sifeni Skodlivych organismu. V oblasti zaméstnanosti je Lesni zakon
zameéten predevsim na definici odborného lesniho hospodare, coz je presné uvedeno v
paragrafu 37. Lesni odborny hospodart je povinen zajist ovat ¢innosti takzvaného provozu
lesa. Odborny lesni hospodar pusobi jako dohlizeci organ pro vlastniky lesa. V zakoné
jsou také uvedeny povinnosti, které odborny lesni hospodar musi spliiovat. V paragrafu
38 je také uvedeno co znamena lesni straz, coz je fyzicka osoba, ktera zajistuje ochrannou

sluzbu v lesich. V paragrafu 38 jsou uvedena vSechna prava a povinnosti Lesni straze

V naSich analyzach vSak figuruje (PECHACEK — HLAVACKOVA, 2016). Dalsim
vyznamnym faktorem, ktery ovliviluje dopad lesniho hospodafstvi na ekonomiku, je
zahrani¢ni obchod. Ten zhorsil svoji bilanci v disledku vyssiho meziro¢niho ristu
importu zbozi a sluzeb (o 8,1 %) nez vyvozu (o 7,2 %). Na nabidkové stran¢ ekonomiky
vzrostla v roce 2015 hruba ptfidana hodnota v zakladnich cenach roku 2010 po sezonnim
ocisténi 03,7 %. Nejvice vzrostla hruba ptidana hodnota zpracovatelského prumyslu
(0 7,3 %) a informacnich a komunikac¢nich ¢innosti (o 7,0 %). Naopak nejpomaleji rostla
hruba ptidana hodnota v zemeédélstvi, lesnictvi a rybolovu, a to 00,7 %. Bézny ucet
platebni bilance v roce 2015 byl podobné jako v roce 2014 kladny. Slo o piebytek ve vysi
41,4 mld. K&, coz je nejvice v historii samostatné CR. Bilance obchodu se zbozim dosahla
hodnoty 210,7 mld. K& pfi meziro¢nim snizeni o 28,2 mld. K& Této bilance bylo
dosazeno pii mezironim narastu vyvozd o 181 mld. K¢ a souCasném rastu dovozi
0209 mld. K& Podle udaji CSU se pocet zaméstnanc v odvétvi zem&délstvi, lesnictvi
a rybafstvi v roce 2015 proti roku 2014 snizil o 0,3 % a Cinil 97,8 tisic zaméstnancu.
Soucasné klesl podil zaméstnanct v zemédeélstvi, lesnictvi a rybarstvi na celkovém poctu
zaméstnanci 0 0,06 p.b. na 2,54 %, a to i v dusledku nardstu poctu zaméstnancu
v narodnim hospodafstvi celkem. Pocet zaméstnanci v samotném zemédélstvi (vCetné
myslivosti a souvisejicich ¢innosti) naopak mirn€ vzrostl na 84,2 tisic pii poklesu jejich
podilu na celkovém poctu zaméstnanci o0 0,03 p.b. na 2,19 %. Primérna mzda v
zem&délstvi v roce 2015 dosahla 79,6 % priméru mezd v CR. Riist nominalni mzdy
zaméstnancu v zemeéd€lstvi na prepoctené osoby Cinil 1,1 % a byl 02,3 p. b. nizsi nez
pramér celkového ristu mezd v CR. 1tak doslo v zemé&délstvi k narstu realné mzdy
00,8 % (CSU: 2015). Pocet zaméstnanci v lesnickych &innostech (resp. v lesnictvi a
v souvisejicich ¢innostech) ve fyzickych osobach u subjekti v podnikatelské a
nepodnikatelské sfére se permanentné od roku 1989 do roku 2013 snizoval a v letech

2014-2015 se jiz ustalil a pokles se zmirnil. Bylo to vétSinou v disledku nartstu



zaméstnavani tzv. OSVC (tj. osob samostatné vydéleéng &innych), které provadeji
pfevazné prace v pestebni a tézebni Cinnosti na zivnostenské opravnéni (a to zejména
v t&zbé drfeva, priblizovani dfeva, obnové lesa, profezavkach a v péci o lesni kultury).
Mezirocné tak doslo pouze k dil¢imu celkovému poklesu poctu zameéstnanct
v lesnickych ¢innostech o 1,5 %. Doslo k nartstu ve statnim sektoru (o 1,7 %) a k poklesu
v sektoru obecnim (0 0,3 %) a soukromém (o 4,4 %). Lesy CR, s. p., nabizeji praci v lese
dlouhodobé nezaméstnanym osobam v oblasti udrzby cest, uklidu nepovolenych skladek
apod. V roce 2015 na celém uzemi CR takto pracovalo v lese 170 osob a do roku 2019 je
zamérem takto zaméstnat az 500 pracovnikd (SISAK: 2015). Celkové se objem praci
v lesnickém sektoru nepatrné mezirocné zvysil v disledku narastu vykona predev§im
v té€zebni Cinnosti (tézba dieva se celkoveé zvysila o0 4,4 %), zatimco v péstebni ¢innosti a
v ostatnich lesnickych Cinnostech byla stagnace nebo mirny pokles vykonti (PULKRAB:
2008). Tomu odpovida i stavajici poCet zaméstnanct pii udrzeni produktivity prace.
Situace je vSak ekonomicky slozitéjsi v tom, zZe zaméstnanci v lesnictvi nejsou zdaleka
vSichni, ktefi praci vlese vykonavaji. Zameéstnanci v lesnictvi, tedy ti, ktefi jsou
evidovani v odvétvi Ceskym statistickym ufadem, jsou &asti celkové pracujicich
v lesnickych ¢innostech. Zde pracuji také osoby, které vykonavaji praci v lese jen docasné
jako praci mimo pracovni pomér. Jde o pracovniky s uzavienou dohodu o pracovni
¢innosti nebo s dohodou o provedeni prace. Praci v lese vSak vykonavaji také osoby
samostatné vydélecné ¢inné, ktefi nejsou ve statistikach zahrnuti jako zameéstnanci

v lesnictvi.

Dal§im faktorem, ktery ovliviiuje zaméstnanost v lesnictvi, jsou lesnické tézebni,
dopravni a péstebni technologie. Jde napiiklad o pouzivani téZebnich harvestoru a
vyvazecich souprav, zalesfiovacich stroju a vyssi vyuzivani ptirodnich procesu pii obnové
lesa apod. Nadale je prevazné vyuzivano uzavirani smluv na provadéni praci s tzv. OSVC
(SISAK — PULKRAB- SLOUP: 2010), zvla§td u lesnich délnickych profesi. V jinych
srovnatelné velkych zemich, jako je napi. Svycarsko, se naopak poet zamé&stnanych
v odvétvi zvysil vice nez dvojnasobné. Vzhledem k nizkému podilu zaméstnanych na
celkovém poétu v CR zlstava analyza zaméstnanosti okrajovym tématem, coZ je postoj
vice nez kontroverzni, nebot' zaméstnanost v lesnictvi ma funkci nejen ekonomickou,
socialni, a také environmentalné-etickou. Navic se velmi vyrazné€ zvySuji vzdélanostni
pozadavky na zaméstnance v lesnictvi. Jiz nejde jen o zaméstnané lesni délniky, ale o

technické specialisty na obsluhu tézebnich a doprovodnich stroju a zafizeni harvestort a



dalsi obsluzné techniky. Pocet kvalifikovanych pracovnikii v lesnictvi se zvySuje
s pozadavky na jejich technické dovednosti a environmentalni znalosti. Jde o
celoevropsky trend, nebot v lesnictvi a lesnim hospodatstvi je v EU piiblizné 50 %
zam&stnanych s nejvyssi mirou exkluzivity. V CR je tam piiblizn& 25 %. Lze se tedy
domnivat a oCekavat, ze pocet stiedoskolaku a vysokoskolaku se bude v odvétvi lesnictvi
a lesni hospodafstvi zvySovat, cemuz odpovidaji i strategie rozvoje lidskych zdroji v CR,
které kladou diraz predev§im na celozivotni uceni, informacni gramotnost a na rozvoj
technickych znalosti. Tyto dovednosti budou v lesnim hospodatstvi pozadovany cCastéji a
disledng€ji. Neékteré studie ukazuji, Ze zaméstnanost v lesnictvi je zajimavy
socioekonomicky jev, vzhledem k ristu produktivity prace v odvétvi. Jde o jev
vyjime&ny. V roce 1920 byl podil t&zby na jednoho pracovnika v lesnictvi (m*) 105,6.
V roce 2000 to bylo 357,6 m® a v soucasné dobé to je jiz témét 600 m*. Za poslednich 15
let se produktivita prace jednoho zaméstnance zvysila trojnasobn€. Budeme-li pocitat
mzdovou produktivitu v lesnim hospodafstvi jako pomér mezi trzbami lesnich a
drevaiskych podniki a osobnimi naklady, vyjde nam, Ze pomér vystupt k vstupim na
pracovni misto pomalu roste, coz je ukazatel, ktery udava, jaka ¢ast trzeb pripada na 1
jednotku (v K¢), ktera je vyplacena mzdou a dodatecnymi naklady na socialni a zdravotni
pojisténi. Uvidime, Ze rast produktivity prace v lesnictvi je jednim z nejvysSich ze vSech
sledovanych odvétvi. V lesnim hospodarstvi se produktivita prace zvySuje nejen
zavadénim novych technik a technologickych procesu, ale také efektivnéjsim systémem
fizeni t€zby a logistikou, kvalifikacni tirovni pracovniku a také Grovni pracovni motivace.
Préace v lese, Ci 1épe tfeCeno v pfirodé prinasi pracovni uspokojeni a urcitou motivaci,
kterou zaméstnanec v jiném odvétvi nenajde. Tato rychle se zvySujici motivace
zaméstnancl v lesnim hospodafstvi vede také ke zméné pracovnikl s nizsi pracovni
fluktuaci i niz8i urazovosti. Zmeéna intenzity prace je dulezitym méfitelnym faktorem
celého odvétvi. Zameéstnanost v lesnictvi a lesnim hospodafstvi je vyjadiena jako objem
prace na jednu osobu. Zakladem hypotézy je, ze budouci urovné zameéstnanosti lze
predvidat z minulych a soucasnych trendu produktivity prace. Produktivita prace je
vyjadrena jako fyzicka produkce na pracovnika za rok. Coz je vSak v lesnictvi pomérné
nepiesna definice, nebot’ variabilita péstebnich a produk¢nich Cinnosti je velka. Pro
zpresnéni vypoctl produktivity prace v lesnictvi bychom museli strukturovat lesnické
¢innosti do oblasti a podoblasti a ke kazdé vytvorit strukturu a rozsah normované prace a

nasledné sledovat jeji rast, pokles nebo stagnaci. To presahuje cil této prace, avSak pro



oblast ekonomiky lesnickych podnikli by §lo o velmi podstatnou soucast personalniho

fizeni a fizeni efektivity pracovnich €innosti.

K indexu produktivity je v prubéhu Casu pfifazena regresni funkce a extrapolace pro
budouci roky. V textu se nachazi dvé regresni funkce, které se vztahuji k udajim o
produktivité. Budouci hodnoty produktivity na jednoho pracovnika za rok se poté
vynasobi prognézou produkce v piislusné zemi a podsektoru, aby bylo mozno odhadnout
pocet potiebnych pracovnikii. Nejde tedy o pocet osob, nybrz o koeficient prace v lesnim
hospodarstvi. Na rozdil od stromu a lest, které maji relativné nizké, nepfetrzité a dobie
pochopené vzorce rastu, byly zmény v zaméstnanosti pomérné rychlé, nékdy
nekonzistentni a mén¢ dobte pochopitelné a zdokumentované. Spolehlivost extrapolace
zavisi na délce ¢asové fady, na niz mize byt zaloZena, na konzistenci zmény a na blizkosti
vysledné vhodnosti pro regresi. Jak bude vidét nize, vSechny tyto prvky opousteji néco,
co je zadouci. Trendy a perspektivy v oblasti zaméstnanosti v evropském lesnickém
sektoru zacinaji vétSinou v roce 1993. Urcitym horizontem pro evropské strategie

(naptiklad Evropa 2020) je rok 2020, proto je nase prognoza extrapolovana do roku 2020.
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2. Cil prace

Cil prace je na zaklade¢ statistického vyhodnoceni ur€it determinanty vyvoje zamestnanost
a souCasné formulovat navrhy feSeni problému stabilizace zaméstnanosti v lesnim
hospodarstvi. Na to, ze existuje problém klesajici zameéstnanosti v lesnictvi je
poukazovano jiz treti dekadu. OvSem z hlediska soucasné kiirovcové situace znasobené
navic koronavirovou pandemii se stava problém zaméstnanosti v lesnim hospodarstvi
zcela signifikantni. Pfedkladana dizertaCni prace si klade za cil pfispét k rozboru
souCasnému feSeni problému zaméstnanosti v lesnictvi. V lesnictvi se stale prohlubuje
nedostatek pracovnika pro praci v lese. Tento nedostatek pocit'uji zejména vlastnici lest.
V roce 2020 pracovalo v lesnim hospodafistvi 13 tis. zaméstnanct, z toho 45 % jsou
zaméstnani ve firmach. Od roku 2016 se pocet zaméstnanci mirné€ zvysuje, to vSak

dlouhodobé¢ nefesi nedostatek uchazecli o praci v lesnim hospodafstvi.

odhadu po¢tu zaméstnanych v roce 2021 a 2022, resp. poctu evidenénich pracovniki®
v lesnictvi v Ceské republice. Prognoza by méla ukazat vyvoj do roku 2022. Z prognozy
a vysledkt analyz by méla vyplynout uréita strategie feSeni problému zaméstnanosti
v lesnictvi. Na jedné strané je pokles evidovaného poctu pracovnikll v lesnictvi a také
prumérny evidovany pocet pracovnikt v lesnictvi ekonomickym problémem, na strané

druhé jde o §irsi socialni a environmentalni zalezitost.

Zameéstnanost v lesnictvi totiz ovliviiuje nejen rentabilitu v odvétvi, coz jisté zajima
majitele lest, ale také kvalitu Zivotniho prostfedi. Vidime to na soucasné situaci.
Kurovcova kalamita ma dopady na cenu dieva, vyssi naklady na t€zbu, a tim nejisté zisky
majitelim lesa. Ma vSak také dopady na Sirsi vefejnost. Snizuje se kvalita turistického
ruchu (nikdo nechce vidét misto lesa holiny), kvalita zivotniho prostedi 1 kvalita a

udrzitelnost vod.

Zameéstnanost v lesnictvi je pro nas klicovou otazkou. Jeji feSeni neznamena jen

3 Do evidenéniho poctu zaméstnancl se zahrnuji viichni stali i do€asni zaméstnanci, ktefi jsou v
pracovnim, sluzebnim nebo c¢lenském poméru (kde soucasti ¢lenstvi je téZ pracovni vztah)

k zaméstnavateli. Znamena to, Ze maji k zaméstnavateli zaméstnanecky neboli pracovni pomér. Nejde
tedy o pracovniky mimo pracovni pomeér, tak jak je definovana dohoda o provedeni prace a pracovnim
¢innosti. NezdleZi na tom, zda jsou skutecné pritomni v praci ¢i nikoliv (napt. pro nemoc, dovolenou na
zotavenou apod.). Patfi sem napf. i spolecnici ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym, komanditisté v
komanditnich spole¢nostech apod., ktefi maji uzavienou pracovni smlouvu se svou spolecnosti a jsou
tudiz k ni v pracovnim poméru a dostavaji pfijem ze zavislé ¢innosti.
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kratkodobé navySovani poctu zaméstnanct v lese, ale také rozvoj udrzitelnosti lesniho
hospodafistvi do budoucna, vCetné retence kliCovych pracovnikd v odvétvi a udrzeni

specifickych a komplexnich lesnickych znalosti.

Kratkodobé navyseni pracovnikil tuto hrozbu preruseni kontinuity znalosti neodstrani.
Resenim je dlouhodoba koncepce rozvoje odvétvi a strategie péce o zameéstnance stavajici

1 pfichézejici, v€etné systematického rozvoje lesnického vzdélavani.

Smysl prognézy vyvoje zaméstnanosti v lesnictvi spociva v tom, ze ji lze pouzit pro
manazerské a personalistické rozhodovani. Cerpat z této prognézy mohou jak podniky
v lesnim hospodarstvi, tak organizace statni spravy a samospravy. Progndza je urena
nejen pro komercni ucely, ale také pro vefejny zajem. Na progndze lze stavét cile
personalni a mzdové politiky v lesnictvi, a tim muze poslouzit jako pokladovy material.
Cile prace jsou tedy nejen teoretické, nebot je zde pouzita metodika prace s daty (analyza
casovych rad), ale také praktické. Obecné lze fict, ze prognostika v oblasti lesniho
hospodafstvi pfinasi urcita metodologicka specifika a rizika Je to predevs§im dano tim, ze
lesni porosty rostou desitky let tak, aby mohly byt hospodarsky vyuzit. Tim je dan urcity
strategicky charakter tohoto odvétvi.

Vlastnici lesti a také statni podnik Lesy Ceské republiky musi pfijimat koncepéni a
strategicka rozhodnuti, ktera prekracuji dekady. Dopady takovychto rozhodnuti se tykaji
pfistich generaci, proto je obzvlast dilezité strategicka rozhodnuti opfit analyzou a v
souladu s mnoha hledisky pfijimat strategickd rozhodnuti odpovédné a konsensualné.
Neni to vzdy jednoduché, nebot strategicka rozhodnuti zahrnuji nejen zajmy vlastnika
lest, ale také zajmy statu, obci a zajmy Siroké ekologické vefejnosti, ktera ma stale vétsi
sklon zasahovat do strategickych rozhodnuti. Prognézy tohoto typu by méli strategicka
rozhodnuti v lesnim hospodatstvi zkvalitnit a poskytnout urcitou objektivni dimenzi,
ktera determinuje to, co nazyvame verejnym zajmem. Nepochybné je idrzba a rozvoj lesa
vefejnym zajmem. Prognostika na rozdil od podnikového planovani by méla vzdy

zahrnovat hlavni prioritu ochranu vetfejného zaymu.
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3. Metodika a datové zdroje

Pro teseni problému klesajiciho po¢tu zaméstnanct v lesnim hospodafstvi je dilezité
presné urcit vyvoj tohoto ukazatele. Nesta¢i nam pouze deskriptivni pfistup, nybrz je
zapottebi zvolit spravnou analytickou metodu. Nabizi se analyza ¢asové fady. Tato
statisticka metody bude pouzita ze dvou duvodu. Za prvé; mame k dispozici relativné
dlouhou ¢asovou fadu hodnot zameéstnanosti v lesnim hospodafstvi. Data byla sbirana
v prubéhu roku 2016 az 2019 a je tak nejucelenéjsi datovy vstup, ktery byl v ramci
ekonomického vyzkumu o zaméstnanosti v lesnim hospodafstvi u€inén. Za druhé;
analyza Casové fady generuje prokazatelné a validni vysledky vyvoje zaméstnanosti
v lesnim hospodafstvi. Srovnatelna studie nebyla dosud ucinéna, pomineme-li vybrané
expertni nazory.

Casovou fadou, kterou pouZijeme je numericka posloupnost hodnot vybraného
ekonomického ukazatele (evidencni pocet zaméstnancu), ktery vymezime vécné a
prostorové a usporadavame hodnoty v Case od minulosti do pfitomnosti s moznosti
extrapolace do budoucnosti. Casové fady charakterizuji trend a sezénnost, popf.
nelinearitou a heteroskedasticitou (ARTL: 2007). Analyza ¢asové fady nam slouzi k
predikci jejich budoucich hodnot (HINDLS: 2006). Existuje ne€kolik piistupti ke kompozici
Casovych fad. Z hlediska sledovani dlouhodobého trendu zaméstnanosti v lesnictvi je
nutné zvolit rizné prostiedky analyzy. Casové fady jsou intervalové a okamzikové. My
budeme pouzivat okamzikovou, nebot’ mame k dispozici hodnoty po jednotlivych letech
od roku 1930 do roku 2017. Intervalové ukazatele jsou zavislé na délce intervalu a je zde
mozné tvorit soucty. Aby nedochazelo ke zkresleni, mély by se ukazatele vztahovat ke
stejné dlouhym intervalim. Okamzikové ukazatele se vztahuji k uréitému okamziku
neboli roku. Periodicitu udaji neboli délku obdobi rozliSujeme na casové fady
dlouhodobé a kratkodobé. Kratkodobou casovou fadou, ktera bude do analyzy také
zahrnuta, je periodicita kratdi nez jeden rok. Mezi nejCastéj$i periody patii mési¢ni a
Ctvrtletni. My mame k dispozici ro¢ni hodnoty ukazatele zameéstnanosti, coz je
dlouhodoba casova fada. U dlouhodobych (ro¢nich) ¢asovych tad se predpoklada délka
periodicity del$i nez rok.

Podle charakteru sledovaného ukazatele rozdélujeme ¢asové fady na primarni (prvotni) a
sekundarni (odvozené). Primarni ukazatele jsou zjistovany v absolutnich jednotkach,
jako je pocet zaméstnancli. Sekundarni jsou odvozené a vznikaji tfemi zpusoby: (1)

funkce riznych primarnich ukazateld (zisk), (2) riznych variant primarniho ukazatele a
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(3) jako funkce (pomér) dvou a vice primarnich ukazateld (produktivita prace na
pracovnika). Pfi¢emz udaje v ¢asové fadé jsou vyjadieny jak ve fyzickych jednotkach,
tak v jednotkach pené&znich (HINDLS: 2006). Casovou fadu nejlépe zobrazime grafem.
Casové fady se zobrazuji tak, aby graf postihl jejich podstatné rysy a vlastnosti.
,,INejbéznéjsim zobrazenim casové rady je graf spojnicovy, kde se na horizontdlni ose
nachdzi ¢asova proménna a na vertikdlni osu jsou vyneseny hodnoty casové rady. Mezi
dalst typy grafu patii napriklad graf krabicovy nebo graf sezonnich hodnot* (ARTL ET
AL.: 2002).
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3.1. Deskriptivni statistika a jeji aplikace

Budeme také v metodickém postupu pouzivat nékteré postupy z deskriptivni statistiky a
meéfeni miry dynamiky. Pfi analyze ¢asovych fad je nékdy podstatné vypocitat primérné
hodnoty sledované veli¢iny. Pomoci jednoduché miry dynamiky mohou byt
charakterizovany zakladni sklony ¢asovych tad a zjisténa kritéria pro jejich modelovani.
Pouzijeme nasledyjici vybrané metody deskriptivni statistiky, jako je prosty aritmeticky
pramér.

n
Z Aj
=1

j=

X =

n
Pro vypocet primérné hodnoty intervalové Casové fady potiebujeme prosty aritmeticky
prumér. Hodnoty Casové fady jsou znaceny yt, délka ¢asové fady je vyjadiena n. Prosty

chronologicky pramér vypocteme nasledujicim zptisobem:

L Vit _ 1 oy Vn

Veh = = (C+y+. .ty +70)

ch n—1t§2 2 n-12 2 =17
Predpokladem je Casova faday, t=1, ..., n.

Dalsim nastrojem ke kompozici ¢asové fady je absolutni pfirastek
by, =y, -y, , £=52,3,H

Jde o nejjednodussi vypocet miry dynamiky, kde plati, zet=2, ..., n. Hodnota porovnava
zmeénu v Case t se zménou v Case t-1. Velmi Casto je pouzit i primérny absolutni pfiristek

uvedeny ve vztahu

g2 - s = ety -y ) -

n—1 n—1 n—1

Predpokladem je Casova fada y, t = 1, ..., n. Ve vypoctech bude také pouzit absolutni

prirtstek,

ﬂyt =¥, ¥:1 - i= 2,3,...,;3
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Cozje nejjednodussi vymezeni miry dynamiky. Ve vypoctu bude pouzita prvni diference,
kdy plati, ze t = 2, ..., n. Tato hodnota porovnava zménu v Case t se zmeénou v case t-1.

Lze pouzit i primérny absolutni pfiristek uvedeny ve vztahu:

r 2t - )+bs -yt -y v

n—1 n—1 n—1

V modelu je také zahrnut pomoci prvni diference koeficient ristu. Diferencovani (na
prvni, druhou a treti diferenci) ma vyznam pii modelovani a vybéru trendu u analyzy
Casovych fad. V naSem vybéru bude omezeny pocet trendi, ze kterych bude vybran

validni model. Koeficient ristu ma zapis:

R :,,_wljﬁﬁﬁ...f_» :x_:ff_»
Y1 ¥a ¥z Faa Y1

Nasledné bude provedeno modelovani Casové fady a dekompozice ¢asové tfady, coz

ukaze, do jaké miry je prognéza validni a vypovidajici. Modelovani casové tady se tvori

jednorozmérnym modelem

yi=f(1.&)

kde yf vyjadruje hodnotu proménné v Case 7 a proménna 7 je asova promenna a plati, ze
t=1,2, ..., n Poslednim Clenem je &. Jde o hodnotu ndhodné slozky v Case 7. Klasicky
zpusob modelovani je zalozen na Box-Jenkinsové metodologii neboli na spektralni
analyze. Nasleduje dekompozice (HINDLS: 2018), ktera umoznuje interpretaci prognozy.
V modelu ekonomické Casové fady yz, kde 1 =1, 2, ..., n, je slozkami trendu: trendova

slozka Ty, sezonni Sy, cyklicka slozka Ci a nahodna slozka &;.

Trend vyjadiuje dlouhodoby vektor vyvoje zkoumaného ukazatele. Je mozné jej popsat
pomoci trendovych funkci (linearni, kvadratickd, exponencidlni, logaritmicka, c¢i
polynomickd). Pokud je fada silné ovlivnéna nahodnou slozkou nebo ma extrémni
hodnoty, pak 1ze pouZzit model klouzavych primért (ARTL et al.: 2002). Sezonni slozkou
je mysleno pravidelné kolisani okolo trendové vrstvy prognozy. K sezonnim vykyvim
dochazi ve stejnych obdobich pro délku periody béhem jednoho roku. Vzhledem k tomu,

ze mame rocni udaje, bude sezonni vrstva minimalni. Pfi¢iny kolisani jsou zpusobeny
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vlivem stfidani rocniho obdobi nebo vlivem dovolenych a svatk(. Cyklickou sloZkou se
rozumi kolisani okolo trendu, kde se stfidaji periody rustu a poklesu. Periody jsou
nepravidelnym faktorem trendu (maji riznou délku a amplitudu) a jsou utvareny za
obdobi, které je delsi nez jeden rok. Vznik cyklti miize mit ekonomicky i neekonomicky
raz. V ekonometrii se uvadéji periody inovacni, demografické nebo technologické apod.
(ARTL et al.: 2002). Nahodn4 slozka je veli€inou, kterd ma nahodilé vykyvy. Jedna se o
dulezitou Cast analyzy Casové fady, proto se jeji vlastnosti musi ovéfovat pomoci testd
(HINDLS: 2018). V tvorbé modelu prognoézy ma vyznamny dopad na validitu zptsob
dekompozice. Mizeme pouzit aditivni tvar rozkladu, kde jsou hodnoty Casové fady

urceny jako soucty jednotlivych slozek:

Vi = T: + S: +C; +¢&4,

nebo lze pouzit multiplikativni tvar rozkladu, kde jsou hodnoty Casové tady tvoreny

pomoci soucinu jednotlivych slozek.

yr:Tr'Sr'Cr'St

V obou modelech plati, ze t = 1, 2, ..., n (ARTL et al.: 2002). K popisu trendu patii

analytické nebo mechanické metody vyrovnani. Analytickou metodou lze docilit
vyhlazeni celé Casové fady najednou, tzn. je vyrovnana pouze jednou trendovou funkci.
V ramci mechanického vyrovnani nahradime empirické hodnoty fadou prameért.
Trendovou slozku lze popsat pomoci trendovych funkci, které budou vybrany (linearni,
exponencialni, logaritmicka). V praktické casti budou aplikovany fundamentalni
trendové funkce, pro které je typické, ze vétSinou nemaji asymptotu. Jednotlivé parametry

trendovych funkci popisSeme pomoci metody nejmensich ¢tvercy, je-li funkce linearni v

parametrech (HINDLS: 2006).
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3.2. Vybér trendu

Metodicky postup bude zahrnovat aplikaci linearniho trendu

Ye=PBo+ Bit

kde existuje indikace pfitomnosti. Prvni diference Yier = Vi jsou pfiblizné

konstantni. To znamena, ze analyza trendu bude mit vysledek monotonni, rostouci, nebo

— jak je tomu v nasem piipadé — klesajici, coz urcuje znaménko koeficientu Bl. Dalsi

casti trendové analyzy by mohl byt jesté kvadraticky trend

Vi = Bo+ Brt+ Bot?

kde indikace pfitomnosti sméfuji k druhé diferenci Yirz = 2y w1 TV a jsou zhruba
konstantni. To znamend, Ze trend neni monotonni, ma nejvys dvé , uvraté®, tzn. jedno
lokalni maximum, jedno minimum. Tato ¢ast trendové analyzy nebude pouzita. Dalsi
Casti trendové analyzy bude polynomicky trend s-tého stupné€, v naSem piipadé druhého

stupné:

Yt = Bp + Bt + Bat? + B3t +..+ Bst®

Vysledky trendové analyzy by mély piinést validni odhad budouciho vyvoje. Pro ur€eni
parametrd lze nejsnaze uplatnit vyraz pro OLS-minimaliza¢ni kritérium z vychozi

regresni specifikace

2

n n 2
Min Z‘}[yt—j}f]Z:MinZ Ve— 2 Bifi(t)
t= j=1

t=1

zde konkretizované na
b .12 L& 2
Min Z[}’t —J’r] = Min }, [J’t - By —181-1']
t=1 t=1 .

Uplatnénim standardniho postupu, coz znamena derivovanim podle obou neznamych

parametrd, dostaneme soustavu dvou nutnych podminek extrému
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25 lu—Bo-Biaf-1)=0 25Dy —Bo—Brdy—)=0
=1

,resp. (=1

a po upravach

ijbx—ﬁa—ﬁzl]—() i[y;—ﬁg—ﬁl.t]t:O
{=

, resp. =1 neboli

Sy~ Bon— Py Sr=0 Sty - By St By 2% =0

t=1 t=1 , Tesp. t=1 t=1 t=I

Po apravach souétovych vyrazi

no on(n+1) %tgzn(n+1)(2n+])

t=1 2 , t=1 6
a vydélenim Citatele i jmenovatele ” dostaneme pro by
n n+l) n n n+l) n n n+l)
Zty:*( )'Z}’t Ztyr*u-ZJ’t Zlyz*( )-Zyr
by = —1=! 2 = __ =l 2 =l =l 2 =
n(n+1)(2n+1) n(n+1)° n(n+1)[4n+2-3(n+1)] n(n2-1!
6 4 12 12
a nasledné pro’0
pro
_ - _ n+l
b =y=bpt=y=—-bj

Smyslem trendové analyzy je odhadnout vyvoj zaméstnanosti v lesnictvi. Budeme hledat
optimalni typ trendu. Vyjdeme z predpokladanych vlastnosti trendové funkce, které
vyplyvaji z pfedeslého rozboru. Prognézu vyjadiime graficky. V ramci testovani bude

pouzit nasledujici test.
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labulka 1: Vybér trendu

Trend Test

Linearni Prvni diference pfiblizné konstantni

Kvadraticky Druhé diference priblizné konstantni

Exponencialni Koeficienty rustu priblizné konstantni

Logisticky Kftivka prvnich diferenci se podoba kiivce hustoty

normalniho rozdéleni

Zdroj: vlastni navrh na zékladé analyzy vhodnosti

V metodice mizeme pouzit rizné typy trendovych funkci. Vybér trendu, ktery se nam
nabizi je linearni, kvadraticka, exponencialni nebo logisticka. U linearniho trendu
respektive trendové funkce mizeme pouzit prvni test prvni diference, ktera je priblizné
konstantni, u kvadratického trendu mizeme pouzit druhou diferenci, také je ptiblizné
konstantni a u exponencialni trendové funkce miizeme pouzivat koeficient ristu. Nabizi
se také moznost vyuzit logisticky trend, kde se kfivka prvni diference podoba kfivce
hustoty normalniho rozdé€leni. Pro feSeni naseho problému a odhad vyvoje zaméstnanosti
v lesnictvi je asi nejjednodussi a také nejvalidnéjsi linearni trendova funkce, ktera ma

nejvyssi kvalitu validity.
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3.3. Méreni chyb odhadu

Pro méfeni chyb odhadu bude pouzito nasledujici poradi testi. Pramérna chyba odhadu
(Mean Error)

ME=1%(y,-3,)
ey

Primeérma kvadraticka chyba (Mean Squared Error)

MSE=L1% (v, -5, )

ey

Priméra absolutni chyba (Mean Absolute Error) absolutnich hodnot rezidui
1 .
MAE ==%"|y, -7/
L
Primérna absolutni procentualni chyba (Mean Absolute Percentage Error)

mapg = 1P

neoov,

-100

Primeéra procentualni chyba (Mean Percentage Error) absolutnich hodnot rezidui

0.5

n.l..'

MPE = lz
T ral

00

]

Z uvedenych kritérii se nejcastéji pouziva prumér ¢tverct rezidui M.S E. Obecné davame

prednost modelu, u néhoz je hodnota M.S E. nejnizsi.

21



3.4. Intervalova prognoéza

Pro ur€eni pfesného vyvoje zaméstnanosti v lesnim hospodafstvi bude pouzita vedle
trendové a bodové analyzy jesté intervalova analyza. Jako nejvhodnéjsi z hlediska dlouhé
jednorozmérné Casové rady, kterou mame k dispozici, se jevi model ARIMA jako vhodny.
ARIMA vychazi z autokorelace (v ramci Box-Jenkinsovy metodologie). Jde o
stochastické modelovani, které v nasi analyze mizeme dolozit. ARIMA (je to zkratka
anglického AutoRegressive Integrated Moving Average, znamena autoregresni
integrovany klouzavy prumér. Jedna se o tfidu modelt Casovych tad, které slouzi k

pochopeni vlastnosti ¢asovych rad a k predikci jejich chovani do budoucnosti.

Jednou z vlastnosti ¢asové fady, kterou mame k dispozici, je stacionarita, kterou musime
prokazat, aby ARIMA mohla byt pouzita. Model ARIMA (p,d,q)(P,D,(Q)s ma nasledujici
podobu:

(1-¢B-..—9,B")Y1-0® B —..-0,B")1-B)'(1-B")"Y, =
(1-0,B-..—0,B"Y(1-0,B' —..—0,B")g,

Kde jsou parametry
¢17¢2 7--~¢p7®17®2 ""®P’ 91792--~79q7®17®2 ""’®Q’O-

Které mohou byt odhadnuty (0 je standardni vyjadfeni chyby & ).

Jednou z vlastnosti modeltt ARIMA a dalsich modelt stochastickych ¢asovych rad (napf.
GARCH, IGARCH apod.) je, ze stochasticky prubéh cCasové fady je zfejmy.
Deterministické modely ¢asovych fad nemaji tuto vlastnost a prognozovat je mozné
s pomoci jinych metod. Vyhodou pouziti modelu ARIMA je to, ze generuje jak bodovou
prognozu, tak i intervaly predpovédi. Intervaly mizeme stanovit, pfiCemz nejCastéjsi je
interval 70 % a 90 %. Deterministické modely poskytuji pouze piredpoveédi bodi, coz pro

nase ucely nemusi byt dostacujici.

Model ARIMA vychazi z tfady, kde Y-1, YO, Y1, Y2, ... kde je dvojnasobné infinitivni
Casova fada ndhodnych proménnych (r.v.'s) dana. Stochasticky proces {yt} musime na

zaCatku analyzy prokéazat. Pozorované hodnoty rv, které stochasticité odpovidaji, jsou
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série pozorovani {yt} =..., y-1,y0, yl, y2, .... Casova fada pozorovani se nazyva vzorova

cesta procesu {Yt}.

Rada e-1, €0, €1, €2, ... je sekvence nezavislych identicky distribuovanych hodnot (iid),
které maji r.v. s nulovym o&ekavanim E (et) = 0. Casové konstantni variace Var (gt) je
proces {et}, ktery se nazyva proces bilého Sumu. Ten pro stanoveni progndzy neni
zadouci, ale v Casové fade¢ se objevuje. Model ARIMA je zalozen na predpokladu, ktery
vyjadiime jako

Yt = ywoet + ylet-1 + y2et-2 +..., (*)

kde yo =1 a série absolutnich hodnot koeficientt y; v néjaké podobé konverguje. Musime
tak predpokladat, ze E (Yt) = 0 pro kazdy Casovy okamzik 7 a Var (Yt) = O. Rozptyl Y7 je
omezeny v Case. Proto plati, ze Cov (Yt, Yt + k) = 0; (k > 0) pro kazdy Casovy okamzik
l.

Ocekavana budouci hodnota Yt se v Case neméni a také, kovariance zavisi na k, ale ne na
t. To pak znamena, ze Casovou fadu {Yi}, kterou sledujeme, muzeme oznacit za
stacionarni. Nasledné 1ze vypocitat funkci autokovariance Y¢ s pomoci yx = Cov (Yt, Yt

+ k). V modelu také musime mit zahrnuty vysledek autokorelacni funkce

Yijeyk/y0 =pk k=0, 1, 2, ...
Pti sestrojeni modelu musime do méteni zahrnout také autokovariaci. Ta je odhadovana

pomoci
gk=1=1 2 .. nk
Autokorelace néasledné odhadujeme:
g/ 8o =Tt

Autokorelace je nastrojem pfti identifikaci linearniho modelu. Na§ model je jen v urcitych
Castech linearni, proto budeme méfit standardni chybu prvni autokorelace. Potfebujeme
pro model ARIMA nejméné 50 pozorovani, abychom docilili pfesnych odhadu
autokorelaci. Model ARIMA ma pak tfi ¢asti: (1) autoregresni ¢ast oznacena jako AR
vyjadiuje, ze ¢ast hodnoty ¢asové tfady lze vysvétlit jako linearni kombinace minulych
hodnot, coz znamena, ze hodnoty na sebe navazuji jako regrese ,,sebe sama®, (2) dalsi fad
oznaceny jako AR jsou slozky p a vyjadiuji, kolik ¢asovych intervalti zpét tato slozka

modelu zahrnuje. MiZe to byt p = I nebo p =2.
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To znamena, Ze soucasnou hodnotu Casové fady muzeme vysvétlit pomoci minulé a
predminulé hodnoty. Mlizeme pouzit ¢~/ nebo 7-2, coz napiiklad znamena: dvé zpétné

hodnoty. Autokovariance mizeme odhadnout pomoci

g=t=12 . nk

2

Autokorelace mtzeme odhadnout pomoci

gk / 8o = Ik.

Autokorelace je nastrojem pifi stanoveni linearniho modelu. Nasledné lze spocitat
standardni chybu prvni autokorelace. Pro sestaveni modelu ARIMA je potieba nejméné
50 pozorovani, které mame k dispozici (data od roku 1930 do roku 2020). Model ARIMA
ma tfi ¢asti. Prvni Cast je autoregresni (oznacujeme ji AR) a vyjadiuje, ze hodnoty ¢asové
fady vysvétlime jako linearni kombinace minulych hodnot #-/ nebo #-2. Dalsi tad je
oznacen jako AR; jde o slozky, které oznaCujeme p a vyjadiuje se tak, kolik zpétnych
Casovych intervalli tato slozka zohlediuje. Jedna se o varianty p = I nebo p = 2.
Soucasnou hodnotu casové fady vysvétlime v modelu pomoci minulé nebo predminulé

hodnoty.

Dalsi ¢asti modelu ARIMA je Cast integracni (I), coz znamena diferenci Casové rfady pred
vypoétem modelt AR nebo ARMA. Rad integraéni slozky se oznaGuje pismenem d, co
znamena, kolikrat po sobé se diference opakuje. V modelovani se nej¢astéji pouziva d =
1 nebo d = 2. Posledni ¢asti modelu ARIMA jsou intervaly klouzavych praméra (MA).
To znamena, ze rezidua ¢asové fady vysvétlime jako linearni kombinace minulych chyb,
a tim je vlastné eliminujeme. Posledni fad (neboli MA) slozky se oznacuje g (jako u AR
parametru p). Parametr vyjadiuje, z kolika Casovych intervali z minulosti se chyby v
modelu pocitaji. Parametry jsou nej¢astéji ¢ = 1 nebo q = 2. Zalezi na dalce Casové fady,

kterou mame k dispozici.

Podle téchto fadu se nazyva cely model ARIMA (p, d, q). Pokud chceme jesté zahrnout
do Casovych fad sezonnost, a tim rozsifit zakladni model, miizeme doplnit jesté ARIMA
sezonni slozkou. Parametry se znaci velkymi pismeny a uvadéji se v dalsi zavorce.
Kompletni model je tedy oznacovan jako ARIMA (p, d, q)(P, D, Q). Pokud je fad vybrané
slozky modelu ARIMA roven nule, mizeme ¢ast této slozky vyjmout a zapisovat misto

ARIMA (1, 0, 2) pouze ARMA (1, 2) nebo misto ARIMA (0, 0, 2) jen MA (2). Modely
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ARIMA vychazeji z Box-Jenkinsovy metody, kterou definovali matematici George
Box a Gwilym Jenkins. Autofi ve své metodice nastavuji tfi zakladni kroky pro sestaveni
modelu. Prvnim krokem je identifikace a vybér fadu modelu. Tento krok mé definovat,
jaké hodnoty tadu p, d, g, resp. P, D, O se maji nastavit. V tomto kroku se pouzije
vysledek vypoctu autokorelaci proménnych a parcidlnich autokorelaci C¢asové tady.
Druhym krokem je odhad regresnich koeficienti. Tretim krokem je testovani modelu.
Testuje se prokazovana stacionarita (linearni ¢i nelinearni) rezidui. Integracni fad (I)
znamena diferenci Casové fady pred vyuzitim modeli AR ev. MA. Pouziti modelu
ARIMA slouzi ke kratkodobé predikci, a to zejména v pfipad€, ze nejsou k dispozici
vSechna adekvatni data vysvétlujicich proménnych. To znamena, ze pfi odhadu pomoci
modelu LRM nebo MSR dospéjeme k zavéru, ze odhadnuté parametry jsou z
hlediska statistickych, ekonometrickych a ekonomickych kritérii Spatn€, ze nelze
prognozovat, nebo ze ma model chybné prognostické vlastnosti. Predpokladem je, ze pii
testu vyjde, ze prubéh hodnot je stacionarni, pokud je proces nestacionarni, pak to
znamena, ze prumér a rozptyl nejsou konstantni. Pokud pouzijeme model pfi
nestacionarité¢ pii popisu dynamického chovani, napt. cen akcii nebo spotiebitelskych
cen, pak jde o nestacionarni model Casovych tfad. Jde o validni model, avSak prognéza
neni tak pfesna jako u modelu s prok4zanou stacionaritou. Je tfeba fict, ze nestacionarita
u Gasovych fad se projevuje zejména u pribéhu cen akcii. Casové fady cenovych zmén
jsou totiz generovany ryze ndhodnym procesem, nazyvanym také jako bily Sum, a ten
urCuje jejich pribéh. My vsSak budeme vychazet ztoho, ze prubéh cCasové fady
zaméstnanosti je stacionarni, to znamena, ze posloupnost zmén je s nulovym primérem

a s konstantnim rozptylem. Lze to zapsat jako:

Yi=uru

jsou identicky rozdélené nahodné slozky, v ¢asové posloupnosti spolu nekoreluji.
Odrazeji pasobeni nahodnych jevu, faktorti a vlivii na prubéh casové fady. Jiny pfistup k
modelovani Casové struktury stacionarnich Casovych fad. Vyjadieni y: jako funkce

nekolika predchéazejicich pozorovani.
ARIMA model mizeme zapsat jako:
MA (q) Klouzavy primér procesu fadu q.

Yi=&+ yier1 + yne2 + ...+ yqéiqg, WqZ 0.
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MA (1): Yi=¢&+ yiem1 =& - 01,8 0=-yn

Var (Y1) =o21+0%), pr =0 for k#1 ...a... p1 = - 0/(1+ 6%).
MA (2): Yi=¢&— 01611 — bhera

MA (0): Y:= & je bily Sum.

Modely MA se pouzivaji k modelovani jen malo rozkolisanych dlouhych cykla.

Alternativn€ mohou byt pouzity k vyhlazeni nerovnosti.
AR (p) Autoregresivni proces parametru p
Y=Y+ oY+ ... +epYip +é&, pp 0.

Definuje se zpétny jako
BY:=Y.1, B}Y,; = Y, etc.

Definuje se operator zpétného posunu polynomu
D (B)=1-piB - B>+ ...+ ppB’.

Nasledné proces AR(p) mize byt zapsan jako
@ (B)Y:=e.

Abychom zjistili, ze proces Casové fady je stacionarni s kone¢nou variaci, potfebujeme,

aby kofeny polynomové rovnice ®@ (B) = 0 byly striktné > 1 v absolutnim smyslu.
Pro model AR (1) plati, ze:
Podminka 1 - ¢B =0 dava
B =1/, z toho plyne, ze
| 1/ ¢ [>1atoznamena, ze
[ [ <L
MA (1): Autokorelace je jiz po jedné prodlevé nulova.

Proces AR (1), ktery ma ¢ roven 1, se nazyva nahodnd prochdzka (RW). Mlize byt napsan
jako:
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Vi=e+eateat .. téemt Vin

Jestlize proces zacina v ase t = 0, s pozorovanou skokovou hodnotou YO = y0, zapiSeme

ho jako:
Vi=eteateat. .. +ety.

Ocekavana hodnota procesu v Case t je tedy yO a odchylka se rovna Var (Yt) =;52.

Varianta postupu nahodné proménné se zvysuje linearné s ¢asem. Proces pak tedy neni

stacionarni, protoze Cov (Yt, Yt + k) zavisi na t.

Proces se pak nazyva nahodna prochdzka, protoze prvni rozdily (nebo pfirastky) Yt-Yt-
1 = &t tvori nezavislou sekvenci. Mirn¢€ obecnéj§i model je model ndhodné prochazky s

tzv. driftem Yt-Yt-1 = p + €t. Posun p mize byt deterministicky nebo nahodny.
V druhém pripad¢, Var (Yt) =1,‘0'g2 +t20'i . Gi je rozptyl nahodného intervalu.
ARMA (p, q) a kombinuje AR (p) a MA (q)

Yi—oiYii— @Yo — ... —ppYip=&— 0161 — ... - O4érq
ARIMA (p, d, q)

Proces Yt ma takovy charakter, ze ARIMA (p, d, q) s parametrem d je vlastné ARMA (p,
Q).

AYt=Yt-Yt-1

A2Yt = A(AYt) = Yt - 2Yt-1 + Yt-2
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V nékterych ptipadech obsahuje model AR (p) konstantu jako napiiklad, kdy:

Yi=C+ @Y1 + & (AR (1) s konstantou) a ¥, = K + Y1 + &, coz je ndhodnd
prochdzka, neboli Random Walking

V praxi se snazime piizpusobit model ARIMA Casovym fadam a pozorovanim s pouZzitim
malych hodnot p a q. Empiricka autokorelacni funkce hraje dilezitou roli pfi identifikaci
vhodného modelu. Je-li zméfena autokorelace vysoka, nemize byt na zakladé modelu
tvorena progndza. Postupné klesani funkce autokorelace ukazuje, ze data jsou stacionarni.
Autokorela¢ni funkce, ktera vibec nezmizi, nebo se vytraci velmi pomalu, mize byt

zpusobena nestacionarnimi daty (nebo jen v nékterych tsecich).

Data lze pak rozdélit (d = 1) ptfed konstrukci modelu ARMA (p, q) a nasledné po
standardnich testech pro zbytkovou homoscedasticitu 1ze model ARIMA upfiesnit. To
znamend, ze konstantni rezidualni rozptyly by mély byt aplikovany pred piijetim

stacionarity. Také bychom m¢li testovat normalnost a nezavislost rezidui.

Prognozovani pomoci modelu ARIMA vSak mize v praxi béhem vypocth ukazat, ze
stacionarni nahodny proces nevyhovuje zcela predpokladim MA, resp. AR modelim,
tedy klouzavym priméram. V takovém piipadé je lepsi specifikace modelu Casové rady,
jejiz slozky vychazeji z kombinace AR a MA tadu, jinymi slovy jde o smiseny model,

tzv. ARMA (p, q) model.

To vSak znamend, ze parametr p je autoregresniho typu a q reprezentuje zpétné vazby
klouzavych priméra. Pokud neprokazeme stacionaritu ¢asové fady smisené¢ho typu, pak
jsou pozorovani generovana jen jako AR — model, nebo MA — model. Hodnoty Yt jsou v
souladu s integrovanym autoregresnim procesem fad (p, d), ktery oznac¢ime jako ARI (p,
d, 0). V nasich vypoctech bude pouzit integrovany proces klouzavych priméra radu (d,
q), ktery se znac¢i IMA (0, d, q). Na druhou stranu nebudeme pouzivat model SARIMA,
ktery se pouziva pfi modelovani Casovych tad s multiplikaci sezonnosti. Vzhledem
k tomu, Ze udaje, které mame k dispozici, jsou intervaly ro€ni, neni zde moznost zahrnout

sezonnost do modelu.

Z predeslého vyplyva, ze budeme pouzivat pro predikci model ARIMA (p, d, g), tak aby
spravné vyjadril predikcei, o kterou nam jde. V 1. fazi je vytvorena linearizace Casové fady,
coz jsou elementarni vektorové usecky ve sledovanych hodnotach. Nasledné (2) je urcen

prislusny fad integrace neboli homogenity casové fady. Neni-li homogenita prokazana a
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v Casové tadé je slaba heterogenita (kterou nelze vyloucit), neni mozné model ARIMA
pouzit. Nasleduje (3) definice stacionarity Casové fady (nemusi byt linearni), coz je
v modelu vyjadfeno integraci fadu = 0, jinak nestacionarni prubéh je fadu d. (4) Nasleduje
nalezeni hodnot p a q, tj. délky zpozdéni AR a MA, zpravidla (1,2). (5) Pak je vytvofen
odhad modelu a verifikace. (6) V posledni fazi je (bude) vytvofena progndza vyvoje
zaméstnanosti v LH v podobé grafu ve stanoveném intervalu spolehlivosti (95 %, mize

byt i zménén).
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4. Zaméstnanost v lesnim hospodarstvi — teoretické predpoklady a vychodiska

Pojem zameéstnanost je statistickou kategorii, ktera zahrnuje osoby pracujici bud’ pro
vefejnou sféru anebo pro podnikovy sektor. Zaméstnanec je definovan jako osoba, ktera
za praci dostava odmeénu ve forme mzdy, platu anebo néjakou jinou formu platby za praci.
Muze se také jednat o uhradu v naturaliich. Do kategorie zaméstnanct zahrnujeme také
neodvedeni pfislusnikli ozbrojenych sil. Zaméstnancem je také osoba samostatné
vydélené Cinna, kterd pracuje ve vlastnim podniku. Jde vlastné o sebezaméstnance.
Definice zaméstnance zahrnuje praci v referencnim tydnu, ¢imz se rozumi osoba, ktera

splituje nasledujici kritéria:

Za prvé: Pracuje za ucelem vydélku; Za druhé: provozuje podnikatelskou ¢innost anebo
v soucasné dobé zaklada svij podnik. Kategorie zaméstnance zahrnuje jak pracovniky s
plnym tak casteCnym pracovnim Uvazkem; Za tfeti: Hlavni pracovni pomér nebo plny

pracovni pomér piedstavuje 40 pracovnich hodin tydné.

Vyjimkou je Nizozemsko, kde se pracuje tydn& 35 hodin, dale s vyjimkou Svédska a
Norska, kde je ve vybérovém Setfeni dotazan respondent na to, zda pracuje 32 az 36 hodin
na plny nebo na CasteCny uvazek. Zaméstnancem je i takova osoba, ktera béhem
referencniho tydne zaméstnani zmenila. Na strané druhé se mezi zaméstnané nezahrnuji
ti, ktefi jsou mezi dvéma zaméstnanimi. Zaméstnanec je takova osoba, kterd ma
uzavienou platnou pracovni smlouvu na dobu urCitou i na dobu neurcitou. Mezi
zamestnance se zahrnuji také osoby se specifickymi smlouvami o odborné ptipravé. Do
kategorie zaméstnance se nezahrnuji ti, ktefi maji smlouvu o dilo. Zaméstnanci, kteti
pracuji v lese, jsou bud’ zaméstnanci lesnického podniku a to at’ jiz statniho podniku nebo
soukromého. Muze se jednat o zaméstnance pracujici pro vlastniky lest, zaméstnance
pro municipalni vlastniky lest a také o zaméstnance, ktefi pracuji pro cirkevni vlastniky
lesi. Mezi zaméstnance nepatii ti, co v lese pracuji a jsou zaroven vlastniky lesa.
Vlastnik lesa vykonava praci v lese, avSak zaméstnancem neni. MUze pracovat v jiném
podniku mimo odvétvi. Do kategorie zaméstnancli v lesnictvi také nezahrnujeme osoby
samostatné vydelecné ¢inné, které vykonavaji praci mimo les a pouze urcitou a omezenou

dobu v roce pracuji v lese a to v ramci dodavatelské smlouvy. Ekonomicky kontext prace
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v lese je pomeérné slozity, nebot’ zahrnuje také praci zahrani¢nich pracovnikd, ktefi se v

naSich statistikach nemohou objevit.

Situaci také komplikuje fakt, ze zahranicni pracovnici obvzvlasté z Ukrajiny maji
pracovni povoleni na tii mésice, z této se Ctyfi az pét tydnl zauCuji na praci v lese, ktera
ma svoje specifika, potom mésic, az dva pracuji v lese a nasledné se vraceji domu. To je
fakt, ktery vlastnikiim lesti komplikuje péci, udrzbu a obnovu lesa a zvySuje naklady na
personalni ¢innost, nabor novych pracovnikii a posléze jim zvySuje dalsi dodatecné

naklady.

Struktura vlastnictvi lest, resp. piijmy a vydaje vefejného sektoru v lesnictvi jsou dvé
hlavni institucionalni proménné, které ovliviiuji zptsob fizeni lesi. Zmény ve vlastnictvi
mohou nastat v disledku prevodu lest ze statu do soukromého sektoru, nebo mohou
odrazet rizné trovné investic do spravy lesnich pozemki. Zameéstnanost v lesnictvi je
jednim z ukazatelt socialné-ekonomickych benefitt plynoucich z lesniho hospodarstvi.
Vlastnictvi, pfijmy, vydaje a zaméstnanost mohou byt spojeny s vyrobou dfeva a spravou
lesi. Mnohé z téchto faktort byvaji silné ovlivnény makroekonomickou dynamikou
mimo odvétvi lesniho hospodaistvi (CONTRERAS: 2000; CANARES: 2009). Vlastnictvi
lest je velmi hrubym ukazatelem rozdéleni nakladi a ptinost lesniho hospodarstvi mezi
rizné zacastnéné strany ve vefejném i soukromém sektoru, véetné riznych typt vlastnikt
v soukromém a komunalnim (téz cirkevnim) sektoru. Zmény ve vlastnictvi lesi Casto
sleduji rozsahlé politické zmény, naptiklad privatizace pudy v byvalych komunistickych
statech nebo decentralizace vladnich rozhodovani v oblasti lesniho hospodafeni (KROTT,
2008; TOMTER: 2011). Posuny k decentralizaci fizeni lest vedly k vétsi kontrole na vice
mistnich arovnich za poslednich 25 let (PHELS et al.: 2010). V kazdém z téchto pfipadu
(privatizace a decentralizace) muze byt t€zké odhalit vyznamné ekonomické a socialni
negativni nebo pozitivni dopady v lesnim hospodarstvi. Naptiklad Ribot et al. (20006)
konstatuji, ze ve vét§iné rozvojovych zemi byly zah4jeny decentraliza¢ni iniciativy, které
vSak zfidkakdy kladou zaklady pro dosazeni domnélych vysledkt efektivnosti a
spravedlnosti decentralizace, jak vidime napiiklad v Ceské republice. Vydaje vefejného
sektoru na lesnictvi jsou jednoduchym indikatorem politického zavazku k udrzitelnému
rozvoji lest. Rovnéz neni snadné pochopit, ze rozdily v nakladech na spravu lest a v
urovni piijmi mezi jednotlivymi zemémi budou mit zna¢ny dopad na ekonomickou
atraktivitu lesnictvi. Pifijmy vefejného sektoru z lesnictvi také poskytuji uzitecné

informace o navratnosti statu z podpory lesnickych aktivit. Porovnanim téchto udajt lze
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ukazat, zda vladni zapojeni do tohoto sektoru vede vladu jen k Cistym nakladim nebo

¢istému piijmu (INDUFOR: 2013).

Zaméstnanost v lesnictvi je ukazatelem socialnich benefiti plynoucich z lesti. Zaméstnani
pfinasi mnoho dualezitych vyhod, jsou zdrojem pfijmu, zlepSuji socialni zaclenéni, buduji
a rozviji specialni lesnické a pfirodovédné dovednosti a kompetence (OECD:
2014). Kromé toho zaméstnanost v lesnictvi pfispivala a stale vyznamné prispiva k
rozvoji venkova a venkovskych oblasti (KASTENHOLZ: 2011). Oficialni statistiky o
zameéstnanosti v lesich jsou Casto netuplné a nekomplexni, vét§inou kvili neformalnim
cinnostem. Toto neformalni zaméstnani zahrnuje osoby pracujici v malém na tézb¢ dreva,
vyrobé dievéného paliva a difevéného uhli, nebo jde o sbér lesnich produktu, jinych nez
drevaiskych. Navzdory nedostatku tdaji k vytvoreni spolehlivého globalniho odhadu
neformalniho zaméstnani, ukazaly nekteré studie, ze neformalni zaméstnani, zejména v
rozvojovych zemich, je velké a hraje klicovou roli v ekonomice venkovskych oblasti
(CERUTTI - TACCONI: 2000) . Agrawal et al. (2013) uvadi, ze asi 40—-60 milionu lidi je
zameéstnano v neformalnim lesnickém sektoru, zatimco zjiSténi nedavné zpravy
Svétového lesa (FRA) odhaduje, Ze toto Cislo zahrnuje nejméné 41 milionu lidi (FAO:

2014).

V ramci FRA za rok 2015 (Forests report) bylo definovano kolem 21 klicovych otazek
seskupenych do osmi aktualnich kategorii pro roky 1990, 2000, 2010 a 2015. Definice
FRA 2015 obsahuje analytické kategorie lesnictvi, metody a aplikace. Jsou popsany
v MacDicken (2015). Pro tento clanek a studii vyvoje neformalni zaméstnanosti
v lesnictvi byla pouzita analyza trendd. Navic pomoci udaji pro vypocet podilu
soukromého vlastnictvi lesii v zemich se odhadovaly korelacni koeficienty (r). Vlastnik
lesa je ve FRA 2015 definovan jako subjekt, ktery ma zdkonné pravo svobodné a vylu¢né
vyuzivat, kontrolovat a t€zit z lesa dievo ( FAO, 2020). Patii sem vlastnictvi stromt
péstovanych na pudé klasifikované jako les bez ohledu na to, zda vlastnik téchto stroma
vlastni pozemky, na kterych se péstuji, €i nikoliv. FRA 2015 pak rozdéluje vlastnictvi lesa
na tyto tfi kategorie: (1) vefejné vlastnictvi — lesy vlastnéné statem nebo niz§im trovnim
vlady, (2) soukromé vlastnictvi — lesy vlastnéné jednotlivci a rodinami, podnikatelskymi
subjekty a jinymi soukromymi institucemi, spolecenstvimi, ¢i dal§imi typy soukromych
vlastnikil a (3) neznamé vlastnictvi — oblasti, kde je vlastnictvi nejasné, neznamé nebo

sporné. Kategorie verejného a soukromého vlastnictvi jsou dale rozdéleny na rizné typy
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vlastnikl (jak je uvedeno vyse). Informace o plose lest v kazdé kategorii vlastnictvi byly
shromazdény na ctyfi obdobi: 1990, 2000, 2005 a 2010. Je dilezité poznamenat, ze
z vyzkumu byly vylouceny dvé vyznamné zemé (Australie a Brazilie) kvtli chybé&jicim
udajum. Ve FRA 2015 se vefejné vydaje na lesnictvi definuji jako vydaje na lesni Cinnosti
vSech vladnich instituci (vCetné lokalni a sub-narodni wrovnég), avsSak s vyjimkou
podnikatelskych subjekti ve vefejném vlastnictvi (znarodnéna odvétvi nebo statni
podniky). Je dilezité poznamenat, ze FRA 2015 definuje zaméstnanost v lesnictvi jako
"zamé&stnanost v Cinnostech souvisejicich s produkci zbozi z lest", ktera odpovida
mezinarodni aktivité AO02 (lesnictvi a tézba dfeva) podle Mezinarodni klasifikace
prumyslovych klasifikaci (ISIC: 2008) jako podsektor lesniho hospodafstvi. ISIC
nerozliSuje mezi formalnim a neformalnim nebo mezi legalni a nelegalni produkci. Podle
¢innosti ISIC aktivita AO2 zahrnuje lesnictvi a tézba dfeva nasledujici skupiny: 021 —
lesnické a lesnické ¢innosti; 022 — protokolovani; 023 — sbér nedfevnich lesnich produkti;
a 024 — podparné sluzby pro lesnictvi. To znamena, ze v této analyze neni zahrnuta
zameéstnanost lesniho sektoru v jinych nez téchto ¢innostech. Pro rok 1990 ve FRA 2015
byly ziskany informace o zaméstnanosti ze 105 zemi, které predstavuji 32 % celosvétové
lesni oblasti. Nizka mira odezvy je zptsobena tim, Ze nékteré zemé s rozsahlymi lesnimi
oblastmi (Ruskéa federace, Brazilie, USA, Konzska demokraticka republika, Australie a
Indonésie) neposkytly informace pro celou ¢asovou fadu. Vzhledem k nizkému poctu
zemi, které vykazuji celou ¢asovou fadu, je proto trendova analyza od roku 1990 do roku
2010 pravdépodobné velmi nepiesna. Totéz plati pro zaméstnanost zen, kde pro celé
Casové fady bylo hlaseno pouze 29 zemi, coz piedstavuje piiblizné 16 % celkové plochy
lesti. Vlastnictvi lesti bylo v roce 2010 rozdéleno nasledovné: 2 964 milioni ha ve
vefejném vlastnictvi (76 %); 772 miliond ha v soukromém vlastnictvi (20 %); a 141
miliond ha neznamého nebo nejasného vlastnictvi (4 %). Vétsina lest je vlastnéna statem
ve vSech kategoriich. V mnoha pfipadech je nejvétsim podilem vSech lest tzv. vefejny
les. Tato dominanta je niz§i v mirnych a subtropickych oblastech, kde vefejné
hospodareni piedstavuje v obou pripadech pouze 52 % vsech lesnich ploch. Pokud jde o
pfijmy, dominantnost vefejného vlastnictvi obecné klesa s vysSimi urovnémi piijmu.
Naptiklad podil lest, které jsou ve vefejném vlastnictvi, je niz§i v zemich s vys§imi
prumérnymi piijmy nez v zemich se stfednim pfijmem (66 % ve srovnani se 77 %) a je
nejvyssi ze vsech zemi s nizkymi pfijmy (96 %). Vysledek pro zemé s vysokymi piijmy
do zna¢né miry odrazi ptitomnost Ruské federace v této skupiné zemi, ktera predstavuje

vice nez polovinu celkové plochy lest v této oblasti a témér cely tento les je vlastnén
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statem. Kromé této zemé by ostatni zemé s vysokymi piijmy také sledovaly tento model
s podilem lest ve vefejném vlastnictvi ve vysi 62 %, coz je 0 néco nizsi nez v zemich s
vysSimi stfednimi pfijmy. Oblast, ve které je vlastnictvi lesti nejasné nebo neznamé, je
pomeérné mala na globalni Grovni a vySe uvedené udaje do zna¢né miry odrazeji situaci
ve dvou z 21 zemi, kde jsou oblasti neznamého ¢i nejasného vlastnictvi (Brazilie a

Mexiko).

Vlastnictvi pudy je ve vSech zemich s vysokymi pfijmy velmi jasné. Pravni ramec pro
vlastnictvi pozemku a lest byl vytvoren po mnoho desetileti a vedeni zaznam je zietelné
v mnoha z té€chto zemi, takZe existuje pomérn€ malo oblasti lest, kde je vlastnictvi nejisté,
neznamé, nebo napadené. Naproti tomu v mnoha zemich s nizkymi pfijmy je soukroma
puda jasné identifikovana a zaznamenana, avSak vétSina ostatnich pozemki je ve
vlastnictvi statu jako vychozi pozice, jelikoz neexistuji zadné jiné pravné definované nebo
uznané typy vlastnictvi pudy. Ve skuteCnosti, zatimco jsou technicky vlastnéné statem,
mnohé z téchto oblasti jsou vyuzivany mistnimi obyvateli pro fadu riznych ucelt, coz
znamena, ze stat nema vzdy vyhradni prava na kontrolu a uzivani (jak je uvedeno v
definici vlastnictvi vySe) (BANERJEE: 1997). Zemé, které uvadeéji nckteré oblasti
neznamého vlastnictvi, jsou ty, které uznavaji, ze statni vlastnictvi bez skute¢né kontroly
nad nimi je v dlouhodobém horizontu neudrzitelné. Za zminku stoji také to, Zze mnoho
zemi s nejasnymi Udaji o vlastnictvi lesi se nachazi v Latinské Americe, kde socialné-
ekonomické a historické faktory nevedly k tomu, ze statni vlastnictvi je vychozim
postavenim pro vétSinu pozemka v té€chto zemich. V celosvétovém méfitku lesni plocha
vlastnéna statem klesla z 2,6 miliardy hektari na 2,5 miliardy hektard a plocha
soukromych lest vzrostla o zhruba 100 miliont ha ze 430 milionti ha na 530 miliond ha.
To znamena, ze podil lest vlastnénych statem se mirné snizil, a sice z 85 % v roce 1990
na 82 % vroce 2010 a lesni plochy v soukromém vlastnictvi se ve stejném obdobi zvysily
ze 14 % na 18 % celkové plochy lest. Ziejmé nejzajimavéjsim vysledkem této analyzy
je, ze vydaje na spravu lest na hektar jsou v zemich s vy$simi pfijmy podstatné vyssi; na
urovni 12 USD na hektar v bohatych zemich, ve srovnani s 2 USD na hektar v zemich s
nizkym a niz§im stfednim pfijmem. Vydaje se zvySily mezi lety 2000 a 2010 o 15,7
miliardy USD, zatimco vynosy vzrostly pouze o 6,1 miliardy USD, i kdyz mezi
klimatickymi oblastmi existuji zfetelné rozdily. Pfi pohledu na trendy podle klimatické
oblasti se vétSina narastu vefejnych vydaji na lesnictvi vyskytla v mirné zon€, pficemz

nejvétsi podil na tomto nardstu ma Cina. Vydaje se v ostatnich klimatickych oblastech
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nepatrn€ zvySily a v subtropické oblasti se dokonce i mirné snizily. Z hlediska piijmu
doslo v pribéhu desetileti k malému nartistu ve vSech oblastech, ale nejvétsi nartst piijmu
vefejného sektoru z lesnictvi se vyskytoval v tropické oblasti, kde dominuji vysledky z
Brazilie (také zemé& s hornim stfednim pfijmem); vétSina ostatnich zemi v této zoné€ vSak
také zaznamenala nartst piijmu za toto obdobi. Vefejné vydaje na lesnictvi a piijmy z
odvétvi jsou do jisté miry korelovany (r = 0,273). Relativné nizky stupen korelace vSak
naznacuje, ze mnoho dalSich faktord pravdépodobné ovliviiuje mnozstvi penéz, které jsou

vlady ochotny vynakladat na spravu lesa.
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4.1. Zaméstnanost v lesnictvi ve svété

V roce 2010 dosahla zaméstnanost v subsektoru lesniho hospodafstvi 12,7 miliont
zameéstnancu, coZ je piiblizné 0,4 % celosvétové pracovni sily. Zemé s nejvyssim poctem
zamé&stnanct byly Indie — 6 miliond, Bangladés s 1,5 miliony a Cina s 1,1 miliony. Tyto
tfi zemé predstavovaly v roce 2010 70 % celosvétoveé zameéstnanosti v lesnictvi, jak bylo
oznameno agentufe FRA 2015. Chudsi zemé se stfednim pfijmem predstavuji v roce 2010
vice nez polovinu zameéstnanosti v lesnictvi; zemé s vy$Simi pfijmy maji téméf stejny
podil, zatimco zemé s vysokymi pfijmy maji nejmensi procento. Jinak feCeno, ¢im je
zem¢ bohatsi, tim ma nizsi podil zameéstnanosti v lesnictvi. Tropickd doména predstavuje
81 % veskeré zameéstnanosti, po niz nasleduje mirna oblast s 14 %. Tyto vysledky jsou

siln€ ovlivnény Indii, protoze Indie je tropickd zemé s nizkymi ptijmy.

Je jasné, ze v zemich, kde je vice lest vyuzivano pro produkci dieva nebo jiné ucely, je v
lesnictvi vytvoreno vice pracovnich mist. V pfipadé zemi s vysokymi pfijmy predstavuje
prumyslova vyroba kulatého dreva (spiSe nez vyroba dievénych paliv) vétSinu celkové
produkce dieva. To ¢astecné vysvétluje, pro¢ je zaméstnanost v téchto zemich tak nizka
(i pres vysokou plochu lesa urenou pro vyrobu), protoze primyslova vyroba kulatiny v
mnoha z téchto zemi je vysoce mechanizovana, coz vede k velmi vysoké produktivite

prace.

Na druhou stranu existuje silna poptavka po lidské praci pti vyrobé dievénych paliv (napft.
palivové drevo, Stépka, ostatni biomasa apod., jelikoz napt. dfevéné uhli je az druhotnym
vyrobkem dievnich sortimenti), ktera je silné (negativné) vazana na piijmy a je proto
zvlasteé dulezita pro zemé s nizkymi piijmy. Jde zejména o africké zemé, které vykazuji
vysokou produkci dievéného uhli, na které se podili relativn€ velké mnozstvi pracovnikd.
Vzhledem k omezené dostupnosti udaja byly od roku 2000 jen slabé analyzovany
globélni trendy v oblasti zaméstnanosti, vCetné relativné chudych 110 zemi (coz
predstavuje 82 % celkové plochy lest), které poskytly udaje za obdobi 2000-2010.
Existuji v§ak rozdily mezi vybranymi oblastmi, pfestoze tyto trendy v podregionech byly
siln€ ovlivnény jen neékolika zemémi. Lze pozorovat dva hlavni trendy. Existuje skupina
subregiond, kde zaméstnanost v poslednich deseti letech klesa (vCetné Evropy, Severni
Ameriky, Oceanie, vychodni Asie a zapadni a stfedni Asie), i kdyz davody téchto poklest

se ponekud li§i. V pfipad€ Evropy a Severni Ameriky (zemé s obecné vysokymi piijmy)
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byla zameéstnanost drasticky ovlivnéna celosvétovym hospodatskym poklesem v letech
2008-2009, kdy stavebni prumysl (hlavni spotfebitel lesnich vyrobki) vstoupil do obdobi
hluboké a prodlouzené recese (MA: 2009). Cina silng ovliviiuje zamé&stnanost v lesnictvi
v Asii. Zaméstnanost zde také klesla o 21 % od roku 2000 do roku 2010, kvuli poklesu
vyvoznich trhii se zpracovanymi produkty lesniho hospodafstvi (jako je nabytek) a
poklesu po¢tu staveb budov domd (UNECE / FAO: 2020). V Cinég se stale méné stavi ze
dfeva, naopak roste stavebni vyroba z betonu a Zzeleza, podobné jako v Evropé. V
Australii a na Novém Zélandu se zaméstnanost snizila soucasné s tim, jak se zvysila
produkce, coz ukazuje, ze klesa zaméstnanost v podsektoru lesnictvi. Muze to byt také

dusledkem rostouci produktivity prace (z hlediska produkce na zaméstnance).

Opacny trend (rostouci zaméstnanost) 1ze pozorovat i v nékterych globalnich oblastech,
jako jsou: jizni Amerika, zapadni a stfedni Afrika a jizni a jihovychodni Asie. Nékteré
zem¢ v téchto oblastech vyrazné zvysily zaméstnanost v lesnictvi (a s tim souvisejicich
odvétvich zpracovani dfeva). V Uruguayi vzrostla 0 200 %, v Peru 0 136 %, v Surinamu
0 96 % a v Brazilii 0 26 % v letech 2000 az 2010. Podle spolecnosti producentu lesa v
Uruguayi (2011), lesnictvi roste kvuli rostoucimu vyvozu lesnich produkti, zalestiovani
a opetovnému zalesniovani, stejn€ jako pramyslovému rozvoji. V Brazilii vlada podporuje
zalestiovani od poloviny Sedesatych let 20. stol. a disledn€ zvySuje obhospodarovani lest.
Tyto obnovené lesni zdroje nyni podporuji vyznamné rostouci papirensky pramysl a
zpracovani celulozy, stejn€ jako nabytkarsky pramysl s vyssi pfidanou hodnotou (BIANI
et al.: 2009). Obé tyto zemé jsou dobrymi ptiklady toho, kde pravni predpisy a vladni
podpora rozvoje odvétvi lesniho hospodarstvi vedly k vyznamnym dlouhodobym
vyhodam v oblasti a zaméstnanosti. Naproti tomu rdst miry zameéstnanosti ve vychodni a
jihovychodni Asii a v zapadni a stfedni Africe byl silné ovlivnén ristem poctu osob

podilejicich se na sbéru dievnich paliv.

V roce 2010 zaméstnanost zen dosahla 1,40 milionu zaméstnanci. Zeme s nejvyssi
zam&stnanosti zen byly Bangladé§ se 600 tisici, Cina s 300 tisici, Mali s 180 tisici a
Brazilie s 90 tisici. Zemé€& s nejvysSim podilem zameéstnanosti zen jsou Mali (90 %),
Mongolsko a Namibie (45 %) a Bangladés (40 %). Zemé, které uvadély zaméstnani zen,
zahrnovaly staty z riznych klimatickych oblasti a urovné rozvoje a pokud jsou
povazovany za globalné reprezentativni, naznacuji, ze zeny mohou predstavovat priblizné

30 % zaméstnanosti v podsektoru lesnictvi. FAO (2020) odhaduje, ze zeny predstavuji
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priblizné 25 % veskeré zaméstnanosti v lesnictvi a tézbé dfeva. Vysoky podil Zen
zaméstnanych v lesnictvi v nékterych zemich mize byt také castecné vysvétlen pokrokem
v politice a legislativé v zemich, jako je Bangladés, ktery aktualizoval svoji lesni politiku

a legislativu s cilem zvysit zapojeni zen do rozvoje socialniho lesnictvi.

Udaje 0 zam&stnanosti mohou byt také pouZity k analyze trendl v produktivité prace na
zaméstnance. Ekonomicka produktivita obecné vzrostla za poslednich 10 let o 23 % na
globalni trrovni a od roku 2005 do roku 2010 o 20 %. Kanada a Finsko vyrazné snizily
pocet zaméstnancu v oblasti lesnictvi a t€zby dieva od roku 2000, ale také snizili produkci
dreva kvili nedavné recesi. Kanada vykazuje v soucasné dobé jen 26 tis. osob, které jsou
trvale zaméstnané v lesnictvi. Podobny trend panuje ve vét§iné evropskych zemi. Ruska
federace snizila zaméstnanost o jes§t¢ vyssi podil souCasn€ s tim, jak se zvySila mira
produkce dfeva. V tropické oblasti je vyvoj produktivity siln€ ovlivnén Indii, Brazilii a
Indonésii. Zatimco Indie vykazuje uroven ekonomické produktivity (jako pomeér
ekonomického vystupu k soucétu vSech vstupti) daleko pod celosvétovym pramérem (47
a 67 m® na zaméstnance v roce 2000 a 2010), Brazilie a Indonésie jsou blize globalnimu
praméru. Produktivita v Indonésii drasticky vzrostla za poslednich 10 let z 25 na 522 m?
na zameéstnance. Mize to byt zpisobeno nepiesnymi udaji o t€zbé dieva. Subtropické
zem¢e vykazuji pomérné stabilni produktivitu s mirnym poklesem v letech 2005 az 2010.

Je to vysledkem hospodareni v nékterych zemich.

Australie snizila zaméstnanost o témét 50 %, coz vedlo k nartstu produktivity o 84 %,
prestoze sektor lesnictvi ma pro Australii stale vét§i vyznam a od pocatku devadesatych
let se intenzivn€ zameétuje na lesni politiku a podporu (LOW - SINNIAH: 2010). Tvrdime,
ze kvalita dat je zasadni otazkou pro pochopeni globalni dynamiky podsektoru lesniho

hospodafstvi ve vztahu k zaméstnanosti.
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4.2. Zaméstnanost v lesnictvi — evropsky problém

Zameéstnanost v evropskych zemich je od Amsterdamské smlouvy r. 1997, kdy byla
kapitola ,,0 zaméstnanosti“ zahrnuta do strategickych cild, klicové téma a soucasné jeden
z hlavnich makroekonomickych indikatord. V roce 2016 dosahla mira zameéstnanosti v

EU-27 u osob ve véku 20 az 64 let 71,1 %. Metodika vychazi z VSPS (Eurostat: 2020),

Jedinym ¢&lenskym statem EU, ktery piesahuje hranici zaméstnanosti 80 % je Svédsko
(81,2 %). Nekteré zemé, stojici mimo EU také dosahuji vice nez 80% zaméstnanosti

(staty ESVO), napt. Island (87,8 %) a Svycarsko (83,3 %) (Eurostat: 2021).

Skupina zemi s mirou zaméstnanosti 70 % az 80 % tvoii Spojené kralovstvi, Francie a
Némecko. Zemé s mirou zaméstnanosti 60—70 % tvori dveé skupiny stati: prvni je zapadni
Stiedomoii a Jadran (Spanélsko, Italie a Chorvatsko) a druhy na vychodni hranici EU
saha od jizniho pobfezi Baltského mofe aZ po jihozapadni pobiezi Cerného mote (Polsko,
Slovensko, Rumunsko, Bulharsko). Kromé toho niz§i miru zaméstnanosti oproti ostatnim
evropskym zemim vykazuje také Belgie, stejné tak jako balkanské zemé. Jizni Balkan
(byvala jugoslavska republika Makedonie, Recko) a Turecko vykazuji zaméstnanost niZs

nez 60 % (viz obrazek ¢. 1).

Postupné oziveni evropského trhu prace se po globalni finan¢ni krizi z roku 2009 po
ptichodu pandemie na jafe roku 2020, nahle zastavilo. Na konci roku 2019 bylo v
Evropské unii a ve Velké Britanii zaméstnano vice 227,4 milionu osob, pficemz v prvni

poloviné roku 2020 tento pocet poklesl o Sest miliont.

U 27 clenskych stati EU poklesla mira zaméstnanosti na 66,9 procenta, coz je nejnizsi
mira zaméstnanosti od zacatku roku 2018. Mira nezameéstnanosti, ktera v roce 2019 klesla
az na 6,4 procenta, se v 1été zvysila na 7,7 procenta. Kvtuli COVID-19 hrozi ¢lenskym
statim, ze budou celit a prudky narist nezaméstnanosti mladych lidi. Podpora

zamestnanosti pozaduje reformy a vétsi podporu.
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Obrazek 1: Mira zaméstnanosti v Evropé
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Zdroj: Eurostat 2019

Vy$§i miru zaméstnanosti ve vyspélejSich zemi zplisobuje vy$s$i zaméstnanost zen.
Nejnapadnéjsim aspektem je snizeni rozdilu v mife zaméstnanosti mezi zenami a muzi
v téchto zemich. Na rozdil napfiklad od Turecka, kde je rozdil nejvyssi ze vSech

sledovanych zemi.

Ve vét§ing zemi je zaméstnanost zpisobena mirou zaméstnanosti u zen (Spanélsko a
Nizozemsko). Existuji vSak i ptipady, kdy je pomérné maly rozdil predevsim disledkem
snizeni miry zamé&stnanosti u muz (Recko a Kypr). V dal§i skuping zemi se vyvijela mira
zaméstnanosti u zen a muzui rovnomerng, takze rozdil v mife zameéstnanosti podle pohlavi
zUstaval stabilni (EUROSTAT 2018). V Ceské republice je rozdil mezi zamé&stnanosti zen a
muzu 19,1 procentniho bodu (pp) v roce 1998 a 16,0 pp v roce 2016. Nejnizsi rozdil je
ve Svédsku (2,9 pp v roce 1996 a 3,8 pp v roce 2016), coz je zpUsobeno vice neZ
patnactiprocentnim podilem ¢asteénych tvazkt. Mira zaméstnanosti je ve vSech letech a

ve v§ech sledovanych zemich nizsi u Zen nez u muzi, s vyjimkou dvou zemi, LotySska a
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Litvy, kde v roce 2010 doslo k vyraznému snizeni miry zaméstnanosti u muzli a mnohem

mirn€j§imu snizeni miry u zen (EUROSTAT 2018).

V evropskych zemich dochazi k velmi diferencovanému zvySovani zaméstnanosti.
Nejveétsi skupina zemi vykazuje mirny, ale stabilni narast miry zameéstnanosti, piikladem
jsou Belgie, Némecko, Francie, Lucembursko, Nizozemsko, Rakousko, Finsko, Svédsko,
Spojené kralovstvi a Turecko. V jinych zemich je rozvoj zaméstnanosti rychlejsi, jinde je
mira zaméstnanosti stabilni (Dansko, Italie, Portugalsko, Slovinsko, Slovensko, Norsko

a Svycarsko).

Evropska Unie ma témér 182 miliont hektart lest. Lesy pokryvaji 43% rozlohy
Evropskych zemi (EU 27). Lesni oblasti jsou jednim z nejdualezitéjSich obnovitelnych
zdroji v Evropé. Lesy EU jsou doposud rozmanité, s velkym poctem druha lest,
charakteristikami a vlastnickymi strukturami. Poskytuji multiplikacni vyhody pro
spoleCnost a hospodarstvi. Evropské lesy jsou hlavnim zdrojem biologické
rozmanitosti. Kromé toho jsou kliCovym zdrojem pro zlepSovani kvality zivota a
vytvareni pracovnich mist a rozvoje zaméstnanosti. Tyto socialni benefity jsou davodem,
pro¢ EU podporuje lesnictvi; zejména prostiednictvim spolecné zemédelské politiky. EU
také hraje roli pfi pomoci zemim EU pii koordinaci jejich pfistupli a pii feSeni problémd,
kterym lesy Celi, jako je zména klimatu. Tato koordinac¢ni podpora je poskytovana
prostfednictvim strategie EU v oblasti lesnictvi.

Spolecna zemédelska politika poskytuje financni podporu venkovskym oblastem a zemé
EU se mohou rozhodnout financovat lesnické projekty prostrednictvim svych narodnich
programu pro rozvoj venkova. Cilem téchto opatieni je ochrana lesa, jeho odolnost vici
zmené klimatu, ochrana jeho funkci, véetn€ poskytovani environmentalnich sluzeb, jakoz
1 podpora investic, inovaci a odborné pfipravy ve prospéch hospodaistvi venkova a

rozvoje lesnické zaméstnanosti.

V odvétvi lesnictvi mohou tato opatieni podporovat:

o zalesfiovani nebo vytvareni lest

e nové agrolesnické systémy, kde stromy a zemé&délské plodiny nebo pastviny
zaujimaji stejnou pudu

e prevence poskozeni lesii zpusobeného pozary, ptirodnimi katastrofami nebo

katastrofickymi udalostmi a obnova poskozenych lest
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e odolnost klimatu a environmentalni hodnota lesnich ekosystému

o investice do lesnickych technologii, inovaci, zpracovani a uvadéni lesnich
produktt na trh

e projekty na ochranu puidy a lesniho prostredi, klimatické sluzby a ochranu lest

e zachovani a podpora lesnich genetickych zdroji

Strategie EU v oblasti lesniho hospodarstvi dosahuje svych cilt spocivajicich v podpote
udrzitelného hospodareni v lesich ¢lenskych zemi EU 1 na celém svéte. Dokumenty
Evropské unie, A new Forest Strategy: for forests and the forest-based sector a také
zprava Pokrok v provadéni strategie EU v oblasti lesnictvi (7. 12. 2018) ukazuje, ze
strategické cile pro evropské cile jsou nejen dulezité, ale také postupné napliiované.
Utinna lesni strategie je zakladnim prvkem $ir§i environmentalni politiky EU v oblasti
ochrany klimatu.

Strategicka podpora ochrany lesa je zaméfena piedevs§im na fakt, Ze lesy jsou podstatnou
soucasti ochrany klimatu a faktorem snizovani emise sklenikovych plyni v atmosfére.
Lesy také podle evropské zpravy piispivaji k biodiverzit€ a rozvoje ekosystému.
Pozitivni Gc¢inek strategie ochrany lesa tak spatiujeme nejen v evropskych zemich, ale ma
1 dopady na ochranu pftirody v globalnim kontextu.

Zprava ukazala, ze usili EU o celosvétové omezeni nezakonné t€zby dieva v ramci
akéniho planu pro vynucovani prava, spravu a obchod v oblasti lesnictvi bylo v letech
2015-2020 podstatné ucinngj§i, a to castecné diky zvySené spolupraci a koordinaci
podporované strategii v oblasti lesnictvi, a to jak v ramci Evropa a v mezinarodnich
organizacich.

Podpora ochrany a udrzitelného hospodateni s lesy predstavuje cenny potencialni pfinos
pro ekologické hospodatstvi v Evropé. V roce 2015 pusobilo v lesnickém pramyslu 3,6
milionu zaméstnanci a lesnické firmy dosahly obratu 640 miliard EUR s pfidanou
hodnotou 200 miliard EUR. Tato fakta poukazuji na to, Ze lesnictvi je podstatnou soucasti
hospodarské a socialni politiky ¢lenskych zemi Evropské unie.

Inovace v lesnictvi podporuje stale vice novych produkti zalozenych na lesnictvi a jejich
vyuziti schopnych nahradit fosilni materidly ve prospéch klimatu a lidského
zdravi. Zprava ukazuje, Ze strategie tento proces podporila udrzitelnym a ucinnym

vyuzivanim lesnich zdroju a rozvojem biohospodarstvi, vCetné bioenergie. Samoziejme,
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ze existuji stale rezervy v zavadéni inovaci v lesnictvi, coz kritizuje v soucasné dobé
predevsim Némecko.

Kli¢ovou roli hraje také politika rozvoje venkova EU v ramci spolecné zemédélské
politiky, ktera poskytla v minulém roce 8,2 miliard EUR z vefejnych prostiedkd na
dosazeni cilt a priorit strategie. Fondy EU pro rozvoj venkova byly navic koordinovany
se zvySenymi vydaji na vyzkum a inovace. Vyznamné se také zvysilo financovani
vyzkumu v odvétvi lesnictvi. V letech 2013—2019 obdrzelo 263 projektt 615 miliond EU
ve prospéch vzniku novych pracovnich mist a ristu zaméstnanosti.

Strategie EU v oblasti lesnictvi na obdobi 2014-2020 byla vyvinuta s cilem poskytnout
uceleny ramec pro politiky EU v oblasti lesniho hospodatstvi i pro narodni politiky v
oblasti lesnictvi jednotlivych zemi EU. Strategie byla pfijata Komisi EU v uzké
spolupraci se zemémi EU a zucastnénymi stranami. Cilem této strategie je podpora
koncepce udrzitelného hospodafeni v lesich, jejimz cilem je zajistit a dosadhnout
vyvazeného rozvoje vice funkci lesti a uc¢inného vyuzivani zdroju. Strategie podporuje

funkci lest pfi plnéni 4 priorit EU:

1. politika rozvoje venkova EU

2. politiky v oblasti zivotniho prostiedi a klimatu (zeyména biologicka rozmanitost a
zmiriovani zmény klimatu)

3. poskytovani ekosystémovych sluzeb (jako je Cista voda a vzduch nebo kontrola
eroze)

4. zajiSténi udrzitelného ristu a pracovnich mist ve venkovskych oblastech (jako je
vyroba Cisté obnovitelné energie a bioekonomiky dodéavajici biologické materialy

Strategie EU v oblasti lesniho hospodafstvi se zamétuje na osm hlavnich prioritnich

oblasti

1. podpora venkovskych a méstskych komunit

2. podpora konkurenceschopnosti a udrzitelnosti lesnického pramyslu EU,
bioenergie a §irSiho ekologického hospodatstvi

3. ochrana lest v ménicim se klimatu a podpora udrzitelného hospodareni v lesich s
cilem zmirnit zmény klimatu

4. ochrana lest a zlepSeni ekosystémovych sluzeb

5. posileni naSich znalosti o lesich, které ma EU a jak se méni

6. vyvoj novych ainovativnich lesnickych produktd a produktii s pfidanou hodnotou
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7. spolupracovat na koherentni sprave lesu a jejich lepSim porozumeéni

8. zameéfit se na lesy z globalniho hlediska, v€etné€ ochrany lesi mimo EU.
Kromé toho strategie zdlraziiuje vyznam vnitrostatnich politik v oblasti lesniho
hospodarstvi, které zohledru;ji politiky na trovni EU, coz zahrnuje také krizové strategie

v piipadé kalamit a pfirodnich katastrof, jako jsou pozary, poSkozeni lest povétrnostnimi

a biologickymi Ciniteli.

Obrazek 2: Graf zaméstnanosti v Némecku

W Germany | 80.6 %
DE

Zdroj: Eurostat 2020, vlastni Gpravy

Nejsilngjsi evropskou ekonomikou je Némecko, proto nas zajima, jak se podili némecké
lesnictvi na evropské zamestnanosti v lesnim hospodarstvi. Obecnd mira zaméstnanosti
v Némecku roste. Je to dano tim, ze pro Némeckou ekonomiku je zameéstnanost kli¢ovym
indikatorem vyspélosti a konkurenceschopnosti. Tradi€né je tutiz némecka socialni a
hospodarska politika zaméfena na plnou zaméstnanost. Za poslednich deset let se
zameéstnanost zvysuje diky silné proexportni politice. Némecko je nevét§im evropskym
exportérem a tradicné patfi mezi pé€t nejvétSich svétovych exportéri. Jde o silnou
ekonomiku, kterd vyuziva velmi vyhodné monetarni postaveni v Evropé a jako cilové
trhy zemé Evropské unie, cemuz prospiva i vyhodny kurz Eura.

44



Némecka ekonomika je vSak také exportérem do zemi mimo Evropskou unii. Vyrobky,
které wvyvazi, patii do oblasti novych technologii, strojirenstvi, chemického,
automobilového pramyslu a dalSich odvétvi s vysokou pfidanou hodnotou. Zajem o tyto
vyrobky je tak v zemich vyspélych, tak i v zemich, které fadime do tzv. rozvijejich se

ekonomik.

Pouziti surového dieva jsou v Némecku dilezitym ekonomickym faktorem. Pro majitele
lest je prodej dieva nejdulezitéj§im zdrojem piijma. Lesy v Némecku obhospodaiuje
piiblizné 160 000 soukromych, statnich a obecnich lesnich podnikii a vice nez 4 200
spoleCenstvi lesnich podniki. V Némecku je celkem 2 miliony soukromych vlastnikt
lest; spravuji asi 47% lesni plochy. Obecni les pokryva asi 20%, statni les asi 33% lesni
plochy. Toto rozdéleni typt nemovitosti se osvéd¢ilo. Kromé riznych mistnich podminek
vyznamné pfispiva k rozmanitosti lest. Pfiblizné¢ 100 000 zaméstnancii ve statnich,
obecnich a soukromych lesnickych spole¢nostech generuje rocni obrat 5 miliard EUR.
Kromé toho existuje mnoho lesnickych sluzeb na ochranu pfirodnich zdrojt, na rekreaci

a zdravi.

Némecky lesnicky prumysl ma s 1,2 milionu zaméstnancti a obratem 168 miliard EUR.
Némecké lesnictvi je povazovano za bezpecny zdroj surovin. Pfidana hodnota némeckého
drevaiského prumyslu je v soucasné dob€ do zna¢né miry zalozena na mékkém dievu. V
roce 2009 bylo porovnano necelych 20 miliont metra krychlovych feziva s pouhym 1

milionem metri krychlového feziva.

Prodej mékkého dieva je zvlasté uzce spojen s pouzitim ve stavebnictvi. Pokud jde o
tvrdé dievo, mozna potencialni vyuZiti neni zdaleka pln€ vyuzita z technickych davodu.
Drevo z domacich lest je také surovinou pro efektivni dievaisky prumysl v dal§ich

evropskych clenskych statech.

V roce 2007 v EU (27) zaméstnaval lesnicky pramysl, dfevaisky, papirensky a
polygraficky primysl, vCetn€ vyrobct nabytku, pfiblizné 3,3 milionu lidi, v pfiblizn€ 365

000 spolecnostech, s ro¢nim obratem 454 miliard EUR.

V soucasné dobé je v Némecku problém se zpracovanim vlastniho kalamitniho dfeva. To
muze vést ke sttednédobym a dlouhodobym omezenim na lesnickém trhu prace. To by

ohrozilo pracovni mista a hospodatskou silu, zejména ve venkovskych oblastech.

Naproti tomu podil listnatych stromi na lesni plose v poslednich desetiletich stabilné rostl
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spole¢né s vyraznymi zasoby tvrdého dieva. Pro mnoho drevaiskych vyrobku z listnatého
dreva stale chybi kapacity a moznosti zpracovani, inovativni technologie a také prodejni

trhy s vysokou pfidanou hodnotou.

Velka skupina drobnych vlastnikt lesti s primérnou lesni plochou mensi nez 10 hektart
ma profesionalni zaméfeni mimo lesnictvi, coz koresponduje i1 se situaci v Ceské

republice.

Obrazek 3: Graf zaméstnanosti v Rakousku

Zdroj: Eurostat 2020, vlastni Gpravy

Nejzajimavéjsi je sledovat zemé, ve kterych dochazi k vykyvim miry zaméstnanosti
(Bulharsko, Estonsko, Irsko, Spanélsko, Loty$sko, Litva a Polsko). Mira zaméstnanosti v
zemich EU-27 u osob ve véku 25-54 let ztstala od roku 2001 prakticky stejna, zatimco
u starSich osob (ve véku 55-64 let) se znacné zvysila a u mladsich osob (ve véku 15-24
let) se snizila (Eurostat 2020). To ukazuje na fakt, Ze u starSich osob 55+ roste participace
na trhu prace, kdezto participace mladsSich osob 15-24 let se snizuje. Nejniz§i participace
je ve Spanélsku, Portugalsku, Recku. Neznamena to, Ze v t&chto zemich je u mladsich
osob nezajem o praci, spiSe jde o pokles poctu nové vytvorenych mist urCenych pro

mladé, pro absolventy nebo osoby bez praxe.

Les v Rakousku patii 82% soukromym vlastnikiim, coz je 145 000 osob. Rakouské lesy

46



maji rozlohu témér tfi miliony hektart. Aby byl les ptistupny vSem, byl v roce 1975 pfijat
zakon o lesnictvi, ktery s urCitymi omezenimi (naptiklad lov) poskytuje prilefitost pro

rekreaci.

Predtim bylo v zasadé zakazano vstupovat do ciziho lesa, ktery mohl byt teoreticky
povazovan za trestny ¢in. V Rakousku se déli lesy podle velikosti. 53 procent zalesnénych
oblasti je mensich nez 200 hektarti, coz je maly les, 22 procent ma lesni plochu vice nez
200 hektart, coz je les velky. DalSich deset procent jsou lesy spolku, také jde o lesy
vyuzivané zemédélskymi komunitami. Soucet vefejnych lesu je 18 procent. Celkove je

asi 15 procent spravovano Rakouskou spolkovou lesnickou spolecnosti.

Strukturalni zména v poslednich desetiletich snizila poCet zaméstnanci v lese nebo
pracujicich na plny uvazek v lese i podil ostatnich pracovnikll v lese. Vztah k lesu se v
Rakousku meéni. Vlastnictvi lesi v Evropé s touto vlastnickou strukturou jako je
v Rakousku, je ponékud vyjimecné. Jde o zemi s vysokym podilem soukromych lesu.
Pouze v Portugalsku (93 procent) je podil soukromého lesa vys§i. Za Rakouskem se
nachazi Svédsko (80 procent), Francie (74 procent) a Spanélsko (70 procent). 16 miliond

soukromych vlastnika lest vlastni 60 procent evropskych lest.
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Obrazek 4: Graf zaméstnanosti v EU

0 B EU27 730 % l EU27

Zdroj: Eurostat 2020 vlastni upravy

Mira zaméstnanosti se také lisi s urovni dosazeného vzdélani. Obecné plati, ze Cim je
vzdélani vyssi, tim je vySsi mira zaméstnanych. Pokud se zaméfime na vékovou kategorii
(VSPS 15-64, pak -nactileti maji miru zamé&stnanosti nejniz8i. Ve statistikach je viak
uvadéna mira zameéstnanych bud’ ve v€kové kategorii 20-64, nebo 25-64. Zde jiz plati
uvedeny predpoklad. Mira zaméstnanosti osob ve veéku 25-64 let, které dokoncily
terciarni vzdélavani (bakalarska, magisterska nebo doktorska troven vzdélavani) v roce
2019 v EU-27 dosahla 84,8 %. Jde o miru, ktera je vyssi nez obecna mira zaméstnanosti

osob se zakladnim vzdélanim (54,3 % zaméstnanosti osob).

Zamétime-li svoji pozornost na zaméstnanost v lesnim hospodafstvi, pak v evropskych
zemich prevazuji v péstebnich a t€Zebnich Cinnostech osoby spiSe mladsi (20-35 let).
S vékem pak zaméstnanych osob v lese ubyva, avSak zameéstnanct v ¢innostech fidicich
a technickohospodaiskych je z celkového poctu zaméstnanych v lesnictvi vice nez 2/3.
Znamena to, ze fidici pracovnici jsou osoby spiSe starsi 40 let. Tento trend je v okolnich
zemich (Némecko, Rakousko, Slovensko, Polsko). Mira zaméstnanosti osob se
sttedoskolskym vzdélanim (vyssim sekundarnim nebo postsekundarnim neterciarnim
vzdélanim) je v EU-27 73,1 %. V Ceské republice je to 80,3 % (Eurostat: 2020; CSU:
2020).
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Obrazek 5: Graf zaméstnanosti v Ceské republice

Zdroj: Eurostat 2020

V EU-27 se také zvySuje ve vékové skupiné 20—64 let, ktefi pracuji na asteCny uvazek.
Podil téchto osob pomalu, ale soustavné vzrista (z 14,9 % v roce 2002 na 19,0 % v roce
2015). Evropska unie také podporuje tento trend. Ve strategickych dokumentech (Evropa
2020) formuluje zvySeni Caste¢nych uvazki a podporu tzv. flexikurity. V soucasné dobé
podil osob, které maji hlavni pracovni pomeér na ¢astecny uvazek, klesl na 18,9 % v roce
2016. Zvysil se vSak pocCet osob, které pracuji na vice tivazkul, coz je také trend v lesnim
hospodarstvi, kde velka Cast ,,pracovniki v lese” neni v lesnickych statistikach, nebot’ to
jsou OSVC, popt. pracuji na DPC nebo DPP a jejich hlavni pfedmét &innosti nebo
podnikani tudiz neni lesnictvi. Nejvyssi podil pracovnikii s CasteCnym pracovnim
uvazkem byl v roce 2016 v Nizozemsku (46,6 %), coz je zemé¢, kde 1 polovicni uvazek
piinasi dostate¢né Cisté mésic¢ni piijmy. V zemich jako je Rakousko, Némecko, Belgie,
Spojené kralovstvi, Svédsko, Dansko a Irsko je polet osob, pracujicich na &astedny
uvazek také vysoky. Pracovnici s ¢asteCnym uvazkem piedstavovali v kazdé z téchto

zemi vice nez 1/5 zaméstnanych osob (EUROSTAT: 2020; CSU: 2020).

Nejméné Castecnych avazkl vykazuje Bulharsko (1,9 % zaméstnanych osob), Mad’arsko,

Chorvatsko, Ceské republika a Slovensko (od 4,8 % do 5,7%). Zejména Ceskou
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republiku Evropska unie kritizuje za nizky pocet pracovnich mist v rezimu ¢aste€ného
uvazku; jde o to, ze tato pracovni mista zastavaji vétSinou zeny a EU pozaduje jejich vyssi

participaci na trhu prace.

Obrazek 6: Schéma tridént na trhu prdce

Person of 15 years or
more living in a prvate
household

Person did any work for
pay or proft durng the
reference week

Yes

Perzon was not working
but had a jeb or business
from which ab=sent in the
reference week

fes

I E mploved person
Fy

Unpaid family worker 'es

¥
Person, 1574 years qld. Labour Force
was not zeeking
employment because a es Y

job which would start
within 3  months had
already been found

Perzon could have
stated to work
immediatehy (within
2 veeks)

Person had during
Mp  last 4 weeks taken
active steps to find
ajob

Person, 1574 vears old,

. ez
was seeking employment

Unemployed person

Zdroj: Eurostat, 2018; EU labour force survey - methodology

Podil osob, které maji vice nez jedno zamé&stnani, je relativné nizky. Druhé zaméstnani
maji osoby vysokoskolsky vzdélané nebo experti. S niz§im vzdélanim je spojena ¢innost

v jednom zameéstnani. V zemich EU-27 byla tato véc analyzovana ve vsech sledovanych
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letech (1daje mame za obdobi 2002-2020).

V zemich jako je Dansko, Estonsko, LotySsko, Nizozemsko, Portugalsko, Svédsko,
Island a Norsko je bézné mit druhé zaméstnani (19 %). Na druhé strané v Polsku je
obvyklé zastavat pouze jedno. Jen 0,3 osob mé v Polsku druhé zaméstnani. Nejvetsi
skupinou v EU-27 s druhym zaméstnanim byly v roce 2016 zaméstnanci v oblasti
osobnich sluzeb a prodeje, ktefi ¢inili 9,5 % pracovnich sil. Je nutné zminit, ze zde
nalezneme urcity podil zaméstnanci, ktefi sice trvale pracuji ve sluzbach, ale

privydé€lavaji si obCasnou praci v lese (v lesnim hospodarstvi).

Ve sluzbach pracuje v EU-27 21,4 milionu osob (Eurostat: 2020). Tento pocet predstavuje
vice osob nez je pracovnich mist v poslednich osmi odvétvovych skupinach zaméstnani,
jako jsou zameéstnanci v zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi, pracovnici v potravinarském

prumyslu a pfislusnici ozbrojenych sil.

Dalsi sledovanou skupinou zameéstnanct jsou pracovnici v oblasti obchodu a spravy.
Predevsim pak ve spravé jsou =zahrnuti zaméstnanci, ktefi patfi mezi
technickohospodaiské pracovniky v lesnictvi. Mazeme tedy usoudit, Ze zaméstnanci
v lesnictvi jsou ve statistikach soucasti nejen odvétvi zemédélstvi, rybarstvi a lesnictvi,

ale také sluzeb a spravy, popt. dopravy.
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4.3. Zaméstnanost a pracovni smlouvy

V EU-27 byl v roce 2020 podil zaméstnanci ve véku 15-74 let s Casové omezenou
pracovni smlouvou (pracovni pomér na dobu urcitou) 15,1 %. Nejvétsi podil smluv na
dobu uritou je v Polsku (27,5 %), dale pak ve Spanélsku (26,3 %), Chorvatsku,
Portugalsku (v obou zemich 22,3 %) a Nizozemsku (20,8 %). Podobné je tomu také
v Ceské republice (25%). Smlouvy na dobu urditou maji pro zaméstnavatele
nepopiratelnou vyhodu, nebot umoznuji snazsi fizeni lidi. Na stran¢ druhé, z hlediska
personalniho a osobniho rozvoje jde Casto o velmi §patny nastroj fizeni lidi. Zaméstnanci
se smlouvou na dobu urcitou maji jisté nizsi pracovni motivaci, zejména pak ke konci
kontraktu. Tim je naruSen nejen vztah k nadfizenému ¢i firmé jako takové, ale cela
organizace pak muze vykazovat pokles nebo stagnaci v produktivité prace. Smlouvy na
dobu urcitou jsou pak zcela nevhodné v lesnictvi, nebot’ ,,nuti* zaméstnance hledat si
jinou pracovni alternativu. Ztrata pocitu socialni a materialni jistoty pak mize znamenat

nejen pokles produktivity prace, ale také vyssi riziko pracovnich Grazii a podobné.

Pokud jde o zbyvajici Clenské staty EU-27, podil zaméstnanct se smlouvou na dobu
urcitou se pohyboval v roce 2020 v rozmezi od 71,0 % ve Slovinsku az po 1,4 % v

Rumunsku.

Je tieba fict, ze pracovni smlouvy na dobu urcitou nebo neurcitou se v jednotlivych
zemich lisi, nebot” existuji urcité specifické zvyklosti. Tak je tomu zejména u vedoucich
pracovnikd. Lze fict, Ze v evropskych zemich smlouvy s vedoucimi pracovniky jsou
zpravidla na dobu urcitou, kdezto s béznymi zaméstnanci se uzaviraji spiSe na dobu
neurcitou. A ani to neni pravidlo. Smlouvu na dobu urcitou mé naptiklad v Polsku 44,1 %

zaméstnancu s niz§im postavenim, v Rumunsku tento pocet ¢ini pouze 3,2 %.

Vyznamné rozdily v praxi vyuzivani smluv na dobu urcitou v jednotlivych ¢lenskych
statech EU se vyznamné li§i a do urcité miry odréazeji jisté zvyklosti, v ndvaznosti na
nabidku a poptavku v oblasti prace. Cesky trh prace v tomto ohledu neni nijak specificky.
Prevazuji 51% smlouvy na dobu urcitou, avSak v nékterych odvétvich vyznamné
presahuji smlouvy na dobu neurCitou evropsky prumér. Napiiklad v ITC sektoru,
bankovnictvi a pojisStovnictvi, ale také lesnictvi existuje silna tendence nabizet smlouvy

na dobu neurCitou jako vyznamny benefit a motivacni nastroj. Je to zpusobeno
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nedostatkem kvalifikovanych a motivovanych pracovnikd. Zvlasté v lesnictvi mize byt
vy$8i nabidka pracovnich pozic se smlouvou na dobu neurcitou vyznamnym nastrojem

zvySeni retence pracovnikl v odveétvi.
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4.4. Zaméstnanost a produktivita prace v lesnictvi v Ceské republice

Produktivita prace je vzdy mnozstvi uzitnych hodnot vytvorenych pracovnikem (Q) za
jednotku c¢asu (t). Jde o vyjadfeni ekonomické ucinnost lidské prace neboli urcitou
schopnost vytvaret pfidanou hodnotou. Logicky z toho vyplyva, ze ¢im je vyssi ucinek
prace na vyrobni proces, tim je vyssi pfidana hodnota. S pomoci kapitalu (technologie)
se ucinek zvysuje, tim se zvysuje piidana hodnota neboli produktivita prace, kterou lze
vyjadfit jako ekonomicky indikator ristu. Napln pojmu produktivity prace je mozno
chépat v uzsim nebo §irS§im pojeti. Produktivita prace zavisi také na vymezeni rozsahu a
typu vynalozené prace, ktera se musi vynalozit. Plati to také pro oblast lesnictvi, nebot
zde je prace velmi rozmanita jak do rozsahu, zptasobu ptidavani hodnoty do vyrobniho

procesu a samoziejmé také co do typt pracovnich ¢innosti.

Problém méfeni produktivity prace spociva v tom, ze vysledky méteni jsou zavislé na
tom, jak je definujeme. V podnikohospodarské praxi se nejcasteji pouziva uzsi definice
produktivity prace. Myslime tim kvantitativni vztah mezi objemem vyrobenych
materialnich uzitnych hodnot (objem vyroby nebo sluzeb) a vynalozenou praci
v jednotkéach na vyrobu téchto uzitnych hodnot v konkrétnim daném vyrobnim procesu.
Tento ukazatel ma charakterizovat zmény ve spotiebée lidské prace, ktera je vynalozena
na vyrobu jednotkového vyrobku. V literatufe se setkavame nékdy s pojmem ,,ukazatel
produktivity zivé prace” lidska prace vSak své ucinky multiplikuje pomoci technologii.
Tim dochazi ke zvySeni produktivity prace jako ekonomického vysledku, ktery chceme
mefit. V lesnictvi je vSak typt Zivé prace vice od péstebni Cinnosti, pfes produkcni
¢innosti az po podpirné technické a ostatni. Riiznorodosti se stava produktivita prace

pomérné€ nepiesnym ukazatelem.

Produktivita prace se také dam méfit pomoci ukazatele ptidané hodnoty na pracovnika v
jednotlivych hospodaiskych odvétvich. Obtizné je hodnoceni produktivity prace mezi
sektory lesnictvi, primyslu, sluzeb a specialnich Cinnosti. Jak budeme napfiklad méfit

produktivitu prace u klavirniho virtuosa?

Rada sluzeb je navic netrzniho charakteru (jedna se napt. o zdravotnictvi, socialni sluzby,
Skolstvi, vefejnou spravu apod.). Mizeme sem také zahrnout urCitou Cast Cinnosti

v lesnictvi (lesnicky vyzkum, poradenstvi, sluzby v lesnictvi, lesnicka pedagogika atd.)
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Dynamika riistu produktivity prace z pfidané hodnoty v b&znych cenach v CR a priméru
EU je znaéné rozdilna. V Ceské republice ¢inil jeji nardst v letech 2000 -2020 vice nez
50 %. Prumér v EU se zvysil v daném obdobi o necelych 16 %. Je to zapficinéno tim, ze
produktivita prace se v Ceské republice poéita z daleko niz§iho zakladu. Stupefi
technologické Grovné evropskych zemi je v praiméru vyssi nez v CR, a proto je nardst u
nas statistiky daleko vys$si. Brzy vSak dojde ke zpomaleni rastu produktivity prace.
Organizacni zmény, restrukturalizani zmény a snizovani pfezaméstnanosti, silici vliv
podnikd pod zahrani¢ni kontrolou s novymi technologiemi, znalostmi a organizaci prace
ma své limity a jiz dnes se na rastu produktivity prace podili nejvice pramyslové podniky
se zahranicni vlastnickou strukturou. Vyvoj produktivity prace vypovida o uspéchu
restrukturalizace na makroekonomické trovni, o vyvoji konkurenceschopnosti

vybranych odvétvi na mezinarodnim trhu. Zde je produktivita prace hlavni faktor ristu.

Produktivita prace je mnozstvi uzitnych hodnot zhotovenych jednim pracovnikem za
jednotku casu. Jde tedy o ekonomickou ucinnost lidské prace neboli urcitou schopnost

vytvaret ekonomické hodnoty. Obecny vzorec pro produktivitu prace je:

LP=Q/t

LP= produktivita prace
Q = objem vyrobenych uzitnych hodnot
t = pracovni fond spotfebovany na objem Q vyroby

Tento ekonomicky indikator je v podnikohospodaiské praxi vyjadren jako trzby, vynosy,
pfidana hodnota, zisk (v néjaké meén¢). Nebo muize byt vyjadien v naturalnich jednotkach
(ks, m, atd.) nebo v jednotkach pracnosti (hod.), coz je slozitéjsi zpusob jak kvantifikovat
lidskou praci. Pouziva se pfi tzv. normovani prace. Produktivitu prace lze vyjadfit
penézné jako objem mezd Ci objem osobnich nakladi. Muze vSak jit také o pocet
pracovnikd, pracovni dny ¢i hodiny. Vzdy vSak jde o n€jakou méfitelnou veli¢inu. Z

obecného vzorce lze odvodit napft. tyto ukazatele:

Produktivita prace méfena pomoci trzeb za vyrobky a sluzby

LP trzby = trzby za vyrobky a sluzby/PEP
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Pomoci pfidané hodnoty

LP pridana hodnota = ptidana hodnota/ PEP

Pomoci vykonu

LP vykonova = vykony/ PEP

PEP = primérny eviden¢ni pocet pracovnikt

Ukazatele riznym zptisobem vyjadiuji objem vyroby a ekonomicky efekt. Ve vSech tiech
ptipadech jde o informaci, kolik trzeb (pfidané hodnoty nebo zisku) pfipada na jednoho
pracovnika. Obecny vzorec lze jesté rozsifit o ukazatel mzdové produktivity, coz je z

hlediska podnikohospodatského dobry ukazatel efektivnosti mzdové politiky.

trzby

osobni naklady

MP = mzdova produktivita

Ukazatel udava, jaka Cast trzeb pfipada na jednotku (1 K¢) osobnich nakladi. To znamena

vyplacenych mezd a od nich odvozenych dalSich nakladu (socialni a zdravotni pojisténi).

oy v trib
Mzdové naro&nost trzeb = ———
objem mezd

MNT = mzdova naroc¢nost trzeb

Ukazatel tika, kolik trzeb pfipadd na 1 K¢ vyplacenych mezd. To znamena, kolik trzeb
vytvoii 1 K¢ investovana do lidské prace. Hodnota obou ukazatelG ma zpravidla rostouci
trend. Pokud ne, jde o indikator poklesu produktivity prace a neefektivniho vyuzivani
mzdového fondu. Pti rozboru produktivity prace srovnavame produktivitu soucasnou a
produktivitu predeslého obdobi. Mizeme také porovnavat produktivity prace riznych

,,porovnatelnych“ podnikda.

Rist produktivity ovliviiuji zejména organizace prace, kvalifikace pracovniki,
technologie, motivace a stimulace pracovnikd, vyuziti vhodnych pfirodnich podminek,
invence a inovace. Vysledkem méfeni produktivity jsou tzv. indexy produktivity,

prumérnych piijmu z prace a jednotkovych mzdovych nakladu. Pii vhodném sestaveni
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Casové fady muzeme sledovat tempo rastu, v horsim piipadé hledat davody stagnace.

V soucasné dobé se stale vice prosazuji tzv. TFP faktory. Jde o vicefaktorové méteni
(Total Factor Produktivity), které reaguji na zmény. Jde vhodny zptsob méfeni tam, kde
lidské prace a kapital dosahuji v kombinaci multiplika¢niho efektu. Do TFP méfeni se
zahrnuji také energie, material a sluzby. Rist produktivity prace pomoci kapitalu
(technologii) vede ke zméné (poklesu) poCtu zaméstnanci. Dochazi tak predCasnému
opotiebeni pracovni sily zaméstnanct, resp. poklesu objemu prace (¢i omezeni poctu
zaméstnanct). Zména produktivity prace tedy vede k relativni zmén€ poctu pracovniku.

Relativni zménu lze vypocitat jako:

Atrel:tl—tpfep

A wel je relativni zména poctu pracovniku (relativni tispora nebo nadbytek)
t 1 je poCet pracovnikli v prvnim obdobi

t piep — prepocteny pocet pracovniku

Prepocteny pocet pracovnikt stanovi, kolik zaméstnanct podnik potiebuje pro zajisténi
vyroby v prvnim obdobi, pokud by produktivita prace byla stejna jako v predchéazejicim
vychozim obdobi.

t piep = QI/PO =to >k(()l/()O)

Qo, Q1 je objem produkce v obdobi O a 1

to je vychozi pocCet pracovniki
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4.5. Evropska politika zaméstnanosti

Hospodaiska a socialni politika Evropské unie velmi silné rezonuje rist zaméstnanosti.
V dokumentech, které definuji strategické cile hospodafstvi a zaméstnanosti se od roku
2000 (spolu s Lisabonskou strategii) objevuji plany na zvyseni zaméstnanosti. Jednou na
70 % aktivniho obyvatelstva jindy na 75 % (Evropa 2020). Evropska politika

zaméstnanosti vychazi z vlastni definice zameéstnanosti.

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo je souctem zameéstnanych i nezaméstnanych osob. EU
(Eurostat: 2018) oznacuje za zaméstnané v§echny osoby ve véku od 15 let do 64 let, které
v prub&hu referencniho tydne vykonavaly praci, v rozsahu nejméné jedné hodiny tydné.

Z této prace ma pak osoba néjaky penézité vyjadritelny piijem nebo zisk.

Pracovni sila je ve statistikach také ta, které nevykonavala v referencni dobé praci
v pracovnim vztahu nebo mimo pracovni pomeér, ale §lo o osoby samostatné vydélecné
¢inné. V jednotlivych odvétvich se tento pocet lisi. Mizeme fict, ze pravé v zemedélstvi
a lesnictvi je poget osob OSVC v poméru k celkovému poétu zaméstnanct vyssi nez
v jinych odvétvich. Mohou to byt také osoby, které svoji samostatné vydéleCnou Cinnost

nevykonavaly z davodu nemoci, péce o osobu blizkou nebo z diivodu vzdélani (odborné
pfipravy).
Zameéstnanost se tak méfi na zakladé poctu osob nebo celkového poctu pracovnich mist

v ekvivalentech plného pracovniho tivazku nebo v odpracovanych hodinach. Podobné se

pak méfi také produktivita prace v odveétvi (s prepoctem na plné uvazky).

Vsechny nase analyzy a prognozy vyvoje zaméstnanosti se tykaji poctu osob v odvétvi.
Informace o mife zaméstnanosti v EU — 28 i v Ceské republice vychazeji také z odhadt
poctu osob. Statistiky zaméstnanosti v EU — 28 se také vykazuji jako mira zaméstnanosti,
aby se odhlédlo od rozdilu absolutni velikosti populace v meziro¢nim srovnani. Tim se
zjednodusuje pohled na trh prace, nebot’ absolutni pocty v jednotlivych zemich by nase

srovnani zkreslily.

Miry zamé&stnanosti se zjistuji za populaci v produktivnim véku v dané zemi. NejcCastéji
jde o osoby ve véku 15-64 let, zahrnuti téchto osob do statistiky se muze liSit, ve
Spanélsku, Spojeném kralovstvi a na Islandu se zahrnuje do statistiky populace vékové
periody 16—64 let. Vékova skupina 15-64 let je standardné pouzivand mezinarodnimi

statistickymi organizacemi. Existuji vSak také statistické vyzkumy, které se zamétuji na
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sledovani zaméstnanosti u 20—64 let, nebot’ rostouci podil populace EU pokracuje ve
studiu na vysoké Skole (coz znamena, ze mladi lidé se zapojuji do pracovniho procesu
pozdéji).

Definice zamé&stnaného, jak ji uvadi Eurostat a CSU je:

e Jde o osobu, ktera pracuje pro vefejného nebo soukromého zaméstnavatele, které
,dostavaji odménu za prdci ve formé mezd, platu, plateb za iikolovou praci nebo
ndahrad v naturaliich; zahrnuti jsou také neodvedeni prislusnici ozbrojenych sil“.
(EUROSTAT: 2018).

e Jde o osoby samostatn¢ vydélecné Cinné, které pracuji ve svém vlastnim podniku,
hospodarstvi nebo odborné praxi. Zameéstnanec je tady také osoba samostatné
vydélecné Cinna, ktera pracovala v referencnim tydnu alespori jednu placenou hodinu.

e Zaméstnand osoba je takova osoba, ktera pracuje za ucelem vydélku, provozuje
podnikéni, nebo v sou€asné dobé zaklada podnik.

e Ve statistikdch nerozliSujeme, zda jde o plny nebo c¢aste¢ny pracovni uvazek.
Respondenti odpovidaji podle svého presvédceni. Pouze v Nizozemsku a na Islandu
se pouziva hranice 35 odpracovanych hodin tydné. V Norsku jsou pak zaméstnanci
dotazovani na plny nebo ¢astecny uvazek, pokud pracuji 32 az 36 hodin tydné.

e Do statistik jsou zahrnuty také osoby, které maji druhé zameéstnani. Osoby, které
béhem referencniho tydne zaméstnani zmeénily (tedy jedno ukoncily a druhé
zapocaly) se do osob s dvéma zaméstnanimi nezahrnuyji.

e Zpravidla je zaméstnanec s pracovni smlouvou na dobu urcitou. To pfedpoklada, ze
se zamestnanec a zamestnavatel dohodli na ukonceni smlouvy za smluvné danych
podminek (k uréitému datu, po dokonceni ukolu nebo po navratu zaméstnance).

e Zaméstnanec je také osoba, kterd ma sezonni zaméstnani, osoba najata agenturou,
nebo osoba, ktera je v , praci ve mzde“, tedy je poskytnuta tfeti stran¢ za ucelem
provedeni konkrétniho ukolu nebo prace.

e Zaméstnanec je osoba na dobu neurcitou.

e Zaméstnanec je osoba se specifickymi smlouvami o odborné piipraveé nebo praxi.
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Pomeér pridané hodnoty vytvorené v odvétvi lesnictvi a tézby dfeva ve srovnani s lesni
plochou dostupnou pro zasobovani dfevem je ukazatelem, ktery lze pouzit k analyze
produktivity lesnickych €innosti v celé EU. Statisticky indikator je sledovan dlohodobé,
proto je mozné sledovat také vyvoj produktivity v lesnickych Cinnostech v porovnani
s ostatnimi zemémi EU. Vysoka pracovni naro¢nost odvétvi lesnictvi v Mad’arsku. V EU
pracovalo v odvétvi lesnictvi a tézby dieva v roce 2020 piiblizn€ 500 tis. osob. Nejvetsi
pracovni sila byla zaznamenana v Némecku, v roce 2015 bylo zamé&stnano 50 200 osob.
Pomé&rmé velka pracovni sila byla také v Polsku (48 700), Rumunsku (46 700), Svédsku
(42 900) a Italii (39 600). Pomér pracovni sily na plochu vyuzivaného lesa poskytuje
informace o pracovni naro¢nosti odvétvi v ¢lenskych statech EU. Tento ukazatel se v
jednotlivych zemich zna¢né 1isi, od vysoké kolem 11,1 zaméstnanych osob na 1 000
hektari v Mad’arsku po mén€ nez 2 zaméstnané osoby na 1 000 hektar( ve Finsku,
Spanélsku, Recku a Francii. Nékteré rozdily mezi &lenskymi staty EU mohou byt alespoii
CasteCné vysvétleny faktory, jako je hustota rostouci populace, druhy stromt a mistni
terén v oblastech, kde dochazi k lesnictvi a tézbé dieva. Zdanliva produktivita prace
nejvyssi ve Finsku a poté ve Francii V roce 2015 se produktivita prace v odvétvi lesnictvi
a tézby dreva (vypoCtena jako hruba pfidand hodnota na zaméstnanou osobu) v
jednotlivych clenskych statech EU vyznamné lisila. Pomoci tohoto opatieni byla
zaznamenana nejvySsi uroven produktivity prace ve Finsku (147 500 EUR na
zamestnanou osobu) a ve Francii (118 800 EUR na zaméstnanou osobu), zatimco na
druhém konci tohoto rozmezi zaznamenalo Irsko trovné produktivity, které byly pod 10

000 EUR na zamé&stnanou osobu (EUROSTAT: 2018).
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4.6. Zaméstnanost jako cil Evropské unie

Zameéstnanost je jeden z hlavnich programovych ukazatelG socialni a hospodaiské
politiky EU. Jako ekonomicky ukazatel vysvétluje fungovani pracovnich trha
v jednotlivych zemich a v jednotlivych odvétvich. Zaméstnanost (rist zaméstnanosti)
také ukazuje na fungovani a struktury pracovnich trhi a ekonomickych systémut. V §irS§im
slova smyslu zména zaméstnanosti ukazuje na rovnovahu mezi nabidkou a poptavkou v

oblasti prace a kvality zamé&stnani.

Sledovani statistiky zaméstnanosti je dualezitym ukazatelem uspéSnosti ekonomik
jednotlivych zemi, proto se hospodarska politika a dlouhodoba strategie EU zamétuje na
rast zameéstnanosti (v jednotlivych odvétvich). Jeden =z prvnich kroki rozvoje
zaméstnanosti se uskutecnil roku 1962, kdy byl zalozen Evropsky socialni fond, ostatné
ten byl jiz zminén v Rimskych smlouvach. Dal§i zlom nastal vroce 1997, kdy
vznikla Evropska strategie zaméstnanosti. Tento dokument byl jednim z hlavnich, ktery

byl pfijat na summitu o zamestnanosti v Lucemburku v listopadu 1997.

Dalsim krokem byl evropsky summit 23. bifezna 2000, kdy byla formulovéana Lisabonska
strategie. V roce 2005 byla Lisabonska strategie Lisbon Strategy) doplnéna, vznikla Nova
lisabonska strategie pro rast a zameéstnanost (New Lisbon strategy for grow and jobs). Na
této platformé doslo k revizi Lisabonské strategie a na rok 2008-2010 byly cile
korigovany tak, aby odpovidaly vyvoji po velké hospodarské krizi.

V soucasné dobé definuje strategické cile Evropské unie agenda Evropa 2020, ktera byla
pfijata v bfeznu 2010 jako dokument o smart ristu, zaméstnanosti a environmentalnim
udrzitelném rozvoji Evropy. Evropa 2020 byla v ¢ervnu 2010 formalné ptijata Evropskou
radou a tim se vSechny dal§i dokumenty, usneseni a nafizeni podfizuji této strategii. Jeji

zéavaznost se promitéd i do evropske legislativy a strukturalni politiky.

Evropa 2020 obsahuje pét hlavnich cild. Prvnim z nich je zvysit do roku 2020 miru
zaméstnanosti zen a muzu ve véku 20—-64 let na 75 %, coz je ambicidzni cil, ktery spliiuje

pouze &tvefice zemi (Velka Britanie, Lichtenstejnsko, Svédsko, Finsko).

Clenské staty EU nasledné formulovaly a schvalily své narodni strategie, které upfestiuji
cesty, nastroje a metody jejich realizace sohledem a respektem k evropskym
strategickym cilim. Tyto narodni strategie slouzi k provadéni reforem a definovani priorit

kazdé z hospodarskych politik.
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Pro nase ucely je dulezité zminit, ze Ndarodni program reforem ptimo neobsahuje podporu
lesnictvi. Obsahuje v kapitole zeméd¢lska politika okrajové ochranu lest, avSak pojem

lesnictvi se zde nevyskytuje.

Narodni strategie (Narodni program reforem 2017) mize byt realizovana diky podpore
pruznych pracovnich podminek, coz je napiiklad prace na Castecny tivazek. V oblasti
lesnictvi by to jist€ znamenalo rozSifeni pracovnich moznosti, avSak to neméni nic na
tom, Ze v soucasné dobé€ chybi v lesnictvi 4 tisice manualnich pracovnikt a dalsi 2 tisice
dalsich technickohospodatskych i fidicich pracovnikd, vCetné expertd a specialisti. Bez
systematické podpory (obsazené v nékterém ze strategickych dokumentd) lze jen tezko
resit nedostatek pracovnich sil zaméstnanci z Ukrajiny nebo Srbska. Z dlouhodobého

hlediska chybi nastroje zvysujici motivaci mladych pracovnikt ke vstupu do lesnictvi.

Pfitom hlavni nastroje rozvoje zameéstnanosti v lesnictvi ve strategickych dokumentech
obsazeny jsou. Lesnictvi je odvétvi, které vyzaduje celozivotni uceni nebo usnadnéni

profesni mobility, coz jsou hlavni néstroje strategie Evropa 2020.

Hlavni filozofii strategie Evropa 2020 je flexikurita (flexibility and social security). Jedna
se o0 soubor nastroju, které podporuji efektivni fizeni a organizaci prace a reformu
pracovnépravnich vztahli a souc¢asné zohlednuji sladéni pracovniho a soukromeého zivota,
jistotu zaméstnani a socialni ochranu. Byt flexibilni, autonomni a zaroven mit dostatek

socialnich jistot je jisté spravny cil, ovSem musi byt skute¢né realizovan.

Strategie Evropa 2020 obsahuje tyto nasleduyjici dil¢i cile:

1. Zvysit zaméstnanost v jednotlivych evropskych zemich na uroven 75 % osob ve
véku 20 az 64 (jde o soucet plnych i ¢asteénych tvazku),

2. mira pred¢asného ukoncovani Skolni dochazky bude nizsi nez 10 % a nejméné
40 % osob ve veku 30 az 34 let bude mit dokoncené terciarni vzde€lani,

3. chudobou a socialnim vylouc¢enim bude ohrozeno nejméné o 20 milionti lidi méné
(Evropa 2020).

4. Podpora védy dosahne 3 % HDP (1 % z vefejného sektoru a 2 % ze soukromého

sektoru).

Jak ukazuji monitorovaci zpravy Smarter, greener, more inclusive? (INDICATORS TO
SUPPORT THE EUROPE 2020 STRATEGY: 2017), je dosahovani cila obtizné a kvili

pomalému zotavovani se z finan¢ni a hospodarské krize a vzrastajici nezaméstnanosti
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predlozila Evropska komise 18. dubna 2012 nekolik navrhi opatieni. Cilem navrhi bylo
také definovat krizi nejpostizenéjsi hospodarské oblasti, v nichz by mohl vzniknout vétsi
pocet udrzitelnych pracovnich mist. Jde o zelenou ekonomiku, zdravotni péci a

informacni a komunikacni technologie, lesnictvi jako takové zde zminéno neni.
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5. Vyvoj a predikce zaméstnanosti v lesnim hospodarstvi v Ceské republice
Zameéstnanost v lesnictvi prochazi urcitou transformaci. Na stran€ jedné, jak se snazime
dokazat, ze ubyva pocet zaméstnancu v lesnickych pracich, na strané¢ druhé existuje
zvysena poptavka po pracovnicich v lese z divodi bézného provozu i z dvodu soucasné
kirovcové kalamity. Nejen, ze je potifeba doCasné vice pracovniki na sanacni prace, ale
také na prace péstebni. Problém je jesté slozitéj§i v tom, ze zvySena tézba kalamitniho
dfeva znamena, ze po Uspé$né kalamitni krizi se uréitou dobu bude planovana tézba

snizovat a ne€kolik let (cca 4-5 let).

Znamena to, ze v budoucnosti dojde k poklesu poptavky po lesnickych pracich na troven
asi jen 6 osob. Hrozi tak preruSeni kontinuity pomémé specifickych znalosti a ztraty
kvalifikovanych pracovniku, ktery jiz nebude moci byt nahrazen. Docasni pracovnici
v lese (cizinci) se vrati do svych domovskych destinaci a hrozi, ze nebude k dispozici
dostatecny pocet mladych pracovnikd, vyucenych v oborech lesnicka prace, lesnictvi a
lesni mechanizator. Duvodem je celkové nizky objem mezd v odvétvi, jak ukazuje

nasledujici tabulka a také pomérné narocna a nestala prace v lese.

Tabulka 2: Zaméstnanci a mzdy v lesnické cinnosti

Ukazatel Celkem

Primeérny evidencni pocet zaméstnanct ve fyzickych osobach 13 386

Primémy evidencni pocet zaméstnanct prepocteny 13 139
z toho manualné pracujici zaméstnanci 6 553
Mzdy bez ostatnich osobnich naklada (v tis. K¢) 4288 432
z toho manualné pracujicich zameéstnancu 1629 778

Priméra hruba meési¢ni mzda (zaméstnance - fyz. 0s.) (v K¢) 26 697

Zdroj: CSU 2020
Pokud se podivame na statistiky primémého poctu zaméstnanych fyzickych osob
v odvétvi, vidime stagnaci tésné nad hranici 13 tis. osob. V minulém roce doslo

k mirnému navyseni poctu pracovniki v lesnictvi, nebot’ byla zahajena prvni faze sanaci
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dreva postizeného kirovcem. Celkové jde vSak jedno z nejmensich odvétvi, co se tyCe

poctu osob evidovanych jako zaméstnanci v podnicich v lesnickém odvétvi.

Pokud se podivame na prumémy pocet evidovanych zaméstnancl, coz znamena
objektivngjsi pohled na celkovou zaméstnanost v odvétvi, Cisla se pfili§ neméni a
zustavaji v poslednich péti letech na Grovni 13 tis. osob, coz zcela neodpovida objemu
praci, které souvisi se sanaci kalamitniho dfeva a péstebni a dodate¢nou praci. V idealnim

ptipadé& by bylo potieba o 6 tisic osob vice, jak ukazuji analyzy napiiklad Lest CR s. p.
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Tabulka 3: Prumérny evidencni pocet zaméstnancii ve fyzickych osobdch

fyzické osoby
Rok 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Lesnictvi
celkem 13320 13125 13132 13386 13646 13 666
z toho:
statni 5044 5129 5242 5319 5298 52901
soukromé 6285 6011 5889 6048 6189 6 188
obecni 1991 1985 2001 2019 2159 2 155

Zdroj: CSU 2020

Primérmy pocet zaméstnancu stagnuje jiz patym rokem. V roce 2017 doslo k mirnému
navyseni poCtu zamé&stnancli na troven 13 386 osob, coz bylo zpisobeno zahajenim prvni
faze sanace kurovcové kalamity. V roce 2018 bude pocet navySen o dalSich nékolik
stovek zaméstnancu, dalsi zaméstnanci z cizich zemi budou zaméstnavani na lesnické
prace a péstebni Cinnost. Problém vsak spoCiva v tom, Ze po konci kirovcové krize
poklesne objem nahodilé t€zby a dale tedy poklesne pocet pracovnika. Lze fict, Ze pokud
bude nahodil4 tézba kolem 6 mil. m®, nebude pak potfeba planovana tézba v fadech
nékolik let, coz znamena v budoucnu dalsi pokles zaméstnanci v lesnictvi. Pokles
zaméstnancu v lesnictvi a lesnich pracich je tak nejen problém soucasnosti, ale také

nasledujicich tfech az péti let. PferuSeni kontinuity znalosti pak tézko néco nahradi.

I kdyz se podivame na cCisla primérného evidencniho poCtu zaméstnancu, ktera jsou
mnohdy objektivnéj§i, nepatrné pifesahuji pocet zaméstnanych osob hranici 13 tis,,

poptavka po pracovnicich je vSak na arovni dalSich 4 az 6 tisicich.
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Tlabulka 4: Prumérny evidencni pocet zaméstnancii - prepocteny

pocet zaméstnancu -

piepolteny
Rok 2014 2015 2016 2018 2019 2020
Lesnictvi celkem 13042 13053 12863 12892 13139 13 342
z toho:
statni 4961 5000 5096 5200 5256 5252
soukromé 6 147 6115 5836 5753 5924 6009
obecni 1935 1938 1931 1939 1959 2077

Zdroj: CSU 2021, dostupné z www: https://www.czso.cz/csu/czso/lesnictvi-2020

Plati, ze nezajem o lesnické prace spociva na stran€ jedné v nizkych primérnych mzdach,
jak ukazuje nasledujici tabulka, tak v relativné fyzicky narocné praci. V roce 2018 byla
prumeérna hruba mzda v lesnictvi 26 697 K¢, o nékolik tisic vyssi (30 237 K¢) byla mzda
v statnich podnicich, které predstavuji Lesy CR a Vojenské lesy CR. Zde viak prevazuji

pracovnici fidici a technickohospodarsti.
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Tabulka 5: Priumérna hruba mésicni mzda (zaméstnance - fyz. 0s.)

Rok 2014 2015 2016 2017 2018 2020
Lesnictvi 24559 24900 25602 26697 28858 29225
celkem
z toho:
statni 28981 28716 29283 30237 32977 350668
soukromé 21735 22463 23360 24502 26223 27225
obecni 22276 22416 22558 23949 26301 27501

Zdroj: CSU 2020, dostupné z www: https://www.czso.cz/csu/czso/lesnictvi-2020

Z tabulky je vidét, ze v poslednich péti letech existuje v odvétvi lesnictvi rust prumérné
hrubé nominalni mzdy. Jde vSak o mzdy, které jsou oproti primérné hrubé nominalni
mzdé vyrazné nizsi. V soucasné dob¢ je v lesnictvi hruba mésicni mzda 29 225 K¢., ve
statnich organizacich, coz je predevsim statni podnik Lesy Ceské republiky dosahuje
prumérna hruba mési¢ni mzda témér 36 tis. K¢. Prestoze jde stale o0 mzdovou hladinu,

ktera je pod urovni hrubé mési¢ni mzdy v Ceské republice, 1ze konstatovat, ze v roce

2018 doslo k vice nez dvoutisicovému navySeni mezd v odveétvi.
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5.1. Zaméstnanost v lesnictvi v Ceské republice — dlouhodoby trend

Jak jiz bylo uvedeno, zamé&stnanost roste, avSak zaméstnanost v lesnictvi dlouhodobé
kles4. Jde o problém vyspélych zemi, mezi n&Z patii i Ceska republika jakozto evropska
zemé. I u nas dlouhodobé zameéstnanost v lesnictvi klesa. Jde o relativné negativni trend.
Prestoze néktefi autofi tvrdi, Ze jde o trend, ktery je zapfiinén jednak rustem
intenzifikace a strojového vybaveni v lesnictvi, mizeme vSak oponovat, ze pokles poctu
pracovnik®l v lesnictvi v Ceské republice je z dlouhodobého hlediska neudrzitelny.
V nasledujicich kapitolach se budeme proto zabyvat vypoctem poklesu zaméstnanosti
v lesnictvi a prognézou tohoto vyvoje. Dale se také pokusime navrhnout feSeni tohoto

problému z hlediska ekonomické, socialni a environmentalni udrzitelnosti.

Tabulka 6: Udaje o zaméstnanosti v lesnictvi od roku 1930 do roku 2019 a prognoza

studie rok pocet
1 1930 78,859
2 1941 78,12
3 1943 77,12
4 1944 75,23
5 1945 72,23
6 1947 70,45
7 1949 65,1
8 1950 61,45
9 1951 61,1
10 1956 61,2
11 1963 61,3
12 1964 61,2
13 1969 60,4
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15 1971 60,3
16 1972 60,1
17 1974 60

18 1975 60,3
19 1976 60,2
20 1977 60,1
22 1978 60,2
27 1979 60,1
28 1980 60,1
30 1981 60,3
33 1982 60,6
38 1983 60,2
42 1984 60,1
44 1985 60,1
47 1986 59

49 1987 58,1
55 1988 58,1
57 1989 58

60 1990 57,7
61 1991 59,4
62 1992 58,5
63 1993 57,6
64 1994 55,3
65 1995 53,1
66 1995 51,1
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67 1996 50,1
68 1997 49,1
69 1998 482
70 1999 45,1
71 2000 40,384
72 2001 37,335
73 2002 35,728
74 2003 34,097
75 2004 34,389
76 2005 33,365
77 2006 32,821
78 2007 30,058
79 2008 27,83
80 2009 29,405
81 2010 26,831
82 2011 26,306
83 2012 20,123
84 2013 13,043
85 2014 13,053
86 2015 12,863
87 2016 12,853
88 2017 13,139
89 2018 13,444
90 2019 13,058
91 2020 13,319562
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92 2021 13,1355511

93 2022 13,008878

Zdroj: CSU, vlastni vyzkum, vlastni vypocty

Pomoci bodového odhadu LINTREND byl dopocitan pocet zaméstnanych osob v lesnim
hospodarstvi do roku 2022. Jiz v tomto roce dosdhne pocet zaméstnanych v lesnim
hospodarstvi kritické hranice. Za tu povazujeme pocet 13 000 osob. Pokud nebude
zménéna personalni strategie lesnickych podnik (véetné Lest CR), bude fluktuace a
odliv zaméstnancti znamenat zvySeni nakladi na pracovni silu, snizeni vynosu a pokles
konkurenceschopnosti. Je tfeba podotknout, ze Lesy CR si tuto aktualn& zvySenou

pottebu pracovnich sil uvédomuyji.

Pokud bude trend pokracovat stejnym tempem jako doposud a nebudou provedeny zmény
v personalni politice v odvétvi, bude v roce 2020 pres 7300 zameéstnanych osob, coz by
mohlo odvétvi hrozit. Tento fakt si také uvédomuje nejvétsi lesnicky podnik v Ceské
republice Lesy CR, ktery ve své koncepci Strategického rozvoje podniku Lesy Ceské
republiky pro obdobi let 2015 az 2019 definuje socialni cile. Podnik definuje
spoletenskou odpovédnost podniku. Lesy Ceské republiky spoletenskou odpovédnost
nejen defunuji, ale také aktivné podporuji. Podporuji odborné lesnické skolstvi,
podporuji také spolupraci v oblastech odborné konzultace poradenské a lektorskeé
¢innosti, hodnoticich komisi a také ucasti ve védeckych radach, podporuji rozvoj lesnické

védy a vyzkumu.

V souvislosti s tim zfizuji v grantové sluzby a podporu;ji také verejné prospésné aktivity,
které vedou k ochrané lesa, rozvoji informovanosti. S tim souvisi také schvaleni programu
2020, ktery Lesy Ceské republiky finan&né podporuji vefejné prospésné aktivity, lesni
pedagogiku a také piipravu na nabor do lesnické sluzby. Lesy Ceské republiky,
respektive management si velmi uvédomuje, Ze je potieba zvysit podporu a planovani
aktivit na vyss§i zaméstnanost, coz je vidét na financni podpote naboru. Podpora naboru

se v roce 2019 dostala na troven 125 milionu.

Lesy Ceské republiky planuji také nartist poctu zameéstnancu, respektive evidencni stav
na uroven 586. Navic podnik zadava zakazky na zalesfiovani a tim zvysuje zaméstnanost

u dodavatelskych firem. Hlavni oblasti podpory Lesti Ceské republiky je oblast skolstvi.
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Podpora zahrnuje také uhradu ucebnich pomucek a ucebnic, vybaveni technikou, popora
zahrnuje handicapované zaky a studenty. Podnik podporuje studium jazyka a piispiva na

vymeénné pobyty.

Lesy Ceské republiky uvadéji, ze celkem zamé&stnavaji vice nez 3600 zaméstnancti z toho
technickych a hospodarskych pracovnika je téméf 2 500, délnikiim je vice nez 1100.
Pocet zaméstnancu v kategorii technicko-hospodarsky pracovnik a délnik se v porovnani
s pfedchozim rokem zvysil z divodu posilovani provozniho personalu v ochrané lesa.
Nartst poctu zameéstnanci v délnickych profesi byl dale zvySen pomoci socialniho
programu vefejné prosp&snych praci. Primémy vydélek v s.p. Lesy Ceské republiky je
31034 K¢&. V kategorii technicko hospodaisky pracovnik je 32 615 K¢ a v kategorii délnik
22 547 K¢. Celkovy prumérny vydélek se v porovnani s predchozim rokem zvysil o 2,7
procenta, cemuz odpovida také souCasna podnikova kolektivni smlouva, kterd pocita s

leto§nim navysSenim o 2,5 %.

V nejvétsim lesnickém podniku v Ceské republice pracuje také nejvyssi pocet pracovnikd
s vysokoskolskym vzdélanim, vice nez 40 %. Stfedni odborné a zakladni vzdélani ma
41,1 zaméstnancd. Uplné stfedni odborné vzdélani s maturitou ma téméf 19 %
zaméstnanci. Podnik také intenzivné podporuje poskytovani benefiti které jsou na
tramech obecné platnych pravnich piedpist a zvysuje tak atraktivitu a zajem o Lesnicka

povolani.

V soucasné dobé¢ lze ziskat vzdélani v oboru lesnictvi na Grovni ucebniho oboru nebo
sttedni odborné skoly s lesnickym zaméfenim, popiipade dale studovat na vysoké Skole
se zaméfenim na lesnictvi a dievaistvi. Absolventi téchto obord (UO, SS) mohu
vykonavat praci lesniho technika, coz je napft. lesnik pro péstebni Cinnost, tézebni ¢innost,
dale lesniho technika se na obchod, expedici a dopravu dfivi, dale 1ze ziskat kvalifikaci
na povolani technika se zaméfenim na Skolkafstvi, popfipadé lesniho technika se

zaméfenim na taxatoring. Lze s timto vzdélanim pokracovat ve studiu v oboru arborista.

Absolventi téchto obort uplatni ve statni spravé a hospodaiské uprave lesa a vyuzivani
lesa, ptfipadné€ v municipalitach, které vlastni les ¢i lesni plochy. Mohou také pracovat v
ptibuznych sektorech a ve sluzbach. Dale mohou pracovat v oblasti myslivosti, prodeje
dfivi, dfevarské prvovyrobé€, anebo jako samostatni podnikatelé v oblasti lesnictvi a
zpracovani dfeva. Mohou také pracovat jako obchodnici s diivim a dal§imi lesnimi

produkty, jako prodejci lesnické technické.
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Dalsi absolventi mohou pracovat v oblasti ochrany pftirody, agenturach ochrany ptirody
a v chranénych krajinnych oblastech a narodnich parcich. V oboru lesnictvi pak mohou
pokracovat ve studiu na vysokych Skolach, zejména se zaméfenim na lesnictvi a pfirodni

védy.

Velmi Casto absolventi stfednich odbornych skol s maturitou pokracuji ve studiu v
oborech ochrany zivotniho prostiedi. Casto jsou uplatnitelni také v oborech
ekonomickych a technickych. Obecné vsak lze fict, ze pouze urcita Cast absolventd
sttednich odbornych §kol s lesnickym zaméfenim, dale pokracuje v lesnické profesi a
velmi cCasto odchazeji mimo obor. Vzhledem k vys$§im mzdam a ekonomickym

moznostem a kariérnimu rastu jinde se tak nedostava zameéstnanct v lesnictvi.

Nejvyssi pocet vysokoskolsky vzdélanych pracovniki, vice nez 40 % ma statni podnik
Lesy Ceské republiky, ktery je viak podnikem specifickym. Nedostatek kvalifikovanych
pracovniki v oblasti lesniho hospodafstvi se projevuje na vSech urovnich, od délnickych

profesi, pies hospodarské profese az po profese expertni i manazerské.
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5.2. Vysledky a prognéza zaméstnanosti v Ceské republice do roku 2022

Z vysledki vypocta vyplyva, ze vyvoj poctu zaméstnanych v odvétvi lesnictvi a tézby
dfevy dlouhodobé klesa. V nasich vypoctech je pouze kratka casova fada, proto nemusi
byt vypocet zcela presny. Jednoznacné vsSak vyplyva, ze pokud byl v pocatku
sledovaného obdobi pocCet zaméstnanych 31,8 tis., pak se v nasledujicich letech kazdym
rokem o tisic osob snizoval.

Je pravdépodobné, ze v roce 2022 bude zaméstnanych ve sledovaném obdobi cca 10 tis.
osob. Vyvoj bude zaviset predev§im na investicich v odvétvi, nebot plati teze, ze ¢im vice
je realnych investic odvétvi lesniho hospodarstvi, tedy ¢im vice novych technologii tézby
a dopravy, tim se bude nadale pocet mist snizovat. Jak ukazuje vypocet na nasledujicim
grafu, existuje zde slaba zavislost pfimych zahrani¢nich investic a poCet pracovnich mist.
Je vSak tfeba dodat, ze ve statistikach so objevuji PZI jako soucet realnych a finan¢nich
investic, pficemz nakup podili ve spolecnostech vétsinou zaméstnanost nemeéni. Naopak
realné investice souvisi s nakupem novych technologii (t€zby), a ty zaméstnanost, jak jiz
bylo uvedeno, tlaci dold. Grafy, ukazujici obecny trend snizovani zaméstnanosti
v lesnictvi, poukazuji na obecny trend snizovani zameéstnanosti v lesnictvi v téméf celé
vyspélé Evropé. V EU-27 zemich doSlo v poslednich péti az deseti letech k vyraznému
snizeni zameéstnanosti, a to v rozmezi od -6,2 % v Turecku az po -90 % v Albanii (ackoli
je v této zemi velmi marginalni). Jesté kritiCtéjsi je skuteCnost, ze také v zemich s velkym
celulézovym a papirenskym pramyslem (vice nez 10 000 zameéstnanci) doslo k
vyraznému snizeni zamestnanosti: Polsko (-38 %), Rumunsko (-35 %), Ukrajina (-31 %
Ceska republika (-19 %), Portugalsko (-18 %), Slovensko (-17 %), Norsko (-17 %),
Némecko (16 % -15 %), Finsko (-15 %), Francie (-14 %).
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Obrazek 7: Prognoza zaméstnanosti - linedrni trend

Zaméstnanost v lesnictvi a predikce (1930-2022)
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Zdroj: CSU, 1930-2020 a vlastni vypocty.

y =-0,7461x + 1530,2
R2=0,8771

Vypocet pomoci linearni trendové analyzy ukazuje na dynamicky pokles ukazatele, coz
odpovida empirickému hledisku. Pokles poctu zaméstnanosti v lesnictvi od roku 2000
prudce snizuje. Linearni trendovéa analyza ukazuje tempo poklesu. R? je spocitan na
0,8771, coz znamena, ze 87 % proménnych linearni model dokaze vysvétlit. Nejde o
nejvyssi validitu ze vSech vybranych modelt, avSak ukazuje na stupeni poklesu poctu

zameéstnanych osob v lesnictvi, proto je model spolehlivy.
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Obrazek 8: Prognoza zaméstnanosti - exponencidlni trend

Zameéstnanost v lesnictvi a predikce (1930-2022)
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Zdroj: CSU, 1930-2020 a vlastni vypocty.

y = 4E+134x740-33
R2=0,5974

Dalsi vybrana cast trendové analyzy (mocninova) ukazuje opét na pomérné prudky pokles
poctu zaméstnanych v odvétvi. Vypocteny index determinace je vSak oproti ostatnim
modelim relativné nizky. Pouze 60 % proménnych odpovida modelu (v porovnani

s polynomickym trendem), coz pro predikci neni nejvhodné&jsi.
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Obrazek 9: Prognoza zaméstnanosti v lesnictvi - logaritmicky

Zameéstnanost v lesnictvi a predikce (1930-2022)
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Zdroj: CSU, 1930-2020 a vlastni vypocty.

y =-1473In(x) + 11232
R2=0,7729

Jeste, nez pfistoupime k nejvalidnéj§imu modelu (polynomicky), musime otestovat jeste
logaritmicky, ktery je v grafu. Trendova analyza ukazuje, ze 77 % proménnych model
vysvétluje, coz je relativné dobry vysledek pro predikci. Logaritmicky trend ukazuje také
na prudky pokles pracovnikil v lesnictvi, av§ak do modelu nezahrnuje nadtrendové a

podtrendové hodnoty, které jsou vSak vhledem prubéhu ¢asové fady dilezite.
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Obrazek 10: Progndza zaméstnanosti - polynomicky trend

Zameéstnanost v lesnictvi a predikce (1930-2022)
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Zdroj: CSU, 1930-2020 a vlastni vypocty.

y =-0,0134x2 + 52,344x - 51012
R2=0,8261

Vysledky polynomické trendové analyzy ukazuji na postupny pokles zaméstnanosti
v lesnim hospodarstvi. Trend je v tomto pfipadé validni, nebot’ témér 93 % proménnych
dokédze polynomicky trendovy model vysvétlit. Znamena to, ze pouze jedna z deseti
predpovédi nevyjde. Vysledek trendové analyzy lze vSak presto povazovat za kriticky
z hlediska nedostatku pracovnikli v lesnictvi, nedostatku absolventi lesnickych Skol.
Trend ukazuje na skuteCnost, ze nedostatek pracovniki a pokles zaméstnanosti v lesnictvi
mize zavaznym zpusobem narusit ochranu lesa a péci o les. Chybnymi zasahy nebo
pozdnimi zasahy v oblasti odvozu kalamitniho difeva mize dojit k relativné vysokym
hospodarskym a ekologickym skodam. Praxe odvozu dieva, kdy kirovcem napadené
dievo je dopravovano napii¢ celym uzemim CR, ukazuje, ze chybny management mize

situaci vyrazné zhorsit.
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Obrazek 11: Progndza zaméstnanosti v lesnictvi - vyrovnani casové rady

Zameéstnanost v lesnictvi a predikce (1930-2022)
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Zdroj: CSU, 1930-2020 a vlastni vypocty.

Predesly model sestrojeny pomoci klouzavych pramérd umi predpoveédét pokles
zamestnanosti na jedno az dvé budouci obdobi. Model ukazuje pokles zamé&stnanosti
v lesnictvi hluboko pod 10 tis. evidovanych zaméstnanci v lesnictvi. V nasledujici
tabulce vidime ptesnéjsi propoctena Cisla. Za rizikovy lze povazovat rok 2020, kdy nam
vyslo, ze pocet zaméstnanych osob v lesnictvi bude jen 9 623, coz je z hlediska srovnani

s ostatnimi zemé&mi nejnizsi pocet zameéstnancu v lesnictvi na 10 miliont obyvatel.
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labulka 7: Vypocet zaméstnanosti - vyrovndni

Pocet zaméstnanych Pomocné vypocty Vyrovnané
Rok yi ti 2 yiti Y=a+bt;
2007 30,058 -5,5 | 30,25 -165319 31266
2008 27,83 4,5 | 20,25 -125235 29553
2009 29,405 3,5 | 12,25 -102917,5 27839
2010 26,831 -2,5 6,25 -67077,5 26125
2011 26,306 -1,5 2,25 -39459 24412
2012 20,123 -0,5 0,25 -11115 22698
2013 13,043 0,5 0,25 10056 20984
2015 13,053 1,5 2,25 29820 19271
2014 12,863 2,5 6,25 46635 17557
2015 12,853 3,5 12,25 55954,5 15843
2016 13,139 4,5 | 20,25 57600 14130
2017 12,058 55 | 30,25 66005,5 12416
2018 11,808 56 | 31,88 73600,5 11808
2019 11,009 58 | 32,22 77232 10555
2020 10,623 6,1 33,32 78112 9,787
2021 10,311 6,0 33,41 79661 10355
2022 10,215 6,2 33,51 80511 10251

Zdroj: CSU, 2020 a vlastni vypocty.

Model ukazuje, ze 78 % proménnych lze vysvétlit modelem. Z hlediska vyvoje
zamestnanosti jde o negativni trend, nebot’ vypocty ukazuji, ze snizeni zamé&stnanosti
v roce 2020 muze ohrozit ¢innost odvétvi a vazné narusit ekologickou a ekonomickou

rovnovahu lesa, zvlasté v pripadé¢ kalamit.
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Obrazek 12: Progndza zaméstnanosti v lesnictvi - casové zlomy

Zameéstnanost v lesnictvi a predikce (1930-2022)
90

80 ® P
" ° &

o
60 Ym0 T o - @
50 *

40 ®

30 ih'h.
20 %oy
10 snpee 8

0
1922 1932 1942 1952 1962 1972 1982 1992 2002 2012 2022

Zdroj: CSU, 1930-2020 a vlastni vypocty.

Prudké poklesy zaméstnanosti v Ceské republice (Ceskoslovensku) jiz v minulosti
existovaly. Prvni prudky pokles nastal ve 40. a 50. letech minulého stoleti. Vlivem
industrializace a urbanizace (odliv pracovnich sil) na strané jedné a mechanizace lesniho
hospodarstvi na strané druhé se béhem necelych dvou dekad snizil pocet pracovnika (v
Ceskych zemich) z 80 tis. na 60 tis. Do konce osmdesatych let se v§ak pocCet pracovniki
stabilizoval a témeéf udrzel. Dalsi prudky propad evidovanych pracovnika v lesnictvi
nastal v devadesatych letech a pokracuje, byt se v poslednim roce zastavil. Neni nasim
cilem sledovat historické souvislosti zaméstnanosti v lesnim hospodarstvi, avsak pro
dekompozici trendu se ukazuje vyznamné sledovat jak dlouhodoby trend (od tficatych

let), tak také trend stfednédoby (od 90. let).
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Obrazek 13: Progndza zaméstnanosti v lesnictvi - intervalovd prognoza
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Zdroj: Vlastni vypocty

Intervalova prognoza, ktera je graficky znazornéna na predchozim obrazku, ukazuje
mozné scénare vyvoje. Realisticky scénar (zelena Cast grafu; progndza stied) ukazuje
progndézu vyvoje zameéstnanosti jako mirny pokles pod hranici 10 tis. evidovanych
zaméstnancu. Pesimisticky scénaf ukazuje na pokles evidovaného poCtu zaméstnanca
v odvétvi na hranici 6 tis. osob. Optimisticky scénat (horni mez) ukazuje mirné zvyseni
poctu zaméstnanci na hranici 15 300 osob, coz je zhruba o 3 000 osob vice nez je
souCasny stav. Je tfeba objektivné fict, ze tim, ze klesd mezirocné pokles manualné
pracyjicich vlese, bude piipadné zvySeni pfipoteno spiSe pracovnikim

v technickohospodatskych a fidicich pozicich.
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Tlabulka 8: Intervalova prognoza zaméstnanosti v lesnim hospoddrstvi do roku 2022

1994 57700
1995 57 000
1996 56 532
1997 55 656
1998 53 566
1999 51121
2000 47 658
2001 45 568
2002 42 500
2003 40 387
2004 37335
2005 35726
2006 34 097
2007 34 389
2008 33 365
2009 32 821
2010 30 053
2011 27 830
2012 29 405
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2013 26 831

2014 26 306
2015 22230
2016 20112
2017 19 888
2018 18 654
2019 15 987
2020 12 800 12 800 12 800 12 800
2021 10 000 11 055 12 800
2022 8501 10 001 13 000

Zdroj: Vlastni vypocty

Pomoci interpolacnich kritérii miizeme porovnat jednotlivé modely. Jako nejvhodné;jsi
model byl vybran na zakladé nasledujicich ukazateld nomicky model, jehoz hodnota R
(jako hodnota spolehlivosti) je 0,9261. Na zaklad¢ tohoto modelu, ktery vysvétluje vice,

nez 92 % promeénnych Ize predikovat budouci vyvoj ¢asové rady.

Na zakladé modelu lze eliminovat slozku sezonnosti, ktera model témér neovliviiuje.
Determinantem vsak zastavaji necyklické vlivy, jako jsou kalamity. V Case se opakuji
nepravidelné a mohou zpusobit rezidualni vykyvy. Tomu odpovida dnesni situace
v lesnim hospodafstvi, kdy kurovcova kalamita vyzaduje vice nez 4 tisice novych
pracovnikd na sanacni i nasledné rekultiva¢ni prace. Vzhledem k tomu, Ze nejde o
zamé&stnance z Seského trhu prace &i nezaméstnané z Utadu prace, ale o cizi statni
prislusniky, nelze dovodit, Ze by se zamé&stnanost v lesnim hospodafstvi néjak prudce

ménila.
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Model testovani chyb zobrazuje velmi nizké hodnoty. Pouzity predikéni model ma proto
vysokou platnost (tabulka 4). Ve vyzkumu jsme prokazali pokracujici sestupny trend v
po&tu osob zamé&stnanych v lesnictvi i pokles miry zamé&stnanosti. Lesnictvi je v Ceské
republice v urcité personalni krizi. Nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil je patrny
ve vSech lesnickych profesich. Nedostatek pracovnikd je do jisté miry kompenzovan
docasnymi zahrani¢nimi pracovniky, av§ak tim problém neni vytesen. Pro pfisti desetileti
bude nutné zajistit lidské zdroje pro obnovu, regeneraci, udrzbu a spravu lesnich
pozemkd, které jsou v soucasné dobé€ zasazeny kalamitou kirovel, a jsou proto masivné

tézeny.
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5.3. Vyvoj zaméstnanosti v CR — ScénaF

Scénafe vyvoje zaméstnanosti vyplyvaji z vypocti pomoci modelu ARIMA. Pro vypocet
byl nastaven interval spolehlivosti 95 %. Byl by vSak validni i interval naptiklad 70 %.
Vypocitana p-hodnota pro rok 2019 je 0.1658; pro rok 2020 je to 0.2474. Znamena to, Ze
hodnoty jsou vyssi nez 0,05 a mizeme tedy tvrdit, Ze prognoza je spolehliva.

Model ARIMA je pouzit pro ¢asovou fadu poctu pracovnika v odvétvi. Oznacime ji Y [t]
(prot=1, 2, ..., T). MiZeme urcit mezni periodu K, ktera predpoklada, Ze model ARIMA
je odhadovan na zakladé Casové fady Y [t] prot =1, 2, .... Prognéza extrapolace F [t]
budeprot=T-K+ 1,2, 3,..., T se vypocita a porovna se s empirickymi hodnotami, které
byly k dispozici: Bude vypocitana také statistika prognozy extrapolace, coz jsou hodnoty
MPE, RMSE, MAPE, ... (uvedeny v tab. 7). Navic jsou vypocteny pravdépodobnosti: P
(F [t]> Y [t-1]), P (F [t]> Y [ts]) a P (F [t]> Y [TK]) (také v tabulce). Nasleduje graf
prognozy, kde jsou vyvojové koridory.

Tabulka 9: Explorace modelu ARIMA, Univariate ARIMA Extrapolation Forecast

p-value

(Ho: P(F[t]> P(F[t]> Y[t- P(F[t]>
time Y[t] F[t] 95% LB 95% UB

Yit] = Y[t-1)  sD Y[18])

F[tD
2017 64.137 - - - - - - -
2018 59 - - - - - - -
2019 55473  58.2503  52.6446  63.8559  0.1658  0.3966 0.3966 0.3966
2020 55.279  58.2503  49.721 66.7795 02474  0.7383 0.7383 0.4316
2021 55.115 58.2301  49.055 668711 02111 0.8777 0.8989 0.4987
2022 55.011 58.1101  49.022 99.1145  0.2011 0.9871 0.9988 0.9888

Zdroj: Vlastni vypocty, WESSA

87



Tlabulka 10: Explorace modelu ARIMA test

Univariate ARIMA Extrapolation Forecast Performance

time %S.E. PE MAPE sMAPE Sq.E MSE  RMSE ScaledE  MASE

2019 0.0491 -0.0501 0.0501 0.0488 7.7131 0 0 -14.3157  14.3157

2020 0.0747 -0.0538 0.0519 0.0506 8.8284 82708 2.8759 -153157 14.8157

2021 0.0778 -0.0553 0.0551 0.0501 8.8899 82788 8.9891 -15.1555 14.5870

2022 0.0779 -0.0566 0.0559 0.0555 8.9898 82999 8.9999 -15.1321 14.5989

Zdroj: Vlastni vypocty, WESSA

Obrazek 14: Progndza zaméstnanosti v lesnictvi - model ARIMA
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Zdroj: Vlastni vypocty, WESSA

Vypocet prognozy, pomoci modelu ARIMA ukazuje na mozné scénafe vyvoje
zamé&stnanosti v lesnim hospodatstvi v Ceské republice do roku 2020. Stiedni hodnota se
pohybuje na arovni 9 tis. zaméstnanci. Pesimisticky scénaf ukazuje pokles poctu

zamestnanych v odvétvi pod urover 8 tis. Model je nastaven na predikci na nasledujici
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dva roky. Vysledek je vzhledem k relativné dlouhé casové tadé relativné presny.
Nasledujici explorace s intervalem spolehlivosti 95 % ukazuje na pokles v roce 2019 i

v roce 2020.

Obrazek 15: Extrapolace pomoci modelu ARIMA

ARIMA Extrapolation Forecast

Forecast and 95% CI

2019 2020 2021 2022

Zdroj: Vlastni vypocty, WESSA

Graf interpretace (explorace) prognozy vyvoje zaméstnanosti (pocet evidovanych osob
v odvétvi) ukazuje na klesajici trend vyvoje. Pfi pouziti intervalu spolehlivosti 95 % lze
odhadnout pokles zaméstnanosti do konce roku 2022. Na pielomu roku 2021 a roku 2022
tedy lze oCekavat, ze muze nastat situace poklesu poctu zaméstnancu v lesnictvi pod

hranici 10 tis.

Musime vSak zohlednit fakt, Zze pokles poCtu zaméstnanct v lesnictvi se nemusi a ziejmé
se nebude tykat pracovnikll v tézebni Casti lesnictvi. Pocet téZebnich pracovnikli naopak
bude stoupat, protoze asanace kalamitniho dfeva bude vyzadovat zvySeny pocet tézaft a
lesnich délnikt. Tlak naopak nastane v piipadé poptavky pro pracovnicich v oblasti

obnovy lesa a ochrané lesa.
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5.4. Vyhodnoceni pouzitych metod a vyklad

Vyhodnoceni vysledkii prognozy Ize ucinit az s dovrSenim roku 2020. v této chvili jde
pristoupit k parcialnimu hodnoceni pouzitych metod. Byly pouzity statistické metody,
jako je analyza Casovych tad, bodova a intervalova prognoza. Jako doplnéni téchto
standartnich statistickych metod jsme pfistoupili také aplikaci ekonometrické metody
ARIMA, pro jeji uziti byly splnény podminky, jako je naptiklad doporuceny pocet
proménnych v ¢ase. ARIMA se pouziva Castéji ve financni ekonometrii jako metody,
vyuzivajici klouzavé primeéry jako nastroj vyrovnani rezidui. V naSem pitipadé€ vsak jeji
pouziti pfineslo prokazatelné vysledky, srovnatelné s aplikaci bézné intervalové a bodové

prognozy.

V ptipadé aplikaci trendové analyzy jsme pouzili pro prolozeni linearni trend, jehoz
vysledek ukéazal na pokles hodnot sledovaného ukazatele. Vysledna rovnice: y = -0,7461x
+ 1530,2 byla pouzita pro odhad budoucich hodnot ukazatele. Index determinace ukazuje,

ze 78 % proménnych lze modelem vysvétlit (R? = 0,7771).

Dale jsme v trendové analyze pouzili mocninovy trend a polynomicky trend, jehoz
vysledek ukazuje index determinace R? = 0,926 1, coz znamena, ze po dosazeni do rovnice
a konstrukci vysledku bude 93 % vysledkd odpovidat modelu. Jde o vysledek velice
ptesny, proto Ize vyhodnotit aplikaci trendové analyzy tak, ze nejvalidn&jsi a nepresné;jsi
model je sestrojen pomoci polynomického trendu, jemuz odpovida vysledna rovnice y =

-0,0134x° + 52,344x — 51012, jako nastroj konstrukce odpad a také prognozy.

Pomoci bodové prognézy s vyrovnanim byl sestrojen odhad sledovaného ukazatele.
Ciselna fada byla zahajena v roce 2017 tak, aby byl splnén zakladni pozadavek alespoii
deseti hodnot po sobé jdouci v fadé. Vypocitané hodnoty ukazuji na poklesy poctu
zamestnanych. V prvnim roce odhadu (2018) mé klesnout pocet zaméstnanych v lesnictvi
na 11,8 tis, v nasledujicim roce bude pokles atakovat hranici 10 tis. Zaméstnanych
v lesnictvi a v roce 2020 by se mél pocet zaméstnanych v lesnictvi dostat pod hranici 10
tis. (9,6 tis.). Podle autora jde o urcitou kritickou hranici poctu zaméstnanych v odvétvi.
Prognoza sice nezahrnuje pocet osob samostatné vydélecné Cinnych a osob v odvétvi
mimo pracovni pomé&r (DPC a DPP), ale ukazuje na riziko ,,ztraty kontinuity znalosti
v odvétvi“. Tu nemohou kratkodobé pracujici v odvétvi zajistit a do jisté miry kromé

nedostatku pracovnich sil hrozi 1 ,,deficit znalosti*.
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Vysledky vypocti pomoci intervalové prognozy jsou podobné, odpovidaji vysledkim
predeslych vysledkt. V tabulce 9 1ze mozné scénare vyvoje. Strucné shrnuto optimisticky
scénal ukazuje na mirné zvyseni poctu zaméstnanych v odvétvi (15 tis.), coz by mohlo
byt naplnéno pouze za soustfedéné pomoci statu. Realisticky scénar ukazuje na stagnaci
poctu zaméstnanca v odvétvi (12 tis.) a pesimisticky scénaf ukazuje na pokles poctu
zaméstnancu v odvétvi diky odlivu stavajicich zaméstnanct a nenasyceni poptavky po
pracovnicich. Hranice 5 tis. zaméstnanct v odvétvi ukazuje na moznou destabilizaci
odvétvi. Rizika jsou zde dvé. Prvnim rizikem je v soucasnosti nedostatek kvalifikovanych
a dostateCné motivovanych zameéstnancu pro té€zebni prace (produkéni prace) a druhym

rizikem do budoucna je nedostatek pracovnikii pro péstebni ¢innost a ochranu lesa.

Ekonometricky model ARIMA pouzity jak pokrocilejsi doplnék standartni ekonomicko-
statistické prognozy ukazuje také na pokles poctu zaméstnanych v odvétvi. Pokles to vSak
neni dramaticky, spise se jedna o urcitou stagnaci. Explorace modelu ARIMA ukazuyje,

ze do konce roku 2020 bude 10 tis. zaméstnanych v odvétvi.

ARIMA neboli autoregresni integrovany klouzavy prameér je tiida modelt ¢asovych fad,
slouzicich k pochopeni vlastnosti ¢asovych tad a k predpovédi jejich chovani do
budoucnosti. Model ARIMA ma nasledujici Casti autoregresni (AR). Coz znamena, ze
cast hodnoty Casové rady se da vysvétlit jako linearni kombinace minulych hodnot.
Druhy fad AR oznacujeme jako p a vyjadiuje kolik minulych ¢asovych intervali. Model
zahrnuje identifikaci a vybér fadu modelu. Pak nasleduje autokorelaci a parcialnich
autokorelaci zkoumané Casové rady. Nasleduje odhad regresnich koeficientd, a konecné
zahrnuje testovani modelu, predev§im stacionarity jeho rezidui. VSechny tato podminky

byly splnény, aby byl model validni.
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Vzhledem ktomu, Zze vSechny vypoéty (jak analyza trendd, bodova i intervalova
progndza 1 prognéza modelem ARIMA) ukazuji na pokracujici pokles vyvo; miry
zamestnanosti v lesnictvi, je tfeba interpretovat tyto vysledky v SirSich ekonomickych
souvislostech. Musi jit o interpretaci kritickou, zahrnujici jak hodnoceni vysledka, tak i

argumentact ,,z druhé strany*.

Prvni namitka: Vysledky ukazuji na pokles zaméstnanosti, ktera je makroekonomickym
ukazatelem neboli statistickou hodnotou v dlouhé Casové tfadé. Ve vSech periodach
(dekadach) byly tato hodnoty ziskavany stejnym zpusobem. Lze tedy fict, Ze Casova fadé
je ze statistického hlediska homogenni a vysledek by mél byt validni. AvS§ak neni tomu
tak zcela. Zaméstnanost v lesnictvi je sice pfesny statisticky pojem, nezahrnuje vSak
vSechny osoby pracujici v lese. Z toho vyplyva namitka, presnéji feceno otazky: Kdo jsou
lidé vykonavajici v lese n€jakou praci? Jsou to nejen zamestnanci s pracovnim uvazkem.
Do statistiky jsou tak zahrnuti jen nékteré osoby, nebot” metodou Vybérového Setfeni
pracovnich sil se do statistického ukazatele hlasi jen definovana ¢ast. V minulosti vSak
v lese pracovali také dobrovolnici, studenti skol, pokud bylo potieba, pak byly pozadani
i piislusnici ozbrojenych slozek (napf. piislugnici SNB nebo vojaci Ceskoslovenské
lidové armady). Slo o Ginnosti v lesnictvi, aviak tyto osoby nebyly zamé&stnanci ve
statistickém slova smyslu. Podilely se jak na péstebnich placech, tak i na produkénich, ¢i

sanacnich ¢innostech, ale nebyly v zaméstnaneckém poméru k zadné lesni sprave.

Druha namitka: V soucasné dobé se v lesnictvi pracovné angazuji osoby samostatné
vydélecné ¢inné, které vykovavaji praci v lese jako vedlejsi ¢innost. Provadi jak prace
v ramci péce o les, tak 1 t€zebni prace a dalsi Cinnosti, kterou definujeme jako praci,

presnéji zameéstnanost, neni v§ak vykazana jako zaméstnanost v lesnictvi.

Dalsimi osobami, které pracuji v lese, jsou vlastnici lesa. 19,3 % lest patii fyzickym
osobam, tedy drobnym vlastnikim, coz je 300 tisic lidi, ktefi v Cesku vlastni kus lesa do
vyméry 50 hektart. Tyto osoby kratkodobé, doCasné a vedle svého zaméstnani pracuji
v lese. Také nejde z hlediska statistického vykaznictvi o zaméstnanost v lesnictvi. V této

véci byl formulovan dotaz na Cesky statisticky ufad, ktery tato data k dispozici nema a

Treti namitka: Prognoza obsahuje jen jeden ukazatel, zaméstnanost v lesnictvi jako
celku. Soustiedime se vSak na jednotlivé skupiny pracovnikt, pak musime pripojit jesté
dodatecné vypocty jako napiiklad oCekavany pocet pracovnikii v péstebni Cinnosti,

ochrané a tpraveé lesa apod. Konkrétni piiklad: V soucasné dobé mame 141 500 000 kust
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rozpéstovaného sazebniho materialu (v kusech) (Zprava 2018). Z toho mame 38 mil.
sazenic smrku. Treti namitka obsahuje také otdzku, jaky rozsah bude mit planovana
obnova lesa. V soucasné dobé je celkové obnova lesa 24446 ha. (v roce 2016 to bylo
24742 ha). Z toho uméla a planovana je 19973 ha. Nazory se sice poné€kud lisi, ale mize
nastat situace, ze bude potieba obnovy lesa v rozsahu 35 tis. ha., coz je o vice nez 42 %
plochy. Bude-li tedy zaméstnanct v lesnictvi jen 10000 osob, pak realna potreba bude
14 az 16 tis. osob, tedy jen na obnovu lesa bude potteba o vice nez 4 tis. vice osob, nez

vychazi z prognozy.

Ctvrtd namitka obsahuje otazku, jaka bude personalni potieba v lesnictvi vlivem
automatizace a robotizace? V soucCasné dobé je implementace roboti v prumyslové sfére
velmi vyhodna. Ekonomové tvrdi, ze jde o rychle néavratnou investici. Investice ma
navratnost 30 % az 200%, to znamena, ze navratnost se mize vratit jiz za pul roku. Roboty
zavadi spise velké vyrobni podniky a banky. Roboti pracuji 24 hodin denn¢, neplati se za
n¢ zdravotni a socialni pojiSténi a jsou spolehlivéj§i. UrCitym milnikem pro zavadéni
robotl v lesnictvi bude jejich cena. Bude-li autonomni robot schopen , samostatné™
pracovat lesnim terénu (jak pii péstebni ¢innosti, tak pfi tézebnich ¢innostech), pak cena
bude rozhodujicim determinantem pro jejich nasazeni namisto lidi. Firma Boston
Dynamics pod vedenim profesora Marca Raiberta vyviji autonomniho robota, ktery se
dokaze pohybovat a orientovat se v lesnich porostech, v relativné obtizném terénu. Robot
Atlas je vlastné univerzalni humanoidni autonomni robot, ktery je schopen strojového
uceni. Podobné vyuzitelny je také robot BigDog, vyvijeny stejnou firmou. Jde o
ctyfnohého robota s vysokym stupném stability. Roboti jsou vyvijeni jako potencialné
nahrazujici jakoukoliv manualni praci. Pfi testech jsou tito roboti (humanoidni Atlas 1
BigDog) srovnavani s referencni skupinou lidskych vykont, aby jejich procesy byly co

nejvice podobné lidskym.

Existuji vSak také kolovi roboti, drony ¢i automatizované linky na zpracovani kulatiny.
Jde o proces, ktery souvisi s procesem Industry 4.0 neboli nasazovanim kyberneticko-
fyzikalnich systému a digitalizace. Otazky zni: Kdy se zaCne tato ¢tvrta primyslova
revoluce projevovat v Ceském lesnictvi? Jaka bude personalni poptavka? Jaka bude

struktura kvalifikace v lesnictvi?

V soucasné dobé sledujeme trend nedostatku pracovnikii v lesnictvi. V tézebnich

¢innostech chybi tisice pracovnikii. Jde nejen o tézebni délniky, ale také obsluhu
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harvestort a dopravniku, operatorti se pomérné vysokou kvalifikaci. V péstebni ¢innosti
bude také chybét mnoho pracovnikt jak pro rucni sadbu a udrzbu lesa, ale také mnoho
operatori sadebnich automatickych hlavic, nebo technikti a technickych spravct. Jinymi
slovy to znamend, ze potiebu lidské prace v lese nikdy zcela nenahradi technologie a
robotizace, ze technologie v lesnictvi si spiSe vyzadd vice technicky vzdé€lanych

odbornikt a pracovniku.

Pata namitka souvisi s otazkou, zda se podobny trend poklesu zaméstnanosti v lesnictvi
projevuje 1 ostatnich zemich? Pokud si pro srovnani vybereme okolni zemé, pak
v Némecku dochazi k poklesu zaméstnanych v lesnictvi také a to zhruba 2,5 % rocné.
V roce 2011 to bylo 839268 osob a v roce 2016 to bylo 819733 osob. Na pocet obyvatel
maji Némci zhruba stejny poCet zaméstnanci v lesnictvi jako ma Ceska republiky
(Friedrich 2016). Zajimavé je situace v zaméstnanosti v lesnictvi na Slovensku, kdy pocty
v minulém roku stoupali. Na Slovensku je 20 200 zaméstnanci v lesnim hospodafstvi,
pocet stoupa zejména diky rastu poctu zen (+14, %) v tomto odvétvi. V Rakousku je pocet
zaméstnancu v lesnictvi t€sné pod hranici 6 tis. V poslednich letech mirné stoupa.
Kvalifika¢ni barometr ukazuje na rist poptavky predevS§im v profesi lesni délnik.
Zajimava Cisla pfichazeji také z Kanady, kterd ma 36, 8 milionu obyvatel z toho je ve
statistikach zaméstnanosti evidovano v roce 2015 27,813 zaméstnanych, v roce 2016 to
bylo 27,308 zaméstnanych a v roce 2017 to bylo 27,129 zaméstnanych osob. Jde o mirny
pokles. Zajimavé je ze Kanada ma mensi pomér zaméstnancti na celkovy pocet osob nez

Ceska republika. V Kanadé tedy pracuje relativn& méné osob v lesnictvi neZ u nas.

Faktory, které ovliviiuji zameéstnanost, jsme jiz popsali. Nepochybné nejdulezité)si
faktory jsou relativné nizké mzdy a rizikova fyzicky naroCna prace. Bohuzel se tyto
faktory nedaji zahrnout do prognostického modelu. Proto je velmi tézké, ne-li nemozné
pouzit pro prognozu vyvoje zameéstnanosti v odvétvi regresni nebo korelac¢ni analyzu.
Z téchto davodu je také nemozné zahrnout do regresniho modelu tézbu dfeva. Laicky
vidéno, ¢im vice se tézi dievo, tim bude vétsi zaméstnanost v lesnictvi. Tato pfima tméry
vybizela k pouzité regresni analyzy. V praxi tomu tak neni. Dokud budou platit tézebni
plany, tak bude objem dieva definovan z hlediska udrzitelnosti, nikoliv ¢isté ekonomicky.
Pii zvySené cené dieva bychom tak brzy piisli o lesy v Ceské republice. Téba dieva je
komplikovangjsi ekonomickou ¢innosti. Vzdy, kdyz se zvysi kalamitni tézba, tak se musi
upravit planovana tézba, aby zustala vytézena ,,urCita“ planovana hladina dfeva. Jinymi

slovy fe€eno, ¢im vice se vytézi dnes kalamitniho dfeva, tim méné bude zitra tézena
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planovana tézba. Proto nemiiZze byt pouzit objem tézby dieva jako nezavisla proménna
v regresni analyze. Stejné tak je tomu u ceny dfeva. Nelze cenu dfeva pouzit jako
nezavislou proménnou a vySetfovat pomoci ni zéavislou proménnou zameéstnanost

v lesnictvi.

V nésledujici ¢asti ukdzeme, ze takovy regresni model by nebyl validni a ze pfipadna

regresni analyzy by byla vynucené a ekonomicky nepouzitelna.
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5.5. Vliv tézby dieva na zaméstnanost

V poslednich 10 letech se objem tézby stabilizoval na arovni 15,0 az 15,5 mil. m3 dfeva
ro¢né. Avsak pocet pracovnikt se v odvétvi snizil o 15 000. Vykyvy, které jsou zpusobeny
kalamitami, jsou v nasledujicich letech korigovany do planovanych rozsahti tézby.
Vypocet trendu ukazuje, ze bez kalamitni tézby bude planovana opét 15 mil. m3. Z této
analyzy vyplyva, Ze poCet zaméstnancli neni zavisly na rozsahu t€zby. Vysledek vyplyva
z vypoctu korelacnich koeficientl mezi poctem zameéstnancu v lesnictvi rozsahem tézby.
Do této korelacni analyzy byli zahrnuti, jak zaméstnanci, ktefi jsou evidovani v odvétvi
lesnictvi, tak také odhad poétu zaméstnanci, ktefi pracuji v lesnictvi jako OSVC. Do
rozsahu tézby byly zahrnuty vSechny typy tézeb vcetné kalamitni tézby. Pomocny
vypocet korelacniho koeficientu ukazuje na hodnoty, které jsou nizsi nez 0,6, coz ukazuje

na to, ze poCet zaméstnanci neni zavisly na rozsahu a objemu tézby.

Pocet zaméstnanct totiz neni jediny determinant, ktery urCuje rozsah tézby. DalSim
determinantem je technologicka uroven tézebniho procesu a zaroven nasazeni tézebni
techniky. Ta se v poslednich dvou dekadach velmi vyrazné rozsiruje. Tézbu urychluje a
zefektiviuje. Lze fici, Ze téZebni technika substituuje manualni lidskou praci. Nartsta
objem prace, ale poCet pracovnikti naroste.

Jev, ktery zde popisujeme, odpovida ekonomické teorii a fika se ji mezni mira technické
substituce. Vyjadiuje totiz miru, ve které se firma muze orientovat na nahradu prace
kapitalem, aniz by se ménila velikost ekonomického vystupu. Kapitalem je zde minéna
predev§im uroven a kvalita. Technologii, které jsou pfi t€zbé pouzivany.

Jde o klesajici smérnici izokvanty, kterd nam vyjadiuje informace o technickych
moznostech vzajemné substituce vstupu, je na mysli prace a kapital) neboli technologie).
V této situaci dochazi ve vyrobé, respektive k té€zbé€, k relativné velkému nahrazovani

prace kapitalem a tuto situaci popisuje smeérnice izokvanty mezi dvéma body.

MRST=-AK/AL

96



Ve vypoctu lze pouzit takzvanou optimalizaci kombinace vstupu. Coz je vyjadieno,
pfimkou obsahujici vSechny kombinace prace a kapitalu, které mohou byt pofizeny

zadané celkové naklady.

A plati zde, ze:
TC=w.L+r.K

TC ...celkové N

w ...cena jednotky prace

r ...ceny jednotky kapitalu
L ... objem pouzité prace

K ...objem pouzitého kapitalu

Graf €. 4: Vyvoj tézby dieva a prognoza do roku 2022

m3 b.k. m3 ub.
Tézba dieva - jehli¢naté dfeviny
rok v tom
Jehli¢naté celkem
smrk jedle |douglaska | borovice | modfin | ostatni jehliCnaté

2005 13 883 297 11698 056 | 82261 | 13101 | 1658 136|430 402 1341
2006 16 117 868 13028 097 | 80103 | 15070 |2 570 535|422 890 1173
2007 17 278 165 15728 526 | 93055 | 16444 |1165873|271290 2977
2008 14 877 230 12968 173 | 57920 | 14784 | 1411 113|422 337 2903
2009 14 046 973 12169 885 | 67646 | 16747 |1383439|407 176 2 080
2010 15 066 146 12298 646 | 78 975 | 19328 |2 082837585372 988
2011 13 340 375 10785405 | 91676 | 23415 | 1900250539 540 89
2012 13 055 720 10 486 684 | 105384 | 27793 |1899022]|536 732 105
2013 13 228 512 10 667 303 | 119385 | 30643 |1879446|531 568 167
2014 13 471 533 10983 744 | 116 593 | 42683 | 1804859523278 376
2015 14 384 593 12230 284 | 107 118 | 27831 | 1557 567|461 622 171
2016 15 923 807 13985863 | 115334 | 30297 |1367812|424 038 463
2017 17 735 204 15774 831 | 115947 | 24045 | 1363379456 929 73
2018 24212 510 22 411863 [ 135659 | 16588 |1126549|521 756 95
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2019 31312582 29350 347 (156 597 13057 |1287 868|504 704 9

2020 31522000
2021 32 146129
2022 32 770258

Zdroj: Eurostat 2020

Obrazek 16: Vyvoj pldnované tézby dieva a prognoza
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Zdroj: Eurostat 2020; vlastni vypocet, 2007 Kyrill, 2017 Kalamita

Jak ukazuji naSe vypocty v oblasti planované tézby a produkce dieva, existuje
v poslednich deseti letech konstantni vyvoj. Objem tézby se pfili§ nemeéni. Méni se pouze
objem kalamitni t€zby (Kyrill, kirovec). Jak vidime z nasledujici tabulky kalamitni
(hmyzov4) nahodil4 t&zba tvofila v roce 2017 5 853 tis. m*.

Tézba dieva v Ceskych lesich byla v loniském roce rekordni, stoupla na 19,4 milionu metra
krychlovych (CSU 2020), coz se viak neprojevilo v poétu zaméstnanych osob v lesnictvi.
Lzefict, Ze zvySeny objem téZby zajiStuje vice méné stale stejny pocCet pracovniki (véetné

omezeného poCtu cizinct).
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Tézba je v tomto roce na vrcholu od konce roku 2007. V roce 2007 a nasledujicim lesnici
likvidovali dfevo poniCené orkanem Kyrill. Tii pétiny loni z celkového objemu byla

nahodila tézba, tedy odstrafiovani stromu.

Nejvice dieva se vytézilo v Olomouckém a Moravskoslezském kraji, kde prevladala tézba
jehli¢nant. ,,Nejvice dreva se vytéZilo v krajich Olomouckém a Moravskoslezském, kde
podil nahodilé tézby piescdhl 90 procent a pokracuje zde kalamitni stav,” uvedl Jiti Hrbek
z odboru statistiky zem&dé&lstvi, lesnictvi a Zivotniho prostiedi CSU (CSU, 2018).
Zajimavé je sledovat prubéh ¢asovych fad. V roce 2007 objem t€zby vrcholi, avsak vyvoj
zameéstnanosti se snizuje. Lze z toho vyvodit, ze neexistuje zavislost mezi objemem tézby
dfeva a poctem pracovnich mist. Regresni model by nedaval smysl. Ukazuje to spiSe na
stav v Ceském lesnictvi, kde se zvySuje produktivita prace za stavajicich relativné nizkych
mzdach.

V Olomouckém kraji se loni vytézilo 2,87 milionu metrti krychlovych dreva, z toho 2,6
milionu pfipada na nahodilou tézbu. Ze statistik vSak vyplyva, ze ve stejném obdobi se
podet zaméstnancti nezvysil. V Moravskoslezském kraji dosahla tézba 2,827 milionu m?
a také nedoslo ke zvySeni poctu pracovnikii v lesnictvi. Nahodila tézba v téchto dvou
krajich predstavuje 44 procent republikovych nahodilych tézeb. Jde o 30 % celkového
objemu t&zby dievav Ceské republice. Je tieba fict, ze v téchto krajich podet zamé&stnanct
(zamé&stnanost v lesnictvi) nezavisi na objemu tézby.

Pro uplnost je tieba podotknout, ze vice nez 90 procent vytézeného dieva jsou jehli¢naté
stromy, vroce 2017 §lo o 17,735 milionu metri krychlovych. Vétsina vytézenych
jehli¢nant jsou smrky, zbytek pfipada zejména na borovice. Plocha zalesfiovani se v
poslednich letech mirn€ zvySuje, loni €inila t€éméf 20 000 hektard. Podil listnatych dievin
byl v roce 2017 42 %, coz je nejvic od roku 1960. V roce 2017 se v lesich vysazelo 125
milionu novych stromka, 54 % sazenic ptipadalo na listnaté dieviny. Nejvic se v minulém
roce zalesnovalo v Olomouckém kraji, ktery je snad nejvice postizen kurovcovou
kalamitou. Navic zde bylo zaméstnano nejvice osob v péstebni a rekultivac¢ni oblasti.
Ceské lesy pokryvaji 2,7 milionu hektart plochy Ceské republiky. Za poslednich 50 let

se jejich plocha zvétsila o 3 %.
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Tabulka 11: Nahodila tézba

tis. m® b.k. thousand m® u.b.
Nahodila t¢zba dieva

Rok
Year | Nahodila té7ba dieva v tom

celkem zivelni exhalaéni | hmyzova|  ostatni
2005 4539 2303 38 983 1215
2006 8 027 5973 26 1139 889
2007 14 885 12 652 39 1556 638
2008 10 749 7 601 35 2315 798
2009 6628 3246 28 2624 730
2010 6459 4075 27 1788 569
2011 3820 2170 21 1054 575
2012 3237 1700 22 786 729
2013 4248 2277 22 1052 897
2014 4527 2455 19 1133 920
2015 8153 4388 28 2309 1428
2016 9399 2636 29 4 420 2314
2017 11743 4345 20 5853 1525
2018 23013 8378 19 13059 1557
2019 30 945 5879 20 22780 2266

Zdroj: Eurostat 2020
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Obrazek 17: Nahodila tézba
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Zdroj: Eurostat 2017, vlastni

V grafu je patrna struktura nahodilé t€zby v prabehu poslednich ¢trnacti let. Vrcholem
nahodilé tézby byl rok 2007, kdy kalamitni t€zba zptisobena bouti Kyrill, dosahla 12 mil.
m?>. Celkova kalamitni t&Zba pak dos4hla 14,5 mil. m3, coz je témé&f cel4 planovana tézba.
V soucasné dobé se diky hmyzové kalamité tomuto vrcholu blizime. Tomu odpovida 1
omezeni (zakaz) planované tézby v poslednich meésicich. Prioritou je vzdy odtéZeni
napadeného dreva, které je ovSem v takovych objemech, Ze jiz na planovanou tézbu
nezbyva prostor. Naroky na pracovni silu jsou obrovské, nebot’ pokryti rozptylené tézby

vyzaduje specificky az krizovy pfistup.
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Tabulka 12: Prognoza spotreby dreva a vyroby dreva do roku 2020

Ceska republika 1990-2020
1990 2000 2010 2020 ((yf’j:ai'())t(elf)oo
SPOTREBA PROGNOZA:
Rezivo m?
2590 2650 2710 2780 0,24 190
Dfevéné panely m3
862 870 910 970 0,39 108
VYROBA:
Rezané dievo m?
3290 3380 3470 3580 0,28 290
Dfevéné panely m3
870 960 1010 1080 0,72 210
Drevo
754 784 793 849 0,40 95
Papir a lepenka
694 730 750 800 0,47 106

Zdroj: FAO, EUROPEAN FORESTS AND TIMBER: SCENARIOS INTO THE 21ST
CENTURY

Tradi¢ni lesnictvi bylo predevsim povazovano za hospodafskou Cinnost a vétSina lest
byla spravovana jako zdroj pro dodavky dieva. Nicméné role lesniho hospodarstvi jako
poskytovatele Siroké fady dalSich vyrobka a sluzeb se v uplynulém desetileti zménila. To
samoziejmeé meélo velky dopad na cile lesniho hospodafstvi s vétsim dirazem na
viceucelové lesnictvi, zejména v zemich s relativné vysokou hustotou obyvatelstva. Lesni
manazefi musi dnes poskytovat rozsifenou Skalu produktt a sluzeb, vCetn€ poradenstvi,
lesni pedagogiky, lesni turistiky atd., proto se vlastnosti lesniho managementu v
jednotlivych zemich znacné li§i. V Evropé€ jako celku, s vyjimkou Ruska, je polovina lesa
ve vlastnictvi soukromych subjekti. Vlastnictvi lesnich spolecnosti je vyznamné pouze
ve Finsku a Svédsko, kde maji vlastnici charakter druzstva. V mnoha byvalych
komunistickych ekonomikach jako je Ceska republika, Slovensko, Slovinsko a v
Mad’arsku prevazovala v poslednich letech snaha o restituci pozemkd a jinych

zemé&dé€lskych statkli svym pivodnim majitelim. V primyslovych zemich pokrocila
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mechanizace tézby dfeva rychlym tempem. V severskych zemich, kde jsou tyto podminky
rozsifené, byl lesnicky primysl v poptedi mechanizace jak v Evropég, tak ve zbytku svéta.
Po rychlém vyvoji technologii v 80. letech 20. stoleti neexistuje pfili§ novych prvku
tézebni technologie. I kdyz bylo dosazeno urcitého pokroku, ktery je vidét jak na
zvySovani produktivity prace, tak v oblasti snizovani narokd na lidskou praci. V Ceské
republice pfevazuje vyuzivani tézebnich technologii z konce 90. let, postupné se vSak
technologicky park obnovuje a rozsituje. Tempo zvySovani produktivity proto neni jiz tak
vysoké jako pred 15-20 lety, ale stale jde o pomérné vysoky narust. Je také potieba stale
méné lidské prace (jak ukazuji analyzy trhu prace, tykajici se robotizace a elektronizace).
Urcité vykyvy v zaméstnanosti jsou také zptisobeny kalamitami, kdy je potfeba nejdiive
odtézit kalamitni dfevo a nasledné obnovit béznou tézbu. Tento jev ma pak dopad na

zmeény v zameéstnanosti a pozadavky na lidskou lesni praci.

103



5.6. Vliv urovné mezd na zaméstnanost v lesnictvi

Ekonomicka vykonnost Ceské ekonomiky v prvni poloviné roku 2018 stagnuje, presto
Ceska republika vykazuje stabilni rist HDP a patii tak mezi zem& EU, které vykazuj
dlouhodoby rust bez cyklickych vykyvi. Hlavnim determinantem ristu je spotieba
domacnosti, coz predstavuje predevsim rust mezd. Hlavnim iniciatorem rastu mezd (8,6
%) je viak stat. Ve vefejné spravé vzrostly mzdy o 12,5 % (CSU: 2018). Zcela opacny
trend pozorujeme v lesnictvi, kdy mzdy spise stagnuji a pohybuji se v dolnim kvartilu

(Q4) mezi ostatnimi odvétvimi.

Primérna mzda vzrostla v prvnim Ctvrtleti o 8,6 %, nejvic za dekadu. Za tu dobu se mzdy
zvysily nominalné celkem o 40,7 %. Stoupaly piitom ve vSech odvétvich, nejméné vSak
rostly v odvétvi zemédélstvi, rybolov a lesnictvi. V odvétvi lesnictvi nepifesahuje
prumérna hruba nominalni mzda 23 000 K¢.

Casové fady vyvoje na trhu prace v Ceské republice ukazuji, ze v roce 2018 piekonaji
vSechny ukazatele hodnoty z roku 2008. Lze fict, ze ekonomické indikatory trhu prace
jsou v soucasné dobé za horizontem hospodarské krize. Je vSak treba fict, Ze se Ceské
ekonomice v letech 2007 a 2008 velmi dafilo a nebyt krize, uroven mezd a celkova
konkurenceschopnost ekonomiky by byla v soucasné dobé tadoveé wvys§i. Nekteré
indikatory, jako zaméstnanost byly témeét stejné jako nyni a zcela v souladu s cilem
Evropskeé unie (Strategie 2020) dosahnout do roku 2020 75% zaméstnanosti.

Stejné jako dnes byla vysoka zaméstnanost, nizkd nezaméstnanost a velky pocet volnych
pracovnich mist. Situace je vSak pon¢kud jina v tom, v soucasné dob¢ se zvySuje rychlym
tempem pocet pracovnich mist ve vefejné spravé a s relativné vysokymi mzdami
konkuruji firmam a podnikim. Tento ,,nedostatek* pracovnikli pak do budoucna bude
pribrzd'ovat ekonomicky rozvoj a néktera odvétvi jako lesnictvi poskodi na relativné
dlouhou dobu.

Pokud tedy porovname pracovni trh ptfed hospodaiskou krizi, feknéme rok 2007 a
soucasnost (dostupnd data mame za rok 2017), vidime strukturadlni proménu. Cely
pracovni trh i struktura zaméstnanci se zmeénila. Nebyvale narostla poptavka po
pracovnicich v IT sluzbach, avsak zde odpovida poptavka vysokym primérnym mzdam
v odvétvi. V soucasné dobé se také zvysila poptavka po pracovnicich v lesnictvi. V
soucasné dobé chybi vice nez 4000 pracovnikt nejen na sanacni a dopravni ¢innosti, ale

také na péstebni a rekultivaéni Cinnosti, Cemuz ovSem neodpovida nabidka
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mezd. ,,Zaméstnanci se presouvali ze zemédélstvi a priimyslovych oborii do sektoru
sluzeb. Jsou také ¢im dal vzdélanéjsi a do diichodu odchdzeji pozdéji. Mzda se za
poslednich deset let zvedala primérné o 3,5 % za rok. Nejrychleji vzrostla ve zdravotni
a socidlni péci, a to o 51 %. Nejpomaleji, konkrétné o 23 %, se zvySila v penéznictvi
a pojistovnictvi. “ (CSU: 2018)

K nejlépe placenym profesim nyni patii fidici pracovnici v ICT a v oblasti lidskych
zdroji ¢i manazefi spoleCnosti. Mzdy téchto pracovnikii piesahovaly v prvnim Q
60tisicovou medianovou uroven. K nejhife odmérfiovanym profesim se fadi pracovnici
ostrahy nebo uklize¢i. Nevysoké vydelky maji i prodavaci, pekafi a cukrafi, zeméd¢lci a
pracovnici v lesnictvi a rybarstvi. Mzdové rozdily mezi kraji se stiraji, potvrzuje
Jitka Erhartové, vedouci oddéleni statistiky prace CSU: | Nejvyssi vydélky maji Prazané.
V prvnim ctvrtleti to bylo 38 436 korun. V hlavnim mésté vSak roste priimérna mzda
vyrazné pomaleji neZ v ostatnich krajich, zejména v poslednich letech. Nejrychleji se
aktudlné zvysila v Karlovarském kraji. “ (CSU: 2018)

Na mzdovém vrcholu jsou v ramci pracovni kariéry lidé ve véku od 30 do 34 let. Jejich
medianova mzda, tj. prostfedni mzda z vybérového vzorku byla v roce 2017 na urovni
28 335 korun. Nejnizsi vydélky v zaméstnani méli lidé ve véku do 19 let, ktefi jsou Casto
zamestnani na c¢asteny uvazek nebo mimo pracovni pomér a jsou obvykle méné
kvalifikovani. V lesnickych Cinnostech pracuji zpravidla osoby starsi 25 let (v tézebni a
v péstebni ¢innosti). V ¢innostech administrativnich a manazerskych jsou to osoby starsi
35 let. Pracovnici v kategorii 55+ (s nejvétSimi zkuSenostmi) v lesnictvi pracuji jen
ojedinéle, a to jen na vybranych pozicich (lesnik).

Mzdy v této dekadé u lidi starSich 65 let rostou, coz souvisi s prodluzovanim pracovniho
zivota. V lesnictvi vSak mzdy téchto osob spiSe stagnuji. Pfitom téchto zkuSenych
pracovnikd s unikatnimi znalostmi a zkusenostmi je v odvétvi potieba nejvice.

L Stdle také patiime k zemim, kde jsou vys$si rozdily v odmériovdni muzii a Zen. U
tricatnikit a ctyricatnikii se vSak tato propast mezi vydélky pomalu uzavird. Ve vékové
kategorii 35 az 44 let byl mzdovy medidn v roce 2007 0 27 % vyS$si u muzit nez u Zen. Nyni

jetoo 21 %,“ (BACOVA CSU: 2018)
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5.7. Pri¢iny nizkych mezd v lesnictvi

Je dlouhodobym trendem pokles poCtu zaméstnanci v odvétvi lesnictvi. Prestoze
statistiky nezahrnuji viechny osoby, které v lesnictvi pracuji (napi. OSVC nebo cizinci
zde nejsou), je pokles patrny. Na stran¢ jedné znamena odliv stalych evidovanych
pracovnika (i pramérny evidencni pocCet) také odliv znalosti, které jsou velmi tézko
obnovitelné, na stran¢ druhé zistane prace v lese vzdy nejméné preferovana ze vSech
moznych variant, které uchaze¢ o zaméstnani ma. Nejvétsi pricina odlivu 1 nezdjmu o
zamestnani v lesnich Cinnostech spociva v nizkych mzdach, ve Spatnych pracovnich
podminkach.

Pres tyto faktory pozaduji vlastnici lest (stat, mésta, obce, cirkev a soukromi vlastnici)
od svych spravci zvysujici se ekonomické vysledky. Nizké mzdy a také snizujici se cena

dreva nuti vlastniky k dal§imu nakladovému managementu.

Tabulka 13: Zamésmanci a mzdy lesnické cinnosti

Ukazatel Celkem Index
Total 20019/20

Prumérny evidencni pocet zaméstnanct ve fyzickych 13132 100,1
osobach
Prumérny eviden¢ni poCet zamestnancu prepocteny 12 892 100,2

z toho manualné pracujici zaméstnanci 6 480 97,3
Mzdy bez ostatnich osobnich naklada (v tis. K¢) 4034515 102,9

z toho manualn¢ pracujicich zaméstnancu 1539 164 99,3
Prumérna hruba mési¢ni mzda (zaméstnance - fyz. os.) 25602 102,8
(vK¢)

Zdroj: CSU, 2018

106



Prace v lese ma jisté své pozitivni stranky. Jde o praci ,,smysluplnou® v ramci péce o
ptirodu, také jde o praci venku v prirozeném prostiedi. OvSem to s sebou pfinasi také
¢innost a praci za kazdého pocasi. Prace v lese je profese fyzicky nejnarocnéjsi a vysoce
rizikova, o Cemz sveédci 1 fakt, ze je zde vedle stavebnictvi nejvyssi riziko pracovniho
urazu. Proto jsou vSechny prace v lese kontrolovany v ramci BOZP s nejvyssi dulezitosti.
Predevsim pro dievorubce plati velmi pfisné povinnosti z divodu eliminace rizik.
Vidime, ze mzdy lesnich d€lnikti neodpovidaji charakteru prace a rizikim, které jsou
s lesnickou praci spojeny. Navic lesnické prace obsahuji velmi Sirokou spolecenskou a

environmentalni odpovédnost, nebot’ lesy jsou do jisté miry vefejny statek.

Je jasné, Zze lesnicky personal odpovida za milionovy majetek pfi spraveé lesi a za
prodavané dievo v pozadované kvalité. Lesnik nejen, ze odpovida za péstovani lesa a
produkci dfivi, ale do jeho odpovédnosti spada také soustavna péce o lesy, aby plnily, 1
funkce mimoprodukéni jakou jsou vodoochranné, klimatické ¢i rekreacni. V soucasné
dobé vlivem zahrani¢nich trendd do odpovédnosti lesnika spada také komunikace
s vefejnosti a Casto také lesni pedagogika. To jsou Cinnosti, které produkuji urcitou

vefejnou sluzbu, kterou Cerpa spolecnost tak tikajic zdarma.

Na socialni a environmentalni odpoveédnost lesnika se Casto zapomina. V komerc¢ni sfére
jsou systémy socidlni a environmentalni odpovédnosti Castou soucasti marketingu,
v lesnictvi jde vSak o prirozenou soucast lesnické prace. To vSak neodpovida nizké
prumérné hrubé mzd€, ktera nedosahuje ani celkového priméru. U manualné pracujicich
profesi v lesnictvi je primérna hruba mésicni mzda druha nejnizsi (za odvétvim ubytovani

a pohostinstvi) (CSU, 2018).

Tézka fyzicka prace a nizké primérné hrubé nominalni mzdy v odvétvi jsou hlavni
pric¢inou, pro¢ se absolventi Skol a dal§i mladi lidé o praci v lesnictvi pfili§ nezajimaji.
Vlastnici lesi a samoziejmé stat vSak zaznamenavaji dobré hospodaiské vysledky
z vynost lesa. Napiiklad statni podnik Lesy Ceské republiky za rok 2017 zvysil hruby
zisk mezirocné o 3,5 procenta (na 4,04 miliardy K¢). Podniky maji vyssi zisky, nebot se
mezirocné zvysila tézba dfeva (2016/2017) a také se podafilo zvysit export dreva.
V soucasné dobé je situace jiz ponékud jina, nebot’ se zvysuje objem kalamitniho dieva a
s tim se zvysSuji naklady na té€zbu, resp. snizuji se ceny a tim 1 trzby. Vyssi naklady jsou

mimo to zpisobené také poklesem nabidky prace, resp. nizkou nezaméstnanosti. V CR je
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nejniz§i nezamestnanost na trhu prace z celé EU-27. Podniky a také statni instituce musi
navySovat mzdy, aby platy svych zameéstnanct vyrovnaly, aby udrzely pracovni procesy

a také, aby ziskaly novou pracovni silu.

Pokud nedojde ke zménam v personalni a mzdové politice lesnickych podnikti, mize
nastat v dobé kalamit k personalni nouzi, popf. pfimo ke stavu ohrozeni. Nasledné
nasazeni armady nebo povolani zahranic¢nich pracovnikd pak miize byt pouze do¢asnym
feSenim, nezlepsi vSak personalni stav v odvétvi jako takovy. Politika odménovani si
zcela bezpochyby zaslouzi pozornost pfi planovani budoucich udrzitelnych procest
v odvétvi, tyka se jak manualnich pracovnikd, tak hajnych a lesnikti, v neposledni fadé se
tyka 1 technickohospodatskych pracovnikii a manazerd. Vzhledem ktomu, Ze lesy
vlastnéné statem a spravované Lesy CR a Vojenskymi lesy, dominuji, by mély tyto
podniky byt jakymsi leaderem v oblasti reformy personalni politiky. Je pravdou, ze tyto
statni podniky si jsou své role védomy, nebot’ odménovani a personalni politika v téchto
podnicich nepfimo ovliviluje odmérniovani i u subdodavateli praci, Zivnostnikd a
zaméstnancl v tézebni i péstebni Cinnosti v soukromé sféfe. Subdodavatelé maji viuci

velkym statnim vlastnikiim lesti vzdy komplikovangjsi (ne horsi) vyjednavaci pozici.

Lesy ve vlastnictvi statu jsou stale na uzemi CR v pievaze (sprava lesniho fondu uvadi,
7e jde 0 57 % lesti v CR). Na této plose probiha také vétsina p&stebni i téZebni &innosti a
tim také lesnickych praci. Tento fakt a objem praci ovliviiuje nejen mzdy v lesnictvi jako
takovém, ale ovliviluje také mzdy v dalSich navazanych ¢innostech, sluzbach a vlastné

v celém lesnickém a dfevarskozpracovatelském odvétvi.

Lesy CR hospodati na 48 % lesni plochy a jejich personalni a mzdova politika tim
determinuje trh prace v odvétvi. Nic na tom nezménila ani restituce, nebot’ novi vlastnici
veetné cirkvi prebiraji s majetkem 1 personalni politiku a vSechny souvisejici procesy.
V soucasné dobé¢ také zvySené kurovcové tézby dopadaji na ceny diivi a tim také na
dfevozpracujici sektor. Nizké ceny pak nuti zpracovatele optimalizovat (snizovat)

mzdové naklady.
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Trh s dfivim prosSel urcitou krizi jiz v roce 2007, kdy boufe posSkodila rozsahlé lesni

plochy nejen v Ceské republice, a také v Rakousku a Némecku (zejména Bavorsku).

Nadbytecné objemy vytézeného diivi s nizsi kvalitou se odrazilo na snizenych cenach
diivi. Pfitom poptavka po vysoce kvalitnim dfivi se spiSe zvySuje. Poklesy cen dfivi se
postupné promitly do stagnace prameérnych hrubych nominalnich mezd (zejména

manualné pracujicich lesnich délnikl a té€zait, péstebnich pracovnikt apod.)

Ukazuje se, ze u soukromych vlastnikii lesi maji dé€lnické profese urcitou jistotu
zaméstnani v misté bydlisté, ale odménovani je nizsi nez prumeér hrubych nominalnich
mezd v odvétvi. Vlastnici se tak snazi minimalizovat své naklady a dosahnout i pres
nepfizen na trhu s dfivim mirného zisku. Jen néktefi pracovnici jsou ochotni pfijmout
nizsi odménovani své prace, protoze blizkost zaméstnani, ¢i jiné zavazky je nuti prijmout
1 niz8§i mzdu. Pro odvétvi je vSak tento trend Spatny, nebot’ se zvySuje riziko fluktuace
v dobé¢, kdy budou tito pracovnici nejvice potieba, napiiklad v dobé kalamit. V soucasné
dobé pocitaji vlastnici lest Casto s faktem, Ze pracovnici v lese maji urCity vztah k pfirodé
a k lesu a to je v odvétvi udrzuje. Bohuzel se s touto motivaci neda pocitat do budoucna.
Jina odvétvi nebo 1 vefejna sprava nabizi materialn€ lepsi podminky. Pokud je v blizkém
okoli atraktivni zaméstnavatel (muze to byt i oborové vzdaleny automobilovy pramysl),
pak vyssi mzda zde nabidnuta zpisobuje dramatickou fluktuaci mezi odvétvimi. Lidé se

pak jiz do lesnictvi nevrati.

Zameéstnanci v lesnictvi, ktefi odchazeji z odvétvi a z oboru si s sebou , odnaseji* i
specifické znalosti, které se velmi tézko obnovuji. Velmi castou alternativu pro
zaméstnance v lesnictvi nabizeji sousedni zemé&. Zvlasté Némecko nabizi pro lesni
délniky mzdu od 40 az do 67 tisic korun mé&sién& v hrubém, zatimco v Ceské republice
dostane lesni délnik 18 az 21 tisic korun. To je pfipad predevsim JihoCeského, Plzetiského

a Karlovarského kraje.

Kurovcova kalamita navic zpusobila, Ze vlastnici lesi se snazi zachranit kazdy strom a
lesnické znalosti jim umoznuji ekonomickou stabilizaci, nuti je vyuzit vS§ech schopnosti
a znalosti t€zaft, jejich znalost terénu a tézebnich procesti by méla byt dobfe finan¢né
ohodnocena. Zaméstnanci v lesnictvi maji doposud urcitou environmentalni motivaci k

velmi aktivnimu pfistupu, ktery je jakousi ptidanou hodnotou.
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O téchto problémech se vi a n€které socialné-ekonomické aspekty lesnictvi se promitly
do statni lesnické politiky. Vladni dokumenty popisuji socialni situaci zaméstnanci v
lesnim hospodarstvi. Analyzuje se jejich neuspokojiva situace a jejich postaveni na

spoleCenském zebricku.

Zatim vSak k podstatnému zlepSeni nedoslo. Kritickou situaci je potfeba urychlené fesit,
pfiCemz zkuSenosti 1ze erpat z okolnich zemi jako je Némecko, Rakousko nebo Polsko,
kde zaméstnanost v lesnictvi chapou jako socialné-ekonomicky nastroj rozvoje regiont.
Propojeni regionalniho rozvoje regiont s lesnim hospodarstvim a mimoprodukénimi
funkcemi lest maji dopad na vnimani vefejnosti a uznani lesnické prace jako spolecensky
vyznamného faktoru ristu blahobytu a zivotni urovné. S tim pak souvisi 1 vySsi
spoleCenské uznani lesnické prace jako takové a postaveni lesnikt ve spolecnosti. S tim

pak pujde ruku v ruce i postupné mzdové zlepSovani a zlepSovani pracovnich podminek.

Tabulka 14: Pocet zamésmanciu podle odvétvi - sekce CZ-NACE (na prepoctené pocty)

Ukazatel 2020
Indicator
Ql Q2 Q3 Q4 Q1-Q2  QI1-Q3  QI-Q4
Ceska republika 40257 3953,7 3949.1 39921 3989,7 39762 39802
celkem
v tom:
A 91,1 92.8 95,2 94.4 91,9 93,0 93.4
Zemedelstvi,
lesnictvi a rybaistvi

B+C+D+E Priimysl 12275 12087 11939 11983 1218,1 1210,0 1207,1
celkem
B+C+D+E

B 224 22,0 214 20,7 22.2 21,9 21,6
Té7ba a dobyvani
C 11179 10993 10845 10890 11086 11006 10977

Zpracovatelsky
prumysl

D 34,3 34,2 34,2 34,2 34,3 34,2 34,2
Vyroba a rozvod

elektfiny, plynu,

tepla

a klimatizovaného

vzduchu

E 53,0 53,2 53,8 54,4 53,1 53,3 53,6
Zasobovani vodou,

¢innosti souvisejici

s odpadnimi vodami,

odpady a sanacemi
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F 199.0 2043 207.4 208.0 201,6 203.,6 204,7
Stavebnictvi

G 503,1 4973 499.6 506,5 500,2 500,0 501,6
Velkoobchod a

maloobchod; opravy

a udrzba motorovych

vozidel

H 2618 2578 257,0 2583 259.8 258.9 2587
Doprava a
skladovani

I 116,6 105,5 105,3 1024 111,0 109,1 107,5
Ubytovani,

stravovani a

pohostinstvi

J 125.1 124.9 125.0 1259 125,0 125,0 1252
Informacni a

komunika¢ni ¢innosti

K 73.0 72.8 71,6 72.0 72.9 72.5 72.4
PenéZnictvi a

pojistovnictvi

L 50,0 443 456 51,0 472 46,7 477

Cinnosti v oblasti
nemovitosti

M 177,0 172,9 1724 176,1 175,0 174,1 174,6
Profesni, védecké a

technické ¢innosti

N 184,0 164.,6 166,5 174,5 174,3 171,7 1724
Administrativni a

podptirné Cinnosti

(0] 2948 296,5 297,5 298.8 295.6 296,2 296.9
Veiejna sprava a

obrana; povinné

socidlni zabezpeceni

P 313.3 309.3 308.1 317.9 311.3 310,2 312.1
Vzdélavani

Q 3089 306,7 308.0 312.1 307.8 307.9 3089
Zdravotni a socialni

péce

R 50,9 49.0 494 489 50,0 49.8 49.6

> > s > > > >

Kulturni, zabavni a
rekreacni Cinnosti

N 49,5 46,3 46.6 46,9 479 475 473
Ostatni ¢innosti
Zdroj: CSU 2021; 08.03.2021 (kéd: 110030-20)

Oproti nejvyssim mzdam v penéznictvi a poji§tovnictvi nabizi hruba nominalni mzda
v lesnictvi o vice nez 26 tisic KE méné. Tabulka ukazuje na dramaticky rozdil v piijmech
zaméstnancu v jednotlivych odvétvich a také na rozdily socialni a regionalni. Pracovnici

pojistovnictvi a penéznictvi ziji a pracuji predevS§im ve velkych méstech, kdezto
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pracovnici zemédélstvi, vCetné lesnictvi ziji a pracuji v regionech. Nejvice jich pracuje
v Moravskoslezském a Olomouckém kraji, nasleduji kraje Vysocina, Plzenisky a dalsi. Je
jasné, ze v piipad€ mezd a piijmu jde o otevirani socialnich ntizek jakozto disparit, které
jsou s odvétvim spojeny. Velmi zajimavym udajem je také index priristku mezd. Nejvyssi
ptirastky mezd v mezirocnim srovnani jsou v odvétvi kultury a vzdélavani, nejnizsi pak
pravé v penéznictvi. V poslednich letech se tak tento proces rozevirani nizek ponékud
zpomaluje, pficemz lesnictvi se 7,1 % narustu patii k t€ém primérnym odvétvim, ktera by
jisté zasluhovala naristy hrubé nominalni mzdy na urovni 10procentniho meziro¢niho

narustu, tak, aby se praméru pfiblizila v fadech 5-7 let.
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6. Diskuze

Zamétenim a cilem bylo na zakladé analyzy ¢asovych fad modelovat mozni vyvoj
zameéstnanosti v odvétvi lesniho hospodatstvi. Cil byl definovan tak, aby bylo mozné
z vysledki interpretovat vyvoj zaméstnanosti v lesnim hospodaistvi do konce roku
2020. Vysledky ukazali, ze vyvoj resp. pokles poCtu zaméstnanych je kriticky. Za
kritickou hranici poctu zaméstnanych v lesnictvi povazujeme hranici 10 osob.
Pficemz mame na mysli pfepoCteny evidencni pocet zaméstnanych. Z hlediska
statistického vypoctu jde o jediny sledovatelny indikator, pficemz vime, Ze statisticky
indikator zaméstnanost v lesnictvi nezahrnuje veSkerou praci v lese. Pro jakékoliv
odvétvi hospodafstvi existuje kriticka mez zaméstnanosti (FANTA — SISAK: 2014). Za
kritickou mez povazujeme takovou, kdy se vzhledem k malému poctu zaméstnanct
nelze zarucit kontinuitu predavanych praktickych znalosti. Ve védecké literatufe se
tento vyvoj popisuje jako kriticky limit (BLOMBACK — POSCHEN: 2003). Vysledky také
odpovidaji predchazejicim predikcim vyvoje lesniho hospodarstvi (DARGAVEL: 2013)
a jeho struktury (MATEJICEK: 2018) a to i pfes to, Ze se zvySuji naroky na vyuziti

mimoprodukénich funkei lesa (SISAK ETAL.: 2010).

Dopady lesniho hospodaistvi na zaméstnanost v Ceské republice maji Sirsi
ekonomicky vyznam, nez ktery ukazuji statistiky (SISAK ET AL.: 2010). Hodnoty
zaméstnanosti v lesnim hospodafstvi se pohybuji kolem 0,6 az 0,7 %, coz je podil
statisticky malo vyznamny (SPESNA: 2009). Je vSak potifeba vidét technologicky
rozvoj efektivni t€Zby, vyuzivani modernich harvestort, dopravni techniky, inovaci a
IT (FERGUSON: 2013; JARSKY: 2015, 2017). , Pfenaseni“ pracovni mista z lesnictvi do
prumyslu, jehoz podil na ekonomickych indikatorech roste (ILO 2018). Dalsim velmi
vyznamnym faktorem je ekonomicky vyznam environmentalizmu (POSCHEN: 1997).
Soucasny zivotni styl vytvari poptavku po pfirodnich materidlech ve stavebnictvi,
bytové architekture a dalSich oblastech (FERGUSON: 2013). Spottebitel pak nakupuje
vice vyrobkl ze dfeva, vice stavebnich projekti a dievostaveb vyuziva dievni hmotu
(BOURIAUD ET AL.: 2013). To vSe zvySuje jak tvorbu pracovnich mist (a
zamestnanost), tak dal§i ekonomické ukazatele (ILO 2018)., které jsou statisticky
vykazovany jako stavebnictvi zpracovani dfeva nebo nabytkarstvi a papirenstvi
(DARGAVEL 2013; BOURIAUD ET AL.: 2013). Jde vSak o multiplikacni efekt lesnictvi

(SISAK ETAL.: 2013). Trend rozvoje pouZiti dieva a dievni hmoty je v soutasné dobé
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svétovy fenomén (BOURIAUD ET AL. 2013). Netyka se jen ekonomicky vyspélych
zemi, ale vSech, které oznaCujeme rozvijejici se ekonomicky (WHITEMAN: 2015).
Spottebitelé téchto zemi touzi po zbozi a produktech kategorie bio nebo green, tim se
do popredi dostavaji dievni pfirodni materialy. Celosvétove tak mohou nahradit plasty
nebo syntetické materialy. Kratkodobé sice poptavka po dievé klesa, dlouhodobé vSak
bude stoupat (ILO 2018). Stim pak souvisi rust poCtu pracovnich mist
(CONNAUGHTON: 2015), které sice statisticky povazujeme za odvétvi vyroby nebo
zpracovatelsky prumysl a stavebnictvi, avSak svoji ekonomickou podstatou jsou
odvozeny od lesnictvi (ILO 2018). Vyznam lesnictvi a lesniho hospodarstvi tedy lze
spatfit jak v ekonomické (produkéni), tak v neprodukéni roviné (péce o krajinu,
ochranu vod a ovzdusi), ale také v roviné socialni a vychovné (SISAK ETAL.: 2010).
Zamé&stnanost jako makroekonomicky jev velmi silné zavisi na investicich (JARSKY:
2017). Je prokéazano, ze miru zameéstnanosti a pocet pracovnich mist ovliviiuji
predevSim tzv. realné investice (méné jiz financni investice) (WHITEMAN: 2015;
JARSKY: 2017) a inovace (JARSKY: 2015). Je to zpisobeno tim, Ze investicemi do
novych informacnich technologii, vyrobnich zafizeni, procesi a inovaci atd. jsou
v lesnictvi (tak jako v jinych odvétvich) vytvarena nova pracovni mista (ILO 2018;
JARSKY: 2015).

V lesnim hospodaistvi také rostou mzdy, v sou¢asné dobé 24.900 (CSU: 2015).
Tempo ristu mezd v lesnictvi sice neni nijak vysoké, ale trend je dlouhodobé
vzestupny. Casova fada piimych zahrani¢nich investic ukazuje, Ze trend riistu objemu
zahraniCnich investic roste, 1ze tedy ocekavat, ze dle modelu poklesne zaméstnanost
v lesnictvi. S ristem investic v lesnim hospodafstvi a t€zbé dieva lze oCekavat také
rast poctu sofistikovanych tézebnich postupt a také novych technologii (harverstory),
coz zpusobuje staly pokles tvorby pracovnich mist (DARGAVEL: 2013), piedevsim
v oblasti manualni prace (SISAK: 2013). Piestoze dochazi kurdité socialnich
deprivace zaméstnanct nad 50 let, jejich pocet v lesnictvi ponékud roste (MALA:
2019). Nova pracovni mista, kterd budou vznikat v lesnictvi a lesnim hospodatstvi
budou zcela jisté s vys$§imi kvalifikaénimi naroky (zvysSuji se pozadavky na obsluhu
tézebnich stroji, monitorovacich a zaznamovych a sledovacich zafizeni, naroky na
znalosti biotechnologii a biotechnologickych postupi, naroky na znalosti
informacnich a komunika¢nich technologii, postupti na ochranu lesa a pfirody) i

s vétsimi zkuSenostmi (MALA: 2019). At jiz jde o obsluhu tézebnich stroja,
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harvestord nebo dopravni techniky, ¢i v pfipadé pracovniki v oblasti zpracovani
dfeva, bude na kvalifika¢ni uroven kladen ¢im dal vétsi diraz, coz je urcita vyzva pro
systém stfedoskolského a vysokoskolského vzdélavani. Nejen, ze mé velky vyznam
vzdélavani v oblasti lesnictvi, ale také pfibuznych disciplin jako je lesnicka a
drevaiska technika, ekonomie zivotniho prostfedi, management lesa a pfirodnich
zdroju a dalsi obnovy. Vyvoj struktury zaméstnanosti v lesnictvi doznal za poslednich
60 let znaénych zmén. Pro obdobi do roku 1989 je typicka relativné vysoka mira
zamestnanosti v tomto oboru, zatimco po roce 1989 dochazi k postupnému snizovani
poctu osob zaméstnanych v lesnictvi. Porovname-li rok 1950 s rokem 2011, pak
v absolutnich cislech se jedna o rozdil 35 144 pracovnikll, coz ptedstavuje snizeni
0 57,191 % (FANTA— SISAK: 2014). DileZitou pfi¢inou snizovani stavu zaméstnanc
odroku 1991 je zmeéna struktury zaméstnanosti v lesnictvi, ato délenim
na zamestnance ve statnim sektoru a zameéstnance v soukromych a obecnich lesich
a firmach poskytujicich sluzby v lesnim hospodarstvi. Vedle téchto zmén je velmi
vyznamnou piicinou 1 vznik kategorie osob samostatné vydélecné ¢innych, ktera se
podstatnym zptisobem podili na manualnich pracich v lesnictvi (FANTA — SISAK:
2014). Dalezitym obecnym aktivatorem vyvoje struktury zameéstnanosti v lesnictvi je
proces restituci a privatizace lest po roce 1989. Struktura vlastnickych vztaht k lesni
padé v roce 2011 odpovida dle statistickych udaji piiblizné struktufe vlastnickych
vztahl v roce 1947, az na kategorii lesti v soukromém vlastnictvi, kde podil pouze
soukromého sektoru (bez pravnickych osob, obecnich a méstskych lest, lesnich
druzstev a spolecnosti a konecné bez lest cirkevnich a lesi ostatnich nabozenskych
spole¢nosti) dosahoval 19,32 % (ZPRAVA 2011), zatimco v roce 1947 podil ostatnich
soukromych lest dosahoval pouze 12,2 % (ZPRAVA 1994). Do této situace piichazeji
novi vlastnici lesa s urcitou investicni strategii a také afinitou na evropské dotace

(JARSKY et al. 2018).

Pres uvedeny stav vlastnictvi lest je v souCasné dob€ v soukromé, obecni, méstské,
ale i dalsSi nestatni sféfe zaméstnan pomérné stabilni pocet pracovnikli (FANTA —
SISAK: 2014). Do nestatni sféry jsou, ato zcela logicky, zahrnuti i pracovnici
soukromych firem poskytujicich lesnické prace pro soukromy i statni sektor. Problém
skuteCného vztahu k lesnimu majetku a prace v lese by si zaslouzil samostatnou
hlubsi analyzu, ktera by odpovédnym zptisobem mohla piinést podklady pro dalsi

feSeni této situace. Velmi zajimavé a inspirujici jsou udaje z tab. 1 v casti tykajici se
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poctu zaméstnancii v roce 1930. Rozdéleni na prislusné a ¢inné nam dokumentuje
vztah pracovnika a jejich rodin k lesu a k praci v lese. Zajimavy je i pfistup statu,
ktery tuto skute¢nost oficialné dokumentuje a zaznamenava a udava nam, kolik osob,
predevsim Clent rodin, bylo zavislych na praci v lese. Srovname-li pocet pracovnikt
v lese v roce 1930 se stavem v roce 2017, pak jejich pocet v roce 2017 predstavuje
1/8 pavodniho stavu z roku 1930, i kdyZ je tieba v tvahu brat problém metodické
nejednotnosti a kompatibility vykazovanych udaji, zejména ve starSich obdobich.
Z dlouhodobého hlediska to dokumentuje pouzivani techniky a racionalizace prace
v lese (CONNAUGHTON: 2015). Tento argument podporuje i vyvoj tézeb, které od roku
1950 prubézné rostou a v roce 2011 dosahuji pfiblizné dvojnasobku v porovnani
s rokem 1920 (NOZICKA: 1925). Nejvétsi nartst ekonomické produktivity prace lze
vidét po roce 2000, kdy dochazi k vyrazné mechanizaci t€zebni Cinnosti v lesnim
hospodaistvi v Ceské republice. Z uvedenych dlouhodobych trendd lze i nadale
usuzovat na staly pokles celkové zaméstnanosti v lesnim hospodarstvi. Nejvétsi zdroj
poklesu zameéstnanosti v pristich obdobich lze vidét v soukromé vlastnénych lesich,
kde podil zaméstnanci v poméru ke statnim lesim stale roste. Podil vyroby
dieva/tézby deva na jednoho pracovnika &inného v lesnictvi v CR dlouhodobé roste
a nasvédCuje tomu i trend sniZovani mnozstvi zaméstnancu v soukromé sfére, kde
poCty zaméstnanci maji zatim v posledni dob€ nejvétsi ro¢ni ubytky. Presto je
v soukromé sfére zaméstnano stale daleko vice pracovnika nez ve sféfe statni, jak je
uvedeno vysSe. Podil natéto skuteCnosti maji 1 pracovnici soukromych firem
poskytujicich prace v lesnim hospodarstvi. Vyuziti nejmodernéjsi techniky v lesnim
hospodarstvi ma ztady diavodl, naptiklad ekologickych, mistné pfirodnich, ale
1 ekonomickych, své limity. Budouci zdroj racionalizace v lesnim hospodarstvi 1ze tak
spatfovat v aplikaci nejmodernéjSich systému fizeni, jakym je naptiklad zavadéni
procesniho intervalového fizeni. Lidské zdroje v systému lesniho hospodafstvi patii
k zakladnim prvkim (FERGUSON: 2013), které Ize i nadale zkvalitiiovat, a zvySovat
tak efektivitu tohoto odvétvi narodniho hospodafstvi (FANTA — SISAK: 2014).
Zamgéstnanost v lesnictvi a lesnim hospodafstvi prochazi v poslednich dekadach
urcitou transformaci (POSCHEN: 1997). Vysledkem by méla byt nova pracovni mista
pro vzdélané mladé pracovniky (CONNAUGHTON: 2015) a motivované pracovniky
(KREJCI ET AL. 2018), tim roste vyznam a funkce lesnického vzdélavani na trovni

stfednich Skol a zeyména pak na trovni vysokych skol.
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7. Navrhy reSeni a doporuceni

Navrh feseni pro lesnictvi jak zvysit zaméstnanost a ekonomickou konkurenceschopnost
spociva zejména v reformé mzdové politiky. Ta by mela kromé zvyseni mezd o fadové
desitky procent, obsahovat i systematicky soubor metod na méfeni pracovni vykonnosti

a udrzitelnosti a také pfidani spoleCenské a environmentalni dilezitosti lesnictvi.

Mzdy a naborové prispévky jsou jednim z ucinnych nastroju rozvoje pracovnich sil.
V odvétvi jde jak o rozvoj kvality prace, tak o nabor novych pracovniki. Zameéstnanci
chybi na téméf vSechny typy lesnickych praci. Poptavka po novych zaméstnancich je
silna. Uginnym nastrojem je tedy zvySeni mezd tak, aby lesnicka prace byla adekvatng
ohodnocena. ZvySenim objemu mezd by nemélo snizit konkurenceschopnost, nybrz
dostat jak ekonomickym zajmim majitela lest, tak zavazkim vaéi zivotnimu prostiedi.
Priumérna hruba nominalni mzda v lesnictvi ¢inila v minulém roce 24 543 - K¢. Prumér
v Ceské republice byl ve stejné dobé 31 225,- K¢. Znamena to, ze mzdy v lesnictvi jsou

v prumeéru o vice nez 7 niz§i. Ubira to na atraktivit€ odveétvi.

Mzda lesniho technika je v soucasné dob¢ 22 686 K¢, mzda lesnika je 24 335 K¢, mzda
revirnika 27 490 K¢&. Ve pod primérnou hrubou nominalni mzdou v Ceské republice.

Pouze vedouciho lesni spravy je nad prumérem 39 924 K¢.

Proto 1ze navrhnout navySeni mezd tak aby, byly mzdy tzv. konkurenceschopné a mzdova
politika vychazela vstfic pozadavkim lesnictvi. Nasledujici pfiklad ukazuje moznost
mzdy, ktera by vlesnictvi a lesnich podnicich znamenala jak udrzeni
konkurenceschopnosti podnikti, tak zlepSeni materialnich podminek zaméstnanct

pracujicich v lese:

1. Krok - Hruba mzda zameéstnance 30 000 K¢
pripocteme 25 % socialni pojisténi placené zameéstnavatelem (7 500 K¢) a 9 %
zdravotni pojisténi placené zameéstnavatelem (2 700 K¢). Vysledkem je tzv.
superhruba mzda tim také zaklad dané pro vypocet zalohy na dai: 40 200 K¢

2. Zaloha na dan z piijmt pred odectenim slev (15 % ze 40 200 K¢) Cinni 6 030 K¢.
Odecteme daniovovou slevu na poplatnika, coz je 2 070 K¢, poté daiiové zvyhodnéni
na jedno dité 1 267 K¢, poté daniové zvyhodnéni na druhé dité 1 617 K¢ a naposledy
pak zalohu na dan po odecteni slev (1 076 K¢).
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3. Hruba mzda byla stanovena na 30 000 K¢, odecteme 6,5 % socialni pojisténi placené
zaméstnancem (6,5 % ze 30 000 K¢ je 1 950 K¢), pak také odecteme 4,5 % zdravotni
pojisténi placené zameéstnancem (4,5 % ze 30 000 K¢ je 1 350 K¢).

4. Cistou mzdu tedy po odedteni zalohy na daii a pojistného mame
30000 — 1076 — 1950 — 1350 = 25 624 K¢

Vzhledem k tomu, ze Cista mzda v lesnictvi byla vypoctena na 21 800,- K¢, je nas navrh

0 3800,- K¢ mésicné vyssi.

Naborové prispévky jsou jednim z Gcinnych nastroji zvySeni atraktivity lesnické prace.
Na prikladu bezpecnostnich slozek je vidét do jaké miry 1ze naborové pfispevky pouzit
pii aktualnim nedostatku pracovnikti. Naborové prispévky proto 1ze navrhnout v ramci
komplexniho baliku motivacnich nastroji v jednotlivych podnicich. Vzhledem
k nedostatku pracovnikii v oblasti sanaCnich praci je zapotiebi nastavit naborové
piispévky tak, aby G¢innym zptusobem posilili zajem o praci v lese (lesni technik, lesni

délnik apod.).

Smlouvy na dobu neuréitou jsou dal$im u¢innym néstrojem zvyseni rozvoje lidského
kapitalu v odvétvi. Smlouvy na dobu urcitou jsou sice pro management hojné
vyuzivanym nastrojem direktivniho fizeni lidi, avSak v praxi znamenaji Casto pokles
motivace a tim 1 pracovni vykonnosti, coz odpovida teorii efektivnich mezd (STIGLITZ:
2012). Zvysit pocet smluv z doby na urcitou na smlouvy na dobu neurcitou by jisté
pomohlo udrzet dlouhodobé jak kontinuitu specifickych lesnickych znalosti, které
odvétvi potiebuje, tak také motivaci a zajem zaméstnancu podilet se na rozvoji odveétvi

v podobé life-long.

Vysluhy jsou jednim z alternativnich navrha, jak zvysit retenci pracovniki v odveétvi.
Myslenka vysluh vychazi z predpokladu, ze lesnicka prace, pfedevsim pak pfimo prace
v lese s sebou nese urcité environmentalni externality. Lesnicka prace ma tedy dopady na
zivotni prostiedi a tim se podili na rozvoji verejné sluzby. Nejde jen o to, ze vefejnost
chodi do lesa a poziva benefitu pobytu v lese, lesnickd prace ma dopady na vodni
hospodafstvi, ochranu vod, ochranu ptdy, na ochranu ovzdusi a na dalsi oblasti vefejnych
statkti. Jako takova je lesnicka prace urCitou vefejnou sluzbou, byt ¢asto skrytou v podobé
bézného zaméstnani. Jako takova si lesnicka prace zasluhuje urcitou ekonomickou

zpétnou vazbu. Vysluhy mohou takovou zpétnou vazbou byt. Prace v lese, pocitame-li,
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ze zaméstnanec pracuje dekadu i vice, je s letitou zkuSenosti kvalitnéj§i, proto je zadouci,
aby pracovnici v lese neodchazeli do jiného odvétvi, nybrz zustali v lesnictvi a udrzovali

kontinuitu znalosti.

Navrhem, ktery by mél a mohl zlepsit socialni situaci pracovnik v lesnictvi, je tzv.
vysluhovy piispévek. V soucasné dobé ma podle zakona narok na vysluhu pfislusnik
bezpecnostniho sboru po skonceni svého sluzebniho pomeéru. Zaméstnanec vSak musi
splnit urcité podminky, z nichz ta nejdilezitéjsi je rozhodna doba, po kterou slouzil
v bezpecnostnich slozkach. Zcela stejnou strukturu by méla mit navrhovana vysluha pro
pracovniky v lesnictvi. Minimalni délky sluzby by méla byt stejna, tedy 15 let.
V soucasné dobé€ se jedna se o prispévek ureny pouze prislu§nikim bezpecnostniho
sboru nebo Armady Ceské republiky, nejedna se o davku statni socialni podpory ani jinou
davku dostupnou pro vSechny obcany. Tuto situaci l1ze zakonem zménit. Lze ji také naplnit
zpusobem. Kdy by byl zalozen vysluhovy fond, do kterého by pfispivaly jak firmy, tak
kraje. Nasledné by byl vyplacen po splnéni podminek jednotlivym zaméstnancim.
V soucasné dob& mohou pobirat vysluhovy piispévek byvali piislusnici Policie Ceské
republiky, Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky,
Vézetiské sluzby Ceské republiky, Generalni inspekce bezpegnostnich —sbort,
Bezpeénostni informaéni sluzby a Utadu pro zahraniéni styky a informace, pokud splnili
podminky pro narok na tento piispévek, také byvali piislusnici Armady Ceské republiky.
V soucasné dobé se také hovoii o dalSich profesich, které jsou spoleCensky dilezité a
personalné nenaplnéné, naptiklad zdravotnicky persondl. Hlavnim ucelem vysluh
v piipadé prislusniki bezpecnostnich slozek a zachranného sporu je urcita materialni
kompenzace rizikovosti jejich vykonu sluzby. U pracovnikil v lesnictvi jde spi§ o to, Ze
jejich vykony maji environmentalni dopady a externality, z ktery ma uzitek cela

spole¢nost.

Pokud by mély byt podminky a naroky na vysluhy stejné nebo srovnatelné, pak by melo
jit byvalého pracovnika v lesnictvi, ktery vykonaval praci v lese alesponi 15 let a zaroven
nebyl propustén za spachani imyslného trestného ¢inu, nebo nepozadal o propusténi, kdy
proti nému bylo vedeno trestni fizeni pro umyslny trestny ¢in. Dale by néarok vnikl ze
ztraty zdravotni zpusobilosti (naptiklad t€zkym pracovnim trazem pii praci v lese), pii

reorganizaci.
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Tabulka 15: Tlabulka vysluh

DELKA KONKRETNE VYSE MAX. VYSE
SLUZEBNIHO VYSLUHOVEHO PRISPEVKU
POMERU PRISPEVKU
15 let 20 % mési¢niho

hrubého ptijmu
16-20 let za 16. a kazdy dalsi 3 %  mésicniho 50 % mési¢niho

ukonCeny  rok  se
vysluhovy  pfispévek
zvysuje o

hrubého ptijmu

hrubého piijmu

21-25 let za 21. za kazdy dalsi
ukonceny rok sluzby se
vysluhovy  pfispévek
zvysuje o

2 % mési¢niho

hrubého ptijmu

50 % mésic¢niho

hrubého piijmu

26 avice let za 26. a kazdy dalsi
ukonceny rok sluzby se
vysluhovy  prispévek
zvysuje o

1 % mési¢niho

hrubého ptijmu

50 % mésic¢niho

hrubého piijmu

Zdroj: Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbord;

Zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani

Soucasti navrhu je valorizace jako u dichodi. Bylo by také mozné pobirat dichod i

vysluhovy pfispévek zaroven, ale pouze v ptipadé€, Ze je starobni nebo invalidni dichod

niz8i nez pfiznany vysluhovy pfispévek.
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Pokud budeme objektivné hodnotit dopady lesniho hospodafstvi na trh prace v Ceské
republice tak je potfeba zohlednit také ekonomické a environmentalni externality. Lesni
hospodarstvi ma Sirsi nez jen ekonomicky vyznam, ktery ndm ukazuji ekonomické
statistiky. Zameéstnanost v lesnim hospodafstvi byla v roce 2019 az 2020 jen 0,6 az 0,7
%, coz je podil statisticky malo vyznamny. Jde vSak o odvétvi, které prochazi
v poslednich dvou dekadach technologické transformaci. Je tfeba poukéazat zejména na
to, Ze ,,objem prace” je srovnatelny jako v dobé predrevolucni. V soucasné dobé vSak
rozsah nasazeni lesnické technologie v produkcni oblasti velmi silné rostl a tim se snizila
poptavky po manualni lesnické praci. Vzrostly vSak pozadavky lesnickych firem na
kvalifikaci a lidsky kapital. V soucasné dob& nariista pocet stfedoskolsky a
vysokoskolsky vzdélanych pracovniki v odvétvi. To klade naroky na vzdélavaci
instituce, jako jsou lesnické stfedni a vysoké Skoly. V praxi tak dochézi k tzv. , transferu
procest z lesnictvi do prumyslu, jehoz podil na celkovém objemu produk¢nich proces

roste.

Nelze opomenout, ze soucasna poptavka na trhu vyrazn€ odrazi urcity zivotni styl.
Mluvime o ekonomickém vyznamu environmentalismu. ZvySuje se poptavka po
pfirodnich materidlech (resp. diev€) ve stavebnictvi, bytové architektufe a dalSich
oblastech. Spotiebitelé preferuji vyrobky ze dieva. Existuje vice projekta a dievostaveb,
které pouzivaji dievni materialy. Tato ekonomicka skutecnost zvysuje tvorbu pracovnich
mist (a tedy také zaméstnanost). Tyto komu se také zlepsSuji nekteré ekonomické
ukazatele, které jsou statisticky vykazovany jako stavebnictvi zpracovani dfeva nebo
nabytkarstvi a papirenstvi. Jde o multiplikacni efekt lesnictvi. Poptavka ve svété velmi
vyrazné smeétuje k rozvoji pouzivani dreva a dfevni hmoty. Nejde jen o ekonomicky
vyspélé zemé. Spotiebitelé téchto zemi preferuji zbozi a produkty kategorie bio, nature
nebo green, tim se do poptedi dostavaji dievni pfirodni materialy. Ve svétové ekonomice
tak nahrazuji plasty nebo syntetické materialy. Pfedpokladame, ze trend bude pokracovat
a poptavka po dfevé bude v nasledujici dobé (dekade€) stoupat. Souvisi stim také

soucCasna pandemicka situace, kdy se stale vice lidi pfiklani k zdravému zivotnimu stylu.

S tim pak souvisi rust poctu pracovnich mist, které sice statisticky povazujeme za odvétvi

vyroby nebo zpracovatelsky prumysl a stavebnictvi, avSak svoji ekonomickou podstatou
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jsou determinovany lesnictvim. Vyznam lesniho hospodaistvi tedy lze spatfit jak
v ekonomické (produkéni), tak v neprodukéni roviné (péce o krajinu, ochranu vod a

ovzdusi), ale také v rovin€ socialni a ozdravné.

Zamgéstnanost je makroekonomicky, ktery je podminén investicemi. Miru zamé&stnanosti
a pocet pracovnich mist ovliviiyji pfedev§im tzv. realné investice mén¢ jiz financni
investice. V soucasné dob vSak realné investice zahrnuji také investice do védy, vyzkumu
a vyvoje novych technologii, vyrobnich zafizeni a procesu atd. Pravé zde jsou vytvarena
nova a udrzitelna pracovni mista. Je to jeden z divods, pro¢ v lesnim hospodafstvi rostou
mzdy. Pracovnici pracuji s novymi technologiemi, a tim rostou pozadavky n znalosti a
vzdeélani. Tempo rastu mezd v lesnictvi sice neni nijak vysoké, ale trend je dlouhodobé

vzestupny.

Pomeérné vysoky nartst produktivity prace v lesnim hospodarstvi nastal po roce 2000. V
téchto prvnich letech dochazelo k velmi vyraznému néastupu automatizace a mechanizace
v t&Zebnich procesech na Gizemi Ceské republiky. Tento trend nadale pokracuje. Lze z
toho usuzovat, ze bude paralelné¢ nasledovat také mirny pokles miry zaméstnanosti v

lesnim hospodarstvi.

Jinymi slovy v tomto odvétvi dochazi k takzvané substituci prace kapitalem, respektive
technologiemi, coz lze povazovat za nejvy$si zdroj nebo determinant poklesu
zameéstnanosti v pri§tich dekadach. Vyznamnou vyhodu z toho budou mit predevsim
velké organizace, které vlastni lesy, a které si mohou dovolit nakup a provoz lesnickych
a tézebnich technologii, v€etné automatizace a mechanizace pii sadebnich Cinnostech.
Vyrazné horsi pozici pak budou mit mensi vlastnici lest, ktefi si z ekonomickych duvodu
tuto mechanizaci a automatizaci a technologie nebudou moci dovolit. Podil vyroby
dieva/t&zby dieva na jednoho pracovnika v lesnictvi v CR dlouhodob& roste. Vyuziti
nejmoderngj$i techniky v lesnim hospodaistvi ma zfady davodu, napriklad
ekologickych, mistné pfirodnich, ale i1 ekonomickych, své limity. Budouci zdroj
racionalizace v lesnim hospodafstvi 1ze tak spatfovat v aplikaci nejmodernéjSich systému
fizeni, jakym je napfiklad zavadéni procesniho intervalového fizeni. Lidské zdroje
v systému lesniho hospodarstvi patii k zakladnim prvkim, které 1ze i nadale zkvalitfiovat,
a zvySovat tak efektivitu tohoto odvétvi narodniho hospodafstvi (FANTA — SISAK: 2014).

Zameéstnanost v lesnictvi prochazi urcitou technologickou transformaci.
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Dusledkm by méla byt nova pracovni mista pro vzdélané mladé pracovniky, ktefi jsou
nejen prumérné lépe vzdélani nez predchozi generace pracovnikd v lesnictvi, ale také
pracovnikii motivovanych pracovat v odvétvi sekonomickou a environmentalni
perspektivou. Nejvétsi rizika poklesu poctu zaméstnanych v odvétvi lesnictvi 1ze vidét v
tzv. ztrate€ kontinuity znalosti. Lidé, kteti dlouhodobé pracuji v odvétvi a znaji jak procesy,
tak prostfedi, jsou velmi cennym, Casto nenahraditelnym lidskych kapitalem. Tito klicovi
zameéstnanci prispivaji nejen k rustu ekonomického potencialu odvétvi, ale prispivaji také
do oblasti environmentalnich externalit, z nichz mé& prospéch a benefity Cerpa cela
spoleCnost. Riziko poklesu klicovych zaméstnancl a jejich nahrazeni napriklad
pracovniky ze zahraniCi, zlstava. Zahranicni zaméstnanci, ktefi pfijdou do odvétvi
z divodu poptavky po lesnickych Cinnostech na sanaci kiirovcové kalamity, odejdou nebo
se presunou do jinych odvétvi (mzdové vyhodnéjSich). Dlouhodoby trend poklesu
zaméstnancu v lesnictvi, a tedy i trend poklesu urovné znalosti ziistanou v budoucnosti

hlavnim problémem udrzeni lesnictvi na kvalitativné stejné urovni.

Ztrata kontinuity znalosti se projevuje jako tzv. deficit znalosti. V praxi to znamena, ze
poptavka po lesnickych znalostech bude vyssi nez nabidka, coz se mize negativné
projevit v podnicich, které se v odvétvi pohybuji. Velice silnou roli proto bude hrat
lesnické Skolstvi. Jak stiedni, tak vysoké Skolstvi bude vystaveno vyzvam, které smetuji
k tomu, aby vice absolventl pfichazelo do odvétvi a neodchazeli jinam.

Retenci zaméstnancti v odvétvi vsak nezaruci pouze vyssi mzdy, které jsou jen jednim
z nastroju. Je také tieba zvysit atraktivitu lesnické prace nejen jako ekonomické Cinnosti,
nybrz také jako smysluplné, spoleCensky vyznamné a respektované cinnosti, ktera
zaméstnancum zarucuje jak socialni a materialni status, tak také spoleCensky respekt a
uznani, které si jisté lesnictvi a zameéstnanci v lesnictvi zaslouzi.

Prestoze existuje v lesnictvi akutni nedostatek kvalifikovanych pracovniku, tak presto
pracovnici v lesnickém sektoru Celi mnoha vyzvam. Trva tlak na produktivitu prace,
zvysuje se vyvoj a zavadéni novych technologii, trvaji dopady zmény klimatu, oteplovani,
globalizace, konkurence, vylidiiovani venkova, nizké mzdy a dalsi faktory jsou objektivni
jevy, které maji dopad na zaméstnanost v lesnictvi (KASTENHOLZ, 2015). Podpora
zameéstnanosti v lesnictvi je nezbytna a vyzaduje systematickou, planovanou c¢innost
vSech zainteresovanych aktéri v odvétvi. Z uvedenych davodi dochazi dlouhodobé
k poklesu poctu zaméstnanct, zaméstnanych osob, a osob samostatné vydélecnych osob

(tedy vSech statistickych kategorii v odvétvi lesnictvi). Nejde jen o jev v Ceské
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ekonomice, podobné se dotyka i ostatnich zemi s podobnou strukturou lesnictvi.
Nedostatek pracovniki v lesnictvi vede nekteré zemé krizovym opatfenim. V Némecku
je v soucasné dob€ nasazen Bundeswehr na praci v lese. Nejprve vojaci monitorovali
vyskyt lykozrouta, dnes se zapojuji i do tézebni prace a odkorfiovani napadenych stromda.
V nékterych spolkovych zemich jsou nasazovani na praci vlese také hasi¢i a
dobrovolnici. V Ceské republice jsou t&Zebni kapacité na mezni hranici svych moznosti
ana zalesfiovani jsou najimani zahrani¢ni pracovnici. To vS§e v§ak nestaci. Lesnické skoly,
veetné vysokych skol vyzyvaji své studenty, aby se podileli na sadebni Cinnosti a
zalesiiovani. Lesy Ceské republiky jiz zalesnily vice neZ 40 tis. hektard holin a dalsi
proces zalesiiovani bude pokracovat. To vSe se neobejde bez systematické podpory
zamestnanosti v lesnictvi, podpory vzdélavani a Skoleni a samoziejmé bez strategické
mzdové politiky. Tim neni feeno, ze jednorazové zvySeni mezd v lesnictvi problémy
ihned vytesi. Mzdova politika a strategické personalni planovani by vsak mélo zahrnovat
fakt, Ze prace v lese neni jen prostiedek obzivy zameéstnancu a také nastrojem tvorby zisku
zainteresovanych lesnickych a dievaiskych podnikl, ale Ze jde o praci ve vefejném
z4gjmu. Dopady efektivni prace v lese maji a budou mit dopad na pristi generace, na
kvalitu Zivotniho prostiedi a na b&ny Zivot obani Ceské republiky. Dopady
zameéstnanosti v lesnictvi maji dopady a externality na vSechny.

Tento trend souvisi s ekonomickymi zménami v tomto odvétvi. Vyroba nékterych
tradi¢nich lesnich produktd zacala v Evropé klesat. Na stran€ jedné totiz vyrazné klesa
cena suroviny (dfeva, kulatiny a buniCiny), ale ceny vyrobkua ze dfeva neklesaji, mnohdy
stoupaji (KASTENHOLZ, 2015). Lze fict, ze ¢im vice je pfidané hodnoty prace a zpracovani
na vyrobku, tim je ceny vysSi. V pfipad€ zvySovani ceny vyrobku ze dieva je rast cen
determinovan ristem ceny prace. Ekonomicky feCeno se vysoka mira zaméstnanosti
projevuje také tim, ze roste cena vyrobkl. Mzdova inflace se tak promita do cenové
inflace. Mzdy rostou a ceny vyrobku rostou take.

Tato vyzva vSak muze byt také dulezitou hnaci silou inovaci a rastu. ,V poslednim
desetileti se pro evropské lesnické odvétvi objevilo mnoho novych pitilezitosti. Odvétvi
lesnictvi méni strategie a obchodni modely a investuje do novych produktt, jako jsou
biopaliva druhé a tieti generace, biochemické produkty a vyrobky ze dieva vyrobené ze
dfeva (HETEMAKI, 2014, s. 96). Krom¢ toho se tradi¢ni dievarskeé vyrobky, jako je fezivo,
pouzivaji inovativné k vyrobé vrstveného dfeva, coz je panelovy systém dievéné
konstrukce, ktery 1ze mimo jiné pouzit k vyrobé vysokych dievénych budov. Dievéné

vyskové budovy se jiz objevuji na trhu a skytaji pomérné velky optimismus, co se tyka
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inovacnich stavebnich postupt. Tyto materialy maji v budoucnu vysoky potencial, pokud
budou zahrnuty do politiky udrzitelnosti, které usnadni pouzivani dfeva ve
stavebnictvi. Dfevéné budovy by mohly hrat dilezitou roli v zelené ekonomice, protoze
dfevo ma vyrazné nizsi uhlikovou stopu (jak v jinych stavebnich materialech, jako je
beton a ocel). VSechny tyto vyzvy zahrnuji také Sanci pro rozvoj zaméstnanosti. Budou
potieba kvalifikovani experti, stavebni technologové se znalostmi fyzikalnich a jinych
vlastnosti dfeva. Pro lesnicky a dfevarsky sektor to znamena Sanci, jak se stat konkurence
schopnym odvétvim. Pro Skoly a univerzity to znamena Sanci na rozvoj novych studijnich
programu a obord, pro studenty a uchazece o studium to znamena nové kariérni moznosti,
nova zajimava zameéstnani a pro ekonomiku to znamena novy rozmér ekonomiky, resp.
bioekonomiky a udrzitelné ekonomiky jako oblasti s vysokou pfidanou hodnotou.

Také je dulezité odvétvi sluzeb, které poskytuje a bude tvoiit nova pracovni mista. Sluzby
spojené s lesem budou navic hrat stale dulezit€jsi roli (HETEMAKI, 2014). Roste vyznam a
poptavka po mimoprodukénich funkcich lesa poskytovanych lesy a stromy v souvislosti s
lidskym zdravim, rekreaci a méstskym lesnictvim (SISAK - SLOUP — STYBLO: 2013).
Zaméstnanost Evropské unii v odvétvich Zbozi a sluzby v oblasti Zivotniho prostredi se v
letech 2002 az 2011 zvysila z 3 na 4,2 milionu (HERKENDELL 2016). Identifikace novych
oblasti zaméstnani, vzdélavani a odborné pfipravy pro tradicni a nova pracovni mista v
odvétvi lesnictvi je prioritni pro Skoly, univerzity a politiky. Stim souvisi i Sance na
dlouhodobé zaméstnani, perspektivni prace. Zelend pracovni mista jsou strategickym
konceptem, ktery v sobé zahrnuje jak ekonomicky, tak environmentalni rozmér. Zelena
pracovni mista maji byt udrzitelna a ekonomicky vyhodna, dlouhodoba s perspektivou
pracovniho a znalostniho rastu. Proto se vede debata v sérii seminaii Forest Europe, ze
zelend pracovni mista v lesnictvi jsou ,,slu§na“ pracovni mista. Tento koncept ,,Slusné
prace™ zavedl v roce 1999 Mezinarodni ufad prace jako komplexni ramec pro kvalitu prace.
Myslenka dustojné prace byl vypracovan v nejSir§im mozném smyslu tak, aby zahrnoval
pracovni prava a standardy pracovnich podminek, které jiz byly kodifikovany organy
Mezinarodniho uradu préace, konkrétné zakladni imluvy a doporuceni ILO.

Slusna prace je tedy velmi Siroky a inkluzivni koncept. Lze jej povazovat spiSe za vizi nez
za operacni systém pro hodnoceni a monitorovani. Abychom pochopili tento koncept, je
vhodné znat definici z dokumentd ILO z roku 2001, Ze cil slu$né prace je Cinnost
s perspektivou o budouci vyhlidkach; o pracovnich podminkéch; o vyvazovani pracovniho
a rodinného zivota. Je to o osobnich schopnostech soutézit na trhu, drzet krok s novymi

technologickymi dovednostmi a zistat zdravy. Jedna se o vaSich podnikatelskych
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dovednosti, o ziskani spravedlivého podilu na bohatstvi. V nejextrémnéjSich situacich jde o
prechod od obzivy k existenci. Pro mnohé je to primarni cesta z chudoby. Pro mnoho dalSich
jde o uskutecnéni osobnich aspiraci v jejich kazdodenni existenci a solidaritu s ostatnimi.
Slusna prace vede k zajisténi lidské distojnosti. Zaméstnanost v lesnictvi ma byt tedy nejen
tzv. slusnou a distojnou praci, ale také prostfedkem rozvoje bioekonomiky a udrzitelné
ekonomiky. Stru¢né feceno, zelend pracovni mista lze charakterizovat jako praci v zelené
ekonomice. Je to prace, ktera pfispiva k pozitivnim environmentalnim produktim a
vyrobnim procesim. Je to prace v procesech, které prispivaji k uspofe energie, ochrané
zivotniho prostredi, vyrobé zbozi a sluzeb, coz ma pozitivni dopad na zivotni prostiedi; a je
to také prace, ktera je urCena k tomu, aby byly ekonomické jednotky Setrnéjsi k zivotnimu
prostiedi, napf. Gicinngj§im vyuzivanim zdrojli, zejména energie.

Prace, které jsou provadény, jsou povazovany a potencialné certifikovany jako spliiujici
kritéria udrzitelnosti, je tfeba si polozit otazku, zda individualné aplikované procesy a
metody lesniho hospodafstvi skutecné pfispivaji k environmentalnim pfinosim. Podivame-
li se na piipady neSetrné t€zby, ¢i dokonce tzv. Cemé t€zby (viz soucasna situace v ruské
Tajze nebo Amazonii), vypalovani lest a poskozovani zivotniho prostiedi, pak musime
konstatovat, ze ne vse, co je definovano jako prace v lese, Ize klasifikovat jako udrzitelnou
praci a ¢innost. Pouzivani konceptt slusnych a zelenych pracovnich mist predstavuje pro
politiky a manazery v lesnictvi a védeckou komunitu obrovskou vyzvu, protoze to vyzaduje
znacné usili o vytvoreni fungujiciho systému. Strategické rozhodovani v lesnictvi taktéz
vyzaduje nutny statisticky ramec, ktery poskytne informace potiebné k pochopeni a
sledovani skuteCné situace v lesnictvi. To jsou nastroje, které vedou smérem rozvoje
lesnictvi. Nejvétsim ukolem je identifikovat ukazatele pro méfeni prace na zakladé téchto
standardd. I v naSem vyzkumu se objevuji metodologické problémy, které statistické
vyhodnoceni a prognozy znesnadiiuji. Kategorii, kterou sledujeme, se tyka jen prepocteného
eviden¢niho poctu zaméstnanct v lesnictvi a nezahrnuje praci v lese sebezaméstnnacti nebo
osob samostatné vydéleCnych osob. Navic vzhledem k poctu vlastnikt lest (vice nez 300
tis.) v Ceské republice neni znamo, jak se jednotlivi vlastnici podileji na Gdrzbé&, ochrané a

obnove lesa.
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Pfiloha I.

Dekompozice trendové funkce

Classical Decomposition by Moving Averages

t Observations Fit Trend Seasonal Random
1 78.85 NA NA 1.00271 NA

2 78.12 NA NA 1.00823 NA

3 77.12 76.4974 76.5025 0.999933 1.00814
4 75.23 73.9042 74.7162 0.989132 1.01794
5 72.23 72.4506 72.255 1.00271 0.996956
6 70.45 69.598 69.03 1.00823 1.01224
7 65.1 65.9118 65.9162 0.999933 0.987683
8 61.45 62.6801 63.3688 0.989132 0.980375
9 61.1 61.9046 61.7375 1.00271 0.987003
10 61.2 61.7351 61.2312 1.00823 0.991332
11 61.3 61.1084 61.1125 0.999933 1.00314
12 61.2 60.2505 60.9125 0.989132 1.01576
13 60.4 60.8142 60.65 1.00271 0.99319
14 60.3 60.8466 60.35 1.00823 0.991017
15 60.1 60.1834 60.1875 0.999933 0.998613
16 60 59.5087 60.1625 0.989132 1.00826
17 60.3 60.3128 60.15 1.00271 0.999788
18 60.2 60.6702 60.175 1.00823 0.992251
19 60.1 60.1709 60.175 0.999933 0.998821
20 60.2 59.4839 60.1375 0.989132 1.01204
21 60.1 60.3128 60.15 1.00271 0.996472
22 60.1 60.7206 60.225 1.00823 0.98978
23 60.3 60.2834 60.2875 0.999933 1.00027
24 60.6 59.6447 60.3 0.989132 1.01602
25 60.2 60.4381 60.275 1.00271 0.99606
26 60.1 60.5441 60.05 1.00823 0.992664
27 60.1 59.5835 59.5875 0.999933 1.00867
28 59 58.433 59.075 0.989132 1.0097

29 58.1 58.721 58.5625 1.00271 0.989425
30 58.1 58.6159 58.1375 1.00823 0.991199
31 58 58.1336 58.1375 0.999933 0.997702
32 57.7 57.7159 58.35 0.989132 0.999725
33 59.4 58.5079 58.35 1.00271 1.01525
34 >8.5 58.4773 58 1.00823 1.00039
35 57.6 56.9087 56.9125 0.999933 1.01215
36 55.3 54.6001 55.2 0.989132 1.01282
37 53.1 53.4819 53.3375 1.00271 0.99286
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38 51.1 52.0498 51.625 1.00823 0.981752
39 50.1 50.2341 50.2375 0.999933 0.99733
40 49.1 48.3438 48.875 0.989132 1.01564
41 48.2 47.0375 46.9105 1.00271 1.02472
42 45.1 44,5893 44,2254 1.00823 1.01145
43 40.384 41.193 41.1957 0.999933 0.980361
44 37.335 37.8456 38.2614 0.989132 0.986509
45 35.728 36.2344 36.1366 1.00271 0.986024
46 34.097 35.1781 34.891 1.00823 0.969268
47 34.389 34.0291 34.0314 0.999933 1.01058
48 33.365 32.8027 33.1631 0.989132 1.01714
49 32.821 31.9245 31.8384 1.00271 1.02808
50 30.058 30.7747 30.5235 1.00823 0.976712
51 27.83 29.2778 29.2797 0.999933 0.95055
52 29.405 27.757 28.062 0.989132 1.05937
53 26.831 26.7017 26.6296 1.00271 1.00484
54 26.306 23.8154 23.621 1.00823 1.10458
55 20.123 19.8522 19.8535 0.999933 1.01364
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