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Abstrakt

Smyslem této prace je zjistit, jestli a jak moc pfesnost stanoveni zasoby porostu
ovliviiuje koneénou vysi vychovnych tézeb. Porostni zasoba byla zjisténa odhadem
pomoci taxacnich tabulek a déle primérkovanim naplno s naslednym vypoctem
pomoci objemovych tabulek. Méfeni bylo provedeno v celkem deseti porostech.
Vyse vychovnych téZeb byla urcena deduktivné pomoci probirkovych procent a
induktivné diky probirkovym zkusnym plocham. Na zakladé vysledka byl vliv
piesnosti stanoveni zasoby na vysi vychovnych tézeb prokazan. Kombinace odhadu
zasoby a induktivni metody dosahla nejmensi odchylky. Proto je jeji pouZiti pro
lesni hospodarské planovani predmytnich téZeb nejvhodnéjSi variantou. Jako
nevhodna varianta, ktera dosahla nejvyssi odchylky, byla kombinace odhadu
zasoby a probirkového procenta. Dale bylo zjiSténo, ze na stanoveni vySe vychovné
tézby ma vétsi vliv probirkové procento nez porostni zasoba. Pro eliminaci jeho
vyS$$i nepfesnosti by proto mohlo byt feSenim vyuziti lesni hospodaiské evidence
nebo lokalné odvozena probirkova procenta.

Klic¢ova slova: etat predmytni tézby; probirka; porostni zdsoba

Abstract

This thesis deals with an effect of precise determination of the stand volume on the
final thinning amount. The stand volume was assumed by using the yield tables and
by callipering with further calculation based on the tree volume tables. The study
was conducted in the ten locations. thinning amount was determined deductively
by studying the thinning harvest percentage and also inductively by studying the
sample plots. The correlation between determination of the stand volume and final
thinning amount was observed. The most precise prediction was obtained by using
inductive method combined with yield tables and callipering. So that, the above
mentioned technique is assumed as the most efficient method for the forest
management planning of the pre-main felling. On the other hand, yield tables and
callipering combined with studying the thinning harvest percentage showed the
highest discrepancy of predicted and real value. Moreover, the determination of the
thinning amount is strongly affected by thinning harvest percentage; the effect of
the stand volume is assumed as low. The precision of the stand volume
determination can be improved by detailed forest management documentation
and/or locally extrapolated thinning percentage.

Key words: maximal amount of thinning; thinning; stand volume
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1 Uvod

V centralné fizeném lesnim hospodatstvi byl uréen jeden zakladni cil hospodatreni
a to maximalni produkce dfevni hmoty pii udrzeni a respektovani ostatnich
uziteénych funkci lesa (Simon a kol., 1998).

Pro jeji dosazeni, ale i zabezpeceni optimalniho zakmenéni, zvySeni kvality a
stability porosti ma mimofadny vyznam piedev§im vychova porosti. Proto i
v ramci lesniho hospodaiského planovani musi byt lesnimu provozu poskytnuty na
nasledujici decennium potiebné udaje, které se na ni vztahuji. Pfi planovani
probirek je proto potieba pro kazdy porost uvést kromé zakladni textové
charakteristiky zptsobu vykonani a probirkové plochy i intenzitu zasahu,
vyjadienou vysi pfedmytni tézby béhem decennia (Priesol, Polak, 1991).

Zde vsak mize nastat problém, nebot’ pii tvorbé lesniho hospodaiského planu se
planovana vyse vychovnych tézeb odvozuje ze zjisténych zasob, které se stanovuji
zpravidla odhadem pomoci taxa¢nich tabulek. Jelikoz se jedna o odhad, muze byt
Vv fad¢ piipadti pomérné nepiesny a jeho tcel je spiSe orientacni. Neptesnost tohoto
odhadu se pak ptenasi i do odvozenych vysi pifedmytnich tézeb.

V ramci tvorby LHP se vySe probirek planuje mimo jiné také pomoci probirkovych
procent. Ta maji tu nevyhodu, ze v fadé ptipadii neodpovidaji redlnym potiebam
vychovnych zasaht. Proto vychovné tézby od nich odvozené mohou byt ve
vysledku zatizeny velkou chybou.

Soucet vysi vychovnych tézeb tvofi etat pfedmytnich tézeb a je soucasti
zakona o lesich 289/1995 Sb. neptekrocitelny. Neptfesné stanovena porostni zdsoba
¢1 probirkové procento mohou ve vysledku znamenat vazny problém. V konecné
fazi tak mize dojit k ptekroceni etidtu pfedmytnich tézeb nebo k nedodrzeni cilt
vychovy.

Bude proto tfeba posoudit, jak velky je Vvliv téchto nepfesnosti na stanoveni vyse

vychovnych té€Zeb a rozhodnout, zda je zanedbatelny ¢i nikoliv.
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2 Cile prace

Cilem této bakalarské prace je posoudit, jaky vliv ma porostni zasoba stanovena
s odlisnou presnosti diky pouzitym metodam na vysi planovanych vychovnych
t&zeb v Ceské republice.

Zjisténi porostni zasoby prob&hne ve vybranych probirkovych porostech lesniho
hospodarského celku Obecni lesy Neurazy pomoci dvou v soucasné dobé
pouzivanych metod, a to odhadem pomoci taxaCnich tabulek a metodou
prumérkovani naplno s néslednym vypoftem pomoci objemovych tabulek.
Nésledné bude vySe vychovnych téZeb uréena metodou probirkovych procent a
metodou probirkovych zkusnych ploch.

Ze zjisténych tdaji bude nakonec zhodnocen vliv pfesnosti zjisténi porostnich
zéasob 1 probirkovych procent na odvozeni vyse vychovnych tézeb a budou popsany

mozné pti¢iny a nasledky tohoto vlivu.
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3 Rozbor problematiky

3.1 Stanoveni charakteristik struktury a zasoby lesnich porostl

Stanoveni jednotlivych charakteristik struktury hraje velmi dalezitou roli, nebot’
dokaze poskytnout popis vychovnych zasahti podminénych zménami struktury a
usnadnuje, popt. i dopliuje planovani a vyuzivani lesi s riznym rozloZenim
druhové skladby a rozméry stromt (Gadow, 1999).

Pti lesnim hospodaiském planovani je obzvlast dulezité také stanoveni porostni
zasoby, ktera se musi ve vSech porostech zjistovat periodicky, a to zpravidla
kazdych deset let (Smelko, 2000).

Na urceni zasoby a struktury porostu existuje vice riznych metod. Jejich pouziti
zavisi na hospodaiské dulezitosti porostu a pozadované piesnosti vysledku.
V zésadé plati, ze ¢im je porost star§i a hospodaisky vyznamnéj$i, ma byt zjistovani
piesnéjSi. Nastane-li moznost vybéru z vice metod kvili jejich rovnocenné

piesnosti, vybere se ta, ktera je ekonomicky vyhodnéjsi (Smelko a kol., 2003).

Pouzivané metody K uréeni porostnich veli¢in je mozné rozdélit v podstaté do dvou

hlavnich skupin (Sequens, 2007a):

A. Metoda ptimého méteni

e Metoda celoplosného Setteni (celoplo$né primérkovani)

e Reprezentativni metody (pasové, kruhové a relaskopické zkusné plochy)
B. Metoda odhadu

e Metoda kvalifikovaného odhadu pomoci taxa¢nich tabulek

e Okularni odhad porostni zdsoby

V soucasnosti je pouziti metod v praxi z pohledu lesniho hospodaiského planovani
dano legislativou, kdy u porostu starSich nez 80 let se porostni zasoba zjistuje
zpravidla méfenim a u porosti mladSich se stanovi méfenim nebo odhadem
S pouzitim taxaénich tabulek (vyhlaska ¢. 84/1996 Sb.).

Okularni odhad lze pak vyuzit pouze Kk hrubé kontrole vysledki méfeni (Sequens,
2007a).

Dale budou detailnéji popsany jen ty metody, které¢ byly v ramci feseného tématu

této prace pouzity.
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3.2 Metoda piimého méfeni

3.2.1 Metoda celoplo$ného Setfeni (primérkovani naplno)

Poskytuje ze vSech metod nejpodrobné;jsi udaje o stavu porostu. Tato vyhoda se ale
projevi na velké ¢asové a pracovni naro¢nosti. Proto se pouziva V ptipadech, kdy
zisky z presného urceni prevazi nad naklady na provedeni Setfeni predev§im u
hospodarsky nejvyznamnéjSich porosti vV mytnim veéku pred mytni tézbou 0
vymérach do 3 ha, a dale pak u porostt fidkych a velmi rozriznénych, kdy by jiné
metody neposkytly dostacujici pfesnost. Vlastni zjisténi zasoby se sklada ze tii na
sebe navazujicich pracovnich operaci, tedy z méfeni tlousték, méfeni vySek a
vypoétu zasoby (Smelko a kol., 2003).

Pro metodu pramérkovani naplno je nezbytné taxacni prameérka, dostatecné
mnozstvi kiid na oznacovani zméfenych stromt, psaci potieby, primérkovaci
zépisnik (v piipad€é pouziti elektronické primeérky odpada potteba zépisniku),
vyskomér a porostni mapa, kterd slouzi k vyhledani ptislusného porostu, urceni
jeho hranic ajeho spravnému oznafeni v pramérkovacim zapisniku nebo

elektronické primérce.
Pted zapocetim priimérkovani je potieba provést piipravné prace:

e Seznamit se s hranicemi porostu a zabezpecit jejich viditelnost.

e Seznamit se sporostem a rozhodnout o tom, které difeviny se budou
prumérkovat oddélené a které se pfiradi k pribuzné vice zastoupené dreviné
(samostatné se eviduji dfeviny s minimalni zasobou 1 m® na 1 ha), jako i o tom,
jestli neni potfeba samostatné vyliSit a vyprimérkovat vékové odliSné ¢asti
anebo etaze porostu.

e Pfipravit primérkovaci zapisnik a zkontrolovat méeti¢ské pomicky, ptipadné

je zkalibrovat.

Pti vlastnim méfeni je potfebné v zajmu presnosti a spolehlivosti vysledkl dodrzet

vSeobecna pravidla praimérkovani, ktera se tykaji zejména:

e Zpusobu méfeni tlousték stromi — ve vySce 1,3 m, métit 2x kolmo na sebe,
spravné¢ prikladat a méfit s primérkou, kterda musi ukazovat hodnoty

odpovidajici skutecnosti
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e Postupu prace — provadi se rovnobézné s hranici porostu v pasech v libovolném
sméru. Na svahu zasadn€ po vrstevnici a primérka se piiklada ve sméru ze
shora doli. Hned po zméfeni tloustky se strom oznaci kiidou. Oznaceni se d€la
na té stran¢, ktera je obracena K nevyprumérkované ¢asti porostu a to nejlépe
Sikmou Carou, kterd bude vidét ize SirSiho zorného thlu. Tim by se mélo
zamezit chybam z vicenasobného zméteni totozného stromu, jenz by snizilo
piesnost. PO vyprimérkovani prvni fady pasu se jde zpét v nové fad¢ pasu,
ktera navazuje na predchazejici primérkovani. Na roving€ je mozné postupovat
i ve spirale, v pasech od obvodu (hranic) porostu smérem ke stiedu (Smelko,
2000).

Na plose porostu jsou méfeny vycetni tlouStky vSech stroma v porostu. Ty se
nasledné zatfid'uji do tlousStkovych stupnii, které jsou zpravidla ctyfcentimetrové a
oznacované stfedovou hodnotou intervalu 10, 14,....cm a hranicemi 8,1-12, 12,1-
16, atd. Pro nasledny vypocet zasoby je dulezita pfedevs§im Cetnost jednotlivych
tloustkovych stupiiti pro kazdou dievinu zaznamenana v praimerkovacim zépisniku
(Kuzelka a kol., 2016).

Meéieni vysek se navzdory celoplosnému Setfeni provadi jen na menSim poctu
vybranych stromi. Mnozstvi téchto vysek je dano predevsim zvolenym zplisobem
vypoctu porostni zasoby, jehoz pouziti zavisi na stavu a vnitini struktufe porostu.
U porostl riznoveékych a pii méné zastoupenych dievinach se k vypoctu pouzivaji
objemové tabulky, které vyzaduji zjisténi 5 — 7 vySek pro nejpocéetnéjsi tloustkové
stupné a 1 — 3 vysky pro okrajové tloustkové stupné. Vypocet zésoby porostu
metodou jednotnych objemovych kiivek se pouziva v ptipad¢ stejnovékych porostl
a pii vyS$Sim zastoupeni dievin, kdy se méti 10 — 25 vySek u stromil s vycetni
tloustkou v rozpéti + 3 cm od stiedni tloustky (Smelko, 2003).

Metoda celoplo$ného primérkovani dosahuje nejpiesnéjsiho zjistovani porostnich
veli¢in ze vSech metod. Diky zméfeni vSech stromti v porostu jsou porostni veli¢iny
urCeny V podstaté presné jen s chybou samotného méfeni jednotlivych stromu jejiz
velikost je tvofena chybami z nepravidelného pii¢ného prafezu stromu,
z nedodrzeni vysky méfeni ve vySce 1,3m, z pouziti nevhodnych pomiicek a
subjektivnimi chybami. Celkova dosazitelna ptesnost zjisténi porostni zasoby

pomoci této metody je tak + 5 % (KuzZelka a kol., 2016; Smelko, 2000).
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3.2.1 Vypocet zasoby pomoci objemovych rovnic a tabulek

Jedna se o modely sestavené na zdklad¢ méteni nékolika stovek az tisicti jedinct.
Udavaji objem primérného stromu S danymi dimenzemi. Nevychazi z
morfologickych ani fyziologickych zékladl, takze nejsou schopné modelovat
objem konkrétniho stromu. Proto maji omezenou piesnost v porovnani s metodami
vychazejicimi z tvaru kmene. | piesto jsou vSak diky snadnosti praktického vyuziti
nejbéznéjsi metodou zjistovani objemi v lesnické praxi.

Pouziti objemovych rovnic a tabulek je omezeno na konkrétni ristové podminky,
nejcastéji vymezené geografickou lokalitou a téméf vzdy jsou vytvofeny pro
specifickou dfevinu ¢i skupinu dievin.

Podle poctu vstupnich veli¢in existuji jedno-, dvou- a tiiargumentové modely, kdy
se vSeobecné predpoklada, ze s rostoucim poctem veli€in Se zvySuje 1 presnost

modeld (Kuzelka a kol., 2016).

3.2.1.1 Metoda objemovych tabulek ULT

Jedna se o dvouargumentové tabulky udéavajici objem jednotlivych stromi na
zéklad¢ vycetni tloustky a vysky stromu. Vyhodou je, ze je Ize vyuzit jak u porost
stejnovekych, tak i riznovékych. Lze pomoci nich ur¢it objem jednotlivych stromt
¢i celkovou zasobu porostu. Proto je tato metoda vyuzivana pro vypocet zasoby na
zakladé zjisténych Cetnosti tloustkovych stupnii a K nim nalezejicich naméfenych
vysek pomoci metody primérkovani naplno.

Zasoba se urci tak, ze se nejprve vynesou vysky dané dieviny proti odpovidajicim
tloustkovym stupiiim a prolozi se stadidlni vySkovou kiivkou. Na zakladé
zaokrouhlené vyrovnané vysky a stfedové hodnoty ptislusného tloustkového
stupné se ur¢i objem jednoho stromu pro kazdy tloustkovy stupeii, ktery se dale
vynasobi ptisluSnou Cetnosti stromt a tim je zjiSténa jeho zasoba. Celkova zdsoba
dieviny je pak tvofena souctem zasob tloustkovych stupiiti. Celkova zasoba porostu
je déana se€tenim zasob jednotlivych dfevin. Diky zjisténym skutecnym zasobam a
také zasobam drevin v taxacnich tabulkach se odvodi jejich redukované plochy,
pomoci kterych se urci zastoupeni dievin. Nasledné se na zakladé redukovanych

ploch vypocita i zakmenéni porostu. (Kuzelka o kol., 2016).
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Jelikoz jde o zméteni vétSiho souboru stromill, umoziuje tato metoda dosazeni
relativné vysoké presnosti. Chyba z vlastniho vypoctu zasoby, tedy nahrazeni
skutecného objemu stromu tabulkovym, zpravidla neptekroc¢i hranici = 1 %. Tato
chyba vznika predev§im zaokrouhlovanim a zafazovanim jednotlivych tlousték do

tloustkovych stupiti (Smelko, 2000).

3.2.1.2 Objemové rovnice podle Petrase a Pajtika

V piipadé objemovych rovnic a objemovych tabulek se jedna pouze o jiné vyjadieni
stejného dvouargumentového objemového modelu. Zasadnim rozdilem vsak je
vys§i presnost objemovych rovnic, nebot hodnoty pro uréeni objemu nejsou
zaokrouhlovany ani zattidovany do tloustkovych stupiii, aby odpovidaly
hodnotam v tabulkach, nybrz jsou do rovnic dosazeny s takovou piesnosti, s jakou
byly v terénu zjistény.

V Cesku a na Slovensku jsou nejvice vyuZivany dvouargumentové rovnice
sestavené Petrasem a Pajtikem pro vétsi mnozstvi veli¢in, a to pro objem stromu,
kmene a hroubi, vSe bez kury i s kiirou. Rovnice jsou Kk dispozici pro tyto dieviny:
smrk, jedle, borovice, modiin, buk, dub, habr, bfizu, jasan, topol a olsi.

Vstupnimi tdaji jsou tloustka a vyska jednotlivych stromti. Souctem jednotlivych
objemti kazdé dieviny zvlast je zjiSténa celkova zasoba dieviny. Soucet
jednotlivych zasob difevin vyjadiuje souhrnnou zasobu porostu. (Kuzelka a kol.,

2016).

3.3 Metoda odhadu

3.3.1 Metoda kvalifikovaného odhadu

Kvalifikovany odhad je v taxacni praxi vyuzivan pievazné pti zjiStovani porostnich
zasob pomoci taxacnich tabulek. Jedna se o jednoduchou metodu zjisténi porostni
zasoby. Jeji obrovskou vyhodou je rychlost a nizké ndklady na Setfeni porostnich
veli¢in pro vytvofeni pfedstavy o charakteru a moZnostech porostu.

Pro odhad veli¢in se vyuZivaji n-stromové zkusné plochy (vhodné je vyuZivat
desetistromové zkusné plochy), kdy velikost zkusné plochy je ddna poctem stromd,
nikoliv vymérou. Jejich pocet a umisténi neni pfedem urceno, nybrz se odhadne

piimo v porostu podle jeho vyméry a rozriznénosti porostu. Obvykle se zaklada
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jedna zkusnéd plocha na 1 hektar, u rozriznénych porostti i vice. Umistuji se
nahodné v rtiznych castech porostu tak, aby co nejlépe podchytily jeho strukturu.
Pro potieby zjisténi zasoby porostu pomoci taxacnich tabulek se na téchto plochach
ur¢i parametry odhadnutého stfedniho kmene pro kazdou dievinu zvlast pomoci
Weisseho procenta, které fika, ze stfedni kmen se nachazi ve vzdalenosti 60 %
z celkového poctu stromti od nejmensich tlousték. Po zméteni stfedni tloustky a
sttedni vysky se dale odhadne zastoupeni dievin a zakmenéni porostu.

Presnost odhadu je dana predev§im subjektivnimi chybami na zaklad¢ zkuSenosti
taxatora. Vyuziva se proto tehdy, kdy pozadavky na rychlost a nizké ndklady
prevazi nad pozadavky na pfesnost vystupu, tj. napiiklad pifi tvorbé lesnich

hospodatskych plant nebo pro hrubou kontrolu vysledki (Kuzelka a kol., 2016).

3.3.2 Urceni zédsoby pomoci taxa¢nich tabulek

Taxacni tabulky popisuji vztahy mezi zdkladnimi porostnimi veli¢inami ve
stejnovekych, nesmisenych, pln¢ zakmenénych porostech, typickych pro riistovou
oblast Ceské republiky. Taxaéni tabulky byly odvozeny z databaze lesnich
hospodaftskych pland s pouzitim objemovych tabulek (vyhlaska ¢. 84/1996 Sb.).
Pro Ceskou republiku byly publikovany jiz v roce 1990 Ustavem pro hospodaiskou
upravu lesit Brandys nad Labem a Vyzkumnym tustavem lesniho hospodaistvi a
myslivosti Zbraslav Strnady. V roce 1996 byly taxac¢ni tabulky aktualizovany pro
zakladni dieviny (smrk, borovice, buk, dub) a spolu s ristovymi tabulkami byly
vydany jako pfiloha ¢. 3 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi €. 84/1996 Sb. o lesnim
hospodéiském planovani. Obsahuji celkem devét tabulek pro rGzné dieviny ¢i
skupiny dfevin s podobnym rlstem. Ostatni dfeviny, které nemaji vlastni tabulku,
jsou piifazeny k tabulkdm dfevin s podobnym charakterem rlstu dle ndvodu
uvedeného v tabulkéch.

Na zaklad¢ odhadnuté stiedni tloustky a stiedni vysky porostu lze zjistit hektarovou
zasobu, hektarovou vycetni kruhovou zdkladnu a pocet stromli na hektar. Po
prepoctu hektarové zdsoby podle zakmenéni, zastoupeni a plochy porostu je
zjisténa skute¢na zasoba dieviny v porostu. Po secteni zasob jednotlivych dievin je

stanovena celkova zasoba porostu (Kuzelka a kol., 2016).
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V poslednich desetiletich bylo pozorovano zvyseni zasob lesii v Evropé, jehoz
pfic¢inou jsou mimo jiné zména klimatu, ktera stimuluje rist biomasy (Nabuurs a
kol., 2001; Hunter, Schuck, 2002). Soucasn¢ se predpoklada dalsi rist porostnich
zasob evropskych lest (Pussinen a kol., 2009). Z divodu této dynamiky rastovych
podminek bylo proto pouziti taxa¢nich tabulek ¢asové omezené, zhruba do roku
2010 (vyhlaska ¢. 84/1996 Sb.).

Taxacni tabulky jsou primarné ureny pro stejnorode porosty. Nejnovejsi empirické
prace na specifickych smésich druht ale ukézaly, Zze stejnorodé porosty dosahuji
V porovnani se smiSenymi porosty mnohem niz§i produkce (Taylor & Francis
Group, 2016). U porostd, které maji stejny veék, bonitu i zakmenéni se miize pocet
stromil na 1 hektar, kruhova zakladna a zasoba porostl liSit Casto az o 10 — 15 %.
Na zéklad€¢ zminénych udaja tak stanoveni celkové zasoby taxa¢nimi tabulkami 1
za ptedpokladu sprdvného urceni vSech vstupnich Udajii velmi Casto nemusi

dosahovat vysoké piesnosti (Smelko, 2003).

3.4 T¢zebni Gprava

T&Zebni Gprava lesa je soubor postupt a metod uréenych k odvozeni obnovni
(mytni imysIné) a vychovné (pfedmytni umyslné) t€zby na obdobi platnosti lesniho
hospodaiského planu pro lesni majetek (Sequens, 2007D).

Z dlouhodobého pohledu je jejim cilem zaji$téni plynulosti, vyrovnanosti a trvalosti
tézeb, ale 1 vytvotfeni vhodnych podminek pro soustavné zvySovani produktivnosti
porostl, at’ uz zménami druhového sloZeni, anebo upravou prostorovych vztahti
slozek porostu, zvySovanim produkcni schopnosti a miry vyuziti sloZeni porostu
jako 1 zvySovani stability lesnich porosti prostiednictvim vychovnych tézeb
(Marusak, Kaspar, 2016; Zihlavnik, 2005).

Vysledkem je tak stanoveni etatu, tj. vySe tézby urcené lesnim hospodarskym
planem na decennium, kterou je moZné a zaroven potrebné v ramci lesniho majetku

dodrzet (Priesol, Polak, 1991). Rozeznavame nékolik druhd etati, z nichZ témi

vvvvvv

Postup pro stanoveni jednotlivych etati je uveden v § 8 vyhlasky ¢. 84/1996 Sb.,
kdy etat mytni tézby je u majetki do 50 ha odvozen pomoci tézebniho procenta, u

majetktl nad 500 ha k tézebnimu procentu pfistupuje i normalni paseka (Sequens,
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2007b; Salek, 2014). Stanoveni etatu predmytni tézby bude vzhledem k
problematice feseného tématu této bakalarské prace samostatné rozebrano

v kapitole 3.4.2.

3.4.1 Metody stanoveni vyse tézby

Metoda téZebni Gpravy lesa je pracovni postup odvozeni a urceni vyse tézby (etatu)
(Dolezal a kol., 1969).

Ukolem jednotlivych metod je vystihnout produkéni a téZebni mozZnosti porosti
hospodatského souboru a v produkéné i hospodaisky méné vhodnych porostech
vytvoftit predpoklady pro vyssi a kvalitné;j$i produkei dieva.

Ke stanoveni vySe etatu pouzivame tfi zdkladni metody: induktivni, deduktivni

a kombinovanou (Priesol, Polak, 1991).

3.4.1.1 Induktivni metoda

Pomoci induktivni metody se etat stanovi souctem piredmytnich a mytnich tézeb
navrzenych piimo v porostech v ramci jednoho hospodaiského souboru, nebo jiné
prostorové jednotky. Vysledkem téchto navrhi je pak induktivni etat tézby mytni,
predmytni a celkové.

V piipad¢ induktivniho etatu predmytni té€zby je pro jeho stanoveni rozhodujici stav
porostu a druh vychovného zéasahu, ktery porost vyzaduje. To ale vyzaduje znalost
podrobnych informaci 0 jednotlivych porostech, jimiz jsou dfevinné slozeni,
zakmenéni, vek, produkéni schopnost a cil hospodafeni. Pro stanoveni vyse
vychovnych tézeb se vyuzivaji probirkové zkusné plochy.

Induktivni vySe mytni tézby se ur¢i na zakladé jejich stavu a planovaného
hospodarského zptsobu.

Nevyhodou této metody je, Ze ji bez poznani skuteéného stavu porostu nelze pouzit,
navic touto metodou nelze zajistit plynulost a vyrovnanost tézeb ani v ptipadé
vyrovnané ve€kové struktury. Naproti tomu je ale stanovend vySe tézby ve
skutecnosti realizovatelnd, coz mé pro vychovu porosti zasadni vyznam (Marusak,

Kaspar, 2016).
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3.4.1.2 Deduktivni metoda

Ke stanoveni vyse tézby deduktivni metodou se vyuzivaji modelové hodnoty tézeb
vyjadiené pievazn¢ formou procenta zdsahu. Planovana tézba se tak urci
jednoduchym dosazenim vstupnich hodnot do vzorct/rovnic, které byly pro tyto
ucely odvozeny. Zpusoby, jimiz se stanovi predmytni tézba jsou probirkova
procenta, popf. i vyuziti lesni hospodarské evidence. Deduktivni etat mytni tézby
se urc¢uje pomoci téZebniho procenta nebo normalni paseky.

Vyhodou této metody oproti induktivni je, Ze nevyzaduje znalost podrobnych
informaci o porostech, nybrz postacuji souhrnné informace na trovni vékovych
stupiiit. nebo celého souboru porosti. Diky tomu je jeji stanoveni rychlé a
jednoduché. Navic tato metoda dokaze zajistit plynulost a vyrovnanost tézeb.
Avsak jeji stanoveni je jen piedpoklad, ze odvozena vyse téZzby je pro dany porost
vhodn4, realna a Ze jeji realizace splni cil vychovy nebo obnovy. Zpravidla se tak
stava, ze realnou potiebu tézby nadhodnoti nebo podhodnoti (Marusak, Kaspar,
2016).

Deduktivni metoda se v taxa¢ni praxi vyuziva zejména pro vypocet mytnich
umyslnych téZzeb a jako orientac¢ni srovnavaci standard pti odvozovani vychovnych

tézeb (Simon a kol., 1998).

3.4.1.3 Kombinovana metoda

Jejim cilem je zkombinovat a vyuzit vyhody obou piedchozich metod (Zihlavnik,
2005). Uplatiuje se v ptipad¢, kdy je tieba zajistit vice ekonomickych principti.
Zpravidla se jedna o zaji$téni principu nejvyssiho ¢istého vynosu z pudy, principu
vynosové vyrovnanosti, principu rozSifené reprodukce a principu vynosové
plynulosti. Podle toho, ktery princip ptevazuje, se Klade vétsi diiraz na jednu nebo
druhou metodu (Priesol, Polak, 1991). Podle toho, na jakou metodu je kladen vétsi
dirraz, se rozliSuje bud’to zptisob induktivné deduktivni nebo deduktivné induktivni

(Zihlavnik, 2005).
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3.4.2 Planovani vychovnych tézeb (etatu predmytni tézby)

Porosty, ve kterych je provedena vychovna tézba, jsou vysledkem planovani lest,
k némuz se pristupuje vzdy po uplynuti doby platnosti hospodarského planu
(Bachmann, 2005).

Vyznam etatu predmytni tézby je nesmirn¢ dulezity. Dtvodem je jednak
skuteCnost, ze vychovné tézby umoznuji usmérnéni vyvoje lesnich porostii s
ohledem na tpravu druhové skladby, rozestupu a hustoty stromt, zdravotniho
stavu, kvality, stavu porostniho prostiedi atd., a jednak proto, ze tvoti dilezitou Cast
celkové vyse tézeb (Dolezal a kol., 1969; Sticha a kol., 2015). Pro stanoveni
vychovnych téZzeb neni dulezity pocéet zasaht, nybrz intenzita zasahu (Bachmann,
2005).

Vyznam téZebnich ukazateld (probirkového procenta) pro uréovani pfedmytni
tézby je ale stale otazkou. Duvodem je jednak omezena upotiebitelnost modelovych
hodnot té€Zeb ve smiSenych a raznovékych porostech, ale predev§im specifi¢nost
zaméfeni probirek v piipadé jednotlivych porostt, zvlasté pak smiSenych. Proto
induktivni zptisob odvozeni etatu ziistava jako hlavni a je tfeba mu vénovat nejvyssi
pozornost. (Dolezal a kol., 1969).

Podle vyhlasky ¢. 84/1996 Sb. se vySe predmytni tézby stanovi jako soucet
piedmytnich té€Zeb v jednotlivych porostech (planovanych na zakladé jejich stavu a
cili hospodateni). V piipad¢, Zze vySe predmytnich tézeb neni v porostech pfti
vyhotoveni planu navrzena, odvodi se pro cely zafizovany majetek
V hospodatskych souborech ze zasob jednotlivych difevin, probirkovych intenzit
(procent) a pramérného zakmenéni ve vékovych stupnich. Tézbu predmytni lze

zvysit o o¢ekavany podil tézby nahodilé, nejvyse vsak o 20 %.

3.4.2.1 Probirkové zkusné plochy

Probirkové zkusné plochy jsou vyuZivany k induktivnimu stanoveni vySe vychovné
tézby. Tyto plochy jsou zakladany v téch ¢astech porostu, které ho reprezentuji
Z hlediska vSech charakteristik, jenz ovliviiuji intenzitu vychovného zasahu. Jejich
velikost je uréena podle stafi porostu a podle pocti stromu, které se na nich
vyskytuji. Zpravidla se jedna o 20 — 25 jedinct postacujici k zachyceni intenzity

vychovy. V mladych porostech, ve kterych je velky pocet stromtl, postacuje plocha
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1 ar. V porostech starSich, které jsou charakteristické niz§im poctem stromd, musi
byt vymeéra alespon 2 ary. Na probirkovych zkusnych plochach se zméti tloustky a
vysky vSech stromi podle dievin a pomoci objemovych tabulek ¢i objemovych
rovnic ur¢i objem kazdého stromu. Poté se vyznaci jedinci, ktefi by byli v ramci
probirky vytézeni. Pomérem souctu objeml vyznacenych stromd k celkovému
souctu objemd vSech stromi na probirkové zkusné ploSe je stanovena intenzita
probirky. Ta odpovida konkrétnimu porostu na zakladé jeho stavu a potieby
vychovy. Intenzita se pocita pro kazdou dievinu zvlast. Ze zjisténé intenzity
probirky se pak odvodi vySe vychovné té€Zby prislusné dieviny pro cely porost,
jejichz souétem je vyjadiena induktivni vySe pfedmytni tézby porostu. Naslednym
souétem jednotlivych induktivnich tézeb po porostech je stanoven induktivni etat
predmytni amysIné tézby (Marusak, Kaspar, 2016).

Pouziti probirkovych zkusnych ploch je vhodné ve vSech porostech, zejména pak u
strukturalné bohatSich lest, kde Ize 1épe postihnout zddouci vyvoj porostni skupiny

Vv ramei Gprav smési dievin a také dosahnout i jejiho zadouciho stavu (Salek, 2014).

3.4.2.2 Metoda probirkového procenta

Probirkova procenta patfi mezi tézebni ukazatele (daj, ktery nas informuje
0 teoretickych tézebnich mozZnostech souborti porostli, nejcastéji hospodaiského
souboru) ptedmytni t€zby. Jejich nevyhodou je, Ze se skladaji z modelovych hodnot
t&Zeb stanovenych pro stejnorodé a stejnovéké porosty pro celou CR. Proto
stanoveni intenzity vychovného zdsahu pomoci nich v piipad¢ smisenych (i kdyz
stejnoveékych) porostli nemusi vzdycky odpovidat skutecnym potiebam vychovy
porostu. Stanovuji se pro kazdou dievinu na zakladé¢ v€ku a zakmenéni porostu,
Vv piipadé smrku i podle bonity, jak je patrné z tab. ¢.1 (Marusak, Kaspar, 2016).

Metodu probirkového procenta je vhodné pouzit piedev§im u strukturalné velmi
jednoduchého lesniho hospodaiského celku (LHC), tvofeného napiiklad
monokulturou borovice na pis¢itych pudach, kdy se vychovné tézby spocitaji pro
cely lesni majetek jako jedno ¢islo. Slouzi vak i pro ptimé planovani do porostnich
skupin, ovSem lze je i ménit. Tato situace nastava tehdy, pokud pfimiSend dfevina

spIni svlij produkéni cil nebo je nutné ji odstranit kvili jejimu negativnimu
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pusobeni pro cilové dieviny, vV tomto piipadé je mozné pouzit i intenzitu 100 %

(Salek, 2014).

Tabulka ¢.1: Probirkova procenta vychovnych tézeb.

.. Vék (roky)
Drevina Zakmenéni| 20|30(40[50]6070(80[90] 100
Smrk 1 - |14(12(11 |9 (&7 |6 | B
(porosty niZsich bonit) 09 -l7lalalalalsl2]2
0.8 -|1213(3(212|2|2]| 2
0.7 -1 (212121222 2
Smrk 1 AT (2417|1210 8 | T |6 | 6
{porc-sty \l"féélch bDﬁit} Gg 8161 7154433 3
0.8 2%(4 1414 (43|33 2
07 10(4 14|14 (32|22 2
Borovice 1 19(15|114|12(11 (10| 9 | & | 8
0.9 14(7 |7 |6 (6 |5]|4]|3( 3
0.8 6l4(6|6 |5 |4(3(3| 3
0,7 414 (5[5 |4 (F[F])3]| 2
Buk 1 - |121(21(18|16 (13 (11|10 9
0.9 - |16(13 (10| 6 (4 [2 | 1 1
0.8 -|10(4a (2|2 (221 1
0,7 -j211 (21212111 1
Dub 1 - |126(17 (12110 & [7 |6 | B
0.9 -117(9 (3|3 (3|22 2
0.8 -8 (3 (4 |3(3F[2]2]| 2
07 -13(3(3|3(2(2]2]| 2

Rozmezim niZgich a vy&sich bonit je stfed bonitniho rozpéti.

Zdroj: piiloha ¢.4 vyhlasky 84/1996 Sb.

3.4.2.3 Metoda lesni hospodarské evidence

Na zaklad¢ intenzity vychovy realizované VvV minulém hospodaiském obdobi lze
Vv porostech zjistit rozsah pfedmytnich tézeb (Dolezal a kol., 1969). Nevyhnutelnym
pfedpokladem je vSak nezbytna diisledna evidence vykonanych probirek. Vyhodou
je pak velmi rychlé¢ stanoveni vySe vychovné tézby V porostech obdobného
druhového slozeni i véku, nebot’ odpovida konkrétnim podminkam daného lesniho

majetku (Marusak, Kaspar, 2016).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika vybraného uzemi

Vybrané tizemi spada pod LHC Obecni lesy Neurazy, které se celé nachazi ve
spravnim obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti Nepomuk v Plzeniském kraji.
Vlastnikem lesniho majetku je obec Neurazy.

Plocha pozemku uréenych k plnéni funkci lesa ve ¢ini 271,75 ha. Zastoupeni
jehliénatych dfevin tvofi celkem 82 %, zastoupeni listnatych 18 %. Z pohledu
jednotlivych druhti dfevin vyrazné pievazuje smrk, kdy jeho podil na druhové
skladb¢ LHC je 70 %.

Plosné zastoupeni jednotlivych vékovych stupiiii je pomérné nevyrovnané, coz se
vSak U lesnich hospodatskych celkli mensi rozlohy stdva. Lesni pozemky sestavaji
Z pomérné znaéného poctu ¢asti, bud’ mensich ¢i1 vétSich samostatnych lesti nebo
¢asti naléhajicich na vétsi lesni komplexy dalSich vlastnikt lesti. Vyskytuje se zde
pouze kategorie lestt hospodarskych, jiné kategorie lesa zastoupeny nejsou.

Lesni majetek se nachéazi ve dvou piirodnich lesnich oblastech. VEtsi ¢ast patii do
piirodni lesni oblasti (PLO) 6 — Zapadoceska pahorkatina, ktera zaujima 68 %
plochy. Zbyvajicich 32 % pfi jeho jiznim okraji spada do PLO 12 — Piedhoti
Sumavy a Novohradskych hor.

LHC Obecni lesy Neurazy patii do regionu prevazné kyselych az silné kyselych
kambizemi, okrajové se zde vyskytuji pseudoglele, gleje, popf. fluvizemé. V ramci
piehledu lesnich typt a soubori lesnich typt v CR tvoii Gizemi pievazné fady kyseld
(36 %), zivna (25 %) a oglejena (34 %).

Nadmoiska vyska se zde pohybuje mezi 550 — 608 m. n. m. Zajmova oblast se
nachazi v povodi Uslavy.

Primérna ro¢ni teplota se pohybuje v zavislosti na nadmotské vysce kolem 7 °C.
Primérny ro¢ni thrn srazek ¢ini ptiblizné 650 mm a primérna délka vegetacni doby
je 140-150 dnu.

Na 68 % plochy LHC pievlada 3. LVS — dubobukovy, ktery zaujima centralni a
severni cast. Porosty pii jiznim okraji LHC jsou fazeny do 4. LVS — bukového,

zabirajici zbylych 32 % plochy (Textova ¢ast LHP, 2011).
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4.2 Vybér porosta
4.2.1 Kiritéria vybéru

Ve spolupraci se zaméstnancem LHC Obecni lesy Neurazy bude vybrano pro
ziskani dostate¢ného mnozstvi dat celkem 10 porostii. Bude se jednat o probirkové
porosty ve véku 40 — 80 let, ve kterych bude mozné provést vychovny zasah. Pro
objektivni ziskani vysledkt budou do vybéru zahrnuty jak porosty stejnorodé, tak i

porosty smiSené.

4.2.2 Charakteristika vybranych porostl

Vybrané porosty se nachazely v celkem 6 oddélenich. P&t z deseti téchto porostti
bylo stejnorodych. Ve vSech piipadech se jednalo o smrkové monokultury, ato diky
vysokému zastoupeni smrku (70 %) v ramci lesniho majetku.

Zbylou polovinu tvofily porosty smisené, kde dievinou skladbu tvotil pfevazné SM
s DB a dale pak BO, BK ¢i OL. Dalsi dalezité informace zjisténé o vybranych

porostech zobrazuje tab. ¢.2.

Tabulka ¢.2: Charakteristiky vybranych porostti uvedené v LHP.

Porost Dievina | Zastoupeni (%) | Plocha (ha) Vek
1A6 SM 100 0,83 56
2A6 SM 100 0,79 56

BO 70
437 SM 30 1,12 67
BK 70
6A6a DB 30 1,04 58
SM 60
8A6 DB 25 0,93 60
BO 15
8D6 SM 100 0,88 55
SM 90
8D8 DB 10 1,19 73
9A6 SM 100 0,90 55
OL 85
9A7b SM 10 1,44 67
DB 5
9B7a SM 100 1,70 63

Zdroj: (Textova ¢ast LHP, 2011)
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4.3 Postup méfeni v porostech

4.3.1 Ptipravné prace

Pied kazdym piichodem do porostu bude na vhodné rovné plose, nachazejici se
Vv tésné blizkosti méfenych porostl, provedena kalibrace vyskoméru Vertex IV.
Pomoci né¢j se zméfi veskeré zaznamenané vysky. Ke stanoveni vodorovné
odstupové vzdalenosti od kazdého méfeného stromu piistroj vyuziva transpondér.
Kalibraci bude ptedchazet kratkodobé ponechani piistroje vici ptisobeni okolniho
prosttedi, aby se zamezilo chybdm méfeni vlivem teplotniho rozdilu mezi
piistrojem a okolim. B&éhem této doby bude vhodné vyuzit ¢as pro obchizku
porostem za u¢elem vyznaceni jeho hranic pomoci kiidy.

Samotna kalibrace probéhne dle postupu uvedeného v publikaci vydané
Marusakem a kol. (2009) tak, Ze se nejprve pasmem vytyci vzdalenost 10 metrd
mezi Celem vySkomeéru a ¢elem transpondéru a déle pak se ptridrzenim tlacitka ON
v rezimu CALIBRATE vySkomér sam automaticky zkalibruje na tuto vzdalenost.
Tim bude zajisténo zvySeni pfesnosti méteni ptistroje v danych podminkach.

Za ucelem objektivnosti zjisténych tdaja bude nejprve proveden odhad taxac¢nich

veli¢in a az poté provedeno celoplosné Setieni (metoda prumérkovani naplno).

4.3.2 0Odhad taxa¢nich veli¢in

V porostu budou piedné vyznaceny zkusné plochy, které nejlépe podchycuji jeho
strukturu. Zpravidla se vyznaci jedna zkusna plocha na hektar. U rozriznénych
porostil, tzn. porosty s nerovnomérnym zakmenénim, smiSenim ¢i nerovnomérnou
tloustkovou a vySkovou strukturou po celé plose porostu, se vyznaci zkusnych
ploch i vice.

V misté zkusné plochy bude vytyéen bod, okolo kterého bude za pomoci pramérky
Mantax Blue zmétena vycetni tloustka deseti nejblizsich stromt, ktera se kiidou
napise na kmen. Pocet stromi pro kazdou dievinu zv1ast’ na zkusné plose se poté
vynasobi hodnotou 0,6. Tim bude zjisténo, kolikaty kmen od nejslabsiho je
sttednim kmenem. U tohoto kmene se zaznamena vycetni tloustka a dale bude
zméfena jeho vyska za pomoci vyskoméru Vertex IV a transpondéru, umisténého

vzdy Vv misté vycetni tloustky. Pokud ale budou na plose méné jak 3 jedinci urcité
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Stiednim kmenem z téchto tii jedinct bude druhy nejtenéi.

Nasledn¢ se odhadne zastoupeni a to tak, ze se vezme pocet stromil dané dieviny
vyskytujicich se na zkusné plose a vynasobi se deseti.

Velmi dulezity bude také odhad zakmenéni. Podle mezer v zapoji se odhadne pocet
stromitl, ktery by bylo mozné jesté doplnit, aby bylo dosazeno plného zakmenéni na
zkusné plose. Poté se vSech deset stromti vydéli souctem poctu rostoucich a poctu
chybé¢jicich stromi do plného zakmenéni.

V piipadé, Ze budou v celém porostu taxacni veli¢iny odhadovany na vice jak jedné
zkusné plose, bude nutné na zavér spocitat jejich souhrnné hodnoty. Na zkusnych
plochach, na nichz se dana dievina vyskytuje, se spoc¢ita aritmeticky pramér stiedni
vysky a stiedni tlouStky této dieviny. U zastoupeni a zakmenéni se spocita

aritmeticky priomér ze v§ech zkusnych ploch.

4.3.3 Metoda primérkovani naplno

Po odhadu taxa¢nich veli¢in a pfipravé pomticek pro priamérkovani, tedy
dostate¢ného mnozstvi kiid, primérkovaciho zapisniku s tuzkou, primérky Mantax
Blue a vySkoméru Vertex IV. s transpondérem, bude nasledovat celoplosné
vypraumérkovani porostu.

Prvné budou méfeny 2x kolmo na sebe vycetni tloustky jednotlivych stromd.
Priimér z téchto dvou hodnot tloustky se zaznamena do ptislusného tloustkového
stupné piislusné dreviny primérkovaciho zapisniku. Aby nedoslo ke zméieni
stejného stromu dvakrat, budou ozna¢ovany kiidou. Poté budou pro kazdou dievinu
V kazdém tlouStkovém stupni zméfeny vysky. Pro okrajové tloustkové stupné 1 -
3 vysky a pro nejcetnéjsi tloustkové stupné 5 - 7 vySek.

Vyplnéné primérkovaci zapisniky na zékladé namétenych tdaji uvadi ptilohy €. 1

— 10 pro jednotlivé porosty a dieviny.
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4.4 Vypocet zasoby porostu

4.4.1 Vypocet zdsoby metodou taxacnich tabulek

Ze zjisténych taxacnich veli¢in pomoci odhadu popsaného v kapitole 4.3.1 bude
vypoctena zasoba porostu pomoci taxacnich tabulek uvedenych v ptiloze ¢. 3
vyhlasky ¢. 84/1996 Sb.

Na zaklad¢é zmétené tloustky a vysky sttedniho kmene bude v taxa¢nich tabulkach
odectena tabulkova hektarova zasoba dfeviny. Tato hodnota bude dale pfepoctena
podle zakmenéni, zastoupeni a plochy porostu. Tim bude stanovena celkova zasoba
dfeviny. Vysledné secteni jednotlivych celkovych zasob difevin udava celkovou

zé4sobu porostu.

4.4.2 Vypodet zasoby metodou objemovych tabulek ULT

Vysledny pramérkovaci zapisnik vyplnény na zakladé primérkovani naplno
v kapitole 4.3.2 bude podkladem pro vypocet zasoby metodou objemovych tabulek
ULT. V tabulkovém procesoru Microsoft Office Excel bude dle jednotlivych
sttedovych hodnot tloustkovych stupiiti a piislusnych jednotlivych vysek vytvoten
bodovy graf pro kazdou dievinu. Nasledn¢ bude pomoci logaritmické spojnice
trendu vytvofena vyrovnana vyskova kiivka a souCasné s ni i rovnice vyskové
funkce. Na zakladé¢ naméfenych udaji v ramci jednotlivych porostu a dievin uvadi
sestavené vyrovnané vyskové kiivky ptilohy ¢. 11 — 20.

Jednotlivé stfedové hodnoty tloustkovych stupnt se dosadi do rovnice vyskové
funkce a vysledkem budou vyrovnané vysky pro dany tloustkovy stupefi
matematicky zaokrouhlené na jednotky. Z objemovych tabulek ULT se pomoci
sttedové hodnoty tloustkového stupné a vyrovnané vysky stanovi objem jednoho
stromu pro kazdy tlouStkovy stupen. Tento objem se vyndsobi poctem stromil
Vv ptislusném tloustkovém stupni, ¢imZ se zjisti zasoba daného stupné. Sectenim
jednotlivych zasob bude uréena celkova zasoba dieviny. Celkova zasoba porostu

bude stanovena jako soucet zasob jednotlivych dievin.
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4.4.2.1 Charakteristiky struktury porostu

Pro dalsi praci s porosty bude nutné jesté¢ dopocitat charakteristiky struktury
porostu. Tloustka stfedniho kmene se spodita tak, ze se kazda stfedova hodnota
tloustkového stupné€ vynasobena ¢etnosti stromti daného stupné umocni na druhou.
Umocnéné hodnoty se nasledné sectou a vydéli celkovym poctem tlousték a tento
vysledek se nakonec odmocni. Dle tloustky bude zjisténo, v jakém tloustkovém
stupni se nachazi sttedni kmen. V tomto stupni se sectou naméfené vysky a vydéeli
se jejich poctem, vysledné ¢islo bude udavat vysku stiedniho kmene.

Déle se zjisti tabulkova zasoba podle tloustky a vysky stfedniho kmene v taxacnich
tabulkédch. Diky ni se stanovi redukovana plocha dieviny vydélenim skutec¢né
zasoby zasobou tabulkovou. Souctem redukovanych ploch dievin se vypocte
redukovana plocha porostu. Na zavér se redukovand plocha porostu vydéli
skutecnou plochou porostu, ¢imz se zjisti zakmenéni porostu.

Zastoupeni porostu se urci vydélenim redukované plochy dieviny redukovanou

plochou porostu.

4.5 Urceni vySe vychovnych tézeb

4.5.1 Probirkové zkusné plochy (Induktivni metoda)

Ve vybranych porostech budou vyty¢eny zkusné plochy o velikosti 1 — 2 ary
se zastoupenim 20 — 25 stromi. Plochy budou Vv porostech umistény tak, aby co
nejlépe vystihovaly jeho charakteristiky ovlivitujici intenzitu vychovného zasahu.
U vSech stromd nachazejicich se na zkusné plose bude zméfena vycetni tloustka a
vyska. Nasledné bude za pomoci pana Josefa Vokurky, zaméstnance LHC obecni
lesy Neurazy, vyznacen vychovny zasah na zkusné plose. Zjisténé tidaje v ramci
probirkovych zkusnych ploch zobrazuji ptilohy ¢. 21 — 30.

Ze zmétenych vycetnich tlousték a vysek budou vypocteny objemy jednotlivych
stromil pomoci objemovych rovnic podle PetraSe a Pajtika v tabulkovém procesoru
Microsoft Office Excel. Podilem souctu objeml vyznacenych stromi a celkového
objemu stromtl na zkusné plose bude stanovena intenzita probirky, ktera se pocita
pro kazdou dfevinu zvlast. Vyndsobenim intenzity probirky a celkové porostni

zasoby dreviny bude ziskana vyse vychovné t€zby pro danou dfevinu.
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4.5.2 Probirkové procento (Deduktivni metoda)

Na zaklad€ veéku odvozeného z LHP a zakmenéni zjisténého pii odhadu taxacnich
veli¢in (viz. kapitola 4.3.1) a pfi jeho dopocitani v ramci charakteristik struktury
porostu (viz. kapitola 4.4.2.1) stanovenych pii pouziti pfimé metody zjisténi
porostni zdsoby bude odvozeno probirkové procento uvedené v ptiloze €. 5
vyhlasky €. 84/1996 Sb. U smrku se pro jeho stanoveni bere v tvahu jesté navic 1
jeho bonita, kterd se zjisti v taxacnich tabulkach, kdy rozmezim niZSich a vysSich
bonit je stied bonitniho rozpéti.

Na zékladé ptislusnosti olSe k buku, kterou uvadi Metodika vypoctl zavaznych

ustanoveni LHP a LHO (2008), bude probirkové procento odvozeno podle né;.

4.6 Statisticky ukazatel RMSE

Pro zhodnoceni vysledkii bude urcena odchylka jednotlivych vysi vychovnych
tézeb v ramcei pouzitych metod. Ta bude stanovena pomoci statistického ukazatele

root mean square error (RMSE), jenz je matematicky vyjadien jako (Sushmita a

kol., 2015):
n (5 —v.)2
RMSE = /—Zm(i; YD

kde y, ptedstavuje popula¢ni parametr, y; je odhadovany parametr a n vyjadiuje
celkovy pocet pozorovani. Jedna se o nejcastéji pouzivanou metodu pro
kvantifikaci systematickych a nahodnych chyb. Ur€uje prumérnou odchylku
odhadnutého parametru od jeho popula¢ni hodnoty. Nabyva pouze kladnych hodnot
a je udavan ve stejnych jednotkach jako hodnoty zkoumaného parametru. Cim je
hodnota RMSE vyssi, tim je odchylka mezi dvéma datovymi sadami vétsi (Petriisek

2015).
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5 Vysledky

5.1 Porost 1A6

V tabulce ¢.3 jsou uvedeny koneéné vysledky Vramci zasoby smrkové
monokultury. Hodnoty uvedené pro metodu pramérkovani naplno byly zjistény na
zaklad¢€ udaji z primérkovaciho zapisniku (viz. ptiloha ¢.1) a k nému sestavené
vyrovnané vySkové kiivky (viz. pfiloha ¢.11). Intenzita vychovné t&zby
probirkovych zkusnych ploch vychézi z vysledkti méfeni uvedeného v ptiloze ¢.21.
V porostu 1A6 bylo zastoupeni u obou metod shodné diky monokulturni dievinné
skladbé. Odhadem vsak byla urCena mensi stiedni tloustka i vyska a také
zakmenéni. To mélo vliv na stanoveni niz§i zasoby oproti primeérkovani naplno.

V piipad€ intenzity vychovné téZby jsou patrné pomérné velké rozdily. Probirkoveé
procento odvozené od hodnot dle odhadu bylo podhodnoceno oproti intenzité
zjisténé pomoci probirkovych zkusnych ploch. K jeho nadhodnoceni doslo naopak
na zakladé metody primérkovani naplno. Rozdilné probirkové procento bylo

zapticenéno vlivem odlisného zakmenéni.

Tabulka ¢.3: Porostni charakteristiky a zasoba porostu 1A6

metoda odhad priamérkovani naplno
Dievina SM
sti'. tloust’ka (cm) 25 28
stf. vyska (m) 26 27
zastoupeni (%) 100 100
zakmenéni 9 10
zasoba (m°) 418 472
Ir)tenzita’ plr);gzrl]rtl;o(\éz) 4 10
V%‘g;g;ne Probirkové zkusné B
plochy (%)
5.1 Porost 2A6

V ptiloze ¢.2 je uveden primérkovaci zapisnik a v ptiloze €.12 vySkovy grafikon,
na jehoz zékladu byly uréeny tdaje metodou primérkovani naplno v tabulce €. 4.
Intenzita dle probirkovych zkusnych ploch byla stanovena dle hodnot uvedenych
v ptiloze ¢.22. V porostu 2A6 byla dle udajt v tabulce ¢.4 odhadnuta mensi stfedni

tloustka i vySka. To se odrazilo na niz§i zdsobé, nez tomu bylo v pfipadé
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pramérkovani naplno. Zastoupeni bylo ur¢eno u obou metod bez rozdilu, nebot’ se
opét jednalo o smrkovou monokulturu. Ptiznivy vliv uréeni stejného zakmenéni se
projevil na nasledném odvozeni stejného probirkové procenta u obou metod.
V porovnani s intenzitou probirkovych zkusnych ploch doslo k velmi mirnému

podhodnoceni.

Tabulka ¢.4: Porostni charakteristiky a zasoba porostu 2A6

metoda odhad prumérkovani naplno
dievina SM
sti'. tloust'’ka (cm) 21 23
sti. vyska (m) 24 25
zastoupeni (%) 100 100
zakmenéni 10 10
zasoba (m°) 379 413
. Probirkové
Ir)tenzrta, procento (%) 10 10
vychovné p P .
&by Probirkové zkusné 1
plochy (%)

5.2 Porost 4)7

Priimérkovaci zapisniky vypInéné v ramci primérkovani naplno v tomto porostu
jsou uvedeny v piiloze ¢.3. Podle nich sestavené vyrovnané vyskové kiivky jsou
pak v priloze ¢.13. Dle hodnot v piiloze ¢. 23 byla urena intenzita vychovného
zéasahu induktivni metodou (pomoci probirkovych zkusnych ploch).

Konec¢né porostni charakteristiky a zdsoba zjisténa v porostu 4J7 uvadi tabulka ¢.5.
Jednalo se o smiSeny porost skladajici se z borovice, smrku a dubu. V ramci odhadu
a nasledném uréeni porostni zasoby taxa¢nimi tabulkami byla zjisténa niz$i stiedni
tloustka u BO a DB, u smrku byla naopak vyssi. Stfedni vyska vSak dosahla
Vv piipadé SM a DB stejné hodnoty, u BO vyssi, nez-li tomu bylo u praimérkovani
naplno.

I ptesto, ze se jednalo o smiSeny porost, bylo zastoupeni odhadnuto pomérné
presné. U BO doslo jen k velmi malému nadhodnoceni a u DB naopak
k podhodnoceni. SM byl uren u obou metod stejné. Zakmenéni zjisténé

primérkovanim naplno vyslo vyssi, nez bylo odhadnuto v ramci taxacnich tabulek.
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Vsechny uvedené hodnoty se tak v konecné fazi projevily na stanoveni zasoby. Ta
byla metodou odhadu u vsech dievin podhodnocena, u DB pak pomérné silné.
Nizsi zakmenéni dle odhadu se projevilo podhodnocenim probirkového procenta
vSech dfevin oproti intenzité urc¢ené probirkovymi zkusnymi plochami. Pfedevsim
u SM, ale i u DB bylo podhodnoceni velmi vysoké.

U metody primérkovani naplno deduktivné odvozené probirkové procento u BO

odpovidalo skute¢nosti, u SM s DB vsak opét doslo k vétsSimu podhodnoceni.

Tabulka ¢.5: Porostni charakteristiky a zasoba porostu 4J7

Metoda odhad prumérkovani naplno
Drevina BO SM DB BO SM DB
sti. tloust'’ka (cm) 33 30 30 35 28 33
sti. vyska (m) 27 26 24 26 26 24
zastoupeni (%) 70 20 10 68 20 13
Zakmenéni 8 9
zasoba (m?) 301 100 34 331 117 50
Probirkové
. procento 4 3 3 5 8 3
Intenzita (%)
V};cél;gvne Probirkové
Y zkusné 5 11 6 5 11 6
plochy (%)

5.3 Porost 6A6a

Dievinnou skladbu tohoto porostu tvofila smés buku a dubu. Z tabulky ¢€.6 je patrné,
ze u DB doslo v ptipadé odhadu k malému podhodnoceni stiedni tloustky i stiedni
vysky. U BK byla stiedni tlouStka shodné a vypoctend stfedni vySka byla niz$i nez
u primérkovani naplno. Podstatny rozdil se udal v ptipad¢ stanoveni zastoupeni,
kdy byl odhadem BK pomérné¢ nadhodnocen a DB podhodnocen. Porost byl
pomérné pichoustly, ¢emuz odpovida i vypoctené vyssi zakmenéni u metody
prumérkovani naplno. Opét tak doslo k podhodnoceni zasoby odhadem, kdy u DB
byl rozdil pomérné velky. Udaje u metody primérkovéani naplno byly stanoveny na
zakladé primérkovacich zapisnikd (viz. ptiloha ¢.4) a vyskovych grafikona (viz.
ptiloha ¢.14).

Naméfené hodnoty na probirkovych zkusnych plochach pro odvozeni intenzity

tézby uvadi ptiloha €. 24. Intenzita probirky, byla u vSech metod v ptipadé BK
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stanovena zdanlivé piesné, kdy u probirkového procenta doslo jen k mirnému
nadhodnoceni oproti intenzité t&€zZby v ramci probirkovych zkusnych ploch. DB byl

Vv tomto pripadé pomérné hodné podhodnocen.

Tabulka ¢.6: Porostni charakteristiky a zasoba porostu 6A6a

Metoda odhad prumérkovani naplno
Dievina BK DB BK DB
sti'. tloust'ka (cm) 20 22 20 23
stf. vyska (m) 20 21 21 20
zastoupeni (%) 70 30 61 39
zakmenéni 10 12
zasoba (m?) 204 94 230 138
Probirkové
. procento 13 8 13 8
Irﬁenzﬂal (%)
Vycvlzovne Probirkové
®2Y | cusné 12 12 12 12
plochy (%)

5.4 Porost 8A6

Porost 8A6 byl vyprimérkovan a zjisténé udaje uvadi pramérkovaci zapisniky
v ptiloze €.5. Podle nich byly vytvofeny vyrovnané vyskové kiivky, jenz jsou
soucasti ptilohy ¢.15.

Porostni charakteristiky a zasobu zjiSténou v tomto porostu uvadi tabulka ¢.7.
Jednalo se o smiSeny porost skladajici se ze smrku, borovice, dubu a buku.

U SM a BK doslo odhadem Kk vy$§imu uréeni stéedni tloustky i stfedni vysky.
V ptipadé BO s DB se jednalo naopak o niz8§i hodnoty oproti hodnotam dle
prumérkovani naplno. Odhad zastoupeni vzhledem k dievinné skladbé byl pomérné
naro¢ny. U SM a BO tak bylo stanoveno vyssi a u DB s BK niZsi zastoupeni oproti
pramérkovani naplno. Zakmenéni bylo v tomto porostu shodné u obou metod.
Porostni zasoba dosahla hlavné vlivem zastoupeni u SM s BO velkého
nadhodnoceni a déle pak u DB a BK vyrazného podhodnoceni.

V ptiloze €. 25 jsou uvedeny udaje namétené na probirkovych zkusnych plochach.
Podle nich byly odvozeny intenzity vychovnych téZeb jednotlivych dievin.
Deduktivné odvozend intenzita probirky se vice méné u vSech dievin liSila od té

induktivné stanovené o 1 procento, u DB o 2 procenta. Probirkové procento tak
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bylo lehce podhodnoceno u SM, BO a DB. BK byl jako jediny oproti intenzité dle

probirkové zkusné plochy nadhodnocen.

Tabulka ¢.7: Porostni charakteristiky a zasoba porostu 8 A6

metoda odhad prumérkovani naplno
dfevina SM BO DB BK | SM BO DB BK
stf. tloustka (cm) 29 30 31 32 27 32 31 26
stf. vyska (m) 28 29 25 30 27 30 25 27
zastoupeni (%) 60 25 17 21 54 21 17 9
zakmenéni 10 10
zasoba (m?) 346 | 126 34 25 278 | 104 60 33
Probirkové

procento 8 10 8 13 8 10 8 13
Intenzita (%)
vychovné | Probirkové
téZby zkusné
plochy
(%)

5.5 Porost 8D6

Vysledky pro metodu primérkovani naplno byly odvozeny na zakladé
prumérkovaciho zapisniku uvedeného v piiloze ¢€.6. Vyskovy grafikon sestaveny
podle namétenych vysek je v ptiloze ¢.16.

Tabulka ¢.8 uvadi porostni charakteristiky a zdsobu stanovenou pro porost 8D6.
Jednalo se 0 smrkovou monokulturu, v niz doslo ke zjisténi nizsi stiedni tloustky a
sttedni vysky na zdkladé odhadu pro nasledny vypocet zasoby pomoci taxacnich
tabulek. Uréené zastoupeni a zakmenéni se v obou porostech shodovalo. Vysledna
zasoba tak byla ovlivnéna odlisSnymi parametry sttedniho kmene.

Deduktivné odvozené probirkové procento téméi odpovidalo realné pouzitelné
intenzité zjisténé pomoci probirkovych zkusnych ploch (viz piiloha ¢.26). U obou

metod bylo podhodnoceno pouze o jedno procento.
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Tabulka ¢.8: Porostni charakteristiky a zasoba porostu 8D6

metoda odhad prumérkovani naplno
dievina SM
sti'. tloust’ka (cm) 25 29
stf. vySka (m) 25 27
zastoupeni (%) 100 100
zakmenéni 9 9
zasoba (m?) 412 474
. Probirkové
I'?Z%'LZ'Z procento (%) 4 4
Vytézbv Probirkové zkusné 5
Y plochy (%)

5.6 Porost 8D8

Ptilohou €.7 jsou vyplnéné primérkovaci zapisniky pomoci metody primérkovani
naplno. Vyrovnané vySkové kiivky od nich odvozené se nachazi v ptiloze ¢.17.
Porost 8D8 byl tvoien pfevazné smrkem s piimési dubu. Z nize uvedené tabulky
¢.9 je u obou dfevin patrna niz$i stiedni tloustka urc¢ena odhadem. Odhadnuta
sttedni vyska pak byla nizs§i pouze u SM, ale u DB se shodovala s vyskou ur¢enou
na zadkladé metody primérkovani naplno. Dale bylo také odhadnuto vyssi
zastoupeni v ptipad¢ SM, a tim padem nizsi zastoupeni DB. Zjisténé zakmenéni na
zéklad¢ metody priimérkovani naplno bylo vyssi, coz velmi ovlivnilo rozdil ve
vyslednych zasobach. Metodou odhadu tak dosSlo k podhodnoceni zasob, a to
hlavné u DB.

Induktivné odvozené intenzity vySe vychovné tézby byly odvozeny podle tdaji
naméfenych na probirkové zkusné plose uvedené v piiloze €. 27. Vliv zakmenéni
se projevil i pfi stanoveni probirkového procenta, které dosahlo pomérné velkych
rozdil v ramci pouzitych metod. V piipadé metody odhadu doslo k odvozeni
vyrazné niz§ich intenzit u obou dfevin. U primérkovani naplno se pak oproti
intenzité dle probirkovych zkusnych lisilo pouze 0 jedno procento, kdy u SM bylo

vy$$i a u DB naopak nizsi.
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Tabulka ¢.9: Porostni charakteristiky a zasoba porostu 8D8

metoda odhad prumérkovani naplno
dfevina SM DB SM DB
sti'. tloust’ka (cm) 29 32 31 34
stf. vySka (m) 28 27 29 27
zastoupeni (%) 90 10 84 16
zakmenéni 9 10
zasoba (m°) 598 52 637 83
Probirkové
Intenzita | procento (%) 3 2 ! !
V}';(:él;cgvné Probirkové
Y| zkusné plochy 8 6 8 6
(%)

5.7 Porost 9A6

Tabulka ¢. 10 uvadi vysledky charakterizujici porost 9A6. Vysledky metody
prumérkovani naplno vychdzi z idaji v primérkovacim zapisniku (viz. ptiloha ¢.8)
a z vyrovnané vyskove kiivky (viz. ptiloha ¢.18).

Pro vypocet taxacnimi tabulkami byl odhadnut stfedni kmen, jehoZ parametry byly
podhodnoceny oproti vysledkiim zjisténym dle primérkovani naplno. Diky
monokulturni dfevinné skladbé smrku se zastoupeni u obou metod shodovalo,
avSak zakmenéni bylo vy$s$i u pramérkovani naplno. Vysledna zasoba tak byla
odhadem podhodnocena.

Intenzita probirkového procenta byla oproti intenzité stanovené dle probirkovych

zkusnych ploch (viz. pfiloha ¢.28) podhodnocena o jedno procento.
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Tabulka ¢.10: Porostni charakteristiky a zasoba porostu 9A6

metoda odhad prumérkovani naplno
dievina SM
sti'. tloust’ka (cm) 27 29
stf. vyska (m) 27 28
zastoupeni (%) 100 100
zakmenéni 10 11
zasoba (m?) 522 595
Intenzita pIr);gzrzrtlc()O(\éZ) 10 10
V};(:él;(};\}//ne Probirkové zkusné 11
plochy (%)

5.8 Porost 9A7b

V tabulce ¢.11 jsou uvedeny kone¢né porostni charakteristiky a zadsoba porostu
9AT7b. Hodnoty metody prumérkovani naplno jsou zalozeny na tidajich obsazenych
v prumérkovacich zapisnicich (viz. ptiloha ¢.9) a vyrovnanych vyskovych kiivkach
(viz. ptiloha ¢.19).

V porostu 9A7b byla hlavni dievinou olSe s pfimési smrku a dubu. V pfipadé
odhadu stiedni tloustky byla u OL a DB stanovena mensi, a to 0 jeden centimetr
oproti pramérkovani naplno. U SM se stiedni tloustka shodovala u obou metod.
Dale se shodovala i sttedni vySka u DB, ale u OL a SM byla odhadnuta o jeden metr
mensi. Zastoupeni bylo stanoveno pomérné piesné. OL byla mirné¢ podhodnocena
a SM s DB lehce nadhodnoceny. Plné zakmenéni uréené metodou odhadu, bylo
V pfipadé primérkovani naplno zjisténo jesté vyssi. Vysledna tézba tak byla
odhadem podhodnocena, v piipadé SM a DB celkem hodné.

K nadhodnoceni doslo u odvozené intenzity probirkového procenta u OL a DB o
jedno procento oproti intenzité zjisténé na probirkovych zkusnych plochach (viz.

ptiloha ¢.29). SM byl naopak podhodnocen o dvé procenta.
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Tabulka ¢.11: Porostni charakteristiky a zasoba porostu 9A7b

Metoda odhad prumérkovani naplno
Dievina oL SM DB oL SM DB
sti. tloust'’ka (cm) 27 29 28 28 29 31
sti. vySka (m) 26 29 25 27 30 25
zastoupeni (%) 85 10 5 80 13 7
Zakmenéni 10 11
zasoba (m°) 392 95 27 414 143 46
. Probirkové
\!22?12)2\:;1 procento (%) 13 8 8 13 8 8
(&7by Probirkové zkusné 12 10 7 12 10 7
plochy (%)

5.9 Porost 9B7a

Pramérkovaci zapisnik (viz. piiloha ¢.10) byl spole¢né s vyskovym grafikonem
(viz. Pfiloha ¢.20) pouzit v ramci metody primérkovani naplno pro stanoveni
hodnot uvedenych v tabulce ¢.12. Ta uvadi zjisténé porostni charakteristiky a
zasobu v tomto porostu. Zobrazuje nizsi stiedni tlousStku zjisténou odhadem pro
nasledny vypocet taxacnimi tabulkami. Stiedni vySky byly u obou metod shodné.
Totozné bylo 1 urceni zastoupeni, nebot’ se jednalo o monokulturni smrkovy porost.
Zakmenéni bylo metodou primérkovani naplno zjisténo vyssi, obdobn¢ jako u dvou
piedchozich porosti. Porostni zasoba tak byla jiz po nékolikaté odhadem
podhodnocena.

Ve srovnani s intenzitou zjisténou pomoci probirkovych zkusnych ploch (viz.
piiloha ¢. 30) se intenzita probirkového procenta pomérné liSila. Byla celkem

podhodnocena o 2 procenta vV ramci obou metod.

Tabulka ¢.12: Porostni charakteristiky a zdsoba porostu 9B7a

metoda odhad prumérkovani naplno
dfevina SM
stf. tloustka (cm) 26 28
sti. vyska (m) 28 28
zastoupeni (%) 100 100
zakmenéni 10 11
zasoba (m°) 1054 1157
. Probirkové
J;iirl)z\::fé procento (%) 8 8
(&7by Probirkové zkusné 10
plochy (%)
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5.10 VySe vychovnych téZzeb
Pro nadchézejici vyjadieni vysledkti v rdmci pouzitych metod bude vhodné a
prehledné si je oznacit pomoci velkych pismen, jejichz ptislusnost zobrazuje
tabulka ¢.13.

Tabulka ¢.13: Pouzité metody

metoda odhad prumérkovani
naplno
probirkové procento A B
probirkové zkusné
C D
plochy

Z dostupné literatury je patrné, Ze primérkovani naplno je jednou z nejpiesnéjSich
metod, které se u nas pouzivaji. Proto se v této praci predpoklada, Ze porostni
zéasoba stanovena na jejim zakladu odpovida skute¢nosti. Obdobna myslenka je
Uvazovana i u intenzit z probirkovych zkusnych ploch, ze kterych jsou nasledné
odvozeny vysSe vychovnych tézeb. U téch je v literatufe popisovano jejich realné,
vhodné a ucelné pouziti, jenz by splnilo cil vychovy.

Ze vSech pouzitych variant se proto predpoklada, Zze kombinace primérkovani
naplno s intenzitou z probirkovych zkusnych ploch (dale jako ,,varianta D)
dosahuje nejptesnéjSich vysledki a nejvice odpovida aktualnimu stavu jednotlivych
porosti. Naopak jako nejnepfesnéj$i varianta je uvazovana kombinace odhadu
porostni zasoby spole¢né s probirkovym procentem (dale jako ,,varianta A*).

V piipad€ primérkovani naplno a probirkového procenta (déle jako ,,varianta B*)
bude odvozena vyse tézby ovlivnéna nepiesnosti probirkového procenta. Ve vysi
vychovné té€zby stanovené z odhadu zasoby porostu a intenzity dle probirkovych
zkusnych ploch (dale jako varianta ,,C*) se naopak projevi neptesnost odhadu
porostni zasoby.

V tabulce ¢€.14 jsou uvedeny konecné vyse tézeb stanovené ve vybranych porostech
Vramci pouzitych variant. V konecné fazi tak bylo v drtivé vét§in€é dosazeno
u varianty A, a to celkem u 15 dfevin z celkovych 19. Naopak nejvyssi hodnoty

byly odvozeny u 12 z 19 dievin v ramci varianty D.
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V ramci porostt je patrny velky rozptyl hodnot u porostu 1A6. Zde byla vyse tézby
variantou A vyrazné podhodnocena a u varianty B vyrazné nadhodnocena. Zde je
patrny predevs§im vliv rozdilného probirkového procenta. Tento vyrazny vliv se
projevil i u SM v porostu 4J7.

Velmi nestalé vysledky zaznamenal i porost 8D8. U obou dievin byla variantou A
vyse tézby silné podhodnocena. Opét je to zaptiCenéno probirkovym procentem,
ale také se zde projevilo 1 podhodnoceni zasoby.

Dalsi vyrazna podhodnoceni z pohledu varianty A se konala u DB v porostech
6A6a a 8A6, dale také u SM v porostu 9A7b. Zde se vice projevila podhodnocena
zasoba nez probirkové procento. Ztabulky je patrné, Ze v kazdém smiSeném
porostu je vzdy u minimalné jedné difeviny dosaZeno vyrazné proménlivych
vysledki. V piipad€ nesmisenych porosta jsou vysledky mimo porost 1A6 o néco

méné nevyrovnané, ale i tak dosahuji podstatnych odchylek.

Tabulka ¢.14: Vyse vychovnych tézeb

P Dievi Varianta
orost | Dfevina A B C D
1A6 SM 17 a7 29 33
2A6 SM 38 41 42 45
BO 12 17 15 17
SM 3 9 11 13
AT DB 1 1 2 3
celkem 71 115 99 111
BK 27 30 24 28
6A6a DB 7 11 11 17
celkem 34 41 35 45
SM 28 22 31 25
BO 13 10 14 11
8A6 DB 3 5 3 6
BK 3 4 3 4
celkem 47 41 51 46
8D6 SM 16 19 21 24
SM 18 45 48 51
8D8 DB 1 6 3 5
celkem 35 70 72 80
9A6 SM 52 59 57 65
OL 51 54 47 50
SM 8 11 10 14
9ATD DB 2 4 2 3
celkem 113 128 116 132
9B7a SM 84 93 105 116
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5.11 Porovnani pfesnosti pouzitych metod

Predpoklad popsany v kapitole 5.10 uvazuje z pouzitych metod variantu D jako
nejpresnéjsi. Z tohoto diivodu byla odchylka vysledkt vyjadiena od této varianty
pomoci metody RMSE. Primérna hodnota vyse tézeb stanovenych variantou D
byla 53 m®.

V tabulce ¢.5 je jasné patrnd nejvyssi odchylka varianty A oproti ostatnim
variantam. Projevila se tak nepfesnost odhadované zasoby porostu spolecné
S probirkovym procentem.

Ptiporovnani variant B a C je evidentni vétsi vliv pfesnosti stanoveni probirkového

A4

zpusobena vlivem neptesné stanovené porostni zasoby.

Tabulka ¢.15: Pfesnost pouzitych metod

Varianta RMSE (m?3)
A 18
B 10
C 7
D
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6 Diskuze

Za stanovenim odliSnych zasob v ramci odhadu oproti primérkovani naplno stoji
predevsim specifické podminky v jednotlivych porostech a od nich se odvijejici
odli$né rastové vlastnosti. Jednotné tabulkové hodnoty sestavené pro prumérné
podminky stejnovékych nesmiSenych porosttl v ramei celé CR tak nedokéZi tyto
odliSnosti postihnout. DalSim faktorem mize byt téméi desetiletd zastaralost
tabulek (vyhlaska 84/1996 Sb.), ale také problematické odhadovani zastoupeni
jednotlivych dievin ve smiSenych porostech. Dale se zasadné projevil i odhad
odlisného zakmenéni, a to nejen na stanoveni zasoby porostu. Jeho uréeni mélo
zésadni vliv 1 na odvozeni probirkového procenta. To ve vysledku dosahlo
Vv nekterych porostech vyrazné rozdilnych hodnot.

matematickou zalezitosti, ale pfedné je véci zaméru hospodare, jemuz mizZe pti
rozhodovani pomahat. Divodem je pravé to, ze pii pIném zakmenéni je nejlepsi
vyuziti produk¢niho potencialu porostni plochy. V situaci, kdy je zakmenéni mensi
nez 10, je zasah zdsahem do podstaty porostu a jeho vyse by se méla fidit jinymi
kritérii, nez hmotovymi (vyjimkou je ptipad, kdy je zakmenéni mensi nez 10
zpusobeno lokalnimi mezerami v porostu). Naproti tomu pti vySSim zakmenéni nez
10 je teoreticky mozné prebytecnou zasobu vybrat, nicméné je pravé na hospodati,
aby posoudil a stanovil unosnou intenzitu zasahu (Kotinek a kol., 2008).

Za spravné urCeni vysSe vychovné tézby byla v této praci povazovana kombinace
prumérkovani naplno a intenzity z probirkovych zkusnych ploch. Od této varianty
pak byly spocitany odchylky ostatnich variant.

Nejvyssi odchylka byla zjisténa u vySe vychovného zasahu odvozeného na zakladé
metody odhadu porostni zasoby a probirkového procenta. Tomu odpovidala i drtiva
vétSina nejvice podhodnocenych tézeb oproti ostatnim variantam. Soucasné se zde
tak projevil neptesny odhad porostni zasoby a neodpovidajici probirkové procento
vychovnému zasahu. Pro potieby pldnovani se tak tato varianta jevi jako nevhodna.
Vyse vychovnych tézeb v lesnim hospodaiském planu LHC Obecni lesy Neurazy
byla stanovena induktivni metodou v kombinaci s odhadem porostni zasoby

S pouzitim taxac¢nich tabulek (textova ¢ast LHP, 2011). Tato varianta dosahla podle

A4
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pfedmytnich porostli, kdy pozadavky na rychlost a nizké naklady ptevazi nad
pozadavky na presnost vystupu, je tak nejlepSim feSenim v ramci lesniho
hospodartského planovani vychovnych zasaht.

Odhadovana zasoba patrné¢ nema tak velky vliv na planovani vyse vychovnych
tézeb. V jejim ptipad¢ je zde vSak jiny problém. Taxa¢ni tabulky, na jejichz zakladu
je stanovovana zasoba u predmytnich porosti, nejsou schopné predikovat budouci
vyvoj porostii. To znamena, ze je nelze pouzit pro stanoveni prirtistd a k odvozeni
budouciho vyvoje porosti (vyhlaska 84/1996 Sb.). Proto by rozhodovani o
hospodaiské tprave zaloZené na zasobé€ jednotlivych porostli mohlo byt v nékterych
pripadech nedostate¢né. Zasoba lesnich porosti uvedend v hospodarském planu
statnich lesti podléha kazdoro¢ni zméné v ramci piiristu a vychovnych opatieni.
Jeji zména na zéklad¢ pfedmytni a mytni t€zby v situaci, kdy jsou udaje z planu
obhospodaiovani lesti zatizeny velkou chybou, bude mit za nasledek zvySeni
nepoméru mezi skuteCnou zdsobou porostl a vysledky upravy v nasledujicich
letech jeho platnosti (Jablonski, 2012). Tuto teorii potvrdily i vysledky Narodni
inventarizace lest. Ta zjistila, Ze zasoby porosti a vySe té€Zeb spoleéné s dalsimi
udaji uvadénymi v LHP je oproti skute¢nosti podhodnocena (Adolt a kol., 2016).
Na zékladé toho pak nasledn¢ odvozeny etat predmytnich tézeb pravdépodobné
neodpovida skutecnosti. To miize mit vyznamny dopad na hospodareni v lesich v
podobé nesplnéni cilti vychovy porostu nebo piekroceni etatu predmytnich tézeb.
V bézné praxi se induktivni metoda kombinuje také s deduktivni metodou
probirkovych procent (Simon a kol., 1998). Ty v8ak na zaklad¢ kombinace se
zasobou stanovenou primérkovanim naplno dosahly druhé nejvétsi odchylky
vV ramci stanoveni vychovné té€zby. Byl tak prokazan vétsi vliv ptesnosti jejich
zjisténi na stanoveni vyse tézby nez Vliv porostni zasoby. Proto by méla byt vétsi
pozornost vénovana prave jim.

Podle Pretzsche (1999) by metody a modely vzniklé na zakladé rustu lesi mély byt
stanoveny tak, aby co nejlépe vyuzivaly stdvajici data praktického lesniho
hospodaistvi a aby byly pouzitelné pro planovani, provadéni a kontrolu. Mély by
vyuzivat lokalné dostupna data, protoZe v nich tkvi polovina lesniho hospodaiského
planu. To, Ze vyuziti mistnich zkuSenosti poskytuje spolehlivéjsi hodnoty, prokazal

i Bachman (2005). Resenim by tak pii planovani vyse tézeb pomoci deduktivni
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metody mohla byt metoda lesni hospodaiské evidence ¢i lokalné odvozena
probirkova procenta.

V projektu Kotinka a kol. (2008) bylo zjisténo, Ze lokalné odvozena probirkova
procenta jsou od vyhlaskovych odlisna. Dale se 1isi i podle bonity v ramci jedné
dreviny, a také podle riznych LHC, pro které byly uréeny. Odvozeni probirkovych
procent pro kazdé LHC by vSak bylo nesmirn¢ pracné a ¢asoveé narocné. Kotinek a
kol. (2008) ale zjistili, ze u nich Ize vyvodit jistou podobnost v ramci PLO. To
znamend, 7e by probirkova procenta misto pouziti v ramci celé CR mohla byt
stanovena alespon pro jednotlivé ptirodni lesni oblasti. Probirky od nich odvozené
by tak pravdépodobné odpovidaly vice pozadavkim vychovy a byly by v praxi
realn€ pouZitelné.

U smiSenych porosti byl zpozorovan problém pii odhadu zastoupeni. DalSim
problémem byl i odhad zakmenéni. Ty tak vyznamné ovlivnily kone¢nou zasobu
porostu. Problémy nastaly i pfi stanoveni probirkového procenta. To vychazi z dat
tézeb ve stejnovekych a stejnorodych porostech. V piipadé riiznorodého porostu Ize
proto o¢ekavat jejich vyssi neptesnost. Svoji roli pfi jejich stanoveni sehrélo i urceni
rozdilného zakmenéni. Ve vysledku tak doSlo piedevSim Vramci smiSenych
porosti (vzdy minimalné¢ u jedné difeviny) opravdu k velkému rozptylu vysi
vychovnych tézeb v ramci pouzitych variant metod. U nesmiSenych porosti byl
tento rozptyl az na jednu vyjimku o néco niz$i, né vSak zanedbatelny. Podle
Gadowa (1999) hraje prostorova struktura stale dulezitéjsi roli v lesnické praxi a v
budoucnu budou muset byt vzaty v Givahu ménici se stav, popis struktury a
rozmanitost stejnovékych smisenych lesti. Zvyseni druhové rozmanitosti porosti
by v blizké budoucnosti méla zajistit vyhlaska 298/2018 Sh., ktera stanovuje vyssi
podil MZD pii obnové porostu. Ve vysledku tak ma byt zajistén prechod od
monokulturnich porosti ke smisenym s cilem zleps$it zdravotni stav a zvysit
stabilitu i kvalitu porostti. To vSak znamena daleko obtizngjsi stanoveni porostnich
charakteristik v ramci odhadu a planovani vychovnych opatieni.

Zvlastni vyzvou pro lesni hospodaftstvi tak zistava vytvotreni novych podkladi pro
smyslupIné posouzeni lesnickych zasahti ve smiSenych porostech (Gadow 1999).
Pii feSeni vychovy ve smiSenych porostech by proto mohla najit své uplatnéni jiz

zminéna metoda lesni hospodarské evidence.
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7 Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo posoudit vliv zdsoby porostu na stanoveni vyse
vychovnych tézeb. Ze zjisténych vysledkl vyplyva, ze zde vliv zdsoby na stanoveni
vyse tézeb je.

Kombinace odhadu zasoby s intenzitou z probirkovych zkusnych ploch dosahuje
v kone¢né fazi nejniz§i odchylky. Proto je vyuziti této varianty pro lesni
hospodarské planovani nejvhodnéj$i moZnosti. Jako nevhodna pro planovani tézeb
se ukazala byt kombinace odhadu porostni zasoby a probirkového procenta. Ta na
zaklad¢ zjisténych vysledkt doséhla nejvyssi odchylky.

Stanovené vySe tézeb pouzitych variant metod vykazovaly pomérné variabilni
vysledky. To spole¢né s problémem porostni zasoby, ktera kazdorocné podléha
zmén¢ v dusledku pfirGstu a vychovy porostii, mize v konecné fazi zpusobit
piekroceni maximalni celkové vyse téZeb nebo nesplnéni cilli hospodateni lesnich
majetka.

Vysledky také dokazuji, ze na stanoveni vychovné té€zby ma vyssi vliv probirkové
procento. Tento vliv je zpusoben jednak kvuli problematice urceni zakmenéni
V ramci pouzité metody a predevsim tim, ze v fadé piipadi neodpovida potfebam
vychovného zasahu. ReSenim by mohlo byt vyuZiti lokalné odvozenych

probirkovych procent v ramci PLO nebo metoda lesni hospodaiské evidence.
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10 Prilohy

Ptiloha ¢.1: Zjisténé udaje praimérkovanim naplno, porost 1A6

SM
ol vyska y 3
;L(;;SI; lzgr:]})/ vyska (m) Vyr(():qr)lané p(?((;§t Vl(E; ) |v (m3)
10 14,8; 10,8 14 26 0,05 13
14 19,2; 18,8; 14,6; 19,8 18 77 0,14 10,78
18 14,2; 21,4; 22,4; 18,2; 25,8 21 83 0,27 | 22,41
22 23,2; 22,8; 20,6; 24,4; 26,5; 25,1 24 95 0,46 43,7
26 28,6;26,8; 26,6; 26,3; 25,7 26 85 0,68 57,8
30 25,2; 28,9; 27,6; 27,5; 27,3 28 80 0,95 76
34 30,4; 28,1; 29,4; 27,4 29 59 1,24 | 73,16
38 29,6; 32,8; 30,9 31 41 1,62 | 66,42
42 31; 32,7; 32 32 30 1,99 59,7
46 32,3; 30,7 33 17 2,4 40,8
50 33,6; 34,2 34 7 2,84 | 19,88
dg 28 celkem 600 471,95
hdy 27
tab. zasoba 580
RPD 0,814
Ptiloha ¢.2: Zjisténé udaje prumérkovanim naplno, porost 2A6
SM
wpl vyska N 3
;L(;Sg IESI\T?), vyska (m) Vyr(()r\];r)lané p((llcs()et Vl(lr(ns ) V (m®)
10 17,7;13,1; 18,2 16 37 0,05 | 1,85
14 20,4; 17,2; 19,6; 21,2 20 126 | 0,16 | 20,16
18 22,6;23,2; 23,5; 21,2; 23,1 22 142 | 0,29 | 41,18
22 25,8; 24,5; 24,3; 23,6; 26,2; 24; 24,8 25 166 | 0,48 | 79,68
26 24,8; 25,3; 26,1; 25,1; 26,2; 25,5 26 134 | 0,68 | 91,12
30 26,7; 26,5; 25,9 28 72 0,95 | 68,4
34 28,4;29,9; 30,5 29 45 1,24 | 55,8
38 31,8;28,7; 33,5 30 26 1,57 | 40,82
42 32,8 31 7 1,93 | 1351
dg 23 celkem 755 412,52
hdg 25
tab. zasoba 520
RPD 0,793
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Ptiloha ¢.3: Zjisténé udaje primérkovanim naplno, porost 4J7

55

BO
ol vyska y 3
;L‘;‘f; lzgx vyska (m) Vyr?r:/qr)lané p(‘l’(‘;‘;t Vl([(‘,‘s) V (md)
14 16,6 20 6 0,12 0,72
18 21,1; 19,5 22 9 0,24 2,16
22 25,3;24,5; 24 23 29 0,38 11,02
26 25,5; 26,4; 23,8; 24,9 24 35 0,55 19,25
30 26,2; 24,4; 25,4; 27; 26,5 25 47 0,77 | 36,19
34 24.9; 26; 25,3; 26,8; 27,3 26 43 1,04 | 44,72
38 27,4, 27,8; 25,9; 26,1; 27,2; 28 27 53 1,34 | 71,02
42 28,7; 28: 27,4; 28,2 28 39 | 1,70 | 66,30
46 27,5: 28,6; 29,6 29 26 | 2,10 | 54,60
50 28,5; 27,9 29 10 2,50 | 25,00
dg 35 celkem 297 330,98
hd, 26
tab. zasoba 460
RPD 0,720
SM
wol vyska . 3
supeh (e viska (m o | et Y | v )
10 11,4 13 11 0,04 0,44
14 15,2; 13,6 16 11 0,13 1,43
18 18,4; 16,2; 16,9 19 17 0,25 4,25
22 23,3; 21,8; 24,4; 23,2 22 21 0,42 8,82
26 26,6; 25,6; 26,7; 24,1 23 38 0,6 22,8
30 24,9; 26,7; 26,1; 26,5; 25,5 25 25 0,85 21,25
34 26,8; 25,4; 26,9 27 12 1,16 13,92
38 27,8; 27,5 28 9 1,47 13,23
42 25,8; 27,1 29 8 1,81 14,48
46 28,5; 29,4 30 4 2,18 8,72
50 28,4 31 3 2,59 7,77
dg 28 celkem 297 117,11
hdg 26
tab. zasoba 560
RPD 0,209




DB
ol vyska y 3
;L(;isg 1;21\1]1})/ vyska (m) Vyr(():qr)lané p((;((;t)?t Vl(E; ) V (m®)
10 7,3;13,8; 8,7 10 3 0,03 0,09
14 12,9 14 2 0,1 0,2
18 18,4 17 2 0,21 0,42
22 21,5;19,3; 19,5; 16,8; 17,5 19 5 0,37 1,85
26 20,4;17,2; 22,8 21 6 0,57 3,42
30 21,9; 25,5; 23,6 22 5 0,8 4
34 24,2: 25,1; 23,8 24 I 1,13 7,91
38 25,3; 25; 23,7 25 5 1,48 7,4
42 24,1; 25,; 26,4 26 6 1,89 11,34
46 27,3; 25,8 27 3 2,36 7,08
50 26,7; 29,7 28 2 2,91 5,82
dg 33 celkem 46 49,53
hdy 24
tab. zasoba 380
RPD 0,130
Ptiloha ¢.4: Zjisténé udaje primérkovanim naplno, porost 6A6a
BK
v , vyska . 3
;L(;Sg lzg:r?), vyska (m) Vyr(()r\];r)lané p((llcsc)et Vl(lr(ns ) V (m®)
10 12,2; 15,5; 13,2; 16,9 13 132 0,05 6,6
14 12,5; 19; 19,6; 14,6; 20; 20; 16,4 16 146 0,12 | 17,52
17,3; 19,7; 20,4; 19,4; 19,7, 20,7,
R e 153 | 023 | 319
22 21,2; 20,3; 21,4; 20,5; 20,4; 20,5 22 109 0,37 | 40,33
26 22,2;21,7;19,8;20,6; 21,9 23 92 0,54 | 49,68
30 23,2;21,4; 20,1, 21,3 25 60 0,76 45,6
34 22,5; 20,4; 21,6 27 21 1,04 | 21,84
38 22,8; 23,6; 22,4 28 10 1,31 13,1
dg 20 celkem 723 229,86
hdg 21
tab. zasoba 300
RPD 0,766
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DB

vyska

oL N 3
ot (o viika (m) o ool R0
10 15,3; 10,4; 16,2 15 7 0,05 0,35
14 16,8; 19,4; 18,9;18,3 17 42 0,12 5,04
18 20,3; 18,9; 17,9; 16,4; 20,6 19 77 0,24 | 18,48
22 21,9; 18; 19,5; 20,7; 21,3; 20; 21,5 20 98 0,38 | 37,24
26 21,6; 20,6; 20,9; 22,4 21 66 0,37 | 24,42
30 21,1;21,1; 20,8 22 26 0,80 | 20,80
34 22,6; 21,8; 23,3 23 15 1,08 | 16,20
38 23,1;22,7; 24,2 23 11 1,37 | 15,07
dg 23 celkem 342 137,60
hdy 20
tab. zasoba 280
RPD 0,491
Ptiloha ¢.5: Zjisténé udaje primérkovanim naplno, porost 8A6
SM
ol vyska y 3
;L(;sz lzgr\rll}), vyska (m) Vyr(()r\]/qr)lané p((l)(csc)et Vl(lr:; ) V (m?)
10 12,6 14 19 0,05 | 0,95
14 17,3; 18; 18,5 18 34 0,14 4,76
18 20,9; 17,6; 22,5; 21,9; 23,7 22 53 0,29 | 15,37
22 21,3; 23,6; 24,9; 25,6; 23,8 24 55 0,46 | 253
26 25,4, 26,8; 26,6; 27,4; 28,8; 28,7 26 54 0,68 | 36,72
30 27,3; 30,3; 28,9; 27,7 28 51 0,95 | 48,45
34 28,9; 28,1; 30,4 30 38 1,28 | 48,64
38 32; 29,5 31 28 1,62 | 45,36
42 30,2; 31,7 32 12 1,99 | 23,88
46 32,3 33 12 2,4 28,8
dg 27 celkem | 356 278,23
hd,g 27
tab. zasoba 580
RPD 0,480
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BO

ol vyska y 3
et (o viika (m) o el R MCY
18 20,2 23 8 0,25 2
22 23,7, 25,9 25 11 0,41 4,51
26 30; 25,6; 28,7 27 12 0,61 7,32
30 29,6; 30,4; 28,2; 31,6 29 27 0,89 | 24,03
34 28,1; 30,8; 31,2 30 18 1,2 21,6
38 30,4; 32,6; 31,1 31 14 154 | 21,56
42 32,1; 30 33 8 2 16
46 33,3; 33,4 34 3 2,48 7,44
dg 32 celkem 101 104,46
hd, 30
tab. zasoba 560
RPD 0,187
DB
Tloustkovs . viska ke | vim) | v
stupefi (cr\rll}), vyska (m) Vyr(()rx];t)lana p(ks) 1(ks ) ()
14 16,5 16 2 0,12 0,24
18 18,2; 15,7 19 6 0,24 1,44
22 19,5; 24,1 21 7 0,4 2,8
26 23,6; 25,6; 24,2 23 12 0,62 7,44
30 25,2; 25,5; 24,7 25 10 0,91 9,1
34 27,1; 26,5; 26,9 27 8 1,26 | 10,08
38 25,9; 28,2 28 8 1,65 13,2
42 28,9 29 3 2,1 6,3
46 30,1 30 1 2,61 2,61
50 31,5 31 2 3,2 6,4
dg 31 celkem 59 59,61
hdg 25
tab. zasoba 400
RPD 0,149
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BK
Tloustkovy . viska . ocet |V (m? \Y,
stupeft (cm})/ vyska (m) Vyr(():qr)lana p(ks) 1(ks : (m)
14 16,5 17 8 0,12 | 0,96
18 21,9; 22,3; 20,3 21 8 0,26 | 2,08
22 20,5; 21,6; 26,6 24 7 045 | 3,15
26 25,8; 26,5; 28,8 26 6 0,68 | 4,08
30 30,3; 26,9 28 5 0,99 | 495
34 31,1 30 4 1,38 5,52
38 31,5 32 4 1,86 7,44
42 32,7 33 2 2,36 4,72
dg 26 celkem 44 32,90
hdy 27
tab. zasoba 420
RPD 0,078
Priloha ¢.6: Zjisténé udaje primérkovanim naplno, porost 8D6
SM
Tloustkovy . wika ket | vmd) | v
stupefi (cr\rll}), vyska (m) Vyr(()r\]/qt)lana p(ks) 1(ks ) ()
10 15,8 16 7 0,05 | 0,35
14 22,9; 19,2 19 35 0,15 5,25
18 21,3;22,7; 20,2 22 59 0,29 |17,11
22 25,2; 21,2; 22,5; 20,9; 23,4 24 95 0,46 | 437
26 25,8; 26,8; 26; 24,4; 25,1, 28,2 26 101 0,68 | 68,68
30 26,6; 27,9; 27,2; 28,9; 26,1 27 89 0,92 |81,88
34 28; 28,8; 27,3; 30,7 29 70 124 | 86,8
38 29,5; 30,2; 31,4 30 42 1,57 | 65,94
42 30,8; 32,9 31 22 1,93 | 42,46
46 30,2; 32,7 32 14 2,33 | 32,62
50 33,2 33 7 2,76 | 19,32
54 32,5 34 3 3,23 9,69
dg 29 celkem 544 473,8
hdg 27
tab. zasoba 580
RPD 0,817
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Ptiloha €.7: Zjisténé udaje primérkovanim naplno, porost 8D§

60

SM
ol vyska y 3
321(;1; 1;21\1]1})/ vyska (m) Vyr(():qr)lané p((l)((:)?t Vl(E; ) V (m®)
14 19,3 21 4 0,16 0,64
18 21,1; 24,8; 20,6 23 43 0,30 12,9
22 22,2; 26,5; 25,9; 27; 27,1, 27,8 25 88 0,48 | 42,24
23,6; 26,3; 28,2; 28,7; 27,9; 27,5;
26 29 27 103 0,71 | 73,13
30 30,3; 29,1; 27,2; 28,6; 29,9; 29 29 104 0,99 |102,96
34 29,6; 30,2; 27,3; 32 30 115 1,28 | 147,2
38 30,3; 31,6; 30,6; 32,3 31 62 1,62 |100,44
42 32,3; 30,6; 31,6 32 43 1,99 | 8557
46 31,2; 32,5 33 15 2,40 36
50 31,8 34 7 2,84 | 19,88
54 33,7 34 5 3,23 | 16,15
dg 31 celkem 589 637,11
hdg 29
tab. zasoba 660
RPD 0,965
DB
Tloustkovy ,y vyska , ocet Vv (m? Vv
stupefi (C;?), vyska (m) Vyr(()r\]fqr)lana p(ks) 1(ks ) ()
18 17,4 20 4 0,25 1
22 21,5; 23,8; 22,1; 24,3 22 8 0,42 3,36
26 25,2; 24,3; 24,9; 23 24 8 0,65 5,2
30 24.4; 25,8; 26,8; 25,1 26 7 0,94 6,58
34 27,7; 28,3; 28,6; 26,1; 25,9 27 13 1,26 | 16,38
38 26,9; 28,4; 28,5; 27,9 28 11 1,65 | 18,15
42 29,1; 30,8 29 4 2,1 8,4
46 30,2; 29,5 30 4 2,61 | 10,44
50 31,6 31 3 3,2 9,6
54 31,3 32 1 3,86 3,86
dg 34 celkem 63 82,97
hdq 27
tab. zasoba 460
RPD 0,180




Ptiloha €.8: Zjisténé udaje primérkovanim naplno, porost 9A6

SM
Tloustkovy vyska y
stupeft ’ vyska (m) Vyr(})lvnané pocet |V (m’) V (m®)
(ks) 1 ks
(cm) (m)
10 15,7 18 4 0,06 0,24
14 15,1; 22,7 21 36 0,16 5,76
18 24,7; 23,3; 24,8; 25,1 23 83 0,3 24,9
22 26,9; 22,5; 25; 21,8; 27,1 25 95 0,48 45,6
26 26,9; 27,9; 28,1, 27,3; 27,5, 27,1 27 125 0,71 88,75
28,9; 28,7; 27; 28,2; 26,4; 30,1;
30 29,9 28 134 0,95 127,3
34 27,3; 29; 30,2; 30; 28,1 29 70 1,24 86,8
38 30,9; 28,3; 27,7 30 55 1,57 86,35
42 30,5; 31,1 31 34 1,93 65,62
46 30,8; 31,3 32 19 2,33 44,27
50 31,9 33 7 2,76 19,32
dg 29 celkem 662 594,91
hdy 28
tab. zasoba 620
RPD 0,960
Ptiloha ¢.9: Zjisténé udaje primérkovanim naplno, porost 9A7b
oL
ol vyska " \Y
;full‘;‘fg lgg;g vjska (m) vyrovnand p(‘i’fs‘)*t ™) | v
(m) 1ks
14 14,4; 16,5; 17,4 20 4 0,15 0,6
18 23,7, 23,3; 24,2; 22,7 22 70 0,27 18,9
22 23,1; 23,4; 24,9; 25,3; 24,2 24 112 0,43 | 48,16
26 gg:;, 25,7; 24,2; 25,2; 26,2; 27,3; o5 124 0,63 | 7812
30 26,5; 26,9; 25,7; 27,5; 26,9; 27,1 26 120 0,86 | 103,2
34 27,2; 21,3; 26,2; 26,7 27 67 1,14 | 76,38
38 28; 27,7, 26,9 28 26 1,48 | 38,48
42 28,6; 27,1 29 21 1,86 | 39,06
46 28,2 30 5 2,31 | 11,55
dg 28 celkem 549 414,45
hdg 27
tab. zasoba 320
RPD 1,295
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SM

Tloustkovy vyska y \Y
stupeti vyska (m) vyrovnana p((l)(zﬁ)tt (md) |V (md)
(cm) (m) 1ks
10 13,6 12 6 0,04 0,24
14 13; 16,3 17 12 0,13 1,56
18 21,6; 17,3; 20,9 21 15 0,27 4,05
22 23,7; 22,2; 24 24 23 0,46 | 10,58
25,2; 25,4; 29,1; 28,4; 29,4;
26 26,6 26 30 0,68 20,4
30 30,4, 29,2; 29,8, 31,4 28 24 095 | 228
34 31,3; 30,9; 30,7 30 17 1,28 | 21,76
38 31,5; 30,8; 32,2 32 13 1,68 | 21,84
42 29,1, 32,7 33 6 2,06 | 12,36
46 32,7 35 5 2,55 | 12,75
50 35,8 36 5 3,01 | 15,05
dg 29 celkem 156 143,39
hdg 30
tab. zasoba 680
RPD 0,211
DB
Tloustkovy vyska .
stupen g vyska (m) Vyr(?)lvnané pocet |V (m) V (m®)
(ks) 1ks
(cm) (m)
14 15,8; 13,9 17 3 0,12 0,36
18 19,3 19 1 0,24 0,24
22 20,8; 25,1 21 5 0,4 2
26 24,3; 24,8; 25,6 23 8 0,62 4,96
30 26,2, 24,8; 25,5; 23,7; 22,3 25 11 0,91 | 10,01
34 24,9; 25,5, 26,9; 25,7 26 9 1,22 | 10,98
38 25,8; 27,2; 26,9 27 5 1,59 7,95
42 27,8; 26,5 28 2 2,02 4,04
46 27,9; 29,7 29 2 2,53 5,06
dg 31 celkem 46 45,6
hd,g 25
tab. zasoba 400
RPD 0,114
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Ptiloha ¢.10: Zjisténé udaje priimérkovanim naplno, porost 9B7a

SM
v , vyska . 3
i | o | v
10 14,2 19 7 0,07 0,42
14 22,1;21,2; 25,8 21 76 0,16 11,52
18 22,2; 24; 24,4; 25,3 24 183 0,31 56,11
22 23,4; 27,1, 26,5; 26,2; 23,2; 25,8 26 277 0,5 137,5
26,7; 27,4; 29,1; 26,6; 29,3; 30,3;
26 27 28 315 0,73 224,11
30 30,1; 31,3; 28,5; 29,2; 29 29 224 0,99 218,79
34 29,6; 30,5; 31,5; 30,9 30 155 1,28 | 197,12
38 31,1; 31,8; 32,4 32 88 1,68 142,8
42 32,2;31,3; 31,8 33 48 2,06 94,76
46 32,6; 33 34 26 2,48 59,52
50 34,5 34 6 2,84 14,2
dg 28 celkem | 1405 1156,85
hdg 28
tab. zasoba 620
RPD 1,866
Ptiloha ¢.11: Vyskova kiivka pro porost 1A6
VA% Vyskova kiivka - SM
40
35
30
. 25
E 20
<15
10
5
0
0 10 20 30 40 50 60

d 3 (cm)
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Ptiloha ¢.12: Vyskova kiivka pro porost 1A6
y = 10,709In(x) - 8,5832
R*=0,9003 Vyskova kiivka - SM
40
35
30

0 10 20 30 40
dy 5 (cm)

Ptiloha ¢.13: Vyskové kiivky pro porost 4J7

y =7,4827In(x) - 0,0703 Vyskova kiivka - BO
R =0,7844

35
30
25
g 20 ®
< 15

10

0 10 20 30 40 50
dy 5 (cm)

=11,409In(x) - 13,714 /v & RS
y R2= 0,(85)11 VYSkova kerka - SM

35
30
25 s

EZO

= 15

10

d 5 (cm)
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y=10,72In(x)- 14,278 vySkova kfivka - DB
R?=0,8996
30

25
20
15

10

Ptiloha ¢.14: Vyskové kiivky pro porost 6A6a

y=61636In(+ 08733  Vyikova kiivka - BK
R>=0,7144
25

20

0 5 10 15 20 25 30 35 40
dy5 (cm)

y = 6,1812In(x) + 0,9878 r r1we )
R? = 0.7405 Vyskova kiivka - DB

30
25

d 5 (cm)
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Ptiloha ¢.15: Vyskové kiivky pro porost 8A6

y =12,748In(x) - 15,341 , v P i
R2=0.9131 Vyskova kiivka - SM

40

0 10 20 30 40
dy 5 (cm)

y =11,339In(x) - 9,7721 Pl r Lo lea
R~ 0.7538 Vyskova kiivka - BO

40

0 10 20 30 40
dy 3 (cm)

= 12,28In(x) - 16,683 s
Y Rzzo(g)(m Vyskova kiivka - DB
35
30
25
e 20

= 15

10

d 3 (cm)
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v=14782n0 21809 \yEkova kfivka - BK
R*=0,8744
40
35
30
25

20

15
10

Ptiloha ¢.16: Vyskova kiivka pro porost 8D6

y=10621n09- 88233 \/y3kova kfivka - SM

40

0 10 20 30 40 50
dy 3 (cm)

Ptiloha ¢€.17: Vyskové kiivky pro porost 8D8
y = 9,8977In(x) - 5,134 . . ]
R = 0,7938 Vyskova kiivka - SM
40
35

dy5 (cm)
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y =10,922In(x) - 11,471

35
30
25
E 20
< 15

10

R*=0,884

10

Vyskovy graf - DB

20

30
dy 3 (cm)

Ptiloha ¢.18: Vyskova kiivka pro porost 9A6

y = 9,3067In(x) - 3,7525

35
30
25
E 20
< 15

10

Priloha ¢.19: Vyskové kiivky pro porost 9A7b

y = 8,7932In(x) - 3,6675

35
30
25

EZO

~

< 15
10

5

0

R*=0,7871

R>=0,7564

40

Vyskova kiivka - SM

50

10

10

20

20

30
d; 3 (cm)

dy5 (cm)
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40

Vyskova kiivka - OL

40

50

60

60

50



y=14713In09- 21636  VY§kova kiivka - SM
R?=0,893

40

0 10 20 30 40 50
dy 3 (cm)

y = 10,321In(x) - 10,502 vySkova krivka - DB
R?=0,8394

35

30

25

20

15

10

Ptiloha ¢.20: Vyskova kiivka pro porost 9B7a

y=10,192In(x)-55079 _ ., . _.
R =0,8714 Vyskova kiivka - SM

40

d 5 (cm)
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Priloha ¢.21: Probirkova zkusna plocha, porost 1A6

devina ﬂ(zgrsrt])k a Vzﬁga Vyfé};%\;na objem (m?)
SM 37 31 1,48
SM 27 27 0,73
SM 21 22 X 0,37
SM 31 29 1,00
SM 33 27 1,03
SM 13 15 X 0,11
SM 15 18 0,17
SM 13 16 X 0,11
SM 33 28 1,08
SM 34 27 1,09
SM 42 32 1,92
SM 31 29 1,00
SM 19 21 X 0,30
SM 39 29 151
SM 31 29 1,00
SM 24 27 0,59
SM 31 28 0,96
SM 25 26 0,61
SM 19 23 X 0,33
SM 48 34 2,61

objem vyznaéenych stromi (m°) 1,21
celkovy objem stromil (m®) 17,98
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Ptiloha ¢.22: Probirkova zkusna plocha, porost 2A6

devina “‘Egrs:)ka V{rﬁ;a vichovnd t&zba| objem (m?)
SM 25 27 0,63
SM 29 27 0,82
SM 26 26 0,65
SM 14 17 X 0,14
SM 30 28 0,91
SM 15 19 X 0,18
SM 26 27 0,68
SM 16 19 X 0,20
SM 19 23 0,33
SM 23 26 0,52
SM 22 25 0,46
SM 21 25 0,43
SM 23 26 0,52
SM 18 21 X 0,27
SM 20 24 0,38
SM 16 18 X 0,18
SM 24 25 0,54
SM 13 17 X 0,12
SM 27 27 0,73
SM 14 17 X 0,14
SM 31 28 0,96
SM 23 26 0,52
SM 20 24 0,38

objem vyznacenych stromd (m°) 1,22
celkovy objem stromi (m®) 10,69
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Priloha ¢.23: Probirkova zkusna plocha, porost 4J7

tloustka vyska vychovna

dfevina (cm) (m) t5%ba objem (m®)
SM 33 26
SM 25 24 0,55
SM 18 20 X 0,25
SM 30 27 0,87
SM 26 27 0,68
SM 22 24 X 0,44
SM 30 25 0,80
SM 23 22 0,43
SM 25 23 0,53
SM 28 26 0,74
SM 12 13 X 0,08
SM 30 25 0,80
SM 22 24 0,44
SM 13 12 X 0,08
SM 17 20 X 0,23
SM 22 23 0,42
SM 29 27 0,82
SM 21 22 0,37
SM 26 26 0,65
SM 22 23 0,42
SM 23 22 0,43
objem vyznaéenych stromi (m°) 1,09
celkovy objem stromil (m®) 10,06
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dfevina tl(zgrsrﬁ)k a Vzﬁ]l;a Vyfé};%\;na objem (m?)
DB 47 26 2,05
BO 27 25 0,63
BO 25 26 0,57
BO 32 27 0,96
BO 42 27 1,64
BO 33 27 1,02
BO 36 28 1,25
BO 38 26 1,29
BO 29 26 0,76
BO 23 23 0,43
BO 24 22 X 0,45
DB 44 26 1,81
BO 26 24 0,57
BO 19 18 X 0,23
DB 36 25 1,20
DB 20 21 X 0,33
BO 33 26 0,98
BO 38 29 1,44
BO 29 25 0,73
BO 31 26 0,87
BO objem vyznaéenych stromil (m°) 068
DB 0,33
BO ) 13,8

celkovy objem stromti (m3)
DB 5,39
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Ptiloha ¢.24: Probirkova zkusna plocha, porost 6A6a

dfevina ﬂ(zgrsrt])k a Vzﬁga Vyfé};%\;na objem (m?)
DB 24 22 0,49
BK 13 17 0,12
BK 9 14 X 0,05
BK 22 21 0,39
BK 23 22 0,44
BK 16 20 X 0,21
BK 15 20 0,18
DB 27 22 0,61
BK 20 22 0,34
BK 17 18 0,21
BK 15 19 0,17
BK 13 18 X 0,13
DB 24 20 0,44
BK 10 15 0,06
DB 21 21 0,36
BK 28 23 0,67
BK 20 21 0,33
BK 24 22 0,48
BK 20 22 0,34
BK 10 14 X 0,06
DB 23 22 0,45
BK 16 20 0,21
DB 27 22 0,61
BK 9 10 X 0,04
BK 9 14 X 0,05
BK 28 22 0,64
BK objem vyznacenych stromil (rn3) 0,59
DB 0,36
BK _— . 5,12
DB celkovy objem stromil (m3) 29
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Priloha ¢.25: Probirkova zkusna plocha, porost 8A6

dfevina ﬂ(zgrsrt])k a Vzﬁga Vyfé};%\;na objem (m?)
BO 31 31 1,02
BO 18 24 X 0,28
BO 27 31 0,78
BO 26 30 0,70
BO 35 28 1,18
BO 30 30 0,93
BO 33 30 1,12
BO 33 31 1,16
BO 43 32 2,02
BO 22 24 X 0,41
BO 35 31 1,30
BO 20 21 X 0,30
BO 28 30 0,81
BO 27 30 0,76
BO 38 30 1,49
BO 31 31 1,02
BO 28 31 0,84
BO 37 32 1,50
BO 34 31 X 1,23
BO 23 26 0,48

objem vyznaéenych stromi (m°) 2,21
celkovy objem stromi (m®) 19,33
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dfevina tl(zgrsrﬁ)k a Vzﬁ]l;a Vyfé};%\;na objem (m?)
DB 28 25 0,74
DB 32 26 1,00
DB 23 24 0,49
DB 22 22 X 0,41
DB 26 25 0,65
DB 32 27 1,04
DB 31 26 0,94
DB 18 20 X 0,25
DB 36 26 1,25
SM 25 24 X 0,55
SM 31 27 0,92
SM 39 29 1,51
SM 26 27 0,68
SM 31 28 0,96
SM 16 18 X 0,18
SM 23 25 0,50
SM 23 26 0,52
SM 31 30 1,04
SM 27 25 0,66
SM 48 31 2,35
SM 16 17 X 0,17
bB objem vyznaéenych stromi (m°) 0,67
SM 0,91
DB L . 6,77

celkovy objem stromil (m3)
SM 10,07
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dfevina ﬂ(zgrsrﬁ)k a V{;‘l;a Vyfé};%\;na objem (m?)
BK 31 30 1,07
SM 21 24 X 0,41
BK 22 22 0,41
SM 23 24 0,48
SM 30 28 0,91
SM 27 27 0,73
BK 30 27 0,90
BK 32 31 1,18
SM 40 32 1,76
SM 30 29 0,95
SM 32 30 1,10
SM 26 27 0,68
SM 20 23 X 0,36
SM 29 27 0,82
SM 18 22 X 0,28
SM 29 28 0,86
SM 26 27 0,68
SM 30 29 0,95
BK 33 31 1,25
BK 28 30 X 0,88
BK 38 33 1,74
SM 28 27 0,77
SM 25 25 0,58
SM objem vyzna¢enych stromi (m°) L05
BK 0,88
SM ) 12,31

celkovy objem stromil (m3)
BK 7,44

77




Ptiloha ¢.26: Probirkova zkusna plocha, porost 8D6

tloustka vyska | vychovna

dfevina (cm) (m) t5%ba objem (m?)
SM 33 31 1,21
SM 29 29 0,89
SM 17 23 0,27
SM 33 31 1,21
SM 27 28 0,76
SM 25 28 0,66
SM 18 23 X 0,30
SM 17 22 0,26
SM 25 27 0,63
SM 25 28 0,66
SM 25 28 0,66
SM 16 23 0,24
SM 26 29 0,74
SM 12 18 X 0,11
SM 26 26 0,65
SM 24 26 0,57
SM 25 27 0,63
SM 20 22 X 0,34
SM 20 26 0,41
SM 31 29 1,00
SM 23 25 0,50
SM 28 28 0,81
SM 33 31 1,21

objem vyznacenych stromd (m°) 0,75
celkovy objem stromi (m®) 14,71
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Ptiloha ¢.27: Probirkova zkusna plocha, porost 8D8

s | G | | Vi | o0 (m)
DB 20 22 X 0,34
DB 37 27 1,36
SM 44 31 2,01
DB 24 23 0,51
DB 26 23 0,59
SM 33 29 1,12
DB 40 28 1,63
SM 27 26 0,69
SM 32 27 0,98
SM 42 31 1,85
SM 33 28 1,08
SM 50 31 2,53
SM 29 27 X 0,82
DB 25 24 0,58
SM 33 29 1,12
DB 36 27 1,29
SM 19 23 0,33
SM 19 22 X 0,31
SM 41 31 1,77
DB 22 23 X 0,43
DB 54 31 3,12
DB 47 29 2,27
bB objem vyznadenych stromi (m?) 9,78
SM 1,13
DB celkovy objem stromil (m3) 12,13
SM 14,62
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Ptiloha ¢.28: Probirkova zkusna plocha, porost 9A6

dfevina ﬂ(zgrsrt])k a Vzﬁga Vyfé};%\;na objem (m?)
SM 16 19 X 0,20
SM 31 29 1,00
SM 28 28 X 0,81
SM 23 27 0,55
SM 42 31 1,85
SM 22 27 0,51
SM 47 32 2,35
SM 31 26 0,89
SM 30 27 0,87
SM 27 28 0,76
SM 20 22 X 0,34
SM 35 30 1,29
SM 14 23 X 0,19
SM 26 27 0,68
SM 34 31 1,27
SM 23 27 0,55
SM 28 28 X 0,81
SM 32 29 1,06
SM 31 30 1,04
SM 19 26 X 0,38
SM 28 30 0,87
SM 32 30 1,10
SM 44 32 2,09
SM 51 31 2,62

objem vyznacenych stromd (m°) 2,12
celkovy objem stromi (m®) 24,06
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Ptiloha ¢.29: Probirkova zkusna plocha, porost 9A7b

dfevina ﬂ(zgrsrt])k a Vzﬁga Vyfé};%\;na objem (m?)
SM 34 30 1,23
SM 28 29 0,84
SM 29 31 0,96
SM 30 29 0,95
SM 27 29 0,79
SM 22 24 0,44
SM 16 23 X 0,24
SM 32 31 1,14
SM 35 31 1,34
SM 32 31 1,14
SM 30 29 X 0,95
SM 38 33 1,66
SM 34 31 1,27
SM 31 31 1,08
SM 44 32 2,09
SM 35 30 1,29
SM 22 24 X 0,44
SM 24 25 0,54
SM 31 31 1,08
SM 30 30 0,98
SM 23 23 X 0,46
SM 29 29 0,89

objem vyznaéenych stromi (m°) 2,09
celkovy objem stromi (m®) 21,81
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dfevina tl(zgrsrﬁ)k a Vzﬁ]l;a Vyfé};%\;na objem (m?)
oL 29 27 0,80
oL 27 26 0,67
oL 23 25 X 0,47
oL 30 28 0,88
oL 26 26 0,62
oL 26 28 0,66
oL 30 27 0,85
oL 39 28 1,49
oL 22 26 X 0,44
oL 30 27 0,85
oL 19 24 X 0,31
oL 28 28 0,77
oL 27 26 0,67
oL 31 27 0,91
oL 21 24 0,37
oL 26 27 0,64
oL 30 28 0,88
oL 32 28 1,00
oL 23 25 X 0,47
oL 26 27 0,64
oL 22 25 0,43
oL 20 24 0,34
oL 28 25 0,69
oL 23 25 X 0,47
oL 30 28 0,88

objem vyznacenych stromd (m°) 2,15
celkovy objem stromii (m®) 17,21
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dfevina tl(zgrsrﬁ)k a Vzﬁ]l;a Vyfé};%\;na objem (m?)
DB 32 26 1,00
DB 27 26 0,72
DB 26 25 0,65
DB 21 25 X 0,43
DB 31 25 0,90
DB 32 26 1,00
DB 28 24 0,71
DB 31 25 0,90
DB 32 26 1,00
DB 36 27 1,29
DB 34 26 1,12
DB 42 28 1,79
DB 31 25 0,90
DB 33 25 1,02
DB 26 24 X 0,62
DB 38 27 1,43
DB 47 28 2,20
DB 20 21 X 0,33
DB 38 27 1,43

objem vyznaéenych stromi (m°) 1,38
celkovy objem stromi (m®) 19
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Ptiloha ¢.30: Probirkova zkusna plocha, porost 9B7a

tloustka vyska | vychovna

dfevina (cm) (m) t5%ba objem (m?)
SM 38 31 1,55
SM 23 27 X 0,55
SM 26 30 0,76
SM 20 26 X 0,41
SM 27 30 0,82
SM 28 30 0,87
SM 29 29 0,89
SM 28 31 0,90
SM 28 30 0,87
SM 24 27 0,59
SM 32 30 1,10
SM 31 30 1,04
SM 36 31 1,41
SM 27 29 0,79
SM 19 22 0,31
SM 17 23 X 0,27
SM 31 29 1,00
SM 19 25 X 0,36
SM 22 26 0,49
SM 23 27 0,55
SM 36 30 1,36
SM 21 27 0,47
SM 30 29 0,95
SM 34 30 1,23

objem vyznaéenych stromd (m°) 1,9
celkovy objem stromi (m®) 19,53
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