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Abstrakt

Smyslem ochranyifrody je udrZzeni a obnovaipodni rovnovahy v kraji& ochrana
rozmanitosti forem Zivota, fppodnich hodnot a kras, Setrné hosgeda s pirodnimi
zdroji. Fitom je poteba zohlednit hospotkkeé, socialni a kulturni pi@by obyvatel.
Ochranu pirody si nelze pedstavit bez odpovidajici kvalitni legislativy azbe
verejnopravnich metod regulace. Typickym nastrojefimp regulace jsou zakazy a
piikazy v podob povinnosti stanovenych zakonem, které musi jethgotsubjekty
dodrzovat. Nezbytnou soéasti regulace je i dozorova a kontradirinost zabezpeijici
moznost donuceni statu uvést do souladu Zadoucidaohesubjeki se stanovenymi
pravidly.

Cilem této prace je obegrzhodnotit problematiku kontrolni a dozoroviénosti
v oblasti ochrany Zivotniho praeti vCeské republice a postupti prozhodovani
spravnich orgaho virg a trestu za protipravni jednani.

V Uvodu jsou nastimy teoretické poznatky z prava Zivotniho predf, prameny
prava — vnitrostatni, evropské i mezinarodni; zdkiaprincipy prava Zivotniho
prostedi, pjisobnost a fislusnost spravnich organVv dalSich kapitolach je pojednano o
vzniku pravni odpo¥dnosti, a poté je podroBmozebrano spraviizeni, spravni dozor
s procesem kontroly a poté i spravni trestani.

Zvlastni cast je zamdfena na spravni dozor a spravni trestani v jednélazek
Zivotniho prostedi — odpady, a na problematiku neleg&aloZzenych skladek s tim, ze
je podrobg zdokumentovan a zhodnocen spravni delikt - newopré zaloZzena

skladka fyzickou osobou.

Kli¢ova slova: kontrola, spravni organ, spravni depkikuta



Abstract

The purpose of environmental protection is to preseand renew the natural
balance in the countryside, biodiversity, environtaé heritage and natural beauty
protection and economical natural resources managewhile economical, social and
cultural needs of the population have to be tak#n consideration. Environmental
protection goes hand in hand with good relevantslagon and public regulation
methods. Typical examples of direct regulation soale restrictions and orders in the
form of statutory obligations binding for the inglual entities. A crucial part of the
regulation are supervision and inspection actisitiéth the aiming at the possibility to
force the government to make the related entitetsiracompliance with the current
regulation.

The aim of this paper is provide a general asseassmk the supervision and
inspection activities in the field of environmenpabtection in the Czech Republic and
of the procedures of verdicts and punishments &w Violations by the relevant
government authorities.

The introductory part outlines theoretical aspeatsenvironmental law such as
sources of law: state, European and internatidraasic principles of environmental law,
and authority and competence of government ingiitat The following chapters deal
with the origins of legal liability and discuss detail the administrative procedure,
administrative supervision with the inspection m®s and subsequently also the
administrative punishment system.

A separate section is dedicated to administratiygevision and administrative
punishment system in one of the areas of envirotethéaw — waste and issues related
to illegal dumping. A detailed documentation of #ministrative offence, e.i. illegal

dumping by a private person, is given.

Key words: inspection, public authority, administra offence, fine



I O Y £ 5 T 10
R o | I =R 13
I Y | O] 11 - NPT 15
4. LITERARNI RESERSE. ... .ooi et eeee et e e eea e aeeee e veeeaaeee s 17
4.1 USTAVNI ZAKLADY OCHRANY PRIRODY ....uvvvreeeeeeeesseeeesesseeereessesisessseseesssieseens 17
4.2 FRAVNI UPRAVA OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI .. uueuieieieieaieeaeeeaeeeaeeeaeneenenes 18
4.3 VNITROSTATNI PRAMENY .. .euienttteeee e e e et e e e e et ea e e aeaes e e ea e eaaeaaeraenaeens 19
4.4 B/ROPSKA UMLUVA O OCHRANE LIDSKYCH PRAV A ZAKLADNICH SVOBOD.......... 20
45 FRAMENY EVROPSKE UNIE. . ..uttuietttetetee et teeeeeaeeaestenaestseasesesaesaessssenaenseaenes 20
4.6 AARHUSKA UMLUVA ..ttt et e e et e aa e em e e e et e e e e e aa s e e n e e anreenaens 22
4.7 FRAMENY MEZINARODNIHO PRAVA ...ttt ettt et e e et e e ettt eeeseaneeaenaenaaens 23
4.8 FROSTREDKY OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI .. cuitinieiieeeeeeeieaeeeaeeeaenaenaneenas 23
4.9 QCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI A VLASTNICTVI teuiriieiieiieieeeeieeeeeenseneeneeneeneens 24
5. ZAKLADNI PRINCIPY PRAVA ZIVOTNIHO PROST REDIi ...cccccocvvvevevnenn.. 25
5.1 BRINCIP NEJIVY SST HODNOTY, ttttttttnteetentensessensensessensensensessenesnnsensensenreeensenrennes 25
5.2 RRINCIP OCHRANY ZIVOTNIHO PROSREDI JAKO CELKU...uiuinirieieeeaeneeaeeeaeneeneneens 25
5.3 RRINCIP TRVALE UDRZITELNEHO ROZVOUJIE. . ... tuieiieieeeeeeenseneensenrensessensenseeasenes 25
5.4 RRINCIP PREVENCE A REDBEZNE OPATRNOST L. . .ttuteuteeeeeeseeaeeaessenaeeaenaenaens 26
5.5 RRINCIP ZNE IS T OV AT E L PLAT T cutttttt et ettt ettt et e e e e e s e e ee e e e e eeaeneenenns 26
5.6 FRINCIP UCASTI VEREINOST L et ererientensenseneensensensessessensensessenesnnsensensenresensenrennes 27
6. PRAVO NA INFORMACE O ZIVOTNIM PROST REDI ...cocvevoveeeveeeeeiereenn, 28
7. PUSOBNOST VEREJNE SPRAVY V OCHRANE ZIVOTNIHO PROST REDI
.............................................................................................................................. 30
7.1 ORGANIZACE VEREJNE SPRAVY R| OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI ...uveuvvnvennnes 30
7.2 NSTITUCIONALNI ORGANIZACE OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI «.uvuvvieniniinanenss 31
7.2.1 Ministerstvo Zivotnino prasti...........cccooeeiiiiieeeiee e e 31
T.2.2 MINISTEISIVA . eneeee e et e et e e e e e e e e e e e me e e e eenaes 32
7.2.3 Ceska inspekce Zivotnino PrsBsli...........c.ccveeueieeieeecee e o 33
T7.2.4 KraJSKE BRAY .......uuvuiiiiiiiiiiiiiiiiie e cmmmmme ettt et e e e e e e e e e e e e e s s s annnnenneneees 35
7.2.5 Obce s roz=nou @ESobNOSTi.........ccoovviiiiii e 36
7.3 KONTROLNI MECHANISMY ..utenineteeeaeneeeneea e teeaee e te e sansmee e se e se e e aenanaenens 36
8. ODPOVEDNOST ...ttt ettt ettt e eee e ettt e et e et et et e et e et et e e eaeen 39
8.1 (DPOVEDNOST ZA SKODU. .. euetieneneeneneeeeneeeeesenseese e seasmaansenee e re e ensearnrenenaens 41
8.2 (OPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJIMU. .. cviiriinienenienieneensensensensensensensenesensenes 43
9. SPRAVNIRIZENI . .ooe oot etee e eee s e e sieenieenin e 4B
0.1 ZASADY SPRAVNIHO RIZEN v uttitiee ettt ettt et e ee et et e e e ee e eeaenneen 47
0.2 VEREINY ZAJTEM. ...ttt a e e e et e e e e e e e e e et e e e e e e e aenenns 50
10. SPRAVNI DOZOR ...t et ee et e et e e et et e e eaeeesee e, 54
10.1 (BSAH PRAVNICH VZTAHU PRI VYKONU SPRAVNIHO DOZORU.....ceivuieieeneeaniennn. 56
10.2 FROCESNI ASPEKTY SPRAVNIHO DOZORWU...cuuieeeinieneeseeneeneenseneensensenseneseasenns 57
10.3 PRAVNI DOZOR VZIVOTNIM PROSTREDI 1. .euttenenieneneeeeeeneeaensesensenensesenesnsenss 59

10.4 FOIEM KONTROLY..cuuuuiiirtuetetuneeetstaeeesunaesesunaesssnnaaesessasesessnaeeesnneeeesnneessnaaees 62



10.5 FROCES KONTROLY. . tttuuiitttuieeetuaeestnesessneeessnsaesnnnsseessneeessnsaesnnaeaesnnaeeesnns 64

O ST T o107 K0 1 65
10.7 RRAVA A POVINNOSTI KONTROLNICH PRACOVNIKT ...ucvviiireiiieeiieeereeereeeaeeeanns 66
10.8 FRAVA A POVINNOSTI KONTROLOVANYCH OSOB.....civuiiviiniiiiiiieenieenieieeieenennns 67
J10.9 FROTOKOL .uuiiitiiiiieiiiee it ee et e et e et e e e e easa e e s e eeaneesaneeesnsesnneesssesnneesnnneed 67
O O I Y 1 2 69
10.11 FORADKOVA OPATRENI .. ..uiittiitieeitteeetiee et eeetieeeteeeteeenneessnaeetaeessneesneeanneeens 69
10.12 DUCINNOST STATNICH ORGANT ...uitiiitiiiiiiieiie i eete et e e ee it e e enassen s s eanaens 70

11. NAPRAVNE PROSTREDKY A SANKCE ........cceoviiiiiieeeeeeeeee e 71
11,1 P RAVNI TRESTANI .t uitiitiii ittt et e e et e e e et e e b e s e b e et e s s e s e et s eaeenss 71
11,2 PPRAVNIDELIKTY otueittniitteetueeetteeetneeeteesteessnessaneessneeesrestessnessnaessneessaessnns 76
11.3 PIEM A KLASIFIKACE SPRAVNIHO DELIKTU...uuivuiitiiniiinieieeniesnsesnsenesneesnennns {7
I = =Sy U] 7P 82
N I = K] (017 N =10 U 1 T 84
L11.6 BRIKAZ NA MIST E oruiitniiiteiiieeetiee et ee e et e e et e e s e eata s et e s eaneesteesneesnaessnrassnnees 85
11.7 FOKUTAV SPRAVNIM RIZENT . cuiuiiuiitiiiiiiii it e et emeea e eneeneeneeneeneenes 85
11.8 ZANIK ODPOVEDNOSTI ZA SPRAVNI DELIKT .uivuneirieiriieerieeetneeeseessessnneesnneens 86

12. PRAKTICKY EXKURS DO PROBLEMATIKY ODPADOVEHO

R [O1ST=10] 0N 2 353 1Y/ SO 88
2 R 1= YNV N [ 10 0 ] = 90
12.2 PRAVNIDELIKTY etueiitniiiteetteeettaeitntesteesteestneesaneessneeessestessnaessnaesseessaessnns 92
G =Sy LU= 7 2 95
12.4 RROBLEMATIKA NELEGALNE ZALOZENYCH SKLADEK .....ccvviirieeirieeerneeereeenneennns 95

12.5 NEOPRAVNENE ZALOZENA SKLADKA FYZICKOU OSOBOU - PRESTUPKOVY SPISLO0
13. VYSLEDKY ANALYZY STATISTICKYCH DAT CIZP, OBLASTNIHO

INSPEKTORATU PLZE N ..ottt e ettt 105
I I 1 (0 1 108
14.1 ABSENCE KODIFIKACE SPRAVNIHO TRESTAN{ AKTUALNI PROBLEMY ............. 108
14.2 $OLUODPOVEDNOST, SPOLUPACHATELSTVI VE SPRAVNIMRIZENI VE VZTAHU
K OCHRANE PRIRODY ..1tututututststete e eeesassestete e sensasasnsa s e e e seseeassnesrererereneaenens 109
14.3 VzTAH SPRAVNICH DELIKTU A TRESTNICHCINU. 1evneririieeee e eeeeeeeeeneenaenaenaennens 112
14.3 LHUTA SUBJEKTIVNI A OBJEKTIVNI VE VZTAHU K ODPOVEDNOSTI ZA SPRAVNI
19 = 1 113
15, ZAVER ..o e a e, 116
SEZNAM LITERATURY ettt ettt st e et a ittt et et e ea st e e e en e enrensnnen 121

SEZNAM PRILOH. ....cooiitiiiiiictieeeeeeeee ettt ettt 132



1. Uvod

Ceska republika i@s svou porrné malou rozlohou se vyztiaje velkym
bohatstvim drut rostlin a Ziv@icha, coZ je dano jak jeji polohou na hrani¢kalika
biogeografickych oblasti, tak historickym a kultuimnvyvojem.

Intenzivni zemidélstvi a necitlivy ptmyslovy rozvoj se negativnim &gobem
promitly do celkového stavu prostli. NeSetrnéinnostcloveéka zagicinila rozsteni
plans rostoucich rostlin a voézijicich Zivaichi, s tim souvisi stav celych biotbp
ekosystém. Z krajiny postup& zmizely gechodové plochy, intenzivni rozvoj
liniovych staveb postugnvede k fragmentaci krajiny, ke sniZeniagimodnosti
krajiny, a k rozdleni populaci skterych drufi flory a fauny.?

Smyslem ochrany ifrody by n€lo byt udrzeni a obnovatipodni rovnovahy
v krajiné, ochrana rozmanitosti forem Zivotajirpdnich hodnot a kras, Setrné
hospodéeni s girodnimu zdroji a itom zohlednit hospodéké, socialni a kulturni
potreby obyvatel.

Pro ochranu biodiverzityje dileZité zajistit ochranu rostlinnych a Ziignych
druhi véetr® ochrany jejich stanowS Nej&inngjSim pistupem Kk ochran
biodiverzity Zistava ochrana in sitt Takova ochrana ovSem nemusi byinta
Vv pripact, Ze zbytkova populace jefifis mala, aby dlouhoda@b prezila, a kdy
jedinym zmisobem zéachrany je udrzovani jedine umélych podminkach, v tomto

piipads hovaime o ochra#iex situ®.

! Fragmentace krajiny patk nejvyznamajsim problénim, které negativh ovliviiuji charakter
krajiny a populace vokh zijicich zivaiichi. Jde o proces, ip kterém dochazi k rozteni
souvislych biotofi do menSich a izolovajsich celki a zarové ke tvork®¥ migrainich bariér.
Fragmentace krajiny provazi celou historii lidstd@nto jev se prohloubil s ro#8him &zby
nerostnych surovin, rozvojemignyslu a Zelezgni a silnéni dopravy. Zasadnim problémem
fragmentace je otazka jeji Gtnosné miry. V&mmé dob jsou hlavnimi rizikovymi aktivitami
vystavba obytnych soubibrmimo zastagna Uzemi obci a vystavba dopravni infrastruktury —
novych délnic, silnic a zelezmich koridofi.. Rizika fragmentace jégba zohlednit { planovani
vyuziti krajiny.

Z Biologicka diverzita, nebo také biodiverzita jefidovana Sstovym fondem ochranyifrody jako
.bohatstvi Zivota na zemi, miliony rostlin, zZi&ohi a mikroorganism, wetrg geni, které
obsahuji a slozité ekosystémy, které vigj@zivotni prostedi“. Jak zmiuje Primack (2001), o
biologické diverzi¥ musime uvazovat nd@ech Grovnich. Biologick& diverzita na drovni diuh
zahrnuje veSkeré organismy Zijici na zemi, od bidkéejednobuaénych organismh az potiSe
mnohobug¢nych rostlin, Zivéicht a hub. Biologicka rozmanitost chapana v jé&sim meritku
piedstavuje genetickou variabilitu v ramci diéyha to jak mezi geograficky odiénymi
populacemi, tak mezi jedinci jedné populace. Betite biologicka rozmanitost, to je také
riznorodost ve spotenstvech, v nichZ druhy ziji, v ekosystémech, \@kth tato spokenstva
existuji, a rozmanitost interakci me&tito Grovrémi.

% in situ — na pvodnim misk, v prirozeném prosgedi

* ex situ — mimo fvodni misto vyskytu
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Ochranu pirody si nelze fedstavit bez odpovidajici kvalitni legislativy. stiedku
existence konceptu Natura 200f@ legislativa ochranyifrody ¢lenskych zemi EU
vyznamr ovlivnéna evropskou legislativou. Pravo Zivotniho pfedi gedstavuje
normy a instituty regulujici veSkeré vztahy v okilds/otniho prostedi.

Ceska pravni Gprava ochrany Zivotniho pfedt vychazi ze zasad mezinarodniho
prava a evropského prava komunitarnino. V kazdéipag vak Ceska republika
jako ¢lensky stat EU  ma pravo zachovat suésngjSi opateni a legislativu na
ochranu Zivotniho proidi, povaZuje-li to za nezbytné (Stejskal, 2006).

Pro pravo Zivotniho pro&di je charakteristicka ¥enopravni metoda regulace
s prvky metody soukromopravni, ktera se uplatningej pi uplatiovani narok na
nahradu Skody a v ramci majetkopravnich sousedskytdhi. Za (Eelem ochrany
Zivotniho progtedi stat fisobi na chovani jednotlivych subjéka vyviji i vlastni
¢innost. MiZe @i tom vyuZivat 6zné pravni i mimopravni prasdky.

Prostednictvim nastrdj piimé regulace lzeipmo pisobit na chovani subjakt
v podolg ustanoveni witych mantinelh a omezujicich op&ni, které maji za cil
udrzet stanovenou kvalitu Zivotniho pihesti a prosadit pozadavky stanovené
pravem. Administrativni nastroje zaji§i ochranu Zivotniho prosdi zpravidla
prostednictvim rozhodovacéinnosti @islusnych spravnichiadi. Tyto vydavaji
fadu povoleni, souhlas stanovisek, jez slouzfasto jako podklad pro kotweé
rozhodnuti. Ve #tSire pripadi, pokud tak stanovi zakon, maji charakter zavazného
stanoviska ve smyslu 8 149 odst. 1 zadken&00/2004 Sb., spraviiad, ve zgni
pozcjSich pedpidi, dale jen spravniad. Typickym nastrojemifimé regulace jsou
zakazy a fikazy v podob povinnosti stanovenych zakonem, které musi jethéot!
subjekty dodrzovat. Povinnosti mohou byt ukladanydaesovany obeénvsem
subjekfim, nebo adresati éthto povinnosti mohou byt specifikovani, hap
provozovatelé Zézeni k odstréaovani odpadu. Ptmi je zajiS&no odpovidajicimi

sanknimi prostedky.

® NATURA 2000 je soustava chrémych Uzemi, které vyt¥@ji na svém Gzemi podle jednotnych
pravni gredpisy EU na ochranuipody: Snérnice Rady 2009/147/EC o ocheawolné Zijicich ptak,

a Snérnice Rady 92/43/EHS o ochrarprirodnich stanovi§ volré Zijicich Zivaiicht a plar
rostoucich rostlin, s cilem zabezfiteochranu &ch drutli Zivogicht, rostlin a tyf piirodnich
stanovi$, které jsou z evropského pohledu nejégsin nejvice ohrozené, vzackgomezené svym
vyskytem jen na @itou oblast.
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Nezbytnou sotasti této regulace je i dozorova a kontraliminost, zabezp®ijici
moznost donuceni statu uvést do souladu Zadouoiaohcsubjeki a stanovena
pravidla.

Sankni nastroje jsou vyuZivanyétsinou v souvislosti s vykonem dozorove a
kontrolni ¢innosti jako jeden ze zakladnich piestiki prosazovani prava.
DodrZzovani stanovenych povinnosti musi byt z&jigtdonucovacimi prostdky
véetre vykonu rozhodnuti vifjpadech, kdy povinny subjekt nesplni uloZzené
povinnosti (Jatérova, 2011).

O tématu své diplomové prace jsentemySlela jiz od samého dtku
magisterského navazujiciho studia Geské zemdélské univerzit v Praze. Moje
piedchozi bakaldka odbornost je pravni specializace ve studijnborw veejna
sprava. Od roku 1998 pracuji veigmeé spray, poslednich 10 let kro#njiného
feSim na réstském @adu - obci s rozBnou misobnosti viejnopravni pestupky,
tedy zabyvam se spravnim trestanim. Téma diplorpoéee jsem zvolila proto, Ze je
mi blizké, a uplatnim vam jak teoretické studijni znalosti z oboru ochratiyody,

tak dosud nabyté zkuSenosti z praxe.
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2. Cile

Cilem této prace bude postihnout obe@roblematiku kontrolni a dozorove
¢innosti a spravniho trestani v oblasti ochrany thiilm prostedi vCeské republice
s tim, Ze zvlastniast je ¥novana jedné vybrané slozce Zivotniho Femtt

Prace je rozélena do gkolika oddili, kdy v prvnicasti jsem se za#hila na
obecné pravni pojmy a vyklady z oblasti ochranyotiitho prostedi a zvlasgt pak
ochrany pirody. Jsem feswdcena, Ze je d@leZité a podstatné analyzovat a
klasifikovat teoretické pravni pojmy &en&e uvést do problematiky Zivotniho
prostedi a to i pes skuténost, Ze pracecasti fesahuje zadané téma i jeepraten
obsah prace

DalSi ¢ast je ¥novana problematice spravni odpdmosti, spravnimitizeni, a
pies spravni dozor vainprechazi na sfejni ¢ast prace, coz je kontrola, rozbor
samotného procesu kontroly, jeho jednotlivych Gkanpostup, a to jak ze strany
kontrolujicich, tak ze strany kontrolovaného. &@&mné kapitoly obecné studie jsou
vénovany spravnim delifm a spravnimu trestani, jakoZztaistedku poruseni
zakonnych povinnosti.

Zvlastni ¢ast je kratkym exkursem do problematiky odpadovBbspodéstvi.
Zde se zabyvam se spravnim dozorem, spravnimitgdepkestupky. Probrala jsem
situaci zakladani neleg@realozenych skladek, a rozebrala jsem skutepiipad
nelegalni skladky z mé praxe, kterou jsesila jakoclenka [Festupkové komise.

V diskusi se podrohi zabyvam vtextu nastémou problematikou a to
neutSenou situaci zd@inénou tim, Ze dosud neni komple&xmpraven institut
spravniho trestani. Jé&emé, Ze spravni organy jsou nuceny tuto sitoe®it svym
vlastnim vykladem acasov problematickym sledovanim a aplikaci judikat

DalSim tématem k diskusi se nabizi téma spoluagtpmst a spolupachatelstvi,
vztah spravnich deliata trestniclginta, a objektivni a subjektivni tiy.

V kapitole Vysledky analyzy statistickych dat jsesa zandfila na statistické
zpracovani statistickych dat formodeplednych tabulek a grgf které znézaji
VyVoj pcitu kontrol, uloZzenych pokut, spravni¢izeni v obdobi let 2008 — 2012.
Zdrojem jsou vyreni zpravyCeské inspekce Zivotniho priesi.

Prace je ufena pevazr laické véejnosti, nelze pétat s tim, Ze ji budoist
pouze pravnici a ekologové. Z tohévddu je prace zpracovavana po jednotlivych

logicky navazujicichtastech, postugnod teoretickych zakladnich pojne oblasti
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ekologie i spravniho prava, a tyto pojmy jsou sroialné vyswtleny. Jestlize se
vyskytuji v literatue, judikatech nebo u odboriiikz praxe rozdilné nazory na vyklad
pravnich norem, vzdy v kazda kapitole je tomutoovano dostatek prostotu.

Cile, které byly ivodem stanoveny, byly napin. Prace je obsahla a postihuje
poprvé spojeni tak rozsahlé oblasti, jakou je spirdrestani a ochrany Zivotniho
prostedi. Studie neni strikirozclena natast teoretickou a praktickou, jak by tomu
bylo u jinych tym védeckeé prace. Zde élgasti v textu splyvaji, jsou znazmvany
soulEzre, neba to vyplyva z logiky tématu. Teoretickaiasti je v tomto fipact
hmotné pravo, zvlastni nebo-li slozkové zakonyiclejustanoveni s pravy a
povinnostmi. Za praktickotiast povaZzuji spravni trestani jako procesni podtigry
vzdy nasleduje vifppadt zjiSttnych spravnich delik{ ve vztahu ke sloZkovym

zakorim Zzivotniho progsedi.
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3. Metodika

Téma v sob spojuje d¢ relativre samostaté vnimatelné oblasti, a to jednak
ochranu zivotniho prosdi a dale spravni trestani jako svébytny &anknstitut.
Prace je pojata jako fomik téchto dvou oblasti. K ochrarzivotniho prosedi i ke
spravnimu trestani je k dispozici dostatek odbolitgratury. Mizivé procento
odbornych zdrdj je ke spravnimu dozoru.t2zitym a podstatnym metodickym
krokem byla literarni reSerSe. Prostudovanim ayaoal dostupné odborné literatury,
glanki, platnych zakoh Ceské republiky tykajici se problematiky ochrartirquy a
Zivotniho prostedi i spravniho prava obecnsem klasifikovala ucelené skupiny
pojmia a rozlenila je do srozumitelnych odstawcK zawraim jsem dosla analyzou
jednotlivych pravnich norem. Velmi cenné informaeematerialy jsem ziskala na
odborném semirfd na téma spravni trestani, ktery vedla JUDr. Bela, Ph.D.

z feditelstvi Ceské inspekce Zivotniho présdi a nemohu opomenout na pisemny
material, ktery mi pozgi poskytla, a ktery se tykal statniho dozoru.
Nezanedbatelnym a velmiulgzitym metodickym postupem bylo &wevani
teoretickych poznatk ziskanych literarni reSerSi v praxi. Konzultovasem
jednotlivé postupy spravnihdzeni s odborniky jak v oblasti Zivotniho piesti, tak

v oblasti spravniho prava.iifiym pozorovanim jednotlivych kauz, nejen v mé
vlastni praxe, ale i z praxe kofteg jednotlivych sloZzk&ch Zivotniho prosti, jsem
ziskala nadhled, vlastni Usudek a dogtaia miru profesionality. Nedilnou stasti
spravniho rozhodovani jefqrlvidatelnost a schopnost aplikace pravniigdisi.
Pouhym popisem a znalosti teorie nelze Wstannohé nejednotné otazky, které
vyvstanou P spravnim fizeni, je mozné uzét aZz po prostudovani velkého
mnoZstvi podobnych judikét Piesto, e nas praviiad neuznava precedénten

v CR neni obech zavazny ani vymahatelny, pro spravni organy jeneynnym
vychodiskem z bezkhé situace. Stejrale existuje riziko, ze pokud bude rozhodnuti
napadeno u spravniho soudu, neni pravidlem, Zevrsipsoud rozhodne podle
ocekavani, nebd kazda ¥c ma své individualni skuteosti a i drobnou nianci,
kterou spravni organ poklada za bezvyznamnou, sprssud niZze zohlednit a
odavodnit odliSre.

® judikat, fredchozi rozhodnuti soudu v podobriéiyuzivan v anglosaském pravnim systému
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Ve zvlastnicasti jsem si vybrala odpady jako jednu ze sloZekthiho prostedi.
Analyzou zdkona o odpadech, dostupné literaturkugemosti z vlastni praxe jsem
se zamdtila na dozor a spravni trestani v odpadovém hogptda Zajimala m
problematika nelegatnzalozenych skladek. Zdokumentovala jsefipgd gestupku
na useku odpadového hospisféi. Tento pestupek jsenieSila jako oprawmna
Ufedni osoba, tudiZz jsem dokonale seznamena se spisepostupemipstupkove
komise. PedevSim jsem se zaiila na praktické problémy, kterdipaSi kazdodenni
aplikace pislusSnych pravnich norem. Ve vSechippdech sporného vykladu
spravniha‘ddu i grestupkového zakona jsem se snazilagst swj vlastni pohled na
véc. V diskusi jsou podrol#ji rozpracovany dkteré pro nd zajimavé, v literarni
reSerSi nastimé a vycené otazky. Byva pravidlem, Ze pokud se setkajdigkusi
dva odbornici, majitt nazory. Jak jsem vypozorovaldi cilenych rozhovorech
s odborniky, kazdé z ustanoveni spravrifu i zvlaStnich igdpisi, sloZzkovych
z&kori naskytuje #izné moznosti vyklatl a kazdy odbornik si obhajuje tenagv

postup jako ten nejspragsi a nejlogktejsi.
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4. Literarni reSerse

4.1 Ustavni zaklady ochrany pirody

Ochrana Zivotniho prastdi zahrnujedinnosti, jimiz se pedchézi zn@stovani
nebo poskozovani Zivotniho priedi, nebo se toto z&igtovani nebo poskozovani
omezuje a odstimije. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych sloZek,hdrwrganismu
nebo konkrétnich ekosystému a jejich vzajemnyckelaale i ochranu Zivotniho
prostedi jako celku (8 9 zak. 17/1992 Sb., o Zivotnim praéstli, v plathném zmi ).

V Ceské republice jsou ustavni zaklady prava Zivotrpinostedi zakotveny
v Ustaw Ceské republiky (Gstavni zakah 1/1993 Sb., Ustav&eské republiky,
v platném zgni), dale jen Ustava, kde v Preambuli se viggel odhodlani sezit
zdkdéné pgirodni bohatstvi a povinnost statu dbat o SetrnéZziani pirodnich
zdroji a ochranu firodniho bohatstvi. \élanku 7 Ustavy je obsazen zavazek statu
dbat o Setrné vyuzivanitippdnich zdra} a ochranu firodniho bohatstvi, fpimat
pravni gedpisy, stanovit @ité meze vyuzivanifrodnich zdraj, aplikovat pravni
normy, realizovat dozorové a kontrolfihnosti a vyvozovat nasledkyigpiipadném
poruSovani prava.

Listina zakladnich prav a svobod (zakor2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a
svobod, v platném zni), dale jen Listina, ¥lanku 35 vyzdvihuje pravo kazdého na
piiznivé Zivotni prosedi, pravo kazdého nactasné a Uplné informace o stavu
Zivotniho prostedi a pirodnich zdra}. Dale se v tomt@lanku 35 mimo jiné uvadi,
Ze @i vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani pask@t Zivotni prosedi
nad miru stanovenou zakonem. Omezeni prav ve gbspvotniho prosedi se
dotykad pedevSim prava vlastnického, coz zakonodarcéraziuje zvlastnim
ustanoveningl. 11 odst. 3 Listiny.

Podleclanku 41 Listiny zakladnich prav a svobod je modoénahat se¢thto
ekologickych prav pouze v mezich zakorkteré pisluSna ustanoveni provid
Nelze se tedy uvedenych prav domah#mnp, jako Ustavé garantovanych prav, ale
pouze tehdy, jestlize totiglusné pravni fedpisy umo#uji. Narok na & neni
absolutni a jejich realizace je zavisla na proce3piav a konkrétni situaci
(Jartérova, 2011).

" Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na Gjnmavpdruhych anebo v rozporu se zékonem
chrarenymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozowdéki zdravi, firodu a Zzivotni
prostedi nad miru stanovenou zakonem.
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Prava vztahujici se k zZivotnimu prigsti @islusi pouze fyzickym osobam,
jelikoz se jednd o biologické organismy, které wadil od pravnickych osob,
podléhaji eventualnim negativnim viim Zivotniho prosedi Ustavni soud k tomuto
ve svém odvodnreni navrhu Ustavni stiznosti kdaiké projednavanééei uvadi, ze
¢lanek 35 Listiny, ktery zakotvuje pravo n@izmivé Zivotni prosedi a ¥asné a
Uplné informace o stavu Zivotniho pr@sti a pirodnich zdraj, na pravnické osoby
vztahovat nelze. Jeigimé, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu piedt Fislusi
pouze osobam fyzickym, jelikoZ se jedna o biolo§idtganismy, které - na rozdil
od pravnickych osob - podléhaji eventualnim negativvliivim Zivotniho progedi.
Tomu odpovida i charakteristika Zivotniho ptesdi, jak je uvedeno v § 2 z&kaoha
17/1992 Sb., o Zivotnim prdsdi, v platném zmi, (Zivotnim prosedim se chape
vSe, co VytvBi prirozené podminky existence organismcetrg clovéka a je
piedpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho slozkamujgejména ovzdusi, voda,
horniny, mida, organismy, ekosystémy a energie. Z tohditeodu nelze proto ani
ustanoveni 8§ 70 zakorta 114/1992 Sb., o ochramptirody a krajiny, povazovat za
konkretizacicl. 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Ostgtm by nebylo mozné ani
tehdy, kdybychom ffpustili, Ze citované ustanoveni Listiny zakladniphav a
svobod plati i pro pravnické osoby. deba si ug¢domit, Ze citovana Listina §. 35
odst. 2 hovti o pravu na (¥asné a uplné) informace o stavu Zivotniho pealta
piirodnich zdra}, kdezto zakort. 114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny, v
ustanoveni § 70 upravuje opréwh organizani jednotky ollanského sdruzeni
pozadovat u fisluSnych orgain statni spravy, aby bylafgdem informovana o
zamysSlenych zasazich a zahajovanych spravhidnich, pi nichz mohou byt

dotteny zajmy ochranyifrody a krajin. Jde tedy cswi rozdilné (I. US 282/1997).

4.2 Pravni aprava ochrany Zivotniho prostedi

Prameny prava Zivotniho prostli Ize rozdlit podle fiznych kategorii. Najklad
na zakony obecného zakladu prava na Zivotni f@distzakony upravujici organizaci
ochrany Zivotniho prodi, zakony upravujici odp&anost, zakony se zvlastnimi
nastroji ochrany zivotniho prdedi, zakony o ochrarjednotlivych sloZzek Zivotniho
prostedi a ekosystéi zakony o ochrah pred specifickymi zdroji ohrozeni

Zivotniho prostedi.
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4.3 Vnitrostatni prameny

Jak vyplyva z Ustavniho zékora 1/1993 UstavyCeské republiky (déle jen
Ustava), Ceska republika je statem, ktery dba o Zivotni peast Jeho ochrana,
véetne prava na fiznivé Zivotni prosedi, je vyslovi zakotvena v pramenech
nejvyssi pravni sily — v Ustéa Listirg, jejichz preambule agkteré zélanka tvori
zakladni ramec, ktery je dale pro¢adzakony a podzakonnymirgdpisy. Podle
Schelleho je vSak u(stavni Uprava ochrany Zivotnfnostedi nesystematicka,
pojmowk negehledna a z hlediska své realnosti a vynutitelnostbuzujici
pochybnosti (Man, Schelle, 2003).

V rdmci vnitrostatnich praménje nutné zminit zakony a podzékonné pravni
piedpisy, které wuji obsah prava nariznivé Zivotni prosedi a v jejichz ramci se
lze, dle ¢lanku 41 Listiny, tohoto prava domahat. S ohledeanvelké mnoZzstvi
piedpisi nasleduje w§et zakladnich zakdn rozctleny do ¢ty skupin podle
piednttu jejich Upravy.

Prvni skupinou jsou fitezové pedpisy vztahujici se na celé Zivotni predi:
zakon¢. 17/1992 Sh., o Zivotnim praedi, zakon¢. 100/2001 Shb., o posuzovani
vliva na Zivotni prosedi, zakons. 123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotnim
prostedi, zakort. 183/2006 Sbh., o Uzemnim planovani a staveliatio a zakor.
76/2002 Sb., o integrované prevenci, (dale jen IPP&& v platném zmi.

Druhou skupinou jsou sloZkoveérgulpisy: zakon¢. 201/2012 Sb., o ochrén
ovzdusi, zakon¢. 254/2001 Sb., o vodach, zak@n 258/2000 Sb., o ochran
vefejného zdravi, zdkon. 334/1992 Sb., o ochrarzentdélského midniho fondu,
z&kon¢. 44/1988 Sh., o ochrara vyuZiti nerostného bohatstvi, zakonl14/1992
Sb., o ochrahprirody a krajiny, zakor. 289/1995 Sb., o lesich, zakén100/2004
Shb., o ochrahdruhi volné Zijicich Zivaticht a plar rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi a dalSich opaich k ochrafitéchto drulii, vSe v platném zmi.

Treti skupinou jsou pakiedpisy chranici Zivotni prasdi gred ukitym druhem
ohrozeni: zakort. 185/2001 Sb., o odpadech, zakon477/2001 Sb., o obalech,
zakon ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickyotésgch, zakonc.
18/1997 Sb., o mirovém vyuzZivani jaderné energiengujiciho z&eni, zakonc.
59/2006 Sb. o prevenci zavaznych havariisgibenych vybranymi nebezfsg/mi
chemickymi latkami nebo chemickymiipravky, zakort. 78/2004 Sb., o nakladani
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s geneticky modifikovanymi organismy a genetickyprodukty, zakorg. 326/2004
Sb., o rostlinolékiské péi, vSe v platném zmi.

Do ¢tvrté skupiny pak rizeme z#adit predpisy zajiSujici organizaci ochrany
Zivotniho prostedi: zakonc. 2/1969 Sh., oizzeni ministerstev a jinych dstnich
orgari statni spravyCeské republiky, zakor. 388/1991 Sb., o Statnim fondu
Zivotniho prosiedi Ceské republiky, zéakor®. 282/1991 Sb., oCeské inspekci

Zivotniho progiedi a jeji fisobnosti v ochranlesa, vSe v plathném &mi.

4.4 Evropska umluva o ochras lidskych prav a zakladnich svobod

NejvyznamujSi regionalni amluvou, jejimzZ fpdnetem jsou lidska prava, je
bezpochyby Evropska umluva o och¥didskych prav a zakladnich svobod (dale
Umluva). Své vysadni postaveni zaujima nejen dikgut Ze smluvnimi stranami
jsou vysglé demokratické staty, alefgevSim pro svoji efektivni garanci, jiz je
Evropsky soud pro lidska prava (dale ESLP) se sidle Strasburku. Umluva byla
sjednana v roce 1950, dlouhtegd tim, nez bylatbec formulovana pé¢ba prava na
piiznivé Zivotni prosedi. Vyslovre toto pravo, jak samotnou umluvou, tak jejimi
dodatkovymi protokoly, zatieno neni. Neznamena to vSak, Ze by pravorimipé
Zivotni prostedi nechranila. Zivotni prasii je ged ukitymi zasahy chrémo
negimo, prostednictvim ochrany éch prav, které Umluva garantuje tigpou
ochranu Zivotniho prostdi pra¢ prostednictvim ochrany échto prav (Repik,
2005)

4.5 Prameny Evropské unie

Ceska republika se k 1.5.2004 stala plnopraviignskym statem Evropské unie
— Evropskych spotenstvi, ¢imZz se zavazalarevzit vSechna prava a povinnosti
vyplyvajici zélenstvi. Toto peneseni &kterych pravomoci orgén CR na
mezinarodni organizaci ve fosrmezinarodni smlouvy umoznil.10a UstavyCR.
Ve vztahu ke komunitarnimu pravu obéae jedné o zavazek implementovat pravni
piedpisy ES, tj. fizpasobit néarodni pravnirad pozadavikm plynoucim
z komunitarniho prava a zajistit jejich naslednqulikaci. Snernice je povinen

¢lensky stat ve stanovenéutt nalezig transponovat do svého pravnikéadu, u
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natizeni v zasatl neni gipustné pjimat provaaci opateni, neni-li to nezbytné
(Pekérek a kol., 2009).

Evropska spokenstvi jedstavovala na svém ¢aiku hospod&kou instituci, a
proto oblasti lidskych prav némovala téndit Zadnou pozornost. DalSimivbdem
byla jiz existujici Evropska Umluva o oche&afidskych prav, jiz byly vSechny
¢lenské staty Evropského hosptsl@ho spolgenstvi vazany. V 90. letech 20.
stoleti, zejména podepsanim Maastrichtské smlouwy®92, vSak Evropska unie
zatala smrovat k uzsi, politické integraci (€y2010).

Prameny komunitarniho prava selidna primarni a sekundarni prameny.
Primérnimi prameny jsou Smlouva o zaloZeni evropskgpoléenstvi /SES/ ve
zréni Lisabonské smlouvy a Smlouva o zaloZeni Evrépskspoléenstvi pro
atomovou energii (Euroatom).

Sekundarnimi prameny jsou Zelena a bila listinamérsice ¢. 2004/35/ES o
odpowdnosti za Skody na Zivotnim préstli prostednictvim prevence a jejich
napravy.

V roce 2000 byla na zasedani v Nidgggta Listina zakladnich prav EU (déle jen
Listina EU), jeZ byla zatim bez pravni zavaznoat. Lisabonskou smlouvou se
Listina EU stala prawhzavaznou a ma did. 6 Smlouvy o evropské unii (dale jen
SEU) stejnou pravni silu jako Smlouvy. Jakiradiuje preambule Listiny EU,
Evropskad unie usiluje o podporu vyvazeného a uslri@ého rozvoje, ifxxemz
uplatiovani prav plynoucich z Listiny EU s sebou neseogélnost a povinnosti ve
vztahu k budoucim generacimg&tjnim environmentalnirdldnkem by ndl byt ¢l.

37 Listiny EU, dle kterého vysoka uravechrany zivotniho prosdi a zvySovani
jeho kvality musi byt zdenény do politik Unie a zajigny v souladu se zasadou
udrzitelného rozvojePodle Vys¥tleni k Listine zakladnich prav jsou tyto zasady
zalozeny Wlancich 3 odst. 3 SEUW|. 11 a 191 Smlouvy o fungovani Evropské unie
a Ustavach gkterychc¢lenskych stét. Ackoliv je Listina EU dokumentem 21. stoleti,
pravo na piznivé Zivotni prosedi nezakotvuje. Jak je'ggmé ze z#ni ostatnich
¢lanka listiny (z nichz ténmdt naprosta #tSina je formulovana: ,Kazdy ma pravo..."),
zakotveni prava naffznivé Zivotni prosedi se zjevévyhyba i gges to, Ze jednim z
cila Evropské unie je podlél. 3 odst. 3 SEU trvale udrzitelny rozvoj Evropy
zalozeny na vysokém stupni ochrany a zlepSovaritk#votniho prostedi.Clanek

37 je vSeobecnou programovou zasadoeriia 2009), které se Ize dovolavat pouze

pro tely vykladu a kontroly zakonnosti a@kiprijatych k provedeniéchto zasad
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organy, institucemi a jinymi subjekty Unie, jakoZlenskymi staty (Listina EU).
Ustanoveni Listiny jsou ip dodrzeni zasady subsidiarity ¢ena v prvérad
orgarim, institucim a jinym subjekin Unie, pokud uplaiuji pravo Unie, nikoliv
jednaji-li v rdmci vnitrostatniho prava. Podle méhazoru Litina EU tim, Ze
zakotvila nikoliv environmentélni subjektivni pravale pouze environmentalni
zasady potvrdila, Ze pravo nézivé zivotné prosedi stale nema ani na evropské

arovni dostatén¢ silnou pozici.

4.6 Aarhuska umluva

Vedle pramei, které pravo naifznive zZivotni prosedi zarduji, jsou vyznamne
akty slouzici k jeho napbvani. Nejvyznamgsim z nich je Umluva o iistupu k
informacim, @asti veéejnosti na rozhodovani atiptupu k pravni ochra&nv
zalezitostech Zivotniho prdsti (dale Aarhuska Umluva). Byla podepsana dne 25.
gervna 1998 v danském Aarhusieska republika ji ratifikovala na podzim 2004, ve
Sbirce mezinarodnich smluv byla Aarhuskda Umluvalagdna 4. 10. 2004 pod
¢islem 124/2004. Podig. 1 Aarhuské amluvy je jejim cilentippét k ochrag prava
kazdého fsluSnika sotasné generace i generaci budoucich na Zivot vipdist
piiznivém pro jeho zdravi a Zivotni pohodudk vyplyva z nazvu Aarhuské tmluvy,
je zaloZzena naiech piltich, tedy na fistupu k informacim, dasti veéejnosti a
pristupu k pravni ochran Umluva nezaklada nova prava, ale dojg pravo na
piiznivé Zivotni prosedi ¢l. 35 odst. 1 Listiny), pravo natigtup k informacim o
Zivotnim prostedi €l. 35 odst. 2 Listiny) a pravo na soudni ochratiu3b6 Listiny).
Aarhuska umluva ma velky vyznam pro pravo miamve zZivotni prosedi v ramci
ceského pravnih@adu, ale také pro prava v ramci Evropské unie,akjertaké
smluvni stranou. Diky t&Zzeni Evropského parlamentu a Rady (ES)367/2006 ze
dne 6. z& 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské Umluvyitstopu k informacim,
Gcasti veéejnosti na rozhodovani afiptupu k pravni ochra&nv zalezitostech
Zivotniho prosiedi na organy a subjekty Sp&destvi se pouziji ustanoveni

Aarhuské umluvy i na organy a subjekty Evropské& u(®rochazkova, 2012).
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4.7 Prameny mezinarodniho prava

K tradicnim pramefim mezindrodniho prava pat mezindrodni Gmluvy,
mezinarodni obyej, obecné zasady pravni uznavané civilizovanygmody, soudni
rozhodnuti. Mezinarodni soudniidje opravin rozhodovat i podle spravedinosti a
sluSnosti. Dale sem gat Stockholmska deklarace 1972, ¢gwa konference o
Zivotnim prostedi Rio de Janeiro 1992, Umluva o:abskopravni odpadnosti za
Skody zfisoben&innostmi nebezgmymi Zivotnimu prosedi (Lugano, 1993).

4.8 Prostedky ochrany Zivotniho proskedi

Na ochranu Zzivotniho prdsdi pisobi cela fada prosedki, které hraji
vyznamnou roli. P#t mezi r¢ prostedky pravni, ekonomicke gdecké, technické a
technologické, politické, ogtové, vychovné, vzdlavaci i organizéni. Tyto okruhy
prostedki se navzajem prolinaji aagobi spoléng. Do jisté miry se mohou
vzajemré nahrazovat. Kazdy z nich je svymigpbem jedinény a nenahraditelny. O
pravu tohoto konstatovani plati dvojnaselanto diky jeho pesnosti, zavaznosti a
vynutitelnosti.

Pravo neupravuje Zivotni prastli, ale chovani lidi kému, a proto je pdeba
rozliSovat mezi tim, co twd Zivotni prostedi a co pedstavuje jeho ochranu.
Predmétem prava zivotniho prasdi jsou tak jedevSim pravnimi normami
upravené spotenské vztahy, které maji zajistit ochranu tohotoospedi.
(Damohorsky a kol. 2010).

Zivotnim prostedim je podle § 2 zakona 17/1992 Sb., o Zivotnim praéstli, v
platném z#ni vSe, co vytvd piirozené podminky existence organismcetns
clovéka a je pedpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho sloZkamiujstejména
ovzduSi, voda, horniny, gpla, organismy, ekosystémy a energ#&akon tedy
povazuje za Zivotni pragtdi hmotny sdt, a z ho jen tucast, kterou tvii piiroda,
slozky a ekosystemy.

Ochranu zivotniho prosdi definuje tento zakon v § 9 jakenosti, jimiz se
piedchazi zn&Stovani nebo poskozovani zivotniho piesdi, nebo se toto
zneistovani nebo poSkozovani omezuje a odsien Zahrnuje ochranu jeho
jednotlivych slozek, druh organisni nebo konkrétnich ekosystéma jejich

vzajemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho pgemtitjako celku.
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4.9 Ochrana zivotniho prostedi a vlastnictvi

Clovék je sowasti girody a tim, Ze naifrodu misobi, nepestava byt na ni
existergn¢ zavisly. Ekonomické vztahyloveka k piirodé se dostavaji postuprdo
rozporu s pirozenymi ekologickymi vztahy. fdevSim chovanim lidi ip
uspokojovani jejich materidlnich @eb dochazi krychléemu dgrpavani
neobnovitelnych frodnich zdraj a sniZzovani schopnosti reprodukce zilroj
obnovitelnych. Dsledkem je znay rozsah zn8stovani a celkova degradace slozek
Zivotniho prostedi. Ochrana Zivotniho présti méa proto za cil obnovit soulad mezi
témito dwma zakladnimi vztahylovéka k girode, ekonomickymi a ekologickymi.
Pravni Uprava ochrany Zivotniho pihesti se neri?e obejit bez zaséhdo
vlastnického prava. Zasahovat do vlastnického pjawsak mozné jenipsplreni
podminek stanovenych Listinou, které plati beznaky i pro moznost jeho omezeni,
piipadreé i odreti, vyZzaduje-li to zdjem ochrany Zivotniho piesti. V praxi jde o
nikdy nekorici spor a nafii mezi soukromopravnimi zajmy vlastnika na co
nejSirSim vyuzivani fgdmeétu svého vlastnictvi a vejnopravnimi zajmy spod@osti
na omezeni jeho vyuziti Zidodu ochrany Zzivotniho prasdi a jeho slozek
(Damohorsky a kol., 2010).
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5. Z&kladni principy prava zivotniho prostredi
5.1 Princip nejvysSi hodnoty

Kvalita prostedi, v mz Zije lidska populace, oviiwje vedle dalSich faktari
zdravotni stav obyvatelstva aiprérnou délku Zivota. Zivotni prastdi je hodnotou,
kterou je teba zachovat a chranit v zajmu dalSi existencetvhgsje jednou
Z nejvysSich hodnot a jeho och&amusi byt potizeny i ostatni pravem regulované

¢innosti, @ respektovani zasady udrzitelného rozvoje.

5.2 Princip ochrany Zivotniho prostedi jako celku

Systémova definice chape Zivotni presfi jako systém sloZzeny #imdnich,
umglych a socialnich slozek materidlniho ¢&y jeZz jsou nebo mohou byt
s uvazovanym objektem ve stalé interakci.i@®a chranit jednotlivé slozky nikoli
izolovarg, ale komplexa a zarové integrova® s ohledem na propojeni celého

slozitého ekosysténiu

5.3 Princip trvale udrzitelného rozvoje

Trvale udrzitelny rozvoj je definovan v § 6 zakohal7/1992 Sb., o Zivotnim
prostedi, v plathém zmi jako takovy rozvoj spobmosti, ktery sotasnym i
budoucim generacim zachovava moznost uspokojgiet gakladni Zivotni pdeby
a pitom nesniZzuje rozmanitostipody a zachovavarpozené funkce ekosystémje
zaloZzen pedevSim na vyuzivani obnovitelnychirpdnich zdraj, a dale na
maximalni Setrnosti a ispornosti ve vztahu ke Zanajeobnovitelnym.

Obecrt Ize konstatovat, Ze pro zachovani trvale udraietnrozvoje musi byt
ekonomicky rozvoj spolmosti v souladu se zamy ochranyirpdy a girodnich
zdroji. Pokud se spodaost rozviji a expanduje ekonomicky, bez stanoveni
odpovidajicich mezi chranicich Zivotni piesdi, bude dochazet k posSkozovani

Zivotniho prosiedi.

8 ekosystém je furini soustava Zivych a neZivych sloZek Zivotniho spedli, jeZ jsou navzajem

propojeny vymdnou latek, tokem energie #guavanim informaci, a které se vzajeéromliviuji a
vyvijeji v urtitém prostoru &ase
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5.4 Princip prevence a pedbézné opatrnosti

Tyto principy vyjaduji spol&n¢ cil, Ze nadrarnému zné&istovani, poskozovani
a nieni zivotniho prosedi by se rflo predchazet. PrincipipdkEzné opatrnosti je
vyjadien v 8 13 zakona o zivotnim priedi, ,Ize-li se retelem ke vSem okolnostem
piedpokladat, Ze hrozi nebezpaevratného nebo zavazného poskozeni Zivotniho
prostedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému queik skuténé dojde,
davodem pro odklad op#&ni, jez maji posSkozeni zabranit‘. Tato zasada byva
charakterizovana jako ,v pochybnostech ve p¢obivotniho prosedi“. Princip
prevence je napbvan deéma specifickymi pojmy — princip unosného zatizergni
a princip giipustné miry takového zatizeni.

Princip Unosného zatizeni Uzemi je takové zatipeemi lidskoucinnosti, fi
kterem nedochazi k posSkozovani zivotniho gealt zejména jeho slozek, funkci
ekosystém nebo ekologické stability. K zaji&ti toho, aby Uzemi nebylo 2abvano
lidskou ¢innosti nad miru Unosného zatizeni slouzi vedletrajds Uzemniho
planovani zejména administrativni nastroje regulagedolé vydavani tiznych
souhlag, zavaznych stanovisek a povoleni ze strany drgéaejné spravy podle
zvlastnich (slozkovych) zakén

Piipustnou miru zr@sStovani uguji mezni hodnoty, tzv. limity z@&tovani,
vyjadiujici mnozstvi zn@stujicich latek, které fize byt do jednotlivych sloZzek
Zivotniho prostedi vypousino ze zdroje zr@steni. Povinnost kazdéhorgdchazet
znegistovani nebo poskozovani zivotniho piesii a povinnost minimalizovat
nepiznivé disledky své&innosti na Zivotni progedi, gredevSim opdénimi gimo u
zdroje je roviZz ustanoveni ve zhmdvaném zakoh o Zivotnim prosedi, jez

naphuje uvedeny princip.

5.5 Princip zn&istovatel plati

Tento princip zahrnuje povinnost i@ ovateli a dalSich osob vyuzivajicich
piirodni zdroje kompenzovatitipustné dsledky svych aktivit a nést veSkeré
naklady, které souviseji poZzadavky na ochranu aihat prostedi ve vztahu k jejich
aktivitam. Konkrétd se tato povinnost projevuje stanovenim ekonomigkyc
nastrofi, zejména v podabdani, poplatk a povinnosti na vlastni naklady zajistit

sledovani svého tsobeni na zivotni prastdi, monitoring, pfizeni nejlepSich
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dostupnych technologii, z vlastnich presiki hradit zpracovani pi#bnych
odbornych dokument nést naklady na realizaci ofeti k odvraceni hroziciho
posSkozeni zivotniho prasdi, popipad nahradit zpsobenou Skodu jak na majetku,

tak na slozkach zivotniho prostli, strgt sankce za prokazané poruseni povinnosti.

5.6 Princip U¢asti verejnosti

Verejnost hraje vyznamnou rolifip ochrarg Zivotniho prosedi, v podob
jednotlivce, tak v podab skupin. Cesky pravnitad poskytuje velky prostor pro
zapojeni veéejnosti do rozhodovani veéesech Zivotniho prosedi. Veéejnost je
opravréna se zapojit do procesu, které nemaji povahu sfrawizeni, svymi
pfipominkami a namitkami. V podébobtanskych sdruzeni je kegnosti dana
moznost se dastnit i rekterych spravnichiizeni v postaveni dastnika fizeni.
Vetejnosti je také dano pravaistupu k informacim o Zivotnim praeti (Jatarova,
2011). Veejnost ani jeji obanska sdruzeni nemajiigtup do spravnicttizen,
v nichz se rozhoduje o ukladani sankci za porugewinnosti stanovenych ve

zvlastnich zakonech.
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6. Pravo na informace o Zivotnim prostedi

Listina v¢l. 35 odst. 2 upravuje tu skdteost, Ze kazdy ma pravo ndasné a
uplné informace o stavu Zivotniho pii@sti a pirodnich zdraj. Provadci vyhlaska
¢. 123/1998 Sbh., o pravu na informace o Zivotninspedi, v platném zini, uklada
zpiistupovani informaci jak pasivntak aktivré. V prvnim gipact se @je formou
Zadosti, kdy je vymezen okruh informaci, povinngabjekfi, forma a obsah Zadosti,
a zpisob vytizeni zadosti.

V druhém pipact se @je formou nap. povinnosti vést elektronické databaze,
zpiistumovat informace P mimoradnych udalostech, zakon stanovi zvlastni
povinnosti zvéejiiovani informaci v ramci povolovacich progeEIA °, SEA',
IPPC . Souvisejici obecné ustanoverli 17 odst. 5 Listiny provadi zako&
106/1999 Sb., o svobodnérfigiupu k informacim.

Informace o Zivotnim prosdi je definovana demonstrativnimcétgm v § 2
zékona. V pipact mimaradnych udalosti je vejnost, které hrozi nebezfge
informovana a varovana podle zakota239/2000 Sb., zakon o integrovaném
informanim systému, v platném &mi a zak.c. 240/2000 Sb., zakon o krizovém
fizeni, v platném zmi. Zvlastni zakon irive stanovit fipady, kdy je jina osoba

zproStna povinnosti zfistupiovat informace a fiZe rovéZ ukit odchylné zfsoby

° EIA (Environmental Impact Assessment) - vyhodndodivii na Zivotni prosedi, oznaeni pro
proces, kterym se posuzuji vSechny projekty (stavimnosti i technologie), jez by mohly mit
negativni vliv na zivotni pro&di - na viejné zdravi, rostliny a ziwichy, ekosystémy, jdu,
ovzduSi, na kulturni pamatky,ifipdni zdroje nebo majetek. Smyslem je zjistit, gaipa
komplexré vyhodnotit gedpokladané vlivy fipravovanych zawra na Zivotni prosedi a véejné
zdravi ve vSech rozhodujicich souvislostech. Cil@mcesu je zmigni negiznivych vliva
realizace na zivotni prdsidi.Proces probih&igle, nez jsou za#ény povoleny a nez se zap s
jejich vlastni realizaci, nepodléha spravnifadu, nelze se protému odvolat a jeho vystup ma
pouze doporéujici charakter, i kdyz je &Sinou spravnimi ¥ady akceptovan. Tento institut
upravuje zakort. 100/2001 Sb., o posuzovani o vlivu na zivotnisfieali, v platném zmi.

19 SEA (Strategic Environmental Assessment) - posambkoncepci na Zivotni préstli, je upraven
zakonem¢. 100/2001 Sb., o posuzovani o vlivu na zivotnisfiedli, v platném ztni. Proces
zahrnuje ujiini, popis a zhodnocenigrpokladanych fiimych a nefimych vlivi provedeni i
neprovedeni koncepce a jejichicdl to pro celé obdobi jejihdgripokladaného provédi. Cilem
procesu je zmirmi negiznivych vlivi zangri obsazenych v koncepcich na Zivotni prexdi.

M |PPC (Integrated Pollution Prevention and Contrahjtegrovana prevence a omezovaniciseni
Cilem IPPC je ochrana Zivotniho pr@sti jako celku - voda, gola, ovzdusi, odpadyied
zngisténim z pamyslovych a zewdélskych podnik. Je zaloZzené na preventivnintigpupu
pouzitim tzv. nejlepSich dostupnych technik nebahmelogii (BAT - Best Available
Techniques), které jsou stanoveny v refénéch dokumentech (BREF), jeZiravuje Evropska
komise ve spolupraci s jpnyslem, nevladnimi organizacemickenskymi staty EU. Proces je
upraven zakonem 76/2002 Sb., o integrované prevenci, v platnéémizn
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a podminky zfistupiovani informaci. Pravo na informace o Zivotnimgtiedi by
tim vSak nerslo byt omezovano nebo vyléeno (Jasarova, 2011).
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7. Piasobnost véejné spravy v ochraré Zivotniho prostredi
7.1 Organizace véejné spravy @i ochrané Zivotniho prostredi

Z principu odpo¥dnosti statu za ochranu a stav Zivotniho peatt? vyplyva
povinnost statu vytu&t pravni ekonomické, politické i institucionlrdjigtni této
ochrany. VSechnytit Useky statni moci, moc zakonodarna, vykonna idegujsou
v otazkach ochrany Zzivotniho priedi réjak angazovany a jsou do jisté miry
odpowdné. Moc zakonodarna ani soudni nemaji pro ochéaweiniho prostedi
Zadné specializované organy, moc vykonna takovéngrgna. Vyznamnou roli
sehrava i spravni soudnictvi, zejména proto, &inva rozhodovani veégech
Zivotniho prostdi se dje formou spravniho rozhodnuti. Vyznamnou a
nezastupitelnou roli ma také Ustavni s@iR. Vlastni vykon statni spravy prow§id
organy véejné spravy na urovni astni, regionalni a mistni.

Z&kladni pravni normou, zakotvujicagobnost orgah statni spravy i na Useku
ochrany Zivotniho progdi, redstavuje zakon. 2/1969 Sb., offzzeni ministerstev a
jinych Gstednich orgal statni spravyCeské republiky, ve zmi pozajSich
predpisi. Vrchni statni dozorfizeni a koordinace veéwech zivotniho prosedi,
statni ekologicka politika a zabezpai jednotného inforngaiho systému pé#t do
kompetence Ministerstva Zivotniho pri@sti (dale jen MZP). MZP neni jedinym
Ustednim organem statni spravy, ktery vykonausgbnost v této oblasti; na Useku
vodniho hospodatvi, zenddélstvi, myslivosti, rybéstvi a lesniho hospothivi,
mimo narodni parky, sobi jako (sedni organ statni spravy Ministerstvo
zemedélstvi. V oblasti ochrany wejného zdravi je zodpégné Ministerstvo
zdravotnictvi, v oblasti uzemniho planovani a dvavieo fadu Ministerstvo pro
mistni rozvoj, pro Uzemi vojenskych u(jézdMinisterstvo obrany, v oblasti
ionizujiciho zéeni Statni ¥ad pro jadernou bezgmost a v oblasti h&ké spravy
Cesky bésky (frad. Ministerstvo pimyslu a obchodu je dstdnim organem statni
spravy Vv oblasti vyuzivani nerostného bohatst¥zby, Upravy a zuSle€bvani
nerost, ropy a zemniho plynu, tuhych paliv, radioaktiimigurovin, rud a nerud,
Ministerstvu kultury podléha statni paméatkovéegéMinisterstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy odpovida za ekologickou vychovu, &sva vzalavani, Krajské tady

od paéatku roku 2001 vykonavagiinnost na usekuipnesené sobnosti v oblasti

12 ¢l. 7 z&k.¢. 1/1993 Sh., Ustav&R: ,Stat dba o Setrné vyuzivanfidnich zdroj a ochranu
piirodniho bohatstvi“.
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regionalni spravy. Vyznamnou rolifipvykonu penesené iysobnosti na mnoha
Usecich ochrany zivotniho préesti maji obce s roZz&inou gisobnosti. Mistni spravu
VvV pieneseneéisobnosti vykonavaji organy obci (Damohorsky a K110)

Vedle genesené ysobnosti maji organy obci a kitaj samostatnou gsobnost,
kdy jako pravnické osoby - ¥enopravni korporace, rozhoduji o zalezitostech
tykajicich se Zzivotniho prastdi. Do této problematiky spada mapistota obce,
odvoz a odstigovani komunalniho odpadu, odvad a cisteni odpadnich vod,

zasobovani pitnou vodou.

7.2 Institucionalni organizace ochrany zivotniho mstiedi

Organy vykonavajici statni spravu na useku ochémtniho prostedi mizeme
podle typu ¥cné misobnosti rozliSit na organy obecné (hagrajské wady) a
zvlastni (nap Ceské inspekce Zivotniho pristli, dale jenCIZP). Podle Gzemni
pusobnosti dlime tyto organy na Udni, regionalni a mistni. Pravomoci ukladat
pokuty za nepléni pravnich povinnosti disponuji pouze organy s$t&pravy a
GUzemni samospravy na zaktagdakonem vymezenéceoné msobnosti. Organ
zaji¥’ujicich ochranu zivotniho prdstdi represivnimi prostdky, nap. pokutami, je
mnoho a kazdy slozkovyiedpis upravuje jejich kompetence zwla¥/ oblasti
ochrany Zivotniho pro&di neexistuje ani jednotny model kontrolniho medau,
at' jiz by se jednalo o znou kontrolu vzdy organem povolujicim nebo o kolutr
pouze organem kontrolnim. &8inou se véeskych pordrech jednd o kontrolu
zdvojenou, tj. jak organem povolujicim, tak organesntrolnim. V gipad: uloZeni
sankce dokonceéasto nastupuje orgareti, a to vymahajici organ v podobCelni
spravyCR (Bahyl, 2008).

7.2.1 Ministerstvo Zivotniho prostedi

Ministerstvo Zivotniho prostdi, v souladu s ust. § 19 zakabeské narodni rady
&. 2/1969 Sb., oizzeni ministerstev a jinych stinich orgai statni spravyeské
republiky, v platném zmi, je Ustednim organem statni spravy pro ochranu
piirozené akumulace vod, ochranu vodnich Zdejochranu jakosti povrchovych a
podzemnich vod, pro ochranu ovzdusi, pro ochrafiogy a krajiny, pro oblast
provozovani zoologickych zahrad, pro ochranu &iéského mdniho fondu, pro
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vykon stétni geologické sluzby, pro ochranu homméim prostedi, Wetné ochrany
nerostnych zdrdj a podzemnich vod, pro geologické prace a pro gktky dohled
nad €zbou, pro odpadové hospdgtvi a pro posuzovani viivcinnosti a jejich
dusledki na zivotni prosedi, Wetre vliva presahujicich statni hranice. Jerédhim
organem statni spravy pro myslivost, rkdigi a lesni hospodstvi v narodnich
parcich. Je row¥ Ustednim organem statni spravy pro statni ekologigkalitiku,

pro systém zngeni ekologicky Setrnych vyrolika sluzeb a pro program podporujici
dobrovolnou dast v systemidtizeni podniku a auditu z hlediska ochrany Zivotniho
prostedi.

Ministerstvo Zivotniho prosedi (MZP) je organem vrchniho statniho dozoru ve
vécech zivotniho progdi, pro dely zabezpé&eni fidici a kontrolnicinnosti viady
Ceské republiky MZP koordinuje veésech Zivotniho prosedi postup vsech
ministerstev a ostatnich @stinich orgah statni spravyCeské republiky,fidi
jednotny informé&ni systém o Zivotnim prastdi, Wetre ploSného monitoringu na
celém GzemiCeské republiky. MZP je naizenym organem pr@eskou inspekci
Zivotniho prosiedi aCesky hydrometeorologicky Gstav. MZP je odvolacimaspim
organem ve smyslu ust. § 90 odst. 1 spravidda a podle slozkovych zakinrtzv.
vécna gisobnost MZP.

7.2.2 Ministerstva

Ministerstvo zerddélstvi zajifuje vykon statni spravy v oblasti zédIstvi (s
vyjimkou ochrany zerdélského fidniho fondu), vodniho hospadévi (s vyjimkou
otdzek spadajicich doagobnosti m. pro Zivotni prasdi), les, myslivosti a
rybéstvi (pokud nejde o Uzemi narodnich gariMimoto je Ustednim orgadnem pro
veterinarni pé& .

Ministerstvo zdravotnictvi je UGsdnim organem statni spravy mj. v oblasti
ochrany a vyuzivanitfrodnich I€ivych zdroji a zdrofi prirodnich minerélnich vod
a ochrany viejného zdravi, které se vztahuje na otazky ochraogy, pidy,
ovzdusi, ochranyipd hlukem a ostatni oblasti Zivotniho ptedi, jez se dotykaji
zdravi lidi.

Ministerstvo pro mistni rozvo} zaji¥uje statni spravu v oblasti Gzemniho

planovani a stavebnitktédu.
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Ministerstvo pimyslu a obchodu zajifje statni spravu na useku vyuzivani
nerostného bohatstvi, energetikyézlly a Upravy nerodét a zuSlectovani
radioaktivnich surovin, sionych surovin a kovového odpadu.

Ministerstvo dopravy a spibje Ustednim organem statni spravy pro dopravu.

Statni dad pro jadernou bez{most je Udednim organem statni spravy pro
vyuzivani jaderné energie a ionizujicihderd.

Cesky bésky (rad zaji¥uje mj. statni spravu v oblasti ochrany a vyuzivani
loZisek nerogst a dozor nad prové&dim hornickych praci a praci prowdych

hornickym zgisobem.

7.2.3 Ceska inspekce Zivotniho prosedi

Smyslem této prace neni zabyvat se jednotlivymaoyga jejich kompetencemi,
piesto se domnivam, Zéeska inspekce Zivotniho preesti (daleC1ZP) je v oblasti
ochrany zivotniho prosdi tak vyznamna instituce, Ze {inuji vice prostoru.

CIZP byla zizena zakonen. 282/1991 Sb., Geské inspekci Zivotniho prasti
a jeji pisobnosti v ochrahlesa, novelizovan ssinnosti od 1.1.2015. Zakon@ZP
je striény pravni pedpis, ktery v sotasnosti neodpovida gebam praxe.
Z hlediska jsobnosti inspekce v jednotlivych sloZzkach Zivotnipoostedi se
zabyva pouze ochranou lesa; z hlediska ochranytrilvo prostedi v lesich jako
dalezité slozky Zivotniho progtdi. RisobnostCIZP v ostatnich sloZkéach je dana
celoufadou dalSich pravnictredpigi.

PisobnosiCIZP je celostéatni. Inspekce &eni na Ggedi a oblastni inspektoraty.
Usttedim je Reditelstvi CIZP v Praze. Oblastnich inspektdrge deset®. Krom
oblastnich inspektorétbyly ziizeny je& dvé pobaky oblastnich inspektoréta to
ve ZIind (pobaka Ol Brno) a v Karlovych Varech (poia Ol Plzeé). Uzemni
pusobnost pro slozku ochranyimdy je stanovena odli8na to proto, Ze respektuje
hranice zvla& chrartnych Gzemi — nap Ol Ceské Budjovice ma lzemni
pusobnost na celém Gzemi NP a CHKO Sumava, i Régt tohoto Gzemi leZi jiz
v Plzaiském kraji. V rdmci své gsobnostiCIZP predevsim dohliZi na dodrzovani
pravnich pedpidi, provadi kontrolu uloZenych opahi, poZaduje odstrani

zjisttnych nedostatk nebo uklada op&ni k jejich naprav Inspekce pini it

¥ Brno, Ceské Budjovice, Havlikav Brod, Hradec Kralové, Liberec, Ostrava, OlomoRize,

Praha a Usti nad Labem.
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z&kladni funkce: kontrolni, satiki a napravnou a tatéi funkce spolu Uzce souvisi.
Na funkci kontrolni navazuje funkce s&nk pra¥ proto, Ze na zakl&dvlastni
kontrolni ¢innosti vede inspekce spraviizeni o uloZeni pokuty a s ni ukladanych
opateni k napra¥ protipravniho stavu.

Pasobnosti a kompetené&eské inspekce Zivotniho preetivychazeji ze zakan
péti zakladnich slozek ochrany Zivotniho presti, kterymi jsou ochrana ovzdusi,
ochrana vod, ochranaipdy, ochrana lesa, odpadové hospietld a dale zakon o
integrované prevenci a omezovani &@sgni - IPPC. Ztoho dvodu jsou
kompetenceCIZP v riznych slozkéch odlidné, nebsou stanoveny prévtdmito
zakony.

V ramci svécinnosti CIZP dohlizi v rozsahu svéugobnosti na dodrzovani
obecr zavaznych pravnichiedpisi a rozhodnuti spravnich orgarve wcech
Zivotniho progstedi, zji¥uje Skody vzniklé na Zivotnim prdstli, jejich pic¢iny a
pavodce, ukldda opseni k odstragni i k ndpra¥ zjisttnych nedostatk provadi
kontrolu uloZenych op#&tni. Omezuje nebo zastavuje Skodliwmnost pravnickych
nebo fyzickych osob. Uklada pravnickym a fyzickysobam pokuty za prokazané
poruseni stanovenych povinnosti v oblasti Zivotnihostedi, uklada &které dalSi
povinnosti fivodaaim odpad (poplatky za ukladani odpadapod.), vydava
rozhodnuti ke starym ekologickym Skodam, odebidowuelereé drzené nebo ziskané
jedince zvlag& chrartnych druli rostlin a Ziv@éichi a druli chrargnych
mezinarodnimi UmluvamiCIZP dale zpracovava stanoviska, posudky a vygad
pro rozhodnuti jinych orgdinstatni spravy, podili se raSeni havarii, zejména v
ochrart vod, feSi stiznosti, podani, oznameni a pégnobcani, pravnickych osob i
jinych organ statni spravy. Zakladnimi procesninte@pisy procinnost inspekce
jsou kontrolni, spravni a davy fad a pestupkovy zakon.

Inspekce (rozury kontroly) jsou nezbytnou sdéasti environmentélni regulace,
neba jejich ¢innosti mize byt zjiS¢no neplrni povinnosti. Inspeai cinnost je
podstatna pro mista, kde kontroluji vykon regulgdnzdizeni. Nicmén, rozsah
zkoumani, a proto i povaha kontroly séz®, a ve skutaosti by se i i, ménit
(Farmer, 2007). Provéda kontrola vzdy musi odrazet konkrétni situad|isoje se
integrovana kontrola, slozkova kontrola nebo spedcf kontrola. Vysledkem
kontrolni ¢innosti pak jsou vedle satkich spravnickizeni i takova spravrizeni,
jejichz cilem je napravit zavadny stav, tetlgeni ukladajici napravna operi.

Vécna mhisobnost inspekce je dana zékonen€ldP a slozkovymi zékony, které
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vymezuji rozsah jeji gsobnosti vramci ochrany jednotlivych sloZzek Ziibn
prostedi. SloZkové zakony vymezuji také opr&vninspektoil pfi vykonu ¢innosti
inspekce. Jeréba konstatovat, Zze Upravéchto opraveni je velmi nejednotna a
¢asto i nedostayjici.

Odvolacim organem pro rozhodnuti vydavana inspejeci MZP. Toto
ministerstvo je ug$ednim organem statni spravy na uUseku ochrany Zhmtn
prostedi v rozsahu vymezeném v 8§ 19 zakéna/1969 Sb., oizzeni ministerstev a
jinych Ustednich orgéam statni spravyCeské republiky, v platném &ni. Jemu je

také inspekce pdtena.

7.2.4 Krajské trady

Krajské Gady vykonavaji statni spravu na usekuiles myslivosti, vodniho
hospodéstvi, v ochrai piirody a krajiny, ochrahzentdélského mdniho fondu, v
odpadovém hospotivi, ochras ovzdusi, ryb#stvi, integrované prevenci, prevenci
zavaznych havarii a posuzovani EIA, navrhuji k agkehi maloplosna zvl&st
chrartna Uzemi (firodni rezervace, ifrodni pamatky) a p@eji o vyhlaSena
maloploSné zvlastchrargnd uzemi (firodni rezervace,ifrodni paméatky), registruji
Zivocichy spadajici pod CITES a podili se na ekologiwkghow. Udluji souhlas s
provozovanim zazeni ke sbru a vykupu odpad stanovuje poplatek za
zneistovani ovzdusi pro &dni zdroje zn@stovani, povoluji nakladani s vodami a
stavby istiren odpadnich vod, schvaluji lesni hosgski@ plany a osnovy, vedou
proces posuzovani EIA nebo vydavaji integrovanaolemi. Rozhoduji o odvolani
proti rozhodnuti prvoinst&nich spravnich orgdnobci, po¥ienych obci a obci
s rozSfenou msobnosti a podle zvlastnich zakonVyiizuji petice, stiznosti i
podréty a oznameni, které spadaji do jeho kompetencéistdpiuji a poskytuji
informaci o stavu Zivotniho prdetli a pirodnich zdra} verejnosti, poskytuji
informace o moznych zdrojich pitné vody v ramciksiych situaci, zadavaji ¥&gné

zakazky v rozsahu své&gobnosti.
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7.2.5 Obce s rozsenou pisobnosti

Obce s roz$énou pisobnosti** vykonavaji statni spravu na Useku ochrany
piirody a krajiny, ochrany zefdélského midniho fondu, na useku ochrany ovzdusi,
na useku odpadového hosptstai, vodniho hospodstvi, statni spravy lésa
myslivosti, vydavaji souhrnna stanoviska ke stavizahiediska ochrany Zivotniho
prostedi, projednavaji fipstupky a ukladaji sankce v rozsahu swisopnosti,

Vyfizuji petice, stiznosti i podty a ozndmeni.

7.3 Kontrolni mechanismy

Roztistnost ochrany Zivotniho prdstli na Urovni Ugedni statni spravy se
promita do nizSich struktur statni spravy a je dateodiovana penosem vykonu
statni spravy na Uzemni samospravné celky. Na @a@ad nizSich stupnich
ochrany Zzivotniho progdi je oddlen vykon povolovaci¢innosti od vykonu
kontrolni ¢innosti, pro kterou jsou vyt¥eny zvlastni inspeki organy. H
piezkumu rozhodnutiéchto inspeknich orgaf vSak misobi ogt povolovaci organy
vysSich stupt, typicky MZP jako natizeny organCeské inspekce Zzivotniho
prostedi. Pro statni spravu na useku Zivotniho pedstje specifické i jeji zvlastni
Guzemni rozdleni, které jicini jeSt vice nepehlednou. Prav negehlednost a
slozitost systému organizacergmé spravy na tomto Useku je nutné podrobit laitic
Velky pacet orga, jejichZz rozhodnuti, souhlas, vyjahi ¢i jiné formy sowdinnosti
pii povolovani realizace z&mi investoi zakony pozaduji, je usledkem
skute&nosti, Ze neni jiné takové oblasti, v niZ by vykmavni ochrany byl si¥en
tolika resortm, jako je tomu v fipadt Zivotniho progsedi. Dokonce jedna a taz
sloZzka Zivotniho progedi je s¥fena hned &kolika resortm. Fikladem je ochrana
vodnich zdraj, na niz se podili hnedfresorti (Pekarek, 2005).

4 Obce s roz#&nou fisobnosti vznikly po zruSeni okresnictadi, po 1. 1. 2003, kdyipvzaly
nekteré z jejich pravomoci. Cilem byla spravni refar®bce byly #izeny zakonent. 314/2002
Sh., o stanoveni obci s gdgnym obecnim iadem a stanoveni obci s rdediou fisobnosti,
v platném z&ni. Ministerstvo vnitra vyhlaSkou stanovilo spravoibvody obci s roz&nou
planosti a obci s p&tenym obecnimiadem. Tyto obce vykonavajtgnesenouisobnost, kterd
je vymezena jednotlivymi pravnimirgdpisy. Celkem je na GzendiR 205 obci s roz&nou
pusobnosti. V Plagském kraji to jsou: Blovice, Domazlice, Hotédvice, HorSovsky Tyn,
Klatovy, Kralovice, Nepomuk, Nsany (pracovig&t obecniho fadu je #izeno v Plzni), Plzg
PresStice, Rokycany, Stod,8iro, SuSice, Tachov.
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, vykon statni spravy msakd ochrany Zivotniho
prostedi vykonavaji v penesené isobnosti rovZz organy obci a kraj jakozto
Uzemnich samospravnych cellPouze zakon fize stanovit, které stupnizemnich
celki budou penesenou ijsobnost vykonavat a vjakém rozsahuy piicem? v
piipadt vykonu statni spravy ip ochrarg Zivotniho prosedi se jedna o stale
naristajici mnozstvi pravnichi@dpigi. To je mozné ozridt za dalSi nefiznivy
trend v oblasti prava Zivotniho prosti, coZz je ovSem ve velké imizpisobeno
nutnym zélenovani komunitarniho prava déeskeho pravnihdgadu. Prag to je
jeden z moznychid/odi, prat je ¢esky pravni systém naghledny, nesystematicky,
chaoticky a problematicky.

V oblasti ochrany Zivotniho prdsdi neexistuje jednotny model kontrolniho
mechanismu, tajiz by se jednalo o zpnou kontrolu organem povolujicim nebo o
kontrolu pouze orgdnem kontrolnimétginou se jedna o kontrolu zdvojenou, tj. jak
organem povolujicim, tak organem kontrolnim. ¥ppc uloZeni sankceasto
nastupuje orgarféti, a to vymahajici organ - Celni spréii.

Pravni uprava kontrolg porekud roztistna, vzdy po jednotlivych slozkach, a
horizontal® i vertikdlre rozS€pend mezi &kolik kontrolnich orgafn. Prikladem
kontrolnich orgaf jsou CIZP, ktera resorth spada pod MZP. Krajské hygienické
stanice resorth spadaji pod Ministerstvo zdravotnictvi. Statitadl pro jadernou
bezpeénost, je samostatnym dstinim spravnim i@dem. Organy obci jako organy
ochrany zersdélského pmdniho fondu, resortn tato ochrana spada pod MZP.
Kontrolu provadji v mezich zdkonem giené msobnosti i organy Uzemnich
samospravnych celk kterych se tyka ochrana a¢eé Zivotni prosedi ve spravnim
Gzemi, d@eSeni pipadnych seti zajmi jednotlivych subjekt. (Bahyl, 2008).

Zminit je nutné soudnictvi, jakozto soustavu sowgkonavajicich nezavislou
moc soudni. Jedna o velmildzity prvek kontroly véejné spravy. Soudni kontrola
vykonu véejné spravy se na useku ochrany Zivotniho pedst aplikuje
prostednictvim spravniho soudnictvi, které je dvouin&tén (krajské soudy,
NejvysSi spravni soud).Ve spravniifizeni téZ uplaiuje systém dvouinsténi.
Spravni organy maji k dispozicitadu autoremedutaich prostedki, ty se oviem
v praxi spravnich #tadi aplikuji velmi zidka. Spravni soudnictvi jako vysoce

specializované soudnictvi provgid krajské soudy. Proti jejich rozhodnuti o

41, 105 UstavyCeské republiky: ,Vykon statni spravy lzessv orgamim samospravy jen tehdy,
stanovi-li to zakon“.
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rozhodnutich vydanych ve spravnitizenich existuje opravny préstiek, kaséni
stiznost k nejvySSimu spravnimu soudu. Krajské porarhoduji rozsudkem a
NejvysSi s pravni soud rozhoduje o kasastiznosti sm&ujici proti rozsudku
krajského soudu tak, Ze rozsudekibzrusi a vrati jej krajskému soudu k novému
fizeni nebo kasai stiznost zamitne a rozsudek krajského soudu rgiotwJ
rozhodnuti spravnichiéadi, proti kterym se &astnici nebo osoby prokazujici pravni
zdjem na wci nestihli odvolat, neltb marré uplynula Ihita k podani odvolani,
mohou vyuzit i mimédného — fezkumného opravného prietku podanim
podrétu k provedeni nezkumnéhtizeni ke spravnimu orgénu, hemnému u
spravniho tadu tomu spravnimu organu (l. stépnktery napadené rozhodnuti

vydal.
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8. Odpowdnost

Na 300 000 lokalit v Evrapje podle udaj Evropské komise skuteé nebo
potencialid zne&isteno Skodlivymi latkami. Kazdé dalSi zfigteéni je nepipustné.
Mnoha Ziv@&isSnym a rostlinnym drulm hrozi vyhynuti. DalSi ztrata je ngptelna.
Proto chiji zakonodarci EU do budoucna vSechnyd$t®vatele Zivotniho prosedi
durazre volat k zodpowdnosti. Kdo zjisobi Skody, musi je také napraviteg@evsim
naturdli, uvedenim v nalezity stav a pokud to neni mozkéatéinartné nahradit.
Vzniklé Skody tak budou moci byt odstemy. A potencialni fiSnici budou pedem
odrazeni od toho, aby pokwvali v posSkozovani Zivotniho praeti (Brezova,
2011).

Prava a odpaidnosti v Zivotnim prosedi upravuje pravniad Ceské republiky
soustavou zakdnpainaje UstavouCR. Obecnou zastSujici normou je zékon o
Zivotnim prostedi, dalSi zvlastni zakony chrani jeho jednotliv@ley, upravuji
povinnosti provozovatélcinnosti vztahujicich se k zZivotnimu priesti a vymezuji
jednotlivé organy statni spravy a useku ochrangthilo prostedi. V posledni dab
i v souvislosti se vstupem do Evropské uniegjeste nabyvaji na vyznamu zakony
upravujici odpowdnost podnikatelské sféry, i jednotlivych cali k Zivotnimu
prostedi.

Nasledkem poruSeni pravni povinnostijia se jedna o protipravni jednani nebo
opomenuti (tedy nejednani tam, kde jednano byloyn je vznik préavni
odpowdnosti. Moznych pravnich néasledk(druhi pravni odpowdnosti) mize byt
hned rgkolik.

MuzZeme si tento pojem vy&hit na prikladu:

Pokud nap nékdo neopraveéné vykaci ve velkém rozsahu stromy v lese, ktery
mu nepati, miZe @ekavat, Ze pokud bude dopaden ad&en, Ze:

- bude s nim vedeno Buspravnitizeni pro spachani jiného spravniho
deliktu podle § 55 (1) zdkorta 289/1995 Sb., o lesich (fapOrgan stéatni
spravy lef uloZi pokutu az do vySe 1 000 00@ Wastniku lesa nebo jiné
osolE, kterfi a) umyslnowinnosti zmisobi zn&né Skody na lese a ohrozi
tim plreni jeho funkci.”) a mZe mu byt uloZzena pokuta do stanovené vyse,

- nebo bude stihan pro trestdijn poSkozeni lesa podle § 295 zakaha
40/2009 Sb., trestniho zakona, &2®m mu byt uloZen trest o&h svobody
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az na dva roky nebo zakainnosti a dale zejména pro tresttig kradeze
podle § 205 trestniho zakona @4a mu byt uloZen trest o&hh svobody az
na osm let (zalezi na rozsahuigpbené Skody)

- a bude proti &mu vést vlastnik lesa spor o nahradu Skody podfe®

zékona¢. 40/1964 Sb., alanského zékoniku (za jistych okolnosti lze
Skodu uplatovat imo v pibéhu spravniho nebo trestniltzeni (pers.
comm. ,Jelinkova, 2012).

Knappova (2003) definuje odp&inost obeckh Pravni odpo¥dnost je mozno
charakterizovat jako zvlaStni druh pravniho vztajelnoZ podstatou je povinnost
subjektu nést pro & nepiznivé nasledky poruSeni pravni povinnosti. Pravni
povinnost je vtomto vztahu primarni, odgdwmost je ve vztahu Kk primarni
povinnosti povinnosti naslednou, tedy sekundarnse Damohorskyleni pravni
odpowdnost nasledown ekologicko-pravni odpadnost zahrnuje odpé&dnost
deliktni, tedy trestni a trestispravni a odpa@dnost za ztraty na Zivotnim préedi
(za Skodu, za ekologickou Ujmu a za historické $kod

V pravu Zivotniho prosédi rozeznavame dvkategorie pravni odp@dnosti,
odpowdnost objektivni (za nasledek) a odpdmost subjektivni (za zawini).
Uplatiuji se zde vSechny druhy pravni odpdmosti, typické pro trzna pravni
odwtvi, tedy odpowdnost za Skodu na Zivotnim priesti, deliktni odpo&dnost,
trestrépravni i spravipravni *°® a odpowdnost za ekologickou Ujmu, ktera je
specificka vyhrad& v pravu Zivotniho progtdi. Specifikum prava Zivotniho
prostedi pak spéiva v tom, Ze jednotlivé odpeésnostni vztahy se nemusi
uskut€novat pouze samostatn ale mohou se uplatnit spoi€, s vyjimkou
odpowdnosti za trestnyin. Odpowdnost za festupky fyzickych osob sédi
zadkonem¢. 200/1990 Sb., otpstupcich, v platném &ni, & uz jde o pestupky
uvedené v tomto zakémebo v jinych zakonech.

Odpowdnosti deliktni sprawpravni, tedy spravnimi delikty se budu zabyvat
v dalSich kapitolach.

V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu se poukamijeto, Ze P uloZeni
pokuty musi byt prokazano, Ze konkrétni osoba s§iajiosti, (pop. neinnosti,
opomenutim) ohrozila nebo poskodila Zivotni piedt v lesich, Ze se tak stalo jejim

vlastnim zavignim a Ze doslo k zakonnémiepvidanému nasledku, tedy, Ze Zivotni

'8 srov. HEAD, M., 2008: Administrative law kontextstigue. 2. vyd. The federation Press, Sydney,
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prostedi bylo ohroZenéi poskozeno vytvienim podminek progsobeni Skodlivych
biotickych'’ a abiotickych'® ginitela.

Pro za¥ér o zavirgni nepostéuje samotna adomost o moznosti Zigobeni
nasledku. Jeiéba dikazu o tom, Ze jak jednani, tak nasledek, kteréomzak
sankcionuje, vznikly zavimé. Zavirgni je nutno prokazat i ohlednpricinné

souvislosti mezi jednanim a nasledkem (N8$,As 15/2007).

8.1 Odpowdnost za Skodu

Pro moznost uplatmi tohoto druhu majetkopravni odpaowosti je nutné, aby
doSlo k protipravnimu jednani, ke Skoa k @i¢inné souvislosti mezgmito dwma
prvky. Ustanoveni § 415 ¢hnského zakoniku mimo jinych Skod, kterym je kazdy
povinen pedchazeti pocinat si tak, aby k nim nedochazelo, zahrnuje tdiogg na
piirodk a Zzivotnim prosedi. Olgansky zakonik vychazi ze zakladni presrén
povinnosti neminem leadere (nikomu neskodit).

Vedle majetku a zdravi, dvou zakladnich hodnot,rét¢gsou obanskym
zakonikem chraémy, zakonodarce vyslo¥ndophuje dalSi d¢ pro nas vyznamné
hodnoty, tedy firodu a Zivotni prosédi. Je zarove nepochybné, Ze ustanoveni
8415 olganského zékoniku se tyka vyhradprevence Skod. Kazdy musi vzniku
Skod na Zivotnim prostdi a pirodk predchazet. V zaddném dalSim ustanoveni
obc¢anského zakoniku se jiz vyslavpojmy Skody na firodé ¢i Zivotnim prostedi
neobjevuji. Jako problém vnimam tu skunest, Ze je zde sice zakotvena povinnost,
ale chybi jiz ustanoveni o odpminosti, o uteni vySe nahrady Skody apod. Je
ziejmé, Ze tento problém je slozity, nébsumarizace Skod je mnohem snazsi na
druzich, ale &ko vyislitelna na celych ekosystémech.dahsky zakonik vychazi

z dvoji pravni Upravy odp@dnosti za Skodu. Jednak je to tzv. obecna oghaost

7 ¢initelé Zivé (organické) ifrody, pisobici na Zivé organismy; organicka slozka jejiokothiho
prostedi, rozliSuji se biotické faktory potravni (trdé&), které tvei veSkeré vztahy Zivichi
k potraw; biotické faktory homotypické, tj. vlivy jeditic t¢thoz druhu; biotické faktory
heterotypické, tj. vztahy k jinym driim organisni; biotické faktory antropické, vlivyisobené
¢lovékem a jeha@innosti

18 ¢initelé neZivé (anorganické¥ipody, pisobici na Zivé organismy; slozka jejich Zivotniiogtedi,
rozliSuji se: faktory klimatické (stlo, teplota, srazky, vzduch ajeho pohyby, vihkadsk,
elektrickych zrény ovzdusi), faktory @dni, edafické (slozeni, struktura, fyzikalni a clek@
vlastnosti [idy ijejiho podkladu), faktory hydrologické (vodakp prostedi organism, jeji
teplota, salinita, pohyb, tlak, {drlednost), faktory topografické (poloha mista, natbka vyska,
sklon a expozice)
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upravena v 8§ 420 a § 420acahského zakoniku a dale pak specialni ustanoveni o
Skodach podle § 421a, 427 nebo § 432anobkého zakoniku. V ramci obecné
odpowdnosti oldansky zakonik vymezuje dva typy odgdmosti. Za prvé je to
odpowdnost za Skodu, kterd byla tgmwbena poruSenim pravnich povinnosti a
vznikla zavignim Skidce. Za druhé je to odpé&dnost za Skody Zsobené jinému
provozni¢innosti.

Podle § 442 a nasledujicich se hradi skndeSkoda a usly zisk. Hradi se Skoda na
véci, Skoda na zdravi, Skoda na i, ztrata pi invalidité, nahrada za ztratu
dichodu, vyZiva poistalym @i usmrceni, naklady spojené sd@im. Z vytu
uvedeného § 442 obnského zakoniku nevyplyva, Ze by bylo mozné poZatdo
nahradu Skody i v jiném rozsahu, tj. ndhradu SkodyZivotnim prosedi. Tuto
Skodu bude nutno tedy &glit predevSim progednictvim Skody nadci, nag. na
budovéach, na porostech, na pozemcich apodeba flipustit, Ze jisty typ Skod na
Zivotnim prostedi se obtizkh prokazuje jako poSkozenisi a Ze v tomto siru se
mohou vyskytnout Skody, kterych se nelze domahalepoltanského zakoniku,
protoZe jejich nahradu o¢bnsky zakonik ndjznava. Rikladem by mohlo byt
oslabeni retemi funkce pozemku nebo ztrata biodiverzity nebohoewna znina
druhové skladby. Dle mého nézoru se jednatipagly, v nichZz by jen obtiZn
poSkozeny mohl prokazovat Skodu n&iv Slozita je i identifikace poskozeného,
slozité je i prokazovani Skody a v neposle@ak je slozity vypd@et Skody.

Administrativrespravnici trestrépravni odpowdnost, kterd fisobi ve prosgrh
zivotniho prostedi nebo ve progph jeho ochrany a ktera je bezpresni, kdy
jednajici si ugdomuje, Ze sankce, ktera ng wlopada nebo fiZe dopadnout, je
piimym disledkem poruSeni pravni povinnosti ulozené k aghradivotniho
prostedi. V pgipact odpowdnosti majetkopravni je jeji igobeni ve prosgh
ochrany Zivotniho prostdi nepimé. Je jakoby za®né tim, Ze sankce této
odpowdnosti dopadnou na subjektedevSim proto, Ze jinému subjektuagpbil
majetkovou Ujmu (Pekarek a kol. 2009). V pojetia@k o Zivotnim progedi jde o
tzv. objektivni pravni odpadnost, nebt se zjifovanim zavisni, jako eventualniho
dalSiho pedpokladu vzniku této odpssnosti zakon negdta.

V rezimu tzv. obecné odpésnosti podle ustanoveni § 420 zakanat0/1964
Sh., olgansky zakonik, ve 2zmi pozdjSich gedpidi, (dale jen obansky zakonik) se
vyZzaduje také zavimi. V piipad® odpowdnosti za Skodu Zsobenou provozni

¢innosti podle ustanoveni § 420atabského zakoniku se vSak zawinnevyzaduije,
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jde tedy o odposdnost objektivni. Od obecné odgowosti se pak odliSuji iffpady
stanovené v ustanovenich 88427-431 (Skodé&sdaipend provozem dopravnich
prostedki) a 8 432 oBanského zakoniku (Skoda tgwbena provozem zvias
nebezpeénym), stejr jako vymezeni odpadnosti za Skodu ve zvlastnich zakonech,
nap. v zakor ¢. 254/2001 Sb., o vodach, v platnénérzn

Obk¢ansky zakonik uzivd pojem ,Skoda na Zzivotnim pest ve svém
ustanoveni § 415. Toto ustanoveni zakotvuje zaklpdeverini povinnost. Skoda je
obecrt chapana jako majetkova Ujma vyjéelna v peszich, a proto i prevemi
ustanoveni olanského zakoniku, které se vztahuje i na preveadi $kod na
Zivotnim prostedi, ma na mysli pouze tuto majetkovou Gjmu. lostikody a jeji
nahrady je tedy v zasadplikovatelny jen na Skody n&ch slozkach Zivotniho
prostedi, které jsou s@asré vécmi v pravnim slova smyslu akdo konkrétni je
vlastni, tedy jde o Skody materialni.

Odpowdnost v tomto fipac vyjadtuje majetkovou ztratu na ZP, které ma
povahu ¥ci a jako Skoda tedy vznika konkrétnimu subjektigrk je vlastnikem.
Skoda niZe byt bd’ skuteéna (damnum emergens) nebo jako usly zisk (lucrum
cessans). Ve&sSing zemi je ten, kdo utgh Skodu, opravén podat Zalobu proti tomu,
kdo mu Skodu zjsobil nebo jeho majetak zdjem ohroZuje (Kiss a kol. 1997).

8.2 Odpowdnost za ekologickou ujmu

Ekologicka Gjma je definovana v ustanoveniO8zakona¢. 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostedi jako ztrdta nebo oslabentirpzenych funkci ekosystém
vznikajicich poskozenim jejich sloZzek nebo narusewnitinich vazeb a procéss
dusledku lidskécinnosti. V. samotném zakan¢. 167/2008 Sb., o ipdchazeni
ekologické Ujnd a o jeji napray a o zméné nekterych zakon, v plathém zaéni,
nalezneme definici, ovSem obsabiouZsi, Tento zakon je zvlaStnim pravnim
piedpisem ve vztahu k zakotul7/1992 Sb., o Zivotnim prasti.

Oba pojmy jefeba vykladat i chapat odli&nZatimco pojem ,Skoda“ zia
materialni ztratu, pojem ,ujma“ vyjadje téz ztratu nematerialni povahy. Z tohoto
vymezeni pak vyplyvaji dalSi odliSnosti. Ekologiak&na miZze vznikat a vznika i na
téch slozkach Zivotniho prasdi, které nejsouéemi, nag. ovzdusi, které nejsou

prednétem vlastnictvi, naip volné Zijici Zivacichove, a nize téz vznikat i nadcech,
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které nemusi byt vysledkem lidskénnosti, nap. plare rostouci deviny. Pokud
ekologicka Ujma vznikd visledku lidské¢innosti, tatocinnost nemusi byt nugn
protipravni, ale mize se jednat i innost konanou v souladu s pravem.

Ekologicka Ujma je ztrata, kterd& ma celospelesky dosah. Nevznika pouze
jednomu subjektu, napvlastnikovi, najemci, ale celé spaesti. Z4jmy spolénosti
zastupuje stat a ten je proto opré&viprostednictvim svych organekologické ajmy
uplatiovat.

Odpowdnost za ekologickou Ujmu nesévpdce, kterym riize byt i vlastnik
véci. Predpoklady vzniku odpadnosti za ekologickou Gjmu jsou stanoveny v § 27
odst. 1 zakona. 17/1992 Sb., o Zivotnim prastli. Zde se na rozdil od ustanoveni §
10 téhoz zakona pda s protipravnim jednanim jako detinim znakem
odpowdnosti.

Ekologicka Ujma je obtiznvycislitelna, neb6 se nejedna o ztratu materialni a
byva také obtiz& napravitelna. Zpravidla je kompenzovana systémeataraélnich
restituci nebo kompenzacemi. Figah nahrada je naopak problematicka, protoze
nelze jednoznmé vycislit Skodu a stanovit tak figlusnou finasni c¢astku.
Problematiku napravy ekologické Gjmy nicméraké zakoné. 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostedi, v platném zmi upravuje, a to v 8 27 odst. 1. Zde stanowuije t
zpasoby napravy, kdy na prvnim mistivadi obnovu firozené funkce naruseného
ekosystému nebo jehtasti, tedy uvedeni dodpodniho stavu, naturdlni restituce.
Teprve za pedpokladu, Ze toto neni mozné neldelde, je fivodce povinen nahradit
Gjmu jinym zpisobem, p nahradni op&bni, kompenzmi opateni. Posledni
moznosti nahrady je pak nahrada vdzéch (Damohorsky 2007).

O ukladani povinnosti a sankci rozhoddujsjusné organy statni spravyeBtoze
zakon upravuje i ukladani sankci, @uwje i jejich vysi, samotné ocemi ekologické
Gjmy zistava problémem, nebmebylo realizovano zmoéni (Pekarek, Jaaiova
2003).

Poslednim typem odpeésnosti, kterd by ne#ha zistat opomenuta je
odpowdnost moralni a politicka. Jsou to lidé, ktevykonavaji politickou funkci
nebo se angaZuji veésech véejnych. Vzdy jde o usdomeni si priorit a mySlenky,
zda upednostnit zdravé prastdi pro zZivot a fistup k #mu nebo materialni
prosgch. Moralni odpo¥dnost za zivotni prosdi by ngla byt jednim ze
zakladnich prvik vychovy a vytvéené pravo by k tomu pomoci zakonodanslo

rozhodr prispivat.
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V téchto souvislostech je nutno siddomit, Ze ukladani sankci a jejich vyse je
pouze prosedkem vychovnyndi donucovacim.

45



9. Spravnirizeni

Spréavnitizeni je postup, jehoz zakladnim cilem je vyda&epr akt, a ktery ma
vlastnost zfisobit &inky v ém predvidané, jako je zalozit, zmit nebo zrusit prava
a povinnosti v danééegi spravnimu organu nepbdenych osob, akt konstitutivni,
nebo je autoritativ stvrdit, akt deklaratorni, a tento spravni aktsoAopnost nabyt
pravni moc. Od spravniho aktu jéekdvano, Ze bude silny agswdcivy svou
z&konnosti. Proces mé slouzit k nalezeni spravrgtspravedlivého rozhodnuti.
Osoby, jejichz prav a povinnosti se postup spravmityanu a na zakladohoto
postupu vydanych rozhodnuti tyka, sefieeni a na vytv@ni obsahu rozhodnuti
podileji a progednictvim jim séfenych procesnich prav hji a prosazuji sva prava a
z&my. Spravnitizeni tak ma& nezastupitelnou funkci ochrany préxdpni osob.
Jejich postaveni ®&¢i spravnimu organu je ovSem stale vztahem k nosstétni
moci, kterd nakonec autoritaté&mozhodne. Tento vztah neni rovny. Proto pravni
piedpisy zavazuji i samotné spravni organy prava agoinit, poskytnout jim
potrebné informace a poani, aby viizeni neutrpli Gjmu. Proftizeni ve ¥cech
Zivotniho prostedi, s ugitymi vyjimkami, je snérodatna pravni Gprava obsaZzena v
zakore ¢. 500/2004 Sb., spravirdd, v platném zmi (dale jen spravriiad). Zakladni
otazku spravniho prava procesnihi®egstavuje vymezeni rozsahu pojmu spravni
proces, ktery je zde chapan jako synonymum s pojsgavnitizeni.

Procesem v pravnim smyslu slova se obvykle chdptippktery je zagien na
stanoveni nebo zaji&ti pravci povinnosti osob formou vic& mérg formalniho
rozhodnuti, spravniho aktu a dale postup &amy na nuceny vykon takoveho
rozhodnuti. Procesni subjekty, tj. na jedné stnarzhodovaci organy, a na stéan
druhé fyzické a pravnické osoby, o jejichz pravmostaveni se rozhoduje nebo
jejichz pravni postaveni e byt bezprosédre rozhodnutim da@eno, jsou wizeni
nadany vzajemnymi procesnimi pravy a povinnostneingiych, 2006).

Pravni Uprava spravnihdeeni stanovi, Ze postugi ywydavani spravnich akta
pfi vynucovani povinnosti z nich vyplyvajicich 8di uritymi procesnimi formami.
Tento uzakoény postup pedstavuje jednu z hlavnich zaruk zakonnosti viejué
spra¥. Pravni Uprava garantuje, Zeie@a sprava ma rozhodovat o pravnich
pomérech osob v sainnosti s nimi. Tyto osoby, jakoZtocastnicitizeni, mohou
aktivnim zpisobem ovliwiovat rozhodovadtinnost spravy ve spravniifzeni, nap.
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mohou navrhovatikazy, vyjadovat se k podklain rozhodnuti, podavat opravné
prostedky. | pro spravnfizeni plati ustanoveridl. 38 Listiny zakladnich prav a
svobod:* Kazdy ma pravo, aby jehécvbyla projednavana ign¢, bez zbyténych
priatahi a v jeho pitomnosti a aby se mohl vyjatike vSem provashym dikazim.
Vetejnost niize byt vylodena jen v fipadech stanovenych zakonem®“. Rrépravni
fad je jednim ze zakdnktery ve svém ust. § 49 odst. 2 stanovi, Ze (sthiani je
neveejné, pokud zakon nestanovi nebo spravni orgarcineée jednani nebo jeho
cast jsou viejné a prolamuje tak zasadure@jmosti jednani, ktera vSak zasagiati
pii jednani ped soudem. Jednou ze zasad spravtideni je povinnost spravniho
organu, aby organ zjistilipd vydanim spravniho aktu skéng stav ¥ci, a dale aby
eventualni nezakonny a nespravny akt mohl byt ewapFmiizeni napraven. Spravni
fizeni je sodasti vykonu viejné spravy. Normy upravujici spravideni se vztahuji
jen na vykon viejné spravy a samosprav a neuplgtse v3ak ve &cech fiskalnich
a hospodiskych, ve kterych vystupuji stat, ob&dginy subjekt spravy jako nositel
soukromopravnich opraeni a povinnosti.

Spravni organy, které rozhoduji ve spravniireni, jsou v postaveni organu
vykonné moci statu vdzanymi pouze Ustavou a zakogjgpu organy soudniho typu,
ale nejsou saifisti organizace vejné spravy a ip spravnimtizeni vystupuji jako
reprezentanti wejnych zajni a dbaji o jejich dodrZzovani a prosazeni (Hendrych
2006), gicemz spravni organy vzdy postupuji dle zakonem stmgh zasad

spravnihaizeni.

9.1 Zasady spravniharizeni

Zakladni zasadyinnosti spravnich orga@npodle ust. 8 2 az 8 a § 177, odst. 1
spravnihotfadu se vztahuji diky @&ivécné msobnosti spravnihdadu nejen na
klasické spravntizeni, které spfiva v rozhodovani o pravech a povinnostech osob,
ale na veskerotinnost, nebo-li psobnost orgadnverejné spravy, tedy i na vydavani
vyjadieni, os¥dceni a sdleni, stiznosti apod. Rozsaligobnosti zakladnich zasad
¢innosti spravnich orgdmeroz&iuje prav ustanoveni 8 177 odst. 1 s pravniadu,
podle kterého se zékladni zasattynosti spravnich orgdinesS& pouziji @i vykonu
vefejné spravy i v fipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spit@giepouzije,

ale sam upravu odpovidaji¢ntto zasadam neobsahuje.
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K ideovym zdrojm zakladnich zasadinnosti spravnich orgdéinpati vedle
Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod &taré dokumenty mezinarodniho,
resp. Evropského prava, a téeegeviim Umluva Rady Evropy o ochéalidskych
prav a zakladnich svobod aktera doporteni Vyboru ministi Rady Evropy
tykajici se evropského prava (Vedral, 2006).

Zasada zakonnosti, legality znamend, Ze€innost spravniho organu (postup,
spravni ukony, rozhodnuti, atd.) musi byt bezpo@tmé v souladu s pravem,
obecrt plati, Ze spravni organy jsotii weSkeré sve&innosti vazany celynteskym
pravnimiadem, tzn. vSemi zakony, s jejich podzakonnymi pirawv predpisy, ¢etns
mezinarodnich smluv, které jsou $dsti pravnihotdadu CR (¢l. 10 Ustavy), s
piedpisy Evropskych spalenstvi (primarnimi aifmo aplikovanymi sekundarnimi).
Spravni organ je povinen uplalvat své pravomoci kéélu ucenému zakonem nebo
na zéklad zéakona a v rozsahu&eném mu zakonem.

Z&sada zneuZiti pravomoci resp. zneuZiti spravnihamvazeni znamena, Ze
spravni organy mohou upigtvat svou pravomoc pouze a jenéknticelam, k nimz
jim byla zakonem nebo na zaktazkona s#fena, a pouze v tomto rozsahu, v jakém
jim byla swtena.

Zasada ochrany prav nabytych v dobré Jie a zasada proporcionality
(pFimérenosti) znamenda, Ze obetrmlati, Ze véejnopravni akt je od okamziku
vydani pokladan za formalra obsaho¥ spravny, tedy bezvadny az do okamziku,
kdy je stanovenym Zfsobem rozhodnuto, Ze tomu tak neni gnégeni o opravnych
prostedcich, Zaloba podle soudnifémlu spravniho (déle jeniss.).

Zasada ochrany véejného zajmu- spravni organy maji rozhodovat tak, aby
prijaté reSeni bylo v souladu s #gnym zajmem. Btom nejde o jakysi abstraktni
verejny zajem, ale jde vzdy o konkrétnitgmeé zajmy, které vyplyvaji z pravni
Gpravy. Jednim z takovych isgnych zajni je zajem na ochranu Zivotniho
prostedi.

Zasada nestranného a objektivniho postupu- z ni plyne rovny fistup k
jednotlivym gipadim, prijaté feSeni musi odpovidat okolnostem konkrétniho
piipadu.

Zasada materialni pravdy — obec® plati, Ze nevyplyva-li ze zakona (tedy
spravnihofadu nebo jiného zakonagao jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjiSten skutény stav ¥ci, 0 rtmz nejsou @vodné pochybnosti, a to v takovém

rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl dkondspiho Ukonem v souladu s

48



pozadavky obsazenymi v § 2 spravnitéwlu, tedy se zasadou legality, zasadou
zakazu zneuziti pravomoci a spravni Uvahy, zasadmporcionality a ochrany dobré
viry, zasadou ochrany k&gného zajmu, zasadou nestrannéliistppu a zasadou
legitimniho @&ekavani. Spravni organ ma povinnost épat si z dedni moci
podklady pro rozhodnuti, zji§vat vSechny okolnostitdeZité pro ochranu ¥ejného
z4mu a wizeni, v gmZ ma byt z mociitedni uloZena povinnost, zjistit i bez navrhu
vSechny rozhodné okolnosticsiéici ve prospch i v neprosgch toho, komu ma byt
povinnost uloZzena (8§ 50 odst. 2 a 3 spraviidu).

Zasada véejné spravy jako sluzby — vykon véejné spravy je sluzbou
verejnosti, sodasre je do zasady zabudovana zasada zakazureniegpravedinosti
(denegatio iustitiae), jinymi slovy povinnost spnévo organueSenou ¥c uritym
zpasobem rozhodnout, tedy neponechat ji nerozhodn{8duiodst. 1 a 8 6 odst. 1
SR).

Z&sada sodinnosti s do€enymi osobami— pri uplatiovani jejich prav vychazi
z toho, Ze spravni organ je prokazatghovinen podit Ucastnikafizeni o pravech a
povinnostech vzdy tak, aby osoba peni porozumlla. Absence tohoto
nedostatéeného poudeni je pak vadourizeni, kterd mze vést az ke zruSeni
rozhodnuti. Spravni organ je povinen, je-li to mrchranu prav déenych osob
nezbytné, s dostateym casovym pedstihem informovat o konkrétnim provaém
Ukonu. Za dostatey predstih Ize povazovat takovou dobu, aby sicebé osoba
nag. mohla zvolit zastupce a s nim projednat dalSfyms

Zasada preference smirnéhd@esSeni- tyka se pipadi, kdy dojde ke sporu mezi
dottenymi osobami (nikoli tedy o spor mezi spravnimamgm a da@genou osobou).
Spravni organ je povinen pokusit se 0 smieteni, umaiuje-li to povaha ¥ci. Ke
smiru nesmi ¢astniky nutit.

Z&sada rychlosti Fizeni — tato zasada nema jen zakonny ale i Ustavni éiozm
Podle¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na to, abyojetic byla projednana bez
zbytegtnych pitahi. Spravni organ je povinefinit ukony ve lhitach stanovenych
zadkonem (naip Ihaty pro vydani rozhodnuti). Pokudulta stanovena neni, pak je
organ povinertinit Ukony v gimérené hité. Pokud spravni organ nerespektuje tyto
zasady, pouzije se ustanoveni o oclirpgied ne€innosti spravniho organu (8 80
spravnihaadu).

Zasada procesni ekonomie spravni organy museji postupovat tak, aby nikomu

nevznikaly zbytéené naklady, tedy dd¢énym osobam, déénym orgafm, ani
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samotnému spravnimu orgénu, kteréitou véc vyrizuje. Sodasre plati, Ze spravni
organy maji co mozna nejménatzovat dotené osoby.

Zasada rovnosti— dotené osoby maji rovné postaverti pplatiovani svych
procesnich prav. Procesni rovnost se upjatvzdy mezi daenymi osobami, které
maji druho¥ stejné postaveni.

Zasada dobré spravy— v zajmu dobré spoluprace by sélynspravni organy
pomahat, v zakonem stanovenychitith vyizovat dozadani, vzajemnsi
poskytovat pdaebné informace a navzajem spolupracovat tak, ablzaee této
zasady v jejich praktickéinnosti gispivala zejména k hospodarnosti a rychlosti
fizeni. MEly by si rovreZz poskytovat informace o skdteostech odvodnujicich

zahjentizeni z @edni povinnosti (Vedral, 2006).

9.2 Vd'ejny zajem

Ze zasad spravnihfizeni vyjadené v ust. 8 2 odst. 4 spravnitadu Ize
mimo jiné vyist to, Ze spravni organ nesmi zneuzivat svou pragpsmi konat
jen vrozsahu, jakém mu bylaé&egna, ma rozhodovat ve shodnyciippdech
stejrg, a musi vzit v potaz vejny zajem.

Vedral piSe, Ze ust. § 2 odst. 4 spravniddu obsahuje celkenti zakladni
zasady, jimiz se mugidit spravni organy i spravnimiizeni. Jsou jimi zasada
ochrany véejného zajmu, aby rozhodnuti (usneseni) bylo veshuls véejnym
zdmem, zésada nestranného postupu a rovnéistugu, aby pjaté reSeni
odpovidalo okolnostem danéhéigadu a zasada ochrany legitimnih@kévani,
aby @i rozhodovani skutkav shodnych nebo podobnychipadi nevznikaly
nedivodné rozdily. VSechny uvedené zasady souvisejiz&madou legality,
symbolem pravniho statu a jejich dodrzovani znameapl@ni ¢l. 1 odst. 1
Ustavy (Vedral, 2006).

Verejny zdjem nelze vyj&d jako jeden univerzalni wejny z4jem, ale jako
pluralitu veeejnych zajni (ochrana zZivotniho prastdi, ochrana zakladnich prav a
svobod, ochrana Uzemni samospravy). &tych pripadech mohou stat kegnée
z4my proti sob (nag. ochrana podnikdni a ochrana Zivotniho pFemlit nebo
z4jem na viejném pistupu k informacim a zdjem na och¥arsobnostnich prav),
(Jemelka a kol., 2011).
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Ochrana viejného zajmu je tedy zakladnim Ukolemiejpé spravy, festo
vétSina pravnich fedpidi nechava na aplikai praxi, aby v konkrétnimifpact
verejny zajem sama vejna sprava nalézala, hodnotila s tim, Ze ho naesimiadit
jinym zajmen, nap soukromym.

Pojem véejny zajem neni pravnifddem vyslov obsahow vymezen. Jde o
pravni pojem neuity, ktery obsahuje jevy nebo skuatmsti, které nelze v obecné
roviné definovat. Obsah takového pojmu musi posuzovatvsprorgan. Obeen
se dérici, Zze zajem jej viejnym zajmem, pokud je zajmem celé nebo podstatné
spolg&nosti. Nentize se jednat o zajem individualni nebo zajem Uz«éiay
subjekfi, nentize byt v rozporu s platnymi pravnimigalpisy (Havelkova, 2008).
Pfi rozhodovani o tom, co je a co neni véepeém zajmu by se mohla nabizet
konstrukce, Ze zajeneiSiny ma pednost ped zajmem mensiny nebo jednotlivce.
Zcela jisté ale je, Ze wgny zdjem neni totozny se zajmem vSech, celé
spole&nosti, vSeho lidu. To, co je v z4jmu vSech, néelbd prosazovat zakonem,
protoZe se nenajde nikdagd kym by ho bylo pééba chranit.

Nap. nejznansjsi vymezeni pojmu vejného zamu'® je podle Waltra
Lippemana. Ten vymezil vejny zajemnasledova: verejnym zdjmem lze byt to,
co by si lidé vybrali, kdyby vidi jasné, mysleli racionaly, jednali bez ohledu na
osobni zajem a shovivavk ostatnim (Bell, Kristol, 1965). Podle zawru
ustavniho soudu by ejny zajem mil byt zjistovan v ptibéhu spravnihaizeni
na zaklad partikularnich zajm, po zvazeni vSech rozpoa gipominek. Véejny
zajem je teba nalézt v procesu rozhodovani &itérotazce a nelze jej v konkrétni
véci predem stanovit. Uvaha o zjdvani véejného zajmu a vysledek musi byt
spravnim organem ddodreny (Pl. US 24/04).

Pojem véejny zajem se vyskytuje v Listin na rékolika mistech, soudim, Ze
nejvyznamgji jako jeden z dvodi omezeni vlastnického prava spolu se
zakonem, tedy omezeni vlastnického prava musi potwv zakos a zarove
musi byt ve viejném zajmu.

Razné véejné zajmy ve spobmosti se mohou dostat do vzajemnych konilikt
Vyslovné deklarovani skutrosti, Ze ochranaipody je veejnym zamem,
nenalezneme v Uvodnich ustanovenich zakordd4/1192 Shb., o ochramprirody

a krajiny, v platném zmi, ale az v ust. § 58 odst. 1 zakona.&su je zakonem

iz i MELLINKOFF, D. 1992: Mellinkoff's Dictionaryof American legal usag&Vest Publishing
Co.
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stanoveno, Ze kazdy je povinetii pizivani girody a krajiny strpt omezeni
vyplyvajici z tohoto zakona. V ust. § 43 zakonagrktupravuje vyjimky ze
zakas ve zvlast chrargnych Uzemich, a v ust. 8 56, ktery upravuje vyjinzey
zakazu u pamatnych strana zvlas¢ chrargnych rostlin a Ziveéichi, je shodna
podminka, za které lze vyjimku povolit, Ze jinytegy zajem musi vyrazn
pievazovat nad zdmem ochranyirpdy. Ri rozhodovani musi spravni organ
zkoumat individuala kazdy jednotlivy pipad, je povinen si opdt vSechny
rozhodné podklady a zjistit vSechny okolnostiedité pro ochranu wejného
z4jmu (ust. § 50 spravnilkddu). Stavby &trnych elektrarenigdstavuji na jedné
strar¢ Setrné hospodani s pirodnimi zdroji, na strandruhé vyznam& zasahuji
do rovnovahy v krajié&. V konkrétnim pipact se na spravni soud (NS%, 2 As
35/2007) obratil investor, jemuz podle ust. § 1&to®@ zakona nebyl gten
souhlas s umighim dvou ¥trnych elektraren a namital, Ze organ ochraiisogy
pii rozhodovéani nejhlédl k ekonomickémuifinosu stavby pro vyrobu energie z
alternativnich obnovitelnych zdifoj Krajsky soud dosp k zawru, Ze sedmito
otazkami ndl organ ochrany firody zabyvat, Zalob vyhowl a napadené
rozhodnuti zruSil a&c vrétil organu ochranyifgody k novémuizeni. Na zaklagl
kas&ni stiznosti podané organem ochrarirqay (krajskym @adem) Nejvyssi
spravni soud’R shledal rozsudek krajského soudu jako nezakahmjtovaného
rozsudku NSS vyplyva, Ze ustanoveni § 1 zak8wazohledini hospod#skych,
socialnich a kulturnich pigb obyvatel a regionalnich a mistnich goimje
zjevrg ustanovenim programovanym a obecnym, které stamykiadova
vychodiska pro dalStasti zakona. Zohlgmvani hospoddkych a socialnich
potteb neniZze znamenat negaci primarnichacdakona, nybrz ma sifovat k
hledanireSeni, ktera sice k jinym kegnym zajniim prihlizeji, ale ktera zarowe
neovliviiuji primarni &el zdkona, nebo jej ovlwji co moZznid nejmén
Zohledreéni ekonomického ifinosu je tedy na mispouze tehdy, pokud navrzena
stavba zasahuje do krajinného rdzu co mozna nejnRakud je vliv na krajinny
raz ilis veliky, neni mozné jej vyvazit ekonomickynrimposem. Posouzeni

ekonomického finosu Viizeni podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona neni

2 (kelem zakona je zasésti fislusnych kraj, obci, vlastnilt a sprava pozemk prispst k udrzeni a
obnow prirodni rovnovahy v kraji k ochrag rozmanitosti forem zivota,fpodnich hodnost a
krds, Setrnému hospa@ai s pirodnimi zdroji a vytvéit v souladu s pravem Evropskych
spoleenstvi vCeské republice soustavu Natura 200fitom je nutno zohlednit hospoidkeé,
socialni a kulturni paséby obyvatel a regionalni mistni pé&m
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rovnocennou otazkou ve vztahu k vlastnimu zkoum@miznosti udlit souhlas k
umisgni stavby, kterd snizi hodnotu krajinného razu. ddatdzku podruznou,
kterda nemize hrat v pipadech vyznamneho d@eni krajinného razu rozhodujici
roli. Vyvstava otazka, zda je povinen spravni orgéinrozhodovani zkoumat
otdzky hospoddkych, sociélnich a kulturnich geb obyvatel. Domnivam se, Ze
nikoli. Jsem si ¥doma, Ze identifikovat pojem k&jny zajem je velmi natmé a
slozité, nicméa velmi zajimavé z pohledu organu statni spravyadopjsem se o

to pokusila. Uznavam, ze se vyskytuje mnoho jinyaho.
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10. Spravni dozor

Obecré Ize za dozor povaZovat aktivitu, jejiz podstateupjpzorovani uité
¢innosti nebo ufitého stavu, na které navazuje hodnoceni, neb&aagaiprosedka
smetujicich k zaji&ni sledovaného delu dozoéi ¢innosti. Pod pojmem spravni
dozor rozumime takovou spravginnost, @i které vykonavatel uejné spravy
pozoruje chovani pdtzenych i nepoidzenych subjekt a porovnava je s chovanim
Zadoucim, s pozadavky pravnich norem. V navazmastiodnoceni podle okolnosti
aplikuje zejména napravné ofati nebo sanini prostedky, jimiz reaguje na
zjistény nesoulad mezi skuteym a Zadoucim chovanim dozorovaného subjektu.
Dozokim organem je vykonavatel ¥gné spravy, jemuz zakon &uje dozo&i
puasobnost. Spravni dozor zpravidla vykonavaji spraaidy a jednotlivé tedni
osoby. Zakon situje vykon spravniho dozoru spravnimiadu a zaroue upravuje
opravreni jednotlivych diednich osob. (Skubalova, 2011)irRo ze zékona, nebo
formou autorizace e byt pravomoc ip vykonu spravniho dozoru prégena
pravnickym osobam nebo fyzickym osobam soukromptéva. Spravni dozor
potom vykonavaji posfeni zandstnanci échto pravnickych osob.ikladem niize
byt ¢innost autorizovanych zkuSeben, které jsou uskoteany formami
soukromeého prava.iRladem, kdy spravni dozor provadi fyzicka osolau jeap.
verejné straze, lesni straz (ust. § 38 — 39a za4koR&9/1995 Sb., o lesich a o am

a doplreni nekterych zakof,v platném z#ni), myslivecka straz (ust. § 12-16 zakona

[@X3

. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platnémeni), rybaska straz (ust. § 14-18 zakona

Cx

. 99/2004 Sh., o rybnikstvi, vykonu rybnikéského prava, ryliéké strazi, ochran
moarskych rybolovnych zdrdja o zngné nekterych zakon, v plathném zani).

Vedle spravniho dozoru existuji verggmé spray obdobn&innosti, jako je statni
dozor nad viejnopravnimi korporacemi, viiiti dozoti ¢innost, finagni kontrola,
piezkoumavani hospottni. Vyznamnou skudeosti pro charakteristiku spravniho
dozoru je stanoveni, zeho vyplyva, Ze chovani dozorovaného subjektu je
vyhodnoceno jako Zadouci nebo nezadouci. V prastathby melo jit vylu¢né o to,
zda je toto chovani v souladu s prav@mikoli. V tom piipact je treba zkoumat, zda
tyto povinnosti vyplyvaji ze zakona, nebo z jinépavniho pedpisu, z jiného
predpisu, jehoZz zavaznost zaklada zakon, ztrepatbecné povahy, ze spravniho
aktu nebo z vie@jnopravni smlouvy. Pro spravni dozor je typick&zm zakonnost,

negichazi v avahu uplatmi mimopravnich kritérii, jakymi jsouéena spravnost,
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Ucelnost, hospodarnost, socialni a ekonomicka efieisit; soulad s poznatkgdy a
techniky, etick4 pravidla, ledaZze by byla takovéékia zahrnuta do pravni normy.
Spravni dozor je vykonavan jako dozokilmizny, ktery je zamen na probihajici
¢innost, nebo jako dozor nasledny, z#emy na sledovani toho, jakym tgmbem
jsou dozorové&tinnosti vykonavany fedkézné, pravdpodobré nepmjde o spravni
dozor, nybrz o povolovaci nebo obdobrémnost spravy (Hendrych, 2006).

Spravni dozor i¥e byt vykonavan sousta¥nnebo jednorazav Dozor
provedeny jednorazévmize vyplyvat z Okolu zalozenéhogjakym dokladem,
dokumentem, programem nebo pldnem vykonu dozordnépamize také fjit
zverti, pricemz mize jit o Gedni podgit, ale miZe se jednat i o stiZznost nebo petici.
V naSem sotasném spravnim pravu je tedy spravni dozor konéipgako ¥cné
specializovana kontrolni ¢innost vykonavatél vefejné spravy, ktera je
uskuténovana na zékladzékona, v rozsahu vymezeném zakonein podtizenym
I nepodizenym adresam verejné spravy, tedyiagi fyzickym i pravnickym osobam
soukromého i viejného prava. Spravni dozor je vzdy z&em na chovani osob.
Podle povahy dozorovanénnosti vystupuji v itzné mfe jeji osobni neboeé&ené
prvky. V nrekterych gipadech jsou dozo®r cinnosti subjeki verejné spravy
uspdadany hierarchicky, pak se hdvam dozoru a vrchnim dozoru. Terminem
vrchni dozor je ozr@vanacinnost ministerstev nebo jinych #éstinich spravnich
Gradi. Objektem dozoru jsodinnosti podizenych vykonavatél pii vykonu statni
spravy. Pikladem mohou byt dozdir¢innosti v oblasti vodniho hospagévi, kdy v
ustanoveni 8§ 110 zakora 254/2011 Sb., zakon o vodach a oéménnekterych
zakori, v platném z#ni, dale jen vodni zakon, se rozliSuje vodopravazod
vodopravnich fadi a vrchni vodopravni dozor, ktery podle ust. § Mbtniho
zékona vykonava Ministerstvo zédglstvi a Ministerstvo Zivotniho prastdi.
Pisobnost a pravomociipvykonu spravniho dozoru iwe byt v prvnim fipad
pouze jednou sloZkouipobnosti a pravomoci dozdno organu. V tom fipact je
dozor vykonavan neformainpii béZzném plni Ukoki verejné spravy jako jeji
nedilna so&ést, gipadre formou specializovanych akcitiladem spravniho dozoru
z této skupiny mze byt statni stavebni dohled nebo vodopravni dozor
specializované akce mohou provadinancni organy. V ramci spravnichiadi
mohou byt vytvéeny organizéni slozky pro vykon spravniho dozoru. V druhém

piipadt vykon dozoru mze byt vylnou nebo fevazujici slozkou jehotigobnosti a

55



pravomoci, jedné se o specializované dézorgany, pro které se v praxi vZil ndzev
inspekce. VCeské republice isobi Statni energeticka inspekc& eska obchodni
inspekce poiizené Ministerstvu @imyslu a obchodu, Dréazni inspekce fiadna
Ministerstvu dopravy, Statni zedtlska a potravingka inspekce aCeskéa
plemen#ska inspekce pdtzené Ministerstvu ze#dlstvi, Ceské inspekce Zivotniho
prostedi podizend Ministerstvu Zivotniho prdetli, Ceska 3kolni inspekce
podiizena Ministerstvu Skolstvi, mladeZeskvychovy.

Zakladnim rysem inspekci je Uzce specializovatend misobnost a organizai
podiizenost ®kterému ministerstvu nebo jinému iegtnimu spravnimu fadu.
Ténet vSechny inspekce maji dvoustigyou organizéni strukturu, vedle ustdniho
inspektoratu maji uzemni inspektoraty. Vyjimkou & Uzem# dekoncentrované
inspektoraty jsou pdizeny g@imo ustednimu spravnimu fadu nebo jinému
spravnimu fadu s celostatniggobnosti, aniz by byl vyt¥en Ustedni inspektorat.
Ne vSechny inspekce vSak maji dvousioypu strukturu vtom, Ze by ueti
(feditelstvi) inspekce bylo odvolacim organem prothodnutim vydanym Uzemnim

inspektoratemCIZP takovym dvoustugovym organem neni.

10.1 Obsah pravnich vztal p¥i vykonu spravniho dozoru

Obsahem pravnich vztatpii vykonu spravniho dozoru jsou prava a povinnosti
dozokiho organu a jim odpovidajici povinnosti a oprninsubjektu, Vc¢i nimz
smetuje vykon véejné spravy. Vzhledem k tomu, Ze vykon spravnihoodo velmi
vyrazre zasahuje do prav osob, nelze pochybovat o tomySéehna oprawimi
dozokiho organu a vSechny povinnosti dozorovanych osaisinbyt stanoveny
zadkonem. Procesni opram dozotich orgam, jakoz i navazujici napravné a
sankni prostedky dozoru jsou iedevSim zakotveny v jednotlivych zvlaStnich
zakonech upravujicich instituty spravniho dozorejn¥®na vlastni postupiip
provadni spravniho dozoru pak subsidi&wyplyva z Upravy obecné, obsazené v
zékore &. 552/1991 Sb., o statni kontrole (Skubalova, 20¥gjime¢né pak postup
pii provadni spravniho dozoru upravuje pouze zvlastni zaktary pravidla dozoru
stanovi sam a pouZiti zakona o statni kontroléovys vylucéuje nebo jej nahrazuje
vlastnimi pravidly. (nap ust. 8 127 zdkon& zkon¢. 13/1993 Sb., celni zakon,

v platném zani).
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10.2 Procesni aspekty spravniho dozoru

Z procesniho hlediska se problematika spravnihoomozozpada do dvou
zakladnich fazi, a to zjfisvani a hodnoceni a faze upkath nebo iniciace
napravnych op#tni nebo sankich prostedki. Vlastni vykon spravniho dozoru
piedstavuje prvni z uvedenych fazi. Druha na vykoraspho dozoru navazuije.
Zatimco prvni faze je pro spravni dozor pojoxujici, je druha faze fakultativni a
jeji ptitomnost zavisi jednak na vysledku zjifita hodnoceni, jednak na tom, jakymi
pravomocemi disponuje dozdrorgan. V prvni fazi dochazi k vyznamnym z&sah
do sféry prav dozorovanych osob, tyto osoby jsetymn zpisobem omezovany,
jejich povinnosti je st vykon dozorwi poskytnout paiebnou sodinnost. V této
fazi se také specifikuji skutkova zpgi, ktera se mohou stat jednim z podkigao
rozhodovani o pravech nebo povinnostech ve drubé €Zbsahem druhé faze je
formalni rozhodovani o pravech nebo povinnosteckodivanych osob anebo
faktické zasahovani do jejich hmeétpravnich pordra. Prostedky pouzivané v této
fazi maji podobu spravnich dgktfaktickych pokyi nebo bezprogtdnich zasah
Ohk¢ faze dozoru se mohokaso¥ prolinat. Spravnitizeni, navazujici na vykon
dozoru, je vedeno zZédni pravomoci, zahajuje se oznamenim. Oznameanbjo
ucinit i pfimo na mist, kde je dozor provaa. Probihaji-li ob faze soudasr, je
nutno rozliSovat, zda jde o ukon pro¥agl v ramci spravniho dozoru, nebo v ramci
spravnihotizeni, pop. podle Upravy postupuigd zahdjenim spravnihtizeni.
Obecr je zjiS€ni formalizované v protokolu pouze jednim z podklagro
rozhodnuti a i po Myzeni namitek je moznost provéest dalsékakzy nebo znovu
provést dkazy o skuténostech uvedenych v protokolu. V navazujicim spir@avn
fizeni mohou byt uplatmy stejné nebo i jiné namitky,castnik fizeni musi mit
moznost vyjadit se k podkladu rozhodnuti. V oblasti spravnihaato nemusi byt
na Skodu fpadné pekryvani vymezenych kompetenci spravnich ofigan
vykonavajicich dozor a organvykonu statni spravy, zartgdpokladu radné
koordinacecinnosti. V praxi nefi)sobi potize, pokud &kteri vykonavatelé viejné
spravy jsou nadani pravomocfi pyykonu spravniho dozoru, ale nejsou vybaveni
napravnymi nebo satkimi prostedky. PotiZe e zmisobit, dokonce by to bylo
nezakonne, kdyby &ktery spravni organ v postaveni organu odvolacihmve!

dozor a sdm téz ulozil ograhi nebo sankci k napréazanedbanych povinnosti.
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Pojmy dozor a kontrola je¢gba odliSovat. Spravni dozor jeitiéd forma spravni
kontroly. Tato kontrolntinnost véejné spravy ma v rovénpozitivniho prava velmi
rozmanitou podobu a pravnimigupisy byva ozngmvana jinymi obdobnymi vyrazy
jako nap. dozor, statni dozor, statni odborny dozor, dghsdtni dohled, i statni
inspekce, kontrola, statni kontrola.

Je nutno poznamenat, Ze v &@sné dob je ozn&ovani druli dozorové&tinnosti
jako kontrola, dozor, inspekce, dohlidka, apodmyebzvolréné, nejen v praxi, ale i
v teorii, velmicasto se pod jinym pojmem skryva stejny druh kogtrddendrych a
kol. vymezuje dozoru a kontrolu ob&cf2003). Obecklze tedy dozor povazovat za
aktivitu, jejiz podstatou je pozorovanicité cinnosti nebo uiitého stavu, na které
navazuje hodnoceni a lze vyvodit, Ze v této publif@pojem dozor nadzen pojmu
kontrola.

Naproti tomu PRicha (2004) neuznava obecnou i@#nost pojmu dozor nad
kontrolou. V publikaci jsou obeé&n vymezeny funkce kontroly (poznavaci,
zjiStovaci, hodnotici a napravna), pojeti kontrolyre(i®zna ¢i preventivni,
pribézna, naslednd) a hlediska kontroly (zakonno&glnost, hospodarnost). ®b
publikace shodhkonstatuji terminologickou rozvainost, s¢imz je nutné souhlasit.
Vymezit jednozné&né pojmy dozor a kontrola a jejich vzjemny vztahin@wzné, a
to zejména i diky sawasré plathému pozitivnimu pravu. Neni tedy mozné ani
odpowdét na otazku, zda v zdkonech vymezené pojmy dozamérola odpovidaji
vSeobecnému vnimani ri&@pverejnou spravou a odbornouiefnosti.

Z hlediska vykonnych organstatni spravy je kontrola chapana jako casti
jejich  kazdodennicinnosti, kdezto dozor jakaiinnost spravnich orgén jim
nadizenych.

Prikladem miize byt zak.¢. 183/2006 Sb., zdkon o uUzemnim planovani a
stavebnimradu, v platném zmi, (dale jen stavebni zakon). Ust. § 132 stavebni
zakona doslowh stanovi, Ze stavebnirady vykonavaji soustavny dozor nad
zaji¥ovanim ochrany wejnych zajni ochrany prav a opragnych zajni
pravnickych a fyzickych osob a nad @him jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto
z&kona a pravnichiedpigi vydanych k jeho provedeni. V ust § 171 o statndaodu
ve wcech Uzemniho planovani a stavebnfhdu je statni dozor vyjéen velmi
neukité. Podle ust. tohoto § 171 tkeme statni dozor vnimat jako dozor nad
dodrzovanim ustanoveni stavebniho zakona, pravpigupisi, a dodrzovani

opateni obecné povahy a rozhodnuti vydanych na zékladoto zékona. Podle
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mého nazoru, logickym vykladem, i vzhledem k temhbgii pred novelizaci
stavebniho zakona, kdy se h#éilmo statnim stavebnim dozoru, tedy dozdzmbyt
nahodny dozorovy akt, kdezto ,kontrola“ oprémeho organu wejné spravy nad
stavem chatrajici budovy nebo tigad oznameni na pod&mni nelegalni stavby, je
v pripadt béZnéc¢innosti stavebnihoradu.

Ust. 8§ 133 stavebniho z&kona pojima kontrolu, labnir prohlidku jako
standardni prohlidku rozestamé stavby, konanou vramci naplanovanych
kontrolnich prohlidek, nebor@d vydanim kolaudaiho souhlasu, nebo wipadech,
kdy ma byt n&izeno neodkladné odstram stavby, dale stavebnifad mize
provadt kontrolni prohlidku u ndzenych udrZzovacich praci. Wizeni o
odstraiovani stavby, ize @i ni schvalit znénu stavby ped jejim dokotenim nebo
dodatén¢ stavbu, za stanovenych podminek, povolit.

Pokud shrnu zjednoduSeryse uvedené, jefgimé, Ze v obouifpadech fjde o
¢innost vykonavatele wejné spravy a sledovani chovani fimdného nebo
nepodizeného subjektu, zda dodrZzuje povinnosti danégmay stavebniho dozoru
jde spiSe o nadhodnou, bezpiesdhicinnost, u kontroly v ramci spravnihizeni o

¢innost naplanovanou.

10.3 Spravni dozor v Zivotnim prostedi

Spréavni dozor v Zivotnim prdsdi je zaloZen

- obecnym ustanovenim § 24 zakoGAR ¢.2/1969 Sb., o ifzeni
ministerstev a jinych Uigdnich orgai statni spravyCeské republiky,
ve zréni pozdijSich pedpisi (kompetetini zakon), podle #hoz
ministerstva ,dbaji o zachovani zakonnosti v okr@vé misobnosti a
¢ini podle zakof potrebna opaeni k naprad/,

- ustanovenim 8 19 odst. 1 kompeteino zé&kona, podle ¢hoz
.Ministerstvo Zivotniho progedi je organem vrchniho statniho dozoru
ve wcech zivotniho prosgedi®,

- prislusnymi ustanovenimi zvlaStnickegpisi v pisobnosti Ministerstva
Zivotniho prostedi (sloZzkové fedpisy), které naplji ustanoveni § 19
odst. 2 kompetemiho zakona, podle¢hoz je Ministerstvo Zivotniho
prostedi Ustednim organem statni spravy pro jeji zde vyjmenévan

useky.
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Ve sloZzkovych zakonech je Ministerstvu Zivotnihogiedi tento dozor zaloZen
vétSinou jako vrchni statni dozor. SloZzkové zé&konyéepi dozor jednotlivych
spravnich orgahn formuluji s fiznou mirou podrobnosti a specifikacéegnétu
dozoru. Ze slozkovych zakarrovréz vyplyva, Zze na spravnim dozoru v Zivotnim
prostedi se podili i cel&ada subjekt, které jsou v fisobnosti jinych Ugednich
orgaru statni spravy.

Ministerstvo Zivotniho progdi zabezpmije vykon svého spravniho dozoru
(vrchniho statniho dozoru) préstinictvim organizénich uUtvaf. Podle platného
organiza&niho radu jde o odbory vykonu statni spravy, tedy Uzemwscovise
ministerstva a fislusné ¥cné odbory. Organizai fad jen vyjime&né formuluje
obsah vykonu vrchniho statniho dozorcwym odboim odchylré od formulaci
pouzitych pro odbory vykonu statni spravy. Lze tédawystatovat, Ze Ministerstvo
Zivotniho prostedi zaloZilo organizaci vykonu svého vrchniho stéindozoru na
soulEhu vykonu fisobnosti Gzemnich @&enych odboi.

Rizeni systému spravniho dozoru v Zivotnim emtit tedy rozhodovéani o jeho
prednttu, mistu acase (plan dozoru), #pobu provaghi a konéné i zjiStovani
dosaZzenych vysledk (kontrola kontroly) souvisi i s hierarchickym ugadanim
spravnich orgahv Zivotnim prosiedi.

Pro pravni Upravu dozoru v zZivotnim pihesti je giznatny soukth dozorové
pusobnosti obecné a specializované gahkozhodovaci fisobnosti statni spravy,
ktery vede k nefiméienému zatZzovani inspeéni ¢innosti na stratijedné a otasné
angaZovanosti obecné statni spravy na salamé.

Jako zéasadni pravni metodu zajstracionalni dlby prace mezi Inspekci a
organy obcici organy kraji by bylo Zadouci uplabvat v oblasti sdilenych
pusobnosti princip subsidiarity. Takova pravni Uprabg umoZznila Inspekci

74

postupovat jednotlivéifpady s méthvyznamnym dopadem na Zivotni piesti £m
orgarim veaejné spravy, které jsou stéjnako Inspekce iislusné k zahgjeni
sankniho tizeni o pestupku nebo jiném spravnim deliktu nefipeni o uloZeni
opateni k napra¥. Frislusnost Kizeni by n¢la byt zaloZzena tak, Ze&ei by mély byt
zarovei nejblize k mistu, kémuz se vazi.

RovreZz postup @ ukladani sankci je upraven velmi rozdilnLiberani
ustanoveni, tedy moznost zbavit se postihu za pafysravni povinnosti, ma pravni

Uprava na Useku oliglchemickych latek, prevence havérii, integrovarevgnce a
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obchodovani s povolenkami. Moznost upustit od uldZankce je toliko na Useku
ochrany vod a integrované prevence.rd@@ovou pokutu Ize ulozit na Useku
integrované prevence, speci@bile nic nebrani slozkovym spravnim orggnv tom,
aby uloZily pgadkovou pokutu podle ust. § 6RS

Souwasna pravni Uprava zaklada Inspekci kkanspekni ¢innosti ifaduc¢innosti
nedozorového charakterutilladem niiZze byt rozhodovani o poplatcich na vodach:
poplatky za odéry podzemni vody, poplatky za vypoésit odpadnich vod, vedeni
databéaze registtaich listi exempldii CITES?.

K nedozorovym atribuiim inspekni ¢innosti @islusi i odborna poradenska
¢innost. Od samého péatku existence Inspekce i za existence jejich sioyth
piedchidkyn bylo poZzadovano aiznym zpisobem formulovano, aby Inspekcelan
i jakousi funkci odborného pomocnika pro jiné stargany. Givodem bylo, Ze
v technickych oborech tgobnosti Inspekce nedisponovalo ministerstvo Zadnou
podpirnou organizaci, ktera by takovou sluzbu zaj&la. Odpovidalo to i tradici a
piedchozi praxi, kdy slozkové inspekceglynjen malou, ne-li Zadnou ifmou
kompetenci k aplikaci a prosazovani &vsvych Saeni a tyto zasry prosazovaly
formou spoluprace — byl to tedy vztah jakési remipf sluzby. Vyraznou roli &a
vzdy mySlenka, Ze inspekce, jako centralizovanérkdm systémy, maji k disposici
lepSi podklady, znalosti a zkuSenosti. Formulovapiincipu spoluprace
nevzbuzovalo fitom Zadnou pedstavu o formalni naazenosti inspekce.

V nékterych slozkovych zakonech je tento obecny prirsppluprace vyslown
uveden, i kdyZ je nepochybné, Ze i bez takovéhanesteni by bylo mozné, aby se
vécre i mistre prislusné organy statni spravy setkavatly i@Seni zalezitosti, ke
kterym maji shodné nebo obdobné kompetence, vawztazumné spoluprace (pers.

comm. Jelinkova, 2013).

L Umluva CITES o mezinarodnim obchodu s ohroZenyrahyl volrs Zijicich Zivatichi a plar
rostoucich rostlin (CITES) byla sjednana v roce 3198 Washingtonu. Jejim cilem je ochrana
ohrozenych druln Zivocicht a rostlin ged hrozbou vyhubeni vifpodé z divodu nadmirného
vyuzivani pro komeni (ely. Umluva reguluje zejména obchod s exefiglroZenych drui
ziskanych z volné fifrody, kontroluje vSak i obchod s zgiohy odchovanymi v zajeti nebo
¢lovékem vypgEstovanymi rostlinami druly které jsou v firodé ohrozeny. V sotasné dob ma
Umluva 175 smluvnich strageska republika je smluvni stranou od 1.1.1993 @8&.2992 jako
byvalaCSFR).
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10.4 Pojem kontroly

Kontrola je obech definovana jako spravnfinnost, f#i které vykonavatel
verejné spravy pozoruje chovani nepiaénych subjekit a porovnava je s chovanim
Zadoucim, tj. chovanim, které je v souladu s prav&mavaznosti na zji§hé
skute&nosti Fip. aplikuje napravné nebo sa@nk prostedky, jimiZz reaguje na
zjisteny nesoulad mezi skuteym a Zadoucim (pravem vyZadovanym) chovanim
dozorovaného subjektu. Jde tedy o dozor nad tiasmtjekt plni pravni povinnosti
vyplyvajici ze zakona nebo jiného pravniliedpisu, ze spravniho aktu (rozhodnuti)
vydaného na zakl&dzakona, fip. z véejnopravni smlouvy. Zakot 552/1991 Sb.,

o statni kontrole, v platném &mi, (dale zdkon o kontrole), se vztahuje gréna
provadni téchto vrgjSich kontrol Naopak kontroly vykonavané vramci vziah
nadizenosti a pokizenosti (nap kontroly vykonu penesené gsobnosti Uzemnich
samospravnych ceik kontroly ¢innosti dekoncentrovanych orgarstatni spravy:
tedy nap. kontrola obecnichtadi krajskymi Gady, kontrola krajskychradi pri
vykonu grenesené {sobnosti v ochrahzivotniho prostedi Ministerstvem Zivotniho
prostedi, kontrolaCeské inspekce Zivotniho préstli Ministerstvem Zivotniho
prostedi) zakon¢. 552/1991 Sbh. ze svéigobnosti vyslova vylucuje, ust. 8 3
odst. 2: ,Za statni kontrolu podle tohoto zdkonanspovazuje kontrola vykonavanéa
v ramci vztahu natlzenosti a podzenosti®.

Kontrola je postup &i konkrétni kontrolované oseéb pii némz se realizuji
vzajemna prava a povinnosti kontrolnich pracowurdkkontrolovanych osob cetrg
piipadi, kdy provadni kontroly neni fitomna sama kontrolovana osoba, ale jina
odpowdna osoba majici pracoypravnici obdobny vztah ke kontrolované ogob

Mimo pasobnost zakona o statni kontrole jsou postupy,ykielje zji¥ovan
aktualni stav &ci, nag. sloZzek zivotniho progdi, prave vyznamny v tom smyslu,
Ze je bd’ vsouladu s pravem, nebo vrozporu s pravem, dep sodinnosti
dottenych osob. #kladem niize byt zjif¥ovani stavu las jako slozky Zivotniho
prostedi, dale izné zji¥ovani ve vol& pristupné krajigi, & jiz jde o monitoring ze
strany dozorového organu, nebo pfimwvani konkrétni #ci na zaklad vnéjSiho
podretu ¢i vlastniho poznatku dozorového organu. Totoznssbpkteré mohou byt
odpowdné za protipravni stav, uneni v dob Seteni znama, nebo je znama, avSak
ke zjiS€ni stavu ¥ci postupem, ktery je v souladu s pravnirnedgpisy, neni nutna

jejich sokinnost. Pro tyto postupy se v praxi pouzivdimeé nazvy: nap ,mistni
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Seteni”, ,terénni Séeni“, ,inspekni Seteni, ,mistni ohledani“ (posledni pojem je
nejmért vhodny s ohledem na mozZznou zém s ,ohleddnim &ci na mist* jako
dukazu podle § 54 spravnihi@du, obvykle provasého v zahajeném spravnim
fizeni, event. ve spojeni s § 13® Raji¥ovani dikazi pred zahajeninizeni.
V téchto gipadech se nejedna o kontratinost ve smyslu zakona o statni kontrole,
ackoli zvl&stni pravni fedpisy oznéuji takovoucinnost jako dozor, kontrolu apod.
Pravni rAmec pro provadi téchto terénnich Si#ni a péizovani vystug z nich do
znané miry chybi, resp. vede se diskuse o tom, zdaxi plosud Bzr¢ pouzivané
.Zaznamy/zapisy z terénnich faii“, jsou pouzitelné jako podklad v navazujicich
spravnichéizenich.

Protoze vSak proces kontroly je ze své podstatyloigl u vSech tyjp kontrol,
meél by byt novy zakon o kontrole,cinny od 1.1.2014 -kontrolnfad, procesnim
piedpisem i pro kontroly vramci vztdhnadizenosti a pokizenosti mezi
jednotlivymi stupni spravnich orgéna i pro dalSi druhy kontrol. Mimoupobnost
noveho zakona o kontroldigtane pouze vriti kontrola v uzSim slova smyslu, tj.
kontrola uvnit jednoho subjektu jako s&ést vnitnihotizeni a kontrola prov&da
zakladatelemti ztizovatelem v jim zalozenychi ziizenych pravnickych osobach.
Cilem noveého zakona o kontrole bude:

* V co nejwtSi mie sjednotit pravni Upravu veSkerych kontrolnichtyas
ve veaejné spray, tj. prekonat dosavadni neiebdnénou roztisttnost —
odliSnost nebo duplicitu - pravnich Upravkterych nebo vSech otazek
postupu B kontrolni ¢innosti ve zvlastnich zakonech, tj. zachovat
zvlastni dpravu jen tam, kde pro to budou objektidivody, vytvdit
obecny procesipravni [fedpis v oblasti kontroly (hmogpravni
ustanoveni budou i nadale ve zvlaStnidedpisech, které seéene
zabyvaji danym Usekem i#egné spravy, ndap vymezeni kontrolnich
orgari, kontrolovanych osob ifpdnetu kontroly)

* rozSftit pusobnost oproti stavajicimu zakotus552/1991 Sb., tj. zahrnout
nejen vijSi spravni kontroly (statni dozor, inspekce atalg,téz kontrolu
vykonavanou v ramci vztahu ndzenosti a pokdzenosti (nap kontrola
organiz&nich slozek statu vykonavana iigstnimi spravnimi kady,

kontrola vykonu penesenéisobnosti Uzemnich samospravnych gglk
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e zajistit wWtSi efektivitu kontrolni¢innosti rekterymi zménami pravni
apravy, jejichz paebnost ukazala kontrolni praxe (a safepm zarove

chranit prava kontrolovanych osob (Jelinkova, 2012

10.5 Proces kontroly

Kontrolu (vrgjSi kontrola, inspekce, statni dozor, dozor, dohlg¢el treba
povazovat za zahajenou v okamziku, kdy se pracokoidrolniho organu prokazou
kontrolované osab prikazem, z BhoZ vyplyvaji kompetence k vykonu kontroly.
Pisemné patteni kontrolnimu pracovnikovi k provedeni kontrolgélwje vedouci
kontrolniho organu nebo jim zmagry vedouci pracovnik. Pékeni ke kontrole
bude obsahovat zejména oemai Fedmetu kontroly, kontrolované osoby a
kontrolniho pracovnika, datum vystaveni gi@ni a podpis vedouciho kontrolniho
organu nebo jim pa¥eného zastupce. Tento postup safeox nelze dodrzet
u predem neohlaSenych kontrol.

Prok&zani se fikazem pracovnika spravniho organu a tim i &plipovinnosti
oznamit kontrolované os®bzahajeni kontroly podle poZadavku z&kona o statni
kontrole je tedy v tomto smyslu zcela v souladu zé&onem realizovat (ii
kontrolované osab v den provedeni vlastniho vykonu kontroly (Novotna
Andryskova, 1992)

Ze zékona o statni kontrole, vysl@mevyplyva, Ze kontrolovana osoba musi byt
vzdy fyzicky gitomna provaéni kontroly. Domnivam se, Ze skdt& kontrola ma
totiz vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se mino@i riziko manipulace s
objektem kontroly. Trvani na osobndasti kontrolované osoby ve vSectipadech
by proto mohlo vést k tomu, Zze by pro¢ad kontrola nesplnila svoji zamySlenou
funkci (NSS¢.j. 2 As 43/2004 — 51).

Povinnosti kontrolniho pracovnika je zjistit skirtg stav ¥ci. Musi @itom
vychazet ze spolehkvzjisttnych a doloZzenych skuteosti. Kontrolni zji&ni musi
byt objektivni a Uplné, zejména hlediska zajistcile kontroly. B kontrole vSak
musi kontrolni pracovnik postupovat tak, aby bylmaximalni mie Seteno prav a
pravem chragnych zajnii kontrolované osoby. Proto jsou zakonem stanove§i d
povinnosti kontrolnim pracovnik Kontrolni pracovnik je opra¥n v odivodrenych
piipadech odebrat kontrolované o&ofloklady. Pevzetim doklafl bere na sebe
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kontrolni pracovnik odpadnost a povinnost tyto dokladkddre ochraiovat a
zajistit, aby nedoslo k jejich odcizeni nebocemii a zajistit, aby kémto dokladim

nently pristup nepovolané osoby. Kontrolni pracovnik si mhide doklady na
nezbytré nutnou dobu, a jakmile pominouintbdy pro zaji&ni dokladu, je povinen

je i bezodklad# vratit kontrolované osab

10.6 Podjatost

V zajmu pravni jistoty kontrolovanych osob a v zéjmbjektivity vysledk
kontroly je nezbyté nutné zabez@é, aby se na kontrole négistnily osoby, které
pro s\wij vztah ke kontrolované osémebo k pednetu kontroly nemohou zatit, ze
kontrola bude provedena zcela nezaujat bez jakychkoli subjektivnich viiv
Ustanoveni 8 10 z&kon o kontrole taxatiwymezuje dvody vyloweni. Stanovi
povinnost kontrolniho pracovnika oznamit skutesti, které zakladaji jeho
podjatost, bezprostdre nadizenému pracovnikovi a to neprodiepoté, kdy se
takovou skuténost dozvi. Kontrolovana osobaibe vznést namitku podjatosti proti
kontrolnimu pracovnikovi, musi tak¢imit ihned, jakmile se o skutrostech
naswdcujicich podjatost dozvi. Jak kontrolni pracovniék tkontrolovana osoba
muze skuténosti vedouci k vyloEeni kontrolniho pracovnika oznamit i kdykoliv v
priabéhu kontroly, musi vSakdinit ihned, jakmile se oéthto skuténostech dozvi.
Kontrolni f&d nepedepisuje formu ozndmeni o skirtestech nasdcujicich
podjatost kontrolniho pracovnika. Z toho Ize dovodée takové oznameni je mozné
ucinit i ustrg, ovsem nezpochybnitaeinVydat rozhodnuti o vylaieni pracovnika ma
v pravomoci vedouci kontrolniho organu, nebo jinvgeny pracovnik. Pokud
oznameni o podjatostic¢imni kontrolni pracovnik, rozhodne o tomto oznameni
vedouci kontrolniho organu nebo jim poeny pracovnik v rédmci vztéh
nadizenosti. V tomto fipact se formalni rozhodnuti nevydava. Nez je rozhodiouto
podjatosti, nize takovy pracovnikinit jen nezbytné ukony, které vedou k tomu, aby
nedoSlo ke zmani Eelu kontroly, nagiklad zajiS&éni dokladu nebo vzorku. Proti
rozhodnuti o podjatosti kontrolniho pracovnika d2en podat kontrolovana osoba
samostatné odvolani. Naproti tomu spravad feSi podjatost systematicky a
komplexrg, s moznosti okamzitého vyuZziti i pro statni kohtr&/ praxi by se proto
mohl jevit jako osoba podjaté i kontrolni pracoyritery se v jednomizeni zabyval
kontrolou subjektu a v jiném spravnitfzeni je tim, kdo rozhoduje o sankci, to
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z&kon o statni kontrole resSi. Spravntad negativnim vymezenim stanovi vyjimku
Z mozné podjatosti pratast jednoho pracovnika, pokud se jedn&emlphozi vykon
kontroly podle zvlastniho zakona. Srovnanim uUpravybou zakonech a jejich
pouziti v praxi je mozné dojit k zé&w, Ze Gprava vylateni kontrolnich pracovnik

v zakorg o statni kontrole je velmi obecna, nedokonaladbyteina.

10.7 Prava a povinnosti kontrolnich pracovnik

K zakladnim povinnostem kontrolinnosti sefadi zachovani ménlivosti a
z&kaz zneuziti udajzjisttnych z kontrolnicinnosti. V souladu s ust. § 11 zakona o
statni kontrole opréwmi kontrolnich pracovnik musi umo#ovat fadny vykon
kontroly a zajifovat, Zze nebude dochazet ke #ema (telu kontroly. Pravo
kontrolnich pracovnik vstupovat do objelat zaizeni, provozoven, na pozemky a do
jinych prostor kontrolovanych osob je omezeno tibe, musi jit o prostory
bezprostedre souvisejici s fedmétem kontroly.

Moznost kontroly podnikani v obydli nebo v byt vSak omezena usil. 12
odst. 1 a 3 Listiny a proto bez souhlasu bydlictgmuceno. Kontrolni pracovnik
muze pozadovatigdloZeni dokladl Fritom je opravin stanovit pimétenou lhitu,
ve které musi kontrolovana osoba dokladgdbozit. Kontrolovanou osobu iike
vyzvat k fedlozeni zpravy o odstrami zjiS€nych nedostatk a stanovi k tomu
piiméienou lhitu. K prokazani kontrolniho zji&ti slouzi i vzorky vyrob,
konkrétni rozbory, znalecké posudky. Kontrolni pradci jsou opravéni se
seznamovat se vSemi nezbytnymi Udaji k provedenirkty, a poZzadovat poskytnuti
pravdivych a Uplnych informaci. Lzégqapokladat, Ze vékterych gfipadech takové
informace bude opra¢na podat jina nez kontrolovana osoba, fildgd
zanestnanec. Povinnost poskytnout informace nema osqibipact, Ze by splanim
této povinnosti zfisobila nebezp# trestniho stihani sebnebo osobam blizkym. V
zdmu hladkého gibéhu kontroly mohou kontrolni pracovnici v nezbytnémasahu
pouzivat telekomunikai zaizeni kontrolované osoby. Naklady za pouzthto
prostedki jdou k tizi kontrolnimu organu. Povinnosti koniriblo organu je zjistit
skut&ny stav ¥ci. Musi gitom vychazet ze spolehBvzjiSttnych a doloZenych
skute&nosti. Kontrolni zji&ni musi byt objektivni a Upln4. Kontrolni pracounic

musi postupovat tak, aby bylo v maximalnirengeteno prav a pravem chrémych
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z4jmi kontrolované osoby. Vzhledem k tomu, Ze kontrgirgicovnici se seznamuji
pii kontrolni ¢innosti sfadou skuténosti, a které mohou mit pro kontrolovanou
osobu ¢asto zasadni vyznam, je stanovena pro kontrolncoprdky povinnost
mic¢enlivosti o vSech skuteostech, o kterych sdigkontrole nebo v souvislosti s ni
dozwdéli. Stejré tak nesmi pracovnici zneuzéchto informaci a &domosti k Gjrs
kontrolované osoby. Zakon vSak umaje v taxativié stanovenych ifjpadech zbavit
kontrolni pracovniky povinnosti @énlivosti. Je-li na tom \tejny zajem, rozhodne
0 zproS¢ni povinnosti mienlivosti vedouci kontrolniho organu. Povinnosthraat
mi¢enlivost nebude fithazet v Uvahu tam, kde z kontrolniho st vyplyne
podezeni ze spachani trestnétiou (Novotna, Andryskova, 1992).

10.8 Prava a povinnosti kontrolovanych osob

Kontrolované osoby jsou povinny, &pv souladu se zakonem, vytitozakladni
podminky k provedeni kontroly, zejména jsou povinpgskytnout sotinnost
odpovidajici oprawmim kontrolnich pracovnik tedy gedevSim umoznit vstup do
objektu a z&zeni, poskytnout informace a doklady. Kontrolovarséby jsou déle
povinny v nezbytném rozsahu odpovidajicim povagehj&innosti a technickému
vybaveni poskytnout technické a materialni zabé&ape pro vykon kontroly v
rozsahu odpovidajicim jejich materialnim, techniok@ prostorovym moznostem.
Fyzické osob, kterd zgsobila, Ze kontrolovand osoba nesplnila shora uvede

povinnosti, niize kontrolni organ ulozit gadkovou pokutu az do vySe 50 008.K

10.9 Protokol

O kontrolnim zjis¢ni se p#izuje protokol, ktery je zakladni a jedinou formou
vysledného procesu. Nalezitosti protokolu taxatigstanovi ust. § 15 zakona o statni
kontrole. Z&kladnimi Udaji v protokolu je ozmai kontrolniho orgdnu a jména jeho
kontrolnich pracovnik kteri se kontroly z@astni, oznéni kontrolované osoby a
uvedeni mista &asu kontroly. Redn®t kontroly wcr¢ vymezuje cil kontrolované
¢innosti. Protokol obsahuje zejména popis &jigth skuténosti s uvedenim
nedostath a oznéeni ustanoveni pravnichiqulpigi, které byly poruSeny. Obsah
protokolu musi byt fesny, srozumitelny, nesmi obsahovat Uvahy, dohy ani

nepro¥iené okolnosti. Protokol podepiSi vSichni kontropriacovnici, kt&é se
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kontroly z@&astnili. Sodasti je i podeni kontrolovanych osob o jejich pravu podat
proti protokolu pisemné a idodniné namitky ve Ifité 5 dni ode dne seznameni se
s protokolem. Povinnosti kontrolnich pracovnije seznamit kontrolované osoby
s obsahem protokolu @galat jim stejnopis protokolu. Svym podpisem komtvaha
osoba potvrdi, Ze byla s obsahem protokolu sezn@éraehe stejnopisipvzala. V
této souvislosti je wezité uvedeni aktualniho a skéného data seznameni
kontrolované osoby s obsahem protokolu, protoZzeobdto dne Bzi Ihata k podani
namitek. Jestlize nastane situace, Ze kontrolooanéa odmitne potvrdit podpisem
seznameni se s obsahem protokoluevzeti protokolu, jeieba na tuto skuteost
kontrolovanou osobu uglazré upozornit a vSechny tyto zdéleZzitosti postéipn
zaznamenat do protokolu i s uvedenim data (NovatAadryskova, 1992).

Vystup z vi§jSi kontroly, tj. protokol o kontrolnim zji&hi paizovany podle § 15
zékonat. 552/1991 Sb., setbr¢ uznava jako podklad v navazujicim spraviiipeni
(srov. nap. 8 150 odst. 2 spravniltédu — kontrolni protokol @Ze byt - ,dokonce*”

- jedinym podkladem Yizeni o vydani fikazu).

Naproti tomu pouZzitelnost pisemného vystupuizmvaného z tzv. terénnich,
mistnich Séeni, & jiz se nazyva ,fedni zaznam®, ,zapis z inspakho Seteni®,
jako dikazu v pozdjSim spravnintizeni je problematicka, a to awbdu chykjici
pravni Upravy. Existuji pravni nazory, Ze tyto mafalni zapisy/zaznamy z terénnich
Seteni, nap. o pfitomnosti Kirovcovych strom v lese, o pitoku vody na jezu, o
pokacenych (posSkozenych) redinach, by doprovazené fotodokumentaci,
videozaznamem apod.casto poizené za fitomnosti feti ,nestranné" osoby, nAp
starosty obce, zatstnance jiného organu #egné spravy, odborného lesniho
hospodée, jsou obchazenim ust. § 138 ve spojeni s § Fvsfirorddu — zajisini
dukazu ohledanim na méspred zahajeniniizeni. Judikatura se dosud k této pgavn
sporné otazce jednozit& nevyslovila, interni stanovisko legislativnhiho odi
MZP pouZitelnostdchto zaznari jako podklad ve spravnintizeni gipousti (pers.
comm., Jelinkova, 2012). Bez prvotnihoiéet nelze ubec dojit k za¥ru, zda bude
zahajeno spravniizeni a pokud zahajeno je, bylo by chybou neseznarastnika
fizeni z divody zahgjeniizeni. Proto i prvotni Sini a zejménaijiom pdizené
jakékoliv zaznamy (pisemné, fotografické apod.)semou sotasti podklad pro

rozhodnuti nebo dokoncéikaznim prosedkem ve smyslu ustanoveni §R.S
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10.10 Namitky

Kontrolovana osoba @Ze ve Ihité péti dni ode dne seznameni s protokolem
podat pisemné a #dodniné namitky proti protokolu k rukam kontrolniho
pracovnika. Kontrolni pracovnik je opramstanovit delSi itu k podani namitek.
Kontrolni pracovnik ma podle ust. § 18 zakona dn$t&ontrole nasledujici i
moznosti, jak namitky vypg@dat. Mize o nich sam rozhodnout, jestlize jim v plném
rozsahu vyhovi, five sam rozhodnout, Ze se namitky Wguaji v ramci spravniho
fizeni, jestlize je takové spraviizeni o uloZeni sankce nebo dpai v @Fimé
souvislosti se skut@osti obsazenou v protokolu s kontrolovanou osatahéjeno
do ti meésial od dordgeni namitek. Nevyhovi-li namitkam v plném rozsapiedlozi
namitky do sedmi dh od jejich dordeni k vypdadani vedoucimu kontrolniho
organu. Nasledhvedouci kontrolniho organu mé pototn rhoznosti, jak namitky
vyporadat. Rozhodne o namitkach sam tak, Ze jinti bplné nebocast&€né vyhovi
(formou samostatného rozhodnuti o namitkach); idmako nedvodné zamitne
(formou rozhodnuti o namitk&ch);the rozhodnout tak, Ze se namitky vigdaji v
ramci spravnihorizeni, jestlize je takové spraviiizeni o uloZeni sankce nebo
opateni v Ffimé souvislosti se skuteosti obsazenou v protokolu s kontrolovanou
osobou zahajeno dditmésiar od dorieni namitek; v fipadech, kdy je spravni
fizeni zahajeno vifmé souvislosti s pouzeckterymi skuténostmi obsazenymi v
protokolu, které Ize odiit od ostatnich skutmosti, obsaZzenych v protokolu, musi
namitky k €mto zjis€nim, které nemaji za nasledek zahajeni spraviiibeni,
vyporadat vedouci kontrolniho organu (formou rozhodrwtiéchto konkrétnich
namitkach). Je-li ke spravnimtizeni gislusny jiny spravni organ nez kontrolni
organ, nize kontrolni pracovnik nebo vedouci kontrolnihoamg rozhodnout o
tom, Ze se namitkyipdavaji k vyizeni tomuto spravnimu organu. Proti zadné z
forem rozhodnuti o namitkach, neni odvolanippstné. Podle ust. 8 26 zakona o
statni kontrole plati prdizeni podle tohoto zakona s vyjimkou § li#zéni o

namitkach kontrolovanych osob) spravéd.

10.11 Pd#@édkova opateni

Paddkova pokuta je pragtdkem, ktera ma za cil zajistit neruSenyilgh

kontroly a zamezit beiadodnym piitanim. Aby byl tento del spireén, je nezbytné
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uplatnit pokutu jako sarki prostedek. P#&adkovou pokutu Ize ip spinéné
podminek ulozZit v pibé¢hu kontroly a to i opakown Paadkova pokuta se uklada
tém fyzickym osobam, které v souvislosti s kontrolnfpnocesem jednaly za
kontrolovanou osobu a #pobily, Ze kontrolovanad osoba nesplnila povinnast |
uloZenou v ust. § 14 zakona o statni kontrole. iy&&dkové pokuty zavisi na
zavaznosti jednani osoby naruSujiiddny vykon kontroly, fipadré neplnici
povinnost ve stanovené ¥ podat zpravu o odstrami zjiS€nych zavad. R
ukladani psadkovych pokut se postupuje podle spravnfddu. Podkladem pro
uloZeni pokuty je népstji pisemré piredana zadost o poskytnuti gmunosti [
kontrole a marném uplynuti stanovenétyhpro splni Zadosti. Ptadkovou pokutu
Ize ulozit do jednoho w#sice ode dne neposkytnuti gmunosti @ kontrole nebo
nepodani zpravy.iPopakovaném nepémi této povinnosti v naystanovené e
lze pdéadkovou pokutu ulozZit opakovén vySe takto uloZzenych pokut nesmi
presdhnout d¥ s€ tisic korun. Rozhodnuti o uloZenifadkové pokuty musi mit
nalezitosti stanovené spravnfddem a odvolani je mozné podat vétéhdo 15 dii

ode dne oznameni takového rozhodnuti.

10.12 Sodinnost statnich organi

Zakon o kontrole neumdnje pislusnym spravnim kontrolnim organ piime
zjednavani napravy zj&tych nedostaik tedy nemohou iiimo pikazat zjednani
napravy rozhodnutim o uloZeni napravnych tgdtk odstraéni zavadného stavu.
Kontrolni orgdny nemohou ani n@mo pisobit ke zjednéani napravy ukladanim
hmotre pravnich sankci, néixlad zastavenim vyroby, z&kazetinnosti nebo
pertzni sankci. Naproti tomu organy statni spravy, €jichz pisobnosti nalezi
specializovana kontrola, odborny dozor nebo inspekeaaji ve ¥tSiné pripadi ve
svych zvlastnich f@dpisech upravenou i moznost uloZit sankci, jejicizm je
predevsim odstrami zdvadného stavu zj&teho kontrolou. Nelze pominout ani
represivni slozku sankce. Z tohotdvddu kontrolni zakon uklad&rm kontrolnim
orgarim, které ve svésobnosti nemohotinit opateni k napra¥ pitimo, aby sva

kontrolni zjiS&ni predaly orgafim prisluSnym tato op&tni Winit.
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11. Napravné prostedky a sankce

Zivotni prostedi je chradno pravem jako velmi vyznamnéa hodnota pro kazdého
jednotlivce i pro celou spataost. Vzhledem k tomu, Ze od 19. stoleti dotasnosti
doSlo k ohromnému rozmachu veéd¥, technice a ekonomickém rozvoji, musel na
tento vyvoj reagovat i stat prohloubenim a riesim pravni regulace, a to zejména
v oblasti spravniho prava. Stim souvisi i velkgug prava Zivotniho prostdi,
které je reakci na zhorsujici se stav tohoto pedstvlivem ptimyslového a jiného
rozvoje. Pravni normy, regulujici tuto oblast, négistat bez sankci. Pravni norma
bez sankce (trestu) je jen prazdnou deklaraci.oRraisi byt i mira spra¥npravni
represe rozsahla. V zasada kazdé poruSeni normy regého prava by h
nasledovat trest, Isy symbolicky. PoruSeni normy kegného prava, za které
nendasleduje trest, vysila do spwiesti nebezpay signal (Svoboda, 2002).

Veskera ¢innost veéejné spravy, tedy detn spravniho trestani je vazana
principem zakonnosti, kdy jak UstaR tak i Listina zakladnich prav i svobod
stanovi, Ze statni mocike byt uplatovana jen v fipadech a v mezich stanovenych
zakonem a to jen fgobem ktery zakon stanovi.

11.1 Spravni trestani

Spréavni trestani, tedy rozhodovani spravnich argawirg a trestu za protipravni
jednani, je u nas velmi Siroce uplato. Definice spravniho trestani neni zcela
piesna, nelwv pripadt spravnich delikt pravnickych osob a fyzickych osob, kdy se
postihuje zasadnbez ohledu na zawni, se o vi# nerozhoduje, vina se nezkouma.
O rozsahlé i trestni pravomoci uejné spravy vypovida i to, Ze nas pravad
obsahuje fes d¢ st zakori obsahujicich skutkové podstaty spravnich dilitze
témet kazdy no¥ prijimany zakon z oboru spravniho prava zahrnujenastani o
spravnich deliktech.

V ¢eském pravnintadu rozliSujeme dva typy trestani — soudni tresaaspravni
trestani. Spravnimu trestani podléhaji spravnkgelKategorie spravnich delikje
kategorii trestniho prava v SirSim slova smyslu $N§., 7 Afs 27/2008-46). |
spravni delikty jsou povaZzovany za jisty druh tnédsd obvirni, ve smysluc. 6
Umluvy o ochras lidskych prav a zakladnich svobod, ktera zakewvojavo na

spravedlivy proces. Jakmile pravidd zmoduje veejnou spravu zasahovat ve
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vétSim rozsahu svymi zvlastnimi akty do ekonomickéhalturniho Zivota, objevuje
se tendence odkazovat na spravni organy&owoudni funkci, kterd je organicky
spojena s konkrétnimi spravnimi funkcemi (KelseédQ72).

Zvlastni vyznam ma pro spravni trestani zakaztr#p pisobnosti zakoh
upravujicich spravni delikty — zakaz retroaktivityendrych a kol. 2006). Spravni
organ musi p trestani spravnich deliktrespektovat princip uvedenyc: 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, kdy odpdmost a uloZeni postihu je nutno
posoudit podle pravni UpravyciGné v dols, kdy k jednani doSlo, neni-li Uprava
pravni Uprava jovodni skutkovou podstaturgdmeétného deliktu ibec nepevzala,
zanikla trestnost jednani a k vyvozeni odfmnosti a uloZzeni sankce jiz nébe
dojit (rozsudek NSS;.j. AS 9/2008 -77).

Zakaz retroaktivity je otvodrén pozadavkem pravni jistoty, zajife ochranu
diivejSiho pravniho jednéni jednotlivce a moznosdyidat pravni @sledky svého
jednani do budoucnosti. Vyjimku ze zakazu retrodtitizakona umoiuje vyslovne
ustanoveni festupkového zakona, vust. § 7, odst. 1 zakon200/1990 Sbh., o
piestupcich, v platném &ni, dale pestupkovy zakon, podle kterého se odjumost
za prestupek posuzuje podle p&iEiho zakona v ifipadt, Ze je to pro pachatele
v doke vedeni tizeni, nikoli v doB spachani deliktu. Spravni trest zasahigsto
velmi citelre do majetkovych prav subjektje negipustné ulozit pokutu likvidani
(rozsudek NSS¢j. AS 43/2004 — 51). Vyskytly se vSak i judikatynichz je
opakovag vysloven nazor, Ze ve zvléSbdstraSujicich ifjpadech Ize vySi pokuty
delikventa donutit k zastave&innosti.

Zasada subsidiarity trestniho postihu vyjgd poZzadavek omezit trestani na
piipady, kdy je to otlvodnino zavaznosti protipravnich jednani a kdy nedogita
jiné prostedky a nastroje. P#ni pravnich povinnosti ve gné sprév lze
dosahnout i jinymi zfisoby nez spravnimi tresty. Jde o vyuZziti odfgmostnich
mechanism jinych pravnich odtvi, nagiklad prava oBanského, pracovniho,
finantniho. Spravni fady téZ disponujitadou mocenskych oprasmi, kterymi
mohou velmi dinné prosadit pl&ni pravnich povinnosti, zabranit jejich dalSimu
porusovani nebo odstranit protipravni stav. Me&znagiklad pati prostedky, jako
bezprostedni zasahy, opra¥nost zakazat dité ¢innosti, vylowit véci z uzivani,

zastavit provoz, zrusit, pozastavit, omezit vydpn&oleni, rozhodnout o odstram
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nepovolené stavby, vyslovit zakaz pobytu cizince dizvodu nedodrZzovani
stanovenych povinnosti. Rozhodnuti o uloZeni salecspravni delikt a rozhodnuti
o vySe uvedenych oganich jsou zcela odliSné a samostatné pravniubgtt jejich
soulEzné uziti proto neni porusenim zasady ne bis imideato zasada znamena, ze
nikdo neniiZze byt stihAdn a potrestan za tentyZ skutek vicekaarzaklad téhoz
zédkonného ustanoveni nebo na z&klatte ustanoveni, kterd v8ak chrani totozny
verejny zajem, tzn. Ze skutkové podstaty maji stejojgkt (rozsudek NSS,j. 9 As
67/2010-74). NejvySSi spravni soud ve svém v usriesyslovil pravni wtu: v
daném pipad: je Zejmé, Ze obrozhodnuti se tykala té samé udalosti, existujpdip
shoda v jednani a existuje Uplna shoda v nésldeistihnem Zalobce podle zakoha
114/1992 Sh. byl proto verpan cely skutek, nebov paadi druhém spravnim
rozhodnuti nelze dohledat zadny prvek, ktery byyhebsazen jiz v fedchazejicim
spravnim rozhodnuti podle z&kora 282/1991 Sb. TotoZznost skutku, ktery je
piednttem uvedenych dvotizeni a rozhodnuti, je tedy dana. Je gdvnesporné, ze
ok¢ tizeni se Zalobcem pro stejny skutek postugahdjil a ob sankce ulozil déma

po solé nasledujicimi rozhodnutimi jeden a tentyZ sprawgan. V projednavané
véci tak doSlo k poruSeni zasady ne bis in idem -evekrat v téZe &ci, tj. prava
nebyt souzedi trestan dvakrat za tentyin

Principtaddného zakonného procesu, znamena, zZe proti nik@smi byt vedeno
fizeni o spravnim deliktu jinak nez ze zakonnyéhodii a zpisobem, ktery stanovi
zakon. Trestni sankce za spravni delikzmbyt uloZzena pouze takovymizobem a
v takovém procesu, ktery je stanoven zakonem, ay kiea sphovat ukité
pozadavky, najklad pravo obvigného na spravedlivy proces, kirpérené Ihité pri
respektovani presumpce nevinny.

Podle zasady presumpce nevinny se kazdy povazujevzaneho, dokud nebyla
jeho vina vyslovena pravomocnym rozhodnutim. Tatsarla vyjaflije nutnost, aby
vina obviréného byla plt a nepochyb® prokazana, fxécemz obvirgny neni povinen
prokazovat svoji nevinu. Pokud se vyskytnou po edeni vSech ikazi davodné
pochybnosti 0 otazce viny obwiného, je nutné rozhodnout v jeho présp zasada
in dubio pro reo (Skubalova, 2011).

Vyznamnou Ustawpravni zasadou je zasada rovnostedp zakonem. Z této
zasady vyplyva pro pravni Upravu spravniho tresggmiadavek, aby existence
raiznych druli spravnich delikt s odliSnymi objektivnimi a subjektivnimi

piedpoklady odposdnosti a odliSnym systémem sankci byléwamtinina funknosti
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racionalnosti a nezbytnosti a aby odfzbwm osobam bylo zaji&to rovné procesni
postaveni

Definici spravniho trestani lze vyjatljako rozhodovani spravnich orgaa ving
a trestu za protipravni jednani, jehoz znaky jseedeny v zakohia s nimz zakon
spojuje hrozbu uloZeni spravni sankce. Pravni ogtpest nastupuje, kdyZ dojde k
naruSeni spotenskych vztai, které jsou chramé spravnim pravem (Hendrych,
2006). Odpowdnost jako sekundarni povinnost vistedku poruSeni primarni
povinnosti, je pedstavovana povinnosti sttpa nést sankci. Osoba tedy nese
nasledky v podab sekundarni povinnosti, ktera vznikla porusenimmgrmni
povinnosti, tedy jakékoli pravni normy. Smyslematjpbvani odpo¥dnosti je nejen
zabragni opakovani protipravniho stavu a vyeuni nezadoucich néasledkz
takovych nezakonnosti, ale i zjednani faktické aapr

RovnéZ spravni trestani by #to byt ve smyslu zasad spravniho prava, mimo jiné
tedy i zasady fimérenosti, coz dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 20 sp. zn.
Pl US 38/02 je vylozeno tak, ze zasah do zakladpiéln musi byt iméieny, musi
dbat majetkovych po#nt potrestaného, zkoumani majetkovych goimdelikventa
pii Gvaze o vySi ukladané pokuty je nezbytné, zatov&ak je nefipustna pokuta
likvidagni #. V nekterych zékonech uZ je i zakotvena tato difereripodle
majetkovych por&ria osoby, nap zakon¢. 129/2000 Sb., o krajich. | dalSi zéy
Ustavniho soudu navazuji na nalez igy@ny pod ¢. 405/2002 Sb., ip ukladani
pokut neniize byt jejich vySe vzdy stejnd, jakkoliv je jinakastni protipravni
jednani shodné, a ta:etné jeho spoléenské nebezpaosti. VySe pokuty musi byt
posuzovana individuaéna musi byt fimérend, aby byla dinna (Kroupa 2008). Je
pravdpodobné, Ze pokuta &déna ve stejné vysi fyzické osgimebo fyzické osab
podnikajici a pravnické osebs milionovym obratem nebude mit stejnyinek.
Pokud bude pokuta tak vysoka, aby byla vychovnaniki a zarova piiméiena
pravnické osoly ziejme stejna vyse finamé zlikviduje podnikajici fyzickou osobu,
a naopak, pokud by se pokuta wita tak, aby zohlednila fyzickou osobu,
pravnické osoly bude spravni organ a jeho pokuta naprostym vgaem.

Spravnimiddem zakotvena zasada legitimnikkel@vani, kdy spravni organ by
meél dbat, aby @ rozhodovani skutkay shodnych nebo podobnychiipadi
nevznikaly nedvodné rozdily (Skulova, 2008). Zfidvani majetkovych podémi neni

2 yiz i rozsudek Nejvyssiho spravniho sou@R ze dne 20.12.2006, sp. zn. As 33/2006 — 10, zdroj
NSS
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spravnimu tadu @i spravnimiizeni dovoleno, jednalo by se o vazny zasah do
osobnich prav.itom nelze vychéazet ani Zjakého domslého uteni majetkovych
pone¥ri.  Spravni organ vsSak ke, zejmeéna kdyz dastnik fizeni namitl
negimeéirenost nebo dokonce likvidai vysi pokuty, pozadatcastnikatizeni, aby
mu on sédm doloZil své majetkové ptmn Nekteré povinné doklady prokazujici
majetkové pordry (castnikatizeni, Ize dnes téz ziskat elektronickou cestoy@sy

z obchodniho rejiku. Pokud spravni organ &grpa vyse uvedené moznosti zjist
majetkovych poréra delikventa, soudni judikatura jiZipustila, aby si spravni organ
sam «inil asudek o majetkovych padrech delikventa. Takova Uvaha vSak musi byt
fadre zdivodréna a méla by vychazet z obsahu spisu vedeného ke konkmétni
piipadu.

Povinnost strit sankci ma vylané osobni povahu a n&grhazi ani pro ifpad
smrti fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby pravni nastupce osoby
odpowdné za spravni delikt. Dosavadrtigiup k posuzované problematice &pé
v obecr pojimaném principu, Ze kipchodu prav a povinnosti vefegém pravu
muze dojit jen v &h pipadech, kdy to zakon vyslo¥numoziuje. Otazkou
nastupnictvi z hlediska safiki (verejnopravni) odposdnosti se zabyvala i¢ktera
soudni rozhodnuti, n&p Vrchni soud v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp6 2n103/94,
vnémz tento soud konstatoval, Ze ,rozhodnuti o p&kma spravni delikt je
rozhodnutim konstitutivnino charakteru; povinnoskytu platit vznika ex nunc
pravni moci rozhodnuti, kterym se pokuta ukladanildee-li v pribéhu fizeni
pravnicka osoba, se kterou byiizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt vedeno,
nelze pokutu uloZzit jejimu pravnimu nastupci, a kadyby prejimal vSechna prava a
povinnosti v okamziku zaniku svého pravnihdeqrhidce existujici. Nelze
opomenout ani usneseni Nejvyssiho spravniho soeddne 25.10.2004. 6 A
93/2001-56, v &mz byloieceno, Ze ,pravo na informace o Zivotnim ptedt ¢l. 35
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zakon123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostdi) nepechazi na Zalobcova pravniho nastupce. Ztrati -
li Zalobce za této situace Viiehu fizeni zmisobilost byt jeho ¢astnikem, soud
takovou Zalobu pro nedostatek podminkgeni, ktera je neodstranitelna a brani
pokratovanitizeni, odmitne podle § 46 odst. 1 pism. &) s.".
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11.2 Spravni delikty

Spravni delikty se v naSem pravnim statu objevibpdobi tzv. policejniho stéatu,
v druhé polovig 18. stoleti. Jeho defiéiim znakem byla totiZzipdstava panovnika
0 potelke aktivni reguléni cinnosti statu a jeho orgnzejména pak spravnich, ve
vSech oblastech Zivota sp&iesti a patebé ochrany &chto cinnosti, kterou réy
tyto orgdny samy zajivat, v zajmu blaha poddanych. Samotny pojem sjinavn
deliktu byl poprvé vymezen v josefinském VSeobecn&estnim zékoniku o
zloc¢inech a trestech za&m roku 1787.

Trestni fizeni spravni bylo ovladano zejména zasadou inkvizioficiality,
materialni pravdy, Ustnosti, bezpi@stnosti a volného hodnocenikdzi. Stanoveny
okruh grestupki mohl byt vytizen téz v ramci zkraceného, tzv. mandatiibeni.

Na rozdil od soudobého pojimani, podkhor mohou byt skutkové podstaty
piestupki obsazeny jen v zakénbylo mozné se s nimi setkat v desitkach pravnich
piedpigi razné pravni sily a tento stav platil i po celé oldolrepubliky a je&t i
pozdtji. Nalézdme je proto nejeniiSskych zakonech, resp. dislaych patentech a
zakonech zemskych, ale také wimanich vlady¢i ministerstev. Tebaze panovala
shoda v tom, Ze cela oblast spravniho trestani mjtsreformovana. Tento stav
bohuZzel trva dodnes.

Po dlouho dobu platila zdsada, Ze subjektésstppku niZze byt jen fyzicka
osoba a byla-li uloZzena povinnost osgvavnické, jeji porusSeni stihalo toho, kdo byl
za ni opravan jednat. V 50. letech byla definiti¥rprolomena zasada, Ze spréavn
pravni odpowdnost mohou nést pouze fyzické osoby. K défifm znakm tchto
delikta pafilo, Ze odpo¥dnost vznikala bez ohledu na zainh a nebyla zakotvena
moznost liberace (zpra$ti odpowdnosti). Tato konstrukce byla @ebdiovana
piedevsim tim, Ze spravni organy by v praxi mnohdy yelmi obtizg mohly
zaviréni zjistit, resp. prokazat. PoruSeni povinnostiobsfihdno podstagnvysSimi
sankcemi, pokutami, nez tomu bylo u dalikjejichz pachateli byly fyzické osoby,
piicemz organizace mohly podle pracépravnich pedpisi uplatiovat narok na
nahradu Skody (tj. za uloZenou pokutujcivpracovnikKim, ktei svym jednanim
protipravni stav zavinili.

Od 50. let se z@ml objevovat novy druh spravnich detiktkteré byly posléze
ozna&eny jako tzv. jiné spravni delikty osob. Jednaloosemotré spravni delikty,
které nendly povahu pestupki ¢i jinych disciplinarnich delikt (odtud jiny spravni
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delikt). Fres trvajici kritiku Zad praxe i teorie, byla tato kategorie spravnidiktde
zachovana a trva i v séasnosti.

Problematika spravniho trestani je pond znama a existuje k ni i dostatek
literatury. Jeiteba také podotknout, Ze pravni Upravespupki je vceském pravnim
fadu rozhod# piehledrjsi a ucele®ysi, nez je tomu u spravnich detikpravnickych
osob a fyzickych osob opramych k podnikani postihovanych zasadez ohledu
na zavirni, jejichz pravni UGprava je z&& nejednotna, ro#iStna. Dosud se
nepod#ilo a Zejm¢ ani v dohlednu nepodaprosadit pijeti specialni procesni

apravy.

11.3 Pojem a klasifikace spravniho deliktu

Za spravni delikt Ize obe&mpovazovat protipravni jednani odgdwné osoby,
jehoz znaky jsou uvedeny v zakoa s nimz zakon spojuje hrozbu sankci trestni
povahy ukladané v ramci vykonutegné spravy. Vcelku vyjimae¢ by nemuselo byt
pozadovano protidstavni jednéni, ale pouze protigrstav, ktery je gkomu gicitan
k odpowdnosti. Za pojmové znaky spravniho deliktizmme ozngit: protipravnost,
Skodlivost, zakonné vyjdedni skutkové podstaty, objekt, objektivni stransubjekt,
subjektivni stranku, trestnost, zakonné zméoérk uplatni odpowdnosti v ramci
verejné spravy (Mates, 2010).

Protipravnost je vychozim pojmovym znakem kazdéélikul. Aby mohlo jit o
spravni delikt, musi byt poruSena (nespk) rejaka pravni povinnost vyplyvajici
Z normy spravniho prava.

Protipravnost #tSinou spoiva v protipravnim jednani odp&iné osoby.
V n¢kterych gipadech vSak ditd osoba odpovida za poruseni povinnosti uloZzené
pravem jiné osof) pokud Kk jejimu poruSeni doSlo v souvislosti sgmim
odpowdné osoby v ramci jejiho vztahu k nositeli pravovipnosti. Mohou existovat
s spravni delikty, u nichz nezalezi na tom, zdaogégna osoba jednalé& nikoli.

V téchto gipadech jde o odpédnost za protipravni stav, ktery mohl byt vyvolan i
vy88i moci nebo jednanim jiné osoby. VZzdy musi tefito protipravni stav
k odpowdné osob n¢jaky kvalifikovany vztah.

Skodlivost jednani jefejme dalsim pojmovym znakem deliktugkdy se hovéi
0 nebezpéosti jednani, o poruSeni nebo ohroZenieygho zajmu. Problémem
zastava, nakolik je zapisbi Skodlivost jako samostatny pojmovy znakradiovat.
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Jde o to, zda Skodlivé (nebeZpé) neni jednani jiz proto, Ze je protipravnifi P
ztotozZréni protipravnosti a Skodlivosti ovSem mohou vznikabtize zejména
Vv pripact, Ze pravni Uprava jiz neodpovida okolnostem, zabyla pijata, resp.
Gcelu, pro ktery byla fijata. Pokud je Skodlivost zvid&diraziovana, hovii se o
tzv. materialnim pojeti deliktu. V opaém fipads o tzv. formalnim pojeti delikté?’.

Objektem deliktu je pravem chrémy zajem, ktery je spachanim deliktu porusen
nebo ohrozen. Objektyaznych delikti se od sebe liSi jednak Zoného hlediska,
jednak stup#&m obecnosti. AZ na zcela ojedié@ vyjimky je objektem spravnich
delikta porddek ve viejné spray, jeji spravny vykon.

Objektivni strdnka deliktu zalezi v jednéni, v ed&u a v picinné souvislosti
mezi jednanim a nasledkem. Jednarizenspdivat v konani, v aktivniinnosti,
anebo v opomenuti, v &i@nosti.

Subjektem deliktu je osoba, ktera za delikt odpaviBro spravni delikty je
charakteristické, Ze jejim subjektemiXe byt jak fyzicka osoba, tak pravnicka
osoba. Zajimavy je Rozsudek NejvysSiho spravnihalsd... 1 As 86/2011-50,
odpowdnou za spachani spravniho deliktu pogll&8 odst. 1 pism. e) zakora
114/1992 Sb., je pravnickd osoba nebo fyzicka aswb vykonu podnikatelské
¢innosti, jez Skodlivy zasah doripzeného vyvoje zvlaStchrarnych Zivaichu
provedla, tedy osoba, jez se dopustila poru§estl odst. 2 zakona o ochgaprirody
a krajiny, nikoli osoba, ktera poruSila povinnodistarat si povoleni podle § 56
tohoto zékona, nelfdoto ustanoveni samo o sobenachézi odraz v zadné samk
norme podle zakona o ochrarpiirody a krajiny. Stejé tak neni postizeno satrkd
odpowdnosti poruseni povinnosti podle § 67 zakénd14/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny, v platném zni %4,

U nékterych spravnich deliktmiaze byt subjektem jen osoba itém postaveni,
vtomto gipact se jedna o delikt se specialnim subjektem. Oé&o& osoba se
hmotreé pravre ozna&uje jako pachatel, procesnako obvirény. Schopnost nést
nésledky poruseni pravni povinnosti byva azvana jako deliktni zisobilost. U
fyzickych osob je podmiéma dosazenim &ité vekové hranice aifiketnosti.

Subjektivni stranka — zawni. Pokud pravni konstrukce se zavim paita, jde
0 subjektivni odpo¥dnost. Pak postaje zavirgni z nedbalosti. PoZadavek

uamysiného zavigni musi byt formulovan vyslown Zaviréni je teba odpow¥dné

28 materialni pojeti se dnes upiate u gestupk

24 viz podrobuji v diskusi
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osol¥ prokazat. Urady spravnich delikt se otdzka zavimi nezkouma, tento
pojmovy znak chybi a ¥thto gipadech se howbo objektivni odpo¥dnosti.

Reseni spravnich deliktprislusi veéejné spray, spravnim orgéaim. Fislusné
spravni tady museji byt k projednavani spravnich deélikpogiipact k ukladani
sankci za spravni delikty vysloy@amocreny.

Naprosta ¥tSina spravnich delilit se projednava z mocit€dni, z procesniho
hlediska jde o zasadu oficiality. Jen vyji#ne se rekteré spravni delikty oziaji
jako navrhové a projednavaji se pouze na navrhizeo&tho nebo navrhovatele,
z procesniho hlediska se jedna o zasadu di&piozi

Spréavni delikt je jednim z drdhpravnich deliki. Obecny pojem neni leg&n
definovan. Nauka spravniho prava ho pouziva jakebsmy pojem, zahrnujici
jednotlivé druhy spravnich delikt vyskytujicich se v platné pravni Upéav
Spravnim deliktem se oz&ige protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny
zadkonem, za které uklada spravriradi trest stanoveny normou spravniho prava
Spravig pravni odpowdnost, specificky druh pravni odpminosti, nastupuje, kdyz
dojde k naruSeni spaenskych vztai chrargnych spravnim pravem. Odp@mnost
jako sekundarni povinnost v usledku poruSeni primarni povinnosti, je
predstavovana povinnosti sétpa nést sankci. Deliktni gpobilost fyzické osoby je
obecrt vazana na dosazenkiié rozumoveé a volni vysfosti odpovidajici zpravidla
urcitému Wku a na zachovani schopnosti ovladat své jedn&chapnosti posoudit
jeho néasledky, ficemz ok hlediska musi byt spéma sodasrg, a to v dob spachani
deliktu. Nekteré spravni delikty vyZaduji zvlastni postavéripiasobilost pachatele,
tzv. specialni subjekt, napspravni delikt podnikatele, spravni delikt zgtmance,
touto osobou spachajici deliktaie byt jen osoba, kterd tuto tgmbilost ma.
Pojmovym znakem spravniho deliktu fyzickych osolzgeiréni. Skutkové podstaty
spravnich delikt jsou konstruovany podle zasady, Ze k trestnodiktdepostauje
zaviréni z nedbalosti, pokud zakon vysl@évmestanovi, Ze jeidba Umysiného
zaviréni (Hendrych 2006). Systém spravnich délijg zn&né negehledny, pravni
Gprava je rozistna, pouze festupky jsou procesrupraveny zvlastnim zéakonem,
(prestupkovy zakon), jehoZsti obecnéaiizeni o pestupcich a spalea, dopadajici
na projednavani vSechigstupki, tedy i €ch, které jsou uvedeny ve zvlastnich
zakonech. Ostatni spravni delikty najdeme upravenjednotlivych zvlastnich

zakonech a proces jejich projednavaniidezasada spravnimradem.
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V teorii se spravni delikty klasifikuji podléznych kritérii. Za typické skupiny,
spravnich delikt byvaji vceské teorii s ohledem na pozitivni pravni Upravu
povazovany:

e prestupky

» jiné spravni delikty fyzickych osob

» spravni delikty pravnickych osob

* spravni delikty smiSené povahy

» verejné disciplinarni delikty

» poradkove spravni delikty (Mates, 2010)

Pachatelem spravniho deliktutbe byt fyzicka osoba, tak je tomu vyhé u
piestupki. U jinych spravnich deliktverejnych disciplinarnich delikt u smiSenych
spravnich delikt a u pdadkovych deliki je za pachatele deliktu , spiSe za
odpowdnou osobu, povazovana pravnickd osoba nebo fyzidaba oprawna
k podnikani..

Protipravni jednani fyzickych osob je zasagajich vlastni samostatné jednani.
Pravnickd osoba v tomto smysltibec sama jednat néixe, jeji protipravni jednani
je vzdy jednanim gakeé fyzické osoby. U pravnické osoby nelze uvatovaavireni
v témZze smyslu jako u fyzické osoby. Deliktniigpbilost pravnické osoby splyva,
na rozdil od fyzické osoby, s jeji existenci. Dgelderend&” je u pravnickych osob
daleko SirSi prostor pro Uvahy o pravnim nastuphimtipowdnosti za spravni delikt
(Mates 2010). U &kterych spravnich delilit je pojmovym znakem zawini.
Zaviréni u fyzické osoby odrazi stav jejih@domi a jeji wle. Je vymezovano
shodr jako v pravu trestnim nebo &nském.

U pravnickych osob je otazka za#im mnohem sloz¥Si. Zavireni pravnické
osoby Ize podle nejroz&inejSi koncepce povazovat jako stav, kdy pravnickébaso
nevynalozila veSkeré Usili, které na ni lze pozatlok tomu aby zabranila poruseni
pravni povinnosti. NepozZaduje se v tomt@ppct prokdzat zavieni néjaké fyzické
osoby, kterd za pravnickou osobu jednala. Podlé foncepce jde o figteni
zavireni fyzické osoby, ktera jednala za pravnickou oso@to pravnické osab

Platna pravni Uprava spravnich deliki Ceské republice nema, s vyjimkou
piestupki, rozpracovanou obecnou a procestst. Existuji zde citelné mezery Proto

byly a jsou vyphovany judikaturou soud obecnych i spravnich. Wfipad

% de lege ferenda dle prava, jaké by &o byt, de lege lata- dle prava, jaké je, jaké v dany okamzik
plati
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neexistence pozitivni Upravy mustigiusné spravni organy vychazet ze zasady
analogie prava,ifpadre i z obecnych pravnich prindip

Jednotlivé zakony obsahuji obvykleutit subjektivni a objektivni pro zanik
odpowdnosti za jiny spravni delikt. d subjektivni llity potina dnem, kdy se
piislusny organ o deliktu dozdél v takovém rozsahu, Ze je mozné feghEzné
hodnoceni, zda byl zji& jiny spravni delikt, nebo kdy mu doslo oznaméteré je
dostatén¢ urcitého a ¥rohodného obsahu, za takovy den lze povazovat. nap
ukoneni kontroly nebo oznameni jiného organdey@ moci, policie statniho
zastupitelstvi apod®.

Problém a nebezpevidim u trvajicich spravnich delikt Judikatura tyto trvajici
delikty vymezuje jako situaci, kdy pachatel dbwyvola protipravni stav, ktery
posléze udrZuje, nebo udrzuje protipravni stavZ gjivyvolal. K ukorteni deliktu
dojde az v okamziku, kdy byl protipravni stav odsin, rozumi se tim spémi
povinnosti nebo ukafeni udrzovani protipravniho stavu. Zdeipé az do ukoteni
protipravniho stavudiet nova subjektivni fita vzdy, kdyZ se o tomto stavu spravni
organ dozudél, a Ize tak pokazdé zahajizeni o tomto deliktu. Bude-li pachatel i po
uloZzeni sankce za trvajici delikt protipravni steadéle udrZovat, gjde o novy
skutek, za ktery lze ulozit dalSi sankci (rozsubliefvysSiho spravniho soudj 5 A
164/2002-44, rozsudel. 9 As 64/2007-98).

Vzdy je na spravnim organu, aby posoudil, zda dedeo trvajici spravni delikt.
Béh objektivnich llit se p@itd ode dne, kdy doSlo ke spachéani deliktu.riygob
trvajicich spravnich delilit se pééatek khu této lhity nepaitd jiz od zahdjeni
nedovoleni¢innosti, ale teprve od jejiho uk&eni. Pokud by se iita pcitala od
okamziku, kdy se spravni organ o protipravnim jedr@oprvé doz#dél, mohl by
pachatel po uplynuti prekluzivni dty ve svém jednani jiz beztrestm navzdy
pokratovat, aniz by jej bylo mozno postihnout (rozsudek3nj. 9As 40/2007-61).

Lhuty jsou zasadh preklusivni a nedochazi k jejichigguSeni nebo staveni.
Spravni soudy zaujaly stanovisko, Ze uloZenim poleat rozumi okamzik nabyti
pravni moci rozhodnuti, protoZe teprve timto ok&mii vznika dastnikovi
povinnost se sankci podrobit (rozsudek N A 1/2001-56¢). 5 As. 57/2005-
45). Op&né stanovisko zaujal Nejvy3si soud i Ustavni sdudry dovodil, ze

uloZzenim pokuty jeieba chapat rozsudek I. stéprfrozsudek NS sp. zn. S 296/99,

2 plize viz diskuse

81



nalez IV. US 146/99). To v3akegme plati, ze delikvent neuspv prezkumném
fizeni.

V nékterych gipadech nejsoutdec stanoveny fity, v nichz je mozno ulozit
sankci, typicky u ptadkovych deliki. Z logického vykladu plyne, Ze tento delikt je
nutné projednat neprodi&émejpozdji pak do konce spravnihdezeni.

Jednim z typ spravnich delikt jsou jiné spravni delikty fyzickych osob. Tento
typ spravnich delikt se vztahuje na jednani podnikajicich fyzickychlbossankci je
ve vSech fipadech pokuta. V sdasnosti se vyskytuje v 8 55 zakotha289/1995
Sh., o lesich a § 41 zakonal8/1997 Sh., atomovy zakon. Zdieeyladé objektivni
odpowdnost, subjektivni odp@dnost za zavini je pouze vyjiména. Odpo¥dné
subjekty zde vystupuji jako vlastniaior nebo pouze jako osoby. tity, ve kterych
musi byt tento typ spravnich delikprojednan, stanovuji jednotlivé zakony. Pro
delikty v § 55 z&kona. 289/1995 Sb., o lesich je subjektivnitén 1 rok a objektivni
do 3 let.

Zatimco za pestupky je krormd pokuty mozné ulozit napomenuti, zakaznosti
nebo propadnutidei, za spravni delikty pravnickych a fyzickych ogodstinované
z&sadn bez ohledu na zawini je mozné uloZit pouze pokuty

11.4 Hestupky

Pojem pestupek pesré definuje ust. 8 2 zakona 200/1990 Sb., ofpstupcich,
v platném z#ni, dale zakon oipstupcich neboipstupkovy zakon. jfestupek je
zavirgné jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajemespudti a je za festupek
vyslovre ozna&eno v tomto nebo jiném zak&nnejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlaStnich pravnickeppigi anebo o trestnfin. K odpowvdnosti
za estupek posta zavireni z nedbalosti, nestanovuje-li zakon vyslévie je teba
uamysiného zavigni“. Zakon vymezuje festupek jeho materialnimi a formalnimi
znaky a vSechny tyto znaky musi byt n&pin sokasré. Pro klasifikaci¢inu na
piestupek musi byt napiny ¢tyri zakladni znaky, tj. objekt, objektivni stranka,
subjekt a subjektivni stranka. Konafiinekonani osoby s nasledkem &uje Wici
zadkonem chramému spoléenskému vztahu,fi@gemz mezi jednanim a nasledkem
musi byt vztah fi¢inné souvislosti Cerveny, Slauf 2007). iBstupkem rize byt

pouze nedovoleny, protipravtin. Chybi-li znak protipravnosti, nelze odgowost
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vyvozovat, protoZze dovolengin, i kdyZz se svymi znaky podobargstupku,
nenaphuje skutkovou podstatur@stupku a ani neohrozuje spiest. Z okolnosti
vyluéujicich protipravnost upravujergstupkovy zakon vyslo¥njednani v nutné
obrarg, jednani v krajni nouzi, jednani nékaz.

Podle ust. 8 5 ffestupkového zakona zaestupek neni neodpéiny ten, kdo
v dok& spachani nedovrsSil patnacty rok svéhikw a déale ten, kdo pro duSevni
poruchu v dob jeho spachani nemohl rozpoznat, Ze jde o poruselnd ohrozeni
zajmu chraaného zakonem, nebo nemohl ovladat své jednani.

Okolnosti, které jsou ivodem zaniku odpadnosti, nastavajici dod&m po
spachani festupku, ale idve nez o am bylo pravomoc# rozhodnuto, jsou uplynuti
¢asu, amnestie a smrt pachatele. Zakonem stanovek&zvni Ihita u gFestupki
podle pestupkového zakona je jednond a lEzZi od spachaniipstupku, tzn. od jeho
dokonani, u trvajicich a hromadnychiegtupki od jeho dokodeni. Vzhledem
k tomu, Ze uplynutim jednoletétity odpovdnost za festupek zanik4, nemohou byt
rozhodnutim v fezkumnéntizeni vi¢i pachateli vyvozeny tyisledky, které jinak
vyplyvaji ze spachaniipstupku, ale uplynutim ity zanikly, disledky zalozené
pravomocnym rozhodnutim orgstupku mohou byt odstrémy. To znamena, ze
v tom pipadt miZe byt pravomocné rozhodnuti éeptupku pouze zru$efb Do
behu Ihity jednoho roku se nezafitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo
trestnitizeni.

Od okolnosti vyldujicich protipravnost, kde jednani jiz v dobkinu
nevykazovalo pojmové nalezitostieggtupku, je nutno odliSovat okolnosti, které jsou
davodem zaniku trestnosti, tedy i odgowosti za pestupek. Dvody zaniku
trestnosti nastavaji dodét€, po spachanéinu. Jejich existence ma za nasledek
ztratu opravani spravniho organuigstupek postihnout, znamena zanilslddi,
které by jinak byly u pachatele spojeny s tim, pachal pestupek. Restupkovy
zékon vyslove uvadi jako dvod zaniku trestnosti uplynutéasu a udeni

amnestié®. NaleZi sem ovSem i smrt pachatele.

2 Od zéniku odpaosdnosti za pestupek je nutné odlisit zanik prava na vykon ut@eankce.
Predpokladem zaniku tohoto prava je existence praeoéioo rozhodnuti, jimz byla sankce
uloZena. Mvodem, prd sankci nebo jeji zbytek nelze vykonatize byt to, Ze se nafgstupek
vztahuje amnestie. Amnestie je tedivddem jek zaniku odp@dnosti za pestupek, tak zaniku
uloZené sankce. DalSimiebdem je smrt pachatele. OvSem smrti pachatiastypku povinnost
zaplatit pravomochuloZzenou pokutu nezanika, alephazi na élice ( 8 470 az 472 ¢hnského
zakoniku).

8 udsleni amnestie je $¥eno do psobnosti viadyCR, kterd je zmoana vyhlaSovat amnestii
usnesenim ve Shirce zakon
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Za spachani fiestupku Ize ulozit sankci napomenuti, pokutu, zakamosti a
propadnuti ¥ci. Napomenuti je pro&tdkem moralniho, vychovnéhoigmbeni.
Uklada se za mémeavazné jednani. \Ekterych gfipadech uz samotné projednavani
piestupku a vysloveni viny ma na pachatelmKy, které by ndlo uloZzeni sankce a
jeji vykon a proto se od uloZeni sankceézen zcela upustit (Hendrych, 2006)

Naprosta ¥tSina skutkovych podstatigstupki z oblasti Zivotniho prodi je
obsazena ve zvlastnich zakonech upravujici ochémtniho prostedi. Jestlize
v nich neni skutkova podstata uveden&h@zi v Gvahu zvlastriiast gestupkového
zakona, tedy &kterd ze skutkovych podstatgstupki tam uvedenych na Usecich
ochrany Zivotniho progtdi. Pak teprve jako posledni je mozné aplikabgtkovou
skutkovou podstatu ipstupkového zakona, kdy v 8 45 zakonartesppcich je
stanoveno, Zeipstupku na useku ochrany Zivotniho piedi se dopusti kazdy ,, ...
kdo porusenim zvlaStnich pravnichegpisi o ochrag Zivotniho progsedi jinym
zpisobem, nez jak vyplyva z ustanoveni § 21 az 44rSthbvotni prosedi”
(Pekarek 2009).

11.5 Blokova pokuta

Zkracenym druhemizeni s okamzitymi dopady je bloko¥izeni. Jeho pouziti je
mozné v pipadt, Ze gestupek je zcela spolehlizjisSttn, pachatel je svolny na
blokové fizeni gristoupit a zvlastni zakon takovou moznosippusti. Dochazi k
vydani pokutového bloku bez Ustniho jednaniikadnihoiizeni, rozhodnuti ihned
nabyva pravni moci a nelze se profimu odvolat a zpravidla dochazi i k realizaci
sankce.

Pro dozorované oblasti zZivotniho phesti @gipousgji moznost blokovéhdizeni
pouze wkteré zakony. Na zakladkontrolniho zjis&¢ni v protokolu Ize navrhnout
tento druh sartniho tizeni delikventovi a projednatgstupek v blokovéniizeni.
Pro pouziti blokovéhdgizeni je nutnou podminkou souhlas delikventa s kemo v
blokovémtizeni a ochota pokutu na néigtaplatit. Povinnému nalezi pravo geuni
0 nemoznosti pouzitadny opravny progtdek. Ve smyslu spravnitkddu je mozné
pro gipadné pezkoumani pouzit jen mim@dné opravné prasidky, coz je

prezkumné&izeni nebo obnoviézeni
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11.6 RKikaz na misg

DalSim typem spravniho safikho tizeni, ktery je obdolinjako blokovétizeni
zkracenym druhertizeni, je tzv. fikaz na mist Tento institut upraveny spravnim
rddem v ust. § 15(achazi vyuziti ve spravnim trestani spravnichktiel ramci
dozorovécinnosti v kompetenci spravnictiam, které neumaiuje blokovétizeni.
Podle ust. 8§ 150 odst. 5 spravnitalu miZe kontrolni organ vydatifkaz na mist,
pokud se stavé&ci povazuje za prokazany, kontrolovana osobaijmmna a pla
uzna divody vydani pikazu, Ize ulozit pokutu do vySe 1000@.KVlastnorgnim
podepsanim prohlaseni kontrolovanou osobou, ktéZemahradit oivodreni, se
piikaz stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnu@ntéto skuténosti musi
byt kontrolovana osobyipdem prokazatetnpowena. Proti fikazu Ize podat odpor
ve Ihité¢ osmi drii ode dne oznamentigazu. Podanim odporu sélaz rusi aizeni
pokraiuje. Rikaznitizeni se nezahajuje, prvnim ukonem je samotikap. V praxi
se jedna o velmi malo vyuzivany instituttSinou neni realné vydat zcela bezvadné
rozhodnuti gkde v terénu, i kdyZz s moznosti vyuzitigplacové techniky, ale ve
stisrenych ¢asovych podminkach (Hendrych, 2006). To vSak ptatspravnich
deliktech pravnickych osob a fyzickych osob opeich k podnikaniRizeni o
piestupcich ma vSak svoji pravni Upravikpznihotizeni v ust. § 87estupkového
zakona a proto uipstupki nelze aplikovat vySe zminy postup podle ust. § 150

spravnihaadu.

11.7 Pokuta v spravnim¥izeni

s

Pokud neni mozné z jakychkolivivbdi aplikovat zkracené satiki fizeni, je na
fadk feSeni odpaddnosti spravnimiizenim podle spravnihdddu. Na zéaklas
prokazatelného zji&hi poruSeni povinnosti zahajujefigusny spravni iad
z vlastniho podétu sankni ftizeni o pokut ve spravnim fizeni, zakonem
stanovenym postupem a s vyuzitim vSech danychnprdvnstitufi vztahujicich se
k procesu spravnihtizeni. Spravni organ zahdji spravidgeni, v gmz vede ustni
jednani jen v fipac, Ze to stanovi zvlastni zakon, provadi dokazqvaki podle
své lUvahy, tak podle navrhi&astniki fizeni shromaiuje podklady. Vysledkem
spravnihaizeni je vydani rozhodnuti veai, piipadré které niize vést i k peruseni
nebo zastavertizeni. Rozhodnuti musi obligatérobsahovat vyrok, adrodreni a
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poueni o moznosti podat odvolani. Jednotlivé sloZkodéony zakotvuji opraemi
piislusnych tadi ke spravnimu trestani, taxativni ¢ef skutkovych podstat
spravnich delikt a jim odpovidajicich sankci. Problematika spraonifzeni o
uloZeni pokuty je velmi rozsahla, takze podrgbnrozbor neni mozny zistodu
omezeného rozsahu prace. Aplikace pravni Upravgvafiio fadu ¢asto phisobi

v praxi problémy. Spravnitdd totiz problematiku ukladani sankci nepojiméa

komplexrg, prehledrg a vyEerpavajicim zfisobem.

11.8 Zanik odpowdnosti za spravni delikt

Prestupky jsou svébytnym druhem spravnich deliktedle nich existuji jiné
spravni delikty, pro & nema pravo specialni ozimi. Pravni Gprava jinych
spravnich delikt neni ani castén¢ kodifikovana. Je obsaZena v jednotlivych
zékonech z oblasti vejné spravy, které umodji za tyto delikty postihnout
piedevsim pravnické, ale i fyzické osoby. Jednotlzékony stanovi skutkové
podstaty jinych spravnich delikta sankce za é&n organy pislusné Kk jejich
projednavani a zpravidla iidty, v nichz Ize delikt projednat. Zakon stanovi, Ze
subjektem pestupku je fyzicka osoba, kter4 se dopusti@sfupku. Jiny spravni
delikt sp@iva v nespléni nebo poruSeni pravni povinnosti, ktera je spojee
specifickym postavenim fyzické osoby, jenZz proyeaucitou specifickou¢innost,
podnikani. Stejné protipravni jednani Wpgad spachani fyzickou osobou je
piestupkem, v fipact spachani fyzickou osobou podnikajici jde o jingaspi delikt
(Cerveny a kol., 2011).

Zanik odpo¥dnost pravnické osoby za spravni delikt je upravéednotlivych
zvlastnich zakonech, je tomu tak i voblasti oclrahivotnino prodeedi.
Odpowdnost obvykle zanika, jestlize spravni organ negalf&zeni s spravnim
deliktu do 1 roku ode dne, kdy se émdozwdél nebo nejpozéi vSak do 3 let ode
dne, kdy byl spachan, (napust. 8 125/odst. | zak. 254/2001 Sb., zakon caebd
v platném zani, ust. § 182 odst. 3&.183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném
zreéni, ust. 8§ 20 Z. 334/1992 Sb., o ochran zengdélského mdniho fondu,
v platném zgni, ust. 8 26 odst. 3&.201/2012 Sb., o ochrarovzdusi, v platném
zreni, ust. 8§ 185/2001 Sb., o odpadech, v platnénizn
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Podobnou formulaci ndjklad stanovi zakon v § 88 odst. 4 zak@nd 14/1992
Sh., o ochraqprirody a krajiny, (pokutu Ize ulozit nejpogddo tti let ode dne, kdy

k protipravnimu jednani doslo).
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12. Prakticky exkurs do problematiky odpadového hepoda‘stvi

Odpady provazeji lidstvo od pradavna. Vznikaji jatlexcheny, vedlejSi produkt
pievazné wtSiny lidskychéinnosti. Z velké&asti jsou jako neptdbné odkladany do
zivotniho progtedi. Jednim z nefSich pfimyslovych od¢tvi v EU je
automobilovy pimysl, ktery pedstavuje obrovsky zdroj odpadu, ale zatove
budouci zdroj pouZitelnych druhotnych suro%in Neustale se navysujici mnoZstvi
nariistani odpail predstavuje aktualni hrozbu v tom smyslu, Ze jen kiaté odpady
se v progedi vstebavaji, pitom jsou produktem prakticky veskeré lidskanosti a
maji ¢i mohou mit obrovsky Skodlivy potencial.

Ve zvlastnicasti mé diplomové prace se zabyvam obegpravnim dozorem a
spravnim trestanim v oblasti odpadového hosfsbda stim, Ze podrok
zdokumentuji a zhodnotim fipad neopravné zalozené skladky fyzickou osobou,
tedy estupek.

Zakladni pravni normou odpadového hosgistla je zakoné. 185/2001 Sh., o
odpadech, v platném &mi, a provadci predpisy k tomuto zakonu, (dale jen zakon o
odpadech). Odpadové hosptstai se kromt zakona o odpadeckdi i jinymi
pravnimi gedpisy, zvlastni zakony reguluji odpadni vody, ghamise do ovzdusi,
radioaktivni odpady, veterinarni odpady, odpadyomitké ¢innosti. V €chto
oblastech lidskécinnosti vznikaji odpady natolik zvlastni, ze vyzgdodliSné
postupy pi nakladani s nimi. V Uvodniasti zakona o odpadech, konkiétnust. §

2, odst. 1 jsou uvedeny druhy odpa#iteré odpady bezpochyby jsou, ale pro jejich
zvlastnost se na nakladani s nimi neaplikuje z&kodpadech.

Pravni Uprava zédkona o odpadech je zaloZena naézadpowdnosti mivodce
odpadh, tj. osoby, pi jejiZz cinnosti odpady vznikaji. Zakladni pojmy jsou uvegen
¢asti prvni, nasleduji prava a povinnosti osob rddjigich s odpady, dale se
upravuje fisobnost organverejné spravy jako organvynucujicich a dozorujicich.

Pisobnost zakona o odpadech se vztahuje na vSechpadydkrond taxativre
vymezenych, které jsou z jehoigmbnosti vyjmuty. Nejzakladjsi vyhlaskou
k zdkonu o odpadech je vyhl. 381/2001 Sb., kterou se stanovi katalog ofpad

v platném zani.

29 ~..Every year, end of life vehicles generate betw8 and 9 million tonnes of waste in the

Community which should be managed correctly...iral
http://ec.europa.eu/environment/waste/elv_indexgitndne 3.12.2012
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Odpadem je movitd ¥c, které se pro vlastnik zbavuje s umyslem nebo
z povinnosti ji odlozit. Odpady se v zasadtli na odpady nebezpeé a ostatni.
Zakon o odpadech téz vymezuje co odpadem neni ol vedlejSim produktem
dale vyuzitelnym.

Komunalni odpad je veSkery odpad vznikajici na Uzemi obdé nnosti
fyzickych osob, pro kterou nejsou pravniniegpisy stanovena zvlastni pravidla
nebo omezeni, s vyjimkou odpagiznikajicich u pravnickych nebo fyzickych osob
opravrénych k podnikani. Obce vSak jsou podle ust. § #8{.&2 zakona o odpadech
opravrény vydavat obeahzavazné vyhlasky o nakladani s komunalnim odpatkem
svém Uzemi, které maji na tzemi obce silu zakona.

Pivodce odpaduje pravnicka osoba, pokudifeji ¢innosti vznika odpad, nebo
fyzickd osoba oprawma k podnikani, f jejiz podnikatelsk&innosti vznika odpad.

U komunalnich odpad vznikajicich na Uzemi obce, které mafivpd v cinnosti
fyzickych osob, na & se nevztahuji povinnostiipodce, se zagvodce odpadu
povazuje obec. Obec se stavavgdcem komunalniho odpadu v okamziku, kdy
fyzickd osoba odpad odlozi na ndist tomu uteném, obec se stasré stane
vlastnikem tohoto odpadu (Damohorsky, 2010). Miktan oltané mohou odpad
odkladat jsou uwena v obechzavazné vyhlaSce vydané obci.

Opravnéna osobaje kazda osoba, ktera je opréma k nakladani s odpady podle
zadkona o odpadech nebo podle zvlastnich pravnfeldppsi, neb je drzitelem
rozhodnuti o souhlasu s provozeni¥izeni k nakladani s odpady se schvélenym
provoznimradem z#zeni.

Hierarchie nakladani s odpady: Podle ust. § 9a zadkona o odpadech musi byt
dodrzovana hierarchie nakladani s odpady v takavéietu:

- predchazeni vzniku odpadu,

- priprava k optovnému pouZziti,

- recyklace odpad jiné vyuZiti odpadu,

- odstragni odpad.

Tedy pivodce odpaidl az teprve jako posledni moznost s&modpadu zbavit a to
jen tim zg@isobem stanovenym zakonem o odpadech nebo jinymnijné predpisy.

Z této hierarchie tedy logicky vyplyva, Ze hlavisiobou pi naklddani s odpadem a
piedevsim fi vzniku odpadu je jehotwodce, protoZe je to préawn, kdo rozhoduje

o tom, zda odpadiec vznikne.
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12.1 Spravni dozor

Problematika dozoru nerfeSena ve specialnim paragrafu, ale je uvedena ve
vyctu kompetenci jednotlivych orgarstatni spravy. Jednou z problematik dozoru je
nagiklad spoluprace mezi provozovatelem skladkyjemci poplatk a krajskym

Giradem. Nejzasadjsi oblasti je fitom:

oblast kontroly evidenci a ohlaSovani odpad

- kontrola poplatk,

- kontrola zandfena na pouziti odpadu na technické zab&ampeskladky,

- kontrola os¥d¢eni o vyloweni nebezpaych vlastnosti odpadu @gtnik

MZP, 2008).

Ustirednim organem statni spravy v oblasti odpadového Bpodéstvi je
Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ministerstvo), které vykonava vrchni
statni dozor v oblasti odpadového hosgetla s vyjimkou ochrany wejného zdravi
pii nakladani s odpady. Vrchnim statnim dozorem wasib odpadového
hospodéstvi je dozor nad tim, jak spravniady, které vykonavaji statni spravu v
oblasti odpadového hospddtvi, dodrzuji pravni fedpisy v této oblasti, a dale
dozor nad dodrZzovanim ustanoveni pravnigddpisi a rozhodnuti fislusnych
spravnich tadi v oblasti nakladani s odpady (pers. comm., Jeliakd012).

Krajské Urady v souladu s ust. 8§ 78 a 79 zakona o odpadechdtojit jak jsou
pravnickymi osobami, fyzickymi osobami opré&mymi k podnikani a obcemi
dodrzovana ustanoveni pravnidieqpisi, rozhodnuti ministerstva a jinych spravnich
Giadil v oblasti odpadového hospdsivi, a zda postené osoby dodrzuji
stanoveny zfsob hodnoceni nebezjgch vlastnosti odpdd tedy provadi
samotnou kontrolu provozu iiaeni k odstraovani odpad (nag. skladek odpaid
nebo odkali§), zejména zde probiha provoz v souladu se schylgorovoznim
fadem. V pitbéhu kontrol provadi row¥ namatkovou kontrolu evidenci o odpadech.

Obecni rady obci s roz8tenou pisobnosti dle zakona o odpadech
zpracovavaji evidenci odpadDnes jiZz zapojenim v systému ISOP. V rdmci té® s
zadkonné kompetence, kdy se podili zejména na zpdiacchlaseni jednotlivych
puvodal a provozovatél zaizeni, kontroluji vazby v evidencich sirdzem na
namatkovou kontrolu udajevidovanych pvodcem odpail (resp. povinné osoby
jako nap. opravina osoba ke €bu a vykupu) a oprawmou osobou (samotnym
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provozovatelem skladky). Rowh provadi kontrolu platnosti o&s¢eni o vylodeni
nebezpeénych vlastnosti odpdd

CIZP je jednim z dalSich kontrolnich orgémeiejné spravy, ktery kontroluje
plnéni povinnosti fi nakladani s odpady a jeji rozsahlé pravomocista® 76
zékona o odpadech. Provadi samotnou kontrolu prowaizeni k odstréaovani
odpad: (skladek odpail nebo odkali§ a dalSich), zejména zda provoz probiha v
souladu se schvalenym provozniadem. V pipadt zjiStni nesouladu provozniho
fadu s platnou vyhlaskosi rozhodnutim krajskéhoiadu poda Inspekce paotn
piislusnému krajskémuiadu. V pfibéhu kontrol namatkay kontroluje evidenci o
odpadech. Dale kontroluje platnost &dteni o vylodeni nebezpsych viastnosti
odpad: ukladanych na skladky. Inspekce kontrolujeépinpovinnosti stanovenych
zadkonem o integrované prevenci nebo integrovanymolpaim. Kontroluje plani
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zakona o aldigh, provaécich pravnich
piedpisi a spravnich akt které integrované povoleni nezahrnujesgwiik MZP,
2008).

Celni organy kontroluji mimo jiné vnitrostatni gephranini prepravu odpail

Porekud odlisre od zdkona o statni kontrole je v oblasti odpagpravena
kontrola. Dhlezité je ustanoveni § 81 zakona o odpadech tykagcopravéni a
povinnosti inspektdr a po¥renych pracovnik ministerstva a ostatnich spravnich
Gfadi. Jsou zde vymezeny regulace pravidiélyykonu jejich ¢innosti. Inspektt
jsou opraveni vstupovat na cizi pozemky,fipadré do cizich objekt pouze
v pripact, pokud slouzi k podnikatelské nebo jiné hospski cinnosti. Pokud
v pripact nelegalniho uskladni odpad je odpad uloZen v nevyuzivanych objektech
ve vlastnictvi soukromych osob, néhe inspektor doéthto prostor vstoupit bez
asistence Polici€R. V ust. § 21 zakon& 283/1991 Sb., o PoliciCeské republiky
muze policista otekit tzv. jiny uzaweny prostor pouze viipads, kdyZz bude
existovat dvodna obava, Ze bude ohrozZen Zivot, zdravi osolo feliu moznost
vzniku wtsi $kody na majetku. Proto je moZnost vyuziti @elCR vétSinou realna,
neba’ nelegalni uloZzeni odpaduequstavuje nebezpiepro zdravi lidi a pro Zivotni
prostedi. Je mozné vyuzit téZ kompetence pracadvsitvebnich kadi, ktefi mohou
provadt kontrolni prohlidky stavby, zda je dany objektuptvan k povolenym
ucelim v souladu s dokumentaci podle ust. 8 132 zakord®3/2006 Sb., stavebni
zakon, v platném zmi. Fi provadni kontrol jsou podteni pracovnici povinni

prokdzat se sluzebnim tazem, zachovavat g@nlivost o vymezenych
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skut&nostech, které se doxli pti vykonu svécinnosti, informovat provozovatele
pii vstupu do jeho objekt

12.2 Spravni delikty

Predmétem nejvysSi pozornosti spravnich orgj@dpadoveho hospoitdvi jsou
spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osopravrenych k podnikani.
Skutkové podstatyéthto jinych spravnich deliit za které je mozno ulozit pouze
pokutu, jsou obsaZzeny v § 66 zakona o odpadechowa jozdleny jednak podle
maximalni vySe pokut, které Ize za spachani konknét deliktu ulozit, dale pak
podle ¥cné gislusnosti spravnich organToto rozéleni odrazi zejmeé i zavaznost
a spoléenskou nebezpaost spravnich deliit Organy pisluSné ukladat sankce,
pokuty jsou obecnitady, obecni fady s roz&enou fisobnosti, aCIZP (dale jen
Inspekce).

Pokud hodnotim rozteni kompetenci ip ukladani pokut, je vcelku logicke, ze
zasadni postaveni zaujima Inspekce, jako speaéhdin dozoru v oblasti Zivotniho
prostedi. Kontrola pl&ni nekterych povinnosti na iseku odpadového hosfsbda a
piipadné nasledné ukladani sankci za jejich reple po odborné strance odborna a
naranacinnost a Inspekce je na ni naléaybavena.

Obecni tiady v sodasné dob mohou pouze ukladat pokuty za neopiné
vyuzivani systému zavedeného obci pro nakladawipady (tento systém slouzi
vyhradreé pro fyzické osoby). Pokud je zneuzivan ze stramgngkajicich subjeki,
poipadt za to, Ze pravnické osoby nemaji z&jgt vyuzivani nebo odstravani
odpad: v souladu se zdkonem o odpadeckizenjim obecni fad ulozit pokutu do
vySe 300 000 K Je otazkou, zda posilit kompetence obecnifalill Domnivam se,
Ze nikoli. Personalni zajiti spravnichcinnosti po kvalitativni a i kvantitativni
strance naéthto Gadech nebyva na takové arovni, aby bylo v silai@da spravé
identifikovat skutkovou podstatu deliktu, ve stajch Ihitach ve spravnintizeni
prokazat spachani spravniho deliktu a vyrovnat edgigodninim svého rozhodnuti
tak bezvad® Ze v gipadt, kdyZz bude rozhodnuti napademi@dnym opravnym
prostedkem, odvolaci organ rozhodnuti prvoingtdho spravniho organu potvrdi a
odvolani zamitne.

V kazdém pipact si vSak myslim, Ze kompetence k ukladani pokuinbly mit
krajské dtady. Podle satasného zakona o odpadech tomu tak nérgtpze krajské
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Giady jsou oprawny k provadni kontrolni ¢innosti ve stejném rozsahu jako
Inspekce nebo obce s razsiou msobnosti a navic majtadu kompetenci
k vydavani éiznych souhlasa povoleni. Praxe je takova, Ze krajskady provadji
kontrolni ¢innost jednak z vlastni iniciativy nebo na zaklath¢jSich podwita a
vysledky své kontrolnéinnosti podavaji jako podty bud’ inspekci, obcim nebo i
ministerstvu. Myslim si, Ze krajské&ady samy by rly mit moznost sariné reSit
delikty v prvni instanci na useku odpadoveho hogfsdi na sveém spravnim Gzemi,
existuje tu jista nesystemétiost, kdyz éad, ktery je kompetentni stanovovat svym
rozhodnutimfadu prav a povinnosti, nema kompetenci ulozit samkc jejich
neplreni.

Lhuty urcujici zanik trestnosti jsou stanoveny v 8 67 zakonadpadech jako
kombinace prekluzivni fity subjektivni a objektivniRizeni o uloZeni pokuty Ize
zahdjit nejpozdi do jednoho roku ode dne, kdy se o poruSeni pmati @islusny
spravni organ dozdgl, ovSem pokutu Ize ulozit nejdéle dii tet ode dne, kdy k
poruseni povinnosti doSlo. Dalu €chto Init se nezapsitava doba, po kterou se
pro tentyz skutek vedlo trestiiizeni podle zvlasStniho pravnihdeppisu. Takto
obligatorré stanovené lity pro zanik trestnosti v praxi négobi problémy, oviem
jen v tom pgipads, Ze spravni organ zaujima k subjektivni a objektihite stejné
stanovisko jako natzeny orgari® .

Pfi stanoveni vySe pokuty ma spravni organ povinr@gilizet zejména k
zavaznosti ohrozeni Zivotniho priesti, popipact k mite jeho poSkozeni.pBavni
organ v pipad opakovaného poruseni stejné povinnosti ulozi galkutu az do vySe
dvojnasobku horni hranice sazby.

Pti rozhodovani o vysi pokuty by se¢hspravni organ vzdy vygadat s &mito
zadkonnymi podminkami a v souladu s obecnymi prin@pravniho trestani iie
piihlédnout i k jinym hlediskm, v zakow o odpadech neuvedenym.

Vztah wcre prislusnych orgéin k ukladani pokut, Inspekce a obecnilradin
obce s roz$énou misobnosti je nastaven tak, Ze pokutu uklada spndiad, ktery
jako prvni zahajikizeni o jejim uloZeni. Vijpads, Ze bylo zahajentizeni ve stejny
den Inspekci a obecnimfaglem obce s roz&inou pisobnosti, proveddizeni o
uloZzeni pokuty Inspekce. O zahajéfdeni o uloZeni pokuty se Inspekce a obecni

%0 plize viz diskuse
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Ufad obce s roz&nou pisobnosti vzajentn informuji. Ripadna tresth pravni
odpowdnost neni ulozenim pokuty podle zakona o odpadetiena.

UloZeni pokuty neni jedinym moznym nasledkem zagemi povinnosti v ramci
odpowdnosti za jiné spravni delikty podle zakona o odgad DalSimi jsou opgni
K napra¥:

- zruSeni udleného souhlasu ipac, Ze pravnicka osoba nebo fyzickd osoba
opravréna k podnikani opakovarporusuje povinnosti stanovené zakonem o
odpadech

- nebo opakovahneplni podminky, na které je souhlas vazan;

- zakaz provozu neb®innosti;

- dale miZze omezit nebo zakazat provoztizani k nakladani s odpady z
vyroby oxidu titanéitého;

- obecni wad obce s roz&nou misobnosti pak fize zakazat jpvodci odpad
¢innost, ktera zfisobuje vznik odpad pokud fivodce nema zaji&ho vyuziti
nebo odstratni odpad a pokud by odpady vzniklé vidledku pokréovani
této ¢innosti mohly z@sobit Skodu na Zivotnim prdstdi; pozastaveni
platnosti nebo odebrani asi¢eni.

Za jiné spravni delikty na useku odpadového hosfstddze uplatnit objektivni
odpowdnost krond zakona o odpadech jegiodle zakon&. 128/2000 Shb., o obcich
(obecni Zizeni), v platném zZmi (dale jen zakon o obcich. V (vahtichazeji
skutkové podstaty obsazené v ustanovenich § 5&adkmbcich, jejichZ objektivni
strankou je neudrzovanistoty a pgadku na uzivaném nebo viagteém pozemku do
té miry, Ze je naruSen vzhled obce aciténi vaejného prostranstvi, naruSeni
Zivotniho progedi v obci nebo odloZzeniési mimo vyhrazené mist®izeni o
uloZeni pokuty podle zakona o obcich Ize zahajjpomEji do jednoho roku ode
dne, kdy se o poruSeni povinnosti organ obce &igtvnejpozdji vSak do dvou let
ode dne, kdy k poruSeni povinnosti doslo. Rhwtchto Ihit se nezapsitava doba,
po kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni nelestppkové&izeni podle zvlastniho
zékona. Pokutu vSak nelze uloZzit, jestlize jinyvmidpredpis stanovi za poruSeni
povinnosti uvedenych v ust. § 58 zakona o obci&$ivyankci. Logickym vykladem

usuzuji, ze sankce za spravni delikty podle zalmoacich tak maji subsidiarti

1 podpirny, pomocny
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vztah k sankcim podle jinych zakigntedy i k sankcim za spravni delikty podle

zakona o odpadech eventugpodle jinych sloZzkovych zakdrzivotniho prosedi.
Krome ukladani pokut je Inspekce nadana kompetenciasotis pokutou ulozit

napravné opatni k odstraéni protipravniho stavu, jehoz realizace mnohdy ldale

pievysSuje vySi pokuty, ktera je uloZena za delikgrktuloZzeni pokuty vyvolal.

12.3 Hestupky

Pokutu ulozi ¥cr¢ prislusny spravni organ fyzické osgbktera se dopusti
piestupku. Spravnim organem jsou v tomitfpac obecni #iady aCIZP. Skutkové
podstaty pestupki, jsou obsazeny v § 69 zakona o odpadech alerzgl do dvou
odstavd. Prestupky podle zakona o odpadech se projednavag gaéona:. 200/1990
Sb., o pestupcich ve zZmi pozajSich gredpigi (dale jen zakon orpstupcich)

Za prestupky na useku odpadového hospsita Ize uplatnit odpasdnost krong
zakona o odpadech jegpodle zakona oipstupcich. V uvahutghazeji skutkové
podstaty:

* zn&isteni verejného prostranstvi (8 47 odst. 1 pism. d), pol®aD00
K¢)

* neopraviné zalozeni skladky nebo odkladani odpadiebo odpail
mimo vyhrazena mista (8 47 odst. 1 pism. h), pokQt@00 K),

* neudrzovantistoty a pdadku na svém nebo uzivaném pozemku tak, ze
je naruSen vzhled obce (8 47b, odst. 1 pism. d&uteol0 000 k).

Tyto prestupky vSak projednavaji obecriady nebo zvlastni organy obci, tj.
komise k projednavaniigstupki, ztizené obci podle ust. 853 odst. 3zakona o

piestupcich.

12.4 Problematika nelegal# zaloZenych skladek

K ziizeni skladky odpadje treba stavebni povoleni a je mozné ji provozovat
pouze na zaklad rozhodnuti organu krajskéhoraglu, ktery udluje souhlas
k provozovani skladky a souhlas s jejim provoziadem. Podle zakona o odpadech
jsou fyzické osoby povinny odkladat komunélni odpadz je veSkery odpad
vznikajici na Uzemi obceripiinnosti fyzickych osob, na mistech k tomuemych.
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S tim koresponduje mozZnost obctitimista, kam mohou fyzické osoby odkladat
nebezpeéné slozky komunalniho odpadu. Obedz®m a ndla by obecwt zavaznou
vyhlaskou stanovit system shromda¥ani, skru, prepravy, tidéni, vyuzivani a
odstraiovani veskerych komunalnich odagznikajici na jejim katastralnim Gzemi,
véetns systému nakladani se stavebnim odpadem. Jakisejer@erveny, (2011),
zavirgné jednani uvedené v zakonuiegiupcich v ust. § 47 jefgstupkem, nejde-

li o trestni¢in ohrozeni zivotniho prasdi (8 293 a 294 trestniho zakoniku).

Problematika neopra¥né¢ zaloZzenych skladek, tzwernych skladek, je v
c¢eském odpadovém hospast&i diskutovana jiz mnoho let. Platna legislajpegem
cernd skladka nezna. Obé&cho miZzeme vyjatit jako misto, na ¢émz ukladani
odpad: neni povoleno fislusSnymi organy, a neni pro ukladani odpaechnicky
vybaveno.

Zasadnim tivodem problému je, Ze tadt pripadi ténmeéf nemozna identifikace
subjektu, ktery takovou skladku zalozil, tedy suibje u rehoZz by bylo mozZno
vyvodit odpoednost za vznik takové skladky, a kterému je moZzax#éklad této
odpowdnosti ulozit povinnost takovou nelegalni skladkdstoanit, pipadré mu za
zalozeni nelegalni skladky ulozit sankci. ZaloZzemiegalni skladky, jak vySe
uvedeno, je mozné, \ripad znamého subjektu, postihnout pokutou podle udiz,§
odst. 1, pism. h)iestupkového zakona, ale odstmnainodpad z nelegalni skladky
nelze ulozit sotasré s touto pokutou, ani bez uloZeni pokuty. Pracnoévmi
konstrukci by se odstrani ¢erné skladky mohlo dosahnout vyuzitim ust. § 66&t.od
5 zakona o odpadech, dopadajiciho vSak pouzeavaipké osoby a fyzické osoby
opravréné k podnikani. Aplikace tohoto ustanoveni by pakdsumoznilaCIZP
nebo obci s roz&nou misobnosti uloZit saiasré s pokutou i opdéeni a ity pro
zjednani samostatnym rozhodnutim. Sma pravni Uprava, tzn. zakon o odpadech
tuto problematiku komplexnneupravuje a znamend tak pro odsikani cernych
skladek bohuzel mnohem mgafektivniteSeni nez pravni Upravaéepchazejici, tj.
zakong¢. 125/1997 Sh., o odpadech, v platnérdninTento zakon, na rozdil od nyni
platného a &inného zadkona o odpadedeSil otazkucernych skladek vyslowntak,
Ze odpo¥dnost za odpady nelegélshromazéné na witém pozemku, fenasel na
jeho viastnika.

Pravni teorie pro vznik odpeésnosti za spravni delikty, tedy odpmwnosti
objektivni, bez ohledu na za¥im, pozaduje spkmi zakladnich kumulativnich

podminek, ¢imz je protipravni jednani, Skodlivy nasledek taddow protipravniho
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jednani, kauzalni nexus, nebo-liignnd souvislost mezi timto protipravnim
jednanim a Skodlivym nasledkem, a odna osoba. Vifpadk absence ¢které z
téchto podminek nefize byt odpowdnost konkrétni osoby za protipravni jednani
zaloZzena. Obtizn splnitelnym pedpokladem pro uplagni prislusnych
odpowdnostnich vztaln pak bude v fipadech ¢ernych skladek pré&v uréeni
odpowdného subjektu

Odstraiovanicernych skladek se z hlediska platné pravni Upratykad nejenom
zakona o odpadech, ale i dalSich pravni¢bdpisi v oblasti ochrany Zivotniho
prostedi, jako jsou nap zakon o vodach, zakon o lesich, zakon o ochp#inody a
krajiny apod., které upravuji ochranu jednotlivyslioZek Zivotniho progdi pged
jakymkoliv zdrojem ohroZeni, ¢etné odpadi. Tyto predpisyieSi situaci ¥tSinou
pouze v pipadech zji&ného poskozeni nebo ohrozeni Zivotniho peakt a
ndpravna op#&ni na jejich zaklad Ize ulozit jen jvodci stavu, vyjimeéné
vlastnikovi pozemku, tedy tomu, kdo vzrikrné skladky zfsobil, resp. tomu, kdo
je za jeji zalozeni odpeédny. Takova osoba ovSem bude v praxi olizjstitelna
(Pilatova, 2011).

TeoretickéreSeni problémuaernych skladek Ize najit i v ramci soukromopravnich
vztahi. Pokud se nelegalni skladka nachazi na sousedoianmku, je mozné
uplatnit i postup podle zakora40/1964 Sb., atansky zakonik, ve Zni pozajSich
piedpigi (dale jen "obansky zakonik™), konkrétnhpostup dle ust. § 127 &dnského
z&koniku, kdy vlastnik dé¢né nemovitosti i¥e u soudu namitat, Ze je nad miru
pfimétenou pondraim obtZovan nebo dokonce ohroZovan na vykonu svych prav,
nag. zapachem ze skladky, poletujicim odpadem apaslviRdegitimovan je vzdy
takto "obtZujici" vlastnik nemovitosti, na niz se skladkamelpad naléza. V ramci
tohotofeSeni se nejedna o nalezeni osoby, ktera odpagh®lelozila, ale o ureni
osoby, na jejimz pozemku se nachazi odpad, kteson jpb¥Zovani vilastnici
sousednich nemovitosti. Postup podléamského zakoniku neni zpravidla tadsto
vyuzivan pedevSim proto, Ze se jedna o soutizeni, které byva zdlouhave,
nakladné a cela tize takovétiaeni, wetre dikazniho bemene spfiva pouze na
Zalobci. Naopak v oblasti ¥&iného prava neseaikiazni femeno vyhradd spravni
organ. Postupuje-li se podle @mnského zakoniku, nese tedy naklady na odstfan
odpadu vlastnik pozemku, ngmz se skladka, kterda a@zuje vlastniky sousednich

pozemkK, resp. odpad, nachazi.
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Ve smyslu obanského zakoniku je moZzno na odpad nahlizet p$tohledu
vlastnického prava. @ansky zakonik v 8 123 a nasl. upravuje institustieckého
prava, vymezuje jeho obsah,tgpby nabyvani i pozbyvani. Jednim zeisgin
pozbyvani vlastnického prava kéite véci je i jeji opusEni, tzv. "derelikce", o niz se
hovai v ust. 8 135 odst. 3 ¢aAnského zakoniku. Ustanoveni § 135 odst. 1 a 2
ob¢anského zakoniku se sice vztahufamm pouze nadci ztracené, ovSem odst. 3
tohoto ustanoveni vztahujéguichozi dva odstavce i n&cv opusené, \&ci skryté a
véci, jejichz vlastnik neni znam. Op#8bu wci ve smyslu uvedeného ustanoveni
ob¢anského zakoniku by mohl byt i odpadifedcernou skladku. Opudti veci je
nutno dle obanského prava chapat jako jednostranny pravni Uktemy vyjaduje
vili dosavadniho vlastnika nebyt jiz dale vlastnike#ni, coZ je upraveno 8 135
odst. 3 obanského zakoniku, op@s&im ci zanika vlastnické pravo vlastnika k
opusSEné \&ci, bez ¥etele na to, zda vlastnik op&é$é &ci je znamy nebo ne, a
zarovei vznikd vlastnické pravo obce. Je mozno pravninmme¥éci opusénych
aplikovat i nemovité &ci tvorici ¢ernou skladku? Ve své podstiae také jedna o
véci, jichz se jejich vlastnik zbavil, tedy jednostngm pravnim ukonem vyjéd
svou wuili jiz nebyt vlastnikemdchto wci. Otazkou je, zda skutes timto zpisobem
zanika vlastnické pravo k odpadu. Podle méhoémimikoli, neb@ se z pohledu
zvlastniho pravnihoipdpisu, tedy zakona o odpadech, jedna o zbavesicgeteré
jak svym obsahem, tak télem odporuje zakonu, netbdle zakona o odpadech Ize s
odpady nakladat pouze v mezich tohoto zakona. Mtast k movitym wcem
tvoricim ¢ernou skladku tak bude nalezet i nadale tomu, ktio ¥eci odloZil na
mista zakonem nepovolena.

Kazda domacnost v Oslu (Norsko) ma dva odpadkogé.kibeden je jen na papir
a lepenku, a jeden pro zbytkovy odpad, plasty eapoty. Zbytkové odpady jg¢ba
davat do bilého plastového ¢ka. Plastovy odpad jde do modrych fytla
potravinové odpady do zelenéhdlea™>.

V Ceské republice je vykon f&né spravy v oblasti komunalnich odpamlgien
do samostatnétgobnosti obci. Podle ust. 8 10 zakanal28/2000 Sb., o obcich
(obecni %izeni), v platném zmi, obce maji oprawmi tvorit obecr® zavazné
vyhlasky, pokud jim to stanovi zvlastni zdkon. ToravlaStnim zakonem je i zakon o

odpadech, ktery vust. § 17 odst. 2 umge obcim stanovit obe&nzavaznou

% plize viz http://www.energigjenvinningsetaten.ostonmune.no
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vyhlaskou systém shromdidvani, skru, prepravy, tidéni, vyuzivani a odstimvani
komunalnich odpad vznikajicim na jejim katastrdlnim Uzemigetn® systému
nakladani se stavebnim odpadem (déle jen komumé@péad nebo systém). Pro
stanoveni platby za komunalni odpad si obézanstanovit jeden zéit zpisohi,
(podle ust. 8 17 odst. 5 zakona o odpadech, patlul 7a odst. 1 zak. o odpadech a
podle zakona&. 565/1990 Sbh., o mistnich poplatcich, v platnégnn pritom tyto
zpasoby nelze kombinovat. Obce, které upravily syspéseb za komunalni odpad,
kdy poplatnikem je fyzicka osoba, nemaji z hledisk&ana finané zohledgno
(neni tématem préace, jak zohlednitjd&ni komunalniho odpadu na jednotlivé
vyuzitelné slozky (papir, sklo, plasty, Zzeleznéedaiezné kovy a jejich slitiny, textil,

biologicky odpad), coz pro ¢hny neni motivujici.

Tabulkag. 1

Mnozstvi vyprodukovaného odpadu (t/rok) v obcalwice v obdobi let 2009-2012,
zaokr. nait desetinnd mista, zdroj: vlastni

2009 2010 2011 2012
Patet obyvatel 3531 3528 3491 3485
Smesny komunalni odpad 1074,740 1119,806 1176,357 ,3480
Papirové a lepenkové obaly 66,913 72,605 82,204 7082,
Plastové obaly 34,225 36,498 34,494 38,935
Sklo 42,650 39,115 53,065 42,429
Pneumatiky 7,192 2,966 2,067 2,869
Biologicky rozlozitelny odpad 4,780 1,600 27,898 ogiL5
Objemny odpad 98,230 117,397 53,798 24,959
Kompozitni obaly 1,163 1,463 1,293 1,774




Vyprodukované mnozstvi vybranych komodit
v obci Kralovice v obdobi 2009 - 2012
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Graf ¢. 1 — Vyprodukované mnoZzstvi vybranych komodit atip& obci Kralovice v
obdobi 2009 — 2012, zdroj: viastni

12.5 Neopraviéné zaloZzena skladka fyzickou osobou -festupkovy spis

Méstskému adu K., odboru Zivotniho prdsdi bylo oznameno vlastnikem
pozemku v obci Kralovice, v k. U. Hradecko, Ze aerozhrani louky a lesa nachazi
skladka #iznych odpad, které pochazeji z byvaléhocelina, ktery zde byl
provozovan soukromou osobou. Odbor Zivotniho ped$t Méstského tadu
Kralovice provedl mistni S&ni a na zakladzjisttnych skuténosti vyzval majitele
byvalého ¥elina Adolfa V. k odstrami vySe zmitnych odpad. ProtoZze do
stanovené doby odpady odstap nebyly, odbor Zivotniho prasdi spis se stiznosti
vlastnika pozemku ipdal usnesenim r@stupkové komisi #sta K., (dale jen
piestupkova komise) jehoz s@sti spisu byla i fotodokumentace z mista.
Z pisemného vyjaeni vlastnika byvalého¢elina je patrné, Ze opravdu odpad

pochazi z jehainnosti, ale Ze se snaZzi postdpmodle svych moZnosti pozemek
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uklizet. Na svoji omluvu dodal, Z&st odpadu zde pryigtala po byvalém Statnim
statku v K., ktery v3ak jiz cca dvacet fokeexistuje.

Prestupkova komise, jakoé¢ere i mistre prisluSny spravni organ, uznala
byvalého vlastnika delina vinnym z pestupku a vydala dne 12.9.2018kBz o
uloZeni pokuty zaiestupek proti viejnému psadku, podle ust. § 47, odst. 1, pism.
h) prestupkového zakona, jelikoz neoprém odkladal odpadky a odpady mimo
vyhrazena mista.

Adolf. V. proti tomuto pikazu podal ve stanovené dobdpor?® stim, Ze
vénoval uklidu znanou pozornost, jeho zdravotni stav pry nedovotaje rychle
vSechno uklidit, a Ze umysimenarusil viejny paadek.

Prestupkova komise miila v disledku podaného odporu astni jednani o
piestupku a vyrozuga obvininého Adolfa V. o datu a mistu konani i s jeho pravy
povinnostmi. Obvitny se k jednéani bez omluvy nedostavil, (okwijyn se omluvil
dodateéné tyden po datu jednani). Komise tedsipad projednala beziipomnosti
obviréného, jak ji to umalje ustanoveni § 74 odst. ¥eptupkového zakona.
Obvirény se odvolal, druhoinstani organ odvolani vyhav a wc predal zgt
k projednéni pestupkové komisi (@vodem k vraceni spisu bylo to, Zéeptupkova
komise projednaladec bez pitomnosti obvigného, podle naizeného organu byl
obvirény kracen na svych pravech., a tadesto, Ze se k jednani bez jakékoli omluvy
nedostavil). Obvidny byl ot nalezi¢ predvolan a poten o svych pravech a
povinnostech. Tentokrat se ob#iy dostavii a dne 13.3.2013 bylo vydano
rozhodnuti, proti kterému se ob¥iy opit v zakonné It¢ odvolal. Odvolani bylo
postoupeno druhoinstéamimu organu, ktery zatim veai nerozhodl.

Komise vzhledem k jeho pisemné korespondenci srediba@ivotniho prosedi
M&U K. a obsahu podaného odporu, ve kterych se knzpozemku kedelasstvi a
odloZeni odpadu a odpatlkioznava, dosla k z&ru, Ze skutkova podstatagstupku
proti varejnému peadku odloZzenim odpadka odpad mimo vyhrazena mista byla
obvininym naplina a proto rozhodla o vysloveni viny a ulozila nakytu. Ri

tomto rozhodnuti o vySi pokutyriplédla komise k tomu, Ze obwiny je dichodce,

% Odpor je jednim z dréhfadného opravného prostku, kterym je moZné napadnout pouze jeden
typ rozhodnuti spravniho organu, a téikpz. Ve spravnimtizeni existuje dvoji Uprava
problematiky pikazniho fizeni. Obecna Uprava je obsaZzena v ustanoveni $drd@niharadu.
Postup vydavani ifkazu, nasledného upld&m odporu v pestupkovémiizeni je upraven
v zékor¢ o prestupcich. Odpor protiffkazu musi splovat veSkeré zdkonné nalezitosti pro podani
dle ust. § 37 spravnihiddu, avSak zadné zvlastni nalezitosti nejsou stamov
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ma potiZe se zdravotnim stavem a dosud nebyl pdoloty gestupek projednavan,
proto mu byla uloZena pokuta pouzezakladu zakonné vyse.

V tomto konkrétnim fipadt je treba vydat pravomocné rozhodnuti do
30.4.2013, aby v jednoleté prekluzivniatéy nezanikla odpasdnost za festupek.
Casové prodleni vzniklo &enim odboru Zivotniho prasidi MU K. a jeho snahou
pisemnou formou ifimét vlastnika ¥elind k Uklidu. Po té, co spis bylipdan,
zbyvalo jen w®kolik mésial. Druhoinstatini organ ma kJfzeni odvolani
stanovenou stejnou idku (obecna Ihta podle spravnihofadu) jako organ
prvoinstagni, a pokud bude piba vést novéfizeni, neni moZzné ffpad
pravomock ukortit do jednoho roku od spachareptupku.

Obvirény mimo jiné zmhuje, Ze pomoc k odklizeni odpadu obsneému pry
prislibil i vlastnik pozemku, ale ve skdtesti mu pry nepomohl a pouze néha
podéava stiznosti. Mistnim $ehim bylo zji&no, Ze na pozemku se nachazeéne
nepotebné ¥ci stavebniho charakteru,fe$ni tasSky, spoustyieva, kostry dl,
odpadem napkmé igelitové pytle, koupelnova vanajzné zidle, kesla, kanape,
pneumatiky, staré zetelské stroje, zrezlé plechové sudy. Bylo zjigi, Ze
obvireny odevzdal 1x do sbného dvora v obci K. tzny odpad o vaze 900 kg.
DalSi odpad v obsahwikolika mensich nakladnich automdbila mis¢ zistava.

Tento gipad neni typickowernou skladkou jedné osoby. Pouze mnozi lidé
vyuzili situace, kdyz si vSimli rozpadajicich seéelina, které nikoho nezajimaly,
nikdo nic neuklizel, a tak jerridali na hromadu s)j nepotebny ,majetek”. To, Ze
odbor Zivotniho progedi naSel s pomoci vlastnika pozemku majitele rmigph
v¢elina, bohuZel uvalilo veSkerou odp@inost na tohoto majitelefibbm pozemek
je mimo intravilan obce, vzdalenost d@sta je ®kkolik kilometni, domnivam se, Ze
je slozitjSi odvoz odpadk na toto misto, nez ho odevzdat veési#, kde je sbrny
dvar, a kde ma sidlo spaleost zabyvajici se likvidaci odpasSeho druhu.

| v pfipadt odklizeni odpafl obvinenym, by gestupkova komise nemohlagov
odlozit, ¢i zastavit pestupkové&izeni. Je 'ejmé, Ze uvedeni pozemku obingm do
puvodniho stavu uklizenim odpatlka odpadu nema na skutkovou podstatou
projednavanéhoipstupku zadny vliv. Ust. § 47, odst. 1, pism. Fsfupkového
zakona jask stanovi, Ze festupku se dopusti ten, kdo neopkienzalozi skladku
nebo odklada odpadky nebo odpady mimo vyhrazentanTigto skutkova podstata
piestupku byla obvignym v plném rozsahu nagma. Vy¢isténi mista odvezenim

¢asti odpadu a odpadka uvedenim do gwodniho stavucasténé posoudila
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piestupkova komise jako pol&hjici okolnost pi stanoveni sankce - pokuty za
piestupek. Jeiejmé, Zze vzhledem k osdlmbvinéného bude vlastnik pozemku, na
kterem bylacerna skladka zalozZzena, se osbbrieresovat do odklizeni této skladky.
Je opravan nasleda naklady vynalozené k tétonnosti vymahat okanskou pravni
Zalobou u pislusného okresniho soudu.

Na zéklad statistickych Uddj prestupkové komise &sta K., obce s roz&nou
pusobnosti, ktera projednavéegtupky podle v@jnopravni smlouvy pro dalSich 23
obci, coz je znmé Uzemi kraje, lze uveést, Zéeptupky proti véejnému psadku
k neopraviné zalozenym skladkar odloZeni odpadu a odpaiknimo vyhrazena
mista, ubyva. Kazdotmé jsou jiz fadu roki projednavano pouze jeden az dva
piestupky k cernym skladkam zaloZzenych @&@my. Je mozné usuzovat, &rnych
skladek je ve skutmosti 0 rco vice, jelikoz komise projednava jiz konkrétni
pachatele, kteréipstupkové komisi oznamuje Polidi&R, obcedi samotni obané,
ktefi jsou ¢ernou skladkou witym zpisobem posSkozeni a nebo jim tato hap
z moralniho pistupu vadi.

Projednavani pachatelé pro tentegiupek zalozilternou skladku néastji se
stavebnim odpadem a nefaitnymi w&cmi z domacnosti nejvicefipstthovani do
jiné mista. Ubytekéernych skladek jefgjme dasledkem #zovani skrnych dvoi
v jednotlivych obci, kde se mnohdyijpma odpad oBani bezplatd. Obec nasledn
nese naklady na jeho kam®u likvidaci.

Odpad byva problémem i v okolnich statech. Podferimace z technickych
Némecko, vyhazuji podél komunikaci igelitové pytl®@dpady, jelikoz poplatky za
odvoz odpadu maji v jejich stapodstati vysSi nez u nas. Kdyz vSak tyto odpady
vyhodi pobliZze obce dale od komunikace, je to np&ew signal, aby i dalSi @glané
zatali na toto misto vozit nepi@bny odpad z domacnosti.

VSeobechn Ize fici, Zze secerné skladky objevuji n&gseji podél silnic, cest,
Zeleznénich trati a vSude tam, kam je mozno pohdgifijet vozem a nepozorovan
odjet. Neni vSak vyjimkou, Ze na odpad narazimeosifad lesa. Lesni cesty se
bézrg, i se souhlasem vlastriikzpewiuji stavebnim odpadem a ,pokud neni Zalobce,
neni soudce®”.

Nebezpeénostcerné skladky pro zivotni prasdi zavisi na charakteru odpadu,
ktery je na skladce ulozen, ale na vzdalenosti wadmoki ¢i hladiny podzemni

vody. Mezi zakladni negativni dopadgrnych skladek na Zivotni prosti pati
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ohrozeni a utk&eni rostlin a Zivéichi, snizeni biodiverzity, kontaminaceig a
vodnich zdra}, potlateni obnoveni vegetaiho krytu, ale i sniZzeni estetické hodnoty
krajiny.

Cilem spolénosti by nglo byt cernym skladkam igdchazet. Vzhledem ke
znalosti mistnich po#ni jsou nejétSi pedpoklady pro prevenci vznikéernych
skladek na obecni trovni. Ukolem obce je podle mako obcich psvat o
vSestranny rozvoj svého Uzemi a oipby svych obani. Zvlastni pravni fedpisy
navic obcim umaiuji vykonavat kontrolnicinnosti, které mohou vést k odhaleni
cernych skladek a zabréanit jejich régtani pokud mozno velmi brzy po jejich
vzniku.

Tento problém ma charakter dlouhodoby a kfomonucovacich opgni
spravnich orgahtu musi nastoupit vychovasti jiz od predskolnich let a to ruku
v ruce s rodii. Média, zejména wejnopravni, by mohla ztaé pomoci kieSeni
tohoto problému Zazovanim kratkych Sotna toto téma.

104



13.

inspektoratu Plzai

Tabulkag. 2

Vysledky analyzy statistickych dat CIZP,

oblastniho

PrehledcinnostiCIZP oblastniho inspektoratu Pizea obdobi 2008 — 2012, zdroj: vlastni

2012 2011 2010 2009 2008

Paet inspektoi 35 36 49 48 35
Inspekéni ¢innost — pdet 1519 1567 1710 2046 1303
kontrol
Stanoviska a vyja@ni 430 611 839 1003 945
Poset rozhodnuti o pokat 274 266 376 290 342
vydana ve sledovaném obdobi
Poset rozhodnuti o pokat 255 262 370 262 314
kterd nabyla pravni moci
Celkovacéastka pokut v pravni | 10 587 557 12 077 209 26 848 881 24 817 304 195080
moci - K&
Patet rozhodnuti v pravni moci 1 5 4 8 4
- zastaveni, omezetinnosti
Patet rozhodnuti v pravni moci 5 2 3 3 2
— odebrani/zabaveni
Patet rozhodnuti o opgni 53 24 26 53 41
k napra¥ v pravni moci
Patet podanych poditi 4 7 10 6
organim statni spravy
Poset podanych trestnich 1 2 0 3 1
oznameni
TABULKA C.3
Prehled¢innostiCIZP oblastniho inspektoratu Pizea obdobi 2008 — 2012, slozka
odpadové hospodstvi (OH), zdroj: vlastni

2012 2011 2010 2009 2008
Patet inspektoi 7 7 9 10 7
Pazet kontrol 420 519 501 779 217
Celkovéacastka OH v pravni |4 793 000 5964 500 16 405500 16 538 /®@21 000
moci v K&
Paset zahdjenych spravnich |96 118 165 ---- 148
fizeni
VSechna rozhodnuti o pokut| 97 120 180 128 152
vydana ve sledovaném obdobi
VSechna rozhodnuti v pravni | 93 119 176 116 137
moci
Rozhodnuti o pokstv pravni |92 115 162 112 132
moci ve sledovaném obdobi
Rozhodnuti o pokgtv pravni |1 4 11 4 5
moci z fredchozich obdobi
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Pfehled vybranych &innosti CIZP Ol Plzef
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rok

Graf¢. 2 - Rehled vybranyckinnostiCIZP Ol Plzei, zdroj: vlastni

Patet inspektolt se stale od roku 2010 sniZzuje. Taize byt divodem ke
snizovani potu kontrol. Na snizeny get kontrol a zahdjenych spravni¢izeni
muze mit vliv i skuténost, Ze Séené pipady jsou slozSi a jejichieSeni zabere
vice ¢asu. Wastnicitizeni ve ¥tSi mie vyuZivaji moznosti nechat se zastupovat
pravnim zastupcem i@da &chto gipad: je ve fazi odvolani. Uvedené skénesti
souvisi se sloziSi a méw prehlednou legislativou. Ret rozhodnuti o pokst ktera
nabyla pravni moci méa sestupny charakter od rokid28ouet udlenych pokut byl
nejvyssi v roce 2010, coZz nemusi souviset fisttim, Ze v tomto roce by dnbyt
vykonan nejvyssi pet kontrol. Tato skutamost miZze souviset s S&nim zavaznych
a problematickych ifpadi, u kterych se ukladaji vysoké pokuty. V &asré
platnych zakonech upravujicich spravni delikty sakin ochrany Zivotniho praeti
je nejvyssi horni hranice mozné pokuty stanoverz@kor® o odpadech, podle
kterého Ize za spravni delikt podle § 66 odst.ckitipokutu az vySe do 50 000 000
K& 3*. VySe pokuty seiidi Gvahou spravniho organu, ktery se vnamtindni
rozhodnuti musi vygddat s kriterii wkenymi pro stanoveni vySe pokuty. d@b a
vySi pokut ovliviuje metodickymi pokyny i natzeny organ. Ten také pokynem

usneriiuje zangieni kontrol v jednotlivych letech.

% Obdobr vysoka pokuta se nevyskytuje v zadném dalfedpise na Gseku ochrany Zivotniho

prostedi. V zako# o odpadech jsou tyto vysoké pokuty po novele zakoB814/2006 Sb.
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Rozhodnuti napravného charakterurtyn sankcich druhou skupinu rozhodnuti,
kterd jsou reakci spravniho orgadnu na &jistozporu se zakonem. Opatti tohoto
typu se vydavaji samostétnebo spolu s rozhodnutim o sankci. Nejvice rozhtidn
0 opateni k napra¥ téchto rozhodnuti v pravni moci bylo vydano v let&di2 a
2009, a to 53.

Podréty orgarim statni spravy byly podany krémroku 2010 ve vSech
sledovanych letech a nejvice jich bylo v roce 20lrestni oznameni byla podana
VvV pactu jednotek.

Kontrolni &innostCIZP v oblasti odpadového hospdsi&i byla v roce 2010 vice
nez v gredchozich letech zaffena na nakladani s kalyCGOV. Cilem kontrol bylo
porovnat, zda mnoZzstvi kalu vznikajiciho v danéputydizeni (vodni linky)radow
odpovida mnozstvi, ktera vykazuji provozovateléke adrysledovat korimy zpisob
vyuziti nebo odstrami kalu s tim, Ze inspekce postépprowti vSechnyc¢lanky
fetézce od vzniku az ke kotieému zisobu nakladani.

Pod oddleni odpadového hospadévi naCIZP spada i referat chemickych latek.
V oblasti odpadl se kontroluje zdzeni k odstraovani a Upra¥ odpadi, za&izeni k
vyuzivani odpaitl, zaizeni ke sbru a vykupu odpad za&izeni ke sbru, vykupu a
zpracovani autovrak zpstny odkEr pouzitych vyrobk, elektrozéizeni a
elektroodpad, zpetny odkEr ostatnich vyrobk - baterie, pneumatiky a oleje, provadi
se kontroly pimyslovych podnik a jinych pivodal odpadi, kontroly plréni
povinnosti dle zdkona o obalech. V roce 20l1ledaqtlivé oblastni inspektoraty
zanefily na to, jak s odpady nakladaji obce, zdravotaick pé&ovatelska zézeni,
zentdélské a potravin&gké podniky a logistickd centra. Porovnanimétpo
inspektofi a patu kontrol v jednotlivych letech zjistime, Ze geéomto vztahu
neukazuje zadna dimost. Celkovy peet uloZenych pokut v pravni moci byl
nejvyssi v roce 2010 a 2009.d@b zahdjenych spravnid¢fzeni v roce 2011 klesl na
118 oproti potu 165 v roce 2010. Ret rozhodnuti v pravni moci byl nejvysSi
vroce 2010, nejmenSi vroce 2009, vroce 20114eawmzhodnuti zi{@dchoziho
obdobi nabyly pravni moci, roce 2010 takovychhamnuti bylo 11 (Vyroni
zpravyCIZP, 2008 - 2012).
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14. Diskuse

14.1 Absence kodifikace spravniho trestani — aktlié problémy

NejvétSim problémem spatji to, Ze neni dosud obetnupravena norma
spravniho trestani. Jednotlivé zvlastni zakony wgfaspol&nd ustanoveni o
spravnim trestani a obsahuji i skutkové podstatavsiich delikéi. Tyto zvIastni
zadkony nemohou tuto komplexni pravni Upravu nahratkba jde samoiejmeé
zpravidla pouze o vybrana a ¥kterych gipadech i delow kasuisticka zakonna
ustanoveni.

Vyjimku predstavuje zake. 200/1990 Sb., oipstupcich, v platném ni, ktery
je svého druhu kodifikaci, nikoli ale komplexni.koa secleni nacast obecnou,
zvlastni a procesni, avSak skutkové podstéestpopki a rekde i zvlastni procesni
apravy jsou obsazeny asi ve stovce dalSich zakosubsidiaré plati také spravni
fad. S timto stavem souvisi i neupravena pravnivapvgkonu kontrolnicinnosti,
kterd vychazi jednak z kontrolniltédu, z pislusnych ustanoveni spravnitédu a
dale pak z cel&ady samostatnych ustanoveni o kontralminosti ve zvlastnich
pravnich pedpisech, upravujicich jednotlivé Usekyiejaé spravy. Z hlediska
spravniho trestani a jeho zakladnich prifcipa gitom zdkonna (prava statni
kontroly zcela zasadni vyznam, nélqwaw na zaklad vysledki kontrolni¢innosti
je ve &tSing piipadi zahajovano spraviiizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt.

Zcela &Zzn¢ se chykjici pravni Uprava nahrazuje judikatyiigmdré analogii
k trestnimu pravu. Spravni organkeptavaji byt interprety pravnichtgupisi a jsou
svazovany vyklady soud ¢asto i nesourodych, az rozpornych. Tento jev, ktery
vystizné popsala D. Palenska, je v praxi stale pg$in(2000). Vzhledem k tomu, Ze
pravni Uprava je nevyhovuijici, jsou spravni orgaayislé na nazorech jednotlivych
soudi a snazi se tyto nedostatkieklenout vliastnim vykladem. ligsto, Ze nazor
soudu je zavazny jen pro konkrétni kauzu, v praxk&né o Zaloby vyslovenych
nazon soudi opiraji spravni organy, které ovsem riskuji, Zkymbse nadzdm soud
nepodidi, jejich rozhodnuta budou zruSena. Setkavampsgpady, kdy k jedné &ci
existuje vicero protiakdnych judikai.

NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10.28p8,zn. 7 Afs 27/2008
dovodil, Ze se jedna pouze o tzv. subsidiarni gospravnich delikt k trestnym
¢inam - kategorie spravnich deliktie kategorii trestniho prava v SirSim slova

smyslu, tudiZz se pro v8echny spravni delikty, n@jenpestupky, uplatni povinnost
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spravniho organu zkoumat nejen n&pinformélnich znak spravniho deliktu, ale
také, zda jednani vykazuje dany stuppol€enské Skodlivosti, tudiz materialni
stranku spravniho deliktu a dale uraziuje nutnost a povinnost analogického
pouziti trestniho prava procesniho v oblasti spitvitrestani, ovSem pouzit v oblasti
spravniho trestani analogie prava nebo zakonaelzesjomezeném rozsahu, a to
pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano¢itou otazku wibec néeSi, nevede-li

takovy vyklad k ujné U¢astnikatizeni.

14.2 Spoluodpowdnost, spolupachatelstvi ve spravniniizeni ve vztahu
k ochrané prirody

Zakon ¢. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpdwosti pravnickych osob,
v platném zani, zn& pojem spolupachatelstvi. A vyslé\sianovi, Ze pachatelem je
vedle imého pachatele i pravnicka osoba, ktera k provederu uzila jiné
pravnickéci fyzické osoby. Trestna sémnost se definuje tak, Ze se na trestném
¢inu podili vice spolupachatehebo vedle pachatele (spolupachgteljiné osoby,
zejmeéna tim, Ze trestryn pachatele nebo spolupachatémysireé vyvolavaji, nebo
takovy ¢in usnaduji, nebo tim, Ze pachatdii spolupachatéim trestnéhainu nebo
osobam na #&m z@&astrenym usnaduji uniknout trestnimu stihani nebo trestu
(Jelinek, 2005).

Na rozdil od uUpravy tresipravni, normy upldiované pi spravnim trestani
neumo#uji zvaZzovat odposdnost spolupachatelefipadré ndvodce, pomocniké
organizatora. | v oblasti spravnich delikhastavd skut@ost, Ze se na jejich
spachani rize iznym zpisobem podilet vice osob, avSak ve spravnim pravo te
institut upraven neni. Spravni organ pak ntasit otazku odpasdnosti, tedy zda je
odpowdny ten, kdo deliktéh vyznamné jednani vlastnim jménem fakticky proved|
zhotovitel dila anebo ten, kdo deliktryznamné jednani inicioval - zadavatel dila
anebo oba. Vifipact trestani spravnich delikiplati, Ze spachéa-li spravni deliktdv
nebo i vice odpasdnych osob, odpovida kazda z nich za své protiprgdnani
samostaté

Zakon¢. 114/1992 Sb., o ochramrirody a krajiny, v platném 2ni, pritom ve
vétSing pripadi neobsahuje skutkovou podstatiestupku nebo jiného spravniho

deliktu dopadajici fmo na jednani zadavatele praci. SpiSe vyjmgm pipadem,
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kdy takovou skutkovou podstatu obsahuje, jeinapsplini ohlaSovaci povinnosti
uréené zakonem (8 87 odst. 1 pism. e), § 88 odstr.f) zakona. 114/1992 Sb.)
(Jelinkova, 2009).

V komentdi k ustanoveni § 88 zakona o ochtaaiirody a krajiny se uvadi, ze s
podminkami zaloZeni odpé&dnosti souvisi¢asto diskutovand otazka s&nk
odpowdnosti v gipadech, kdy jedna osoba jednd na zakladjednavky druhé
osoby. Na tuto otazku nelze dat jednoduchou a puoou odpo¥d. V obecné
roviné lze fici, Zze vySe uvedené podminky pro zaloZzeni &inkdpowdnosti v
pievazné wtsSing pripadi sphuje ten subjekt, ktery na zakkdbjednavky kona a
fakticky ¢asti girody svowinnosti poskodi. V jednotlivych konkrétnichipadech je
mozné se zabyvat i otazkou odpdrosti objednatele, zda i jeho jednani nemajel
skutkové znaky deliktu (Miko, Boroskova, 2007). Autti dale nespecifikuji, v
jakych gipadech, z jakychtovodi by mgla namisto obecné odp&inosti subjektu,
ktery na z&kla¢l objednavky kona, nastoupit od@omost objednatele.

Dosud se vramci aplikai praxe woval subjekt odpasdny za deliktss
vyznamné jednani tak, Ze odpovidala ta osoba, Kemtaani vlastnim jménem
fakticky provedla (tedy zhotovitel dila, nebo-Inte,kdo drzel pilu®). Odpovdnost
objednavatele praci - organizatora nebyla sprawriganem Yibec ozna&ovana za
deliktni. Tento pistup byl prakticky z hlediska jednoduchéh@emi odpo¥dnéeho
subjektu, ale nebyl d&i této osob spravedlivy. Zajem na provedeni dila ma
predevSim ten, kdo tuto praci zadava, a kdo chce, @g provedena a to
konkrétnim ugitym zpisobem.

Podle dostupné judikatury jsouripady nelegalniho pokaceniedin najatou
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou podnikajtéra spacha spravni delikt
zniceni devin bez povoleni podle 8§ 88 odst. 1 pism. c) zakon114/1992 Sb.
odpowdnosti objektivni bez ohledu na zasmih NejvysSi spravni soud konstatoval,
Ze nekompetentni postup org&bbce R. a Obce V. je nezbytné zohlednit z hlediska
vySe ulozené pokuty, a nikoliv z hlediska posouzarotného napéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dle ust. 8 88 odst.slmpic) zakona o ochramtirody a
krajiny. Jednalo se o to, Ze Zalobce jakozto fy@ioksoba P vykonu své
podnikatelskécinnosti znéil bez povoleni skupinu fdvin rostoucich mimo les,
dopustil se tak protipravniho jednani v rozporuss 8§ 8 odst. 1 zakona o och&an
piirody a krajiny, a doslo tak k nagim skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust.
8§ 88 odst. 1 pism. c) zakona. Nekompetentni pospagival v tom, Ze Obecnirad
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V. a Obecni tad R., jako misth piisluSsné organy ochranyiipody, nevydaly
piedepsany souhlas ke kacenéwdn dle ust. § 8 odst. 1 zakona o ockérpfirody a
krajiny, ani jim nebyla adresovana zadost k vydakbvéhoto povoleni, Ze Obecni
Gfady ve V. a R. vedci povoleni kaceni formatnnevedlytrizeni a nevydaly veéei
rozhodnuti v pisemné podglpresto vSak organy obci (v danéifipact starostové

¢i zastupitelé obci) veéei konaly a pednetné kaceni se Zalobcem dohodly, takze
jej, byt nevydaly rozhodnuti, fakticky povolily. Pokud stagh s kacenim i@vin
vyslovil kterykoliv jiny organ obce (v danéntipact starostové&i zastupitelé obci),
pak tento souhlas nemohl mit pravitinky povoleni dle ust. 8 8 odst. 1 z&kona o
ochrarg piirody a krajiny Jako nezanedbatelny se v této stasti jevi i fakt, ze
Zalobce, jakozto fyzickd osoba podnikajici podlgnéstenského zakona, jehoz
piednétem podnikani je mimo jinéinnost souvisejici sggtovanim lesa atzbou
dieva, by si mil byt védom povinnosti a zejména pak povoleni, jeZ si njaisd
odpowdna osoba op#t nebo mit k dispozici a vifpad, Ze tak netini a nesplini
tak své povinnosti, musi za toto své jednani négto@dnost (NSS¢. j. 9 As
26/2008-73).

Fyzické osoby, které kaceni nebo jiny spravni dedilovedou jednorazévbez
souvislosti s podnikanim by bylo moZzné podle okethdconkrétniho fipadu
uvazovat i o uplném zbaveni deliktni odpdmosti, zejména pokud na jejich jednani
mél vyznamny podil chybny postup orgarverejné moci, nap v rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. 10. k9989 C 5/98 se konstatuje, ze
.na olana nelze zasadmienaSet dsledky chybné prace orgarverejné moci a
nelze mu ani vytykat, Ze se spokojil s takovyntizgnim své zalezitosti, které
povazZuje za osoldrvyhovujici a pimérené véejnym zajniim“. Neni vyloweno, aby
urcity Skodlivy nasledek - v tomtotipact zneisténi vodniho toku, byl zjsoben
konanim ¢i opomenutim vice pravnickych osob, a téippdré i v soukthu s
pirestupkem fyzické osoby. V takoveérfigmc spravni organy zkoumaji odpiminost
kazdé pravnické osoby samostaue vztahu Kk ji porusené pravni povinnosti¢fato
pravnickym osobam jsou pak sankceladany roviéz samostat¥), (NSS¢j. 1 As
51/2008-72).

Z uvedeného vyplyva, Ze nelze vybrat pouze jedeotencial®d odpowdnych
subjekfi. Ze soudni judikatury jefejme, Ze rozhodnuti spravniho organu, i pokud se

tyka pouze jednoho ze subjékkteré by ndly na deliktré vyznamném jednani podil,
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musi byt patrné, jak a pfabylo uvazeno o deliktni odpéanosti vSech v Gvahu
piichazejicich osob.

14.3 Vztah spravnich delik a trestnichini.

Mezi zakladni problémy odpeéunosti za spravni delikty na Useku ochrany
piirody pati to, Ze nemaly pget protipravnich jednani naplje formalni znaky jak
spravniho deliktu tak i trestnih&inu. K 1.1.2010 nabyl dinnosti novy trestni
zakonik, (zak.¢. 40/2009 Sb., v platném &m), v kterém nalezneme upravené
trestnéciny proti Zivotnimu prosedi, konkrétd v 8 301 trestniho zakoniku je
ustanovena trestni odpainost @i poskozeni nebo z&eni girody, nap. poskozeni
¢i zniceni pamatného stromu, vyznamného krajinného pragkyje, zvlast
chrartného tuzemi. Od 1.1.2012 nabyinnosti zakon¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpowdnosti pravnickych osob, v platném én, podle kterého se trestni
odpowdnost pravnickych osob vztahuje na vSechny treging proti Zivotnimu
prostedi.

ZjednodusSe# feceno, jiného spravniho deliktu podle ust. § 88 zakorochra#
piirody a krajiny se dopusti ten, kdo svym protipiavrjednanim naplni znaky
nékteré ze skutkovych podstat. N&m by byt postihovano jednani, které sice
formalni znaky napluje, avSak neni spalensky Skodlivé. Tento stav ke byt
pricinou negedvidatelnosti spravniho i tregpravniho rozhodovani, nehkeaa to
Ze vyvolava nedostatek pravni jistoty, zcela nedbatli pisobi interpreténi
problémy. Mnohé skutkové podstaty jakestupki, tak jinych spravnich deliit(8
87- 8§ 88 z&kona o ochramiirody a krajiny, v platném 2ni,) jsou formulovany
témei shodi se skutkovymi podstatamiékterych trestnycheing (8 301 trestni
zakonik). Nap. kdo neopravéné lovi zwt nebo chyta ryby, dopusti séeptupku - 8
35 odst. 1. pism. f)ipstupkového zakona nebo trestnéhmu — kdo neopravmé
lovi zwvét nebo ryby v hodnétnikoli nepatrné - 8§ 304 trestniho zékoniku, vwbo
piipadech se jedna tém o totozné jednani, formalni znaky sdekryvaji a
rozhodujiciméinitelem bude pouze spa@kenska skodlivost.

V § 2 prestupkového zakona je upravena subsidiadiestppku wici trestnym
¢inam. Otazka zni, zda a jak uplatnit subsidiaritu estini odpowdnosti v trestnim

zakoniku. Bude prawygpodobré nutné vychazet ze zasady zakon ggEdusi zakon
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mozné odpoddnosti za pestupek (jiny spravni delikt) i za trestiiyn pouze tehdy,
pokud nepostalje postih za festupek.

Organ ochranyifrody, pokud p zjiSténi protipravniho jednani doge k nazoru,
Ze jednéni je natolik spalensky Skodlive, Ze byl nagin trestnicin, je povinen
oznamit opravénému organu podézni ze spachéani trestnétiou. Je otazkou, zda
i piesto zahdjit spravrtizeni. Podle pravni zasady ne bis in idem, nikduotide byt
potrestan dvakrat za tentyZz skutek, fippct zahajeného spravnihsizeni i
zahajeného trestniho stihani by se musel spragana timto vyptadat. NepovaZzuji
za problém podle s@asné pravni Upravy spravtizeni o pestupku zastavit. Pokud
by spravni organ nezahdjil spraviizeni a vykaval, jak se s trestnindinem
vyporada pislusny organ policie, nebo statni zastupce, molglse zdat, Zze hrozi
zanik odpo¥dnosti za pestupek. OvSem doba, po kterou se vede trégemni, se do
béhu potebné Ity k zaniku odpo¥dnosti nezapsitava. Je feba poznamenat, Ze
trestnifizeni je zahajeno vydanim usneseni o zahajenniinegsiizeni, podle zaks.

141/1961 Sh., zakon o trestnffmenim soudnim.

14.3 Lhata subjektivni a objektivni ve vztahu k odpo¥dnosti za spravni delikt

Vznik, zmeéna a zanik pravnich vztatse uskuténuji v zavislosti na plynuttasu.
Pisobeni¢asu na pravni vztahy se projevuje vymezenititélro okamziku, ufitého
¢asoveho Useku a plynutigasu, jedna se tedy o vymezatasovy Usek ohraéeny
svym pa&atkem a koncem, tzv. lita. Lhity maji vyznam jak pro adresatyiegme
spravy, tak pro spravni organy.

Jednou z mnoha dvoijic jsoutily objektivni a subjektivni. Vystupuji jako parova
dvojice a Uzce spolu souviseji. Vupehu Ihaty objektivni musi uplynout i Hita
subjektivni, ktera je konstruovana krat&fasovym usekem. Objektivnidta z&ina
béZet od okamziku, kdy doSlo k dié skut€nosti, ktera zaklada jeji¢h. Jejim
uplynutim pravo na dinéni uritého ukonu zanika, dany ukon jiz nelze provést.
Lhuta subjektivni, resp. jeji gatek je vazan na okamzik, kdyastnik, nebo spravni
organ uéitou skut€nost zjistil. Od tohoto okamziku pma kEzet subjektivni lfita,

ktera vSak byvaipporovnani se litou objektivni vyraza kratsi.

Vust. § 20 zékona. 200/1990 Sh., o ipstupcich je stanovena jednoleta
objektivni Ihita k projednaniistupku, tedyi@stupek nelze projednat, uplynul-li od
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jeho spéachani jeden rok. Zde jednaawazakonodarce vyjad pozadavek, ktery
neni teba interpretovat vykladem logickym, gramatickyystematickym ani jinym,
¢imz je skuténost, Zze pokud uplyne jeden rok od spaché&estppku, nelze jej

projednat.

Podle wust. § 88 odst. 4. zdkona 114/1992 Sb.,hoaat prirody a krajiny, v
platném zgni, Ize pokutu za protipravni jednéni podle odsa 2 tohoto ust. uloZit
nejpozaiji do ti let ode dne, kdy k protipravnimu jednani doSle. nutne, aby
rozhodnuti nabylo v této iit¢ pravni moc? Rozkladova komise ministra zivotniho
prostedi dne 30.4 2009 veéei uloZzeni pokuty za nespini skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ust. § 88 odst. 1, pisnzaonas. 114/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny, v platném 2ni, sp@ivajici v nedovoleném poskozenftedin
rostoucich mimo les konstatovala, Ze pokutu lzezitlaa protipravni jednani

nejpozdji do ti let ode dne, kdy k protipravnimu jednani doslo.

Ust. 8 125I, odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, v platnéngmnzni -
odpowdnost pravnické osoby za spravni delikt zanigstlize spravni organ o
ném nezahajikizeni do 1 roku ode dne, kdy se@mdoz\vdél, nejpozaiji vSak do 3
let ode dne, kdy byl spachéan.

Ve WtSine sloZzkovych zakoin (s vyjimkou zakona o vodéach) odgawnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestipeavni organ nezahdjizeni o
spravnim deliktu do 1 roku ode dne, kdy seénrdozwdél (subjektivni lhita),
nejpozaji vSak do 3 let ode dne kdy byl spachan (objektiimita). Nabizi se
jednoznéany zawr, Ze je nutné spravriizeni do jednoho roku zahajit, vipad
objektivni Ihity post&uje zahdjit viileté Inité. OvSem dalSi moznosti je pozadavek
zakonodarce do tétditeté objektivni Iity spravnitizeni pravomoachukortit.

Ze stanoviska odboru legislativy a koordina¢edpisi Ministerstva vnitraCR ze
dne 13.10.2010 vyplyva, Ze z jazykového vykladargmé, Ze nema-li odp&unost
pravnické osoby za spravni delikt zaniknout, nesrafré uplynout subjektivni ani
objektivni lhita pro zahajeni spravnihizeni, tedy Ze spravniizeni musi byt
zahajeno do 1 roku, kdy se spravni organ o spradsliktu doz¢dél a sokasre i
do 3 let ode dne, kdy byl spravni delikt spach&e3e ve stanovisku uvadi, Ze tato
konstrukce byla zvolena proto, Ze oproti konstrukaioZzené plé nebo Zasti na
uplynuti objektivni Ifity pro nabyti pravni moci rozhodnuti o odpdmosti za

spravni delikt (8 20 zakona oftgstupcich) minimalizuje moznosti zaniku

114



odpowdnosti obstrukcemidastnikatizeni. Bylo-li by v zako# (v tomto konkrétnim
piipact Slo o zékon¢. 254/2001 Sb., o vodach, v platnémém stanoveno, Ze
odpowdnost pravnické osoby zanika daité doby od spachani spravniho deliktu,
neni-li v takové dob o odpo¥dnosti pravomoch rozhodnuto, ize to @astniky
motivovat k tomu, abyizeni &elow protahovali.

V ust. § 53 zakon&. 289/1995 Sbh., zakon o lesich, v plathémnin se jedna
pouze o pestupcich: ,pestupku se dopusti ten, kdo v ramci obecného uizleda
v lese...". Vtomto zakah nejsou v¢lereény spravni delikty. Podle ust. 8§ 54 je
mozné uloZit pokutu jak podnikateli tak fyzické b&o A podle § 55 organ statni
spravy les ulozi pokutu az do vySe 1 000 00@ Klastniku lesa, ktery se dopusti
nékterého ze spravnich deliktv tomto ustanoveni uvedenychRizeni o ulozeni
pokuty Ize zahdjit jen do jednoho roku ode dne, kdyorgan statni spravy tes
dowdél o poruSeni povinnosti, nejdéle dd et ode dne, kdy k poruSeni povinnosti
doSlo. To neplati, pokud stav poruseni povinnogé.t

V téchto zmirnych pgipadech a v mnoha jinych nemaji spravni organy
k dispozici kodifikované spravni trestani a jsouceny pouzit vlastni vyklad,

piipadré dostupné judikaty, nebo izné metodiky nadzenych orgéin
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15. Zawr

Cilem mé prace na téma ,Spravni dozor a spravsiameé v oblasti ochrany
Zivotniho progiedi“ bylo obeci popsat a shrnout pravni Gpravu spravniho dozoru a
kontroly a spravniho trestani v Zivotnim piesii vCeské republice. K z&wim
jsem dospla dikladnym seznamenim se s pravnimi normami, s dal8bacnymi
pravnimi gedpisy, se slozkovymi zakony upravujicimi jedneatlioblasti Zivotniho
prostedi, shrnutim pravni Upravy a aplikaci pravnichenona jednotlivé zjifvané
skute&nosti. Byly pouzity pravni normy ¢inné k lednu 2013.

Pojem Zivotni progedi je pouzivany ve dvojim vyznamu. V uzSim sloveyslu
z ekologického hlediska se jednd o podminkyigimié pro ufity druh zivého
organismu k jeho plnému Zivotu. V SirSim slova slmygle o ozné&eni celého
souboru poznatk z mnoha wdnich oboéi nutnych k ochrah a tvork téchto
Zivotnich podminek. Studium Zivotniho prh@sti, jeho ochrany a tvorby jdilézitou
¢innosti z hlediska jak ipziti lidstva, tak i existence dalSiho Zivota namZe
(Wittlingerova, Jonas, 2009).

V praxi secasto setkavame seietem mezi soukromym zajmem a zajmem
ochrany pirody. MiZze se zdat, Ze je mnohdy nemozné prosadit zajemamgh
piirody nad zajmem soukromym nebockterym veéejnym (obce, kraje), jestlize jiz
samotny zakon na ochrandinpdy a krajiny obsahuje takové ustanoveni, které
umoziuje vyjimku z ochrany firody. Bylo by mnohem lefi ubranit zajem frody
proti ekonomickym z&jim bez tohoto ustanoveni. V chéagch Gzemi jsou
vymezeny zakadzanéinnosti a ochranné podminky, fapomezeni hospoteni na
téchto pozemcich, vyhrazeni mist pro t&bo, vjezd s motorovymi vozidly, 8b
rostlin a odchyt Zivéicht, atd. Resto existuje moznost ziskat vyjimku ze zakazu k
provacgni wtSiny vySe uvedenychdéinnosti na Gzemi narodniho parku
prostednictvim gisluSného organu ochranyimdy. Uckleni vyjimek schvaluje
v kazdém jednotlivém ffpact svym usnesenim vlada (ust. 8 43 zédkona o o¢hran
piirody a krajiny). Mnohem rozumdj$i by bylo, aby mohla rozhodovat sprava
narodniho parku na zakkadvych mistnich znalosti a zkuSenosti.

Rostlinstvo a Zivdéisstvo vSech druh tvori Zivou slozku Zivotniho prosdi.
Podle udaj Swtového svazu ochranyiipopdy IUCN je v sotiasné dob 30 000
druhi Zivocicha a rostlin povazovano za ohrozené vyhubenim (Damséa2007).

Cilem pravnich uUprav je prdstnictvim nastrdj a prostedki prava pispét
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k zachrag druhi ohrozenych a ke sniZzeni miry jejich ohrozeni, akk celkovému
zachovani vSech forem boidiverzity na pl@nélelze se zagtit pouze na ochranu
jednotlivych druld, je nutné chranit cela stanowi® ekosystémy.

Stav zivotniho prosgédi na naSi planetse neustale zhorSuje. Je taiggbeno
neuvazenoudinnosti ¢lovéka, ktery cerpa pirodni zdroje. Clovék nadazuje
kratkodobé finosy a zisky nad dlouhodobym trvale udrZitelnyraviajent>. Stav
Zivotniho progedi ovliviuje fada vijSich faktofi a jeva, jakymi jsou nap
popul&ni exploze, potravinovy a energeticky problém, gdtai stav populacejnst
mest, atd. a tudiZz problémy Zivotniho ptesti a jeho ochranu nelzeSit oddlerg.
Zakladnim vychodiskem musi byt ekologickd unosrmahety jako celku i jejich
jednotlivych ¢asti. Je to o hledanitipnivych vzoré uspokojovani zakladnich
Zivotnich poteb lidské populace, aniz by bylo zasahovano tizip a populaci
jinych organisni (Damohorsky a kol., 2010).

Zda se, ze fikeme byt optimisty, nelbgodle Zpravy o Zivotnim pragdi za rok
2011 (MZP, 2011) dochazi ¢eské republice postuprke snizeni z&ke Zivotniho
prostedi soubzn¢ s mirnym #dstem ekonomiky. OvSem \kolika oblastech
republiky aktualni zatiZzeni ekosyst&nz mnoha iznych divodi neni schopno
odolavat negativnim abiotickym a biotickym vlim. Nepodélo se odstranitci
zmenSitiadu problém Zivotniho progedi, jedna se n&po surovinovou zakladnu
(zasoby uhli) nebo energetickou n&rost hospodatvi. Problémem jsou zejména
ekologické zatze, jejichz odstigovani jecaso¥ a finarkné narané. Je dlezité
vnimat stav zZivotniho prastdi i ve vztahu k lidskému zdravi. Negativinky na
¢lovéka jsou spjaty hlavhs kvalitou ovzdusSi, kdy v souvislosti s posSkozdwan
ekosystém dochazi ke snizeni samoreguiaschopnosti firody. Nyni, kdyz vidime
dusledky lidskéc¢innosti, z&iname se zabyvat jejich napravou. Naprava by vSak
méla byt az tim poslednim, ¢h bychom se snaZit spiSe o prevenci vzniku Skod na
Zivotnim prostedi. | samo pravo zZivotniho préstli preferuje preventivni prastlky
ochrany. Pokud je prevence opomijena, je nuiisiqupit k trestani a to na zaktad
piedchoziho dozoru a kontroly. Je nezbytné zakoneamosené povinnosti

vynucovat i hrozbou a ukladanim sankci, coz mérespni a preventivh

% trvale udrzitelny rozvoj je rozvojem, ktery sasnym i budoucim generacim zachovava moznost
uspokojovat jejich zakladni zivotni geby a pitom nesnizuje rozmanitostipody a zachovava
piirozené funkce ekosystémije zaloZzen na fednostnim vyuZivani obnovitelnychimmdnich
zdroji, avSak jen vramci jejich obnovitelnosti, a dake maximalni Setrnosti a Uspornosti ve
vztahu ke zdrd@jm neobnovitelnym.
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vychovnou funkci. Smyslem uplaivani sankni odpowdnosti je odstranit naruseni
stavu, které vzniklo jednanim v rozporu se zédkornemljminovat Skodlivé nasledky
protipravniho jednani s cilem zabrawit piedejit jeho opakovani. N&pnivym
nasledkem spojenym se vznikem odfnostniho vztahu fize byt povinnost
nahradit zpsobenou Skodu, nebo napravit poSkozeéaéti Zivotniho prosedi.
NejcastjSi je aplikace sankci v rdmci spré&vpravni odpowdnosti, jako je pokuta,
omezeni nebo zastaveni provozu, odebraiti. VPro rozhodovani o pravech a
povinnostech v oblasti spravniho trestani se p@jizobecné fedpisy o spravnim
fizeni. Mnohdy by na narusSitele Zivotniho predf vice zapsobilo uloZeni op#&eni

k odstragni protipravniho stavu nez samotna sankce.

Vykon veejné spravy na useku Zivotniho presli trpi znénou roztistnosti ve
vécné i mistni fislusnosti a nejednotnosti v rozhodovatiisipSnych spravnich
Gfadi. Spravni organy sefipsvé ¢innosti setkavaji s nedostatky pravni Upravy. Jde
jak o nedostatky viipdpisech hmotného prava Zivotniho pifedi, tak i 0 nedostatky
prava spravniho. Z pohledu této prace jdedpvSim o nedostatky v logickém
souladu spravnihtadu, gestupkového zakona a zékona o statni kontttastens
tento problém doufam wgSi novy kontrolniad. Zavaznym problémem s@sné
pravni Upravy spravniho trestani je rozptylenosfamich delikl pravnickych osob
a fyzickych osob do mnoha pravnictre@pigi. Problém jednotného postupu
spravnich orgah pii spravnim trestani tize vyesit jedird prijeti samostatného
zakona o spravnim trestani, ktery by obsahoval rahedast i procesni pravidla.
VySe zmirgné rozloZzeni skutkovych podstat spravnich deli®6 mnoha pravnich
piedpisi ma vSak své opodstém. Vzdy se totiz vztahuji k povinnostem
vymezenym vV fislusnych zakonech. Je tedy jastana souvislost mezi konkrétni
povinnosti a konkrétni skutkovou podstatou. To r@udogiku i ve vztahu k jinym
Usekim spravniho prava. Jde o problémy, které znasnadlastni kontrolu, a které
prosazovani prava Zzivotniho preti omezuji ¢i znemo#uji. Mnoho tchto
problémi, se kterymi se ip aplikaci pravnich pedpidi setkavam, je nutnéeSit
vykladem pravnich f@dpisi, pog. vychazet ze soudni judikaturiRada problému
netkvi pak vtom, Ze by byla pravni Gprava nedestdt, ale v tom, Ze zcela chybi
odvaha gedniki spravnich organ aplikovat ustanoveni zakona na konkrétni
individualni wc. Smyslem spravniho trestani je vyslovit vinu drgsiat subjekt,
ktery se dopustil spravniho deliktu. Trestem &sesténé kompenzuje fipadna

vznikla Skoda na Zivotnim prdsti. Trest by @l pusobit i na ostatni subjekty a¢m
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by je tak odvrétit od fipadného jiného protipravniho jednani. Pokud ssttre
nepod& uloZit, nejen Ze neni zaplacena Zadna pokutapatee protipravni jednani
zustane nepotrestano,ugobi negativé, nekdy az navodé, na dalSi subjekty.
Problémem jsou hla¥nprotipravni jednani velkého rozsahu, ktefsstavaji bez
trestu. Mnoho takovychifpadi se tyka zejména oblasti odpadového hosfshdia
nebo ochrany lesa. Pravnické subjekty vznikaji,i anikaji. Mnohdy jde o skladky
nebezpénych odpad, kdy odpo¢dné osoby zanikly a neni proti komu vyvodit
pravni odpowdnost. Pro tyto skladky se uZziva pojem ,nové ekioké zatze".

Z hlediska ochrany Zzivotniho prostli je podsta®Si odstrasni samotného
protipravniho stavu neZ uloZeni pokuty za protipfajednani, tedy potrestani
odpowdného subjektu. Vipadech, kdy dojde ke z&igteni zivotniho prosedi a je
ohrozeno zdraviloveéka a gipadre i dalSi slozky Zivotniho prosdi a pitom nelze
postihnout pvodce tohoto zn@sténi bud’ proto, Ze neporusil pravnigdpisy nebo
Ze neni znanti jiz neexistuje, nMZe byt povinnost k odstrani takového stavu
pienesena na jiné subjekty, zejména na stat nebdasmika pozemku (Ja&ova
2011).

Podle ust. § 68 odst. 1 zakota 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve &mi pozajSich pgedpidi, maji organy, provagici
kontrolu podle zvlaStnich fpdpigi, vzajemr spolupracovat. Vifppac velmi
zavazného poruseni zvlastnickegpidi podnikatelem rmwze spravni organ, ktery
vydal o tom rozhodnuti, podat padnna odgti Zivnostenského oprauni
piislusnému Zivnostenskémuradu. Tim se mozna zabrani dalSimu podnikani
konkrétniho subjektu, ale protipravni jednai$tava fakticky nepotrestano. fs(c
piipadi potrestany subjekt jen zalozi firmu s jinym nazyemiz by zngnil predmst
¢innosti a Aistanou aktivni i osoby t¥iei statutarni organ pravnické osoby.

Nést odpowdnost za Skodu nafipodé je predpokladem pro ekonomické

subjekty. Mely by citit odpo¥dnost za fipadné negativni dopady jejicimnosti na
Zivotni prostedi jako takové. Provozovatelé zatim takovou odpowest za zdravi
jinych lidi nebo majetku necti. Odp&nost je jisty zpsob, aby si lidé usdomili,
Ze oni jsou také odpeédni za gipadné nasledky svyatini s ohledem na povahu.
Tato @ekavand zm@na postoje by #a vést ke zvySenym hladindam prevence a
piedlEzné opatrnosti (Bila kniha o odpa@minosti za Zivotni progdi, 2000).

K snadijSimu donuceni k odp@dnosti pravnickych osob byftippelo, kdyby

soud nesr zapsat jinou firmu, aniz ta, ktera o &nu Z4d4, nedoloZi, Ze m4 spiy
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vSechny povinnostitti statu a jinym osobam, a Ze proti ni neni ved&ng trestni
nebo spravétrestnitizeni.

Jsem peswdcéena, Ze zaklad k ochranzivotniho prostedi by ngl byt
dan kazdému z nas v pry@d® vychovou v rodig i postupnym zéenovanim
problematiky do soustavy ve&éni. Je iteba docilit individualniho pocitu
zodpowdnosti za zivotni progtdi, udomeni si moznosti kazdého zmirnit naruseni
rovnovahy ekosystéfina gispet k zachovani firodniho bohatstvi. Lze doufat, Ze s
rostoucim poSkozovanim Zzivotniho presti si lidstvo budecim dal vice

uvédomovat vaznost situace &g tomu pizpasobi své chovani.
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Priloha¢. 1 — RisluSnost k vykonu spravniho dozoru podle zvla$taékors, Zdroj:

Cizp

<2/
Spravniorgan | | a MmN > % o |,
NN 2|2 [2|2[EC|8| &
Spravni Usek =0 ClO|Clag|E| =
z 3
Ochrana vod
zake. 254/2001 Sh., o vodach o o 0|0
Ochrana ovzdusi
zakg. 86/2002 Sbh., o ochramvzdusi o o0 o
zakg. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani L BN
S emisemi
Ochrana prirody a krajiny
zake. 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny o o o o
zake. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohroZzenymi druiey| ® | @ o
zake. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani ZOQ ® | @
zahrad
Ochrana lesa
zake. 289/1995 Sh., o lesich o
zake. 282/1991 Sb., 61ZP a jeji gisobnosti v ochran °
lesa
z4ke.149/2003 Sb., o obchodu s reprohikn o o
materialem
Ochrana zen¥délské pidy
zake. 334/1992 Sh., o ZPF [ o oo
Geologicky praizkum a ochrana nerostného bohatstv
zake. 2/1969 Sb. § 19 odst. 2 )
zake. 62/1988 Sb., o geologickych pracich °
Nakladani s odpady
zakge. 185/2001 Sh., o odpadech o o o |0 )
zake. 477/2001 Sh., o obalech
Nakladani s chemickymi latkami
zake. 356/2003 Sb., o chemickych latkach e o 0
zake. 120/2002 Sb., o biocidnicltipravcich ®
Prevence zavaznych havarii
zake. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii o o 0
Nakladani s GMO
zak¢.78/2004 Sb., o nakladani s GMO e o 0
Integrované prevence a omezovani zggténi
zake. 76/2002 Sb., o integrované prevenci o o o0
Posuzovani vlivi na Zivotni prostiredi
zake. 100/2001 Sh., o posuzovani Viva ZP °

OU 3 - obecni fad s roz&enou fisobnosti
oU 2 - poteny obecni fad

OU 1 - obecni fad

* viz Prilohac¢. 2

128



Rilohaé. 2 — Rislusnost jinych spravnich orgéfrozpis k Riloze¢.1), zdrojCIZP

Ochrana ovzdusi

zake. 86/2002 Sb. - § 47

Ceskéa obchodni inspekce

Nakladani s odpady

zake. 185/2001 Sh., o
odpadech - 8§73 a); 877 a)

Policie CR
Ustredni kontrolni a zkuSebni Ustav zefisky

zakg. 477/2001 Sb., o
obalech - 835 az 839

Krajské hygienické stanice

Ceskéa obchodni inspekce

Ceskéa zergdglska a potravingka inspekce

Statni ustav pro kontrolud&

Ustav pro statni kontrolu veterinarnich bioprepagat
léciv

Nakladani s chemickymi latkami

zakge. 356/2003 Sh., o
chemickych latkach a
pripravcich - 835

Krajské hygienické stanice

zake. 120/2002 Sh., o
podminkéch uvashi
biocidnich gipravki - §27

Krajské hygienické stanice

Prevence zavaznych havari

l,

zake. 59/2006 Sb., o
prevenci zavaznych havarii
833

Organy integrované prevence (831 a):

- Statni dad inspekce prace
Spravni tiady na Useku pozarni ochrany, ochrany
obyvatelstva, integrovaného zachranného systému
Cesky bésky (rad
Krajské hygienické stanice

Nakladani s GMO

zakg. 78/2004 Sb., o
nakladani s GMO - § 19

Organy veterinarni spravy

Organy statni rostlinolékské pée

Ceska zertdlska a potravinéska inspekce

Ustiedni kontrolni a zkuSebni Gstav zefeisky

Ustav pro statni kontrolu veterinarnich bioprepagat
[&civ

Integrované prevence o omezovani ziisténi

zake. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci - 835

Krajské hygienické stanice
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Prilohag. 3 - Risobnost GtvarMZP k vykonu vrchniho statnino dozoru
PODLE ORGANIZA CNiHO RADU MZP, ZDROJ: CIZP

) 5 Odbory

Utvar MZP vykonu .
Spravni Usek statni Vécny odbor

spravy
Ochrana vod
8111 zake. 254/2001 Sbh., o vodach o ® ochrany vod
Ochrana ovzdusi
844 zak¢. 86/2002 Sh., o ochramvzdusi o ® ochrany ovzdusi
816 zake. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani ® zmeny klimatu
S emisemi
Ochrana prirody a krajiny
i ¥ N [ ® zvI4st chrarénych

885 zake. 114/1992 Sb., o ochraptirody a krajiny gésti grirody
8§25 zake. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohroZzenym ® mezinarodni ochrany
druhy*® biodiverzity
811 zake. 162/2003 Sh., o podminkéach provozovani ® mezinarodni ochrany
ZOO zahradl biodiverzity
Ochrana lesa
850 zake. 289/1995 Sb., o lesich ® ® pé&e o krajinu
832 zake.149/2003 Sb., o obchodu s reprodhuikn ® pé&e o krajinu
materialem
Ochrana zengédélskeé piady ® ochrany horninovéh
8§17 zake. 334/1992 Sh., o ZPF [ a pidniho prostedi
Geologicky praizkum a ochrana nerostného bohatstvi
§19 odst.2 zak. 2/1969 Sb?, °
819 zake.62/1988 Sbh., o geologickych pracich °
Nakladani s odpady
§72 zake. 185/2001 Sb., o odpadech L ® odbor odpatl
§24 z4ks. 477/2001 Sb., o obaleth °
Nakladani s chemickymi latkami
831 zake. 356/2003 Sh., o chemickych latkach °
Prevence zavaznych havarii
8§28 zake. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii | @
Nakladani s GMO
8§28 z4ake.78/2004 Sb., o nakladani s GMO o
Integrovana prevence a omezovani zigténi
829 zake. 76/2002 Sb., o integrované prevenci °

Posuzovani vlivi na Zivotni prostredi 5
821 zake. 100/2001 Sb., o posuzovani dina ZP

® odbor posuzovéni
vlivi na ZP a IPPC

% 8§25 odst.9 zaklada MZP vykon kontroly nad dodridwéprava ES o ochrarohrozenych druna

tohoto zakona

%7811 odst. 1 pism. c) zaklada MZP kontrolu zoolkgit zahrad

¥ podle §19 odst. 2 kompetariho zakona je MZP (i&dnim organem statni spravy pro ekologicky

dohled nad&zbou
% MZP vykonava dohled natinnosti autorizované spa@leosti
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Foto¢. 2 —Cerna skladka odpad k.G. Hradecko, zdroj: U Kralovice
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