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Uvod

Reditel Skoly je zaroven feditelem prispévkové organizace.
Decentralizace ceského Skolstvi sice prfinesla vyrazné posileni pravomoci
feditele v pedagogické oblasti, zdroven byla na feditele pfenesena

zodpovédnost za celé fizeni a hospodareni skoly.

PriliS mnoho kompetenci a ndrokt na praci feditele patfi mezi casto
uvadéné duvody, proc se na pozice reditele, zejména zdkladnich Skol, hlasi
malo uchaze¢ti, nebo viibec Zadni. Reditel je solitér mezi rtznymi
participanty, ktefi ovliviiuji chod Skoly. Jednim z nich je i zfizovatel. Ten
prispiva Skole na provoz, rozhoduje o jeji doplnkové ¢innosti, pfijimani dart,
a vneposledni fadé je pfimym nadfizenym feditele, kterého jmenuje
i odvolava. Jejich vzdjemné vztahy a participace zfizovatele na fizeni skoly
urcuje postaveni skoly v obci. Pravé vliv ztfizovatele v nasi obci mé inspiroval
k napsani této prace. Starosta kromé pfispévku na provoz v nejnutnéjsi vysi

nevyvijel zddnou dalsi aktivitu pro podporu skoly.

Cilem této prace je v kontextu soucasnych poznatkii o fizeni a vedeni
kol identifikovat a analyzovat, jakym zptisobem se podili zfizovatel na fizeni
v mensich Skolach v regionu, a to jak z pohledti feditel(i, tak i samotnych

zrizovatela skol.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické ¢asti je
objasnén pojem Skola a pohledy na skolu jako instituci a organizaci. V druhé
kapitole jsou popsany zptsoby zfizovani $kol, jeji pravni formu a jakym
zplisobem zfizovatel na fizeni miize participovat podle legislativnich
nafizeni. V empirické ¢asti se pomoci metod kvalifikovaného vyzkumu budu
vénovat zvlast feditelim Skoly a zvlast zfizovateliim. Hlavni otdzkou, na
kterou chci ziskat odpovéd, je: Jakym zptisobem se zfizovatel podili na fizeni

Skoly?



Motivaci ke zvoleni tohoto tématu byla negativni zkuSenost feditelky
se zfizovatelem Skoly v obci, kde ziji. Autorku prace zajimalo, zda maji
podobnou zkuSenost na jinych Skolach, a jak se k fizeni Skoly stavi jejich
zfizovatelé. O povinnostech a kompetencich feditele se piSe mnoho praci. O
roli zfizovatele se ¢asto hovoii pouze jako o tom, kdo poskytuje Skole penize
na provoz a jinak by se nemél do fizeni skoly plést. Zfizovatel vSak miiZe do
jejl ¢innosti zasahovat riiznymi zptisoby. Véfim, Ze vysledky mohou pomoci

pfi rozhodovani moznych kandidatti na pozici feditele Skoly nejen v nasi obci.



1. Skola a jeji fizeni
Kazdy clovék zna pojem Skola, nebot kazdy stravil mnoho let ve

Skolnim vzdélani. Presto z odborného hlediska se jednd o subjekt, na ktery lze

nahliZet jako na instituci nebo organizaci, jak objasni nasledujici podkapitoly.

1.1 Skola jako instituce

Na skolu (Pol, 2007, s. 213, Bergerova, 2011, s. 5) lze nahlizet jako
na kvalifikovanou vzdélavaci instituci zvenéi determinovanou zdvazné
danymi poZadavky (pravnimi, politickymi, ekonomickymi a dalsimi), které
jsou pro vSechny skoly stejné. Vefejna sprava skolstvi se vyznacuje vysokou
decentralizaci (Eurydice, 2020). Jednotlivé stupné spravy i jednotlivé Skoly
maji vysoky stupen autonomie. Zdkon ale presné definuje povinnosti
a kompetence vykonavateltim skolské spravy na vSech trovnich. Ministerstvu
Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajskému tfadu, zfizovatelim a feditelim
skol uklad4, jakym zptisobem budou zajistovat podminky pro vzdélavani.
Stanovuje také typ skoly, postup zapisu do rejstfiku skol a skolskych zatizeni,

tvorbu rozpoctu a nasledné financovani skol a Skolskych zafizeni.

Vzdélavaci systém v Ceské republice zahrnuje véechny 8kolské a jiné
vzdélavaci instituce, jejichz fungovani a prostiedky zajistuji realizaci
vzdélavani u néas (Vzdélavaci soustava, 2019). Skolsky systém na sebe
hierarchicky navazuje a urcuje podobu vzdélavaci soustavy, jako jsou ndzvy
vzdélavacich instituci/programt, délka studia, zafazeni na uroven ISCED
2011 a EQF, vstupni pozadavky a zavérecné certifikaty. K dal$im
mimoskolnim vzdélavacim institucim patii domovy déti a mladeze,

knihovny, galerie, muzea a také vzdélavaci pofady.

Vroce 2001 (Kolaf, 2017, s. 55) vznikl Narodni program rozvoje
vzdélavani tzv. ,Bild kniha”, ktery reagoval na zmény ve spolecnosti. Byl

vytvofen zdkladni programovy dokument pro pfestavbu vzdélani v nasi



Skolské soustavé na vSech stupnich vzdélavani. Popisuje vétsinu klicovych
otazek ve Skolstvi: pojeti roli a funkci Skoly, cilt a obsahu vzdélavani,
struktury Skolského systému, zptsobu zfizeni, financovani a evaluace
Skolstvi, pojeti ucitelské profese, klicovych kompetenci, vzdélavani ucitelti
a dalsi. Bila kniha vymezovala smér vzdélavaci a kutikularni politik, rozdéleni
kompetenci subjektti, které se na tvorbé a zavadéni kurikula podileji (Priicha,
Waltrovd, & Mares, 2003, s. 110). Stala se zdkladnim podkladem k tvorbé

nového zakona.

Skolsky zakon (CR, 2019b) zavadi dvoutiroviiovy systém kurikuldrnich
dokumentti — stani a Skolni tiroven. Jedna se o ramcové vzdélavaci programy
a Skolni vzdélavaci programy. V tomto zdkoné se mluvi také o Narodnim
programu vzdélavani, ktery je soucasti statni drovné kurikuldrnich
dokumentti a vymezuje vzdélavani jako celek. Tento dokument vychazi
z ,Bilé knihy” a je tfeba, aby ho schvalil parlament. Do této doby vsak nebyl

zpracovan.

Ramcové vzdélavaci programy (RVP, 2017) vychdazeji z nové strategie
vzdélavani, kterd zddraznuje klicové kompetence, jejich provazanost
se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti
v praktickém Zzivoté. Vychdzeji z koncepce celozivotniho uceni, formuluji
o¢ekdvanou uroven vzdélani stanovenou pro vsSechny absolventy
jednotlivych etap vzdélavani, podporuji pedagogickou autonomii skol
a profesni odpovédnost ucitelti za vysledky vzdélavani. Ramcové vzdélavaci
programy (2017) tvofi obecné zavazny ramec pro tvorbu Skolnich
vzdélavacich programii Skol vSech oborti vzdélani v predskolnim, zdkladnim,

zdkladnim uméleckém, jazykovém a sttednim vzdélavani.

Jak upozorfiuje Narodni ustav pro vzdélavani (Revize RVP, 2020),
spolecenské zmény, potfeby déti a zakt identifikované sociologickymi nebo

pedagogickymi vyzkumy, vyuzivani védeckych a technologickych poznatkt
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v praxi, zkuSenosti ze kol nebo zmény ve Skolské legislativé jsou divodem,
proc je nutné v urcitém casovém tseku revidovat, zda RVP stale vyhovuji
vzdélavacim zdmértim. Zasadnim podnétem pro prezkum kurikuldrnich
dokumentti se aktualné stala pifprava nové Strategie vzdélavaci politiky CR
do roku 2030+. Pifprava dokumentu Hlavni sméry vzdélavaci politiky CR
2030+ (2019) realizuje osmiclennd ,externi expertni skupina” sestavena
MSMT. V dokumentu jsou formulovany dva strategické cile. Prvni cil se bude
zaméfovat na ziskdvani kompetenci potfebnych pro aktivni obcansky,
profesni i osobni Zivot. Druhym cilem je snizZit vzdélanostni nerovnosti
azvysit spravedlnost v pristupu ke vzdélavani. Dokument navazuje
na predchozi Strategii vzdélavaci politiky do roku 2020 (2014, s. 4), ktery byl
do této doby klicovym dokumentem a podminkou pro éerpani prostredki
z Evropské unie. Dokument obsahoval tfi klicové priority. Tou prvni bylo
snizovani nerovnosti ve vzdélavani. Druhou podpora kvalitni vyuky uditele,
s ¢imZ souviselo dokonceni a zavedeni kariérniho systému ¢i posileni kvalitni
vyuky budoucich pedagogli na vysokych Skoldch. Tfeti prioritou bylo
odpovédné aefektivni fizeni vzdélavactho systému. Tyto rdmcové

dokumenty jsou odpovédi na zastaralé cile definované v ,Bilé knize”.

Vradmci stdtem stanovenych pravidel (Charalambidis, 2005, s. 8) je
vymezena povinnost pro feditele $koly vytvofit si Skolni vzdélavaci plan
podle pfislusného RVP. Z druhé strany jim ddvd moZnost svobodné
formulovat predstavy o nejvhodnéjsi podobé vzdélavani na dané Skole. Dava
predevsim pfileZitost k propojeni usili a zkuSenosti jednotlivych ucitel, které
by meélo vést k vytvofeni spolecné piedstavy o tom, jaké postupy zvoli
k realizaci pozadavkti RVP na skole, jak je budou zajistovat, jaky vzdélavaci

obsah zvoli, jak jej pfizptisobi potfebdm Zzakt a podminkdm Skoly atd.
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1.2 Skola jako organizace

Decentralizace vzdélavaciho systému (Trojanova, 2014, s. 13), pfeneseni
zodpovédnosti a autonomie na Skoly a jejich feditele rozsifilo nejen oblast
¢innosti (pravo, ekonomika, personalistika), které se musi vénovat, ale také
dovednosti v oblasti fizeni. Tim se feditel stal manaZerem v organizaci a musi
zvladat zadkladni manazerské funkce. Veber (2009, s. 80-81) mezi nejdtileZitéjsi
povazuje rozhodovani. Vyznam rozhodovani se projevuje hlavné tim, Ze
kvalita a vysledky rozhodovacich procesti zdsadnim zpusobem ovlivnuji
efektivni fungovani a prosperitu organizace. Vsem manazerskym cinnostem
viak predchdzi planovani. Soucdsti planovani je totiz vymezeni cili a
naznaceni cest, jimiZ ma byt téchto cilti dosaZeno. To bezprostiedné zavisi také
na dalSich manazerskych funkci, kterymi jsou implementace, organizovani,
komunikovani a kontrolovani (Veber, 2009, s. 100).

Cilem Skoly vsak oproti béZné organizaci neni vytvaret zisk, ale
poskytovat kvalitni sluZzbu za co nejefektivnéjSiho vyuziti poskytnutych
prostiedkii. Johnson (2019, s. 12-13) upozorniuje na fakt, ze skola definovana
jako organizace je specifickd tim, Ze ma nékolik cilt, nema jednoznacné
definovany hlavni kol a je zavisla na ménicich se tcastnicich vzdélavani.
Pojeti skoly jako organizace ji stavi do role konkurence dal$ich skol. Pfitom
Trojan a Svobodova (2019, s. 208) poukazuji na to, Ze spoluprace mezi Skolami,
budovani siti a spole¢nych strategii se pozitivné podepisuje na vysledcich
zaku. Pol (2007) také mluvi o skole jako o specifické organizaci a s Prasilovou
(2008) uvadéji diavody, kvli kterym se pfiklanéji k tomuto pojeti Skoly: Cile
vzdélavani maji komplexni povahu a jejich vymezeni neni snadné. Na skoly
jsou totiz vztahovany casto protikladné zajmy a pozadavky raznych
jednotlivcll a skupin. Je teda prakticky nemozné, aby Skola vyhovéla vsem,
navic je v situaci, kdy je miize prakticky kazdy z téch, kdo ma zdjem na praci
skoly, kritizovat. Pedagogicti pracovnici zastavaji vice funkci, jsou na né

delegovany ukoly a dochéazi k nejednoznacnosti délby prace. Organizacni
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struktura Skoly se situacné promeénuje. Neni jednoznacné urcéeno, kdo je
¢lenem $koly. Casto panuji neshody, zda Z4k je élenem nebo vystupem $kolni
prace, zda je feditel vice clenem Skoly nebo spravnim tfednikem a zda je rodic¢
clen nebo klient skoly. (Pol, 2007, s. 14-20, Prasilova, 2008, s 84-90).

Reditel jako vedouci pracovnik (Cejthamr & Dédina, c2010, s. 17)
prebird veskerou odpovédnost a musi byt schopen prioritné nastavit urcity
optimalni systém fizeni, odvozeny zejména od ucelu, ktery ma organizace
splfiovat. Rizeni $koly je specifické tim, Ze zahrnuje tyto oblasti: Fizeni
pedagogického procesu, fizeni materidlnich a financnich zdrojti, zjisStovani
potfeb vzdélavacich sluzeb, pravni ramec vzdéldvani, personalni politiku a
vedeni lidi.

Vytvoreni fungujiciho systému fizeni Skoly neni pro vedeni Skoly
jednoduché. Od vzdélavaciho systému se o¢ekava, ze bude dosahovat mnoha
rtiznych, nékdy obtizné slucitelnych cilt (Dvorak & Trunda, s. 4). Pro feditele
i dalsi vedeni 8koly (Stépanek, 2000, s. 38-39) by mélo byt na prvnim misté
zajistovat fizeni pedagogickych procesti, které vedou k zabezpeceni kvalitni
vychovy a vzdélavani zaka. Jak ale Trojan upozornuje (2014, s. 11-15),
pedagogicky proces zaéina uz ziskdnim zdka. V tomto pfipadé hraje nejvétsi
roli pfi vybéru skoly ocekdvani rodi¢ti. Vyzkum, ktery Trojan publikuje,
ukazuje, Ze nejvice je rodici akcentovand skola, kterd praci s zdkem zvladne
sama, po rodi¢ich nebude moc chtit a dité bude ve Skole spokojené. Po jejich

ziskani uz do fizeni vstupuji dalsi aspekty.

Reditel vybira pracovniky a organizuje tiidy. Pol (2007, s. 20) popisuje
problém pii persondlni ¢innosti feditele. Casto nema moZnost vymény
nekvalitné pracujicich ucitelt nebo zruSeni oddéleni, které nevykazuje
dlouhodobé dobré vysledky. K zabezpeceni a udrZeni kvality a drovné
stavajictho vzdélavaciho systému, ktery bude poskytovat kvalitni

pedagogické sluzby v rychle se ménicim svété, je tfeba zajistit neustalé
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vzdélavani pedagogti (Informace o DVPP, 2020). Ze zdkona ma ucitel narok
na 12 pracovnich dni samostudia pro rozvoj v oblastech svého oboru, ale také
v metodice, didaktice, pedagogice, psychologii a ve specializovanych
innostech. Stépanek (1994, s.58) radi nepodcetiovat vyznam dal$tho
vzdélavani pedagogli a upozornuje na fakt, Ze zalezi pfedevsim na fediteli,

jak dokaze vyuzit potencialu, ktery pedagogicky sbor nabizi.

Daéle feditel sestavuje Skolni vzdélavaci program. Ten dava Skole
prostor podrobné popsat proklamovanou koncepci pedagogické prace, kterou
$kola nabizi. V metodice na tvorbu SVP se sice mluvi o svobodném
formulovani pfedstav, zdaroven ale feditele pfi jeho tvorbé omezuje.
Pedagogicti pracovnici musi do vzdélavaciho planu zaradit prafezova témata
a pracovat s omezenymi ¢asovymi dispozicemi. Soucasti je také nastaveni
podminek hospitacni ¢innosti a autoevaulacni procesy ve Skole. Ty umoziuji
smysluplné pracovat se zpétnou vazbou a udit se z pfedchozich zkusenosti
v souladu s pozadavky prfislusného rdmcového vzdélavaciho programu.
Vastatkova a Prasilova (2007, s. 6) potom hovofi o Skole také jako o ucici se
organizaci, kde je prace schybou nezbytnym predpokladem pro vyuziti
pozitivniho potencionalu Skoly. Jakmile se jedna o slouceny subjekt s riznymi
stupni vzdélavani, musi mit $kola zpracovany SVP pro kazdy stupeii zvlast.
Dobie sestaveny vzdélavaci plan a nabidka mimoskolnich aktivit, spole¢né

s prezentaci skoly byva vyhodou pti konkurenc¢nim boji mezi skolami.

Po ziskani pravni subjektivity skol se na feditele kromé povinnosti
pedagogické prenesla také povinnost ekonomického fizeni (Stépanek, 1994,
5.56). I vRVP ZV (2017) se kromé zajisténi psychosocidlnich podminek
pozaduje po Skole dostate¢né zajiSténi hygienickeé, bezpecnostni, prostorové a
materidlni. Pro tyto pozadavky je dtlezité mit dostatek financi, jez Skola jako
ekonomicky subjekt pro svoji ¢innost ziskava z vice zdroja. Hlavni penézni

prostfedky pro realizaci vzdélani poskytuje pfispévkové organizaci formou
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dotace MSMT a zfizovatel (Voltnerova & Tégl, 2011, s. 72). Dale skola
hospodari s prostfedky ziskanymi vlastni cinnosti, z Narodniho fondu,
s penézitymi dary od fyzickych a pravnickych osob, s dédictvim a s dotacemi

z Evropské Unie.

Casto zaznivaji namitky, e pfes nartistajici administrativni zatéz,
pIlnéni manazZerskych povinnosti a ekonomickeé stranky fizeni, nezbyva vedeni
Skoly dostatecny casovy prostor pro ovliviiovani pedagogickych procesu.
Efektivni fizeni Skoly je vSak sloZeno z mnoha aspektti. Lep$i zajisténi fizeni
vesSkerych oblasti mtze vedeni zvlddnout predevSim cestou kooperace,
s plnym respektem k osobnosti kazdého ucitele i Zdka, cestou pozitivniho
vztahu uditele k zdkim a tomu odpovidajicimu vztahu zakt k uceni
a vychové. Tento druh vedeni Dorczak (2011) oznacuje jako organicky proces,
ktery v kazdém c¢lenovi organizace vidi ¢lovéka do urcité miry zapojeného

do Zivého (organického) procesu vedeni.

Spoluprace, spolecenstvi osob, spoleéné mise, vize a cile jsou
spole¢nym jmenovatelem terminu Skola jako pospolitost (Syslov4, 2015, s. 63).
Podstata pospolitosti tkvi v podpofe vSech jejich ¢lenti s pfijetim pravidel
vzajemné péce, respektu a zdjmu o druhého. Spolecné aktivity spojuji cleny
Skoly a wvytvareji jejich vztahy k tradici Skoly. Pocit kolegiality, ochota
jednotlivcti obétovat vlastni zdjem ve jménu spolecné véci a vedeni moralné
oddané péci a podpora kolegim je podle Pola (2007, s. 22) divodem, pro¢

pospolitost miize tspésné spojovat rodice, ucitele a zaky ke spolecném ucelu.

Veteska, Svobodova a Tureckiova (2018, s. 7) uvadi, Ze pojem Skola Dr.
Trunda shrnul jako nastroj ke vzdélavani, kde je feditel odbornikem
na zachdzeni s timto komplexnim ndstrojem - s jeho instituciondlni
charakteristikou, organizac¢ni charakteristikou a komundlni charakteristikou,

které pouziva ke vzdélavacimu tcelu.
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2. Participace zfizovatele na fizeni skoly

Kazdé skola je zavisld na prostfedi, ve kterém ptlisobi. Reditel ma
mnoho moZnosti pfi vlastnim fizeni Skoly. Musi vSak prihliZet i na vnéjsi
subjekty, které ovliviiuji jeho praci. Kromé subjektt vzdélavaci soustavy to

jsou predevsim rodice a zfizovatel. Pravé role zfizovatele v fizeni Skoly bude

vysvétlena v nasledujicim textu.

2.1 ZaloZeni skoly a jeji pravni forma

Skoly (CR, 2019b) na tzemi Ceské republiky jsou ziizované
Ministerstvem 8kolstvi, mladeZe a télovychovy (ddle MSMT), Ministerstvem
obrany, Ministerstvem vnitra, Ministerstvem zahrani¢nich véci,
Ministerstvem spravedlnosti, kraji, obci nebo svazkem obci, registrovanou
cirkvi nebo nabozenskou spolec¢nosti a fyzickymi nebo pravnickymi osobami.
Skoly podle téchto ziizovatelit miizou byt z¥izované jako organizaéni slozky
statu, pravnické osoby nebo prispévkové organizace podle zvlastniho

pravniho predpisu.

Ve skolnim roce 2019/2020 bylo u nas podle statistické rocenky Skolstvi
(2020) evidovano 4 163 zakladnich skol. Nejméné skol na nasem tizemi vznika
pod zastitou cirkve a statu, jednd se o pouhych 42 8kol cirkevnich a 43 Skol
zfizovanych Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy. Kraje zfizuji 229

kol a privatni sektor 232 Skol. U vice neZ 3 600 skol jsou zfizovatelem obce.

V této praci bude déle popisovana zakladni a matefska Skola zfizovana
obci, proto bude zaméfena na pojmy, které se tykaji skol zfizovanych krajem,
obci nebo svazkem obci. Obec ve své samostatné ptisobnosti na svém tzemi
pecuje, v souladu s mistnimi predpoklady a zvyklostmi, o vytvareni
podminek pro rozvoj socidlni péce a uspokojovani potieb svych obcant. Jedna
se predevSim o uspokojovani potfeb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi,

dopravy a spoji, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového
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kulturniho rozvoje a ochrany vefejného pofadku. Pro zabezpecovani
uvedenych potfeb v samostatné plisobnosti mtize obec zakladat a zfizovat
pravnické osoby a organizacni slozky. Kraj, obec a dobrovolny svazek obcdi,
jehoz pfedmétem cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi, zfizuje Skoly jako

$kolské pravnické osoby, nebo ptispévkové organizace (CR, 2019b).

V Ceské republice se mtiZeme setkat se specifickym typem organizace,
kterd byla reakci na preneseni statni spravy ve Skolstvi z obecnich ufadii na
kraje a obce s rozsifenou ptisobnosti. Od pocatku roku 2003 (Puhrova Petrf,
2018, s. 48) bylo podle zdkona 284/2002 Sb. potieba zajistit pravni subjektivitu
predskolnim zafizenim, Skoldm a Skolskym zafizenim, které nebyly soucasti
jiného zafizeni s pravni subjektivitou. DosaZeni tohoto nafizeni bylo mozné
slou¢enim jedné ¢i vice organizacnich slozek do jiz existujici pfispévkové
organizace, vznik nové pfispévkové organizace z jedné organizacni slozky

nebo vznik jedné prispévkové organizace z vice organizac¢nich slozek.

Takto sloucené subjekty vstupuji do pravnich vztahti vlastnim jménem
a nesou za né¢ odpovédnost. To znamend pro slouceny subjekt vétsi
samostatnost pfi rozhodovani o finan¢nich a rozpoctovych zdleZitostech,
hospodafeni s majetkem v rozsahu, ktery vymezi zfizovatel ve zfizovaci
listiné, samostatné rozhodovani v pracovnépravnich zalezitostech, rozvoj
doplitkové ¢innosti a naklddani s hospodarskym vysledkem a vznik
samostatné ucetni jednotky. Mohlo se jednat o seskupeni vice matefskych skol
pod jedno vedeni, spojeni zakladni skoly a matefské skoly v malé obci nebo
slouceni zékladnich 8kol z kapacitnich dtivodt (Steflovd, 2003). Nejcastéji
uvadéli zfizovatelé jako dtivod pro tyto kroky ve svych spravnich obvodech
snizeni provoznich ndkladd nebo nezdjem fediteli o pravni subjektivitu. Jak
upozornuje Puskinova (2014, s. 35) feditel se po slouceni automaticky stava
statutarnim organem pravnické osoby a feditelem vsSech subjektii. To sebou

nese povinnosti, které jsou spojeny s hospodarenim celé organizace (Stépanek,
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1994, s. 56). Muze urdcité pravomoci delegovat na své pracovniky, ale

v konec¢nd zodpovédnost ztistava vzdy na fediteli pfispévkové organizace.

2.2 Moznosti participace zfizovatele ve skole

Ztizovatel stanovuje nejen podminky pro jeji vznik, ale také pravidla
a zasady jejitho fungovani. Madej (2017, s. 206) oznacuje vztah zfizovatele

a zfizené prispévkoveé organizace jako vztah subordinacni.

Pokud se obec rozhodne =zfidit prispévkovou organizaci, sepiSe
zfizovaci listinu. Ddle urcuje statutdrni orgdny a dobu, po kterou bude
organizace zfizena (CR, 2019b). Z¥izovatel je povinen zapsat nové vzniklou
prispévkovou organizaci do obchodniho rejstfiku. O schvaleni zfizovaci
listiny rozhoduje zastupitelstvo obce. Zastupitelstvo obce miiZe rozhodnout
o rozdéleni, slouceni ¢i splynuti prispévkovych organizaci. Pfispévkova
organizace zanikd také zruSenim. V tomto pfipadé zanikd dnem uvedenym
v rozhodnuti zastupitelstva o jejim zruSeni (Hlacina, 2009, s. 9). Pfispévkovou
organizaci (CR, 2019a) oproti $kolské pravnické osobé (ta se ¥idi obchodnim
zadkonikem) nelze dat do likvidace. Veskeré smluvni pohledavky, zavazky,
prava k uzivani nemovitého a movitého majetku prechdzeji dnem zaniku

na zrizovatele.

Az na naprosté vyjimky je feditel Skoly spravcem majetku, ktery neni
jeho vlastnictvim, a je tak sprdvcem ciziho majetku. Majetek mu je pfedavan
k hospodareni, ale ziistdva v majetku ziizovatele. Pfispévkova organizace
eviduje majetek ve svém tcetnictvi, provadi tcetni odpisy a inventarizaci.
NemiiZe uplatniovat dariové odpisy. Nejezchleb (2017) upozornuje na fakt, ze
jiz ve zfizovaci listiné by méla byt pfesné stanovena prava a povinnosti tykajici
se svéfeného majetku. Pokud neni sjednano jinak, je dalsi majetek koupeny za
dobu existence Skoly v majetku zfizovatele. Ten muZe tento majetek
organizaci kdykoliv odejmout ze spravy. Majetek mtize byt také zapujcen,

pronajat nebo bezuplatné preveden do vlastnictvi skoly. Votnerova a Tégl
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(2011, s. 40) ale upozornuji na situaci, kdy se tento majetek stane pro skolu jiz
trvale nepotfebnym. V tu chvili ho prednostné nabidne pisemnou formou
bezuplatné zfizovateli. Pokud o néj zfizovatel neprojevi zajem, mtZe s jeho

souhlasem Skola majetek pfevést do vlastnictvi jiné osoby.

2. 2.1 Jmenovani, odvolavani a odménovani reditele

Z¥izovatel podle skolského zakona (CR, 2019b) jmenuje na zakladé jim
vyhlaSeného konkursniho fizeni feditele Skoly, a to na obdobi Sesti let.
V pribéhu poslednich Sest mésici pracovniho poméru reditele na dobu
urcitou, nejpozdéji vsak tfi mésice pred jeho skoncenim vyhlasit konkurs na
feditele pro dalsi obdobi. Zfizovatel musi vyhlasit konkurs vzdy, navrhne-li
to nejpozdéji Sest mésicti pfed koncem doby trvani pracovniho poméru na
dobu uréitou Ceska $kolni inspekce nebo $kolska rada. Ziizovatel odvola
feditele z vedoucitho pracovniho mista v pfipadé pozbyti nékterého
z predpokladtt pro vykon cinnosti feditele Skoly, nesplnéni podminky
zahdjeni a tspéSného ukonceni studia k ziskani odborné kvalifikace, neziskani
znalosti z oblasti fizeni Skolstvi studiem pro feditele skol nebo z diivodu
organizac¢nich zmén, jejichz dtsledkem je zanik vedouciho pracovniho mista
feditele. Rediteli také stanovi vysi platu podle katalogu praci ve vefejnych
sluzbach a spravé (Horecky, Halif, Smejkal, & Springinsfeldova, 2016, s. 53).
Na zakladé hodnoceni pedagogické cinnosti, fizeni pedagogického sboru a
hodnoceni ¢innosti Skoly urci zfizovatel pro feditele osobni priplatek a
odmeénu. Takfka ve vSech pripadech jsou odmény pro feditele hrazeny ze
statniho rozpoctu. Kaderka (2016) vysvétluje, Ze kazda Skola je jind a pravidla
nastaveni odmén pro feditele Skoly jsou komplikovana. Proto zfizovatel
vyuziva moznosti ploSnych odmén dvakrat ro¢né. Podle Madeje (2017, s. 217)
jasné vyplyva zjudikatury Nejvyssiho soudu CR, Ze feditel $koly neni

zaméstnancem zrizovatele, jak se ve vétsiné literatury uvadi. Pravni ndzor
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Nejvyssiho soudu CR tak podtrhuje zasadu nezavislosti feditele 8koly, ktery
je nejen manazerem Skolské pfispévkové organizace, ale i vykonavatelem

statni spravy.

2. 2.2 Financni ptispévek zfizovatele na provoz skoly

Ztizovatel zajiStuje vydaje kol s vyjimkou pfimych vydajt hrazenych
ze statniho rozpoctu. P¥imé naklady na vzdélavani jsou podle zakona (Cernd,
Marinéak, & Svoboda, 2015, s. 18) finan¢ni prostfedky poskytované skolam
na thradu: mzdovych prostredka (platy, ndhrady platd, mzdy, odmény,
odstupné atd.), odvodii socidlniho a zdravotniho pojisténi, pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, pfidéli do fondu kulturnich a socidlnich potieb,
ostatnich neinvesti¢nich nakladt vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti —
vydaje na nezbytné zvyseni ndklad spojenych s vyukou déti, Zakt a studenti
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, vydaje na ucebni pomticky, na skolni
potfeby a na ucebnice, pokud jsou podle tohoto zdkona poskytovany
bezplatné, na daldi vzdélavani pedagogickych pracovnikii a na ¢innosti, které

pfimo souviseji s rozvojem skol a kvalitou vzdélavani.

Kraj, obec nebo svazek obci (CR, 2019a) poskytuje institucim, jez
zfizuje, investi¢ni dotaci do jejiho investi¢niho fondu a neinvestiéni ptispévek
na provoz na uhradu energii, opravy majetku, odpisy majetku, nakup
kancelafského, skolniho a hygienického materidlu, pohonnych hmot, thradu
postovného, sluzeb telekomunikaci, nadjemného, pojistného, porizeni nabytku
do skol atd. Vysi provozniho pfispévku uréi zfizovatel podle navrhu
vyrovnaného rozpoctu, ktery obsahuje planované naklady a vynosy pro dalsi
rok. Rozpocet vzdy musi schvalit zfizovatel. Hospodafsky rok je jako u jinych
pravnich subjektt roven kalendafnimu roku. Tim se prace pro feditele skoly
zhorsuje, protoZe pfi sestavovani rozpoctu musi piredvidat financ¢ni naklady

avynosy pro dva Skolni roky. U sloucenych subjekti (napf. zakladni
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a matefské Skoly) musi Skola vytvaret dva razné rozpocty. Podle novely
zakona zroku 2017 (CR, 2019a) sestavuje pfispévkova organizace kromé
rozpoctu i sttednédoby vyhled nejméné 2 roky dopfedu, kde zohledriuje svoji
finan¢ni a ekonomickou situaci. Neinvesti¢ni prispévek miize Skola pouZit
pouze v piislusném rozpoctovém roce k ucelim, ke kterym byl poskytnut
(Cerna, Marin¢ak, & Svoboda, 2015, s. 28). Tyto prostiedky nejsou

u sloucenych subjektti mezi sebou prevoditelné.

Obce (MFCR, 2019) tyto finanéni prostfedky ¢astecné ziskavaji v ramci
rozpoctového urceni dani ze statniho rozpoctu podle poctu déti a zakh
navstévujicich skolu zfizovanou obci. Pfispévek na zdka pro rok 2020 se k zari
2019 predpoklada ve vysi cca 15,4 tis. K¢ Konecna castka bude stanovena
podle skutecného inkasu dani v letoSnim roce. Na druhé strané organizace
nemuze pozadovat po zfizovateli tthradu veSkerych provoznich ndkladi
v ramci prispévku na provoz, pokud ma dalsi zdroje, jako je poplatek za dité
v matefskych Skolach, poplatky ve Skolni druzin€, sponzorské dary, dédictvi

nebo dopliikova ¢innost.

Ztizovatel schvaluje dopliikovou ¢innost ve zfizovaci listiné Skoly, aby
mohla lépe vyuZzivat viechny své hospodarské moznosti a odbornost svych
zaméstnancti. Dopliikové ¢innosti nesmi narusovat plnéni hlavnich tcelt
organizace, tedy vychovy a vzdélani (Hladina 2009, s. 18). Mezi nejcastéjsi
doplnkové cinnosti u skol patfi: poskytovani sluzeb vefejného stravovani,
prondjem nebo vyptijcka zafizeni a budov, koupé zboZi za ucelem dalsiho
prodeje, reklama, potfadéni sbirek, prodej vyrobki zhotovenych zaky,
lektorské ¢innost pedagogti a dalsi (Puhrova, 2017, s. 71). Skola veskeré pifjmy
z doplnikové ¢innosti eviduje v tcetnictvi zvlast a jeji provozovani nesmi
skondit v hospodarském roce ztratou. Pokud pfispévkova organizace
vykazuje ze své doplitkové ¢innosti zisk, mtize jej pouzit jen ve prospéch své

hlavni ¢innosti, nejcastéji na pokryti ztraty do vysi zisku doplitkové ¢innosti.
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To by mélo mit prednost pred jinym pouZzitim tohoto zdroje, ale zfizovatel

miiZe organizaci povolit i jiné vyuZiti (CR, 2019b).

Skoly mtizou ziskat finanéni prostiedky a majetek v dédickém fizeni na
zakladé zavéti nebo dédické smlouvy. Castéji viak ziskavaji tyto prostfedky
formou daru. Bergerova (2011, s. 11) charakterizuje dar jako bezuplatny
prevod majetku, ktery se uskutecnuje bez ocekdvani protisluzby. Darem muiZe
byt finan¢ni obnos, movita a nemovita véc nebo sluzba. Dar musi byt pouZzit
pro hlavni tcel Skoly, pokud darovaci smlouva neobsahuje jeho ucelové
vyuziti. Pokud ale darce zada propagaci svého produktu nebo sluZzby, nejedna
se o charitativni akt, ale o sponzorstvi. To znamena, Ze Skola tvori marketing
na zakladé smlouvy o reklamé hrazené sponzorskym prispévkem. MtiZe se
jednat o umisténi loga nebo vyuZziti produktu sponzora na skolni akci. Pfijeti
daru nebo sponzorského pfispévku a jeho pouziti musi byt oSetfené
ve zfizovatelské listiné. Pokud Skola ziska vétsi finan¢ni dar (Bergerova, 2011,

s. 14) mtize o tuto ¢astku zfizovatel snizit zdkonny prispévek.

Prispévkova organizace mtiZe pro své financovani ziskat prostfedky
znarodnich nebo evropskych fondt. Kmodernizaci ceského Skolstvi
prispivaji svymi projekty napf. Ndrodni ustav pro vzdélavani, Narodni
institut pro dalsi vzdélani, MSMT, Ministerstvo financi, Ministerstvo
pro mistni rozvoj a Evropské strukturdlni a investicni fondy. Dotaéni
moznosti jsou zavislé na aktualnich moZnostech statniho rozpoctu a navazuji
na Strategii vzdélavaci politiky 2020 (Hodnoceni skol a Skolského zafizeni
provadéné zrizovatelem, 2014). Na projektech mtize se skolou kooperovat
zfizovatel,  jind  pfispévkova organizace, zajmova sdruzeni

nebo soukromopravni objekty.
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2. 2.3 Hodnoceni a kontrola skoly

Podle ustanoveni $kolského zakona (CR, 2019b) muZu zfizovatel
provadét hodnoceni Skoly a Skolského zafizeni podle kritérii, které predem
zvefejni. Stanoveni obsahu a rozsahu hodnoceni ¢innosti skoly, které miize
zfizovatel pozadovat na zadkladé tohoto zakona, je véci zfizovatele (Hodnoceni
Skoly a Skolského zafizeni provadéného zfizovatelem, 2020). V souladu
ustanovenim by zfizovatel mél vyZadovat pouze udaje odpovidajici tcelu
a pfedmétu hodnoceni. Jeho ducelem je pfedevSim zvySovani kvality
poskytovani vzdélavani, a proto by mél vyZadovat pouze udaje, jejichZ znalost
je z hlediska zfizovatelskych prav a povinnosti pouZitelnd k tomuto tcelu. Své
hodnoceni by mél provadét ve spolupraci shodnocenym a takovym
zptisobem, ktery hodnoceného zbytecné nezatézuje. Pti této ¢innosti také musi
dodrzovat pravidla ochrany osobnich tidajti. Nemél by vyzadovat tidaje, které

ma k dispozici z jiného pravniho titulu.

Podle zékona o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctii (CR,
2019a) ma obec povinnost vykonavat kontrolu hospodareni u pfispévkovych
organizaci, které zfizuje. Vedoucim kontrolnim organem je starosta obce. Pfi
mimofadné situaci mtize rada obce povéfit tajemnika obecniho uradu, aby
zajistil provedeni kontroly. Pfi kontrole hospodafeni sleduje vyuZzivani
poskytnutych vefejnych prostiedkti bez ohledu na jejich zdroj, vedeni
ucetnictvi, inventarizaci majetku, hospodarsky vysledek skoly a v ptipadé

zisku jeho rozdéleni do fondd.

Skola je v souladu se zdkonem jako p¥ispévkova organizace povinna
vést ucetnictvi (Voltnerova & Tégl, 2011, s. 7). Klimova (2013, s. 474)
upozornuje na povinnost feditele Skoly rozhodnout, zda zpracovani ucetni
nebo mzdové agendy ponechd na vlastnim zaméstnanci, nebo vyuzije externi
spolec¢nost, tzv. outsourcing. Rozhodnuti se vétsinou odviji od vyse penéznich

prostfedkti Skoly. Outsourcingova firma potom zcela zodpovidd za
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bezchybné zpracovani dcetnictvi a za dutsledky vzniklé jejimi chybami
v piipadé skody. Skola nesmi nakupovat akcie a jiné cenné papiry
a poskytovat dary jinym subjektim s vyjimkou darti, které organizace
poskytuje svym zaméstnancim zfondu kulturnich a socidlnich potieb
(Provaznikova, 2015, s. 223). Nemtize byt ani sponzorem zvifat v zoologické
zahradé€, prispivat na postizené déti nebo se ucastnit verejnych sbirek.
Tyto dary mtiZze poskytnout zaméstnanec organizace jako fyzicka osoba nebo
obecné prospésna spolecnost, nadac¢ni fond nebo obcanské sdruzeni ptisobici

pfi Skole (Voltnerova & Tégl, 2011, s. 118-119).

Obec zfizuje také pii zakladnich 8kolach $kolskou radu (CR, 2019b),
stanovuje pocet jejich ¢lenti, vydava volebni fad a jmenuje tfetinu jejich clent
(dalsi clenové jsou voleni zdkonnymi zastupci nezletilych zaka
a pedagogickymi pracovniky 8koly). Skolska rada schvaluje vyro¢ni zpravu
o ¢innosti Skoly, miZe pribézné kontrolovat, zda je ¢innost vykonavana
v souladu s hlavnim tcelem, pro ktery byla pfispévkova organizace zfizena,
a stanovenym predmétem cinnosti véetné ¢innosti doplikové, kontrolovat
hospodafeni prispévkové organizace, projedndvat navrh rozpoctu skoly
na dalsi rok a pfedkladat radé obce navrhy ke zlepseni hospodaieni nebo
opatfeni k odstranéni nedostatkd zjiSténych v cinnosti pfispévkovych

organizaci apod. Clenem 8kolské rady nemtiZe byt feditel skoly.
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3. Metodika vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo identifikovat a analyzovat zpusoby,
jakym zfizovatel participuje na fizeni Skoly. Na tuto problematiku bylo
nahliZzeno z pohledu feditele a zfizovatele. V obou oblastech byla poloZena
zakladni vyzkumna otazka: Jakym zptisobem se zfizovatel podili na fizeni

Skoly?

Pro vyzkumné Setfeni byly vyuzity dvé metody: polostrukturovany
rozhovor a analyza dokumentd. Dokumenty (Hendl, 2005, str. 204) se rozumi
takova data, kterd vznikla v minulosti za jinym tcelem a nebyla pofizena
vyzkumnikem. Jednd se nejcastéji o osobni dokumenty, tfedni dokumenty,
vystupy masovych médii a virtudlni data. Rozhovor (Svaticek, 2007, str. 159)
je nejcastéjsi metodou sbéru dat. Vtomto vyzkumu byly analyzovany
dokumenty skoly. Jednalo se hlavné o vyrocni zpravy, zapisy z jednani obecni
a Skolni rady, navrhy rozpocti a Skolni plany, pokud byly k dispozici na
webovych strankdch Skoly. Tato metoda byla pouZita primarné pro zvyseni

citlivosti vyzkumnika v ramci pfipravy pro vstup do terénu.

Prostfednictvim rozhovoru miize vyzkumnik ziskat stejné pochopeni
jevil a udalosti, jakym disponuji ¢lenové zkoumané skupiny. Jednim z typt
rozhovort je polostrukturovany rozhovor nebo, jak uvadi Hendl (2005, s. 174),
rozhovor pomoci navodu. U tohoto typu jsou vyuzivany okruhy témat, které
je tfeba probrat. Pofadi a zptisob, jakym odpovédi na své otazky tazatel ziska,
je zcela v jeho rezii. Je dobré mit vzdy pfipravené zakladni oteviené otazky.
Diky otevienym otdzkam, které vyzkumnik vyuzivd, miize pruzné reagovat
na odpovédi dotazovanych a pokladat dopltiujici otazky. Svaficek (2007, s.
161) odkazuje na shodu v jinych literdrnich zdrojich, Ze nelze uskutecnit
neutralni rozhovor. Badatel si totiz sdm vybira téma, tcastniky i otazky.

Nemél by vsak pokladat takové otdzky, které budou potvrzovat jeho
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domnénky o tématu. Rozhovory byly vedeny sfediteli a s predstaviteli

ztizovatele, kde reditelé ptisobi, jak bude dale podrobnéji vysvétleno.

Pro vyzkum byly vybrany sloucené subjekty zakladni a matetské skoly,
které se casto vyskytuji v menSich obcich. Na zdkladé seznamu Skol
v Olomouckém kraji, dostupného na internetu, byl stanoven soupis Skol
a kontakty na feditele (feditelky). JelikoZ je realizace rozhovort ndrocnd na cas
a misto, byly vybrany Skoly, které byly dostupné do 30 minut jizdy od
bydlisté. Do vyzkumného vzorku byly zahrnuty jak predstavitelé Skol
malotfidnich, tak Skol se dvéma stupni. Vybrani vedouci pracovnici byli
oslovovani telefonicky na zakladé informaci dostupnych na webovych
strankach Skol. Nékteré telefonaty bylo tfeba nékolikrat opakovat, protoze
osloveni nebyli pfitomni. Jakmile doslo k tispéSnému spojeni s oslovenymi,
v byli vSichni vstficni a byly domluveny terminy, jez vyhovovaly obéma

strandm, ve vSech pfipadech v odpolednich hodinach.

Na zdkladé domluvenych schiizek ve Skoldch byli telefonicky také
osloveni pfedstavitelé jejich zfizovatelii. V jedné obci se jednalo o radu mésta
a rozhovor byl domluven s mistostarostou obce, ktery je clenem. V dalsich
byly schiizky domluvené se starostkami nebo starostou obce. V tomto pfipadé
vSechny probéhly v ufednich hodindch v pondéli nebo ve stfedu. Pro
zachovani anonymity byla zménéna pfijmeni vSech osob. Pfijmeni byla
vybirdna ndhodné a nemaji Zadné spojeni s pivodnim jménem, Skolou nebo
obci, ve které tcastnik rozhovoru ptisobi. Vyzkumu se ztcastnil tfi feditelky
a jeden feditel. Pani Adamcova je ve Skole feditelkou pouze dva roky, ma
ovsem mnoholeté zkuSenosti na této pozici zjiné skoly. Do Skoly dojizdi
kazdy den vice jak tficet kilometrti. Pani Brabencova ptisobila vice jak deset
let jako uditelka na jiné skole. Reditelkou je zde osm let a do préace dojizdi
z nedalekého mésta. Pani Novotna je v pozici feditelky jiz 12 let a dfive zde

pracovala jako ucitelka a zastupkyné reditele. Také v obci nebydli. Jedinym
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zastupcem muzského pohlavi byl mlady pan feditel ptisobici na posledni
Skole. Pan Dohnal profesi feditele vykondva ctvrtym rokem a ma pouze
predchozi pedagogické zkuSenosti. Do Skoly také denné cestuje nékolik

kilometrua.

V pfipadé zfizovatelti se doba ptisobeni ve funkcich a jejich zkuSenosti
znacné liSily od fediteld. Pan DobesS je starostou druhé obdobi. Pivodni
profesi je elektrikaf. Pani Kopecka neni na své pozici jesté ani druhy rok a stale
se seznamuje se vSemi aspekty fizeni obce. Profesi je geodetka a na pozici se
dostala odstoupenim ptivodné vybraného starostu. Pan Holan je starostou
druhé obdobi, dfive byl mistostarosta. Vystudovany je stavebni inZenyr. Pan
Bures je v obci mistostarosta druhym rokem. Dfive byl ¢lenem zastupitelstva

a jako jediny je ptivodnim povolanim ucitel.

Pfed kazdym rozhovorem byla pfipravena osnova s otdzkami. Pfiklad
realizovaného rozhovoru s feditelkou skoly je k dispozici v pfiloze ¢. 1. Na
zdkladé aktudlnich informaci byly pro kazdého tcastnika zvlast pripraveny
zahfivaci otazky podle specifik Skoly. Jednalo se o oteviené otdzky. Doplnujici
otazky byly kladeny na zakladé vyvoje rozhovoru. Byla dana struktura, ale
potadi otdzek nebylo pfi realizaci vyZzadovano. Soucasti kazdého rozhovoru

bylo podékovani za ticast a cas, a také prani uspéchti do dalsich let.

Podobné probihala pifiprava otdzek pro skupinu zfizovatel. Zapisy
z porad a rozpocet obce poskytly zdklad pro vytvofeni zdkladni osnovy
s otdzkami. Zahfivaci otazky byly pfizplisobeny kazdému ucastnikovi
rozhovoru. VSechny pripravené otazky byly poloZeny v zavislosti na priabéhu

a znalostem dotazovanych.

Rozhovory probihaly béhem mésice ledna a unora. Ackoliv byla
predpokladana doba rozhovoru predem domluvena na maximdlné 30 minut,

podafilo se realizovat pouze jeden rozhovor, ktery trval kratsi dobu.
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Nejednalo se vSak o nedtkladnou prfipravu nebo Spatny odhad délky
rozhovoru. Jeden feditel pfi dotazovani zastdval spiSe obranny postoj, citoval
hlavné zakony a pfilis své odpovédi nerozvadél. Dalsi dotazovani byli ochotni
a vse radi podrobné popsali. V pribéhu rozhovoru byly polozeny doplnujici
otdzky k probiranym tématiim a na zdkladé vyvoje rozhovoru bylo tfeba

vhodné se vracet k ptivodnim otazkam.

Vsechny rozhovory probihaly na zdkladné udéleného pisemného
informativniho souhlasu, ktery je uveden v pfiloze ¢. 2, nahravany na diktafon
a pozdéji doslovné pfepsany. Piepsané texty byly autorizovany respondenty.
Tyto texty byly nasledné zakodovany a pouzité kddy rozdéleny do kategorii.
Tyto kategorie budou podrobnéji popsany v dalsich dvou kapitolach, které se
vénuji vypoveédim feditelt a zfizovatel(i. Za ticelem zjednoduseni textu budou
vanalyze dat vyuZivdna pouze oznaceni pan a pani s pfijmenim

a bez akademickych titulti, nebo tituli starosta/ka, feditel/ka, mistostarosta.
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4. Vysledky vyzkumu

K naplnéni cile byly stanovena vyzkumnda otdzka, jakym zptsobem se
zfizovatel podili na fizeni Skoly, zkoumajici zkuSenosti a ndzory ze dvou

rtiznych perspektiv, tudiz jsou vysledky rozdéleny do dvou casti.

4.1 Rozhovory s fediteli

Na otazku, jak vidi participaci zfizovatele feditele na svych skolach Ize
odpovédét s vyuzitim dvou kategorii. V kategorii Rozpocet a financovani
Skoly se objevovaly kody Nutnost dofinancovani, Nedostatek dalsich pfijm

a Dialog pfi sestavovani rozpoctu.

V malych obcich se skoly potykaji s nedostatkem zaki, a kvili tomu
s nedostatkem financi. Reditelé sice jako dal$i zdroje pro dofinancovani
¢innosti Skoly vyuzivaji doplnkovou ¢innost, dary a projekty. To vSak zcela
nepokryva vSechny ndklady a zfizovatel musi ¢ast ndkladi dofinancovavat.
Nejcastéjsim zptisobem doplnkové ¢innosti byva pfijem z prodeje jidel cizim
stravniktim. Pani Brabencova a pani Adamcova ale nemaji vlastni vydejnu
jidel a stravu pro déti dovazeji z okolnich vesnic. Pan Dohnal, pani Novotna
a pani Adamcova ziskavaji mensi ¢ast ptijmii z prondjmu télocvicny. Vétsinou
se jednd o pravidelné cviceni zen, mistnich spolki mladeze a hasi¢i. Diky
tomu, Ze se u vSech jednd o sloucené subjekty, vybiraji Skolné za déti
v matefské Skole. Kromé pani Brabencové maji feditelé také zpoplatnény

pobyt déti ve Skolni druziné.

Vyznamnym finanénim zdrojem by pro 8kolu mohly byt dary. Reditelé
ovsem zminuji, Ze nedostavaji dary pravidelné, a ¢asto se jednd o malé c¢astky.
Prijeti a vyuziti daru maji vSichni oSetfené ve zfizovaci listing, jejiz obsah je
casto rozdilny. Pan Dohnal nemtize pfijmout finanéni c¢astku. Poskytovatel
daru musi za darovany obnos nakoupit materialni véci, a poté je Skole darovat.

Pani Novotna miize pfijmout finan¢ni dar a vyuZit ho podle svého uvaZeni.
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Pokud ji nékdo nabidne ucelovy finanéni nebo nefinancni dar, musi jeho
pfijmuti a vyuziti schvalit rada skoly. ,Za kazdy dar, ktery ziskdme, dostdvime
od ztizovatele dokonce jesté mimotddnou odménu.” (D, 4, 23-24). VSichni se shoduji
na tom, Ze i vétsi dar pro skolu nikdy nemél vliv na vysi provozniho pfispévku
od zfizovatele v dalsim roce. Je potieba takeé fici, Ze pfispévek ve formé dary
ucelné nevyhledavaji rodice zaka nebo firmy v okoli, které by Skolu takto
oslovily. O metodach fundraisingu casto viibec neslySeli, anebo o nich

nepfemysleli ve spojeni se svoji Skolou.

Zdrojem dodate¢nych pifjmi jsou projekty z kraje, od statu, z NUV
nebo z fondti Evropské unie. Posledni projekt MSMT Sablony I a Sablony II si
vSichni feditelé chvali. Pan Dockal a pani Adamcova mohli diky témto
penézim zameéstnat v matefské Skole chtivu pro dvouleté zaky. Zaroven pro
zakladni Skolu vyuzili penize pro materidlni vybaveni krouzk, didaktické
pomiicky a odmény pro ucitele, které krouzky vedou. Z téchto penéz lze
financovat také hardware a digitalni techniku. Jak si chvali pani Novotna:
,,Diky sablondm jsme potidili dataprojektory do dvou uceben a tablety pro Ziky na
vyuku v nékterych predmétech.” (D, 2, 14-15). Materidlni zabezpeceni a vzdélani
povazuje pani Brabencova a pani Novotna za lepsi moznost vyuziti, protoze
nebudou muset za dva roky feSit dofinancovdni chivy nebo Skolniho
psychologa. Na rozdil od jinych projektd se vSichni shoduji na relativné
jednoduchych zadostech a mensi administrativé, nez to byva u jinych
projektt. ,Pokud posilate vykazy pravidelné, da se to stihnout béhem bézné
pracovni doby. U nékterych projekti jsem stravila hodiny prace navic,”

uvedla pani Brabencova (B, 6, 15-16).

Vrozpoétu na kalendaini rok si vSichni sestavuji naklady, podle
kterych zfizovatel urcuje vysi provozniho prispévku. Pani Adamcova a pani
Brabencova diskutuji se zfizovatelem o budoucich potiebach pro vedeni jejich

Skoly a pro planované opravy. Podle vysledkii se nasledné sestavuje ndvrh na
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rozpocet, ktery zastupitelstvo schvali. Pan Dohnal a pani Novotna pfedkladaji
navrh prfimo a se zfizovatelem potom konzultuji pouze mozné zmény jejich
pozadavkl. Pani Novotna se pfiblizné drzi rozpoctt z loniskych let. Pan
Dohnal vSak uvadi, Zze do navrhu zahrnuje vyssi ¢astky na opravy. Ty jsou
soucasti vSech rozpoct. KaZzdorocné je tfeba planované i neplanované
zrekonstruovat ¢ast budovy nebo zatizeni. , Nase skola oslavila v loriském roce
120 let. Budova je piivodni a jeji opravy se casto vysplhaji na desetitisice i statisice. Co
dokdzi usettit z provoznich ndkladil, vyuZivim na mensi opravy. Ty dokdZi realizovat

rychleji, nez kdyz cekam, az obec seZene vétsi obnos penéz z dotaci.” (C, 4, 6-10).

V kategorii spolecné Projekty a spolecenské akce se opakovaly kody

Administrativni zatez, Nedostatek casu, Placena sila a Nucena dobrovolnost.

Projekty na rekonstrukci budov, udeben nebo okoli Skoly jsou
realizovany ve spoluprdci se zfizovatelem. Ten jako vlastnik zad4 o dotace
a s fediteli projednava jejich prabéh. Jak se vSichni respondenti shoduji, jedna
se o ¢asove narocné projekty. Pokud uz je vymyslen néjaky zamér, ¢ekd se na
vhodné dotace. To vétsinou trva delsi dobu. Pani Brabencova doufa, ze
budova télocviény, o které se jedna uz 12 let, se konec¢né letos zacne stavét:
,Nejdtive se cekalo na stavebni povoleni, po jeho ziskdni uz skocil dotacni program.
Nez obec znovu ziskala dostatecné financni prostredky, zménil se stavebni zdikon a
bylo tfeba znovu Zddat o stavebni povoleni. To je nastésti pordd platné a pani starostka
ziskala prostiedky z dotaci Ministerstva pro mistni rozvoj. Vsichni se modlime, aby se
letos zacalo, protoze mdme télocvicnu zrizenou z jedné ucebny. Ta md devét krat pét
metrii, takZe si dokiZete predstavit moZnosti sportovniho vyuziti v zimé.” (B, 5, 17-

23).

Celkové povazuji feditelé tyto velké projekty za pfiliSnou casovou
administrativni zatéz. Navic, pokud se projekt realizuje, musi se do budoucna

zahrnout dalsi ndklady na jeho udrzitelnost. Jedna se hlavné o détska hfisté
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a venkovni sportovisté, jejichZ idrZba rocné stoji desitky tisic. Pani Adamcova
i pan Dohnal si také kladli otdzku, zda je nasledna tidrzba v jejich kompetenci,
nebo v kompetenci ziizovatele. Reditelé debatuji se zfizovatelem zaplaceni
externi firmy, ktera sleduje aktudlni projektové vyzvy a dokdze v terminu
zpracovat veskerou projektovou dokumentaci. To miZe usetfit feditelim cas
a usSetfit dodate¢né ndklady v budoucnu. Pan Dohnal ma Spatnou zkuSenost
stim, Ze se projekt na stavbu budovy matefské Skoly koupil od Skoly
v nedalekém mésté. Toto rychlé feSeni se po dvou letech ukazuje jako velice
nestastné, protoZe matetfska Skola je orientovand v prostoru jinak, nez by bylo
podle svétovych stran pfihodné, a rozdéleni uéeben neodpovidd charakteru

skoly.

Reditelé se shoduji, Ze Skola v malé obci je soucasti komunity. Ackoliv
ani jeden v obci nebydli, ¢asto se s mistnimi setkadvaji na ulici, v obchodé nebo
na spoleénych akci. S pfedstaviteli obce se snazi udrzovat pravidelnou
komunikaci a pfijemnou atmosféru. Neda se mluvit pfimo o pratelskych
vztazich. Jak uvadi pan Dohnal: , S vedenim obce se setkdvime v rdmci pracovné-
pravnich vztahii. Neznamend to vsak, Ze nejsme otevieni vzdjemné spoluprici na
obecnich akci.” (C, 1, 20-21). VSichni berou automaticky, ze zaci skoly jsou
soucasti zpivani u vanocniho stromu, masopustniho privodu nebo vitani
ob¢ankt. Stim je ale spojena nutnost dozoru pedagogického pracovnika
mimo jeho pracovni dobu. Podle feditelt by méla obec s ucitelem sjednat
dohodu o provedeni préce a jeho ¢as mu zaplatit. To se ovSem nikde nedéje.
Reditelé jejich praci viak berou v potaz a zohledtiuji jejich vykony v udélovéni
odmén. Pani Adamcova se domniva, ze vedeni obce ani netusi, ze ma moznost
ucitele zaplatit samo: ,Toto téma jsem navrhla na konci roku. aby zfizovatel
vyclenil ¢ast penéz pro ucitele na odmény za tyto obecni aktivity. Méla jsem
pocit, Ze o této moznosti ani nevi. Ale protoZze jsme na dofinancovani, tak to

nemtiizeme ocekavat.” (A, 3, 17-20).
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4.2 Rozhovory se zfizovateli

Jak vidi participaci na fizeni Skoly zfizovatelé se odpovédi také daji
rozdélit do dvou kategorii. V kategorii Financni prispévek a projekty se
odpovédi daji shrnout pomoci kod Nutnost drahych oprav, Zachovani skoly,

Administrativni zatéz a Vstficnost k poZadavkam feditele.

Ve vyzkumu byli osloveni zfizovatelé Skol ve vesnicich. Vzhledem
ktomu, Ze se jedna vzdy o jedinou Skolu v obci, povazuji jeji zfizeni
a zachovani vSichni starostové za svoji prioritu. Pan Dobe$ ukazuje cisla
v rozpoctu obce a uvadi, Ze pfispévek na Zdka, ktery dostdva ze statniho
rozpoctu ani zdaleka neodpovidd provoznim ndkladiim sSkoly. Zbytek je
financovan z dalsich zdroji na tkor jinych oblasti. ,, Ozyvaji se rodice, ktefi jsou
ochotni vozit déti jinam a misto Skoly by radéji vidéli socidlni bydleni. Povazuji za
zbytecné vydavat velké mnozstvi penéz na udrzbu budovy, kterd nevyuzivd ani
polovinu své kapacity.” (E, 1, 20-23). S timto ndzorem se potykd pan Holan
pravidelné na setkdni zastupitelstva. Opravy zminuji také dalsi osloveni.
V obcich se vétsinou jednd o staré budovy. Pani Kopecka casto dostava vytku,
ze skola neni bezbariérovd, nema sprchu a ani dostatetné prostory
pro archivaci. Poskytla proto feditelce moznost vyuzit pro archivaci
dokumentti ¢ast piidy v budové, kde sidli jeji ifad. Opravy a strukturalni
zmény ve Skole vSak stoji mnoho penéz, které obec nema. Jak pani Kopecka
dopliiuje: , Nejlepsi by bylo postavit novou budovu Skoly i se sportovnim hiistém.
Nemame ale takové pozemky a nakup novych stavebnich pozemkii je v dnesni dobé
mimo veskeré nase financni moznosti.” (G, 5, 12-15). Musi proto probihat

postupna rekonstrukce a obnova skolniho vybaveni.

Starostové, i pfes nékteré negativni ohlasy vefejnosti ke Skoldm,
vychdzeji vstric k jejich financnim pozadavkiim. Pan Dobes v letoSnim roce na
zadost feditele dofinancoval tvazky skolniho psychologa a chiivy. Pokud

po skonceni projektu Sablon nebude mit pani feditelka tivazek pro chiivuy,
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bude zastupitelstvo jednat o povoleni pfijeti zakt mladsich tfi let do materské

skoly.

V otazce realizace projekt(i spojenych se Skolou se starostové shoduiji
s fediteli skol. Jedna se o administrativné naroc¢nou aktivitu, ktera se vétsinou
nestihne plné pfipravit v pozadovaném terminu. Pani Kopecka zdédila
projekt nové télocvicny po predchozim vedeni obce. V soucasné dobé
finalizuje kroky vedouci k zac¢atku stavebnich praci. Podle ni se ale jedna
o slabou ndhrazku potfebné sportovni haly, kterou by vyuZila nejen Skola, ale
i obec. ,Mdme problém nejen s prostorem, ale i s pamitkari. Sportovni hala by se dala
postavit na soucasném obecnim sportovisti. Nevlastnime ale vsechny pozemky. Na
zastupitelstou se nékolikrdat mluvilo o jejich vykoupeni. BohuZel ndm nehraje do karet
také fakt, Ze v zdavislosti na okolni historické zdstavbé by musela spliiovat parametry
podle pamdtkdfii, a to by se mnohondsobné prodrazilo.” (G, 5, 17-22). Pan Bures ma
podobnou zkuSenost. Pfi ndvrhu projektu nové Skolni zahrady se seslo tolik
pozadavkd na hraci a stavebni prvky, Ze od projektu se nakonec muselo

ustoupit.

Pan Holan ma vsak oproti svym kolegim vyhodu, kdy spolupracuje
s firmou, kterd se vénuje pfipravé projektii. Diky tomu v poslednich letech
spolufinancoval Skole nékolik projekti na pfestavbu a renovaci vnitinich
a venkovnich prostor. ,, Do malych obci se vraci mladi rodice a predpoklidaji, Ze jim
obec nabidne moderné zarizenou Skolu. Firma si bere sice néjakd procenta ze ziskané
dotace, dokdZe mé ale piedem informovat, kdyz se néco pripravuje. To mi poskytne vice
Casu na konzultaci s feditelem a vyclenéni dalsich penéznich prostiedkii z obecniho

rozpoctu.” (F, 3, 8-12).

Odpovédi z kategorie Spoluprace se skolou se daji shrnout s vyuzitim
kédtr Skola jako souddst obce, Nezajem rodi¢t, Pravidelnost v odmétiovani

feditele a Spokojenost s praci feditele.
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Komunita byla v rozhovorech ve spojeni s potfebou Skoly casto
zminovana. Ucast ki1 $koly a jejich ucitelti na obecnich akcich je viemi
povazovana za samoziejmost. Na otdzku, zda poskytuji starostové ucitelim
odménu za tuto jejich mimoskolni aktivitu, vSichni odpovédéli negativné. Pan
Holan upozornil na fakt, Ze se vzdy jednalo o samozfejmost, kdyZ obec
prispiva Skole na vyjimku a nedokaze si predstavit, Zze by mél jesté dodatecné
platit ucitelim za zpivani déti u vanocniho stromku. V poslednich letech, kdy
ucitelé neustdle zadaji navysSeni platti, vSak vyvstala tato otdzka i v mnohych
$kolach. Reditelé by radi vidéli tuto praci zaplacenou z obce. Jak uvadi pan
Dobes: ,Pan teditel pti letosnim kondni spolecného plesu vyzaduje, aby byla
proplacena prdce uciteltl a lidi z kuchyné. Md na to legitimni ndrok, vypadd to, Ze
alespori  prdci kuchyné budeme muset zaplatit.” (E, 4, 17-20). Starostka
a mistostarosta tuto reakci vSak nevnimaji pfilis pozitivné. Za to, Ze vychazeji
vstfic panu fediteli se vSemi finanénimi pozadavky, vyZaduji na oplatku
vstficnost Skoly k obci. Pan Dobe$ také upozornuje na fakt, ze dobrovolné
zapojeni skoly a také rodici do spole¢nych akci je ¢im déal mensi: , Chystdme
spolecné se skolou ples. Kdyz jsme oslovili rodice s prosbou o pomoc pfi organizaci,
ozvaly se tii maminky. Ve skole mdme vice nez sto Zdkii, takze jsme ocekdvali vétsi

zdjem.” (E, 4, 25-27).

VSichni ale ocenuji samostatnou praci feditele. Kromé pravidelnych
kontrol hospodareni neprobihaji Zadné jiné kontroly Skoly. Pan Bures dodava:
»Pokud o fediteli nevim, povazuji to za vizitku jeho dobré price. Sice jsem byval také
ucitel, ale nemiizu fict, Ze bych mohl hodnotit prici feditele. Mdam z Prahy tiplné jiné
zkusenosti s vedenim skoly.” (H, 3, 4-6). Pani Kopeckd a pan Bure$ prevzali
zptisob poskytovani odmén od svych predchiidct: a fediteli ji vyplaci dvakrat
rocné, v cervnu a Vv prosinci. Pan Holan a pan Dobe$ vyplaci penize

nepravidelné. Pravidelnost nevidi jako motivaci pro lepsi praci reditele. Jeji

ziskani ale ani nepodminuji tkony nebo bezproblémovym chodem skoly.
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Nejvétsi problém nevidi v pravidelnosti odmény, ale v jeji vysi. Pani Kopecka
kazdy rok c¢astku o néco zvysuje, ale sama nema predstavu, zda je pro feditele

dostatecnd, neodvaZzuje se na toto téma s pani feditelkou promluvit.

Na konci loniského roku k tomu navic pfispéla skutecnost, Ze kraj
rozpoustél rezervu a poskytl skoldm velky financni obnos na odmény pro
ucitele. V kone¢ném dusledku, jak uvadi pan DobeS, pro néj vznikla velice
nepiijemna situace: , Pani zdstupkyné feditele mé upozornila na fakt, Ze odména pro
reditele byla nizsi, nez jakou poskytl uklizeckam. Kontaktoval jsem kraj, aby mi poskytl
konecnou Castku, kterd byla vyplacena skole, ale nesetkal jsem se s tispéchem. Pozidal
jsem tedy pani zdstupkyni, aby urcila dstku, kterou by mél pan veditel dostat. To on

ovsem striktné odmitl, a proto mu odména ziistala v piivodni vysi.” (E, 6, 4-9).
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5. Diskuze

O tvorbé SVP nebo o viech kompetencich, které musi ovladat feditel
Skoly ajeho Zaci, je napsano mnoho praci. Otdzkou ekonomického chodu
Skoly a ziskavani prostfedkii na provoz mimo primé financovani od statu, se
zabyvaji odborné prace pouze okrajové. Potfebné materialni a hygienické
vybaveni $kol a uceben najdeme v RVP, ale jak na vSechny potfebné vykony

ziskat prostfedky uz stat Zddny navod neposkytuje.

Aby mohl feditel zajistovat odpovidajici podminky pro pedagogickou
praci, musi zvelké casti vénovat svoji pozornost neustdlym opravam
a modernizacim Skoly. Vyzkum jsem uskutecnila v malych obcich, kde je
tradice $koly stejné stard jako jeji budovy. Reditelé, se kterymi v ramci
vyzkumu pro tuto kvalifikacni praci byly vedeny rozhovory, se spolecné
shoduji, Ze vedeni lidi a rozvijeni pedagogické prace je v pozadi na ukor
administrativy spojené s hospodafenim Skoly. Z jedné strany uvadi, Ze kazda
koruna ve Skolstvi je hlidand a pro kazdy piijem a vydaj musi byt vykaz,
zaroven jsem se setkala s tim, Ze se to da velmi lehce obejit. Pan starosta uz
tretim rokem spléci pujcku, kterou si obec musela vzit na zaplaceni dluhu
Skoly. Byvala pani feditelka totiZ zpronevéfila témét milion korun. Sama je
ted v insolvenci a splaci obci nékolik tisic korun mési¢né. Soucasné pani
feditelce diky tomu pfibyla pfisnéjsi kontrola a dostdvd mensi pfispévky,

které mohly byt pouzity na rychlejsi rozvoj skoly.

Na zdkladé této zkuSenosti se autorka bakaldfské prace ptala i jinych
fediteltl a jejich zfizovatel®, zda by spole¢ny tcetni nezajistil lepsi kontrolu, a
ulehdil tak praci fediteli. VSichni se shodli na tom, Ze jsou Skolstvi i obecni
sprava zcela odlisné. Kazdé ma sva specifika. Zakony o ucetnictvi a danich
prochdzi ¢astou aktualizaci a je lepsi mit zvlast odbornika pfimo na Skolské

ucetnictvi. Za lepsi feSeni povazuji obnoveni skolskych ufadti. Shoduji se na
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tom jak feditelé, ktef1 si jeho ¢innost pamatuji, tak mlady pan feditel, ktery ridi
Skolu pouze né€kolik let. To by mohlo velice odlehcit administrative pfi vedeni
Skoly, ale také napt. projektové dokumentaci. Nadmérna administrativa byla
stoprocentné zminovana vSemi ucastniky rozhovordi, a to nejen fediteli.
Kromé skolskych ufadii ale Zddny z nich nedokaZe fict, jakym zptisobem by

se mohla sniZit administrativni zatéz v pfistich letech.

Zajimavym tématem bylo také odménovani wuciteld v ramci
mimoskolnich aktivit s Zdky na obecnich akcich. VSichni zfizovatelé berou
tuto préci uciteldi jako samoziejmost a vlibec by je nenapadlo sepisovat s nimi
dohodu o provedeni prace, ze které by jim od obce plynula odména. Pokud

o této skutecnosti viilbec védi, nemaji ochotu ji realizovat.

Co bylo pro autorku prace prekvapivé, byl nedostatek finan¢nich darfi,
které Skola dostava. Kazda obdrzela jednorazové dary na vybaveni nebo
nakup pomitcek, ale nejednalo se o ani o velké, ani o pravidelné castky.
Reditelé aktivné neoslovuji z4dné firmy nebo podnikatele ve svém okoli, i
kdyzZ to jsou v mnoha pripadech rodice jejich Zaka. Fundraising jako takovy
maji spojeny spiSe s privatnim sektorem a velkymi korporacemi. Pfitom
priznavaji, Ze by jim to ¢asto mohlo pomoci pfi realizovani vétsich projektii na
rozvoj skoly. Vyzkum ovSem probihal pouze na malém vzorku, a proto

nemuzu posoudit, zda je takovy pristup vSude.
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Zavér

Cilem prace bylo identifikovat a analyzovat zptisoby participace
zfizovatele na fizeni Skoly. Teoretickd cast byla zaméfena na rozliSeni Skoly
jako instituce a organizace, zptisob jejiho vzniku a zplisoby participace
zfizovatele na jejim fizeni, které mu umoznuje zdkon. Empiricka ¢ast byla
zaloZena na kvalitativnim vyzkumu. Pomoci rozhovort s fediteli a s jejich
zfizovateli byl zjistén pohled na to, do jaké miry zasahuje zfizovatel do chodu

skoly.

Vyzkum ukdzal, Ze zfizovatel je dtileZitou soucasti Skoly. Ve vyzkumu
zastavali pozici zfizovateld starostové obci, ktefi se snazi poskytovat fediteli
pfispévek na provoz v dostate¢né vysi a na zakladé Zadosti poskytuji i
prostifedky k dofinancovani pracovnich tvazkt. Tento pfispévek nijak
nepodminuji uréitou ¢innosti Skoly. Starostové by byli radi, kdyby se Skoly
vice zapojovaly do obecnich akci a prezentovaly se tak vice na vefejnosti.
Vyzkum probihal v malych obcich, kde je Skola soucasti komunity obce.
Provoz Skoly byva v téchto obcich ndkladny a casto potiebuje dofinancovat
z jinych zdrojh. Starostové se Casto setkdvaji s ndzorem, Ze skola neni v obci
potfeba. Komunita a tradice skoly v malych obcich vSak nastésti u vétsiny
zfizovateli pfevazuje. To se ukazovalo i na vztazich mezi fediteli a starosty
obci. Zachovani Skoly je pro né prioritou. Rozpocet je casto pfizptisoben ke
spokojenosti obou stran, ty jsou naklonény i spole¢nym projektiim. Pokud
Skola funguje bez vétSich problémti, nemaji starostové potiebu kromé

hospodareni skolu kontrolovat v jinych oblastech.

Dalsi finanéni prostfedky Skola ziskdva doplnkovou ¢innosti, ktera je
ale znacné omezend. Ve Skole casto chybi jidelna s vlastnim provozem,
a dokonce i télocvi¢na. Skola proto musi spoléhat hlavné na penize z riznych

projektti a darti. Dary nejsou casté a rozhodné bych doporucdila v rdmci dalsiho
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vzdélavani pedagogickych pracovnikii vice kurzti zaméfenych na metody
ziskavani penéZznich prostfedki a aktivniho oslovovani potencionalnich
darcti. Projekty, a hlavné jejich ndrocna administrativa, jsou castym
problémem feditelt1 i jejich zfizovateld. Z tohoto diivodu nejsou realizovany
nebo se jejich uskuteénéni vlece nékolik let. Reditelé i starostové by uvitali
néjakou osobu nebo poradni organ, ktery by se vénoval pfipravé
a administrativé. Celkové se nejedna jenom o projekty. Pomoc
s administrativou spojenou s hospodafenim Skoly by podle nich opét vytesily

Skolské urady.

Stanoveny cil prace byl splnén. Jak vyplyva z charakteru kvalitativniho
vyzkumu, 1ze zjisténi jen obtizné zobecnit na vSechny Skoly nebo zfizovatele.
Proto autorka prace vidi velky prostor v ndvazném vyzkumu, ktery by mohl
zachytit situaci v ramci kraje i celé republiky. Ten by byl zaméfen vice na to,
kdo a jakym zplisobem miize fediteli a zdroven i zfizovateli pomoci
v ekonomickém fizeni S$koly a s nim spojenou administrativou. Zda je v naSem
decentralizovaném Skolstvi potfeba subjekt, ktery by sSkolam usSetfil
administrativu, zabyvat se hospodafenim, tcetnictvim a projekty, ale tfeba
také pravnim poradenstvim pro Skoly a feditelé by potom méli vice ¢asu
vénovat se pedagogickému fizeni a hlavnimu tiéelu skol, kterym je vychova a

vzdélani zaka.
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Ptilohy
1. Pfepis rozhovoru

Reditelka Adamcova — Rozhovor vedeny 19. tinora ve $kole, kde pani feditelka

pracuje.

Dobry den. Dékuji Vam, Ze jste si na mé udélala cas. Rozhovor budu s vasim
souhlasem nahravat. Pfepis bude anonymizovan a analyzovan pro potieby

vyzkumu do mé bakalarské prace. Souhlasite?
Ano, urcité. Nemyslim si, Ze bych vam fekla néco, co je tajné.

Tak tedy zacneme. Na této Skole jste feditelkou od roku 2018? Dfive jste

pracovala také jako reditelka?
Pracovala jsem dfive jako feditelka a rok jsem ucila na zdkladni skole.
Takze muZete srovnavat. V ¢em se odlisovaly?

Byla to také malotiidka. Reditelovala jsem zde 14 let. Zac¢ala jsem vlastné, kdyz

se tvofily pfispévkové organizace a pravomoc okresu konc¢ila.
Pavodni Skola byla sloucena s jinou nebo s matetskou skolou?

Ano, byla sloucend s matefskou Skolou a na obéd jsme chodili do mistniho

zemédélského druZstva na zdkladé sepsané smlouvy.
Jak probihalo slouceni a jakou s tim mate zkuSenost?

Byla tu starSi pani, kterd méla dlouholetou zkuSenost s fizenim matefské
Skoly. V tom roce zacaly davat také materské skoly jako Skolska zafizeni, dfiv

to bylo odtrhnuto. A spi$ to byl osobni problém nez platovy. To se snazili



vyrovnat ty platy. Ale jeji pravomoce byly mensi. Mély to tam zabéhnuté, a

kdyz Sla pani potom do dtichodu, tak stale sledovala déni.
Pochazite z okoli, Ze jste si vybrala tuto skolu?

Nejsem. Dojizdim 30 km denné, tam a zpét. Na zavér mé profesni drahy je to
vzpruha, kdy jezdim autem a mam cas popfemyslet. Jsem spokojena. Sice je
toho v dnesni dobé na fediteli hodné. Kolega na Skoleni, ktery se po 15ti letech
vratil k feditelovani na velké Skole, uznava, Ze je toho priliS. Nesetkal se s
takovou profesi, kde by musel ¢lovék umét tolik véci. Potom si musite
nasmlouvat lidi, aby vam nékdo pomahal. To jinak nejde. Stejné ma ale za

vSechno odpovédnost, i kdyZ to nedéld sam.
Co vse kontroluje zfizovatel ve vasi skole?

Ucetnictvi kontroluje velice piisné, na kazdém dokladu musime mit dva
podpisy od zastupci Skoly. A hospodafeni vsSeobecné. Jiné oblasti
nekontroluje. Na zacatku roku chodi privitat prviidcky a v rdmci toho se

podiva na vyzdobu a stav vybaveni, ale vyloZené kontrola to neni.

Tim se dostavame k mé dalsi otazce. Kdo vam pomaha pfi zpracovavani

ucetnictvi nebo mezd?

KdyZ jsem nastoupila, $kola méla nasmlouvanou firmu a mzdovou tcetni z
mésta. Zfizovatel stal o to, aby byly tyto pozice obsazeny mistni osobou z obce.
Maéame ted pul roku pani, kterd se na mateiské dovolené zaucuje. A sama
zjistuje, Ze nejde jenom o disla, ale je tfeba i administrativa. A tim padem ta
prace navysSuje a pripravujeme se na to, Ze ji zménime smlouvu o provedeni

prace na tvazek.

Z jakych zdrojia financujete pani Gcetni?



Z ostatnich zdrojli, z financi od zfizovatele. Ono se to i ted muze platit z
pfimych ndkladd, ale mam zkuSenost, Ze je lepsi hradit to z provoznich

nakladt. Ted je pravé nova forma financovani.
Ta by ale méla malotfidnim Skolam pomoci?

Zrovna dnes pani tcetni vytiskla tabulku, myslim, Ze se toho boji. Je to dost
roz$katulkované. Difve to hodné kritizovali. Clovék se néco naudi a je tady
zase néco noveho. V tom novém financovani se bude zohledniovat pocet tfid,
zakd, uditeltt a oducenych hodin. Nemyslim si, Ze to ale nasi Skole, kterd ma
vyjimku, pokryje vSechny ndklady. Kohokoliv se zeptate, tak nikdo z
odbornikt nevi. Doufam, Ze to nedopadne, jak dalni¢ni zndmky. Ale urdité se

v tom objevi prvky starého financovani.
Myslite si, Ze je prispévek od zfizovatele dostacujici?

Zastupitelstvo se zavazalo financovat skolu, ale na to nejzdkladnéjsi. Musime
si vychdazet vstfic. Na takovych Skolach jsou dilezité mimoskolni aktivity.
KdyZ se poradaji karnevaly nebo jiné akce pro obc¢any, na Zadost zfizovatele.
Ten by mél sepsat dohodu o provedeni prace od ucitele a byt zaplacen od
zfizovatele. Toto téma jsem navrhla na konci roku, aby zfizovatel vyclenil éast
penéz pro uditele na odmeény za tyto obecni aktivity. Méla jsem pocit, Ze o této
moznosti ani nevi. Ale protozZe jsme na dofinancovani, tak to nemtizeme

ocekavat.

Ztizovatel chce skolu urcité v obci udrzet. Co jsem se divala, na pocet

obyvatel ma vase skola malo zakt. Kde vidite problém?

Je to dusledek predchoziho vedeni. Méli velké problémy s pani feditelkou,
ktera zpronevéfila spoustu penéz. Dalsi vedeni mélo spoustu problémt se

zfizovatelem a hadky se projevili tim, Ze rodice dali déti do mésta.



Jakym zptisobem planujete zviditelnit Skolu a nalakat zpatky déti, tfeba ve

spolupraci se zfizovatelem.

Ted probéhl karneval matefské skoly. Pani ucitelka se zucastnila mnoha
obecnich akci. A naSe specialita je zahradni slavnost, kde budou pasovani

predskoldci a prviidci na ¢tendre. Chceme pozvat folklorni soubory z okoli.
Z jakych zdroja ziskavate dalsi financni prostfedky na provoz?

Mistni organizace podporuji skolu. Madme diky nim keramicky a ekologicky
krouzek. Ten je zdarma. Mame plné vybavenou keramickou dilnu. Zfizovatel
chce plné vyuZzivat budovu, takze do télocvicny chodi cvicit hasici. Hraje se
tam ping pong a také je tu cviceni pro Zeny. To je zpoplatnéno a penize jdou

skole.
Jaké dalsi zdroje vyuzivate pro ziskavani prostfedki na provoz a aktivity?

Jinak nase kola je také zapojena do dotaci z MAS regionu. V rdmci DSPP jsme
ted byly na Skoleni Skolni zralost a zapis do prvnich tfid, strategické fizeni.
Penéz na toto dalsi vzdélavani z ONIVu je hrozné malo. Hodné ji vyuzivame
i na dalsi aktivity, protoZe je zdarma. Byli jsme na exkurzi v Praze, mdme
vyvySené zdhony v matefské skole. Mdme v planu vyuzit penize z projektu

Sablon, ale zatim neni urcéené, jako zptisobem.

Ve skolce mate oproti Skole hodné déti. Jak vidite jejich pokracovani na vasi

skolu?

Ano, ve Skolce mame vyjimku z poctu déti. Mysleli jsme i na dvoutfidni
matefskou Skolu, ale bylo by to narocné na prestavbu, nejsou zde prostory.
Jedna tfida by musela do skoly. Zde jsou krdsné prostory. Mohli bychom zde
mit i étyftiidku. Dtlezitd je ale ta dGivéra lidi, aby déti pokracovali. Néktefi

Skolu v obci nechtéji.



Tak doufam, Ze se vam bude dafit. JeSté se zeptam na rozpocet. Jakym
zpusobem ho sestavujete, podili se na ném ztizovatel nebo vam dava néjaky

navrh?

Urcité. Mame listinu, kde se Skola a zfizovatel zavazuji k dodrZovani urcitého
pofadku mezi sebou. V poloviné listopadu se sejdeme, kde si fekneme, co
chceme ve Skole udélat. Malovat, vybavit nabytku. A vétSinou se dohodneme.
Mam zkuSenost z vétsiho mésta, kde ndm zfizovatel predkladal navrh,
vétSinou teda vyhovujici nasim pozadavkiim. Tady se musime setkavat a
handrkovat. Teda domlouvame se, zfizovatel si vice hlida finance. VSe se musi

fadné zapsat a zatuctovat.
Jakym zpiisobem u vas funguje skolska rada?

Funguje velice dobfe. Ted nam schvalovali dodatky ke éVP, potom nam
schvaluji vyroéni zpravy. Hlidaji nas. Jsou aktivni. Chtéli bychom i vice
aktivni Sdruzeni rodi¢t a ptatel Skoly. Par rodi¢i pomahd, ale nemaji
predsedu a formu. Mohli by potom vybirat penize, tfeba na plavani nebo na
vstupné. Tyto penize by potom mohly pomahat tieba na Skole v pfirodé. Vse

podle zdkona samozfejmé. Skolstvi je velice hlidané.
Jak vidite budoucnost malych skol na vesnicich?

Myslim si, Ze je ale velice spravné, Ze ty malé Skoly jsou na vesnicich. Bylo by
to blbé, kdyby to kvili poctu déti zrusili. Kdyby nedali moznost zfizovateli,
aby ji vytvoftil. Ur¢ité by to mélo byt podporovano statem. Urcité je to tradice,
aje v to v zajmu zfizovatele, aby ji na obci udrzoval. Skola je soucast komunity

a je hodné vidét.

Jaké oblasti ve Skole kontroluje zfizovatel?



Ucetnictvi kontroluje velice piisné, na kazdém dokladu musime mit dva
podpisy od zdstupct skoly. Jiné oblasti nekontroluje. Na zacatku roku chodi
privitat prviiacky a v ramci toho se podiva na vyzdobu a stav vybaveni, ale

vyloZené kontrola to neni.
Jakym zpiisobem by vam mohl zfizovatel pomoci s hospodafenim?

V pozici feditelky je to az moc tiinavné. VSude se ukazovat a prezentovat, do
toho ridit Skolu, vSemozné vykazy, administrativu a ucit. Tento typ Skoly je
hodné o tymové spolupraci mezi uciteli i obci. Musime si vyfikat i to, co se
nam nelibi. Nemyslim si, Ze ma obec kapacitu na dalsi ikony. Nejlepsi by byly

zase Skolské ufady. To ale neni nejspis redlné.

To bude ode mne vSe. Ja vam preji hodné aspéchii s budovanim skoly.



2. Informovany souhlas

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a daldich informaci pro bakaldFskou praci:

participace zfizovatele na ekonomickém fizeni Skoly

Driitel souhlasu: Hana Rogowska, Huzova 305, Huzova. Email: rogowskahana@gmail.com
piedmét a provedeni: Vyzkum se zaméfuje na analyzu specifik ekonomického Fizeni Skoly a

participaci zfizovatele v tomto fizeni.

Vyzkum je provadén v ramci zpracovani bakalarské prace na katedre sociologie, andragogiky

a kulturni antropologie na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Vyzkum bude veden formou rozhovoru. Priibéh rozhovoru bude nahravan a ze zvukového
zaznamu bude nasledné pofizen doslovny piepis, ktery bude déle analyzovan a interpretovan.
Zvukovy zaznam bude slouZit pouze pro potfebu doslovného piepisu a bude k dispozici pouze
Hané Rogowske. Doslovny pfepis bude disledné anonymizovan tak, aby byla zarucena
anonymita a ochrana viech osob zminénych v pribéhu rozhovoru a aby nebylo moZné tyto
osoby na zakladé anonymizovaného pfepisu identifikovat. Zejména budou zménéna viechna
jména osob a mist.

Zvukovy zaznam a doslovny pfepis bude uchovavat Hana Rogowska u sebe. Doslovné citace

¢asti anonymizovaného doslovného prepisu mohou byt pouZity v zévéreéné bakalafské praci.

Prohlaseni:

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru a daldich souvisejicich informaci. Rozumim vyge
uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem. Rozumim tomu, e obsahem rozhovoru a
daldich informaci mohou byt i osobni a citlivé zaleZitosti a obtizna témata. Rozumim tomu, Ze
nemusim odpovidat na obtiZné nebo nepfijemné otdzky. Rozumim tomu, ze mohu tplIné zrusit

moji uéast na vyzkumu.
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