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Abstract

V letech 2001 — 2004 probihalo v Narodnim parkuHKO Sumava mapovani biotdp
soustavy Natura 2000. Na toto mapovani navazowdly jppravy, revize a nasledod
roku 2007 aktualizace. Vipozenych smtinach vy3sich poloh Sumavy toto mapovani
narazelo na mnoho problénZ mnohaiiznych divodi nebyla dodrzena jeho objektivita a
jednozné&nost a lze pochybovat i 0 jeho bezchybnosti. Nicginéntohoto mapovani
v sowasné dob z hlediska evropské legislativy vyplyvaji dalekiogadisledky ve vztahu

k zadsalim proti hmyzim Skdcam v €chto smrkovych porostech. Nejasny je vztah
lesnického typologického systéndiR a ugeni jeho ekvivalentu v systému Natury 2000.
Hodnoceni poroét se suchym stromovym patrem je z hlediska Natur@02@ovrez
problematické. Tento problém je zviaSikcentovany v poslednich letech, kdy plocha
uschlych smrkovych porastna Sumay¥ dosahuje jiztadu tisié hektafi. Autor shrnuje
zkuZenosti s mapovanim biofopoustavy Natura 2000 v klimaxovych sindch Sumavy

v poslednich 10 letech a poukazuje na sporna mist@proporce celého projektu a
dusledky z toho vyplyvajici.

Kli¢ova slova: Narodni park Sumava, Natura 2000¢smar

Abstract

In the years 2001 — 2004 a mapping of biotopesimiiie frame of Natura 2000 in The
National Park of Sumava and Game Reserve of Suamwell was carried out.

This mapping was followed by additional correctiarsl revisions and further updating

since the year 2007. In inherent spruce grovesgheh altitudes in Sumava this mapping

faced a lot of troubles. Its impartiality and unagulity has not been kept for many reasons
and its flawlessness may be doubted, too. Howeseradays, as a result of this mapping
and from the point of view of the European ledisia far-reaching consequences related
to the interventions against pests in this spruseicemerge from. Relation between the
forestry typological system in the Czech Repubhd ¢he designation of its equivalent in

the framework of Natura 2000 is not clear eithesaliation of the dry tree storey from the

point of view of Natura 2000 is problematic as wélhis issue has been focused on and
emphasized especially in the last years when tted &wea of withered spruce cover in

Sumava has already reached up to thousands ofé®cta

The author summarizes the experience with mappingotopes of Natura 2000 in peak
spruce groves within last ten years and points éth bcontroversial aspects and
disproportions of the whole project and emergingseguences of it.

Keywords: National Park Sumava, Natura 2000, spfoiest
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1. Uvod, legislativa, rozhodnuti o zahajeni mapovani aajisténi mapovani ze
strany AOPK

Narodni park Sumava je spée s Chragnou krajinnou oblasti Sumava né§im
velkoplosnym chr&nym tzemim na Uzen@ieské republiky. Jiz od samého jeho
pocatku, dokonce jed8t pied jeho vyhldSenim, probihaly a probihajtegké
spole&nosti zasadni spory orgrnet a zpisob ochrany frody v tomto narodnim
parku. Tyto spory maji mnohem hlubSit&oy, nezli je problematika ochrany lesa
pied disturbancemi biotickymtiniteli, tedy hlavé ohledr# zasahovani proti
gradaci lykozrouta smrkového. Neujasost nazar spol&€nosti v oblasti
zasahovani proti tkovci vyrista z neujasmosti gedmétu ochrany. Jaké je
zakladni poslani narodniho parku jako takového®o dtazka rozéluje spol€nost
na dw¥ hlavni ¢asti, fFficemz podpora jedn& druhé strat v pribéhu doby fizre
kolisa a peléva se z jedné strany na druhou. V jadru jde,@dali v narodnim
parku chranimefiirodni procesy, bez ohledu na to, k jakyfslédkim mize tato
ochrana véstii zdali chranime saiasny stav firodniho progtedi, ktery se vyvinul
v pribéhu ¢asu a ktery je podmén nejen biologickymi, ale i historickymi,
sociologickymi a dalSimi souvislostmi. VSechny stréaohoto sporu (omezeni jejich
poctu na d¢ je jistym zjednoduSenim) neustéle hledaji dmSi legislativni
moznosti, o které by se mohly idppii prosazovani svého stanoviské peSeni
spoii, které mnohdy kofi az v prostedi ¢eské jurisdikce. Postuperasu se
nastrojem, ktery je ktomuto ¢élu hojre vyuzivan, stala i Natura 2000.
Problematika sporu o zasahovani profirdvci je na Sumay lokalizovana
predevsim v 8. lesnim vegétdm stupnici na jeho hranici s vyskytentipozenych
smein, v ojedirélych piipadech i v 7. lesnim vegeétdm stupni, kde je ifitomnost
piirozené smiiny podmirgna edaficky. Natura zde rozeznavaékalik biotopi
ptirozenych smifin v ramci naturového ozteni biotopu 9410 - Acidophilous
spruce forests (Vaccinio-Piceetea). Jedna se oombi@9.1 - Horské itinova
smgina, biotop L9.3 - Horsk& papratkova €ma a biotopy smrkovych pordst

ovlivnénych vodou, tedy L9.2B - Podiena smtina a konén¢ prioritni biotop



Natury 2000 L9.2A - RaSelinna stéima (91D0 - Bog woodland) (v dalSim textu
znaeni dle narodni soustavy biotgp Soustava Natura 2000 je zde vyuZivana, az i
zneuzivana, i argumentaci v diskuzi oifpdmetu a forn& ochrany zmiénych
biotopi. Vznik soustavy Natura 2000 v podminkach horsksmitin Sumavy vdak
doprovazi cel&ada nejasnosti a diskutabilnich skutesti, gicemz jednoznéna
interpretace vysledkmapovani Natury 2000 je problematicka a zejméaisdedky

z ni vyvozované vzbuzuji oprasmeé otazky i pochybnosti. Na tyto sporné momenty
ma poukazat tato prace. Autor s@gn na tvorks této soustavy aktivnpodilel
prakticky nepetrZit od zapdeti terénnich praci vroce 2001 a disle¢ krat
diskutoval areSil problematiku hodnoceni uvedenych bidgtdposlednim impulsem

k sepsani teto prace byla skirtest, Ze v kolika poslednich letech je Natura 2000
v Narodnim parku Sumava skt velice frekventovanym tématem a toto téma je
predkladano viejnosti se zcela jednostrannou interpretadigemz veejnosti
(bohuzel jde ze zraé ¢asti i 0 véejnost odbornou) neni pozadi vyhlaseni a dépad

soustavy Natura 200GipS doke znamé.

Natura 2000 je soustava chéamch uzemi evropského vyznamu, ktera vznikla na
zéklad smernice o stanovistichi. 92/43 EHS ze dne 21. &na 1992. Upiny nazev
je ,Smeérnice rady 92/43 EHS o ochrarptirodnich stanovi§ volr¢ Zijicich
Zivocichu a plaré rostoucich rostlin. Tato stmice byla naslednzakomponovéana i
do ceské legislativy (zakon 114/92). Hlavnim cilem té&wernice je podpfit
ochranu biologické rozmanitosti, potazmo ochranienych tygi stanovi§

s ohledem na jejich ohroZeni a spojit tato stari®wd spojité evropské ekologické
sit. Sowasré stanovi nutnost dohledu nad stavefirqunich stanoviSa druli

v pasobnosti této s#mnice a pipadnych sankci plynoucich z nedodrZovani této
smeérnice. Smérnice definuje pojemifrodniho stanovigta klasifikuje jejich druhy.
Zde je vhodné se zastavit u pojmu ,prioritniho tygirodniho stanovigt a ,stavu
piirodniho stanovigt, na které bude navazano v dalSté@stech prace. Prioritnimi
typy prirodnich stanoviSse rozumi typy firodnich stanoviSohrozené vymizenim.

Stavem pirodniho stanovist z hlediska ochrany se rozumi souhrn Wwlikteré



pusobi na pirodni stanoviét a na jeho typické druhy, jez mohou ovlivnit jeho
dlouhodobé firozené rozdeni, strukturu a funkce, jakoz i dlouhodohi@zvani
jeho typickych drufl. Stav pirodniho stanovigtse povaZzuje zaftfznivy, pokud
jeho g@irozeny areal rozg&ni a plochy, které v ramci tohoto arealu pokrysau
stabilni nebo se t8uji, pokud specificka struktura a funkce, ktey@uj nezbytné
pro jeho dlouhodobé zachovani, existuji a budowdgé@odobré v dohledné dobi
nadale existovat a pokud stav jeho typickych drehpriznivy. Cil této smrnice je
definovan jako Hspivek k zajiséni biologické rozmanitosti a zachovani nebo
obnova piznivého stavu, ficemz opateni @ijimana na zakladtéto snérnice musi
brat v ivahu hospo#igké, socialni a kulturni poZadavky a regionalni estmn
charakteristiky. Tato citace z uvedenésamce nastiuje mimo jiné i viceznaost
vykladu této srrnice z hlediska odufelého smrkového porostu. Tato
nejednoznénost je pro cely studovany problérizmatna a prolina se celou oblasti,
kterou Natura 2000 zahrnuje. 8mice dale definuje vznik spojité ekologickéésit
oblasti ochrany a definuje i nazev této soustaWatura 2000 a uvadi dasovy

harmonogram zavédi této soustavy.

V Ceské republice koordinujeipravu odbornych podkldédoro vymezeni soustavy
Natura 2000 na zaklagowieni Ministerstva zivotniho prasidi Agentura ochrany
piirody a krajiny Ceské republiky (dale AOPKCR). Ped navrzenim UGzemi
soustavy Natura 2000 bylo nutno shromazdit¢mdamnoZzstvi Udéj o typech
piirodnich stanovi§ o jejich roz&ieni, rozloze a stavu. Protoze takové informace
v pottebném mnozstvi nebyly k dispozici, muselo gtoibut rozsahlé mapovani
piirodnich biotof. Cilem tohoto mapovani bylo ziskat feiiné Udaje a soasré
stanovit rozlohu kazdéharipodniho stanovidtna GzemiCeské republiky. Teprve
na zaklad vysledki tohoto mapovani bylo mozné pro kazdy tyfirgdniho
stanovi& navrhnout tzemi do soustavy Natura 2000. Mapopéohihalo d¢ma
zpasoby, jednak jako mapovani podrobné, jednak jakgawéni kontextové.
Podrobné mapovani bylo prowdm na Uzemi sipdpokladem fevahy girodnich

biotopi, cilem kontextového mapovani bylo zjistit vyskyt razlohu vSech



ptirodnich biotop na celém tzem{eské republiky. Po vymapovani bylo nutno
vymezit a zakreslitiprodni biotopy, shromazdit Udaje o jejich kvalé vSe pevést
do digitalni podoby. Po provedeni prvniho mapovdaik jes¢ prokehly opravy,
Upravy (rektifikace) a revize tohoto mapovani aled® (po cca 10 letech od
prvniho mapovani) i prvni aktualizace mapovaniwrdiiotopi, které probihaji i
v souwtasné dob a budou se na vSech lokalitach periodicky (12 dgBkovat. Tyto
aktualizace maji za cil jednak dalSifegréni pivodniho mapovani, odstréam
nékterych chyb prvniho mapovani (lepsSi technologieazpvani), dodani dalSich
pottebnych informaci o mapovaném Uzemi a Koae predevSim zji&ni

sowasného stavu a jeho porovnani se staviémipodnim mapovani.

Na uzemi Narodniho parku a Ch&dg krajinné oblasti bylo vlastni mapovani
zahdjeno po sériiifpravnych praci a Skoleni¢lhem jara a léta roku 2001. Za
Narodni park za & odpovidal uéeny koordinator - pracovnik NP Sumava Eva
Zelenkova a za Chrénou krajinnou oblast o&o pozdji ur¢eny koordinator -
pracovnik CHKO Zuzana Maskova. Mapovani bylo préwéd z malé casti
vlastnimi silami - zamstnanci NP a CHKO Sumava, z podstatstsi ¢asti pak
smluvnimi dodavateli, ki€ byli vybirani koordinatory na zakladodbornych
piedpoklad. Mapovani probihalo po listech zéakladni mapgské republiky
1:10 000, ¢casem se &kde p@eSlo na snaze vterénu definované hranice dle
komunikaci¢i vodnich tok. Hned prvni rok mapovani v NP Sumava se dotknul
Uzemi s vyskytem ifrozenych smtin. Uzemi CHKO Sumava stoji z tohoto
hlediska stranou zajmu, protoZrpzené smtiny se v gm vzhledem k nadnieké
vySce a konfiguraci terénu vyskytuji spiSe spotadic kdyz v jeji nejzapadijSi
¢asti nejsou vyjimkou. A hned prvni rok mapova&thto biotofi poukazal na
tézko fesSitelné problémy, které se namisto jeji@seni v dalSim obdobi spiSe

prohlubovaly.

Po skokeni mapovani biotapsoustavy Natura 2000 byla na tzemi NP a CHKO
Sumava na zékl@dNatizeni viadyCR ¢. 132/2005 vyhlaSena Evropska vyznamna
lokalita (EVL) Sumava - kod lokality CZ 0314024iedmétem ochrany EVL



Sumava se stava mimo jiné biotop 9410 - Acidofdniginy na celkové rozloze
priblizn¢ 18 000 ha (Interpretation manual of European urahitats. European

commission, 2007).



2. Problematika mapovaného Gzemi ve vztahu k soust&vNatura 2000,

zejména ve vztahu ke klimaxovym smifindm

V Néarodnim parku Sumava a potazmo i na celé Samaatitaje v to i glehlou
cast Bavorského lesa, hraji klimaxové &my dulezitou ulohu. Jejich vymezeni
ovSem neni zcela jasné. Lze se setkafizaymi renomovanymi &dci, jejichz
nazory na vyskyt klimaxové sginy na Sumay jsou diametralé odlisné. Nap
prof. Josef Fanta - renomovanydec s lesnickym zabenim - v roce 1998 na
ubcti Blatného vrchu ve vySce cca 1300 m n.m. vifjgochybnost o z@zeni
zdejSiho porostu mezi klimaxové snmy, resp. do 8. lesniho vegeémdho stupi
(Gstni sdleni). Na druhou stranu se ve vysledcich prvniclpowani v roce 2001
objevil vyskyt klimaxové smiiny jiz v oblasti Lipenské jghrady v nadmické
vySce okolo 700 m n.m.figemz se nejednalo o omyl negeného mapovatele, ale
o zanmgrnou klasifikaci zkuSeného odbornika - biologa.orgktrémni nazory byly
ovSem Vv mapovani brzyirgkonany a metodiky vicemé&rsjednoceny, igsto ale
ukazuji na Siroky nazorovy rozptyl. Standardaou mezi klimaxové sminy na
Modravsku lesnickymi odbornikyazena Uzemi o nadifsiké vySce fes 1050 —
1150 m n.m., v zavislosti na dalSich faktorech,ojgk stanovi& svazitost,
expozice a dalsi (Vacek, Podrazsky, 2008). Uzenmoddho parku Sumava je
velice rozmanité auznorodé. StanoviStni podminky zde nejsodeny pouze
nadmdskou vyskou (jako tomu je mnohem vice hapKrkonoSich) a expozici, ale
velmi zalezi na konkrétni lokalit Jako piklad je mozno uveést rozdilnost
stanoviStnich podminek v oblasti Boubina (o&gmmasiv) a Modravska - malo
zvinéné hornatiny na severni sttgahrantniho Hebene Luzny - Roklan (Lusen -
Grosser Rachel). V této praci budou popisovany asidtni pongry hlavre na
zminovaném Modravsku, a to hlayvre toho divodu, Ze se zde jedna o plésn
nej\etsi vyskyt klimaxovych sndin, & uz z hlediska Natury 2000 nebo z hlediska
lesnické typologie. Nikde jinde na Sundametvdi klimaxové smginy tak Siroky
pas, nap na Boubig tvori osandlou enklavu, v oblasti Trojmezi pamé Uzky

protahly pruh, steghjako mezi Polednikem a Plesnou, kde je tento jento mélo



SirSi. Modravsko row¥ pritahuje pozornost adecké obce a zdejSi bezzasahova
z6na sedSi zajmu ¥deckych kruli, jako ovSem i ekologickych aktivist Jis& by

se dalo namitnout, Ze problematika klimaxovychémje davno vyeSena a jagn
dana lesnickou typologii, ale ani zde neni situezma jednoducha. Za poslednich
15 let zde doslo k nejmémvéma vyznamnym revizim typologie, které dohromady
posunuly hranici klimaxové swginy vyznami smérem k hrantnimu Hebenu. O
této typologii bylo vedeno vice jednani a vysledkeyh jakysi kompromis mezi
z&astrenymi odborniky. Tedy nic, co by bylo¢jak pevié dano na zaklad
nezpochybnitelnych fakt O to vice se pak tyto problémy projevily i v staw
Natura 2000, ktera na typologii navazuje jen veloing. Vztahu lesnické typologie

a klasifikace biotopp Natury 2000 buded&novana samostatna kapitola.

CRK-

Obr.1 Rehledova mapka zajmového tuzemi - 1:200 000

Uzemi, na 8BmZ budou v této praci studovany problémy Natury®06 vztahu ke
klimaxovym sméinam se tedy nachazi na Modravsku (Obr. 1). Jenateao

nasledujicimi liniemi: na jihu je to statni hraniceezi Ceskou republikou a



Spolkovou republikou Bmecko, na zap&dvodnimi toky - Roklanskym potokem,
Vydrou a Hamerskym potokem, naslédrak statni silnici Horska Kvilda - fi,
na severu Danielovou cestou - spojnictih Zlata Studna a kogieé na vychod
linii cest a silnic Zlatd Studna - Kvilda - Bna. Je to Uzemi s@vahou lesnich
porosti s naprostou dominancitgs 99%) smrku ztepilého. Rozsah natskgch

vySek je od 900 m n.m. do 1370 m n.m.

Dotcené uzemi nalezi klimaticky do oblasti chladné @6l). R&ni praimérny uhrn
srazekcini az 1450 mm, vegeatai doba nedosahuje ve vysSich polohach 1G0 dn
Geologicky mevazuji ruly a pararuly moldanubika, @dmich tym podzol
humusovy a kryptopodzol, misty i rankery. Na vodmodivnénych stanovistich
k tomu gistupuji glejové dy az organozen(LHP LHC Modrava). Terén je spiSe
mirn¢ zvinény, s ojediglymi prudSimi svahy, charakteristické jsou na toriremi
jak lokélni ostré, tak i meénostré plosné inverzni polohy. To igobuje, Ze
piirozena pevaha smrku zde kleséa hlagjitneZ v jinych¢astech Sumavy, resp. jde
hlavre o neschopnost buku ve zdejSich podminkdatore konkurovat smrku

(mimoradre pomaly fist, casté jarni mrazy Zgobujici omrzani vyhan apod.).

Smrkoveé porosty na tomto Uzemi jsoteyazrié kulturni, ungle zalozené. O mé
autochtonnosti zdejSich porésse niizeme jen dohadovat, stéjjako o pongru
piirozené ¢i umélé obnovy u sotasnych sto a viceletych porostSamozejmeé
muzeme snadno tit porosty, u kterych je extrémnjasné, Ze jejich jvod je
sporny (nap podle vrcholovych zloiiy ¢i porosty, u kterych je vysSirgdpoklad
vzniku z grirozené obnovy (aidovitost kdeni), ale \&tSina porost nalezi gkam
doprosted mezi tyto krajnosti. Jéaba zdraznit, Ze i odbor& pojaté studie na toto
téma dochazi k rozporuplnym vysléak. To se vSak tykad pouzeiypdu lesnich
porosfi. VétSina lesnich porodtbyla nasled& v rizné mie vychovavana, vsechny
jsou vice nebo ménovlivnény negfirozere vysokymi stavy sparkaté &ke v této
lokalité. V nekterych 1. zénach ochranyfipody se skutné nachazeji fragmenty
porosti, u kterych je pedpoklad vysoce kvalitniho genofondu, ovSem pigSou

vymeéry téchto porosi zanedbatelné, nepitame-li vodou ovlivéna stanovist -



raSelinné sniiny a fragmenty podné@nych smtin. Mimo to jsou v soéasné dob
témsi vSechny tyto zbytky firozenych leg jiz ve svém stromovem pat zcela
rozpadléc¢i praw se rozpadajici. &kterfi autdi se v minulosti snazili tyto porosty
zmapovat (Vrska, 2012). Mapainmzenych lesnich porasse nachazi na mapovem

serveru AOPK (viz dale).

Z hlediska vegetaiho pokryvu - nasyceni diagnostickymi a dominamindruhy,
jsou si vSechny smrkoveé porosty v dané oblastizaje zahrneme mezi zonaki
azonalni, velice podobné. Rozdily jsou darrgdevSim st@m porost - mirou
jejich proswtleni, mirou ovlivini vodou a expozici. Vyzgaji se druhovou
chudobou. VSechny diagnostické a typické druhy jsdem &mto smeinam
spole&né. Zhodnoceni vegetaino pokryvu smiin (bez podméenych a raselinnych
- L9.2B a L9.2A) je nasleduijici:

Prevladajicimi druhy mechového patra jsou tyto druRglytrichum formosum,
Dicranum scoparium,, Sphagnum girgensohriinazvoslovi mechorast dle
Katalogu biotofi, 2001), ostatni mechorosty maji zanedbatelnou ywokist.
Z bylinného patra je zderfdlavd dominanc&alamagrostis villosaa Vaccinium
myrtillus, z pokryvigjSich druli pak Avenella flexuosa, Luzula sylvatica,
Vaccinium vitis-idaea, Athyrium distentifolium, Dpteris dilatata z mér
pokryvnych pakBlechnum spicant, Athyrium filix-femina, Seneciatosi Senecio
hercynicus, Soldanella montana, Homogyne alpina,enfalis europaea,
Lycopodium annotinum, Oxalis acetose(l@azvoslovi cévnatych rostlin Kubat a
kol., 2002). DalSi druhy jsou zastoupeny jen okr&ja vzacg. Jedna ¥c je zcela
ztejma. Podle vegetaiho pokryvu nelze ve zdejSim Uzemi rozliSit klimnaau
smginu (L9.1) a kulturni sn@inu (X9A). Slozeni vegetaiho krytu je pitom pro
mapovani soustavy Natura 2000 rozhodujici paraniettéto problematice bude

blize pojednano v kapitole o metodice mapovani.

Je teba zminit, & se to nize zdat nep#étné, i spoléensko-politickou stranku

zdejSiho Uzemi. Ano, toto Uzemi je jiz léta vysapelitizované a odehravaji se na



ném tvrdé stety miznych koncepci. Tyto &ty se realizuji na Urovntizeni
managementu (MZP, Sprava NP a CHKO Sumava se suyznokoncepnimi
ministry, fediteli, pracovniky statni spravy, inspekto6{ZP atd.), na uGrovni
spole&enské (aktivisticka sdruzeni, zajmova a profesnizhi, obce, samospravné
celky, mistni obané, atd.) i na Urovni osobni, newdjice ani tak tvrdé fyzické
strety, jakych jsme byli stdky v uplynulém roce 2011. Je sem (ale i jinammci
NP Sumava) u@na pozornost ndjergjdich subjeki, zejména ale pak médii.
Kofeny tohoto zajmu lze jenézko vysledovat. Jsouiegme¢ dany staletym
péstovanim fikce Sumavy jako pralesa nebo skoropaalesmantickym podanim
zdejSiho prosedi v literatde i filmu (dila K. Klostermanna, J. Vachala, ale i
romantizujici filmy minulych let - Kral Sumavy apdd Tuto fikci nepochyb
vyznam ovlivnila i skut&nost, Ze velk&ast Uzemi byla v hrafiim pasmu, za
draty, byla ,zakdzan&®. DalSim faktem je relativmizké osidleni, nezastamost a
oblibenost jako turistického a reke#ho cile. Ze vSeckéthto divodia znatna cast
verejnosti obtizé chape, Ze s & o les jsou spojeny i proénnegativni jevy
(rozjezdné giblizovaci linky, provoz traktar a odvoznich souprav apod.), i kdyz
paradoxg zdejSi krajinu ocguji po této realizované peé ktera trva jiz staleti.
Znana ¢ast véejnosti stale nahlizi na toto Uzemi jako na pralesa lesnické

zasahy jako na &éeni girodnich hodnot tohoto pralesa.

Celé sledované Uzemi je nadto nyni devastovamovkovou kalamitou. Velmi
struéné historicky shrnuto, lykozrout smrkovy se zdeaakalamitré Sitit jiz ve
druhé polovig 80. let z Nmecka a po vyhlaseni Narodniho parku Sumava jeko tl
zesilil. 'V prvni polovig 90. let doSlo k masivnimu ighi kirovce v tzv.
bezzdsahovém pasmu (j&od linie Breznik - Roklanska chata). Po nastupu lvana
Zlabka do funkceéeditele NP Sumava se ve druhé pol&\a0. let situace d@sre
stabilizovala. Bylo vytviené zmiiné bezzasahové Uzemi. Sewend hranéni
linie tohoto Uzemi (v oblastterné hory od statni hranice) se dstkdku zasah
proti karovci vytvail cca 1 km Siroky pas holin (dnes jiz velmi éSpe

odristajicich mlazin). Po odvolani Ivana Zlabka z fumkeditele NP Sumava a po

10



ukonteni zasah proti kirovci v 1. zonach se po roce 2001 aletala situace
poznenahlu zhorSovat tak, Zecptkem roku 2007 (po nastupu FrantiSka Kitep

do funkcereditele NP Sumava) byl lykozrout smrkovy gradovéakficky ve viech

l. z6nach ochranyifrody NP Sumava stpvahou stardich smrkovych potastyto

l. zony jsou oviem fragment&rnozsteny po celém Gzemi NP Sumava a tak, kdyz
priSel za&atkem roku orkan Kyrill, kalamitni lezicitevni hmota byla rychle
karovcem obsazena. Vyznamn#st Uzemi horskych siin byla postizena
ploSnymi polomy. Polomy byloipmo ovlivréno okolo 8 000 ha horskych s,
coz predstavuje tért 43% horskych sndm chrargnych v ramci EVL.V tomto roce
byl sowasré velmi vyznamg rozSten bezzasahovy management, a to Rawn
polomovych oblasteciCerna hora, Polednik, Plesna). Oficialnéizadnsni podava
Kienova (Vimperk 2008): ,Byl stanoven diferencovariysfup kieseni nasledk
orkanu Kyrill v NP Sumava. V fiebenovych partiich Sumavy, tedy v oblastech
horskych smtin, bylo rozhodnuto ponechat polomové plocliirgzené obno¥, a
tim vylowit poskozeni jiz existujiciho zmlazenifigniho povrchu a prostorév
rozraiznénych mikrostanovi§ polomovych ploch, které jsou spéitg s ponechanym
dievem k zetleni zarukoufippzené obnovy.“ Pro ndmi sledované Gzemi byly
dusledky tohoto fistupu katastrofalni. &Sina Gzemi je nyni kito vyt€Zzena nebo
se zcela suchym stromovym patrem a tento proctsmdérauje. V roce 2011, po
odchodu FrantiSka Kr&ho zvedeni NP a po zmach na MZP sice doSlo
k cast&nému zlepSeni a v roce 2012 Izekavat jiz vyraz# nizSi gradaci krovce
nezli v pedchazejicich letech, stasny stav porodt ale nedava iod

k optimismu. Jsou velmi nestabilni, silmaruSené a je jen otazkatasu a
periodicky se zde opakujicich vigty nezli dojde k uplnému zhrouceni poslednich

Zivych dosplych porost.

Problematiku klimaxovych smin na sledovaném Uzemiudeme rozdiit do

nékolika ¢asti.

a) VyliSeni klimaxové smiiny z hlediska lesnické typologie. K tomu iz

doSlo, mame zde typologické mapy, ale jejidsté vyznamné zny a
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.politicka“ jednani o jejich tvorb davaji prostor dohadn o

nezpochybnitelné objektivttéchto map.

b) VyliSeni klimaxové smiiny z hlediska Natury 2000. O metodice mapovani
bude pojednavat samostatna kapitola, ale jiz zdmg&no zminit velkou
miru subjektivismu tohoto mapovani, rozhédadow vétsi nezli mapovani

typologického.

c) Zhodnoceni vymapovanych klimaxovych smrz hlediska stavu dle Natury
2000. Zde je nejkontrovergsi otazka, kterak hodnotit rozpadly porost po
karovcové kalamit, & uz vyg€Zzeny ¢i nevy€Zzeny. Toto hodnoceni ma

zasadni vyznam pro bod nasleduijici.

d) Vyvozeni disledki z predchazejicich bdd & uz z hlediska nakladani
s danym Uzemim (management) nebo dalSich vyplyehjichledisek

(legislativa).

Zpusob, jakym se soustava Natura 2000 postavi k ve&tirtnym probléndm,
naprosto zasadnim @gpobem ovlivni budoucnost nejen tohoto Uzemi, alé ce
Sumavy. Vlivem pechodnych politickych zém po volbach roku 2010, kdy jak ve
vedeni MZP, tak ve vedeni NP Sumava mhiptevladly realistitgjsi tendence,
nesmirg stoupl vyznam mapovani soustavy bidgidpatura 2000, f@dtim nepilis
akcentovany. Fundamentaligti ekologisté pochopili, Ze na rozdil od minulyeh |
nemohougekat pochopeni ani ze strany vedeni NP Sumavazeastrany MZP, a
tak se plnou silou obratili v mista, od nichz ¢e@tekavaji &¢innou podporu, totiz
k Evropské unii. A fi této svoji snaze se @ropreli o ,,evropskou” soustavu Natura
2000, i kdyz s lokalnim vykladem. Pro tentoijspostoj nyni shani podporu na
vSech stranich. Diskuze o mapovéani bidtoterézto pedtim vypadaly tak

hypoteticky a technokraticky, najednou dostaly neygnam.
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3. Stanovena metodika mapovani

Postup weni a zakresu segmentucovala girucka vydana Agenturou ochrany
piirody a krajiny pod nazvem Metodika podrobného mvapd biotofi soustavy
Natura 2000 a Smaragd (Guth, Pokorny, 2001). Tattodka se v dalSim roce
dockala dvou aktualizaci (Guth 2002)i Rlasifikaci a popisu biotopu se mapovatel
mohl ogit o daldi metodickou poisku rovréz vydanou AOPKCR, a to Katalog
biotopi Ceské republiky (Chytry a kol., 2001). Nasledujiopjs vychazi z&chto
dvou dokumerii.

Postup mapovani iieme rozdlit do dvou fazi - faze ijpravné a terénni a faze

zpracovani ziskanych Gdag terénu.
Priprava a terénni mapovani:

a) Pripravna etapa: V ffpravné etap se mapovatel seznamil se vSemi
zavaznymi i doportenymi podklady, které procély mapovani obdrzel od
koordinatora mapovani,ripadre s dalSimi podklady. Byla toiedevsSim
Zakladni mapa (ZM)CR v mefitku 1:10 000, lesnické mapy (porostni a
obrysové) 1:10 000 a letecké snimky - ortofota #ivw netitku 1:10 000.
Souasti gripravné etapy byly i dalsi kroky, jako je prostudoiv pongra
lokality, zpracovani fedlezného seznamu mapovacich jednotek (bidtop
které se na lokalit mohou vyskytnout, porovnani hranic lokality na
jednotlivych podkladech, zakresleni hranic, cestdaSich vyznamnych
orienta&nich objeki.

b) Vlastni terénni mapovani: Mapovatellnprovést na lokali celoplosny
terénni piizkum, @ kterém zakreslil do mapy vSechny segmenty ailzjist
potrebné Udaje. Nejprve byléeba utit hranici lokality podle mapy v terénu,
poté stanovit vychozi misto terénnihoizkumu a prostorovy casovy
postup mapovani. iP terénnim mapovani byloraba dodrzet nasledujici
postup: - uwkeni biotopu - stanoveni hranice biotopu a homogdnporosi

se stejnymi hodnotami paramigttedy vymezeni segmentu - zakres hranic
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segmentu do zakladni, podesnické mapy - ozkani segmentu v map
poradovym ¢islem - zaznamenani famovéhocisla segmentu a mapovaci
jednotky do terénniho zépisniku - u bodovych aiich segmeiitodhad a
zapis rozmirt do terénniho zapisniku, u segmietypi prirodnich stanovis
doplreni dalSich sledovanych Gdajamtéz, pop také do pracovni kopie
tabulky - zhotoveni fotodokumentace, pogytocenologickeého snimku.

DalSic¢ast metodiky dale rozpracovaviepny postup.

Zpracovani ziskanych udaji: Na zaklad dokorteného mapovani lokalit dle
metodiky, dophujicich terénnich S&ni a dostupnych podkladoyly zpracovany

pozadované textove, tabulkové a mapové vystupy.

a) Zakladni mapy 1:10 000 se zakresem seginentéistopis. Hranice
mapovanych jednotek zakladnich i dgf@vych jsou obtazeny bareyn
mapované jednotky jsou ozremny kddem dle seznanv piiloze metodiky.

b) Prisvitka se zakresem hranic segnientziskava se gistopisu a je utena
pro naslednou digitalizaci celého dila.

c) Charakteristiky segmeinttypt piirodnich stanovi§ zpracované formou
tabulek.

d) Charakteristiky mapované lokality - z&ecna zprava. Stkiny popis lokality
a dalsi pozadované udaje, fytocenologické snimkyotadokumentace
k lokalite.

Metodika dale ufuje velmi podrob# zpisoby zakres, pouzité prosedky
(pastelka, tuzka, fix), detaily obsahu 2g¢né zpravy apod.

Klasifikace a hodnoceni biotogi - metodika postupu

Podil biotopu L9.3 - Horské papratkové smy na celkové ploSe fjfgozenych
smein neni celko¥ piilis vysoky. Na Sumay je jeho vyskyt zaznamenan v
zajmovém Uzemi této prace v oblasti blizko statanici (Moknivka, Blatny vrch),
jinde v NP a CHKO Sumava je jeho n&gi vyskyt v oblasti Trojmezi. Naprosta

vétSina prirozenych smtin (na vodou neovlivénych stanovistich, jako je L9.2B,

14



L9.2A) je na Sumay klasifikovana jako biotop L9.1 - Horskétihova sméina.

Proto v ramci zfehledrni celé problematiky budeme uvazovaegevsim o &m.

Tento biotop je v Katalogu biotdpCR (Chytry a kol. 2001) popsan a zde je nutno

uvest cely popis doslo¥nneba’ je to jediny zdroj informaci, slouzici ke klasHib

biotopu, jaky ngli mapovatelé k dispozici:

L9.1 -

Horskeé titinové smréiny:

Struktura a druhové slozenitiEhowké smeiny s rekolika stromovymi
vychozech hornin, kde ma smrk nizsi vitalitu a zekni. Ve
stromoveém a k®evem paite se kromt smrku mohou uplébvat i listn&e
Acer pseudoplatanus, Fagus sylvatiea zejménaSorbus aucuparia
subsp. aucupariaBylinné patro je zastémé, takZze jeho pokryvnost
muze silre kolisat. Mechové patro je dif#b vyvinuto a dosahuje
pokryvnosti az 90%.

Ekologie: Ttinové sméiny rostou na svazich a vrcholech kapc
vV supramontannim stupni v nadfskeé vysce (950-) 1100 - 1350 m n.m.
Tvori horni hranici lesa, v jejiz blizkosti jsou porpshasiedkem
extrémnich klimatickych po#ni a gipadre i pastvy rozvolangjsi. Fady
jsou kamenité podzoly na minerdlohudych silikatovych horninach. Na
skalnich vychozech a vrcholech kdpse mohou itinové smiiny
maloploSr vyskytovat i v nizSich nadniiskych vySkach, zde vSak byva
jejich charakter sil& ovlivnén smrkovym hospodanim, takze &sSinou
splyvaji s okolnimi kulturnimi smdmami.

Rozsfeni: Montanni aZ supramontanni polohy Sumavy (aSichal
teskych pohti), vzack vCeském lese, Brdech a Adr3passko-
Teplickych skalach.

Variabilita: Krone prevladajiciho typu smiim s Calamagrostis villosa
Vaccinium myrtillusse maloplo&avyskytuji také druho¥chudé porosty

s Dryopteris dilatatana svazitych kamenitych sutich.

15



* Poznamka k mapovani: &t8ina porost jsou druho¢ chudé kultury,
které spadaji do jednotky X9 - Lesni kultury sinemnimi devinami.
V ramci podjednotky L9.1 se mapuji i porostyirpzenych smiin
poSkozené imisemi nebo hmyzimi kalamitami.

» OhroZeni: imise, krovcové kalamity.

* Druhova kombinace ve stromovém adsem patru (Dg - diagnostické,
Dm - dominantni druhy)Picea abies(Dg, Dm), Sorbus aucuparia
subsp. aucupari@Dg).

 Druhovd kombinace v bylinném pat Avenella flexuosa(Dm),
Blechnum spicanfDg), Calamagrostis villosgDm), Dryopteris dilatata
(Dm), Homogyne alpingDg), Huperzia selago, Luzula sylvati¢®qg),
Lycopodium annotinumOxalis acetosella(Dm), Senecio hercynicus
Soldanella montanaStreptopus amplexifoliu@®g), Trientalis europaea
(Dg), Vaccinium myrtillugDm), Vaccinium vitis-idaea.

e Druhovd kombinace v mechovém fmatDicranum scoparium(Dm),
Hypnum cupressiformém), Polytrichum formosun{Dm), Sphagnum

capillifolium, Sphagnum girgensohnii.
Prirucka hodnoceni biotopi - rozSifeni hodnoceni

V Ptiru¢ce hodnoceni biotdp (kolektiv autofi, AOPK CR 2008) jiz je popis
biotopu L9.1 vyraz& rozveden. Vyet druhi je roz&len na bazalni (b) a specifické
(s) a je vyrazaé rozSten o nasledujici druhy - bazalthyrium distentifolium,
Carex canescens, Carex echinata, Eriophorum vagmatGalium saxatile, Juncus
filiformis, Juncus squarrosus, Luzula pilosa, Maincaerulea, Nardus stricta,
Phegopteris connectilis, Polytrichum commuspecifické:Gentiana asclepiadea,
Rumex arifolius, Silene dioica, mechorosty Anastreprcadensis, Cephalozia
bicuspidata, Lophozia sp., Mylia anomala, Mylia ltay, Plagiothecium
undulatum, Rhytidiadelphus loreus, Sphagnum cé&giliim. Davodem tohoto
rozSieni je Zejme také reakce na mapovatelské chyby,infp pouha pitomnost

Athyrium distentifolium vedla k vymapovani L9.3 nebo ojedlijn vyskyt
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Eriophorum vaginatundi Juncus spk L9.2. Roz&eny seznam pak slouzil a dosud
slouzi k hodnoceni biotopu v Aktualizacich mapovstwy, kdy gitomnost alespo

5 specifickych druth a vice vede kifiznivému hodnoceni, fffomnost 1 - 4
specifickych drufh vede k mé#& priznivému hodnoceni a fipomnost pouze
bazalnich druln k hodnoceni ndfznivému. | celkovému popisu jeénovano
mnohem vice mista. Kraimjiného jsou zde rozvedeny lokalni typy s$mra
piipojeny diferencialni charakteristiky. Je konstdow, Ze, protoZze je smrk naSi
nejbszrejSi hospodeskou devinou a kulturni sndiny vyrazré piekryvaji aredl
piirozenych smiin, maji zvlastni vyznam diagnostické druhy, ktesdliSuji
piirozené smifiny od nefivodnich. V diferencialni charakteristice vzhledem k
kulturnim sméinam (X9.A) je uvedeno: Z&lovékem pozmnény biotop X9A
povazujeme smrkové porosty mimo rozsah jejitihopeného roz#éni. K odliSeni
stanovist prirozenych a nefrozenych smiin slouzi ekologicka charakteristika a
diagnostické druhy. Zaijpozené smtiny jsou povazovany i porostpicea abies
siln¢ posSkozené imisemi, jakoz i mladé smrkové porosty bhledu na to, zda
vznikly z néletuci umélé obnovy. V dalStasti se v tétoifirucce jiz zcela otetens
zpochyhiuji zasahy proti krovci v podminkach narodnich park,Ve vysledku pak
nelze zhodnotit efektivitu, zda tradi technologie zasahovani proti podkornimu
hmyzu nepindSi vice Skody neZz uzitku. Tato problematika j&Sg aktualni
v podminkach narodniho parku, kde bglyrbyt preferovany firodni procesy jped
schematickymi zasahy. Do hry zde vstupuje tolilofakZe objektivé rozhodnout o

spravném-eseni neni snad ani mozhé.
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Hodnoceni biotopi

V puvodni naturové vrstv se hodnoceni skladalo ztzv. reprezentativnosti a

zachovalosti.

Kritérium reprezentativnosti vypovida oimj do jaké je dany segment s vyskytem
piirodniho biotopu typicky. Kritérium fpdstavuje reprezentativhost mapovaci
jednotky (tj. girodniho biotopu) z hlediska jejiho popisu v Katalobiotog
(Chytry a kol., 2001). # hodnoceni se zohlédvaly i naznaky a i@chody k jiné
mapovaci jednotce (vyskyt diagnostickych dryimé jednotky). Reprezentativnost
biotopu se oznmvala stupnici A - D, ficemz u A byla maximalni shoda

s katalogem, u D nejmensi.

Zachovalosti se mini kvalitativni zhodnoceni stdrotopu z hlediska ochrany
piirody. Divodem sniZzené zachovalosti je hapyskyt invaznich a expanzivnich
druhi, naruSeni vodniho rezimu, nevhodné obhosfmd@mi nebo i absence
piislusného zfisobu obhospodavani (napiklad pokud se projevi snizenim
biologické rozmanitosti). Kazdy typ vegetace machwo jiné faktory snizujici

zachovalost. Co je pro jeden typ naruSeniniZenbyt pro druhy typ vegetace
podminkou existence fifhodnoceni je protaé¢ba se drZzet popisuigohi ohrozeni

jednotek uvedeném v Katalogu biotofnterpreténi peirucce).

Pri hodnoceni zachovalosti se v prvnim kroku zohiged sodasny stav. Pokud
neni optimalni, tj. neodpovida popisu v Kataloguyspkd mira nasyceni
diagnostickymi druhy, stanovistni podminky popsa&neddilu ,ekologie” nejsou
narusSeny), zohlediji se vyhlidky biotopu # dosavadnim zjsobu
obhospod#ovani. Vyhlidky se vzdy hodnoti z hlediska zachawamapovaného
piirodniho biotopu, nikoliv v zajmuifpadného posunu po sukcesa@ k jinym
typam (by i intuitivné ochranésky cengjSim). Pokud tyto ,vyhlidky*
neodpovidaji Zadoucimu vyvoji (¢rem ke stavu odpovidajicimu popisu v

Katalogu), zohletiuji se moZzZnosti a natnost gFipadné obnovy prosdnictvim
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fizené pée (ochrangského managementu). Stapm, B, C jsou vysledkem

kombinace uvedenychitsubkritérii (stav, vyhlidky a obnova) podle j&jimiry.
DalSi charakteristiky segmentu

Mezi dalSi charakteristiky patploSné vyja#ieni segmentu - plocha, linie, bod (u
L9.1 se jedn&a vzdy o plochu, uvnikteré ale mohou byt bodyi linie, nafg.
prameni§, malych gechodovych raSelinfiSapod.), dale popisné charakteristiky
(kod, oznéeni, velikost), stejnorodost segmentu (segment vigeh jednim
biotopem ¢i nékolika prolinajicimi se s procentickym vyja@him pongru) ¢i u
lesniho porostu &kova struktura porostu (S - stejrty, P - mtiznowky, R -
mozaika stejnoskych, pozdji ptibylo jeS€ Q - jakysi gechod mezi P a S).
V poznamce k segmentu se pak cely segmenérstrzhodnotil. Uteni obsahu a
velikosti poznamek se postupayvijelo a naroky v prbéhu let mapovani stoupaly.
V konené fazi néla poznamka obsahovat viasttakove Udaje, které by umoznily
ramcow rozhodnout o Zazeni segmentu KislusSnému biotopu, kroénstrutného
popisu je&t vycet diagnostickych a dominantnich diéuta gipadré i dalSi

vyznamneé charakteristiky.
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4. Historicky p ¥ehled mapovani soustavy Natura 2000 v NP a CHKO Stava
4.1.Pilotni mapovani 2001-2004

Mapovani soustavy Natura 2000 na Sutnaylo zahajeno sériiffpravnych praci a
pilotnim mapovanim odervence 2000. Roku 2001 bylaieprena metodika a
zahajeno systematické mapovani. K tomu byli vybirdapovatelé zad uchazé&i

o tuto praci. Mapovatelé museli gplat zakladni odborna kritériagkteti byli
nasleds jeSt proskolovani, ale vcelku Izici, Ze v tomto obdobi spiSé¢qvladala
potteba mapovatél nad jejich nabidkou, a tak se mezi nimi seSli kdéto zcela
protichidného zareni a zkuSenosti. Na extrémnich okrajich tohotdtspestali
jednak cerstvi absolventic¢i studenti biologickych obdr (¢asto s nulovymi
zkuSenostmi), na jiné strampak stali ogileni profesionalové. Ti se dalelidi na
razné skupiny. Byli mezi nimi vyznamni typologovéeazivotnimi zkuSenostmi i
renomovani biologové,&. na ,volné noze“, mateké dovolené apod. Sjednotit
stanoviskadchto fiznorodych lidi se pak ukazalo jako nesmiabtizné. Zatimco
se nezkuSeni doposBtchyb z nezkuSenosti, ti zkuSeni bylilE ovlivnéni svoji
dosavadni praci &asto odmitali vzit nad&domi, Ze soustava Natura 2000 e
s¢im se do té doby nikdo nesetkal. NezkuSeni bylieovd metodici. Bylo by
parafrazi jisté anekdoty tvrdit, Ze sejdou-li se dwetodici Natury 2000, zazni t
nazory, ale realita tomuigsré odpovidala. Mapovani se opiralo o dvazsjni
dokumenty, které i mapovatelé k dispozici a které byly i za timtdelem
vytvoieny. Tim prvnim byl Katalog biotdp(Chytry a kol., 2001), druhym pak
Metodika mapovani (Guth, Pokorny, 2001). O tétamastatné kapitole. Katalog
biotopi ani Metodika vSak pkinepostihovaly vSechny problémy, které se terénu
vynorovaly, a mnoho prace zbylo pak na koordinatory @odiky. V pribéhu let
2001 - 2004 se postuprsituace stabilizovala a bylo zmapovano praktickyéc

GUzemi NP a CHKO Sumava.
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L9 1 - Horské titinové smrcéiny

SADPK CR, 2008
Mapovy podklad © CUZK, 2007

Obr.2 Vyskyt biotopu L9.1 - Horské&inové smeiny na tzemCR (server AOPKCR)

L9.3 - Horské papratkové smréiny

W

1771,7626 ha
o, na

1771,7626 ha

©ADPK CR, 2008
Mapowy podklad © CUZK, 2007

Obr.3 Vyskyt biotopu L9.3 - Horské papratkové &ny na uzemiCR (server AOPK

CR)
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Souhrnné zhodnoceni rozsahu mapovani za roky 20004 na tzemi celého NP a
CHKO Sumava regionalnim koordinatorem (Zelenkov@4}OMapovani v letech
2001-2004 probihalo vicemérpodle planu. V prvnim roce mapovani doSlo ke
zpoz@ni odevzdavani zmapovanychél dz divod: podcerni nara’hosti
kancelaskych praci, a proto nebyl dosazen planovany ropsabe, a to o 6000 ha.
Dila pak byla odevzdana nas/garoku 2002. V roce 2002 uz byla situace lepsi, jen
jediné dilo bylo odevzdano se zp&#dh. V roce 2003 byly tité nejasnosti s
financovanim, festo se poddlo zadat az na necelych 1000 ha vSechno. Bohuzel
doSlo k chyb pri vyberu mapovatele pro jednu lokalitu, mapovatel nakoadmitl

dilo zpracovat a bylo tedy nutnégsunout ho na rok 2004. V roce 2004 byla ob
zbyvajici dila pedana vcervenci a srpnu, coz odpovida i planu roku 2003.
Mapovéani Gzemi NP Sumava se dasstnil nikdo z UHUL a ani ze Spravy NP a
CHKO (na uzemi CHKO probihaléast mapovani inted). Spoluprace s AOPK
Praha byla uspokojiva, vSechny problémy b§eny operativh Paity mapovatel

v jednotlivych letech kolisaly: 2001 - 18002 - 142003 - 122004 - 1 celkem 24
mapovatel (neékteri se v jednotlivych letech opakovali). Velikost vgpovanych
ploch v jednotlivych letech uvadi Tab. 1 pro podréba Tab. 2 pro kontextové

mapovani.

Tab.1: Rozsah podrobného mapovani biotapsoustavy Natura 2000 v NP a
CHKO Sumava

Zmapovano v roce: Plocha
(ha)
2001 19 938
2002 28 500
2003 14 643
2004 2 620
Celkem: 65 701
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Tab. 2: Rozsah kontextového mapovani biotapsoustavy Natura 2000 v NP a
CHKO Sumava

Zmapovano v roce:| Plocha (ha)
2001
2002 270
2003 3 560
2004
Celkem: 3830

Poweni z mapovani soustavy Natura 2000 z let 200104 2@ strany regionalniho
koordinatora (Zelenkova, 2004)omnivam se, Ze shirana data jsou powi hodre
zatizend subjektivni chybou, i kdyZ probihaly sawewi Skoleni a revize. Kreém
toho zp@datku pracovali i nekvalitni mapovatelé, takze i ngwizi rekterych dl
existuji pochybnosti o jejich dokonalostizi Pnaméatkovych prohlidkach stéle
nardzime na dosud neobjevené chyby. Rozditistup k mapovani bylrgmy
zejména po digitalizaci, /p analyzach. P koordina’nich sclizce s mapovateli,
ktei mapuji lesy na bavorské steaSumavy, jsme zjistilickteré odlidnosti, které
povazuji za dost podstatné. Celkopristupuji k hodnoceni /frodnich biotop
prisreji - za neopominutelné kritérium povazuji procekdiczastoupenisgvin v
horni etazi, jinak je porost, bez ohledu na zmlazetylinné patro, klasifikovan
jako nepgirodni. DalSim rozdilem je odliSnéripazeni podméenych smdin
(alespai jejich casti, raselinna vrstva do 50cm) k evropské jedndd®0
Raselinny les, kdezto u nas jsou tytocsnyrrazeny k L9.2B, a tim pogvodu do
evropské jednotky 9410 Acidofilni gfinly. Vzhledem k rozsahlosti jednotky L9.2B
na Suma¥ dojde pravepodobr ke zkresleni vykazovanych jednotek mezinab
narodnimi parky Za nefasgjSi odborné chyby povazuje koordinator obgizn
definovanou hranici L5.4, L9.1 a X9A.

K jednotlivym biotogim regionalni koordinator uvadi:

L9.1 Horské tinové smeiny: Tato vyznamna jednotka pokryva nejvyssi vichol

narodniho parku, hranice pasma sfir je cca v 1100m. Centrum vyskytu je
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Modravsko, v mensi re se jednotka uplatje na Prasilsku (Polom, Zdanidla,
porekud monotonni ve stromovém jese smrkem, f@bem ¥tSinou v podurovni,
misty s pimiSenym zakrslym bukem nebo s klenem. V bylinraéfe dominuje
t/tina chloupkata, baivka a kapradiny. Porosty jsouqevaze stejnovkeé, zdasti
pozne#nen, ovlivrené expanzi dkkovai a naslednym asadaim managementem. V
nekterych c¢astech neni ujednoceno pojeti asamiah holin X10 x L9.1 s

reprezentativnosti D,/Afpadre prirazeni “spodniho” okraje sndém k biotopu L5.4.

L9.3 Horské papratkové seimy: V GUzemi vzacna jednotka se vyskytuje prakticky
jen v oblasti hraniniho h*ebene (Mokivky - Blatny vrch, Smina - Alpa - PleSny)

a v pilehlych oblastech. V typické foenosidluji strn@jSi a viki svahy,casto ve
sttnach karoid, a na rade mist vytvdi i hojnejSi prechodné varianty ke
spole’enstvim zonalnich sndin, misty s vyskytem klenu &jbu. V bylinném pée

se vyrazd uplatiuje Athyrium alpestre, celkéwohatSi druhova garnitura zahrnuje
mimo jiné nap. i druhy Streptopus amplexifolius, Blechnum spicagcopodium

annotinum, Polygonatum verticillatum nebo Stellaremorum. Nutna revize.

Na vyiteném zajmovém uzemi (ale plati to prakticky o v3aalastech s vyskytem
piirozenych smiin) bylo aplikovano vyhradhpodrobné mapovani. S mapovanim
v nasledujicim roce poktavala itada mapovatélz roku redchazejiciho, a tak Ize
jen litovat, Ze pedavani vymapovaného dila nebylo hlgulprecizovano. Dilo se
sice gedavalo krajskému koordinatorovi (J. Guth) zdtgmnosti regionalniho
koordinatora (E. Zelenkova), ale totdedavani mllo svoje nedostatky. Mezi ty
hlavni patil predevsim nedostatelasu. V sezéh jednoho roku se koncentrovalo
piilis mnoho mapovychd, a tak nebylo mnohdasu se jejich ig@jimkou zabyvat
piiliS dlouho. Krajsky koordinator &h pouze omezenygas ¥novat se fejimce
jednoho dila (cca 1 hod.) a za tuto dobu nemohtacbla problematika probrana
tak, jak by zasluhovala. Kroimtoho, zdsadnim nedostatkesthto gejimek byl
fakt, Ze probihaly pouze v kancilanikoli v terénu. Pra¥terénnimi pejimkami by

se fedeSlo mnoha chybamy giz v prejimaném dile, nebo v dalSich dilech v
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nasledujicich letech. iP zastoupeni vice osob by se do & miry prag u
piejimek vytibily nazory z@astrénych. Takto koordinatdm nezbyvalo nic jiného,
nez vyuzit vSech svych zkuSenosti i@dstavivosti fi odhalovani potencialnich
chyb. Nicmég se i timto zpsobem pod@o znatnou cast chyb odhalit &as tak, ze
napravadchto chyb mohla byt nasleglizapracovana do téhoz dila, bez budouciho
zdlouhavého administrovani, i kdyz &mu vSak nezbyth muselo v dalSich

piipadech stefhdojit. Stalo se tak v roce 2005 formou tzv. reka€i.
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4.2.Provadéni naslednych revizi mapovani soustavy Natura 2000

Jiz od roku 2001, tedy vlastrod prvniho roku mapovani v NP Sumava, dochazi
Kk tzv. revizim mapovani. Cilem revizi mapovani bpit pro soustavu Natura 2000
bylo sjednoceni jfistupu mapovatél a to z dznych hledisek. Revize probihaly
pievazri v letech 2001 - 2003 a bylo jimi podrobeno asi &@povacich &, a to

v ramci celé republiky. Ktera (2006) uvadi obecné vysledkgtito revizi. Zmiuje
negastjSi chyby mapovatél| pricemz se okrajay zmiiiuje o biotopu L9.1 kontra
X9A (ptirozena smtina kontra kulturni sndina). Zmiuje se i o picinach tchto
chyb. Z hlediska biotap které jsou pedmétem této prace, fjpomina chyby
v zakresech segmeént tizné individualni chyby (népsnost, sfch, nedislednost
mapovatal). Tyto chyby vSak nejsouifiS vyznamné - neposunuji celkbv
vymapované segmenty do jiné klasifikace, nebo jemymnams. DalSi chyby
spatuje v chybném fistupu k mapovani jako celku, coZz se projevupiotika
zpasoby. Jedna se o posun mapovaciho zrna, které&je Ipkilis jemné nebo idlis
hrubé, dale o skuteost, Ze mapovatel chape mapovani jako potenciékailiv
aktualni, dale ze mapovatel do hodnocediliSppromita znalost historie a vyvoje
biotopu a své iedstavy o potencialnim managementu nebo Ze maposate
mapovani {ilis promita pracovni podklady (letecké snimky,diggické mapy) bez
radného ovieni v terénu. Zde je mozné polemizovat, nefoopravdu ¢Zko néco
namitat proti promitnuti leteckych snitnk(vétSi presnost mapovani) nebo
typologické mapy (stanoveni pasma klimaxovych cmyr VyznamejsSi chyby
mapovani zajmovych biotdppak shrnuje v bodu ,Chyby v hodnoceni kvality
biotopi“. Jako jeden z mala pracoviikodpowdnych za koordinace mapovani
biotopd Natury 2000 se zde vyjage pimo k problému klimaxovych sriin:
,Zdaleka nejasjSi chybou bylo posunuti hodnoceni reprezentativnasebo
zachovalosti. Posun o jeden stipéyl zpravidla tolerovan v ramci Siroké
variability jednotek. Mapovatelé BunahliZeli biotopy regionalnim pohledem a
potom zpravidla nadhodnocovali, nebo zejména uidbsbiotop: promitali do

mapovani svoji fedstavu o klimaxu, a pak naopak podhodnocovalio®hbceni
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reprezentativnosti byl vekterych gipadech opomenut stup® (na stupnici A - B -
C - D - X). Mélo reprezentativni biotopy byly magoy jako dopikové biotopy
skupiny X (napp smrkové beéina L5.4 byla mapovéna jako X9A) a naopak (kulturni
smriina X9A je mapovana jako malo reprezentativni L9Tyto chyby jsme
nepovazovali za chyby klasifikace, ale za chybuboeni kvality Zde vidime, Ze
se autor jiz dotyka jadra problému, alé¢e® jej. Promitani své&@dstavy o klimaxu
Ize sice mapovaté vytykat (i prAvem), ale objekti¢nspravna pedstava neni
nikde kodifikovana a i mezi samotnymi koordinatdtgtury 2000 se igdstavy o
klimaxu velmi liSi, stejd tak i predstavy o hodnoceni biotbpv segmentech
rozvracenych &rnou c¢i kuarovcovou kalamitou. A to nejen v souvislosti
s provadnymi revizemi. Jednim z dil revizi bylo tedy zmiéné nedostatky
napravit. Revizi mapovani koordinoval na Sughdv Guth, revizi se zastnili V.
Grulich a P. Lustyk.

V Narodnim parku Sumava prtly celkem fi revize, a to 19. 7. 2002, 5. - 6. 8.
2003 a 19. - 23. 7. 2004. Pro prv&devize na zaklatlpochybnosti o kvaktbylo
vybrano 8 dl (NO003, NOOO5, NOO08, N0O009, NO018, N0026, NOORDOA47).
Vysledek této revize byl, ZetiSina @&l byla navrzena ke kompletnimigpracovani
(NO003, NO005, NO008, N0018, N0026), u zbytku, kgty shledany nedostatky
v mensim rozsahu, bylorigroceno k reklamacim. Nejpodst&jsi chyby byly v
hodnoceni biotopu L5.4¢inou nadhodnoceni porass vtrouSsenym bukem, ale i
vymezeni pilis velkych segmeiit které bylo teba @lit. V n¢kterych gipadech se
objevilo i nespravné deni biotofi jak na bezlesi, tak i v lese. Objevil se problém s
identifikaci L9.3, ani jeden z revidovanych segnientodpovidal charakteristice
daného biotopu. Nejzavagai chyby se vyskytly ve stanoveni hranice L9.1524L
hodnoceni reprezentativnosti a zachovalosti jakLLfak i L5.4 - gkde snad az
piiliS prisné hodnoceni fjgani rekterych segmeidt L9.1 a L5.4). Pro posledni
revizi byla ogt doporiena dila s pochybnostmi o kvalitNO0O17, NO024, N0029),
dalSi byla vybrana revizory tak, aby byla zahrnudanej\tSi ¢ast NP s tirazem v
lesich na biotopy L5.4, L5.1, L5.2, L9.1 a L9.3.00.9, N0O020, N0O032, N0035,
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NO037, NO0039, NO0043) Nejsi nedostatky byly zjishy u dila NOO17 -
doporkeno k celkovému igpracovani (chybné pojetifipdniho biotopu,
mapovana potencialni vegetace). Objevily se i gnolyl s klasifikaci L5.2, u
vétsSiny mapovateél dopordeno k gehodnocenigcastou chybou bylo stanoveni
hranice mezi L5.4 - L9.1 - X9A a velké matricov@gsenty - doporéeno dleni.
Reklamace byla dopotana u dl NO019, N0O024, N0029 a N0O039. Wldstatnich
drobrejSi poznamky - klasifikace L9.2A/B, L9.3, T2.3-TZT1.2. (Zelenkova,
2004)

Pres vyvinutou snahuimesla revize na Sumayen diki vysledky. Pokud se tyka
piirozenych smiin, tak ani ndzory ztastrénych revizoti nebyly @iliS jednotné.
Revizai se omezili bdto na odstragni extrémnich chyb, na kterych byla
vSeobecnd shoda, nebo na provederiiatil zAsat, které ovSem neznamenaly
Zzadnou zasadni zmu a nendly hlubsi vyznam (mirné posuny v hodnoceni apod.).
Nekteré lokality byly vybirany ke kontrole namatkqguné byly predem vytipovany
pro mozné nedostatky. Krantoho byly revize velice omezené co do ploSného
rozsahu, peéet dni ¥novanych terénnim Senim byl omezeny a revize proto
nepostihovaly #Si Uzemi. K tomuto z&wu dojdeme, sledujeme-li historii popisu
jednotlivych segmeiitv dané oblasti. V té ostatise nachazi jenékolik segment,
kterych se revize tykaji, ale v sousedstvi (oblBstedniku, Obliku) jiz bylo
revidovano vice segmentbiotopu L9.1 (ttinovd sméina) ¢i L5.4 (acidofilni
bwina) a provedenodkolik kosmetickych Uprav -igklasifikace jednoho biotopu
do druhého, posun v hodnoceni apod.¢kterych revizi pak vyplynuly dif
reklamace mapovaciché¢ld vaci jejich autoiim a byly pozadovany opravy.
Odpowdi na zasadtjSi otdzky - nap jednoznané stanoveni, co je jiz klimaxova

smeina a co je&tkulturni sméina - vSak ani tyto revize népesly.
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4.3.Rektifikace mapovani soustavy Natura 2000 a jeji \nam

Rektifikace mapovani zde znamena jakoustiddpravu, sjednoceni. ddlem
rektifikace mapovani soustavy Natura 2000 bylo mast nejKiklavejsi a
nejrozsahlejsi chyby v mapovani a ramcovym cileik Ipdo vytvaeni gijatelne
presné, jednotné a Sirokéhotigtupreéni schopné mapy biotdpCR (zpristupréni
jen biotom, ne stupid reprezentativnosti a zachovalosti) né&lpmu let 2005 a
2006. Rektifikace mapovani soustavy Natura 2000memaly opravu zjevnych
nedostatk, tedy takovych nedostatk které vyplynuly jiZz z posuzovani
vymalovanych d ,od stolu®. Na rektifikace ,od stolu* pak véiterych gipadech
navazovaly rektifikace terénni. K rektifikacim bygpracovana specialni metodika
(Guth, 2005). Z této metodiky vyplyva nasledujiRektifikace mapovani biotdp
Natura 2000 negedstavovala if@mapovani, ale @&vovani a sblizovani az
,srovnani“ mapovani biotap Slo o jednorédzovou akci probihajici v roce 2005.
Jejim &elem bylo odstranit nefiklavéjSi a nejrozsahlejsi chyby v mapovani a
ramcovym cilem bylo pak vyt¥eni pijatelné presné, jednotné a ,Sirokého
zpristupréni schopné“ mapy biotdp Terénnim rektifikacim, které préhly cca od
kvétna dofijna 2005, pedchézela teoreticka faze, tzv. rektifikace ,odustdéhem
které na pelomu roku 2004 a 2005 skupina expertnejiizréjSich wdeckych
pracovi¥ Ceské republiky vytipovala absurdni a po@dé vyskyty a hodnoceni
biotopi. Nékteré z nich byly opravenyifmo (jasné chyby s jasnyieSenim, nap
pieklepy koédi biotopi), ovSem ¥tSina z nich pedstavovala vstup do terénni
rektifikace. Tato mnozZina segmérge skladala z tzv. obligatnich segniefty byly
navrzeny k rektifikaci jednotl®) a fakultativnich segmeit(ty byly navrzeny
formou obecyjSich sdleni, jako nap: ,vSechny segmenty biotopu M7 na map
25-14-11". Na uzemi NP a CHKO provdideréenni rektifikaci podle této metodiky
pracovnici jejich sprav, geni jejich vedenim. Vysledky jejich prace formaln
prebirali tzv. krajsti garanti naftstiscich AOPKCR. Metodika pak stanovuje
piesny postup rektifikace a jeji vystup - shapefiiggifalni mapovy format) se

zakresem zgn hranic segment- a data z rektifikace ar@dpilotniho monitoringu
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zapsana do Usdni databaze. Vytipovani moznych chyb od stolio lratizeno
jednou zasadni chybou - posuzovatelérigdi hlavné poznamkami mapovatel
TakZze kdo mil pong¥rné dost dobe provedené dilo s celotadou dopiujicich
poznamek, u toho rektifikaio méli co posuzovat a srovnavat - poznamka X
vymapovany biotopCasto se tak opravovaly jen drobné malo zasadniyiidch
Zatimco mapovatel, ktery hazel nesmysiné biotoppakl, aniz by své rozhodnuti
komentoval, proSel bezipominek - nebylo Zeho poznat, Ze to je SpatnTato
rektifikace jist prispéla k odstragni nekterych nejkiklavéjSich disproporci a chyb.
Pokud se tyka problematikytippzenych smiin, pak odstranila #klavé gripady
umisgni tchto sméin do nizkych neinverznich poloh, kde byly zawny

s podobr veget&né se projevujicimi kulturnimi smimami (X9A). V nami
sledované lokali vS8ak zadné zémy nezapicinila. Otdzka stanovenitipozenosti
smgin zde byla tak citlivA a tak hrami, Zze nemohla byt pojata do procesu
rektifikace, tedy odstieovani nejviditelgjSich chyb, takovych, které by mohly
zpasobit celkovou dehonestaci systému soustavy Na2d@0. Administrativa
pravni &el mapovani (zavazek snem k EU, vymahatelnost) vicentén této fazi
pievladl nad ¥decko-technologickou preciznosti. Dluzno ale pozewaan, Ze v tak
kratké dok sotva mohlo byt udano vice, a v nasledném vyvoji se jiz postupovalo

mnohem preciziji.
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4.4.Zahajeni aktualizace vrstvy mapovani biotoji soustavy Natura 2000

Aktualizace vrstvy mapovani biotdpsoustavy Natura 2000 byla zahajena roku
2007 v navaznosti naipodni biotopové mapovani a stale pakia. Aktualizace
vrstvy mapovani biotapje konceptem udrzby této celoplosné informace skytu

a stavu pirodnich biotop na GzemiCR. Kazdoréné je aktualizovana jedna
dvanactina Uzemi a¢bhem dvanacti let tedy obnovena cel& vrstva. Kankmaph
aktualizace je do z&aé urovana pozadavkylanku 11 smrnice o stanovistiche(
92/43/EHS) na sledovani habitad dalSimi navazujicimi dokumenty Vyboru pro
stanovisk. Predkladana metodika vychazi z metodiky us&maého mapovani
biotopi, ale néni ji jednak s ohledem na nové okolnosti (jinsel] vyrazré mensi
pocet uzivateh a jejich v ptiméru vyrazre vyssi kvalifikace atd.), jednak s vyuzitim
bohatych zkuSenosti ziskanych vualmthu mapovani (celkem ¢kolik set
mapovatel béhem rekolika vegetanich sezén). Aktualizace se provadi na celém
Gzemi statu, coz mj. znamena, Ze nejen ve Zvi@s#arEnych Gzemich, evropsky
vyznamnych lokalitach, ptéch oblastech affrodnich parcich, ale i v tzv. volné
krajiné. Jednak se @vuje vyskyt a stav biotappodle vrstvy mapovani biotép
jednak se zakresluji jejich nove vyskyty, & kwili opominuti i mapovani nebo v
dusledku girozeného vyvojeci obhospodeovani. Podob& jako @i mapovani,
vyskyt p@irodnich bioto@ se nepepoklada na plochach intenzévn
obhospodiovanych zerédélskych a lesnickych kultur beztipodnich hodnot a
souvisle zastainych a jinak urbanizovanych plochach zejména vauithnech
sidel. Jako metodickaripucka k této aktualizaci byla vydana Metodika aktuadiz
mapovani biotop (Lustyk, Guth, 2007), ktera se nasledd doby vydani dikala
jiz nékolika aktualizaci. Proces prvniho prowadaktualizace vrstvy biotdipje ale
tak trochu vyjimény - i kdyz nelze vylotit opakovani podobného jevu i u dalSich
aktualizaci - ma za dalsi vyznamnygell celkow zpresnit a opravit fvodni
mapovani. Ma k tomu vSechnyeglpoklady. [Bje se tak postugh takzZe to jiZz neni
takovou z&tzi pro vSechny ztastréné strany, na vSechno je \Wasu, koordinato

provadiji dulezité terénni kontroly, ip kterych dochazi ke Zpsiovani pohledu na
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biotopy, steji jako nac¢etnych Skolenich mapovailelTechnicka uroue zpracovani

je jiz mnohem vysglejSi, vSe se provadiimo v mapovém serveru préstinictvim
internetu, picemz Kk dispozici jsou izné mapové podklady ¢etré ortofoto.
Vyznamnymi @inosy je zpesréni mapovani a dodani dalSich informaci, které
vystupy z ivodniho mapovani soustavy Natura 2000 nezahrnowtodika je
vysiElejSi a byly odstratny rekteré diti problémy. Averze k lesnické typologii
ovSem #stala zachovana i nadale. Zmilo se pogkud pojeti hodnoceni,
samostatéh se hodnoti dalSi jevy ¢kova struktura porodt degradace aj.). O

zmenach v metodice bude pojednano dale.
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5. Metodickeé problémy v jednotlivych fazich tvorby sysému Natura 2000

5.1.Problémy aplikace metodiky mapovani v jednotlivychfazich tvorby

systému Natura 2000
Priprava a terénni mapovani:

a) Pripravna etapa: V ffpravné etap se mapovatel seznamil se vSemi
zavaznymi i doporkenymi podklady, které procély mapovani obdrzel od
koordinatora mapovani. Je pozoruhodné, Ze se vdicetmeobjevily mezi
zavaznymi ¢i doporwenymi podklady typologické mapy (na rozdil od
takovych \ci, jako je tuzka, gume& buzola). Ritom typologické mapy jsou
zpracovany pro celé tUzeniR (lesy) a pes v3echny dif negesnosti je
typologicky systénCR docela unikéatni, a to i v ramci vy@jpch evropskych
zemi. Metodici o této skutaosti jis€ dokre wdéli, nicmére ziejme zde
pievazily obavy z mechanickéhotgvodu typologického systému do
soustavy Natura 2000, jak k tomu ostatnnekolika pripadech i doslo
(Kucera, 2006, vlastni poznatky autora). Nezanedbatglnpyou zZejng i
ur¢ité problémy konfrontace mezi biologicky a lesnickyientovanymi
odborniky. Typologické mapy jistnejsou nezbytné, je jistmozné podobné
mapovani provést znovu. Ale ¥kierych ohledech jsou nenahraditelné. Je to
napiklad v gipad smgin ovlivnénych vodou, kdy v plog&nrozsahlych
lesnich komplexech mapovateli mohly lehce unikn@které mensi lokality
podma&enych smtin (8G, 8Q, 8R apod.). Podobm v piipac extrémnich
stanovi$ (8Z, 8Y). NejdilezitéjSi vyznam ale ®ly typologické mapy p
stanoveni klimaxové siiny. Je teba si ugdomit, Ze, pes vSechny jiz zde
zminené nedostatky, vysledky typologického mapovani bwydy
kolektivnim dilem. Prokhla o nichtada jednani a diskusi na péms
Sirokém foru, zatimco mapovatel byl prakticky sanm& k dispozici jen
nékolik radek v Katalogu biotapc¢i metodice. Navic je zdéeba doplnit, Ze

ne vzdy mapovatel obdrzel veSkeré podklady ve vyfiovkvalitt a zcela
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aktualni, ale fedevsSim zde sehral hlavni roli fakt, ze mapovayd t
podklady obdrzel ve vyti&hé forng. Digitalizace uvedenych podklad té
tobe jeS€ nebyla standardem, a proto nemohla byt zahrnutafaalni
metodiky, i kdyz zde byla rozsahla Uzemi, nevyjenajto GUzemi NP
Sumava, kde jiz digitalni podklady existovaly. ntase oviem vyriovala
otazka jejich pesnosti, protoze v tehdejSi dolpeS€ nebylo standardni
vytvaret mapy nad jednim podkladem (dnes ortofoto) agdie vrstvy
mezi sebou vykazovaly vyznamné odchylky. Bylo tedevsim proto, Ze
pochazely ziznych zdroj a nebyly vytvéeny na spokné platforng.

b) Vlastni terénni mapovanii@ba konstatovat, Zedany postup,ifeba vhodny
k zakresleni léniho pramenigt naprosto selhdval u prochazeni a
zakreslovani tak velkych cdlk jako jsou lesni porosty. Mapovatelé se
v lesich casto iliS neorientovali, lesnické mapy pouzivat nelima
orientovat se vlese podle Zakladni mapR, natoz smyslupth néco
zakreslovat, prostnedokazali. Zde se mapovatelé metodicky &blzdio
dvou skupin. Prvni skupina &a vazné vySe uvedené problémy a jeji
vysledky jsou tudiz velmi népsné. Druha skupinajgrevsim Zad lesniki,
se v lese zorientovala vybdra dolie dokazala feveést zjisiné skuténosti i
do mapy. Nktefi z €chto mapovatél ale byli natolik ovlivini svym
dosavadnim za#stnanim, ze se nedokéazali ¢lprizptsobit pro & zcela
novym a ne vzdy proésmysluplnym poZzadavikn soustavy Natura 2000.
Samozejne je toto rozdleni @iliS pausalizujici a existuji zde vyjimky na

obou stranéach.
Zpracovani ziskanych udaii:

Metodika utuje velmi podrob# zpisoby zékres, pouzité prosedky (pastelka,
tuzka, fix), apod. Tyto podrobné specifikace nemolzakryt fatalni nef@snost
celého postupu, kdy vyznamné begnosti, plynouci ze zakifeslo nevyhovujici
ZM, jsou jest zesilovany obtahovanimripvytvareni pfisvitky a jeji digitalizaci.

Lze si jen pedstavovat problémy, ke kterym dochazelo na stykaudokalit po
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jejich digitalizaci (pfiniky, nedotazenosti apod.). Vyznamnym problémermrykse
koordinatdi snazili ovSem velmi rychle wgSit, neb6 v podstat znevazoval
mapovani soustavy Natury 2000 jako celek, se dt@aicni mista na dotyku Uzemi
dvou mapovatél P zadavani lokalit (mapovychét) mapovateim se pouzivaly
dva zmisoby. Prvni, na dopokeni Ustednich a krajskych metodik spa@ival
v zadavani lokalit po mapovych listech. Hranice owgeh listi jsou Uséky, které
nerespektuji Zadnétipodni hranice, a jsou ve své podstakelmi untlé. Bylo
prakticky vyloweno, aby dva mapovatelé se na této hranici sjddnedi
vymezovani segmeint biotopi. Tuto situaci bylo vzdyieba napravovat,&Sinou
to musel provést navazujici mapovatel, ktery makmslit ze svych fedstav. Pokud
se mapova dila odevzdavala sgale tuto situaci pak museleSit koordinator.
ProtoZe tento stav nebyl technicko-orgadigapiilis vhodny, gistoupili regionalni
koordinatdi k zadavani lokalit podlefppozenych hranic - silnic, cest, vodnich figk
hranic lesnich kompléxapod. | zde se na hranicich vyskytly rozdily, byBak
akceptovatelgsi, nebd tolik ,netloukly* do ogi. Zobecnit celou zalezitost Ize tak,
Ze na dotyku dvou lokalit - mapovaiel se nejvice projevil subjektivismus
stanoveni a hodnoceni biotopl'yto napadné nesrovnalosti byly §isipraveny, ale
opravy bylycist¢ kosmetické a omezily se pouze n@ghajici hranini oblast. |
vramci NP a CHKO Sumava se vyskytlskolik mapovatel, ktefi jiz pouzivali
digitalni technologie  zpracovani a odevzdavanir¢kryvani jednotlivych vrstev,
piresrEjSi prace s ortofotem, absence vyznamnych prosfatoehyb). AOPK tento
zpasob zpracovaniipoustla a vitala, ale nebyla schopna jej v této fazstajpro
celé zemCR ani pro celé tzemi NP Sumava. K tomu sice de#oaz pozéi, ve

fazi Aktualizace vrstvy biotapsoustavy Natura 2000.
Klasifikace a hodnoceni bioto

V klasifikacich hodnoceni biotdpse casto nalézaly neshody mezi mapovateli a
koordinatory. Mira subjektivismu zde hrala vyznamnooli, a tak se
aktualizacich z&la pouzivat objektiv)si kritéria. Kritérium hodnoceni (stav

piiznivy, merk priznivy, negiznivy) bylo objektivizovano a navazano ngegny
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vyskyt patu specifickych drut. Byl zaveden parametr degradace s fgoghjasre
uréenymi kritérii. To v3ak zfisobilo, Ze porovnaniipdchoziho a s@asného stavu
nelze vyjadit jednozn&nou pevodni tabulkou. Hodnoceni biotopma jist
vyznam z hlediska popisu biotopu acemi jeho pirodni hodnoty, pro tzné
legislativni implikace jiz tak podstatné neni. Tgmwzdy nejdlezitéjSim kritériem
zarazeni k biotopu (prioritnifiirodni biotopy, neprioritni ffrodni biotopy, biotopy

formace X - pozrenénéclovekem).
DalSi charakteristiky segmentu

Je pozoruhodné, Ze mezi charakteristiky se a@fga az do satasné doby nikdy
nedostalo kritérium genetické kvality porostu (ahitonnosti), pro lesniky jeden
z rozhodujicich ukazatiel Jis& Ize namitnout, Ze teni tohoto faktoru neni
v terénu jednoduché, nicmerxistuji zgisoby, jak se kému alespa priblizit.
Habitus porostu, Zysob &tveni, mnozstvi vrSkovych zlaim chidovitost kdeni
(vznik z girozené obnovy), mira defoliace a dalSitpabezi €. Krom¢ toho na
Uzemi narodnich paitk a velkoploSnych i maloploSnych chegych Gzemich
kontinualré probihd vyzkumiznych autoi, o jehoz vysledky je mozné seitip
(nap. Vrska, 2012). Ale i pouhou vizualni kontrolouibeme u porosétodhalit ty
nejvétsi extrémy, kdyZz uz pomineme sporné h¥anpiipady. Lesnicky orientovani
mapovatelé se toto snazili zahrnout do hodnocgmérentativnostti zachovalosti,

ale timto bylo ovlivino pouze hodnoceni biotopu, nikoliv jeho definice.
Prakticka aplikace metodiky na mapovani biotopu L91

| autai Katalogu biotofi Ceské republiky (Chytry a kol., 2001) si neodpiist
své gedmluv nasledujici konstatovaniZgjména i vymezovani typ prirodnich
stanovi$ v programu Natura 2000 se mnohdy uplatnily spiddipké nez ¥decké
argumenty, a proto definiceekierych z nich jsou z odborného hlediska dosti
problematické a jejich interpretace je obtiZzh&hrneme-li pak vSechny skdteosti
uvedené v fedchazejicich odstavcich, vidime, Ze stale postnadgdnoznény

parametr o Z@azeni smtfiny mezi girozenéci kulturni porosty, zejména na ploSe
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zde pojednaného Uzemi (Modravsko). Razpesnich vegetamich stupt (dale
LVS) je zde 6-8, zastoupeni jinychiedin, nezli je smrk, dosahuje zanedbatelnych
hodnot, vegetmé jde o Uzemi stejnorodé&gs vSechny LVS. &které diagnostické
druhy, které nam dle nov&ipcky mély pomoci v zéazeni biotopu, nachazime
vicemér vSude - dle sitlosti porostu $oldanella montana, Luzula sylvatica,
Homogyne alpina, Vaccinium vitis-idgdean¢které naopak whbec nebo jen na
hranicich biotopu $treptopus amplexifoliugn v nejvysSich polohach na skeletu)
nebo jejich vyskyt je dan jinymi faktoryl (ientalis europaea zde vazan na v
stanovi& v celém piifezu LVS). Genetickou kvalitu pordsthemame mnoho
moznosti zjifovat a soustava Natura 2000 na ni stejmebere ohled ip
rozhodovani o firodnosti biotopu (L9.1 x X9A), snad jedimurcity vliv pfipousti
na hodnoceni. Rozmezi nadiskych vySek je v Katalogu biotépuvedeno velmi
vagrée (ani zde neni zmiéma zde tolik casta inverze), lesnickou typologii se
mapovateléridit nemaji (Ustni pokyn ip Skoleni mapovaté) a steji jsou jeji
pievody problematické (viz nasledujici kapitola). idal resp. nezapojena mlazina,
je dle Katalogu biotojp hodnocena vzdy jako X10 (ngvi X11), i kdyZ se jedna
jen o fazi (a 8kdy jen rekolik let trvajici) vyvoje lesa, a to i tehdy, pakise zde
vyskytuje @irozena obnova autochtonnich a stanovisthodnych devin. Pokud
piipustime, Ze v uvedené lok&litklimaxovd sm¢ina ve vySce 1350 m n.m.
nepochybs je a v jeji spodnéasti ve vySce 900 m n.m. nepochybreni, kde tedy
vést hranici? Hranici v oblasti, kterd se navicngfnje ¢etnymi ostrymi a méh
ostrymi inverzemi? Tato prace nedovede dat uspeiwjodpo¥d na tuto otazku,
stejre jako ji nedovede dat cely systém soustavy NatO@02Je vSaki¢ba s timto
pocitat a vSechna zdandévobjektivizovana tvrzeni vtéto oblasti, vychazejic
z Natury 2000, brat s velikou rezervou. Tyka sgatosumarnich udajo ploSném
zastoupeniifirozenych smiin, tak Gdaj o zaazeni konkrétni lokality k biotoput a
uz L9.1 ¢i X. Protoze autor m&etné vlastni i zprostdkované zkuSenosti
z mapovani soustavy Natura 2000 a je lesnicky tme&m, fiklani se k tomu

prioritné pri stanovovani hranice klimaxu pracovat s lesnickgologii. Nicmeéenr
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jednéa se o problematicky postup z hlediska metodilapovani soustavy Natura
2000.

Existuje téZ mapa potencialni vegetamské republiky (Neuhéuslova, 2001), ktera
zahrnuje i Sumavu. Tuto mapu neni ale mozno proowég pouzit (Obr. 4),
protoze ma {iliS hrubé zrno a kro# toho v podsta&t kopiruje jinou formou
lesnickou typologii.

Obr. 4. Vyrez z mapy potencialnitipozené vegetace (mapovy server AOPK).
Jedna se o okoli Horské Kvildy, resp. prostor mearskou Kvildou, Zlatou
Studnou a Zzarim. Swtly Sraf oznduje acidofilni bdiny, tmavy Sraf
podma@ené smiiny. Nehled na to, Ze skutaost je mnohem vice mozaikovita,
v zobrazeném \gzu je kkde Upl opana, nezli je v mapznazorgno. Jako
voditko @i ur¢eni hranic biotopu neni tedy mozno pouzit.

Z vysledki mapovani soustavy Natura 2000 v naSi zajmové wbigglynulo, Ze
prakticky vSechny snimy (nebereme t& v Gvahu podmé&né i raselinné) byly
zarazeny do frodniho biotopu L9.1 (L9.3) - Horsk#&ihova (papratkovd) sriina.
Vubec zde neni uvazovano o tom, Ze by se mezi zdegiimiinami vyskytovala

kulturni smgina X9A. V NP Sumava jeifitom podil girozenych smtin na celkové
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vymeére horskych sndin relativie maly, asi ¥4 plochy, v celostatnimeétitku je to
jest mére - necelych 10% Konkrétnv NP Sumava je 375.91apodnich leg,
3267.51 pirodnich legé a 6393.39 firock blizkych lesi, dohromady 10036.81
pirozenych leg (Vrdka, 2012.). Sama AOPKR na svém mapovém serveru
umistila vrstvu ,Rirozené lesy”. V nasi oblasti, pokud vezmeme zdazhkritéria
TomaSe Vrsky (st diferenciace, mrtve rdvo, habitus apod.) jsou tyto mapy
velice gesné. Hrozené lesy se dle Vrdkyéld na lesy [ivodni (pralesy) lesy
piirodni, a lesy firock blizké. Je skutan¢ otazka, jestli by i mimo tyto lesydhbyt
vzdy mapovan frodni biotop. Soustava Natura 2000 tento problgak maesSi a
mapuje zde frodni biotop vzdy, pokud nejde o holinu (uvazujephechy les, ne
louky, zastavbu aj.). O tom, Zze zdaleka ne vSedesy zajmové oblasti jsou
ptirozené, vypovida Obr. 5., o stavu v c€IR pak Obr. 6.

mi

Obr.5 Mapa firozenych leg (zahrnuje i raselini8} v zdjmové oblasti (rzné
barvy oznauji rizny stupé prirozenosti, zde nepodstatné). Zbytek jsou kulturni
plochy (lesy i jiné). Mapovy server AOPKR
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Rozéifeni horsikych lesl s dominantnim smrkem Depibym (7.-9. LVS)
2dhrof clal: 1DS. Karel Masiska, 2009

Lokaity plirozenych lesd {==10 ha)

I Lokalty phrozerjch lest (==10 ha) v horskjch smrdindch

Obr. 6

Roz&eni girozenych leg v horskych smiinachCR (Vrska, 2012)
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5.2.Vztah mapovani biotopi Natura 2000 a lesnické typologie v metodice

mapovani soustavy Natura 2000

Vztah lesnické typologie a soustavy Natura 2000 ineit jednoduchého.

Kazdopads i mezi koordinatory Natury 2000 nejsou nazory ui@ fproblematiku

sjednocené. Lesnicka typologie, tak jak se postupyvinula, viast@ mapuje

potencialni vegetaci (arigpasobuje ji potebam lesnik - prirozena devinna
skladba x doporiena devinna skladba) (Pliva, 2000,i#8a 2001). Soustava Natura

2000 mapuje aktualni vegetaci - a jeji koordibatto neopominaji casto

zduraziovat. Zdalo by se tedy, Zze neni nijak rozumné hletigné body mezi

témito soustavami. Skute¢, maji malo spokného. Pokud je postavime proti 8pb
muzeme fakta usgadat do tabulky (Tab. 3). Tabulka se vztahuje kotblbd
zakladniho mapovani z let 2001-2004.

Tab. 3: Srovnani systému lesnickeé typologie a systé Natura 2000

Lesnicka typologie

Natura 2000

Predn®t mapovani

Potencialni vegetace n
daném stanovisti

aAktualni vegetace na
daném stanovisti

Mapovy podklad

Lesnicka obrysova mal

pa Zakladni nizpa

Mapovatelé

Dlouholeti, zkuSeni,
dlouhy proces
zasSkolovani

Nové najati, bez

zkuSenosti s n@v
vytvarenym systémem a
jeho pozadavky

Konzultace mapovani

Casté, kolektivni

Meé&caste, individualni

Pozornost ¥novana
klimaxovym sméinam a
jejich hranici

Znana, jedna z priorit

Nedostd® a
nejednoznén¢
Zpracované téma

Kontroly mapovani

Casté, systémoveé,
provozni

Mérg ¢asté, nahodilé,
bez vztahu k lesnickémt
provozu

I

Dasledky pro legislativu
a management Uzemi

Malé, pouze z hlediska
zpasobu lesnického
hospodéeni, genosu

Velké, hlavg z hlediska
moznosti lesnického
hospodéeni, statutu

osiva apod.

ochrany

BohuZel, situace neni tak zcela jednoducha, jalejdarovano. Soustava Natura

2000 skutené mapuje aktualni vegetaci. Na loukach jétSinou jednoduSsi.
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Srovname-li nalezenou vegetaci s katalogem bigtopizeme (az na vyjimky)
provést pifazeni zkoumané lokality khkterému z klasifikovanych biotép

samozejme s &tSi ¢i mensi mirou shody nalezenych a tabulkovych taxenz se
zobrazi v mie reprezentativnosti. Nenalezneme-li tyto dréhyalezneme druhy
nag. ruderalni, invazni apod., ro¥h provedeme iffazeni lokality, tentokrat

k biotopam formani skupiny X.

V lese bohuzel takto postupovat nememe. Po srovnani skdteé a tabulkové
vegetace se musimerack pripadi (a ukeni girozené smifiny je jednim z nich)
tazat na vhodnost stanowispro dany biotop (stkmé feceno - ma dany biotop
v danych podminkach coéldt nebo nema). Rozho&nse nemzeme fidit
jednoduchou metodikou a dle nalezené vegetace gedeopiradit biotop. Souvisi
to s tim, Ze prakticky veskeré lesy na Uz&i® i v nami sledované lokaditjsou
silné pozneéneény clovéekem. Svym zfisobem bychom mohli v extrémnim pojeti
ozn&it témet vSechny lesy za kulturni, ale pak by nam nezbygng pirozené
biotopy. V extrémnim vykladu jefpce i naprosta&sSina nelesnich spalenstev
nepivodni. Diagnostické (specifické) druhy biotopu L%& na nami sledovaném
Gzemi, jak jiz bylareceno, vyskytuji v Sirokém spektru nadiskych vySek. Pomoci
nich nenizeme pifazeni k biotopu provést. Jiné objek#jdi metody nam
soustava Natura 2000 neposkytuje, To jwadl, pr@ na scénu vstupuje lesnicka
typologie. Soustava Natura 2000 ma k ni skuteambivalentni vztah. Na jedné
straré se snazi o vytweni gevodnich soustav (ve smyslu: pokud tam typologicky
ma byt rBco a veget@ne¢ to tam je, pak je to tam i naturbv pozor, nezammit se
stavem typologicky to tam je a vegéta ne), na strahdruhé prakticky ve vSech
metodickych pokynech, revizich a instrukcich varpfed ,bezhlavou® aplikaci
lesnické typologie v soustavNatura 2000. Zcela chybi metodicky postup, jak
vyuzit typologické podklady pro mapovani soustawaguya 2000.

v Z v L

V nich lesnickou typologii nenalezneme. Ale v texiidy pod ndzvem klasifikai

jednotky nalezneme alternativy v jinych soustavatak i u @irozenych smtin
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nachazime vyjaeni lesnické typologie ve vztahu ke konkrétnimudpa. Shrnuje
jej Tab. 4 a 5.

Tab. 4: Prevodni tabulka lesnického typologického systému raotopy
soustavy Natura 2000 dle Katalogu biotop CR. Biotop L9.1.
Soubor
lesnich Nazev souboru lesnich typ
typi
7Z | Zakrsla bukova snina
7Y | Skeletova bukova siina
7N Kamenita kysela bukova stima
7M | Chudéa bukova sniina
7K | Kysela bukova sntia
7S S¥Zi bukova smiina (téz L9.3)
8Z | Zakrsla smiina
8Y | Skeletova sngina
8N Kamenita kysela siina
8M | Chuda smiina
8K | Kyseld smkina
9K | Klenova sm¢ina

L9.1 - Horskaitinova
smgina

Tab. 5: Prevodni tabulka lesnického typologického systému ra@otopy
soustavy Natura 2000 dle Katalogu biotop CR. Biotop L9.3 - zde mira
analogie v terénu vyrazmi horsi.
Soubor
lesnich Néazev souboru lesnich tip
typa
7F | Svahova bukova stina
7S S¥Zi bukova smiina (téz L9.1)
L9.3 - Horskéa papratkova| 7B | Bohata bukova srina
smgina 7V | VIhka bukova smiina (téZ L5.2)
8F Svahova snima
8A | Klenobukové smitina (téz L5.2)
8S S¥Zi smgina
8V | Podmé&ena klenova snima (téz
L5.2)

Tyto tabulky byly dany k dispozici mapovaiel, ovSem bez zadné ddpjici
informace o tom, jak je spragraplikovat a zda jedbec aplikovat. Jedina oficialni

informace piSla aZz dodatan¢, a to o chybachipjejich aplikaci (!) a o chyb je
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vibec aplikovat. ¥mto nejasnostem ale néimbyt konec. V srpnu 2001 byla
Sumavskym mapovaigh rozeslana e-mailem dalSi tabulka pod nazvem ,RBO
Agregani tabulka lesnich tyjpna biotopy Natura“ (Tab. 6). OvSeméabpen jako
pomicka - nezavazneé voditko - s@st podklad pred mapovanim. Ale rozeslana
byla. V této tabulce dochazi k vyznamnému posuraiuového klimaxu“ - L9.1, a
to hned o cely jeden vegétd stupé. Tabulka je pro vSechny lesni biotopy, zde
vyjimam jen 7. a 8. vegetai stup&. Ani pii podrobném dotazovani se vSech
vyznamnych z#astrénych koordinatok pro Sumavu (Guth, Zelenkova) se
nepodéilo zjistit genealogii této tabulky, o které sicaichni &déli, méli ji

v dokladech, ale jejitvod a miru zavaznosti nebyli schopntitr

Tab. 6: PLO 13 - Agregd&ni tabulka lesnich typi na biotopy Natura

Lesni | biotop | Lesni |biotop | Lesni |biotop | Lesni | biotop
typ typ typ typ

8K1 L9.1 | 6R1 L9.2 | 7T1 L9.2| 7S2 L5.4
8K2 L9.1 | 6R2 L9.2 | 8G3 L9.2| 7S9 L5.4
8K4 L9.1 | 7G1 L9.2 | 8G4 L9.2] 7V1 L5.4
8K6 L9.1 | 7G3 L9.2 | 8G5 L9.2| 7V2 L5.4
8K7 L9.1 | 7G5 L9.2 | 801 L9.2] 7V3 L5.4
8K9 L9.1 | 7G7 L9.2 | 8P1 L9.2| 7V4 L5.4
8M3 L9.1 | 7G9 L9.2 | 8Q1 L9.2| 7V6 L5.4
8N1 L9.1 | 701 L9.2 | 8Q2 L9.2] 7V9 L5.4
8N3 L9.1 | 705 L9.2 | 8Q3 L9.2] 8K3 L9.3
8Y1 L9.1 | 7P1 L9.2 | 8R1 L9.2] 8S1 L9.3
874 L9.1 | 7P2 L9.2 | 8R3 L9.2| 8V2 L9.3
879 L9.1 | 7P5 L9.2 | 8R4 L9.2] 8V3 L9.3
5R2 L9.2 | 7Q3 L9.2 | 8T3 L9.2| 8V4 L9.3
6G1 L9.2 | 7R1 L9.2 | 7F1 L5.4

6R1 L9.2 | 7TR2 L9.2 | 7S1 L5.4

Mame jiz tedy pevodni tabulky dvoje, ani | jedné neni podano ¥tlewi, ok jsou

jen ,nezavazna voditka“, ébjsou vSak distribuovana mapovditel K tomu se
pridruzuji dalSi informace o tom, Ze podle J. Sofrgutaozené "klimatické"
smeiny zasinaji v Krudnych kolem 940 (-1000) m n.m. a na Swfrar v 1150 (-
1200) m n. m. (sdeni Gutha v e-mailu). Jako by bylaibec reélné to takto

stanovit. V redlném mapovani je vymapovan biotopllL® Krusnych horach az
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k 800 m n.m. Na Sumavje schvéleno vymapovani biotopu L9.1 v jisté litkal
(fytocenologické snimky 13 a 14) na hranici 6. aLYS s odivodrenim, Ze se
jedné o edaficky vyhramé stanovi&t (6Y, 7Y). Specialé o této lokali€ bude je&t
pojednano. Pospiechova (2011) jako zpracovatel ugpaeho” hodnoceni
fytosanitarnich zasahuvadi, Ze spot@nstvi girodniho stanovigt9410 (Acidofilni
smginy) je lesnim spok&nstvim 7. A 8. LVS v nadniiskych vySkach 950 - 1350
m n.m. ®zko vSechny vySe uvedené informace uvést do souladklada to jen
velkou miru nejistoty a diferenciace naxomezi €mi, kdo nEli mapovatele
metodicky vést, a klade to dalSi otaznik nad vysletiapovani tohoto biotopu. Je
jisté, Ze mechanickyfpvod mezi &mito soustavami neni mozny, ale gidbylo
mozno postupovat néjglad takovym zpsobem, Ze mohla byt stanovena jista
hranice, nap hranice 8. LVS (ale i jind). Chybou je, Z¢, az si jednotlivy
mapovatel stanovil tuto hranici, jak sam uznal Zzodné, nic ho nenutilo
zohlediovat dalSi dlezité faktory misobici uvnit této hranice, jakymi je napjiz
zminovana autochtonnost porast dalSi dilezité parametry, které soustava Natura
2000 opominula. Ostatn i krajsky koordinator ¢asto posilal regionalnim
koordinatofim pripisy, ve kterych fevazovalo zpochytovani nad jednoziaou
urcitosti. Rikladem mohou byt ,Praktické a metodické poznamkykkasifikaci
biotopi pfi mapovani biotofp pro soustavy NATURA 2000 a Smaragd” (Guth,
2002) ze kterych jsou vyjmuta nasleduji@st: ,Vyswtlivky k popisu biotog,
Lesnick& typologie, doplnit: /#° prevodech z typologickych lesnickych podilad
mize dochazet k omith. Mize byt chyba v samotnémiepodu uvedeném v
katalogu, coZz je do zomé miry odstratho novymi pevodnimi tabulkami
(samostatny svazek). HorSi je chyba vznikliaviastnim typologickém mapovani,
kdy typolog nebyl dostatee odborre na vysSi nebo se pohyboval v mladych
porostnich skupinach, kde jeceni spravného typu velmi obtizné azen dochézet i

k vyraznym nefsnostem. NejhorSi je kombinace obou chyb. Depgeme
prevody vzdy a¥ovat, nebrat je jako dogma, ale dopéemi nebo orienténi

pomicku.” DalSi relativizujici ¢ast nasleduje:,Vysvetlivky k popisu biotog,
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Ekologie, doplnit: “VSechny uv@dé hodnoty nadmiskych vysek jsoublizné a

mohou se @nit zejména v zavislosti na orientaci suakeliéfu apod.”.
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5.3.Disproporce mapovani biotopi uvniti soustavy Natura 2000 (rozdilné

pristupy mapovateti, zmény metodiky), terénni Sekeni

Nékterd zakladni fakta nalezejici pod tento nadpis iy uvedena v kapitolach
tykajicich se historie mapovani, revizi a rektitikaZzde je teba uvést vyhodnoceni

téchto fakti. Z vySe uvedeného vyplyva&kolik skute&nosti.

a) ZatiZzeni dat subjektivnimi chybami. Tato skunest je vSeobe@énznama a
vyplyva i ze shrnuti regionalniho koordinatora @wova, 2004). Mozno
konstatovat, a to plati i u hodnoceni dalSich spdrnskuténosti, zecim
vySe po hierarchii koordinatbra vedoucich projektNatury 2000, tim &si
je snaha o bagatelizagichto probléni a snaha zabyvat se spiSe detaily,
nezli koncepnimi chybami. Subjektivni chyby mapovatehaji vice zdraj.
Zakladnim je jist osobnost mapovatele, jeho¢peost, schopnost provét
mapovani spravnym #pobem, pipadré i schopnost prezentovat svoje
vysledky takovym zfisobem, ktery neumdnje odhaleni nedostatk
jednoduchymi a rychlymi prastdky. V ramci NP Sumava do3lo kkolika
piipadim, kdy odevzdana dila musela byt zceteppacovana, vdkterych
piipadech postoupena i jinym mapovaiel Doslo téz ke zri@mému objemu
reklamaci. Tyto reklamace byly ponejvice vynucemhalenim chyb i
predavani dila neboipjeho revizich. Zde jei¢ba si ugdomit, Ze timto
zpasobem bylo moZno odhalit jen ditou ¢ast chyb a nedostatk Fi
predavani dila se sotistlila pozornost jen nackteré problémy, které byly
chronicky znamé a opakujici se, na problémy, keyktengl piebirajici
blizko a dovedl z mapyi poznamek vyist jistou disproporci, ip revizich
pak vyhrad na vytipované segmenty (ne biotopy), které alexhtnorily
ploSre zanedbatelny podil. P terénnim Seéeni se kontrolni komise
zantiovala pouze na tity vyiez problénmd a nutnofici, Zze v rkterych
piipadech nedosly kontrolni organy k plné shadi mezi sebou, natoz pak
s mapovatelem. Pokud se tyka mapovanbdpenych smiin, nebylo mnoha

mapovatelm wvibec jasné, jak maji postupovat, a mnoho chyb, ktesse
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b)

dopustili, nebylo nikdy opraveno, neldekaji €i se jiz rtkde da@kaly) na

napravu az ve fazi Aktualizace vrstvy biotiop

Prostorové - topologické chyby. Tyto chyby jsouyae@esnosti zakresti
zkreslenim fi jeho dalSim zpracovani. deme je rozdit na rekolik
skupin. Jedna se jednak o chyby vzniklé disproporapovych podklail
Tyto podklady pouzivajitizné mapové zaklady (minim&l8). Sem nizeme
zaradit i prostorové chyby, které vznikly na dotykuodvmapovych é&.

K vyskytu €chto chyb pispéla i nejednoznéna metodika, ktera zpétku
stanovila, Zze &sSina lesnich biotap (v¢etrg L9.1 a L9.3) musi spbvat
minimalni roznéry 50 x 50 m. ProtoZe toto pravidlo nebylo dalevesené,
bylo na kazdém mapovateli, jak si jej vylozi. Wkterych to bylo, pokud
jeden z rozrértt nedosahne pozadované velikosti, u jinych u obamén,
dalSi zkoumali minimalni plochu (0,25 ha jako vyi&k plochy¢tverce 50 x
50 m.). Problémy nastavaly na okrajich mapovycti,likde vznikaly malé
plochy, které ovSem &y navaznost na dalSim mapovém dile, kterou ovSem
mapovatel nepostihl. Ro¥h nekteré mensi enklavy jednoho biotopu uinit
jiného nebyly postizeny. Problém gjal v absenci vykladu tohoto pravidla
a ve Igni na jeho doslovném 2ni. Pozdji bylo toto mapovatéim
nespravedli¥ vytykano, jako by to byli oni, kié to takto stanovili. DalSim
zdrojem prostorovych problémbyla nepehlednost lesnich celkspol&né

s nejasnou hranicitpozené smiiny. V horské oblasti s malou hustotou
cestni sit ¢i dalSich orient&nich linii nebylo vZzdy jednoduché stanovit
vlastni polohu, pokud se mapovatel nalézal upedshepehledného lesniho
komplexu. V dnesni dabby jiz situace byla jednodussi pro vysokou miru
vyuziti technologie GPS, tehdy stala tato technelegza&atcich masového a
levného rozgeni. Nicmég ani dnes (Unor 2012) neni ze strany AOPK k
dispozici Zadna aplikace s nahranymi mapovymi padiklnap. pro OS
Android, kterd by mapovateh vyrazié zjednoduSila orientaci a hlagn

lokalizaci. Vzhledem k vyraznému poklesu cdinstpoji, které by takovou
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aplikaci mohly vyuzit je to rozhodmantt pro avahu, jak ze strany AOPK
CR dale zlepsit a zpsnit mapovani. i prvnim mapovani (a plati to az do
dneSnich di) byly mapovatalm poskytovany mapy o &itku 1:10 000, coz
v n¢kterych gipadech neni dosta&ee - nap. na ortofotu jsou &které
vyznamné detaily na hranici pozorovatelnostifi Pzakreslovani a
piekreslovani nalezené skémesti do papirovych map, zhotovovani
prasvitky a jeji digitalizaci rov&Z dochazelo k néstani nepesnosti.

V jednom ohledu je dnesiipaktualizacich situace diametrélriepsi -
zakresluje seffimo do internetové mapové aplikace, kde si je maArodit
vhodnou vrstvu (ortofoto nebo zéakladni mapa). Behudosud si z mnoha
raznych divodi (nedostupnost, autorska prava apod.) neni mozki® ta
zvolit vrstvu lesnického detailu a typologickéhdadkel. Tato skut&nost by

opét vyrazré napomohla celkovému #sreni.

Nejasna metodika. Zde se jedna o nejedntrghayklad stavajici metodiky,
ktery poskytuje velky prostor subjektivnimu vykladK tomu teba
pripocitat i neshodu metodickych nanofjednotlivych koordinatar ci
odbornych konzultadt kteréZzto byl autor gkolikrat pritomen. Ne vzdy se
dophiujici metodické informace #lly k mapovateim optimalni formou a
rychlosti. Internet je8tnebyl pro kazdého Uplnou saniepnosti, peviadaly
pomalé a drahé #goby @ipojeni atd. kkasové hledisko zde hrélo roli, nebo
béhem ¢asu dochazelo ke zmam postaj k hodnoceni &kterych biotof,
nékde v malékostech, jinde doslo k zasadnimielpodnocovani. V nasem
piipact se to tyka jak stanoveni hranice mezi X9 a L9dk (potvrzuji i
zkuSenosti  koordinatr a metodik), ale i zmsobu hodnoceni
vymapovanych L9.1, nd@phodnoceni porostse suchym stromovym patrem
po Ziru Kirovceci po wtrné kalamik, v zavislosti na managementu. Nazory
na to, jak tyto skutgosti hodnotit, se vyvijely a oscilovaly, stanowsk

raznych naturovych hodnotitejsoucasto mezi sebou v ostrém rozporu (viz
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d)

v dalSi kapitole uvedené naturové posouzeni piroasi zajmoveé oblasti

nezavislymi odborniky ze Slovenska).

Rozporuplné pokyny a rozporuplny vztah ke ztinojinformaci. Jedna se o
jiz popsany ambivalentni vztah metodliatury 2000 k definici firozené
smeiny, k vykladu o charakteru zasabproti kirovci, k lesnické typologii a
vabec lesnicky pojatému pojetiiippzené smiiny (véetné autochtonnosti,
genetické hodnoty apod.). Rozporuplny vyklad a ikgme vymapovanych
skute&nosti.

Ne zcela jasné zékladni postulaty soustavy Nat®@0.2zejména vyklad
Ustanoveni ¢lanku 6 smirnice o stanovistich 92/43/EHS (zachovani
piirodniho stanovigt nezbytna opéeni, véejny zajem, zajem Spalenstvi,
piiznivy stav pirodniho stanovigta dalSi). Terminy uv&dé v uvedeném
materialu jsou sice vyloZzené, ale i tento vykladoduje dalSi sekundarni
vyklad, ostaty, jak jsme toho sidky v posledni dob (bfezen 2011).
Precedentni soudni rozhodnuti, které by tuto skoist jednozné

kodifikovalo, dosud neni k dispozici.
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6. Vlastni terénni Sefeni vybranych segmeni soustavy Natura 2000

Fytocenologické snimky

Za elem reprezentativniho popisu jednotlivych iéeych segment bylo
vypracovano 14 fytocenologickych snitnkloplrénych o porostni charakteristiky
(dle Moravec, 2004). 12 z nich pochazi ze zajmovéhemi, 2 ze vzdal&si
lokality - porostu souvisejicim s I. zonou Trojmegky prales. Tato lokalita byla
pfipojena proto, Zefesré na mist fytocenologického snimkovani prédio v €€
2011 setkani koordinatior n¢kterych konzultarit a mapovatél za &elem
koordinace posuzovaniftipzenych smiin s odunielym stromovym patrem,
kterého se autor Zastnil. DoSlo zde k potvrzeni nahledu na &ny s oduniielym
stromovym patrem jako na vyb@hodnoceny stav, a to igsto, Ze jak z hlediska
nadmdské vysky, tak z hlediskatiglusného lesniho typu (7Y na hranici s 6. LVS)
zde neni dvod pro stanoviststejnowké smrkové monokultury bezimési jinych
drevin. Ostatni fytocenologické snimky pochazeji pakajmového Uzemi, a to jak
z |. tak i z 1. z6n ochranyifrody NP Sumava. Umisti fytocenologickych snimik
bylo zvoleno vzdy tak, aby reprezentovalarmérny stav v dané lokatit(Obr. 9 a
Obr. 10). Pro omezenou velikost snimkovaného Uz€rGi x 15 m) se meazi
zaznamenané nedostaly ¢které jinak dosti hojné druhy (Soldanella montana,
Homogyne alpina). Snimek. 11 je pozoruhodny tim, Ze je umdisf v mist
blokady aktivistt z léta 2011. VSechny fytocenologické snimky vypayii o
monotonnosti vegetace vipgezu nadmiskych vySek, lesnich typi zonace
ochrany pirody. Nelze proto pouze z nich provéstazeeni a hodnocenfiglusného
biotopu, vzdy je nutnd znalost stano¥isTerénni Séeni prokthlo i v nedalekée
vzdalenosti od zdjmového Uzemi v biotopech X9A t(kuli smeiny). Zde nebylo
provedeno fytocenologické snimkovaniii pochizce vSak bylo zaznamenano
prakticky identické sloZzeni vegetace. Bylo zde poemo mapovani z let 2001 -
2004 s aktualizacemi z let 2008 - 2010 (Obr. 6 a.Qb a zjiSény vyznamné
rozdily v uceni biotopu L9.1 &ci X9A.

51



Podle provedeného terénniho te8at zjiStna skuténost vice odpovida
aktualiz&nimu mapovani. Biotop L9.1 nebyl v této oblast§&ji vibec (v prvnim
mapovani sestupoval az pod 1000 m n.m., a to nadeégh az jihozapadnich
svazich, kde nefize byt o klimaxové snimé vibec uvazovano a typologicky se
nachazime v 6. - 7. LVS). Tentdiklad srovnani vymapovanych dat byl vybran
jako vzorovy, podobnych disproporci by bylo mozredémt mnoho i na dalSich
mistech, kde jiz zmima aktualizace pr@hla. Naznauje to jiZ zmignou vysokou
miru subjektivismu f mapovani. Vystupy dvouiznych mapovatélna identickém
Gzemi jsou naprosto rozdilné, zatimco celkovy yyste systému Natury 2000 se
vydava za natolik objektivni, aby byl bran jako kiadl pro legislativni

rozhodovani (managementy Uzemi aj.).
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Obr. 7 Umistni fytocenologickych snimkl — 12

13
14

Obr. 8 Umistni fytocenologickych snimk13 - 14
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Obr. 9 Uzemi zapadnod Zhiii: Mapovani 2001-2004, $ené biotopy L9.1
s identickym vegetamim pokryvem jako u fytocenologickych snink
zkoumano pedevsim v mistech naztemych Sipkami.
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Obr. 10 Stejny viez mapy jako vySe se zakreslenymi segmenty dleabikéice
vrstvy mapovani biotap z let 2008 - 2010. Celad struktura mapovani se
s ptichodem nového mapovatele zcela émita, biotopy L9.1 z prvniho
mapovani absentuji (nezakreslena tzemi jsou biotdpy
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Fytocenologicky snimel€. 1

velikost snimku: 15x15m
datum: 17.8.2011
nadm. vyska 1200
sklon: 0
expozice: 0
LHC: 7
¢islo porostu: 76Dd07
zona: 2
vek 128
lesni typ 8K2
vymapovany biotop L9.1
souse (0 - 5): 1
mrtvé devo (0 - 5): 2
souadnice: 48°58'23.65"
13°35'28.17"H
E3: celkem : 65%
(nad 3m) Picea abies 4
E2: celkem: 0%
E1: celkem: 70%
(do 1m) Vaccinium myrtillus 4
Calamagrostis villosa +
Avenella flexuosa 1
Luzula sylvatica +
Dryopteris dilata +
Maianthemum bifolium +
Ejuv: Picea abies +
EO: celkem: 22
Dicranum polysetum 2b
Polytrichum formosum 1
Sphagnum girgensohnii 1
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Prilohy k fytocenologickému snimki 1

S R e g

Foto okoli snimkované plochy
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Fytocenologicky snimel. 2

velikost snimku: 15x15m
datum: 17.8.2011
nadm. vySka 1200
sklon: 0
expozice: 0
LHC: 7
¢islo porostu: 76Cc07
zéna: 2
vék 128
lesni typ 8K2
vymapovany biotop L9.1
souse (0 - 5): 0
mrtvé devo (0 - 5): 1

souadnice: 48°58'28.24"N
13°35'23.20"E

E3: celkem : 60

(nad 3m) Picea abies 4

E2: celkem: 0%

E1l: celkem: 36

(do 1m) Vaccinium myrtillus 2a
Calamagrostis villosa 2a
Avenella flexuosa 2b
Dryopteris dilata +
Oxalis acetosella +

EO: celkem: 47
Dicranum polysetum 3
Polytrichum formosum +
Sphagnum girgensohnii +
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Prilohy k fytocenologickému snimki 2

v RS

Larinpp e L | gy
i

19,1 L5.4 I_\
‘-‘ LAL . N 154 Tcie0e00
- i L9
L9.1 L9.28
. 16.1},18 17"
Lo.1y  T2.38 ‘.r-’ : - s
,"/ —ny, y 1238 [
Lo.1 P g v
/,_9 QE»Lm j TL280, o
baaf Lol T12 TL2000 " Tien T2
9.1 iris
! (\;1;2{99
* A
T1.2(90 TL2(e8  L9.2(80:51.201
LR -
; . TL2(80
Eur:m
ALoa 57

zA{su EELILLP

o T1.289

1 Lo T

L 2}\% /\ T1 2{39‘
2!35{13 TB 23{7{3 Hoda o

J1.2(700

B 015 Lg 28 T:l 2{99 i
k1| 7238
pol s ro. 4 rmuu T S{m

s Ve

TOTI.2i600 T2.36

Umisgni snlmku v segmentu (AOPK
CR)

Foto okoli snimkované plochy

Detailni zalksr vegetace

58



Fytocenologicky snimel€. 3

velikost snimku: 15x15m
datum: 17.8.2011
nadm. vySka 1200
sklon: 0
expozice: 0
LHC: 7
¢islo porostu: 76Cc05
zéna: 2
vek 82
lesni typ 8K1
vymapovany biotop L9.1
souse (0 - 5): 1
mrtvé devo (0 - 5): 2

souadnice: 48°58'34.78"N
13°35'33.28"H

E3: celkem : 70

(nad 3m) Picea abies 4
Sorbus aucuparia 1

E2: celkem: 0%

ELl: celkem: 42

(do 1m) Vaccinium myrtillus 2b
Calamagrostis villosa 2a
Avenella flexuosa 1
Luzula sylvatica +
Dryopteris dilata 1
Maianthemum bifolium 1

Ejuv: Picea abies +
Sorbus aucuparia +

EO: celkem: 13
Dicranum polysetum 2a
Polytrichum formosum 1
Sphagnum girgensohnii 1
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Prilohy k fytocenologickému snimkt 3
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Fytocenologicky snimel€. 4

velikost snimku: 15x15m
datum: 17.8.2011
nadm. vySka 1150
sklon: 10
expozice: JZ
LHC: 7
¢islo porostu: 77Cc05
zéna: 2
vek 74
lesni typ 8K1
vymapovany biotop L9.1
souse (0 - 5): 1
mrtvé devo (0 - 5): 2
souadnice: 48°58'5.46"N
13°35'23.00"E
E3: celkem : 70
(nad 3m) Picea abies 4
E2: celkem: 0%
E1l: celkem: 12
(do 1m) Vaccinium myrtillus 1
Calamagrostis villosa 2a
Avenella flexuosa 1
Dryopteris dilata 1
EO: celkem: 20
Dicranum polysetum 2b
Polytrichum formosum 1
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Prilohy k fytocenologickému snimkt 4
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Fytocenologicky snimel€. 5

velikost snimku: 15x15m
datum: 17.8.2011
nadm. vySka 1180
sklon: 30
expozice: \
LHC: 7
¢islo porostu: 80Bb03
zbéna: 2
vek 113
lesni typ 8K2
vymapovany biotop L9.1
souse (0 - 5): 4
mrtvé devo (0 - 5): 4
souadnice: 48°58'37.25"N
13°33'38.37"H
E3: celkem : 65
(nad 3m) Picea abies 4
E2: celkem: 0%
E1l: celkem: 95
(do 1m) Vaccinium myrtillus 3
Calamagrostis villosa 3
Avenella flexuosa 1
Luzula sylvatica 1
Oxalis acetosella 1
Dryopteris dilata 1
Vaccinium vitis-idaea 1
Homogyne alpina 1
Soldanella montana 1
Lycopodium annotinum 1
Maianthemum bifolium 1
Blechnum spicant 2m
Ejuv: Picea abies 1
Sorbus aucuparia +
EO: celkem: 14
Dicranum polysetum 1
Polytrichum formosum 2a
Sphagnum girgensohnii 1
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Prilohy k fytocenologickému snimkt 5
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Fytocenologicky snimel€. 6

velikost snimku: 15x15m
datum: 20.8.2011
nadm. vySka 1060
sklon: 40
expozice: Z
LHC: 303206
¢islo porostu: 36Cc03
zéna: 1
vek 203
lesni typ 7N4
vymapovany biotop L9.1
souse (0 - 5): 2
mrtvé devo (0 - 5): 2
souadnice: 49°01'04.76"N
13°30'09.07"E
E3: celkem : 70%
(nad 3m) Picea abies 4
E2: celkem: 0%
E1l: celkem: 15
(do 1m) Vaccinium myrtillus +
Calamagrostis villosa 1
Avenella flexuosa 1
Oxalis acetosella +
Blechnum spicant +
Ejuv: Picea abies +
EO: celkem: 20%
Dicranum polysetum 2a
Polytrichum formosum 2b
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Prilohy k fytocenologickému snimkt 6

Foto okoli snimkované plochy
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Fytocenologicky snimel€. 7

velikost snimku: 15x15m
datum: 20.8.2011
nadm. vySka 1050
sklon: 40
expozice: Z
LHC: 303206
¢islo porostu: 37Aa03
zéna: 1
vék 177
lesni typ 7N4
vymapovany biotop L9.1
souse (0 - 5): 0
mrtvé devo (0 - 5): 1

souadnice: 49°01'09.62"N
13°30'07.37"E

E3: celkem : 70%

(nad 3m) Picea abies 4

E2: celkem: 4%
Picea abies 1

ELl: celkem: 40

(do 1m) Vaccinium myrtillus 2b
Calamagrostis villosa 2a
Avenella flexuosa 1
Oxalis acetosella +
Blechnum spicant +

Ejuv: Picea abies 1
Sorbus aucuparia +

EO: celkem: 40%
Dicranum polysetum 2b
Mnium hornum 2a
Hypnum cupressiforme 1
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Prilohy k fytocenologickému snimkt 7
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Fytocenologicky snimel€. 8

velikost snimku: 15x15m
datum: 20.8.2011
nadm. vySka 1060
sklon: 30
expozice: Z
LHC: 303206
¢islo porostu: 36Cc03
zéna: 1
vék 203
lesni typ 7N4
vymapovany biotop L9.1
souse (0 - 5): 1
mrtvé devo (0 - 5): 1

souradnice: 49°01'06.77"N
13°30'03.52"E

E3: celkem : 40%

(nad 3m) Picea abies 3

E2: celkem:

E1l: celkem: 55%

(do 1m) Vaccinium myrtillus 2b
Calamagrostis villosa 1
Avenella flexuosa +
Vaccinium vitis-idaea 1

Ejuv: Picea abies 2m

EO: celkem: 60%
Dicranum polysetum 3
Mnium hornum 2m
Hypnum cupressiforme 2a
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Prilohy k fytocenologickému snimkt 8

Foto okoli snimkované plochy
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Fytocenologicky snimel€. 9

velikost snimku: 15x15m
datum: 20.8.2011
nadm. vySka 1040
sklon: 35
expozice: Z
LHC: 303206
¢islo porostu: 36Cc03
zéna: 1
vék 203
lesni typ 7Y1
vymapovany biotop L9.1
souse (0 - 5): 0
mrtvé devo (0 - 5): 1

souadnice: 49°01'09.42"N
13°30'02.63"E

E3: celkem : 45%

(nad 3m) Picea abies 3

E2: celkem: 10%
Picea abies 2a

ELl: celkem: 42%

(do 1m) Vaccinium myrtillus 2b
Calamagrostis villosa 1
Avenella flexuosa +
Vaccinium vitis-idaea 1

Ejuv: Picea abies 1

EO: celkem: 80%
Dicranum polysetum 2b
Polytrichum formosum +
Sphagnum girgensohnii 2a
Mnium hornum 2a

71



Prilohy k fytocenologickému snimkt 9
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Foto okoli snimkované plochy
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Fytocenologicky snimel€. 10

velikost snimku: 15x15m
datum: 20.8.2011
nadm. vySka 1035
sklon: 35
expozice: Z
LHC: 303206
¢islo porostu: 36Cc03
zéna: 1
vék 203
lesni typ 7Y1
vymapovany biotop L9.1
souse (0 - 5): 0
mrtvé devo (0 - 5): 0

souadnice: 49°01'06.89"N
13°30'02.63"E

E3: celkem : 15%

(nad 3m) Picea abies 2a

E2: celkem: 20%
Picea abies 2b

ELl: celkem: 45%

(do 1m) Vaccinium myrtillus 3
Calamagrostis villosa 1
Vaccinium vitis-idaea 2m

Ejuv: Picea abies 1

EO: celkem: 45%
Dicranum polysetum 2m
Polytrichum formosum 1
Sphagnum girgensohnii 3
Mnium hornum +
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Prilohy k fytocenologickému snimkt 10

Foto okoli snimkované plochy
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Fytocenologicky snimelk€. 11

velikost snimku: 15x15m
datum: 23.8.2011
nadm. vySka 1130
sklon: 10
expozice: S
LHC: 303206
¢islo porostu: 45Ee07
zéna: 2
vek 71
lesni typ 8K2
vymapovany biotop L9.1
souse (0 - 5): 0
mrtvé devo (0 - 5): 1

souadnice: 48°59'18.20"N
13°30'10.38"E

E3: celkem : 65%

(nad 3m) Picea abies 4

E2: celkem: 0

E1l: celkem: 15%

(do 1m) Vaccinium myrtillus +
Calamagrostis villosa 1
Avenella flexuosa 1
Luzula sylvatica +
Dryopteris dilata 1

Ejuv: Picea abies 1

EO: celkem: 50%
Dicranum polysetum 3
Polytrichum formosum 2a
Sphagnum girgensohnii 1
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Prilohy k fytocenologickému snimkt 11
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Fytocenologicky snimel€. 12

velikost snimku: 15x15m
datum: 23.8.2011
nadm. vySka 1110
sklon: 10
expozice: JZ
LHC: 303206
¢islo porostu: 45Jj06
zéna: 1
vek 169
lesni typ 8Y1
vymapovany biotop L9.2B
souse (0 - 5): 0
mrtvé devo (0 - 5): 0
souadnice: 48°59'01.87"N
13°29'34.01"E
E3: celkem : 70%
(nad 3m) Picea abies 4
E2: celkem: 3%
Picea abies 1
ELl: celkem: 53%
(do 1m) Vaccinium myrtillus 3
Calamagrostis villosa +
Avenella flexuosa +
Vaccinium vitis-idaea 1
Lycopodium annotinum +
Ejuv: Picea abies 1
EO: celkem: 27%
Dicranum polysetum 2a
Sphagnum girgensohnii 2a
Mnium hornum +
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Prilohy k fytocenologickému snimkt 12

LEI 2B(700

)\Lgl//LBZEngB 4
J92AG 2B —

Umisgni snimku na map(mapy.cz)  Umiseni snimku v segmentu (AOPK
CR)

Foto okoli snimkované plochy Detailni zalsr vegetace

78



Fytocenologicky snimel€. 13

velikost snimku: 15x15m
datum: 21.8.2011
nadm. vySka 980
sklon: 15
expozice: SV
LHC: 12
¢islo porostu: 9Bb02
zéna: 1
vek 156
lesni typ 7Y2
vymapovany biotop L9.1
souse (0 - 5): 5
mrtvé devo (0 - 5): 5
souadnice: 48°46'48.82"
13°52'43.77"E
E3: celkem : 0%
E2: celkem: 4%
Picea abies 1
E1l: celkem: 80%
(do 1m) Vaccinium myrtillus 4
Vaccinium vitis-idaea 2a
Ejuv: Abies alba +
EO: celkem: 70%
Dicranum polysetum 2b
Sphagnum girgensohnii 1
Hypnum cupressiforme 2a
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Prilohy k fytocenologickému snimkt 13
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Fytocenologicky snimel€. 14

velikost snimku: 15x15m
datum: 21.8.2011
nadm. vySka 1000
sklon: 15
expozice: SV
LHC: 12
¢islo porostu: 9Bb02
zéna: 1
vék 156
lesni typ 7Y2
vymapovany biotop L9.1
souse (0 - 5): 5
mrtvé devo (0 - 5): 5

souadnice: 48°46'45.11"N
13°52'42.30"E

E3: celkem : 0%

E2: celkem: 12%
Sorbus aucuparia 2a

E1l: celkem: 55%

(do 1m) Vaccinium myrtillus 2b
Vaccinium vitis-idaea 1
Rubus idaeus 1
Epilobium angustifolium 2a

Ejuv: Picea abies 1
Sorbus aucuparia 2a

EO: celkem: 65%
Dicranum polysetum 2b
Sphagnum girgensohnii 1
Hypnum cupressiforme 2a
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Prilohy k fytocenologickému snimktu 14
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Umisgni snimku na map(mapy.cz) UmISan snlmku v segmentu (AOPK
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Foto okoli snimkované plochy Detailni zalksr vegetace
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7. Natura 2000 a klimaxové smény s odumielym stromovym patrem

Hodnoceni poroét s oduniielym stromovym patrem se vimeéhu ¢asu velmi
menilo. V pokynu AOPK z léta 2001 stoji: Hodnocenthiych porosi (od 50%
nahoru) - 1) +- firozené porosty (Btdni patro E2 min. 5%,ipozené zmlazeni,
piirozené bylinné patro - reprezentativnost C, 2)ndasimélé monokultury
(stejnoké, bez zmlazeni a E2) - reprezentativnost D. Tiotinoceni je vysledkem
relativie rozumného kompromisu, protoze reprezentativnosidkteré by spadla
vétSina hodnocenych poraststoji na samé hranici mezipdnimi a nefirodnimi
biotopy. Bohuzel v nasledujicich letech ptbbjednosmérny nazorovy posun a
nyni se odurrelé stromové patro na hodnoceni bidtdgatury 2000 projevuje
vyrazre kladnym hodnocenim, oprotifipadu, kdy jsou i#rovcové stromy
asanovany. Takovy je postoj, ktery kvantitatiyoieviada mezi pracovniky MZP,
AOPK CR a wibec lidmi, kté¢i maji s Naturou 2000éc0 spoléného. Vyplyva to
z dilcich metodickych pokyini z koordin&nich sclizek koordinatak s mapovateli.
Jedné takové se autor osebmiastnil (viz popis k prvni fotografii pod touto
kapitolou). Natura 2000 sefiphodnoceni porostse suchym stromovym patrem
zabyva pouze Uzce staverchto porosi, bez dalSich souvislosti. Byuwéasto
pouzivana jako argument proti fytosanitarnim z@sahBohuZzel se zde nebere
v potaz, Ze mnoho dalSich poriost zdsahovychcastech ztrati €y prirodni
charakter vlivem #&rovce S&ficiho se z bezzdsahovych Uzemi. Ekologisté se snazi
chranit ged jakoukoliv &Zbou klimaxoveé snginy a tim vlastt pisobi hned ddma
smery. Chrarné smrkové porosty postupasychaji (alespove stromovém pé)

a lykozrout zde gradovany pak napada i ostatni gigrckde se jiz proti dmu
ovSem zasahujeiimz logicky vznikaji holiny. Nabizi se otadzka, zda vlasty
nejednd o tazeni proti smrku jako takovému, respo jvysokému zastoupeni
v nasich lesich. Je vSakipéto jejich snaze opirdni se o soustavu Natui@020

oduvodniné?
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Uzemi Natury 2000 v NP a CHKO Sumava bylo vymezeaé&aklad smernice
Rady 92/43/EHS o ochrarprirodnich stanovi§ volr¢ Zijicich Zivaiicha a plar
rostoucich rostlin sgmnice Rady 79/409/EHS o ochkawolné Zijicich ptaki.

Duvodem ochrany v Uzemich Natura 2000 jséinooni stanovit nebo populace
druhi organisni spolu se stanovisti, které tyto druhy obyvaji.n®tas€ a druhy
jsou uvedeny v samostatnyckilphach. NasSeho tématu #iqwzenych smtin - se
tyka stanovidt 9410 - Acidofilni sm¢iny, z Zivaticha pak rys ostrovid (Lynx lynx),
z ptaki pak gichazi v tvahu datlikfiprsty (Picoides tridactylus) a fev hluSec

(Tetrao urogallus), ifpadré kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum).

Podle Smirnice o girodnich stanovistich j€eska republika, jak@lensky stat
Evropské unie, v Gzemich Natura 2000 povinnaiimognich stanovid a druhi
zabezpéit jejich priznivy stav. Riznivy stav pirodniho stanovistje definovany

v této snérnici jako takovy stav:

a) kdy jeho girozeny areal roz&ni a plocha, kterou v tomto areélu pokryva,
jsou stabilni nebo se &t&uji

b) specifick&d struktura a funkce, které jsou nevyhaupmo jeho dlouhodobé
zachovani, existuji a praygodobrk budou existovat i v dohledné
budoucnosti

c) stav jeho typickych druhje z hlediska ochranyiznivy
Priznivy stav druhu je definovany v této &mici jako stav:

a) kdy udaje o poputmi dynamice fisluSného druhu naz&gi, Zze se
dlouhodol udrzuje jako zivotaschopny prvek svého stanévist

b) ptirozeny areal rozgni druhu se nezmensSuje a prpatobré se ani
v dohledné budoucnosti zmenSovat nebude

c) existuje a pravgbodobré bude i nadale existovat dostatek staniviby se

dlouhodols zachovaly jeho populace.
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Stanovidt 9410 - Acidofilni sméiny - ma v NP a CHKO Sumavaozlohu asi
18 000 ha, coZ jeipplizné Y4 Gzemi. Zahrnuje nejen zonalni stana@visSinrku
ztepilého, ale i biotop L9.2B - Podtené smiiny, které sestupuji na vodou
ovlivnénych stanovistich i hlowi do nizSich poloh. Popisuiinivého stavu
tohoto stanovist nékteré disledky velkoploSného Ziru akovce neodpovidaji
(pokles druhové diverzity, velké plochy be#irpzeného zmlazeni, nEpmnost
silnych jedinéd smrku, negativni vlivy zdravotniho stavu pofosa SirSimi

prostorovymi souvislostmi).

Prirodni stanovist jsou definovana podle ,palearktické klasifikacéPalearctic
classification: Habitats of the European Communifjuhoveé slozeni ffrodnich
stanovi$ definuje pak ,Interpretation manual of Europeanidun Habitats".
,V uvedenych materidlech neni jakdirpdni stanovidf evropského vyznamu
uveden ani suchy smrkovy les, ani z nasiednj pochazejici polom, proto je nelze

ani za @ povazovat“(Pospiechova, 2012).

V ¢lanku 6 odst. 1 Samnice o girodnich stanovistich je uvedené, Ze pro zvlast
chrartnd Uzemi vytvti ¢lenské staty nezbytnd ochranna opai, které odpovidaji
ekologickym pozadavim jednotlivych ty@ prirodnich stanoviSa druhi, které se
na danych lokalitach vyskytuji. ¥anku 6 odst. 2 je déle uvedeno,censké staty
podniknou piméiené kroky k tomu, aby se ve zviashrargnych uzemich fedeslo
postupnému zhorSovani stautirpdnich stanoviSa stanovig druhi, pro které byla

uzemi vyhlasena.

Ceska republika je tedy v NP a CHKO Sumava jalensky stat Evropské unie
povinna podle citovanéhdanku Snérnice o ghrodnich stanovistich ufpodnich
stanovi$ (v¢etre smrkovych porost acidofilnich sméin), které jsou fedmétem
ochrany, zabezpé jejich piiznivy stav. Tento fiznivy stav je CR povinna
zabezpéit i za cenu nevyhnutelnych ochrannych @éeat nebo fimérenych krok.
Vzhledem k biologickym specifikm vztahu kléové deviny piirodniho stanovist

9410, které je fedmétem ochrany - smrku ztepilého a jeho kalamitnihtdsk -
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lykozrouta smrkového - zatim neexistuje jiné nemaBybpateni nebo fméreny
krok v zajmu zachovani tohotofippdniho stanovigt nez fytosanitarni zasah
(Polak, 2005). Fytosanitarnim zasahem rozumimekvgiapadeného jedince smrku
ztepilého lykozroutem smrkovym, odstéam kiary a lyka z jeho kmene a asanaci
odstragné hmoty. V této souvislosti jéeba zdraznit, Ze tento fytosanitarni zasah
proti lykozroutu smrkovému se vykonava v zajmu napadenych jediricsmrku

ztepilého, ale v zajmu jedif@ porosi jeS€ nenapadenych.

Vliv dosavadniho rozpadu smrkovych pofost Evropsky vyznamné lokadit
Sumava na ifiznivy stav spoléenstvi girodniho stanovigt 9410 (Pospiechova,
2012): Velkoplosny rozpad lesnich ekosysiérma jejich nahrazeni holinami
zpasobuje celkové vysouseni krajiny a je zdrojem ktiok&ho stressu i pro dané
spoleenstvi. Kalamitni femnozeni lykoZzrouta smrkového postihuje v priad
toto spolé€enstvi, ale v menSi i@ i ostatni lesni spalenstva, kterych je smrk
ztepily sowdasti zastoupenou veétgi ¢i mensi mie, Za &chto okolnosti se
spolgenstvi irodniho stanovist 9410 v EVL Sumava nachazi v dgmivém
stavu. Rizikové faktory pro ffrodni stanovi& 9410 v EVL Sumava: ZvySeni
vykyvu vodniho rezimu lokalit (2), vysychani loka{iL1), likvidace jeding smrku
ztepilého lykozroutem smrkovym (22) a rozpad parashrku ztepilého (24). Viiv
jednotlivych variant managementu préirpdni stanovi& 9410 dle jednotlivych
rizikovych faktof (2,11,22,24): bezzasahova varianta: -2, -2, -2,zd&ahova
varianta v kratkodobém horizontu: 0, 0, -1, -1,ar@v4 varianta v dlouhodobém
horizontu: +2, +2, +2, +2 (rozsah stupnice od -2+®). Za¥recné shrnuti: Po
velkoplosném rozpadu lesa vlivem nekontrolovanétensglykozrouta smrkovéeho a
po vzniku holin v asargaich pasmech, které nevyhnutelenikaji jako disledek
Siteni lykoZrouta smrkového z bezzasahové oblasti reepolomi, zistava EVL

Sumava v nefiznivém stavu.

Zawr ,hodnoceni vlivu fytosanitarnich zagalproti lykoZzroutu smrkovému na
tzemi NP Sumava vroce 2011 v kontexttedmsta ochrany pirody podle

soustavy Natura 2000 (Pospiechova, Bratislava POMNulova varianta (bez
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zasahu) hodnoceného z&mn ma na pedmeéty ochrany Evropsky vyznamneé lokality
a Pt&i oblasti Sumava nasledujici negativni vliv: Tettatrix, Tetrao urogallus,
Ciconia nigra, Glaucidium passerinum, Aegolius feos, Dryocopus martinus,
Bonasia bonasia, Picoides tridactylus, LampetragsiaCottus gobio, Lutra lutra a
na @irodni stanovig 3150, 6410, 6430, 9110, 9130, 9180, 91D0, 91EQ094
Posuzovany zasah v ramci svého kratkodobého vlide Imit vyznamny negativni
vliv na predmty ochrany Evropské vyznamné lokality a &tablasti Sumava:
Tetrao tetrix, Tetrao urogallus, Picoides triddetyl Lutra lutra a 9180.
Posuzovany zasah vramci svého dlouhodobého vlivuelbude mit zadny
negativni vliv na predméty ochrany Evropskou vyznamnou lokalitu a Pta&i
oblast Sumava

S uvedenym z&vem se ztotaiuje i autor této prace. Toto hodnoceni je zatim
zavaznym stanoviskem, prvnim svého druhu, kteryjirjak polarizovan, neZzli
hodnoceni fedchazejici. Lze jen doufat, Ze se v budoucndsmgisetkame s jevy,

zachycenymi na nasledujicich fotografiich (Obr- 17T).

Obr. 11 Zachycena faze rozpadu smrkovych pémstcholu Mokftivky smerem
k Antyglu (v pozadi). Mlaziny v papdi jsou zalesmé ,Zlabkovy* holiny, udaja
nezalesnitelné (dle aktivise médii).

87



i
AN
i

Obr. 12 Porost s komplatruschlym stromovym patrem a kolisajidirpzenou
obnovou (zde fitomna pouze v pravé horgésti snimku). Naturové hodnoceni,
které vyplynulo z podzimni sékky koordinatoit a mapovataél (Lustyk, Kwera,
Vydrova a daldi, Sumava - jikerven 2011), na které byl autotitpmen:
hodnoceni - fiznivy stav, degradace nulova (ovSem zelené stremgzadi jsou
jiz sowdasti segmentu biotopu X9A - n@wdni biotop kulturni snginy). Fi
pochizce byla zde zobrazena forma lesa vyzdvizena jadt@alni“ smrkovy les

v NP Sumava. Viz fytocenologické snimky 47, 48, kde jsou i porostni
charakteristiky.
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Obr. 13 Rirozena obnova ve vySe uvedenych porostech j& gibdisava, na
mnohych mistech prakticky chybi.

Obr. 14 Odtok z rozpadlych pordste dramaticky sniZuje, jak doklad&gina vyschla
koryta byvalych potok Tato skuténost se na naturovém hodnoceni neprojevi.




Obr. 15 Podivné kombinace zasahu ,Na Ztracenémé, probihala v Iét2011
blokdda aktivisi. K odavodreni tohoto zfisobu asanace slouzila vyznamn
Natura 2000. Rkteré stromy byly asanovany klasicky s pokacening pastojato
(odkorreni nastojato dle Natury 2000 ud&jnesnizuje hodnoceni biotopwiast
napadenych strofnlykoZrout po dokoteni svého vyvoje opustil. Stav porostu
zachycuje fytocenologicky snimek 11, pdizeny v dosud neasanovakésti
porostu. V asanovani@sti porostu pak ponechana lezigewhi hmota (ponechani
direvni hmoty zvysSuje ,naturovée“ hodnoceni) spolu estém a oloupanouiakou
zcela pekryvaji mdni povrch, ¥etre bylinné vegetace a té trochyinpzené
obnovy, ktera se zda'gd zasahem vyskytovala.
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Obr. 16 | tento, dosud bokattrukturovany porost séasné |. zony¢eka rozpad

(dle autorova odhadu v €2012, nejpozgi 2013). Jeho naturové hodnoceni to
nijak neznéni.
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8. Zavéry plynouci ze zkoumani ukorgeného mapovani soustavy Natura 2000

v NP a CHKO Sumava, zejména v oblasti firozenych smegin.

Z predeSlého je patrno, Ze cely projekt soustavy Nat2@@0 je pedevSim
politickym zadanim. Na tuto skuteost poukéazali i autoKatalogu biotof (Chytry

a kol. 2001). Proto byla politickym a legislatiomsouvislostem &énovana mnohem
VétSi p&e, nezli stanoveniédeckych, objektivnich a nezpochybnitelnych kritérii
Mnohozn&nost se vine snad agnvSemi oblastmi Natury 2000. Eoaje
nejednoznénou metodikou, poktaujice ges subjektivni postoje jednotlivych
mapovatel, rizné vysledky jednotlivych fazi mapovani, nejednémyavyklad
pravnich skuténosti, nap. pojmu ,@iznivy stav® az kiiznym vykladim
konsekvenci z Natury 2000 vyplyvajicich. Nejradik@l se tyto nedostatky
projevuji na pikladu girozenych smtin v NP a CHKO Sumava. Natura 2000 je
zde vykladana jako jednozray objektivni systém dany podstatou nalezenych
piirodnich skuténosti. Zatimco jedni hodnotitelé pouzivaji soustdatura 2000

k odivodreni ponechani ifirozenych smtin bez zasahu proti hmyzim &kcam i
bez zpracovani drnych kalamit, druzi prav pravnimi zavazky vyplyvajicimi
z Natury 2000 argumentujitipzdavodiovani nutnostidchto zasah. Jednoznéna

shoda neni snad v Zadné oblasti, kam Natura 20Ghage.

Metodické nedostatkyipdefinici biotopi L9.1 (L9.3) speivaji v nejednozninych
pokynech mapovatén, co maji povazovat za kulturni sfimu a co jiZz za

piirozenou sniinu.

Rozdilné pistupy mapovatél zpisobuji, Ze dvauzni mapovatelé mapuji dané
GUzemi zcela odliSnym Agobem, a to &etrg prirozenych smtin. Je to patrno
z vymapovanych ploch na styku dvou mapovaie riznych vysledik mapovani v
jeho jednotlivych fazich. Rowi kvalita mapovani, jakoz i rozliSovaci zrno,

hodnoceni a dalSi, jsou silkolisavé.

Chykgjici ¢i nedokonalé podklady #gobily i jistou miru nefesnosti i

zpracovavani mapovani.

92



Z mapovani soustavy Natura 2000 se vyvozuji jedaweEn za¥ry pro stanoveni
bezzasahovosti, i kdyZz vyklady ustanoveniéBiice Rady 92/43/EHS stasto
protireci a jednoznény vyklad nebyl dosud jasrkodifikovan.

Ze vSeho uvedeného vyplyva, ze pouzivat vysledkpawé@ni soustavy Natura
2000 je mozno pouze s vyhradami &iklpdnutim k vySe uvedenym skatestem.
Samozejmg, i pies vSechny nedostatky je Natura 2000 velikyiimgsem, hlavé
pro obrovské mnozstvi sesbiranych dat. Vysledkyopiavého mapovani soustavy
Natura 2000 ale nemohou byt jedinym podkladem gkaztisadni rozhodnuti, ktera
natrvalo znéni tv& celého pohti a vyznama ovliviuji cely gilehly region, jako je
rozhodnuti o nezasahovani proti hmyziniddkim v biotopech firozenych smyin,
resp. 0 nezpracovavanétmné kalamity na tomto Uzemi. VSichni, kdo vyuZivaj
podklady ziskané ip mapovani soustavy Natura 2000, by sgElimbyt této
skute&nosti wdomi.
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