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Abstrakt

Tato prace se zabyva zmapovanim trendti forem partnerského souziti a jejich vyvojem
V souvislosti se zménami socidlni politiky. V uvodnich kapitolach jsou podrobnéji
popisovany partnerské vztahy nejen z hlediska jejich vyvoje, ale je zde i nastinén jejich
soucasny stav. K hlub§imu teoretickému zkoumani byly vybrany dva typy partnerského
souziti, které v moderni spolecnosti prevladaji: manzelstvi a nesezdané souziti.

Manzelstvi ma bohatou historii a v pribéhu déjin se jeho podoba i podstata
nékolikrat zménila. Za poslednich Sedesat let vzrostla mira rozvodovosti, doSlo ke
zrovnopravnéni Zen a jejich zvySenému zapojeni na trhu prace. Klesla snatecnost i1
plodnost a vlivem udalosti na pfelomu devadesatych let vznikaly nové moznosti,
tykajici se naptiklad cestovani ¢i podnikéni.

Nesezdané souziti je velmi podobné manzelstvi a zpravidla mu téz pfedchazi.
nahrazuje manzelstvi. V praci je popsan nejen vyvoj a rozsifeni nesezdaného souziti, ale
je porovnavano s manzelstvim se zietelem na kvalitu vztahli. S manzelstvim a
nesezdanym souzitim pfimo souvisi zalozeni rodiny, proto je v teoretické ¢asti popsan
vznik rodiny, jeji funkce a jeji promény v prub¢&hu ¢asu.

Zbytek teoretické Casti je vénovan sociadlni a rodinné politice. Pravé rodinna
politika je velmi podrobné charakterizovana z pohledu jeji koncepce, cilt, nastroju i
systéml opatfeni, kterymi podporuje rodiny. Tyto systémy jsou dale porovnany z
pohledu rozdilnych statnich systémi. Na zavér teoretické Casti je uveden podrobny
popis udalosti a vyvoje rodinné politiky Vv nasi zemi od pocatku 20. stoleti az po
soucasnost.

Cilem mé diplomové prace bylo zmapovat, jaké formy partnerského souziti byly
preferovany v riiznych vyvojovych obdobich socidlni politiky v Ceské republice a jaky
vliv mé¢la jednotliva opatfeni rodinné politiky na populacni vyvoj v rdmcei siatecnosti,
porodnosti, nebo rozvodovosti z kratkodobého a také z dlouhodobého hlediska.

V souvislosti s cilem prace byly stanoveny dvé hypotézy. Hypotéza 1: instituce

manzelstvi byla ve vSech vyvojovych etapach socialni politiky dillezitéj$i pro Zeny nez



pro muze. Hypotéza 2: vysokoskolsky vzdélané osoby vice preferuji manzelstvi nez
osoby se zakladnim vzdélanim.

Prvni ¢ast vysledki vyzkumu je zpracovana komparativni analyzou dostupnych
sekundarnich zdroju tykajicich se vybranych vyvojovych etap socialni politiky v nasi
zemi. Druha ¢ast vyzkumu probihala formou pilotaZze prostiednictvim kvantitativni
metody dotaznikového Setteni. Zakladni informace, stejné jako nejvyznamnéjsi rozdily
v odpovédich respondentt, jsou graficky znazornény a okomentovany.

Z vysledkt vyplyva, ze vyrazna zména materialnich podminek rodin s détmi se
ptiznivé projevi na ristu populace. Tato zména muze trvat jen nékolik let, protoze pro
dalsi generaci, se stanou pfijata opatfeni samoziejmosti a ztraci na atraktivnosti. Zeny
spojovaly manzelstvi s matefstvim a tim 1 s v&tsi jistotou pii vychoveé déti. Spolecnost
také diive neakceptovala svobodnou matku. Dnes jiz tomu tak neni a déti se bézné rodi
svobodnym matkam. Ptesto Zeny stale preferuji manzelstvi vice nez muzi, povazuji jej
za idealni partnersky vztah a ne za pouhou spole¢enskou zvyklost.

Pocet snatkit u vysokoskolsky vzdélanych lidi stoupd oproti lidem s nizSim
vzdélanim. Na tento stav ma vliv také vzristajici pocet lidi s vysokoskolskym
vzdélanim, ktery se diky spoleCenskym podminkam zacal zvySovat od 90 let 20. stoleti.
Vyssi pocet vysokoskolsky vzd€lanych osob zijicich v manzelstvi oproti vyucenym,
ktefi se zOcastnili mého vyzkumu, tento stav potvrzuje. Lidé s vysokoskolskym
vzdélanim vice zastavaji nazor, ze hlavni divod pro¢ lidé uzaviraji manzelstvi, je
narozeni ditéte, ale zaroven v tom nevidi takovou diilezitost jako vyuceni lidé.

Je lepsi funkéni rodina v nesezdaném partnerstvi, nezli Spatné fungujici
manzelstvi. Nejprve si vybudovat kariéru a uzit si Zivot - i to jSou nazory a divody, pro¢

mladi lidé odkladaji rodi€ovstvi do vyssiho véku.

Klicova slova: partnerské souziti, manzelstvi, nesezdané¢ souziti, rodina, rodinna

politika, vyvojova etapa.



Abstract

This thesis maps trends and development of partner cohabitation in relation to social
policy changes. The history and development of relationships, as well as their current
status, is closely described in the opening chapters. Marriage and unmarried
cohabitation were selected for a deeper theoretical examination since these two types of
partner cohabitation are prevalent in modern society.

Marriage has a rich history and its form and nature has changed several times in
the past. In the last sixty years, the divorce rate has risen, women have become more
emancipated and their participation in the labour market has increased and nupitality
and fertility have decreased. New possibilities in the areas of travel and business
emerged in the late eighties and nineties.

Unmarried cohabitation is similar to marriage which it also usually precedes.
This type of partner cohabitation is currently more common and it sometimes replaces
marriage completely. This thesis not only describes the evolution and expansion of
unmarried cohabitation, it also compares it to traditional marriage, regarding the quality
of the relationship. The theoretical part of this thesis also describes the founding of a
family, its function and history, because starting a family is closely related to marriage
and unmarried cohabitation.

The remainder of the theoretical part is dedicated to social and family policy,
which is characterized in greater detail, regarding its concepts, goals and tools, together
with family support systems and measures. These systems are then compared in relation
to different kinds of government. The theoretical part concludes with a detailed
description of events and the evolution of family policy in our country since the
beginning of the 20" century.

The goal of this thesis was to map preferred forms of partner cohabitation at
various stages of social policy development in the Czech Republic and to determine the
influence of individual social policy measures on population development in the context

of marriage, birth or divorce rates in the short and long term.



Two hypotheses related to the goals of this thesis have been established.
Hypothesis no. 1: The concept of marriage has been more important for women than for
men at all stages of social policy development. Hypothesis no. 2: University-educated
individuals prefer marriage more than those with elementary education.

The first part of the research results is a comparative analysis of available
secondary resources relating to certain development stages of social policy in our
country. The second part of the research was conducted in the form of a pilot study,
using the quantitative method on questionnaires. Basic information as well as the most
important differences in the respondents’ answers are presented graphically with
comments.

Results indicate that significant change in the material conditions of families
with children has positive effect on population growth. This change may only last a few
years, because the next generation takes these measures for granted and thus those
actions lose their attractiveness. Women used to link marriage to motherhood and to
greater certainty while raising children. Single mothers were also not accepted by
society in the past. This is no longer an issue as giving birth to a child as a single mother
is more common. Yet women still prefer marriage more than men, they consider it an
ideal form of partner relationship and not a mere social convention.

The number of marriages among university graduates is increasing. This has also
been caused by the higher number of people with university education. This trend
started in the early 90s. It is also further supported by the fact that from the people
participating in my questionnaires, those with university education are more likely to
live in a marriage than those with lower education. Respondents with university degrees
expressed the opinion that the main reason to form a marriage is having children, yet
they do not consider it as important as those without university education.

A functional family in the form of unmarried cohabitation is better than a
dysfunctional marriage. It is better to build a career and enjoy life first — those are some
of young people’s opinions and reasons for postponing parenthood.

Keywords: partner cohabitation, marriage, unmarried cohabitation, family, family

policy, developmental stage.
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Uvod

Rodinné drahy se v soucasné spole¢nosti stavaji rozmanitéjsimi a zvySuje se akceptace
netradi¢nich forem rodinnych uspofadani. K této situaci prispiva stoupajici pocet
nesezdanych souziti a narust podilu déti narozenych mimo manzelstvi. Pfestoze se v
ceské populaci zvysSuje tolerance k nesezdanému souziti a oslabuje propojeni manzelstvi
s rodicovstvim, vétSina populace piiklada manzelstvi pomérné velky vyznam a povazuje
ho za idealni instituci, ve které se maji vychovavat déti.

Ma diplomova prace pojednava o vyvoji a promeénach partnerskych svazkl a
rodiny, o vlivu statu na rodinu prostiednictvim rodinné politiky a také analyzuje, jaky
vliv mély na manZelstvi a rodinu transformacéni procesy a politické uspotfadani ve
spolec¢nosti. Rodina prochazela v historii riznymi proménami a etapami svého vyvoje,
ale za poslednich Sedesat let byly jeji transformace nejvyraznéjsi.

Téma partnerského souziti a rodiny je blizké kazdému z nds. Kazdy cElovek
z n¢jaké rodiny pochazi a téméf kazdy novou rodinu vytvofil. Volba tohoto tématu mne
ptitahovala i z osobniho Zivota. Mam dvé dospivajici déti, které si zacinaji budovat
partnerské vztahy. Zajimalo mne, jak je mladou generaci vnimana politika statu
smétujici k podpofe mladych rodin. Zda ji mlada generace vnima jako dostate¢nou, Ci
nikoli.

Cilem m¢é diplomové prace bylo zmapovat, jaké formy partnerského souziti byly
preferovany v riznych vyvojovych obdobich socialni politiky v Ceské republice.

V prvni Casti se zaméfuji na partnerské vztahy, predev§im manzelstvi a
nesezdané souziti v rdmci historie i soucasnosti. Nevynechala jsem ani rodinu, jeji
vznik, funkei a jeji promény. Dalsi teoretickd ¢ast je zamétena piedevS§im na rodinnou
politiku. Nejprve v kontextu socialni politiky, nasledné v souvislosti s jednotlivymi
politickymi systémy. Charakterizovala jsem nastroje rodinné politiky i opatfeni na
podporu rodin. Zavér teoretické &asti jsem vénovala vyvoji rodinné politiky v Ceské
republice od pocatku 20. stoleti do soucasnosti.

V prvni praktické c&asti této prace jsem provadéla analyzu informaci

sekundérnich zdroji z jiz vytvotenych dokumenti a statistik.
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V druhé praktické ¢ésti jsem vlastnim vyzkumem zjisStovala, zda je manzelstvi
dilezit€j$i pro zeny, nebo pro muze a také jaké partnerské souziti uptednostiiuji.
Rozdilnost ndzord na manzelstvi jsem porovndvala i mezi osobami se zakladnim
a vysokoskolskym vzdélanim a také mezi dvéma vékove rozdilnymi skupinami.

Ve své praci jsem pro vyzkum pouzila metodu kvantitativniho vyzkumu pomoci
metody dotazovani. Jelikoz Slo o pilotdz, ovéfovala jsem srozumitelnost, jasnost,

jednoznacnost a spravnost otazek v dotazniku.
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1 Teoreticka vychodiska

1.1 Partnerské vztahy

V Ceské republice probihaji v poslednich desetiletich vyznamné zmény v oblasti
demografického chovani. Nejvice pozornosti se obraci na pokles plodnosti a odkladani
zaloZeni rodiny do vyS§iho véku. S témito zménami souvisi také pokles snatecnosti.
Vice se setkavame s netradinimi formami partnerského souziti, zejména S nesezdanym
partnerstvim. Roste 1 podil mladych svobodnych lidi zZijicich v samostatné domacnosti,
nebo part, které nemaji spoleCnou domdcnost. Tyto zmény se u nas zaaly nejvice
rozSifovat od 90. let dvacatého stoleti. DéEti se mimo manzelstvi rodi pfevazné
nesezdanym partnertim, ktefi neciti potiebu sviij vztah legitimizovat siiatkem (Matikova
a kol., 2010).

Partnerské vztahy jsou Sirokym pojmem, ktery se tyka souziti dvou jedinci,
véetné téch homosexualné orientovanych (Gillernova a kol., 2011). Partnerska souziti
existuji prevazné ve form¢ manzelstvi, ale jsou uznavany 1 dal$i podoby spole¢ného
souziti. Mezi n¢ patii naptiklad nesezdané souziti, oddé¢lené spoluziti a také neuplné
rodiny (déti pouze s jednim rodi¢em). RozSifuje se nejen dobrovolna bezdétnost, ale
také svobodné a predmanzelské matei'stvi a svobodné otcovstvi. Vztahy mezi pary
nejsou dlouhodobé, jak tomu bylo diive. Dnes se bézn¢ mizeme setkat s viceCetnym
nepiipustné a tabuizované (Ondrejkovic, 2006).

S partnerstvim bez souziti se miizeme setkat prevazn€ u mladych lidi. Ti maji
zivotniho partnera, se kterym spoleéné nebydli. Tato situace je vétSinou zpusobena
bytovou tisni a trva do té doby, dokud si ekonomicky nezajisti vlastni bydleni. Dalsi
ptipad je, kdy kazdy z partnert vlastni sviij byt, ale nechtéji se sest¢hovat. Pokud by se
jejich vztah rozpadl, maji se kam vratit (Mozny, 2008).

Nékteii lidé zastdvaji nazor, Ze nezalezi na tom, zda partneti uzaviou, nebo

neuzaviou manzelstvi. Jini jsou pfesvédCeni, Ze manzelstvi a nesezdané souziti jsou
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dve, zcela odlisna partnerska souziti. Zastavaji nazor, ze manzelstvi je vice stabilni a
také je spojené s vétsimi zavazky (Matikova a kol., 2010).

Partnerstvi miizeme srovnavat s cestou. Je rizné¢ dlouhd, mize mit rizné klicky.
Kazdy z nas zaziva vice zmén, a kazdy reaguje jinym zptsobem. Né¢kdo muize byt
konzervativni a s novymi skute¢nostmi se musi déle a dikladnéji seznamit. Jini se

S novymi situacemi vyrovnavaji snadno a rychle (Kimplova, 2008).

1.2 Manzelstvi

Manzelstvi je povaZovano za socialni instituci podchycenou a chranénou celou fadou
zékont, ritudli a zvykl. Po cela staleti bylo povazovéano za vztah trvaly a vylucny. To
byl jeden z dtivodu, pro¢ bylo institucionalizovano a stvrzeno smlouvou. Oba partnefi
se vzajemné podporuji a pomahaji si vzajemné rust. Jejich laska muze davat novy zivot
- zivot jejich potomkim. Manzelstvi dnes nabizi mnohem bohatSi souziti, nezli tomu
bylo v piedchazejicich dobach. Nepochybné je celozivotni zalezitosti (Kelly, 2012).

Manzelstvi je partnerstvim, které je spoleCnosti konkrétnim zpisobem
legalizovano. MuzZe byt uznano cirkvi, statem, nebo tieba ritualem. Nemusi byt vSak
spoleCenstvim, ve kterém jsou piitomny déti (Gillernova a kol., 2011).

Prvni pravidla manzelského prava lze najit v Dekretech Btetislavovych z roku
1039. Manzelstvi zde bylo postaveno pod kontrolu cirkve. Zdlraznovala se zasada
monogamie a nerozluéitelnosti manzelstvi za zivota partnert (Schelle a kol., 2010).

Manzelstvi je povazovano za nedilnou soucést pfedchozi i soucasné doby a za
jednu zklicovych instituci. Vychazi z kiestanské tradice, kterd predpoklada
nezrusSitelnost tohoto zavazku. Sekularizovand spole¢nost ulehéila situaci tim, Ze piijala
moznost pozdéjsiho zruSeni dosazené dohody, ale zaroven tim znejasnila kritéria vybéru
partnera - je spravné fidit se rozumem nebo srdcem? Témito sméry se zacala v tficatych
letech dvacatého stoleti zabyvat sociologie rodiny s oznacenim ,,siatkovy trh®. Tento
vyraz je spiSe metaforou, ktera poukazuje na to, Ze v kazdé spole€nosti existuje socialni

prostor pro pary, které smefuji k manzelstvi. Maji zajem o siatek, nebo chté&ji byt
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predmétem tohoto zdjmu. Manzelstvi je proces, pii némz se dva lidé setkaji, najdou
Vv sob¢ zalibeni, vezmou se, maji spolu déti a nasledné i vnoucata. Nékteri 1idé se na
snatkovy trh po Case vraceji, nejéastéji po rozvodu, nebo ovdovéni (Mozny, 2008).

V prubéhu nejen desetileti, ale i stoleti proSlo manzelstvi velkou zménou.
Posunuli jsme se od smlouvy smérem K dirazu na osobni vztahy a vzajemnou lasku.
Spole¢nost se postupné vyrovnava s tim, ze neodvratitelny rozklad manzelstvi patii
Kk nasi situaci. N&ktera manzelstvi dojdou do takového stadia rozpadu, kdy jiz tento
vztah nemuize byt vyfeSen smirem obou partneri. Naprosta vétSina part vstupuje do
manzelstvi s nadéji, ze v tomto vztahu budou zit po cely zbytek zivota (Kelly, 2012).

V naSem staté je manZelstvi uznavané pouze v monogamni form¢. Jde o formu
souziti, kde kazdy z partnert nema soucasn¢ vice nez jednoho manzelského partnera.
Podle ¢eského pravniho fadu je dvoji manzelstvi (b&éZné oznaCovano jako bigamie)
trestné. To, Ze je monogamni manzelstvi jedinou tolerovanou manzelskou formou
neznamena, ze ¢loveék musi byt v prub&éhu svého zivota sezdan pouze s jednou osobou.
Znovu uzaviit manzelstvi lze uskute¢nit Vv ptipadé rozvodu, nebo ovdovéni. Jedinec
musi byt vdaném case v manZzelstvi pouze s jednim partnerem, ale v pribéhu Casu
mize byt v jednotlivych manzelstvich postupné az s nékolika partnery. Tato forma
souziti se nazyva sériova, fetézova, nebo periodickd monogamie (Skupnik, 2010).

Rodinné vztahy upravuje zakon o roding, ktery se zabyvd manzelstvim, ur¢enim
rodiCovstvi, vzajemnou vyzivovaci povinnosti, socialné-pravni ochranou déti, svéfenim
ditéte do vychovy jiné osob¢, osvojenim a porucenstvim. Jelikoz jde o piedpis
soukromopravni povahy, jsou vSechny spory mezi manzely, rodi¢i a détmi feSeny pied
civilnim soudem (Plecity, 2009).

Diive bylo manZzelstvi vnimdno jako ekonomickd a socidlni instituce a jeho
priorita spocivala v zajisténi pokra¢ovani rodu. To, jestli byly partnefi spolu $tastni,
nemélo takovy vyznam, jaky tomu piikladdme dnes. Partnefi méli vice motivace
Kk feSeni svych problémd a nedorozuméni. Také nepiipadalo v Givahu, Zze by nékdo

samostatné zijici mohl vychovavat déti, nebo Zit jako ,,singl* (Chapman, 2011).
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1.2.1 Pohled do historie

Z doby raného osidleni nasi vlasti neexistuji zadné historické zpravy o podobé
manzelskych svazki a jejich uzavirdni. Z kronik lze jen vycist, Ze v tomto obdobi
prebirali kulturni zvyklosti od fimské ftiSe, kde byl uznavan polygamni svazek.
S postupnou kolonizaci tyto svazky ubyvaly a v devatém stoleti ceska knizata vystupuji
uz jen s jednou manzelkou (Jirouskova, 2012). Jesté pied vlivem cirkve (15-16. stoleti)
piedchazel uzavieni manzelstvi pravni akt koup€ nevésty. Smluvnimi stranami nebyl
zenich a nevésta, ale jejich rodiny. Cena, za kterou byla nevésta prodana, se nazyvala
véno. Manzelstvi bylo uznavano podle starého obycejového prava ritudlem, ktery
obsahoval ukon vefejného slibu novomanzell a jejich uloZeni na loZe. Pfi obfadu byla
ruka nevésty vloZena do dlané Zenicha, nevésté zahalili hlavu, a tim ji uvedli do role
vdané Zeny (Navratilova, 2012).

V 16. stoleti podnikla cirkev fadu krokd, které se tykaly uzavirdni a trvani
manzelstvi. Cilem bylo uzavirat snatky pouze prostiednictvim cirkve. Prosadit
vzajemny souhlas snoubencli s uzavienim manZzelstvi a to bez nutnosti vysloveni
souhlasu rodici, ktery byl do této doby vyzadovan. Byly i rozsiteny fady piibuznych, se
kterymi nebylo mozné uzavirat snatek (Skupnik, 2010). Ptibuzenstvi vznikalo
prostiednictvim kmotrovstvi, které cirkev zavedla a postupné rozsifila, aby mohla
zavést alternativu rodinnych vazeb. Kmotrovstvi se stalo duchovnim ptibuzenstvim a
povazovalo se za ,ritualni piibuzenstvi® (Goody, 2006).

V 19. stoleti doslo s rozvojem raného kapitalismu K pfehodnocovani postaveni
zen ve spolecnosti. Zménila se role manzelstvi a rodiny. Tyto zmény jsou spojovany
s poc¢atky moderniho hnuti za pradva zen. V tomto obdobi vznikalo silné spoleenské
hnuti za ndpravu nepravosti, které byly spojeny s rozvojem rané¢ho kapitalismu. Bylo
ptehodnoceno nejen nové postaveni zen, ale vznikala také nova role manzelstvi, povaha
a historie rodiny. Vyznamnou postavou tohoto vyvoje se stal Friedrich Engels, ktery
hlasal dlouhodoby piechod od kolektivnich forem manzelstvi k monogamnim institucim
soucasné rodiny (Goody, 20006).

Do konce 19. stoleti bylo manzelstvi chapano jako zpusob rodinného zivota

zavislého na jednom spole€ném zdroji obzivy. Byly zde jasné rozdélené role vdané Zeny
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a zenaté¢ho muze. Stale se vyskytovaly snatky domluvené rodi¢i a tudiz i snatky
nechténé, ale respektované (Navratilova, 2012). Prostfednictvim industrializace a
urbanizace doslo k destabilizaci rodiny. Krize rodiny byla vyvolana tim, ze manzelé
odchazeli dlouhodobé do mést za praci a vytracely se tak z kazdodenniho zivota jejich
manzelek a déti. Dominantni forma prace vyustila v oddéleni soukromého rodinného
zivota a zaméstnanosti muzu v tovarnach, kancelafich, obchodech a dilnach. To vse
vedlo k novému burzoaznimu typu rodin, podle které¢ho se jeden ¢len rodiny (muz),
orientuje na svoji kariéru, zatimco jeho Zena zlstava doma, Vede rozpocet, pecuje o
domacnost a vychovava déti (Burguiere et al., 2005).

Postupné se svatby staly rozsitenym ritudlem a vizitkou kulturniho bohatstvi
¢eskych tradic. Mély mnoho podob a variant okdzalych selskych svateb. Vyznacovaly
se svou velikosti, po¢tem a slozeni hostti, bohatosti hostiny. Délka svatebniho veseli,
provadéné obyceje, honosné obleceni a hudebni doprovod, to vSe bylo podminéno
socialnimi rozdily (Navratilova, 2012). Velkou zménu pak pfinesla nova tstava z roku
1867, na jejimz zaklad¢ se stalo manzelstvi obCanskou zalezitosti, vCetné uzavirani
snatku afedni formou, coz uvitaly hlavé osoby bez vyznani. V roce 1950 stat odebral
cirkvim vedeni matrik a stanovil jako jediny platny manzelsky svazek ten, ktery byl
uzavieny na ufad¢. Znovu dostali obané moznost volby mezi cirkevnim a obanskym
svazkem az po roce 1990 (Jirouskova, 2012).

Od druhé poloviny devadesatych let 20. stoleti dochdzelo k poklesu poctu
uzavienych manzelstvi, zvySovani véku U muzd a zen pii snatku, poklesu porodnosti a
snizeni v€kového rozdilu partneri pfi uzavirani manzelstvi (Mozny, 2008). Dle
Jirouskové (2012) svatba ztratila vyznamnost neopakovatelné a jedineéné udalosti
vV celém zivoté. Uz nejde jen o neopakovatelnou udalost, jelikoz kazdy clovék ma
moznost stiidat partnery a oZenit se nebo vdat vicekrat. Svatba prestala byt jedinym
legélnim zpiisobem zaloZeni rodiny a platnost pozbyl i svatebni slib stvrzeny polibkem
a vyménou prstenll. Pro¢ slibovat néco, co mize byt poruseno. V dlouholetém vyvoji
ztracela svatba postupné svilj vyznam ve spojeni dvou rodin a stala se vyluc¢nou
zaleZitosti dvou jedinct a prostiedkem k jejich byti. Pfibuzenské pokrevni vazby zacaly

byt podruzné a v mnoha ptipadech aZ komplikované.
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1.2.2 Uzavirani manzelstvi a rozvod

Uzavieni manzelstvi mize mit mnoho podob a forem, ale vzdy je doprovazeno
svatebnim ritudlem, ktery mtze byt vyrazny a bohaty, nebo naopak témét
nepozorovatelny. Spoleéné vSak maji jedno, a to zvefejnéni uzavieni manzelstvi
minimaln¢ v nejuz$im rodinném kruhu, nebo mezi nejbliz§imi prateli (Skupnik, 2010).
Hamplova (2003) uvadi, ze do manzelstvi n€ktefi lidé vstupuji jen v ptipadé, ze z néj
ziskaji n&jaky uzitek.

Vsechny pravni Gpravy tykajici se zaniku manzelstvi se pohybovaly mezi dvéma
poly: na jedné strané se nachézi pravni upravy, které povazuji rozchod za soukromou
dohodu obou manzell a vyzaduji registraci o zaniku manzelstvi. Na stran¢ druhé stoji
zakony, které jednou uzaviené manzelstvi povazuji za nezruSitelné. Mezi témito
krajnostmi se dale nachézi cela fada legislativnich norem, které povazuji manZzelstvi za
zrusitelné, ale pouze za urcitych podminek, které uvadeji ve svém vyctu. O tom, zda
tyto skutec¢nosti nastaly, rozhoduje pouze soud, ktery jako jediny méa pravo manzelstvi
zrusit. Dal§i moznost zaniku manzelstvi je jeho prohldSeni za neplatné. Duvody
neplatnosti vzniku manzelstvi jsou uvedeny v zakon¢ o rodiné (Mozny, 2008).

Velkou zménu piineslo Ob¢anské pravo Ceské republiky v roce 1919, které
urcilo nejen voln€j$i pravidla pro uzavirani snatkli, ale bylo daleko tolerantnéjsi
k rozvodim (Jirouskova, 2012).

Nejvice konflikth v manzelstvi vznikd z problémi vyplyvajicich z osobnosti
partnertt a zpusobem manzelského souziti. Z rozdilnych ocekavani, casového vyvoje a
Z vnitinich 1 vnéjSich podnétl a situaci, které piisobi na manzelstvi. Nastavaji ptipady,
kdy neni mozné ani ucelné udrzet manzelstvi jako svazek, jelikoz neuspokojuje potieby
obou partneri. Rozvod je vSak stresova situace, kterd zasdhne jednoho nebo oba
partnery a také negativné pusobi na déti (Kimplova, 2008).

Kelly (2012) ptipousti, Ze divodem rozpadu mnoha manzelstvi nemusi byt slaba
vile, ale spiSe nedostatek porozuméni a nasledné i neschopnost poradit si s témito
situacemi. N¢kdy je rozpad manzelstvi zavinén diky zavazné osobni viné jednoho nebo
obou partnerti. Dalsi pti¢inou mize byt vyssi ocekavani, které si partnefi sebou pfinasi

do manzelstvi.
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Pfi rozvodu je nutnd finanéni podpora manzelky a déti a také rozdéleni majetku
manzell. Tato zalezitost je dosti nakladnd, hlavné v ptipadé, kdy je nutné obratit se na
pravniky a soudy. Stfety a konflikty maji destruktivni vliv na rodinné vztahy, ¢leny

rodiny a maji dlouhodoby negativni vliv pfedevsim na déti (Goody, 2006).

1.2.3 Stabilita a kvalita vztahu v manzZelstvi

Manzelsky vztah nezistava stale stejny, jako na jeho pocatku, ale neustale se vyviji a
méni. V prvnich letech pfechazi z romantického zamilovani v realisticky vztah. Dochéazi
ke konfrontaci mezi idealnimi pfedstavami a skuteCnym vztahem. Po narozeni déti se
objevuji 1 nové starosti, radosti a také velkd zodpovédnost. Dalsi vyvojova stadia
nastavaji pii vyrastani déti, jejich odpoutani od rodinného hnizda, zalozeni si vlastni
rodiny a starnuti manzeli. Kazdé z téchto obdobi ptedstavuji pro partnery nové vyzvy,
které musi zvladat a se kterymi se musi vyrovnat. Problémy pak nastavaji, kdyz se
manzelé nedovedou s novymi situacemi vyrovnat (Kimplova, 2008).

Kimplova (2008) uvadi dvé typicka krizova obdobi, ve kterych nejvice dochazi
k rozvodim. Prvni vyvojova krize se objevuje mezi 2-7 rokem a trva ptiblizné jeden
rok. V jejim ptipadé¢ dochazi k ubytku romanti¢nosti, uvédomovani si rozdili ve
vnimani chovani partnera. Leckdy dochazi nejen ke zméné chovani, ale pfedevSim ke
zmén¢ vnimani tohoto chovani. Takzvané ptestane se koukat pfes zamilované ,,rizové
bryle“. Roste pocet situaci, ve kterych maji manzelé odlisné nazory, Castéji se projevuji
negativni emoce a napéti. Vychodisko z této krize spoCiva ve vécném feSeni
praktickych problémd, idealné bez naléhani na to, aby byli manzelé co nejvice spolu.
Piinosné je orientovani se na vlastni zaliby a na pracovni uplatnéni.

Druha krize se objevuje mezi 20-25 rokem od snatku a miize trvat i né€kolik let.
Na jejim vzniku se uplatfiuje piiblizovani stafi, zvySeni citlivosti a obavy z riznych
somatickych obtizi, odchod déti, se kterym vznikd syndrom ,prazdného hnizda®.

Manzelé jsou opét spolu sami. Zena pocituje, Ze starne rychleji nez muz, zatimco on ma
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tendence jesté si ,uzit, nez bude pozdé“. V této dobé je vhodné, aby se manzelé

vénovali spoleénym zajmiim a prozivali to, na co neméli dosud ¢as.

1.2.4 Motivy volby manzelstvi

Ze sociologického hlediska mizeme rozliSit dva typy volby a vybéru manzela, ¢i
manzelky - tradicni a moderni. S tradi¢ni volbou partnera se vnasi zemi jiz
nesetkdvame. Je u ni upfednostiiovan zajem S$irSi rodiny a ekonomicka stranka. Laska,
naklonnost a sympatie partnerd tento vybér muze, ale také nemusi doprovazet. Pro tuto
volbu je charakteristicky vybér manzela nebo manzelky rodi¢i. Potomci tuto volbu
respektuji a duvetuji jim, jelikoz rodiCe pro né chtéji co nejlepsiho partnera nebo
partnerku. Pfedmanzelské vztahy v tradi¢ni volbé existuji, ale neo¢ekava se, ze by mély
veést ke siatku. Domluveny snatek je obvykle definovan jako Zivotni povinnost, vazna
véc a z tohoto diivodu nelze ponechat rozhodnuti v rukou potomkti, nebo dokonce na
nahod¢ (Sobotkova, 2007).

Pro moderni vybér je typické, ze volba partnera nebo partnerky je ponechana
piimo na nich. Rodina tuto volbu neovliviiuje a k jejich seznameni muze dojit kdykoliv
a kdekoliv. Jedinou podminkou v navazani vztahu je oboustrannd naklonost a
emocionalni blizkost. Manzelstvi je postaveno na lasce a vzajemné intimité. Pfi absenci
lasky dochazi oproti tradi¢nimu vybéru k odmitnuti. I vyznam vlivu rodi¢t pti vybéru
partnera je minimalni a neni podminén socialnimi, ani ekonomickymi faktory (Katrnak,
2008).

Venglatova (2008, s. 37) uvadi tyto dtivody pro zivot v paru:
e Kiestanska Evropa, tradice, urc¢ité ekonomické i socialni zohlednéni statem u
rodin s détmi.
e Pro nékteré socidlni skupiny je samostatny Zivot 1 ekonomicky tézky.
e U nas maji ,,singlové™ jesté jiné postaveni (napf. mytus, Ze osaméle Zijici Zenu
nikdo nechce, proto ztstala dlouho svobodna).

e A nakonec je pravda, ze ¢lovéku je samotnému tézko.
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1.3 Nesezdané souziti

Ve v8ech spole¢nostech vzdy existovaly pary, které spolu Zily tzv. ,,na hromadce® nebo
téz ,na psi knizku“. Témito vyrazy se tradicné oznacovalo a stale jesté oznacuje
nesezdané souziti (Mozny, 2008). OdbornéjSimi terminy, jez se pouzivaji pro toto
spole¢né souziti, jsou kohabitace, konsenzualni svazek, dvoustupniové manzelstvi,
kamaradské manzelstvi, manzelstvi na zkousku, nebo faktick¢ manzelstvi (ViteCkova,
Brabcova, 2010). Obliba tohoto stylu souziti stale roste a stava se béznou formou
souziti. Partneti spolu bydli, vedou sexudlni Zivot a vychovavaji déti bez uzaviené¢ho
snatku (Peuckert, 2008).

Partnerské souziti muze existovat ve formé spolecného trvalého nebo
prilezitostného bydleni, a také jako odd€lené souziti, kdy partnefi vedou samostatné
zivoty v oddélenych domécnostech. Jejich vztah je plnohodnotny po emociondlni,
ekonomické i sexualnim strance (Skupnik, 2010). Nejedna se pouze o mladé lidi, ktefti
spolu nepladnuji uzavtit snatek, ale také o osoby stfedniho v€ku, které maji za sebou
jedno, Ci vice manzelstvi, a po zkuSenostech srozvodem jiz nehodlaji uzaviit dalsi
manzelstvi. Dalsi skupinou jsou dachodci, ktefi nechtéji, aby jim zanikl narok na
vdovsky, nebo vdovecky dichod (Francova a Novotny, 2008).

Nesezdané souziti je chapano jako souziti muze a zeny ve svazku podobném
manzelstvi, pficemz tento svazek neni pravné podlozeny, chybi zde formalni uzavieni
snatku a partnery zijici v tomto svazku vétSinou oznacujeme jako druh, druzka. Partneti
spole¢né bydli a také hospodati (Maiikova a kol., 2010).

Nesezdané souziti miize mit riizné formy. Muze jit o relativné kratkodobé souziti
partneri nebo nabyva podobu pifedmanzelského souziti (tzv. na zkousku). Druhé
uvedené Ize piedpokladat za nejcastéjsi. Dlouhodobé souziti partneri v tomto vztahu je
pokladané jiz za alternativu manzelstvi, do kterého se déti rodi a jsou v ném i
vychovavany (Matikova a kol., 2010).

Maiikova a kol. (2010) uvadi, ze dle francouzské demografky Catherine
Villeneuve-Gokalp lze rozlisit pét typd nesezdaného souziti na zakladé tfech faktord:

délky jejich trvani, zdméru pozdéji vstoupit do manzelstvi a pfitomnosti ditéte (déeti).
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Prvni dva typy vedou k manzelstvi: nesezdané souziti jako predstupen
manzelstvi (partnefi spolu néjaky ¢as bydli, pozdéji se zasnoubi a po kratké dobé spolu
uzaviou snatek) a manzelstvi na zkousku (vede K rozchodu partners, nebo k uzavieni
manzelstvi). Mezi dalsi tii typy, které demografka uvadi, patii: krdtkodobé souziti
partneriu, dale stabilni svazek partneri, kteri neplanuji vstoupit do manzelstvi, ani mit
deti, a tieti oznacuje jako volny svazek, alternativni k manzelstvi, do kterého se rodi
deti.

Takovéto vztahy nejsou zdkonné definovany, ptfesto maji pravni nasledky.
Prosazovani pravnich narokt nesezdanych partnert je komplikovangjsi. Pokud se
podivame do obcanského zakoniku, setkdme se s pojmem ,,domacnost®, ve které spolu
trvale ziji fyzické osoby a spole¢né uhrazuji nédklady. DalSim pojmem je blizkd osoba,
druh, nebo druzka (Francova a Novotny, 2008).

Dle Skupnika (2010) partneti zijici vV nemanzelskych svazcich svym postojem
vlastné odmitaji ptfijmout normy chovani prezentované statni moci a jsou také
znevyhodnéni. Jejich vztah neni statem uzndvan jako manzelstvi. Je spiSe politickou
otazkou, zda tyto vztahy budou uznavany podobné jako manzelstvi, nebo jind forma
spole¢ného souziti, ktera bude ukotvena v naSich zdkonech. Ve svych dasledcich mtze
kohabitace fungovat jako manzelstvi, ale také jako sériovd monogamie.

V tradi¢nich i novodobych spolecnostech ziistavaji nékteii lidé trvale neprovdani
a bezdétni. Jednim z divodl je pfibyvani homosexudlné orientovanych jedinct, ktefi
piiznavaji svou orientaci. Diive bylo pfiznani homosexuality disledné¢ potlacovano.
Druhy neptiznivy faktor, ktery zapfiCinuje tento stav, je zvySeni podilu neplodnych
muzd a zen v populaci. Teti skupina lidi Zijicich v singlu si zvolila tuto formu za sviij
celozivotni styl. Zivot sou¢asnych singli ma nékolik charakteristik. Je vniméan spise
jako Zivotni fize, nikoliv jako kone¢ny stav. Opiraji se o své pracovni Uspéchy a vysoky
pfijem jim pak umoznuje platit si kvalitni pomoc pii péc¢i o dit€¢ a domacnost. VSechny
spojuje mladistvy Zivotni styl, ale je velice t&Zké stanovit vékové omezeni (Mozny,

2008).
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1.3.1 Pohled do historie

Ruiznorodost forem partnerského souziti se zacala vice objevovat v druhé poloviné
dvacatého stoleti. V této dob¢é zacalo dochazet k vzestupu rozvodovosti a k
opakovanému manzelstvi. Nastaly i zmény v muzskych a zenskych socialnich rolich a
vzrostla zaméstnanost Zen. S témito zménami souvisel i vzestup poctu nesezdanych
souziti a vynofil se singl jako vyznamna socialni skupina a také stav (Mozny, 2008).

Nesezdané souziti bylo v nasi republice rozsifené jiz v 80. letech 20. stoleti, kdy
byla jesté vysoka snatec¢nost a relativné nizky vek pii vstupu do prvniho snatku. V této
dobé bylo nesezdané souziti nejvice rozSiteno u lidi s niz§im vzdélanim. RozSifeni
kohabitace je spojovano se socialnimi a kulturnimi zménami a také se zménami
hodnotového systému spolec¢nosti, technologickymi zménami a Semancipaci Zen
(Vohlidalova a Matikova, 2011).

Nesezdané souziti je vSeobecné piijimano. Zprvu bylo nesezdané souZiti
vniméno jako vztah na zkousku, kdy se po néjaké dob¢ partneii vzali a zalozili rodinu.
Dnes se stava béznou realitou, Ze partnefi zistavaji v tomto stavu, i kdyz spolu maji
déti. Nesezdané souziti si vybrali jako sviij zivotni styl (Mozny, 2008).

V Ceské republice doslo k velkému nartistu narozenych déti mimo manZelstvi
v 90. letech 20. stoleti. Na pocatku 90. let dosahoval pocet déti narozenych mimo
manzelsky svazek kolem 10 %, v roce 2006 se narodilo mimo manzelstvi kazdé tieti
dité (Mafikova a kol., 2010).

Po pielomové zméné ekonomickych a politickych pomérti v devadesatych letech
minulého stoleti ze zacala vyznamné ménit 1 reprodukcni strategie. Nové nastala
moznost cestovat, podnikat, zvySila se dostupnost univerzitniho vzdélani a rozhodnuti
pro manzelstvi a rodiCovstvi ztratilo svou pfitazlivost. Mladi lidé zacali odkladat snatek
1 rodiCovstvi a vék prvorodicek 1 novomanzell se zacal zvySovat. Tento trend probihal
v devadesatych letech a pokracuje i v prvnim desetileti jedenadvacatého stoleti. Stale
Castéji se miZzeme setkat s détmi narozenymi mimo manZzelstvi, jelikoz pfibyva pocet

part, které spolu Ziji, aniZ by uzavieli snatek (Mozny, 2008).
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Roste pocet nesezdanych parti a také pocet svobodnych matek. Dnes jiz
spole¢nost nepohlizi na svobodnou matku jako na Zenu, kterd udé€lala chybu. Existuje
stale vice zZen, které chtéji mit dité, i kdyZ nenasly vhodného partnera do manzelstvi.
Nechtéji ¢ekat, az najdou toho pravého partnera, jelikoz se obavaji toho, ze ve vysSim

véku nebudou moci jiz otéhotnét (Kimplova, 2008).

1.3.2 Stabilita a kvalita vztahu v nesezdaném souziti

Spole¢né souziti v kohabitaci lze povazovat za zcela soukromou akci partnert, bez
jakychkoliv pravnich ukonti, které doprovazeji uzavieni manZzelstvi. Ale 1 v tomto
spole¢nost tento zavazek akceptuje (Skupnik, 2010).

K zéasadni zmé&né postoje v ramci souziti dochazi v obdobi, kdy partnefi maji
spole¢né bydleni a planuji dalsi budoucnost - uvazuji o svatbé a zaloZeni rodiny. Konci
obdobi zamilovanosti a vice se mluvi o praktickych vécech. Nékdo muze byt touto
zménou zaskocen, citi se nepiipraven a usiluje o odd¢lené souziti. Piekonani této krize
muze byt cennou zkuSenosti. Pochopit vyznam partnerstvi leckdy vede k zachovani
domova pro své déti. Pokud je vztah jiz stabilni, pfechazi plynule v uzsi svazek, ktery
nemusi byt spojen manzelskym slibem (Krebs, 2010).

Dité¢ se narodi do prostfedi, které si nemtze nijak zvolit. Zakladem pro jeho
zdravy vyvoj je rodina, ktera vSak muze byt i ve form¢ nesezdané¢ho souziti. Toto
souziti splfiuje nejen podminky fungujici rodiny, ale i dalSi znaky, jako naptiklad
spole¢né bydleni a spoluprace mezi jednotlivymi ¢leny (Kraus, 2008).

Partneti zijici spolu v nesezdaném souziti mohou odkladat svatbu i z divodu
obav a strachu. Vnitin¢ hloubaji, zda zlstanou sami sebou, nebudou omezovani nebo
jakkoliv limitovéni. Jednd se o strach ze zmén, které maji nastat (Brantzen, 2002).

V poslednich desetiletich vyrazné ptibyva neformalnich vztahl, souziti bez
snatkll. Tyto vztahy mohou plné nahradit manZelstvi, avSak se jevi jako méné stabilni.

Chybi jim totiz takzvana rozvodova bariéra. Tento vztah se mnohdy rozpada i po
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malych, dalo by se Fici malichernych p#ig¢inach, ukvapené a v afektu (Smolka a Mach,

2008).

1.3.3 Motivy volby nesezdaného souziti

Zvysovani poctu partnerskych vztahti bez uzavieni manzelstvi a vzestup poctu
narozenych déti mimo manZelstvi je u nas od devadesatych let dvacatého stoleti na
vzestupu. Zakladni pfi¢inu uvadi Krebs (2010) v procesu oddélovani sexuality od
reprodukce, ktera se diive striktné vymezovala ve vztahu k manzelstvi a zakonnosti.

Nesezdané souziti je povaZzovdno za vztah na zkouSku, jakasi pfedvolba
manzelstvi, vyzkouSeni si spoleéného bydleni, vztah, do kterého se ve vétSiné piipada
narodi prvni dité. Pro nékteré pary je i nesezdané souziti vhodnym prostfedim pro
vychovu déti. Neni to z divodu, ze vidi nesezdané souziti jako alternativu partnerského
souziti, ale spiSe ho vnimaji jako piedstupen manzelstvi (Musick, 2007). VétSina matek
preferuje toto souziti z divodu manzelské nestability, obtiznosti najit si vhodného
partnera a vyhnout se pfipadnym komplikacim spojenym s rozvodem (Chaloupkova,
2008). Mladé lidi mnohdy lakaji nabidky kratkodobych zazitkt a nezavaznych lasek.
Také tlak na flexibilitu a disponibilitu pracovnikl v nékterych profesich odsunuje zajem
o rodinu a manzelstvi na vedlejsi kolej (Moors et Bernhaddt, 2009).

Dnesni doba posiluje individualitu jedince. Jiz od détstvi je kazdy smérovan na
své potieby a jejich realizaci. Individualizace je také podporovana ekonomickym
rastem, kde jsou jedinci schopni uzivit se sami. Dalsi skutecnost, ktera podporuje
individualismus, je klesajici troven socialnich dovednosti a schopnosti kontaktu
s nékym blizkym. Lidé Casto spolu neumi komunikovat, neumi spolu vyjit a to vede ke
konfliktim. Jednoduché feSeni je pro né bydlet zvlast a schazet se jen na piijemné
chvile. Obava z blizkosti, zrady a ztraty milovaného ¢lovéka muze vést K tomu, Ze se
¢lovek boji vice sblizit s druhou osobou, je radé€ji sdm, jedna sdm za sebe a mize i 1épe

vést svoje kroky a nemusi se bat zklamani. U mladych lidi jde vétSinou o pfani byt
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samostatny a dospély. Nechtéji se nechat fidit okolim a hlavné rodici (Venglarova,
2008).

Vétsina lidi prozila v Zivoté nékolik vztahi nebo manzelstvi. Dal jiz netouzi po
dalsim manzelstvi, a proto rad¢ji voli jinou formu spole¢ného souziti jako vyhovujici
vztah (Srajer a Musil, 2008). Rozhodnuti, zda partnefi budou spolu Zit ve formé
nesezdaného souziti, nebo dojde ke snatku, ¢i rozchodu ovliviuji také rodinné postoje,
spokojenost se vztahem, nebo zamér uzavieni snatku v budoucnu.

Nesezdané souziti tedy nelze povazovat za rovnocenné jako manzelstvi, pfesto
jde o urcitou alternativu manzelstvi, ktera s nim ma urcité shodné rysy (Viteckova a
Brabcova, 2010, s. 496). Je stale vice pravdépodobné, ze jde spiSe o predstupen
manzelstvi, nezli jeho nahrazeni. V budoucnu muze dojit nejen Kk dal§imu nartstu
dlouhodobého souziti vtomto svazku, ale i k tomu, Ze se stane béZznou formou

partnerského souziti (Vite¢kova a Brabcova, 2010).

1.4 Rodina

V soucasné dobé se stale castéji objevuji ¢lanky, referaty a pojedndni o tom, Ze tradicni
rodina prochazi krizi. Tyto néazory byvaji podlozeny statickymi tdaji o nizké
snatecnosti, malém poctu narozenych déti a vysoké rozvodovosti. V poslednich patnacti
letech se forma manzelstvi nahrazuje tzv. nesezdanym souzitim a nazory, ze zékladni
ucel manzelstvi a rodiny, zejména plozeni a vychovu déti, Ize zajistit jinak.

Rodina je chapéna jako socialni skupina, tvofena piibuzenskymi vztahy jejich
Cleni. Pro existenci rodiny je nezbytna minimalné dvougeneraéni struktura. Dle
Skupnika (2010) je nejjednodussi varianta rodiny monogamni manzelska rodina, ktera
je tvofena manzelskym parem a jejich potomky. JelikoZ lze tuto strukturu povazovat za
jakési jadro rodinnych forem a vztahli, vZilo se oznaceni nuklearni rodina. Stejné
oznaceni pro tento zéklad ma také monogamni, nebo manzelska rodina. Pokud v této

struktufe chybi n€ktery z manZzeli, nazyva se tato rodina jako neuplnd, nebo jednohlava.
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Zaklad rodiny vzdy tvofil otec, matka a déti. Vzdy byly néjakym zplisobem
definovany i jejich vzajemné vztahy. Vzhledem k tomu, jak se ménil vyvoj spole¢nosti,
meénila i rodina svoji podobu. U Zen to znamenalo pfizpusobeni se spole¢nosti. A to ve
vsech dobach a na vSech mistech spolecenskych, kulturnich a hospodaiskych podminek
(Simonton, 2006). RodiCovstvi je trvaly vztah mezi ditétem (détmi) a jeho pecovateli.
V tomto sméru mizeme rodiCovstvi jesté rozdélit na biologické a psychosocialni. Dité
potiebuje pritomnost dospelych v détstvi 1 v dospivani. Na druhé stran€ kazdy dospély
nehraje stejnou roli v zivoté déti, jeho vliv nema stejny vyznam pro vychovu, ¢i
vzdélavani (Gillernova a kol., 2011).

V poslednich letech se objevuji stale Castéji uvahy o tom, Ze tradi¢ni rodina jak
Jiz bylo zminéno, prochazi krizi. Mladi lidé v poslednich dvaceti letech nahrazuji
manzelstvi tzv. nesezdanym souZitim a zastavaji nazor, Ze zdkladni UcCel rodiny
(vétSinou plozeni a vychovu déti) Ize zajistit i jinak, nezli ve formé manzelstvi (Attl,
2010).

Tomes$ (2011) uvadi, ze dle soucasného pravniho stavu vnimame rodinu jako
formalizovany svazek rodicd a déti. To, Ze piibyva déti narozenych mimo
formalizovanou rodinu, vnima jako nepfiznivy stav pro jejich dalsi vyvoj. Formalizace
rodinnych vazeb dava détem vétsi jistotu a také 1€pe chrani jejich zajmy. Napiiklad pti
rozvodu jsou 1épe zajistény a chranény, nezli pfi neformalnim rozchodu docasné spolu
zijicich partnert.

Pakt OSN o obcanskych a politickych pravech vychdzi z toho, Ze rodina je
piirozenou a zakladni jednotkou spoleCnosti, uznava pravo muzli a Zen uzaviit
V pfiméfeném veku snatek a zalozit rodinu (Tomes, 2010, s. 239).

Kolibova (2008) definuje rodinu jako spolecensky tutvar, ktery je zuSlechtén
moralkou, Kulturou a city. Hlavni rysy rodinnych vztahti vidi v ekonomickych,
moralnich a emocionalnich vazbach, na které ptisobi pravo, moralka, zvyklosti i tradice.
Jde o socidlni skupinu, ktera ma historicky danou organizaci. Spo¢iva ve spojenych
manzelskych a ptfibuzenskych vztazich, ve spolecném zivoté a vzajemné moralni

odpovédnosti (Kolibova, 2008).
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Mozny (2008) vymezuje rodinu jako institucionalni zajisténi lidské populace. Da
se Tici, Ze jde o spole¢ensky uznavany zpusob, jak mit a vychovavat déti.

Rodi¢ovstvi je pokladano za soukromou zalezitost a je ponechano na osobnim
rozhodnuti kazdého paru. Nejcastéjsi usporadani rodiny, se kterym se mizeme setkat, je
role muze, ktery piejima hlavni zodpovédnost za materidlni zabezpeCeni a Zeny, kterad
také pracuje a pomaha tak s materialnim zabezpecenim, ale je vice odpovédna za péci o
déti, domacnost a rodinu jako celek (Goody, 2006).

Po roce 1990 se zacal postupné zvySovat vek, v némz mély zeny prvni dité.
Zacaly se projevovat i dalsi zmeény: stale vice déti se rodi mimo manzelstvi a v priméru
ubyva i pocet déti vrodiné. Tyto zmény mohou byt zplsobeny rtuznymi faktory.
ZvySuje se zaméstnanost a vzdélanost Zen, rozSifuji se rtizné formy rodinné¢ho Zivota,
které spolec¢nost toleruje a rozvod jiz neni tak odsuzovan, jak tomu byvalo diive
(Kimplova, 2008).

Kolibova (2008, s. 72) uvadi tyto dimenze rodiovstvi:

e biologické - ten kdo pocal, porodil

e pravni - ten, kdo ma rodi¢ovska prava

e psychosocidlni - kdo se stara jako otec, matka.

Ve funk¢ni rodin€ existuje soulad, pii kterém se partneifi vzajemné dopliuji. Neni
dulezité, jestli vice rozhoduje muz nebo Zena, ale to, jak jsou Vrodiné rozd¢leny
kompetence a respektovani kol kazdého z partnerti. K obtizim dochazi, pokud se ve

veétsi mife lisi o¢ekavani a predstavy obou partnert (Venglarova, 2008).

1.4.1 Vznik rodiny

Jen malo véci v Zivoté nam piinasi tolik $tésti, jako vztahy v roding. A naopak, jen malo
véci nam dokaze pfipravit takovou bolest, jako narusené rodinné vztahy (Chapman,
2011, s. 4).

Dle Chapmana (2011) existuje pét znaku laskyplné rodiny:

e Sluzba bliznimu.
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e Duvérny vztah mezi manzeli.

e Rodice, ktefi vyucuji a vychovavaji.

e Deéti, které poslouchaji a cti své rodice.

e Manzelé, kteii se s laskou ujimaji vedeni.

Vyse uvedené znaky jsou zapsany jiz ve Starém zakoné a v textu Nového zakona.
Po tisice let ovliviiovaly rizné kultury, ale postupem ¢asu se zacaly vytracet. Divodem
miiZze byt to, ze se postupné vytracel diraz kladeny na vyznam rodiny a také to, ze stale
ptibyval pocet lidi, ktefi vyrastali (nebo vyrastaji) v disfunkénich rodinach. To, co se
odehrava v roding, je velmi dilezité nejen pro dospé€lé, ale také pro déti. Pokud vznikne
funkéni rodina, vznikne 1 funkéni spole€nost a ta je zakladem harmonického svéta.

Rodinu tvofenou détmi a rodi¢i oznacujeme jako primarni. Jde o divérné a zké
souziti, které na nas siln¢ piisobi. Mdme tendenci vnimat a opakovat zplisoby chovani,
které kolem sebe pozorujeme. Tento stav lze oznacit jako socialni uéeni. Pokud je
rodina funk¢ni, dostavame dobry zéklad pro budouci zivot. U¢ime se vnimat role Zeny,
muze, komunikaci, délbu povinnosti a zptisob hospodaieni. Ve funk¢ni rodiné existuje
soulad a partnefi se vzajemné dopliuji. Neni dulezité, zda rozhoduje muz, Zena nebo se
oba staraji o feSeni formou kompromisu, ale to, jak rodina funguje, jak jsou v ni
rozdéleny kompetence a tikoly kazdého z partnerti (Venglafova, 2008).

Dnes jiz neni tak casté, aby se mladi lidé stali rodici po kratké dobé trvani
vztahu. Postupné stoupa veék matek i otcti pti narozeni jejich prvniho ditéte. Vyhodou je,
ze byvaji 1épe zajisténi, maji vétSinou dokoncené studium a perspektivu v zaméstnani.
Jsou také vice osobnostné¢ vyzrali. Nevyhodou pak byva, Ze s vySSim vékem jsou
spojeny problémy s oté¢hotnénim, stoupa riziko vyvojovych vad a tak stale vice ptibyva

neplodnych part (Venglatova, 2008).

1.4.2 Promény podoby rodiny

S vyvojem partnerskych vztahi stoupal také vSeobecné z4jem o rodinu a ndzory o jejim

idealnim slozenim. Tim se stala matka, otec a dvé déti. Postupné dochazelo k poznani,
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ze rodina mize mit mnoho podob, riiznou strukturu ze ji ovliviuji razné faktory.
Naprtiklad nabozenské, socialni, kulturni ¢i etnické (Kimplova, 2008).

Z hlediska celého vyvoje méla stabilni rodina tfi i vicegenera¢ni podobu a byla
predevsim ekonomickou jednotkou. Rodinné souziti bylo chépano jako nerozlucitelny
svazek muze a zeny, jehoz smyslem bylo plozeni déti. Prvni etapu promén rodiny
ptineslo obdobi industrializace a urbanizace, V procesu prechodu od naturalniho
zemédélstvi k trzni ekonomice. Tento pfechod byl doprovazen silnymi migra¢nimi
pohyby za praci do mést a s tim souvisel 1 rozpad vicegenera¢niho souziti v rodinach
(Krebs, 2010). Proces byl urychlen rostouci rovnopravnou ucasti Zen na ekonomickych
procesech. Malé rodiny postupné ztracely fyzické i ekonomické moznosti peCovat o
rodiCe a sourozence. O ty, ktefi se nachazeli v nouzi, zacala piebirat péci cirkev, pozdéji
1 obec a stat (Tomes, 2010). Dalsi impulz ke zméné rodiny piineslo akceptovani
rozvodového zdkonodarstvi od dvacatych let minulého stoleti. V této dobé dochazelo i
ke snizovani poc¢tu déti v rodinach (Krebs, 2010).

Po druhé svétové valce doslo ke stabilizaci rodiny. Mladi 1idé obvykle pied
zalozenim rodiny uzavieli shatek a aZz nasledné se jim narodilo prvni dité. Zacal se
snizovat veék pii uzavirani manzelstvi i prvniho porodu pod 25 let. V rodinach se
narodilo vice déti, ti1 nebyly zadnou vyjimkou (Krebs, 2010).

V tomto obdobi zacal mit velky vliv na rodinu socialisticky rezim, ktery odsunul
stranou nabozenskd omezeni. Umoznil interrupce, rozvod, snizila se porodnost, zvysila
zaméstnanost, vzdélanost a pracovni piilezitosti pro zeny. Stat zajistil kolektivni péci o
déti ve Skole i mimo ni. Kladl mensi duraz na rodinu, Ktera pfestavala byt dulezita pro
pfedavani majetku mezi generacemi. Tim piiSla o jednu (do té doby dlouhodobou)
funkci. Zarovei doslo k oslabeni vztahti mezi rodi¢i a détmi. Cim byly Zeny vzdélangjsi
a vzrustal jejich pocet mezi pracovni silou, tim se snizovala porodnost. Dochazelo k
prudkému nérlstu zen nastupujicich do zaméstnani, vzestupu rozvodi a ménici se role
zeny v domacnosti (Goody, 2006).

Postoje mladé generace ovlivnily rodinné chovani v poloviné Sedesatych let.
Tato generace se branila stereotypu tradicniho zakladani a podoby rodin, preferovala

delsi dobu vzdélavani a ziskavani zkusSenosti, osamostatnéni se od rodicti bez toho, ze

30



by zalozila rodinu. Upiednostiiovala také zajisténi pozic na trhu prace. JelikoZ se zacala
snizovat uhrnna plodnost, pfiSla vlada v sedmdesatych letech s popula¢nim opatfenim.
To mélo zabranit pokles plodnosti pod zachovnou hranici 2,1 (pocet narozenych déti na
jednu Zenu). Tato opatieni fungovala uspésné nékolik let. Zlepsila vyvoj porodnosti a
plodnosti, ale poté se ucinnost opatfenich snizila a opét dochazelo k poklesu poctu
narozenych déti (Krebs, 2010).

Dé&déni majetku a socialniho statusu, které diive upevnovalo rodinu, ztracelo
stale vice na vyznamu a tim i rodina ztracela sviij zakladni stabilizator. Oslabovaly se
piibuzenské vztahy. Rodina se proménovala na vyluénou socialni vazbu (Mozny, 2008).

Dnes je stale vice osamélych rodi¢t. Nékdy je to kvili smrti partnera, ale stale
Castéji spociva pfiina v rozvodu a svobodném matefstvi. Alternativni formy rodiny jiz
nejsou odsuzovany jako diive a vétSina vetejnosti je prijimé jako normalni zpisob
zivota. K témto uznavanym zplisoblim se ptidala homosexualita a lesbismus. V tomto
ohledu prodé¢laly postoje lidi za poslednich dvacet let velkou zménu (Goody, 2006).

| v dnesni spoleCnosti je zazité vymezeni ,,zenského svéta“, ktery predstavuje
péc€i o rodinu a domacnost a ,,muzského svéta* zahrnujici zaméstnani, politiku a vefejné
angazovani. Dochazi vSak k naruSeni tradi¢ni délby prace v domacnosti a k proméné
roli muzi a Zen V rodiné, oslabeni vztahli nejen mezi partnery, ale také mezi rodi¢i a
détmi (Kimplova, 2008).

Kazda rodina ma i dnes rozdéleny role a odpovédnosti za vykonanou praci.
Vzdy je lepsi oteviena dohoda, nezli nevyjasnéné pozice, které¢ se stavaji jadrem
konfliktu. Nelze srovnavat, co je muzska a co zenska prace a dle toho se fidit, ale
mnohem dulezitéjsi je vzajemnd dohoda. VSe zavisi i na poctu ¢lenti rodiny, jejim
slozeni, véku, vytiZzenosti a dalSich faktorech. Narista pocet muzi, kteti se podileji na
domacich pracich, ale nutné za né neptebiraji zodpovédnost. Nechavaji rozhodnuti spise
na partnerce, ktera rozhodne, s¢im potfebuje pomoci nebo co ma partner udélat
(Kimplova, 2008).

Soucasné trendy ceské rodiny:

e tendence odkladat siatky a narozeni déti;

e tendence zakladat rodinu neformalné, bez snatku;
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e zvySovani rozvodovosti;

e tendence omezovat pocet déti v roding;

e prodluzovani doby, po kterou déti a rodice Ziji spolu (Kimplova, 2008, s. 44).

Dle Goodyho (2006) jednotlivci ¢asto unikaji z jednoho vztahu a pomérné brzy
vstupuji do dalSiho. Divodem muze byt délba prace, niz§i finanéni naklady, sex,
spolecenské ocekavani a naroky. Rodina si tim stale udrzuje ustiedni spolecenskou roli
jako jednotka pro socializaci déti.

Zvysujici se pocet narozenych déti mimo manzelstvi poukazuje na rozmanitost
podob lidské populace, 1 kdyzZ jejim zakladem zistavaji parové rodiny, které vznikaji
setkdnim muze a Zeny. Manzelska rodina je povazovana za nedilnou souc¢ést nasi doby a
klicovou instituci spolecnosti. Zménil se 1 postoj k rodicovstvi. Hrdost na pracovni
participaci Zen se posunula k pozadavkiim na rodi€ovskou participaci muzi (MoZny,
2008).

Historie postoju k matefstvi, nebo k celoZivotni bezdétnosti, je obrazem spolecenskych
zmén poslednich padesati let. Jesté v pocatku druhé poloviny minulého stoleti, az do
konce osmdesatych let byla volba celozivotni bezdétnosti pouze okrajovou zalezitosti.
V poslednich dvou desetiletich se vSak stavd stale rozsifen¢jsSi a spoleCensky
vyznamnou alternativou zivotnich strategii. Dilema u vysokoskolsky vzdélanych zen,
zda mit pouze jedinacka, se posunulo k dilematu, zda vitbec mit dit€ a jak k nému najit

odpovédného otce (Mozny, 2008).

1.4.3 Funkce rodiny

Funkce rodiny se ménily a odvijely od zmén a pozadavki spole¢nosti. BEhem vyvoje
rodiny nékteré funkce zménily dulezitost, jiné zanikly a byly nahrazeny novymi.
Pozadavky pro zékladni funkce rodiny vSak ziistavaji stejné (Kraus, 2008).

Ocekavani, ktera vyplyvaji z rodinnych vztahil, byvaji oznaCovany jako prava a
povinnosti ¢lenil rodiny. Z pohledu realizace téchto piedpokladii Ize hovofit o funkcich
rodiny. Skupnik (2010) uvadi tyto zakladni funkce: reprodukéni, sexualni, enkulturaéni

(socializace potomstva) a ekonomickou.
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Funkce rodiny zajist'uji vztah mezi rodinou a spolecnosti. V trzni ekonomice
dochazi k oslabeni ptirozenych funkci rodiny. Diivod tohoto oslabeni je pfipisovan
predev$im neexistenci svépomocnych rodinnych organizaci a malému vlivu
prorodinnych subjekti. Kolibova (2008) uvadi tyto funkce rodiny: biologicka
reprodukéni, ekonomicka, vychovna a emocionalni. Krebs (2010) jesté dopliuje funkci
socialni. Rodina je prvni spolecenskou skupinou, se kterou se dit¢ setkavd a ktera
z4sadné urcCuje jeho osobni vyvoj a vztahy k ostatnim osobam a spoleCenskym
skupinam.

Rodina se tak stava vyznamnym piinosem pro celou spole¢nost i jeji civilizaéni,
mravni a kulturni aroven. Kohoutek (2009) uvadi jen tyto dvé zakladni funkce rodiny:
reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova potomstva.

Kraus (2008) uvadi nasledujici funkce, které by méla spliovat rodina:

e Biologicko-reprodukcni - vyznamna pro jedince i celou spole¢nost. Bohuzel
dochazi k trendu, Zze se rodi maly pocet déti, partnefi si vétSinou planuji
jedinacka a roste pocet mladych lidi, ktefi neuvazuji o tom, ze by méli déti.

e Socialné-ekonomicka - zapojovani Clenit rodiny do vyrobni a nevyrobni sféry.
Vykonavaji své povolani a zaroven se stavaji i spotfebiteli. K naruseni této
funkce dochazi pii nizkém finan¢nim piijmu rodiny z disledku nezaméstnanosti,
nebo zvySovani zivotnich naklada.

e Ochrannd, (zaopatiovaci, pecovatelskd) - zajistuje zivotni potfeby vSech ¢lenti
rodiny. Pfed rokem 1989 tuto funkci pfejimal stat. Po tomto roce se vice
zapojuje rodina a také se od ni o¢ekava vétsi spoluticast a angazovanost.

e Socializacné-vychovna - rodina je prvni socialni skupina, ktera pomaha a
ptipravuje dité pro zaclenéni do spole¢nosti.

e Emocionalni - vytvati citové zazemi, jistotu, bezpeci a pocit lasky.

e Rekreace, relaxace, zabava - spolecné traveni volného €asu, vénovani se riznym

¢innostem a traveni spole¢né dovolené.
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1.5 Socialni politika

Socidlni politika je politikou, ktera se primarné orientuje na c¢loveéka, na rozvoj a
kultivaci jeho zivotnich podminek, dispozic, na rozvoj jeho osobnosti a kvality zivota
(Krebs, 2010, s. 17). Postupné se vyvijela od rodinné a rodové vzajemnosti pfes pomoc
chudym, az po kompletni soustavu instituci ve spolecnosti. Jiz odeddvna se starala
rodina, skupina lidi, pozdé&ji i stat o ty, ktefi se nachazeli v neptiznivé socialni situaci.
Prvnim a nejstar$im oznaCenim pro tuto pomoc byla od 16. stoleti chudinska péce. Az
na prelomu 19. a 20. stoleti se zacal pouzivat pojem socialni politika. Jejim pfedmétem
se stala spoleCenska solidarita vefejnopravni, nebo soukromopravni povahy (Tomes,
2010).

Utinna socialni politika podporuje rodinu ve viech zakladnich socialnich funkcich.
Vychazi z presvédceni, Ze péce o déti neni jen soukromou zélezitosti rodicu, ale také
soucasti uspésného rozvoje spolecnosti. Podporu rodin by méla spole¢nost vnimat jako
vyznamnou socialni investici do budouciho rozvoje celé spolecnosti, ne jako zatéz pro
stat (Kolibova, 2008).

Tomes$ (2011) uvadi, Ze cilem socialni politiky je Gsili o socialni soudrznost a
socialni v¢lenovani jednotlivet, které ptisobi proti jejich vylouceni a nasledné chudobé.

Dle Mozného (2008) se v demokracii politicka vaha ptfesouva tak, Ze 1épe
oSetfuje zajmy svobodnych, bezdétnych a starych lidi, nezli potfeby rodiny s malymi
détmi, coz pusobi jako zpétna vazba, ktera ma vliv na snizovani porodnosti. Pokud se
nedokaze naSe demokracie na tuto zménu adaptovat, stane se svédkem pomalu
vymirajici kultury.

Socialni politiku je pfedevsim nutné brat jako celek a systém nejen s vnitfnimi,
ale také s okolnimi vazbami na spole¢nost. Je specificka pro kazdou zem, dobu a piesto
vykazuje spole¢né znaky. Lze ji vymezit jako konkrétni jednani statu a dal$ich subjektu,

které ovliviiuji socialni sféru spole¢nosti (Francova a Novotny, 2008).
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1.6 Rodinna politika

Rodinna politika se vyznamné podili na kultivaci a uplatnéni lidského potencionalu,
zv1asté vyznamné pak déti a zen (Francova a Novotny, 2008, s. 37).

Zacala se nejvice rozvijet po druhé svétové valce a nyni je soucasti vladni politiky
vétSiny evropskych zemi. Jejim hlavnim ukolem je zlepSovat zivotni podminky rodin i
jejich fungovani. Mezi hlavni sféry, na které je rodinna politika orientovana patii
podpora chudych rodin, populaéni politika a také dava prostor ke svobodné volbé
V ramci socialniho blahobytu ob¢ani (Kolibova, 2008).

Tomes (2011) uvadi, Ze vetfejna rodinna politika se vzdy zabyva upravou vztahi
mezi rodi¢i navzajem a dale mezi rodi¢i a détmi. Zamétuje Se na vefejnou intervenci do
vztahil rodicli, nezletilych déti, sourozencti a také nesezdanych, ¢i sezdanych partnert.
Déle usiluje o vytvéreni ptiznivého rodinného prostiedi, které umoznuje zdravy vyvoj
ditéte a také poskytuje ochranu jeho nejlepSich zajmu. Kucera (2009) povazuje
rodinnou politiku za Usili vytvéaret spoleCenskymi opatienimi piiznivé podminky pro
vznik a trvani manzelstvi, reprodukci déti, tvorbu socidlniho kapitalu, vychovu a
vzdélani déti. Rozhodujici v rodinné politice je preference uspokojovani potieb v zajmu
déti, a to 1 pfed zajmy rodici.

Na rodinnou politiku pusobi mnoho zmén. Mezi nejvyznamnéjsi, které ji
ovliviuji, patii snizovani po¢tu obyvatel a jeho starnuti, dale rozmanitost a nestabilita
rodinnych vztahli, nové vztahy mezi muzi a Zenami, dopad téchto vztahii na rodinny
zivot a také rust individualismu, ktery miize mit negativni dopad na solidaritu mezi
generacemi (Kolibova, 2008).

V rodinné politice je za rodinu pokladan soubor spole¢né bydlicich a
hospodaricich manzeld, partnert s ditétem, nebo détmi. Jelikoz mohou spole¢né Zit
dalsi osoby, pouziva se také pojem rodinnd domacnost, ktera mize byt Gplnd nebo

neuplna (Krebs, 2010).
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1.6.1 Pojeti a koncepce rodinné politiky

Rodinna politika mize mit povahu vefejnopravni nebo soukromopravni. Za
vefejnopravni lze povazovat povahu vladni, samospravnich celkii a korporaci.
Soukromopravni je napiiklad rodinna politika cirkvi nebo obcanskych instituci
(neziskovych organizaci, fond a nadaci). Vzajemné se mohu nejen dopliovat, ale také
negovat. V soucasné dobé je vharmonii rodinnd politika nestatnich organizaci
s politikou MPSV (Ministerstvo prace a socialnich véci), které podporuji rodiny
riznymi sluzbami. Vzajemné si odporuje politika katolické cirkve - je proti pferuseni
téhotenstvi, a politika statu - ktera preruseni t€hotenstvi povoluje (Tomes, 2011).

Vefejnou socialni politiku lze vnimat jako ekonomickou, pravni a socialni
pomoc a podporu, kterou stat jako vetejnopravni instituce poskytuje roding.

Rada Evropy vychdzi ze dvou zasad, které se tykaji rodinné politiky:
¢ Rodina je zakladni jednotka spole¢nosti a ma pravo na vhodnou socidlni, pravni
a hospodarskou ochranu k zajisténi svého plného rozvoje
e Matky a déti maji pravo na piiméfenou socialni a hospodatskou ochranu a to bez

ohledu na jejich rodinny stav a rodinné vztahy (Tomes, 2011, s. 196).

Rodinné politika zasahuje do raznych vefejnych oblasti zivota spolecnosti, ale zaroven

musi respektovat autonomii a schopnost rodin samostatn¢ se rozhodovat.

1.6.2 Cile rodinné politiky

Rodinna politika mtze sledovat vice cill, které se mohou vztahovat na rodiny jako
celek a také na jednotlivé skupiny rodin, které maji urcité potteby. Jejim hlavnim cilem
je zmirfovani narustajicich nakladd pfi vychové mladé generace. K dosazeni téchto cili
se pouzivaji nastroje rodinné politiky, pfedevSim piimé penézni transakce, nepifimé
poskytovani vefejnych statkll, finan¢ni pomoc ve formé¢ vyhod a slev. Dalsi cile mohou
sledovat slucitelnost zaméstnani a rodinné funkce, zlepSovani podminek pro optimalni

rozvoj déti, posileni spolecenské vaznosti rodin a manzelstvi (Krebs, 2010).
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Tomes$ (2011) uvadi, ze hlavnim cilem rodinné politiky je vzdy zdravy vyvoj
ditéte a smyslem ochrany a podpory je nejleps$i zajem ditéte. Jelikoz dité nema
zpusobilost k pravnim tkoniim a nemiize se branit je nutnd jeho zvySena ochrana.

Kucera (2009) se domniva, ze v koncepci rodinné politiky jsou dulezité tyto okruhy
zivota rodin s détmi:

e Dbydleni mladych rodin

e porodné

e péce o déti v predSkolnim veéku

e pridavky na déti

e Opatfeni materidlni a psychologické povahy

e perspektivni koncepce diichodového zabezpeceni

Cilem rodinné politiky je dle Kolibové (2008) vytvofit priznivéjsi spoleenské
klima a podminky pro rodinu, které umoznuji realizovat vlastni strategie v napliiovani
partnerskych plani. Zaroven je dulezité respektovat diferencované zdjmy a potieby
¢lend rodiny.

Tomes$ (2011) uvadi nasledujici faze Zivotniho cyklu, na které se soustieduje
rodinna politika:

e téhotenstvi a matefstvi,

e rodiCovstvi,

e vychovu a vyzivu déti v roding,
e ochranu déti a Zen v roding,

e sanace dysfunk¢nich rodin.

Cilovou skupinou u rodinné politiky jsou rodi¢e a déti. Pravo na rodinu patfi
mezi obCanské 1 socidlni pravo, je nezadatelné, nepromlCitelné a neodnimatelné.
Vyjimka milize nastat, pokud by se jeho vykon dostal do stietu s nezadatelnym pravem
jiného subjektu, naptiklad prava ditéte na zdravy vyvoj. Toto pravo upravuje obCanskeé,
resp. rodinné pravo (Tomes, 2011).

Dalsi cilovou skupinou vetejné rodinné politiky jsou Zeny v dobé t€hotenstvi a
raném matefstvi. Obdobi téhotenstvi, porod i Sestinedéli jsou ptirozené fyziologické

procesy V zivoté zeny. V této dob& maji pravo na ochranu a podporu nejen svého zdravi,
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ale i zdravi ditéte. V ramci této podpory hovoiime o ochrané a podpofe zaméfené na
zeny (Tomes, 2011).

V Ceské rodinné politice maji zatizeni, kterd pecuji o nejmensi déti, stale své
misto. Je vhodné je vyuzivat, pokud budeme klast diraz na kvalitu zafizeni. V této
oblasti péce se vlada snazila podpofit sousedskou vypomoc nebo détské skupiny. Praveé

to ale muze byt na tkor kvality poskytované péce (Machovcova, 2013).

1.6.3 Systém opatieni na podporu rodin

Starost o0 rodinu dnes ptevzal stat. Ve stale vice piipadech rodinu nahrazuji Gstavy
socialni péce. Finan¢ni problémy rodin jsou feSeny formou uvérd, pujcek nebo hypoték.
Na jedné strané je partnersky vztah, ktery chce byt nezavisly na komkoliv a ¢emkoliv,
neciti odpovédnost viici byvalé rodin€ ani vici statu. Na druhé strané je stat, ktery musi
Casto fesit partnerské nezdary, jejich disledky na partnerech i na jejich détech (Piler a
Dolista, 2008).

Podporou statu rozumime jeho povinnost poskytovat rodinam dle potieby
rodinné davky, zejména pak novomanzeliim v souvislosti se zalozenim rodiny. Statni
podpora je poskytovana nejen socialnimi davkami, ale také formou docasnych tlev a
dalSimi vhodnymi prostfedky jako napiiklad relevantnimi suzbami. Za socialni udéalost
nelze povazovat téhotenstvi samo o sob€, porod, matefstvi a vychovu ditcte, ale az
nasledné potieby s nimi spojené. Mezi tyto potfeby patii vydaje na zdravotni péci, ztratu
vydélku vyvolanou potfebnym pracovnim volnem, zvySené ndklady rodiny spojené
s vychovou ditéte, socidlni disledky nasili v roding€, nebo zanedbavani déti v dysfunkéni
rodin€ (Tomes, 2011).
pomoc rodin€, nejen pii jejim zaloZeni, ale také po dobu, kdy odpovida za péci a
vychovu nezaopatfenych déti. Zvlastni ochrana naleZi dale matkam v obdobi pted a po

narozeni ditéte. Dalsi opatieni se zamétuje na ochranu a pomoc détem a mladezi proti
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vykoftistovani, pfedéasnému zaméstnavani, ohrozeni jejich zdravi a mravnosti (Tomes,
2010).

Mozny (2008) uvadi, ze rodina jakozto socialni instituce ma obsahovat i prvky
trvalosti a stability. Je to dulezité i v relativnim blahobytu a zachytnych siti socialniho
statu, protoze tyto zdroje Spatné€ pokryvaji tvorbu socialni zpisobilosti.

Ve vetejné rodinné politice rozliSujeme obligatorni aktivity, které stat musi
nabidnout obCanim a fakultativni aktivity, které¢ stdt muze nabidnout. Obligatorni
aktivity jsou statem ratifikovany na zdkladé¢ mezindrodnich umluv, nebo jsou dany
Listinou zakladnich prav a svobod.

V soucasné dob¢ se rodinna politika soustied’uje na:
e podporu a pomoc pti zalozeni rodiny a po dobu, kdy je zodpovédna za vychovu

a péci nezletilych déti,

e ochranu Zeny jako rodicky a matky v zaméstnani,
e vefejnopravni intervenci ve prospéch ditéte v ptipade, ze rodina prestane plnit

své funkce vii¢i nému (Tomes, 2011).

Opatieni na podporu rodin se v pravnim ramci CR zabyva ob&ansky zakonik a
v ném obsazené rodinné pravo. Dalsi opatfeni - ochrana v dob¢ t€hotenstvi a matefstvi -
je zajiSténa zakonem o nemocenském pojiSténi. V oblasti statni socialni podpory je
finan¢ni podpora zajisténa zdkonem o statni socialni podpofe. Rodinam jsou nabizeny
socialni sluzby podle zakona o zdravi lidu, podle skolského zakona a také podle zdkona
o socialnich sluzbach (Tomes, 2011).

Ochrana déti uzce souvisi nejen s rodinnou politikou, ale také se socidlni
zabezpecenim 1 se socialni péci. Vztahuje se ke Skolstvi, pracovnimu pravu, k zdravotni
prevenci a terapii. Pokud stat pfipravuje jakékoliv reformni kroky, mély by byt

uvazlivé, promyslené a sladéné s témito soustavami (Tomes, 2011).

39



1.7 Systémy rodinné politiky

Podpora rodiny je nejen u nas, ale ve vSech vyspélych zemich uznavanou
soucasti redistribuc¢nich mechanismi. Cile jsou pak specifické pro kazdou zemi a to dle
toho, jaky princip v socialni politice pievlada (Kolibova, 2008). Pro charakter, rozsah a
efekty socialni politiky je rozhodujici, jaka role je prisuzovana jednotlivym subjektiim a
jakou ulohu ma v socialni politice stat a ostatni subjekty. Dle miry statni Gcasti lze
rozlisit rzné typy socialni politiky. Kazdy typ se pak opird o svlij myslenkovy koncept
(Krebs, 2010). Vseobecné lze tici, ze je rodinna politika chapana a uplatiovana jako
soubor praktickych opatfeni, které jsou zaméfeny na podporu rodin a rodinnou jednotku

Vv ramci socialni politiky (Coleman, 2006).

1.7.1 Rezidualni socialni stat

Tento typ pfistupu pfichazi do socialni politiky s rozkladem feudalismu a s rozvojem
trzniho hospodarstvi. Prosazuje omezeny rozsah socialniho zabezpeceni. Duraz je
Kladen na cilené davky pro chudé (Kolibova, 2008). Tato koncepce piedpoklada, ze
rodi¢e nebudou ovliviiovat dit¢ ve volbé hodnot a predstav spokojené¢ho zZivota. Pokud
maji rodi¢e o néco usilovat, pak je to jeho ochrana pied vlivy, které by ditéti omezovaly
volny vybér (Mozny, 2008).

Rezidualni koncepce vychazi z piedpokladu, ze vSichni jedinci jsou schopni
participace na trhu. Ve spole¢nosti vSak neziji jen schopni a zdravi jedinci, ale také
nemocni, stafi a jinak handicapovani, ktefi tuto podminku nemohou spliovat. Dle
liberalniho pfistupu se o né ma postarat rodina, a tim kompenzovat jejich absenci na
trhu prace. I zde lze najit mnoho vyjimek, naptiklad pokud se sama rodina pohybuje
V pasmu zivotnitho minima. V tomto ptipad€ vidi stat vychodisko ve form¢ pomoci
chudym ze strany obce, cirkve a dalSich nestatnich organizaci. Pokud liberdlové
pfipoustéji n&jakou pomoc, tak pouze v minimdlnim rozsahu a v posledni instanci

(Francova a Novotny, 2008).
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Liberalismus ptedstavuje koncept, ktery stavi na svobod¢ a individudlni
odpovédnosti obfana za jeho vlastni rozhodnuti ohledné¢ uspokojovani socialnich
potteb. Blahobyt kazdého zavisi pfedev§im na ném samotném, na jeho schopnostech,
vykonu, na osobnim nasazeni a ochoté nést rizika. Zduraznuje spise regula¢ni schopnost
trzniho mechanismu a jeho fungovani. V tomto systému je rodinna politika vyznamné
doplnéna aktivitami nestatnich subjektt (Krebs, 2010).

Tato koncepce nepodporuje solidaritu statu a redistribuéni procesy, protoze
vedou k atlumu ekonomickych aktivit a podnéti. Tento koncept mize byt spojovan
S hrozbou omezovani osobni svobody a ostatnich hodnot civilizace (Kolibova, 2007).
Spole¢nost musi sama branit svoji integritu jinymi prostiedky, nez intervenci do
rodi¢ovské autonomie. Tradiéni koncepce posiluje mezigeneraéni pienos a rodinnou i
kulturni soudrZnost (MoZny, 2008). U liberdlniho principu jde o redistribuci mezi

bohatymi a chudymi a je typicky pro USA (Tomes, 2011).

1.7.2 Pracovné vykonovy socialni stat

Koncepce pracovné vykonového statu je postavena na povinném socialné-pojistovacim
systému, ktery ma tendenci rozliSovat mezi osobami s aktivni Ucasti na trhu prace a
ostatnimi. Penézit¢ davky jsou poskytovany v zavislosti na vykonu zameéstnani a
rodinna politika se zaméfuje na kompenzaci zvySenych zivotnich néklada rodin s détmi
(z povinného pojistovaciho systému (Kolibova, 2008).

Do socialni politiky pfiSel s industrializaci. Vefejna moc zde zasahuje do
poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v zdjmu ekonomického rozvoje. Své
ukoly stit prendsi na zaméstnavatele. V rdmci tohoto systému byly vytvofeny
zaméstnanecké ptispévky na socidlni pojisténi a ptipojisStovaci (dopliikové) soustavy.
Na zaklad¢ systému doslo ke vzniku socidlné-pojistovacich instituci, které se po druhé
svétové valce staly soucasti teorie socidlniho statu. Tento socidlni stat je postaven na

redistribuci ve prospéch zaméstnancti s détmi (Tomes, 2011).
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Tato koncepce vychazi zpiedpokladu, ze socialni potieby by mély byt
uspokojeny na zéklad¢ pracovniho vykonu a zasluh. Statni podpora je poskytovana na
zaklad¢ testovanych pfijml rodin a na minimalni spoleensky uznané urovni potieb
rodiny. V tomto staté je vytvoien velky prostor pro pisobeni nestatnich subjektt. Je
zalozen predevSim na aplikaci obligatorniho socidlniho pojisténi. Je zde i niz§i mira
redistribuce, jelikoz vyznamnym financovanim davek jsou prosttedky pojistnych fondu.
Tomuto typu se nejvice piiblizuji staty Némecko, Rakousko, Belgie nebo Francie
(Krebs, 2010).

1.7.3 Institucionalni socialni stat

V tomto systémovém pojeti jSOu Socialni politika a instituce vnimany jako nezbytné
soucasti statniho uspofadani. Oproti jinym systémium nenastupuji az po selhani
ostatnich nastrojii, ale ptisobi preventivné, aby ostatni instituce, napiiklad rodina,
neselhaly. Davky jsou soucasti finan¢niho rozdélovani ve spole¢nosti a ob¢ané k nim
maji nezadatelnd obcanska prava (Tomes, 2010).

Prosazuje stejnou podporu v§em ob¢antim i rodinam dané zem¢ a zamétuje Se na
vizi, ze investice do détstvi je nejlepsi zarukou boje proti chudobé, socialni dezintegraci,
nevédomosti a bojuje proti socialnimu vylouceni (Kolibova, 2008).

Tento systém Casto zahrnuje statni podporu vétsiny, nebo vsech rodin, nezavisle
na tom, zda jsou socialn¢ potiebné. Je zalozen na Sirokém rozsahu redistribu¢ni funkce
s dominantni ulohou statu a velkym omezenim nebo potlacenim podpory rodin ze strany
nestatnich subjektd (Krebs, 2010). Dominantni roli v tomto modelu ma stat, ktery se
orientuje na univerzalni poskytovani davek ve prospéch celé populace bez ohledu na to,
jakeé jsou jejich individudlni moZnosti. Je naro¢ny na ekonomické zdroje a vyznacuje se
vysokou mirou redistribuce (Kolibova, 2007).

Usiluje o zajisténi distojnych podminek vSem ob&aniim demokratickou cestou na
zakladn¢ danych pravidel. Upfednostiiuje zna¢nou miru solidarni odpovédnosti za

jedince, za ptedpokladu silného vefejného sektoru, rozsahlého pierozdélovani a
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solidarismu. Dale zdiraziiuje rovnost jak v obCanskych, tak i v socidlnich pravech
(Krebs, 2010).

Jeho zakladni pristup spoc¢iva v tom, ze socidlni potfeby lidi jsou vnimany jako
socialni prava (Moors et Bernhaddt, 2009). Stat zastieSuje zna¢nou ¢ast socialni politiky
a omezuje nebo rusi aktivity nestatnich subjektii. Tento typ socialni politiky pouzivaji
zemé jako je Svédsko, Holandsko a Dansko. Uvedena koncepce byla blizka byvalym
socialistickym zemim vychodni Evropy véetnd nasi CSSR (Krebs, 2010).

1.8 Nastroje rodinné politiky

Nastroje rodinné politiky ptredstavuji ur€ity systém, ktery se v Case vyviji, meéni a
zkvalitiuje. Tyto nastroje piimo souvisi se zaméry socialni politiky. Duraz je zde
kladen na feSeni konkrétnich socialnich situaci u jedinctd i socialnich skupin. Dulezité
je, aby nedochazelo k jejich zneuziti témi, kterym nejsou uréeny (Tomes, 2011).

Nastroji rozumime soubory opatieni, jimiz subjekt socialni politiky realizuje
vécny obsah své socidlni politiky. Timto obsahem rozumime opatieni regulativni a
ochranné (policie), zabezpeCovaci (davky) a sluzby (i rehabilita¢ni), (Tomes, 2010, s.
331).

K hlavnim néstrojim zpocatku pattily sluzby poskytované formou tustavni péce,
které byly zaméfeny na péci o osiielé a opusténé déti. Nasledovaly socialni davky ze
socidlniho pojisténi a neptispévkovych soustav. Tyto nastroje byly mnohokrat
reformovany, ale jejich zdklady se nezménily. Po druhé svétové valce pribyly
K penézitym davkam nové typy ambulantnich sluzeb pro rodiny, napiiklad jesle a
matetské Skoly (Tomes, 2010).

Mezi zékladni nastroje rodinné politiky patii pravni normy, zejména zakon o
roding, dale nafizeni vlady CR, vyhlasky ministerstev a ostatnich ufednich organii statni
spravy, vyhlasky orgdnti samospravy a také kolektivni smlouvy. Ekonomické nastroje
jsou opatieni sméfujici k ovlivilovani a pierozdélovani disponibilnich zdroji, které

mohou byt financni, lidské, nebo vécné. K ekonomickym néstrojim se fadi naptiklad
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fiskalni nastroje, a to ve form¢ transferti nebo ve formé¢ ulev. DalSimi nastroji jsou
socialni dokumenty, koncepce, plany, programy a projekty organizaci a instituci, jimiz

se stanovuji cile a jejich dosahovani (Krebs, 2010).

1.8.1 Prima podpora rodin

Na pocatku devadesatych let 20. stoleti byla zahajena transformace rodinné politiky.
Systém podpory rodin se zacal sklddat ze dvou souborii davek, které se vztahuji
k podpofe a pomoci rodinam s détmi. Jsou tvofeny prvky piimé i nepiimé financni
pomoci, poskytovani sluzeb a naturalni pomoci.

Systém ptimé finan¢ni podpory se sklada z:

e skupiny davek posilujici pfijmy rodiny s nezaopatienymi détmi, naptiklad
pridavky na déti,

e specifické davky poskytované za danych podminek - do této skupiny patii
podpora pii narozeni ditéte, mateisky a pozdéji rodiCovsky ptispévek, davky
péstounské péce a pohiebné

e davek poskytovanych rodiné v piipadé, Ze svymi piijmy klesla pod uréitou
hranici - ptispévek na vyzivu ditéte

e UCelové davky ve formé stipendia a statni piispévek k pajckam (Krebs, 2010).

Pfima podpora rodin prostfednictvim systému davek statni socialni pomoci na

rozdil od plosnych a unifikovanych davek lépe zohlediiuje ptijmovou a socialni situaci
rodin. Cim vice je v rodiné nepfiznivych socialnich situaci, tim jim jsou poskytovany

vyssi davky (Krebs, 2010).

1.8.2 Neprima podpora rodin

Soustava nepiimé finan¢ni pomoci rodindm s détmi byla od devadesatych let tvofena
riznymi dotacemi ze statniho rozpoctu, které nebyly rodindm poskytovany piimo, ale

zprostiedkované a to prostiednictvim vetejného sektoru. Tyto dotace byly poskytovany
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na pobyt a stravovani déti v jeslich, matetskych Skoldch, domovech mladeze, na
stravovani ve Skoladch, v menzach, dale na ubytovani ve vysokoskolskych kolejich,
bezplatné poskytovani skolnich pomticek a ucebnic, k dopraveé zaki a studenti (Krebs,
2010).

Statni podpora rodin se uskuteciuje také systémem odpocitatelnych polozek u
dan¢ z ptijmu fyzickych osob. Poplatnikovi umoziuji snizit danovy zaklad a tim i
velikost finan¢nich prosttedkti odvedenych statu. Tento odpocet mohou vsak vyuzivat
pouze platci dan€é. Prvnim moZnym odpoctem je odpocet na vyzivované dité¢. Tento
odpocet mize uplatnit pouze jeden zrodicu ditéte a to za kazdé vyzivované dité
v rodin€. Druhym odpoctem podporujici pfijem rodiny je nezdanitelnd castka na

manzelku (manZela) Zijici s poplatnikem v domacnosti. Podminkou je, Ze tato osoba

nema Zadné vlastni ptijmy pfesahujici za danové obdobi urc¢eny limit (Krebs, 2010).

1.9 Vyvoj rodinné politiky v Ceské republice

Jiz fimsky stat zasahoval do rodinnych zalezitosti. Poskytoval méstiim chléb, hry, ménil
zakony o manzelstvi a pronikal tak do rodiny. Pozdé&ji cirkev proti témto zasahtum
protestovala, nebot’ rodinny Zivot povazovala za svoji sféru piisobnosti.

Ve sttedovéku podobnou pomoc rodiné, ktera se dnes uskute¢tiuje prostiednictvim
rodinné politiky, poskytovaly pfevazné cirkevni nadace. Postupné byly tyto charity
znarodnény a nahradily je soukromé dobro¢inné organizace. Tato zména znamenala
pocatek vefejné intervence ve prospéch jednotlived i rodin, které se nachazeli v nouzi
(Goody, 2006).

Zaklady socialni reformy se v nasi zemi zagaly objevovat koncem 19. stoleti. Ceska
sociologie zacala stavét vice na pozitivismu, nezli na naturalismu, pfi¢emz sociologie
rodiny byla inspirovana pfedev$im konzervativnim myslenim, ne liberdlnim, jak tomu
bylo v nékterych evropskych zemich (Mozny, 2008). Od poloviny 19. stoleti se zacalo
ve vétSi mife diskutovat o postaveni Zen v rodin€ i ve spolecnosti. V této dobé zacala

vznikat hnuti za jejich zrovnopravnéni s muzi (Tomes, 2011).
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Rodinna politika jako takova se u nas zacala formovat od pocatku padesatych let
dvacétého stoleti a byla spojovana se socidlnimi cili tehdejsiho politického systému a
prezentovana na postaveni zeny a jejim socialnim a ekonomickém zrovnopravnéni

(Krebs, 2010).

1.9.1 Pocatek 20. stoleti, do konce 2. sv. valky

Rodina se stala pfedmétem spole¢enského zajmu az ve 20. stoleti v dusledku urbanizace
a industrializace, kdyz rodiny ztratily zemédélské zazemi. Velké rodiny, které se diky
zemédélstvi dovedly o vSechny své Cleny postarat, se v méstskych podminkach
rozpadaly a vznikal novy typ rodin - rodiny nuklearni (rodi¢e a déti), které byly zavislé
na meéstskych ekonomickych Einnostech. Stat feSil vzniklé problémy intervenci ve
prospéch zejména nizkoptijmovych rodin (Tomes, 2011).

Po prvni svétové valce byla socialni péce zajiStovana kombinaci
vetejnopravnich instituci, soukromopravnich instituci a cirkve. Byly zakladany
dobrovolnické organizace a spolky. Prioritou se stala péfe o zdravi. Pro déti byly
postaveny Masarykovy domovy - détska zotavovna, chorobinec a ozdravovna. Hlavni
mésto nechalo postavit prazsky Ustiedni zaopatfovaci ustav, ktery slouzil nejen détem,
ale také starym lidem (Tomes, 2010).

Z konzervativniho piistupu se v tficatych letech dvacatého stoleti vyvijela ¢eska
sociologie rodiny, které se zaméfila na aktivni zajem o nasledky hospodaiské krize
v rodin€. Zajem o otazky sociologie rodiny je spojen s T. G. Masarykem, ktery se
zajimal o problematiku Zenské emancipace. Masarykuv piistup k problému vychazel
Z liberalnich tradic. Po cely sviij Zivot psal a prednaSel ve prospéch naroku Zen na
vzdélani a jejich rovnopravného postaveni ve spole¢nosti. Velky vyznam v oblasti
sociologie rodiny pfinesla zavére¢na zprava vyzkumu Socidlné potiebné rodiny v hl. m.
Praze z roku 1936. Vyzkum shromézdil materidl o prazskych rodinach, kterym se

dostalo hospodatské, nebo socidlni pomoci ze strany prazského magistratu. Vyzkum byl
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zaméfen hlavné na bydleni, hospodateni a Zivotni zpiisob. Celkovy pocet dotazanych
rodin byl 13 000 (Mozny, 2008).

Prvni soubor vefejnych opatieni v rdmci rodinné politiky byl vénovan téhotenstvi
a matef'ské péci. Nejprve byla poskytovana zdravotni prevence a péce a byly vyplaceny
davky nemocenského pojisténi. T¢hotenstvi a matetstvi bylo zprvu povazovano za
socialni udalost postavenou na stejnou urovenl jako nemoc. Béhem 20. stoleti se

V socidlnim zabezpeceni zacalo rozliSovat mezi nemoci a matefstvim (Tomes, 2011).

1.9.2 Povaleé¢né obdobi

Koncepce socialniho statu po druhé svétové valce méla vychazet z predpokladu, ze
socialni reforma ma reagovat na nevédomost, neCinnost, nemoc, zanedbanost a potifebu
lidi (Tomes, 2010).

Tato povale¢na etapa piinesla vinu porodd. Rodily se déti, jejichz narozeni bylo
odkladano v diasledku valky. Toto obdobi dostalo z demografického hlediska jméno
,povalecny baby boom®. Po vélce se zacaly vyrazné zlepSovat hospodarské poméry.
Doslo k prolomeni nékterych hmotnych bariér - zvySila se moznost koupit si auto,
zaCala rast pfiméstska sidlisté a stale vice rodin se stéhovalo do vlastnich domka.
Dochazelo nejen k zalozeni novych rodin, ale i ke vzniku samostatnych domacnosti.
Ubyval pocet dvougeneraénich rodin a zacala se prosazovat samostatné Zijici rodina,
jako standardni zptisob rodinného souziti (Mozny, 2008).

Jesté pred koncem druhé svétové valky bylo v KoSickém programu rezervovano
misto pro vytvotfeni narodniho systému socidlniho pojisténi. V roce 1945 byl na zakladé
podpory rodinnych piijmt odhlasovan zakon o rodinnych ptidavcich. Po roce 1948 byly
mySlenky demokratického ndrodniho pojisténi potlaceny a komunisté prosadili sovetsky
model socidlniho zabezpeceni (Tomes, 2010). K prvni velké reformé systému doslo
v roce 1951, kdy byla zfizena statni sprava diichodového zabezpeceni a zavedeno statni
zdravotnictvi. Rodinné ptidavky se administrativné staly jednou z davek nemocenského

pojisténi. Od roku 1952 byly vyplaceny podnikem a mély progresivni charakter
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Vv zavislosti na poctu déti a regresivni v poméru k vysi pfijmi. Pro pracujici to
znamenalo, Ze pokud jejich mzda piesahla ur¢itou vysi, nedostali ptidavek na prvni dvé
déti. Systém byl vSak z druhé strany koordinovan danovymi tillevami na nezaopatiené
déti. Tento systém podpory platil az do roku 1968, kdy vstoupil v platnost novy zakon,
ktery zrusil vazanost rodinnych ptridavkl na vysi piijmi a na danové ulevy. Stat vsak
zacal vyuzivat rodinné ptidavky pro zaméstnavatelské tcely. Zavedl opatfeni, podle
kter¢ho jeden den neomluvené absence v zaméstnani mohl mit za nasledky ztratu
rodinnych ptidavkil pro pfislusny mésic (Rys, 2003).

Dal§im dalezitym krokem, ktery rodinna politika pfinesla, byla institucionalni
péce o déti od nejnizsiho veku, rozpad vicegeneracniho souziti rodin a rozvoj ptimé a
nepiimé podpory rodin ze strany statu. Tim, ze vznikaly ptedskolni zatizeni jiz pro malé
déti, dochazelo k pfesouvani vychovné a socialni funkce na tyto instituce. Nebylo vsak
mozné pIné nahradit funkci rodiny (Krebs, 2010). Po roce 1950 vyrazné nartstala
ekonomicka aktivita zen. Spole¢nost zastavala nazor, ze by méla sama zabezpedit
kvalifikovanou, nejlépe celotydenni péc¢i 0 déti v kolektivnich zafizeni a to jiz od
piedskolniho véku. Tim by se mohla vychova realizovat v potiebném ideologickém
duchu bez vlivu rodiny. To by sméfovalo k zaniku klasické rodiny. Nastésti zistalo jen
pii pokusech. K neuskutecnéni zaméru prispéli 1 vyznamné studie o mozné deprivaci
déti (Kraus, 2013).

Zenam byla v padesatych letech 20. stoleti v ramci emancipace a dosaZeni
rovnosti poskytnuta rovna ucast v zaméstnani a vytvofren program na vystavbu sité jesli
a Skolek, ktery mél za cil osvobodit Zzeny od handicapu matefstvi. Do jesli byly
piijimany déti jiz od tii mésicli a tato zafizeni nabizela dokonce i celotydenni péci.
V této dob¢ se stat zaméfil vice na pediatrii, neZ na sociologii. Primyslové vyrabéné
suSené mléko bylo na Iékatsky pfedpis a bylo shleddno zdravéjsi, nez mateiské mléko.
Byl prosazovan nazor, ze détsky kolektiv v jeslich vedeny S$kolenou pecovatelkou
stimuluje rozvoj ditéte vice, nez diletantska péce vrodin€. Vladni politika se po
n€kolika letech zacala obracet. Ukéazalo se, Ze matky malych déti casto chybély
Vv zaméstnani pro Casté onemocnéni jejich déti a ndklady na jedno misto ve Skolce se

ukazaly byt vyssi, nez ¢inila nadhodnota ze zaméstnani matky. Stat v Sedesatych letech
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reagoval na tento stav prodlouzenim matetské dovolené. Pediatii, psychologové i
pedagogové zacali nahle zjiStovat, Ze malé dité potiebuje celodenni péci matky
(Mozny, 2008).

V 60. letech pokracovala podpora vystavby piedskolnich zafizeni. Jako dalsi
soucast populacnich opatieni se prodluzovala matetskd dovolend, jak jiz bylo feceno.
Nejprve na jeden rok, po roce 1970 na dva roky a v osmdesatych letech na tfi roky.
Zvysila se také penézitd podpora v matefstvi (Haskova, 2007). Béhem Sedesatych let
zaCaly naklady na socialni zabezpeceni stoupat rychleji, nez narodni ptijem. Na tento
stav vlada reagovala socialni reformou v roce 1964. Jejim cilem bylo snizit naklady tak,
aby nedoslo k negativnimu dopadu téchto zmén na obyvatelstvo. Tyto reformy nejvice
zasahly dichodovou sféru. Po invazi vojsk varsavského paktu do nasi zem¢ v roce 1968
nastalo obdobi normaliza¢niho procesu. Vlada méla jiné priority, nezli oblast socidlniho
zabezpeCeni a tak do$lo k vyraznéjSim zménam Vv této oblasti az v roce 1975 (Rys,

2003).

1.9.3 70. léta

Na zacatku 70. let problematika nizké plodnosti vyustila k zavedeni mnoha popula¢nich
opatieni. Ne&ktera znich byla v pribéhu dalSich let zredukovana. Rodiny byly
podporovany formou piimych i nepfimych prostiedki rodinné politiky. Mezi né
napiiklad patiily novomanzelské pljcky (v zavislosti na poctu déti), danové ulevy na
déti, zdarma poskytované ucebnice a nékteré ucebni potieby, ulevy na dopravu a
bydleni (HaSkova, 2007).

VvV rdmci rodinné politiky. Do systému pomoci rodindm s détmi byl zaveden 1. 7. 1970.
Zabezpecoval matku a pozdgji i otce v dobé péce o déti. Cilem tohoto piispévku byla
podpora rozeni déti a zlepSeni socialni situace rodin v obdobi, kdy matka v dasledku
péce o malé dit¢ nemohla pracovat. Dalo by se fici, Ze zavedenim této davky stét

rezignoval na zasadu institucionalni péce o déti od nejutlejstho ve&ku, kterd byla
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prosazovana od padesatych let. Mateisky ptispévek byl nejprve poskytovan
ekonomicky aktivnim zenam, které zaroven pecovaly o dalsi dit¢. Koncem roku 1971
byl poskytovan vSem zenam, bez ohledu na jejich ekonomickou aktivitu a vyse
piispévku se postupné zvySovala (Krebs, 2010).

V polovin¢ sedmdesatych let se prostfednictvim masivnich pfidavki na déti
podarilo vladé zvednout pocet zivé narozenych déti o 30%. Tomuto obdobi se fika
socialisticky ,,baby-boom*. Tento nahly vzrist porodnosti vyvolal v pozdéjsi dobé celou
fadu neocekavanych problémi na Grovni socidlniho vybaveni zemé (Rys, 2003). Kucera
(2008) uvadi vyraz, ktery se pro toto obdobi pouziva, a to ,,Husakovy déti“. ZvySena
porodnost vtomto obdobi byla hlavné disledkem odkladani matetstvi z konce
Sedesatych let. Nastala v dasledku uklidnéni situace a snaze mladych lidi zapomenout
na traumata predchozich let.

Vzestup snateCnosti v tomto obdobi odpovidal ptiznivému populac¢nimu klimatu.
Tento stav vyvolaly zmény vékové struktury (osoby narozené po druhé svétové valce) a
také zavedené prenatalni opatieni podporujici snatky mladych lidi do véku 30 let. Dale
byla zvyhodnéna bytova politika ve formé velkoplo$né vystavby panelovych bytovych
domt. Pro toto obdobi byly charakteristick¢ snatky mladych lidi. U muza se vékovy
vstup do manzelstvi pohyboval kolem 25 let a u Zen kolem 20 az 22 let. Nebylo
vyjimkou, Zze manzelstvi uzaviraly divky bezprostfedné¢ po vyuceni, nebo po ukonceni
sttedoSkolskych studii. Plnd zaméstnanost zaruCovala pravidelny piijem, systém
socidlni péce a piidélovani byt poskytoval po kratké dobé vlastni bydleni. Dalsi faktor,
ktery puasobil na zvySeni poctu narozenych déti, byla nizkd uroven antikoncepce
(Fialova, 2006).

Ochrana matefstvi byla poskytnuta vS§em Zendm bez ohledu na zamé&stnani. Byly
do ni zahrnuty preventivni prohlidky, zdravotni péce, matetska dovolend 14 tydnt -
Z toho alespon $est tydni po porodu. Socialni davky se poskytovaly na zakladé vyse
pfedchozich pijmi a vyplacely se ze socialniho pojisténi. Zena méla narok na
nemocenskou péci v piipadé onemocnéni spojené¢ho S tE€hotenstvim a porodem.
Zameéstnavatel nesmél rozvazat s touto Zenou pracovni pomér a byly zakdzany veskeré

formy diskriminace z divodu téhotenstvi a matefstvi (Tomes, 2011).
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Vroce 1981 byly upravena pravidla pro zaméstnavani 0S0b s rodinnymi
zavazky. Tato pravidla urcovala, ze tyto osoby nesmi byt diskriminovany pti hledani
zaméstnani, musi mit pravo svobodného vybéru zaméstnani, odpoveédnost statu se musi
zohlednit v socialnim zabezpeceni a komunitnim planovani. Musi jim byt nabidnuty
komunalni sluzby ve formé péce o dité, nesmi to byt diivod pro rozvazani pracovniho
poméru. Od 1. 1. 1985 byl matefsky prispévek poskytovan jiz pii péci o prvni dité
v rodin€. Byla prodlouzena doba poskytovani davky pii péci o dalsi dité do tii let jeho
veéku. Tyto upravy mély za cil podpofit narozeni vice nez jednoho ditéte v roding a tim
zastavit pokles porodnosti (Krebs, 2010).

Tehdejsi opatieni rodinné politiky 1ze shrnout do dvou oblasti:
a) prodluzovani délky doby, po niz mohly matky pecujici o predskolni déti zlstat
Vv domacnosti,
b) rozsifovani sité celodennich zatizeni pro déti predskolniho véku (Haskova,

2007).

1.9.4 Vyvoj po roce 1989

Od pocatku devadesatych let dochazi v Ceské republice k vyrazné zméné rodinného a
demografického chovani populace, kterou ovliviiuji zejména mladi lidé. Poklesla
snatecnost, zvysSuje se v€k pfi uzavirani prvniho manzelstvi. Narozeni prvniho ditéte
odkladaji Zzeny na vyssi vék. Az jedna tfetina déti se rodi mimo manzelstvi a téméer
kazdé druhé manzelstvi se rozvadi (Krebs, 2010).

Po roce 1989 dochazelo k transformaci celé spole¢nosti. Prohlubovala se
rozliSnost spole€nosti, rostly majetkové a ptijmové rozdily a zarovenn vznikaly nové
spoleCenské problémy (chudoba, nezaméstnanost, socidlni vylouceni). Zmény
podminek vyzadovaly podporu socidlniho chovani obyvatel a nutnost feSit nové socialni
problémy (Krebs, 2010).

Ptiprava socialni reformy se rozbéhla jiZ v prosinci 1989. V ervnu 1990 piijal

parlament navrh na scénaf nové socidlni reformy, ve kterém byl i ndvrh na feSeni
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rodinné politiky. Cilem reformy bylo klast diraz na zajisténi funkéni nezavislosti rodiny
v ramci celé spolecnosti, zvyraznit podporu zakladnim funkcim rodiny a potfebam
jejich c¢lemd ve vSech zivotnich fazich. V piipadé selhani nebo nedostate¢nosti
rodinnych zdroji by to mél byt stat, kdo rodinam poskytne socialni pomoc ve formé
davek, sluzeb, nebo institu¢niho zafizeni. Rodinné piidavky se mély vyplacet bez
ohledu na pocet déti v rodin¢ a s prihlédnutim na jejich zvysujici se naklady na vyzivu a
vychovu. Rodicovsky prispévek mél byt postaven na stejnou uroven, jako zaméstnani.
Zakladni pomoci rodinam s nizkymi ptijmy se stala jednotna davka slouzici k vyrovnani
pfijml rodiny na Uroven Zivotniho minima stanoveného podle poctu a véku clenli
rodiny (Rys, 2003).

V této dobé se zménila koncepce mateiského prispévku tak, ze doslo k tplnému
zrovnopravnéni matky a otce pii vychové ditéte. Prispévek byl poskytovan 1 pii
narozeni prvniho ditéte az do v€ku tii let. Zaroven se vyplacel v jednotné vysi a pecujici
rodi¢ mohl 1 vykonavat pracovni ¢innost vV omezeném rozsahu. Timto opatfenim doSlo
k zlepSeni finan¢ni a socialni situace rodin, zdravotniho stavu déti a k omezeni jejich
poctu piedevsim v jeslich (Krebs, 2010).

Rys (2003) uvadi, Ze s pfichodem demokracie nastalo zmateni a nastupujici
zmény vedly spiSe k pribrzdéni procesu hospodaiské transformace a snaze ziskat ¢as na
socialni upravy. Zatimco obyvatelstvo ocekavalo od vlady reformu stavajiciho systému
socialniho zabezpeceni, ekonomicti poradci a mezinarodni financni instituce naléhaly,
aby naSe vlada snizila socialni naklady, omezila davky a zdrzely se zasahovani do
ekonomickych procesti svobodného trhu. Na tento jednostranny pfistup dnes narazi
hospodaisky a socialni vyvoj v demokratické spolecnosti. Je snadnéjSi vypracovat
ekonomicky plan s cilovymi ukazateli, nez definovat Gcely a cile socialni politiky.
Nelze dlouhodobé obétovat zdjmy socidlni ochrany obcanli s nizkymi pfijmy ve
prospéch lepsi hospodaiské vykonnosti spolecnosti.

V pojeti rodinné politiky nastalo po roce 1989 ptechodné pétileté obdobi, kdy se
prib&zné uplatiovanymi opatfenimi v podpofe podafilo udrzet socidlni smir. Byly
upraveny nebo zavedeny davky na pfechodnou dobu. Vroce 1995 a 1996 byla

Parlamentem schvalena novda koncepce piimé podpory rodin. To znamenalo
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piehodnoceni dosavadniho pojeti statnich davek, stanoveni novych, které mély fesit
nové vzniklé a uznané socialni situace. Cast davek byla presunuta ze systému
nemocenského pojisténi a socidlni pomoci do systému statni socidlni pomoci. Zaroven
byla stanovena minimalni ¢astka na zivotni ndklady obcana a celé rodiny. To umoznilo
cilené a efektivni poskytovani podpory tém, ktefi ji potfebovali. Velmi dulezité pro
realizaci tohoto nového pojeti bylo i vymezeni téchto pojmi: rodina, dité, piijem a
zivotni minimum rodiny (Krebs, 2010).

V ramci rodinné politiky byl dilezitym opatfenim zékon, ktery od fijna 1990
zavedl rodicovsky prispévek. Od roku 1970 se vyplacel matkam pecujicim doma o déti
od narozeni druhého ditéte az do v€ku dvou let. Podle nového zdkona se vyplacela
davka jednomu, ¢i druhému z rodici, ktery z diivodu péce o dité opustil své zaméstnani
jiz od prvniho ditéte az do ve€ku tii let. RodiCovsky ptispévek byl vazan na vyvoj
primérnych mezd a do roku 1992 zdvojnasobil svoji vysi. Toto opatieni mélo za ucel

odcerpat z pracovniho trhu velky pocet potenciondln¢ ohroZenych Zen (Rys, 2003).

1.9.5 Soucasné trendy rodinné socialni politiky

V poslednich desetiletich se stale zvétSuje biemeno statu, ktery prostfednictvim
socidlni politiky piebira odpovédnost za osamélé rodiCe a poskytuje pomoc, kterou
mnozi potiebuji a nemohou si pomoci vlastnimi silami nebo nemohou spoléhat na
podporu piibuznych (Goody, 2006).

K hlavnim zalezitostem vefejné rodinné politiky patii problémy spojené
s vychovou déti v rodin€ a ochranou zeny jako rodi¢ky a matky. V posledni dob¢ se
zvySuje potfeba ochrany zen proti zneuzivadni, tyrani a nedlstojnému zachazeni.
Bohuzel se vice setkavame i S problémem tyrani a zneuzivani déti (Tomes, 2011).

V moderni dob¢& stat stdle poskytuje pomoc, kterd je zaméfena nejen na
jednotlivce, ale 1 na rodiny. Socialni davky se stejné jako mzdy vyplaci zvlast’ muzim a
zenam. Dle Goodyho (2006) jednotlivec, i zena s détmi muize piezit nezavisle na jiné

osob&. Osaméli rodiCe se vSak Casto dostavaji do niZ§i ptijmové kategorie, nezli lidé
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zijici s partnerem. Diive opuSténym zendm pomdhali pfibuzni. Dne$ni rodiny ziji
oddélené od ptibuznych, dostavaji méné pomoci a také mensi pomoc o¢ekavaji ve stafi.
To vse je umocnéno také tim, ze vSichni upfednostiiuji svou nezavislost.

U nas byla matefska dovolena zménéna na rodi¢ovskou v roce 2001. Bylo
umoznéno rozsiteni péfe o déti na oba rodice. Otcu, ktefi jsou doma na rodi¢ovské
dovolené je pomérn€ malo a jejich pocet ptibyva jen nepatrné (Mozny 2008).

Zména socidlni politiky je spojena se zeslabenim prvkil redistribu¢niho
charakteru a vede ke snaze o Uspornou a zdroven funk¢ni socidlni politiku. Na tuto
situaci ma vliv nepfiznivy stav vefejnych financi a také potieba obnoveni individualni
odpovédnosti za vlastni Zivotni standard. Dulezité je podpofit motivaci k praci a tim
vytvofit podminky pro dlouhodobou prosperitu nasi spole¢nosti (Krebs, 2010).

Zivotni tempo, zvysujici se naroky, spoledensko-politick4 a ekonomicka situace
stavi pfed rodinu nové pozadavky, se kterymi se diive nesetkavala. Ptibyva nefunkcnich
rodin a spole¢nost ma omezené moznosti, jak vynutit u rodicli, upfednostiiujici své
z4jmy pred détmi, fadné plnéni rodicovskych povinnosti. Spolecnost prebira
odpovédnost za cleny rodiny. Projevuje se to Vsouvislosti s pecovatelskou a
zaopatfovaci funkci v situacich, kdy je potfeba postarat Se o nemocného, starého, ¢i
jakkoliv postizeného ¢lena rodiny. U vychovné a relaxa¢ni funkce se zvySuji finan¢ni

naroky, naptiklad u zabezpeceni volnocasovych aktivit (Kraus, 2013).
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem m¢ diplomové prace bylo zmapovat, jaké formy partnerského souziti byly
preferovany v riiznych vyvojovych obdobich socidlni politiky v Ceské republice. Jak
reagoval stat na vzniklé socialni situace, jakymi prostfedky v radmci rodinné politiky
plsobil na potfeby obyvatel. A také, jaky vliv mély jednotlivé opatieni rodinné politiky
na populaci v ramci snate¢nosti, porodnosti nebo rozvodovosti.

Teoretickd Cast charakterizuje manzelstvi a nesezdané souziti z historického
pohledu. Zachycuje zmény, které nastaly v partnerskych vztazich. Dale se zaméfuje na
rodinou politiku v ramci systému opatfeni na podporu rodin. Popisuji zde jaky
charakter, rozsah a efekty socialni politiky preferuji jednotlivé systémy a také pohled do
historie rodinné politiky u nas.

Prakticka ¢ast diplomové prace je slozena ze dvou casti. V prvni ¢asti jsem
zpracovala analyzu sekundarnich zdroji informaci z jiz vytvofenych dokumenti a
statistik. Druha cast se zabyva vlastnim vyzkumem, kterym jsem zjistovala, zda je
manzelstvi dualezitéjsi pro zeny nebo pro muze a také jaké partnerské souziti
uptfednostiiuji. Rozdilnost ndzori na manzelstvi jsem porovnavala i mezi osobami se

zékladnim a vysokosSkolskym vzdélanim a mezi dvéma vékove rozdilnymi skupinami.
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2.2 Hypotézy

V souvislosti s cilem prace jsem stanovila dvé hypotézy. Zamétila jsem se na to, co
jsem ocekavala od vyzkumu, na oblast zajmu a na vzorek obyvatel, se kterym budu
bé¢hem vyzkumu pracovat.

Hypotéza 1: instituce manzelstvi byla ve vSech vyvojovych etapach socialni politiky
dualezitéjsi pro zeny nez pro muze.

Hypotéza 2: vysokoSkolsky vzdélané osoby vice preferuji manzelstvi nez osoby se
zékladnim vzdélanim.

Zékladni pojmy, se kterymi v ramci hypotéz pracuji, jSOU: instituce manzelstvi,
vyvojova etapa, socialni politika. Zminéné terminy dale popisuji V souvislostech, které
vedou K hlubsimu proniknuti do problematiky a zaroven k jejimu lepSimu pochopeni.

Manzelstvi tvoti legislativni zaklad rodiny. Jde o dobrovolné a v zasad¢ trvalé
souziti dvou osob rtizného pohlavi. Vznika zadkonem stanovenym zpisobem (siatkem),
Ize ho tedy povazovat za instituci. Zakladni zdkonnou normou, ktera upravuje
manzelstvi v nasi zemi, je rodinné pravo, které je zakotvené Vv obCanském zakoniku.
Instituce jako takové byly vytvoieny k tomu, aby c¢lovék nemusel stale vymyslet
pravidla a zptisoby feSeni zivotnich situaci a mezilidskych vztaht (Plecity, 2009).

Pro ucely mé diplomové prace je vyvojova etapa definovéna jakozto obdobi,
které zacCina pii prvnich ndznacich socialn€ politickych aktivit, realizovanych nestatnimi
organizacemi a pokraCuje pies prvni opatfeni ze strany statu az do dneSni doby.
Jednotlivé mezniky jsem vytyc¢ila v souladu s etapami, které mély podstatny vliv na
zménu a utvaieni rodinné politiky. Prvni faze probihala zhruba od stiedovéku do konce
19. stoleti. Druhd etapa ptedstavuje moderni socidlni politiku, ktera se neustéle
zdokonaluje a méni.

Socialni politika je politikou, ktera se primarné orientuje k ¢lovéku, k rozvoji a
kultivaci jeho Zivotnich podminek a dispozic, k rozvoji jeho osobnosti a kvality zivota
(Francova a Novotny, 2008, s. 13). Jedna se o aktivity smétujici ke zdokonalovani a
zlepSeni zivotnich podminek lidi, snahy sméfujici k vyrovnani ekonomickych
nerovnosti. Zahrnuje politiku socialniho zabezpeceni, dale rodinnou a bytovou politiku,

zdravotni, vzd€lavaci a politiku zaméstnanosti (Francova a Novotny, 2008).
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3  Metodika vyzkumu

3.1 Pouzita technika sbéru dat

Ve své praci jsem pro vyzkum pouzila kvantitativni vyzkum pomoci metody
dotazovani. Tato technika je urena ke sbéru dat u vyberového souboru populace, ktery
byl ziskan ndhodnym vybérem. Kvantitativni vyzkum predpoklada, Ze socidlni jevy,
které jsou pfedmétem vyzkumu, jsou méfitelné, daji se tfidit a =ziskavaji se
ve kvantifikovatelné podobé (Hubik, 2006).

Jelikoz jde o pilotaz, ovéfovala jsem srozumitelnost, jasnost, jednoznac¢nost a
spravnost otazek v dotazniku. Pro kvantitativni vyzkum je vyznamné zjistit predmét
zajmu, a jakym zptisobem jsou tyto zajmy métitelné (Punch, 2008).

Dotaznik, ktery je nejpouzivanéjsi formou sbéru dat, byl zcela anonymni a
obsahoval devét otazek. Byl vném vymezen prostor pro piipominky a naméty
respondenti. Pfi stanoveni otdzek jsem se zamcfila na cile, kterych jsem chtéla
dosahnout v ramci uré¢enych hypotéz (Kozlova a Kubelcova, 2009).

Prvni tfi otazky byly identifikacni, tykaly se pohlavi, vékové skupiny a
nejvysSiho dosazeného vzdélani. Dalsi jiz zjiStovaly ndzory na manzelstvi a partnerské
vztahy. Sest otazek bylo uzavienych, jedna polozaviena a dvé skalové (Punch, 2008).

Zpusob doruceni a vyplnéni dotazniki jsem provadéla osobni piitomnosti,
postou, nebo elektronickou postou.

Na zakladé kvantitativni strategie bylo provedeno pilotni dotaznikové Setieni
mezi osobami dvou generaci. Nasledn¢ byla provedena analyza vyhodnocenych dat a
jejich statistické zpracovani. Byly vyuzity statistické metody pro tfidéni prvniho a
druhého stupné (Kozlova a Kubelcova, 2009).

Dalsi informace byly zpracovany komparativni analyzou dostupnych
sekundarnich zdrojii tykajicich se vybranych vyvojovych etap socialni politiky v Ceské
republice. Analyza dokumentli je vyznamna strategie zaloZena na analyze jiz

existujictho materidlu. To znamend, Ze se nevytvafi nova zdrojova data pro dalsi

57



analyzu, ale pracuje se s jiz vytvofenymi materialy. Prostfednictvim této analyzy lze

ziskat udaje jiz uvedené v dostupnych materialech (Miovsky, 2006).

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro potieby této diplomové prace probihal vlastni vyzkum od ledna do poloviny biezna
2014. Dale jsem z webovych stranek (zejména Ceského statistického ufadu) vybirala
odpovidajici témata a tdaje sekundarnich dat, které jsem zpracovala a pouzila k
naplnéni cile této prace.

Zakladni vyzkumny soubor tvotily dvé v€kove rozdilné generace. Prvni 25 az 35
let a druhd 50 az 65 let. Dale jsem porovnavala nazory muzl a zen. Tteti srovnani jsem
z dotaznikového Setfeni bylo vyucen / vyucena, zvolila jsem tuto skupinu. Druhou
skupinu tvofili lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Respondenti byli do vzorku zaclenéni
na zakladé nahodného vybéru v okresech Ceské Budgjovice, Prachatice a Plzefi.
Dotazniky byly zcela anonymni a respondenty jsem seznamila s cilem vyzkumu, jeho

pouzitim a zvetfejnénim.

3.3 Realizace vyzkumu

V ramci vyzkumu bylo rozeslano 114 dotazniku. Celkem se jich vratilo 106 (navratnost
vybérového souboru dosahla 93 %), ztohoto poctu jsem 4 dotazniky vyfadila pro
neuplnost zakladnich dat a tedy nevhodnost zatazeni pro dal$i zpracovani. Pocet
dotaznikli vhodnych ke statistickému zpracovani ztstal 102 (90 % z celkového poctu

dotaznikt).
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4 Vysledky

Prvni ¢ast vysledk vyzkumu obsahuje data z dostupnych sekundarnich zdroji. Druha
Cast byla zpracovana kvantitativni metodou z dotaznikd. Zakladni informace, stejné
jako nejvyznamnéjsi rozdily v odpovédich respondentt, jsou graficky znazornény

a okomentovany.

4.1 Analyza sekundarnich dat

Uvedena tabulka a grafy jsou zpracovany z dostupnych sekundarnich dat.

Graf 1: Roéni pocet siiatki
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Zdroj dat: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost

Pocet snatkd byl v zobrazeném obdobi nevy$si vroce 1973. Do roku 1982 méla
snate¢nost klesajici tendeci. Nasledujicich osm let dochazelo k vykyvim poctu
uzavienych siatkli. AZ se zmé&nou politického uspotadani doslo nejprve v roce 1990

Kk vy$§imu narGstu poctu uzavienych manzelstvi, vyvolan ohlaSenym zruSenim cenové
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regulace a vyhodnych novomanzelskych ptjéek od pocatku dalsitho roku. Uvedené
uspiSeni mélo za nasledek velky pokles v dal$im roce. Nasledujici roky méla snate¢nost
klesajici tendenci, vyjimkou tohoto trendu bylo pfechodné zvyseni v letech 1997, 2000
a 2007. V roce 2011 se uskutecnilo 45 137 uzavienych svateb, coz pfedstavuje nejmensi
pocet uzavienych snatti za uvedené obdobi. V nasledujicim roce se jejich pocet nepatrné

zvysil.

Tabulka 1: Ukazatele tabulek snate¢nosti svobodnych, 1992-2012

1992 | 2002 2008 2009 2010 2011 2012

Podil svobodnych muzi (%) ve

véku:
20 88,5 99,0 99,6 99,7 99,7 99,7 99,7
25 42,2 84,9 92,5 93,9 94,5 94,5 94,7
30 235 57,9 70,0 73,9 75,4 76,2 76,6
35 18,3 43,3 52,8 57,1 58,5 59,7 60,0
40 16,2 37,4 45,1 49,1 50,4 51,7 52,0
45 152 35,0 41,9 45,6 46,9 48,2 48,5
50 146 33,8 40,4 43,9 45,1 46,5 46,8

Prvosnate¢nost muzii (%) 854 66,2 59,6 56,1 54,9 53,5 53,2
Pramérny vék muza pti 1. shatku | 24,8 29,7 31,4 32,0 32,2 32,2 32,3

Podil svobodnych Zen (%) ve

véku:
20 63,9 95,6 97,9 98,4 98,6 98,8 98,8
25 246 694 80,9 84,0 85,4 86,0 86,6
30 13,9 42,7 53,4 57,5 59,2 60,8 60,7
35 10,6 33,3 41,2 44,8 46,3 47,1 47,3
40 9,4 29,8 36,8 40,2 41,3 42,0 42,3
45 8,9 28,3 34,8 38,4 39,5 40,0 40,3
50 8,5 27,6 33,9 37,3 38,4 39,0 39,4
Prvosiatecnost Zen (%) 915 724 66,1 62,7 61,6 61,0 60,6

Pramérny veék Zen pti 1. stiatku | 22,6 27,3 28,8 29,2 29,4 29,6 29,6

Pozn.: Udaje z jednovychodnych tabulek siiatecnosti.
Zdroj dat: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/publ/4007-13-r_2013

V uvedenych letech byla prvosnate¢nost uzavirani Snatku vzdy vys$i u Zen, nezli u
muzl. Primérny vék pti prvnim statku se zvySoval u muzi i u Zen.

Od roku 1992 hodnoty snate¢nosti vyrazné poklesly a piesunuly se do vyssiho
véku. V uvedeném roce byla u muzi nejvyssi pravdépodobnost prvniho vstupu do

manzelstvi ve véku 24,8 let. Do roku 2012 doslo Kk jejimu navySeni az na 32,3 let. Podle
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tabulek snate¢nosti doSlo v uvedeném obdobi k narustu snatenosti o 7,5 roku.
Nejvyraznéjsi nartst véku byl zaznamenan v prvnim desetileti sledovaného obdobi.

K obdobnym zménam doslo také u svobodnych Zen. U nich byla v roce 1992 nevyssi
pravdépodobnost uzavieni siatku ve véku 22,6 let. Maximalniho véku bylo dosazeno
vroce 2012 a to 29,6 let. Vyraznéjsi narast véku byl stejné jako u muzd pozorovan
Vv prvni poloviné uvedené¢ho obdobi. Vék zen pii vstupu do prvniho snatku tak celkove
vzrostl o 7 let.

Prvosnatecnost mizti méla diky stoupajici hodnoté véku klesajici troven.
Zatimco v roce 1992 byla prvosiate¢nost muzt 85,4 %, v roce 2012 klesla na uroven
53,2 %. K poklesu prvosnate¢nosti u muzt doslo v uvedeném obdobi 0 32,2 %. Pokud
se podivame na prvosnatecnost zen, zjistime, Ze ma opét klesajici tendenci. V roce 1992
byla prvosiate¢nost 91,5 %, zatimco V roce 2012 jen 60,6 %. Pokles prvosnate¢nosti
byl zaznamenan o 30,9 %. Celkové byl pokles prvosnate¢nosti vy$si u muza, nezli u

zen. Rozil mezi obéma pohlavi ¢ini 1,3 %.

Graf 2: Snatky podle vzdélani snoubenci v letech 1976-2012
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Zdroj dat: viastni zpracovani vypoctii Z dostupnych dat na:
http://www.czs0.cz/csu/2012edicniplan.nsf/publ/4032-12-n_2012
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Pocet snatkli snoubencti se zdkladnim vzdélanim vyrazné klesal od roku 1976 do roku
1995. Mensi nartist byl zaznamenan v roce 1990 a 1992. V roce 1995 dosahl pocet
uzavienych snatkti 7 834 a hned nasledujici rok vyrané vzrostl na celkovy pocet 18 579
snatkl. Od této doby pocet uzavienych snatka stale klesa. K velkému poklesu (0 9 508)
doslo v roce 1999.

Snatky uzaviené osobami se stfednim vzdélanim (s maturitou i bez maturity)
maji klesajici tendenci i podobnou strukturu grafu, jako u osob se zakladnim vzdélanim.
V letech 1976-1980 pocet uzavienych manzelstvi klesal. Vyssi nartst byl zaznamenan
1988. Podobné¢ jako u osob se zakladnim vzdélanim doslo v roce 1996 k vétsimu
nardstu uzavienych snatkd. U stfedniho vzdélani bez maturity byl nartst mensi.
Naésledujici dva roky nedochédzelo k vétSim zméndm, aZ rok 1999 piinesl opét vétsi
pokles v poctu uzavienych manzelstvi (obdobné jako u zakladniho vzdélani). Pocet
snatkl u stfedoskolsky vzdélanych osob poklesl o 10 141 a u 0sob s maturitou o0 8 719
snatkd. Od této doby mél pocet uzavienych snatka kolisavou tendenci (S vyjimkou roku
2007, kdy byl zaznamenan vys$si nartst).

Pocet uzavienych sinatkii u vysokoskolsky vzdélanych lidi se od roku 1976
pozvolna zvySoval a béhem uvedeného obdobi nedoslo k zadnym vyraznym vykyvim
V jejich poctu.

Pocet uzavienych snatkli se celkové snizil u osob se zékladnim vzd€lanim o
28 385, se stiednim vzdélani bez maturity o 27 200, s maturitou o 8 306 a naopak u
vysokoskolsky vzd€lanych lidi doslo k narGistu poctu téchto siatkii o 10 544. Pocet
,vysokoskolskych®“ svateb byl podstatné ovlivnén trvalym narGstem poctu

vysokoskolak.
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Graf 3: Ro¢ni pocet rozvodi

Rocni pocet rozvodil

Tisice

Zdroj dat: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

Mira rozvodovosti méla az do roku 1990 vzristajici tendenci, zaroven nedochézelo
Kk vyrazn€j$im vykyviim v poctu rozvodu. Nasledujici dva roky doslo k poklesu, ale poté
az do roku 1996 pocet opét vzrustal. Vyrazny pokles nastal v roce 1999, ale hned
nasledujici rok pocet vzrostl i kdyZ ne na takovou troven, jako v roce 1998.

V dalSich letech méla rozvodovost spise klesajici tendenci a vyssi pocet rozvoda
nastal az vroce 2004 a 2010. Nejvyssi mnozstvi rozvodi za uvedené obdobi bylo

zaznamenano V roce 1996 s celkovym poc¢tem 33 113. Z pohledu obdobi od roku 1989

v v
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Graf 4: Snatky a rozvody v letech 1950-2012
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Zdroj dat: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatky_a rozvody 1950 2012

Z pohledu srovnani siatka a rozvoda v uvedeném obdobi dochazelo k opa¢né tendenci.
Na rozdil od snatecnosti, kterd se vuvedeném obdobi snizovala, byl u vyvoje
rozvodovosti zazanamenan opacny trend. Vysoka rozvodovost byla zaznamenana i
v osmdesatych letech. V dalSich letech stoupala a to az do roku 2004. Vétsi pokles, jak
jiz bylo zminéno, nastal v roce 1999 a od roku 2004 ma stale klesajici tendenci.

Shoda u obou srovnavanych tdajich nastala v roce 1991, 1996 a 1997 kdy doslo
u obou skupin ke zvySeni poctu, naopak v letech 1992, 1993 a 1999 nastal u poctu
snatkti i rozvodl pokles. V roce 2007 vzrostl pocet uzavienych sinatkl, oproti tomu

rozvodovost Klesala. Po roce 2010 se pocet snatkl snizuje.
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Graf 5: Pocet narozenych déti
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Zdroj dat: viastni zpracovani vypoctii z dostupnych dat na:

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_hu

Pocet narozenych déti stoupal v letech 1970 az 1974 a to v disledku rodinné politiky ze
strany statu. V roce 1974 se narodilo celkem 195 427 déti, coz je nejvice za uvedené
obdobi. Do roku 1979 pocet narozenych déti mirné klesal a v roce 1980 byl pokles
vyraznéj$i. V nasledujicich letech dale klesal pocet narozenych déti. Po roce 1989 se
tento pocet jeSte dva roky zvySoval, ale v dalSich letech jiz byl zaznamenan jejich
ubytek. Prvnim rokem se vzestupnou tendenci se stal az rok 2000 a v nasledujicich osmi
letech pocet narozenych déti stoupal. Vyznamnéjsi pokles je zaznamenan od roku 2010.

Pocet narozenych déti mimo manzelstvi se stale zvySoval, stejné jako pocet
nesezdanych souziti. Pokles byl zaznamenan pouze v roce 2011 (o 1743 déti) a v roce
2012 byl oproti roku 2010 také nizsi. V téchto dvou letech byl zaznamenan i celkovy

pokles narozenych déti.
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Graf 6: Uhrnna plodnost v letech 1950-2012
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Zdroj dat: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/luhrnna_plodnost_v_letech 1950 2012

Z pohledu uhrnné plodnosti (pocet zivé narozenych déti ptipadajicich na jednu Zenu ve
véku 15-49 let) byla nizka hodnota v roce 1968 a to v disledku politické nestability. V
nasledujicich letech stat zacal vice podporovat rodiny s détmi a v této souvislosti
dochazelo Kk rastu thrnné plodnosti az do roku 1974. Nejvysi pocet uzavienych snatka
nastal v roce 1973, coz odpovida i nejvyssi hodnoté plodnosti v nasledujicim roce. Od
té doby mira plodnosti stale klesala, az dosahla nejniz$i hodnoty 1,13 v roce 1999.
V nasledujicich letech dochéazelo opét ke vzrastu plodnosti. Hranici 1,5 dosahla v roce
2008 a od tohoto roku doslo opét k jejimu poklesu.

Hraniéni hodnota, ktera zajistuje udrzeni pocetniho stavu populace je 2,1
potomki na jednu zenu. Pokles plodnosti, ktery vyrazné nastal v roce 1990, lze piipsat
spoleCenskym zménam, které umoznily v porovnani s totalitnim rezimem v&tsi

uplatnéni jedince, individualismus a také vice spolecenskych a pracovnich moznosti.
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Graf 7: Primérny vék Zen pri narozeni déti v letech 1950-2012
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Zdroj dat: : viastni zpracovani vypoctii z dostupnych dat na:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_hu

Primérny v€k Zen pii narozeni prvniho ditéte se Vv letech 1950 az 1983 snizoval
v disledku rozsifeni podpory mladych rodin ze strany statu. Ve vychozim roce bylo
zendm pii narozeni jejich prvnich déti pramérné 23,8 let a v roce 1983, 1984, 1985 klesl
jejich vék na 22,3 let. V nasledujicich letech doslo k obratu, vék prvorodicek zacal
stoupat a v roce 2012 dosahl hodnoty 27,9 let.

Celkovy v€k Zen pii narozeni déti mél hodnotu 27,3 let v roce 1950. V dalsich
hodnota byla zaznamenana v roce 1992 a to veék 24,8 let. V téchto letech dochazelo 1
ke zruseni n€kterych podpor rodin ze strany statu. Od roku 1993 se zvySoval vek
rodicek a v roce 2012 dosahl 29,8 let.

Za uvedené obdobi se nejprve snizil vék zen pii narozeni prvniho ditéte z 23,8

cvvr

piinarozeni déti Klesl z 27,3 let na 24,8 let a nasledné vzrostl na hodnotu 29,8 let.
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Graf 8: Vyplacené davky statni socialni podpory
v mil. K¢
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Zdroj dat: : viastni zpracovani vypoctii z dostupnych dat na:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989#13

Nartist finan¢nich prostfedki na davky statni socialni podpory se zvySoval s novou
socialni reformou a zdkonem o statni socialni podpote od roku 1995 (25,5 miliard K¢)
do roku 2002. V nasledujicich tiech letech doslo k mirnému poklesu vyplacenych davek
a od roku 2006 se naklady na davky zacaly zvySovat. V roce 2007 stat vynalozil nejvice
finan¢nich prostfedka za uvedenou dobu (témet 49 miliard K¢). Zvysené vydaje souvisi
I S narustem poc¢tu narozenych déti vtomto roce. Od roku 2008 snovou socialni
reformou jiz dochazi k trvalému snizovani vydaju a v roce 2012 poklesly az na hodnotu
35,5 miliard K¢. Oproti roku 2007 doslo ke snizeni o (zhruba) jednu ¢tvrtinu.

V roce 1995 tvotily ptfidavky na dité¢ témét polovinu (12 770 miliard K¢)
z celkového objemu vyplacenych davek statni socialni podpory. V dalSich letech doslo
k poklesu vynaloZenych nakladi na pfidavky na déti (oproti tomu celkové naklady na
davky statni socialni podpory rostly az do roku 2010), jen v roce 2002 byl zaznamenan
mens§i narist. V roce 2007 doSlo k zavedeni pevné cCastky u piidavkd na déti a
nasledujici rok bylo vyplaceno na tyto davky o 4,4 miliard K¢ méné. Hodnota

vyplacenych piidavkl na déti stale klesala a v roce 2012 stat vyplatil 3,3 miliardy K¢.
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Z celkového poctu vyplacenych davek vtomto roce je to piiblizné jedna desetina.

Graf 9: Davky statni socialni podpory

v mil. K¢
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Zdroj dat: : viastni zpracovdni vypoctii z dostupnych dat na:

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989#13

Dalsi davkou vyplacenou ze statni socidlni podpory je porodné. V uvedeném obdobi stat
vynaloZil nejvice finan¢nich prostfedkti v roce 2007, nejméné pak v roce 2012. V roce
2007 zaznamenala nejvyssi hodnotu také porodnost souvisejici s vyplatou téchto davek.
Porodnost byla vtomto roce nejvyssi a to od roku 1995 (s koeficientem uhrnné
plodnosti 1,44).

Davkou, na kterou se vyplati nejvice finan¢nich prostiedkl ze statni socidlni

podpory je rodi¢ovsky prispévek. Naklady na tuto davku se zvySovaly od roku 2000 do
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roku 2009. Od roku 2010 dochazi k poklesu vydaji na tyto davky. K nejvyraznéjsimu
nartstu doslo v roce 2007. Oproti pfedchozimu roku dosahly naklady na ptispévek vice
nez dvojnasobek hodnoty. Od nasledujiciho roku se zménila do té¢ doby jednotna vyse
rodiCovského ptispévku na tzv. ,tfirychlostni®. Po této zméné se rodiCovsky prispévek

stale drzi na vys$si hodnoté, ktera neklesla pod hodnotu 25 miliard K¢.

4.2 Vysledky vlastniho vyzkumu

Uvedené grafy jsou zpracovany z vlastniho vyzkumu - z dotaznikového Setfeni. Pro
piehlednost jsou vysledky zobrazeny v grafech a ptepocitany na desetiny procenta. V

zévorkach je pak uveden pocet odpovedi respondentt.

Graf 10: Pohlavi respondenti v %
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Zeny
57,4%

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 10 informuje o pohlavi respondentii, kteti se zGcastnili vyzkumu. Muzi byli

zastoupeni 42,6 % (45), Zen se z(c¢astnilo celkem 57,4 % (57).

70



Graf 11: Vékova skupina
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Zdroj: Viastni vyzkum

Vek respondentti byl rozdélen do dvou skupin. Prvni skupina ve véku 25-35 let byla
zastoupena 57,8 % (59). Druhou vékovou kategorii tvotila skupina 50-65 let s po¢tem
42,2 % osob (43).

Graf 12: Nejvyssi dosaZené vzdélani
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Zdroj: Viasti vyzkum

Z celkového poctu respondentti pfevazovali lidé s vysokoskolskym vzdéldnim 46 %
(47). Pocet osob se sttedoskolskym vzdélanim bylo 34 % (35) a vyucenych 18 % (18).
Vyssiho odborného vzdélani dosahly 2 % (2) respondentii a se zakladnim vzdélanim

nebyl Zadny z dotazovanych.
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Graf 13: Vas soucasny partnersky vztah

Otazka €. 4

50,0
o 100 H Svobodné / svobodny
c
@ 300 H Nesezdané souZiti
=]
S 20,0 M Vdana / Zenaty

10,0 H Vdovec / vdova

00 L1 Rozvedeny / rozvedena

Vysoka Skola

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 14: Vas soucasny partnersky vztah
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Nejvyssi pocet respondentti U obou grafii i uvedenych skupin byl v manzelském svazku
a dale v nesezdaném souziti. Manzelstvi zaznamenalo 46,8 % (22) vysokoskolsky
vzdélanych respondentil, nesezdané souziti 25,5 % (12), svobodnych bylo 14,9 % (7),
rozvedenych 10,6 % (5) a vdovctd (vdov) 2,1 % (1). Vyuéenych zilo v manzelstvi 44,4
% (8), v nesezdaném souziti 22,2 % (4), svobodnych se zic¢astnilo vyzkumu 16,7 % (3),
vdovct (vdov) 11,1 % (2) a rozvedenych 5,6 % (1).
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Vyzkumu se z pohledu pohlavi zucastnilo 37,8 % (17) zenatych muza, 28,9 %
(13) jich zilo v nesezdaném souziti, dale bylo 22,2 % (10) svobodnych, 8,9 % (4)
rozvedenych a 2,2 % (1) vdovcl. Zastoupeni zen: 56,1 % (32) vdanych, 21,1 % (12)
zijicich v nesezdaném souziti, 10,5 % (6) rozvedenych, 8,8 % (5) svobodnych a 3,5 %

(2) vdov.

Tabulka 2: Diilezitost Vasich Zivotnich hodnot

Odpovédi otazky ¢. 5 Primérné poradi |Rozptyl
OzZenit se, (vdat se) a mit déti 2.873 3.366
Mit rodinu, na formé¢ spole¢ného souziti nezalezi 3.255 3.366
Mit stalého partnera 2.157 1.191
Dosahnout uspéch v zaméstnani 3.686 1.294
Dosahnout co nejvyssi vzdélani 4.529 2.328
Vénovat se zalibaAm 4.5 1.603

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce €. 2 jsou uvedeny odpovédi Skalové otazky €. 5. Respondenti setazovali
odpovédi dle stupnice jedna az Sest dle dilezitosti svych Zivotnich hodnot. Nejcastéjsi
odpovéd’ s dulezitosti €. 1 byla mit stalého partnera S primérnym potradim 2,157. Na
druhém misté byla odpoveéd’ ozenit se (vdat se) a mit déti primérné potadi 2,873. Na
tfetim pofadi S primérem 3,255 uvedli respondenti mit rodinu, pfi¢emz na formé
spole¢ného souziti jim nezalezi. Ctvrta dilezitost shodnotou 3,686 byla uvedena
dosahnout uspéchu v zaméstnani, nasledovala odpovéd veénovat se zalibam
S primérnym potfadim 4,5 a nejméné dulezité z nabidnutych moznosti bylo pro

respondenty dosdhnout co nejvyssi vzdélani s primérnym potadim 4,529.
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Graf 15: Jaky druh partnerského souZiti povaZujete jako idealni
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 16: Jaky druh partnerského souziti povaZujete jako idealni
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Graf 17: Jaky druh partnerského souZiti povaZujete jako idealni
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U této otdzky respondenti uvadéli, jaké spolecné souziti pokladaji za idealni.
Porovnavala jsem odpovédi muzl a Zen, pohled lidi s rozdilnym vzdélanim a ptipojila
jsem i nazory dvou vékove rozdilnych generaci.

U vSech grafii je vidét, ze respondenti uvedli manzelstvi jako idealni partnersky
vztah. Pocet téchto odpovédi pievysoval nad dal§imi moZnostmi vysokym rozdilem. Zit
v manzelstvi oznaéilo jako idealni partnerské souziti 83,3 % (13) vyucéenych, 80,9 %
(38) vysokoskolsky vzdélanych lidi, 86 % (49) Zen, 71,1 % (32) muzd, dale 89,5 % (51)
star§i generace a 66,7 % (30) mladsi generace. To, ze mladi lidé neuptfednostiiuji
manzelstvi, odpovida i vysledkim. Zit v manZelstvi povaZuje tato skupina za idealni
partnersky vztah, ale stimto vyrokem souhlasilo pouze 66,7 % dotazanych, oproti
ostatnim skupindm, které maji témet 80 %.

Nesezdané souziti se umistilo na druhém misté: vyuceni 16,7 % (5), respondenti
s vysokou Skolou 14,9 % (7). Z pohledu pohlavi: 26,7 % (12) muzi a 12,3 % (7) Zen.
Nizsi vekova skupina 31,1 % (14), vyssi 8,8 % (5).

Mit stalého partnera, ale zit oddélené uvedlo 4,3 % (2) osob s vysokoskolskym
vzdélanim. Muzi (2,2 %) i zeny (1,8 %) méli po jedné odpovédi. Veékova skupina 25-35
let 2,2 % (1) a skupina ve veéku 50-65 let 1,8 % (1).

Vztah bez stalého partnera by nechtél nikdo z dotazanych.
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Graf 18: Je dle Vaseho nazoru dileZité uzaviit manzelstvi po narozeni ditéte
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 19: Je dle Vaseho nazoru dileZité uzaviit manzelstvi po narozeni ditéte
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Dilezitost uzavieni siiatku po narozeni ditéte je z pohledu vyucenych respondentii vyssi
55,6 % (10), nezli u vysokoskolsky vzdélanych 42,6 % (20). Odpovéd’ ne zaznamenalo
57,4 % (27) vysokoskolakt a 44,4 % (8) vyucenych.

vvvvvv

muze 31,1% (14). Odpovéd’ ne napsalo 68,9 % (31) muzi a 42,1 % (24) zen.
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Otazka ¢. 8 (grafy 20, 21, 22): Jakou podporu rodiny povaZujete za nejprijatelnéjsi
U této otazky mohli respondenti zaskrtnout jednu az dvé odpovédi, které nejsou
v grafech vyjadieny procentné, ale poctem odpovédi. Vysledky jsem porovnavala u tii
druhti kategorii: vékova skupina, vzdélani a pohlavi. VSechny uvedené kategorie i
podskupiny uvedly jednozna¢né odpovéd dostupné bydleni pro rodiny s détmi na
prvnim misté. Dal by nejvice uvitali moznost zkraceni pracovniho tvazku a na tfetim
misté také s vy$Sim poctem odpoveédi je nepfima podpora rodin ve forme sniZzeni dani.

Dalsi potadi odpovédi jsou zaznamenany pod jednotlivymi grafy.

Graf 20: Jakou podporu rodiny povazujete za nejprijatelnéjsi
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Skupina respondentt vybrand dle vzdélani uvedla na ctvrtém potadi pfidavky na

......

odpovéd: jedna osoba uvedla ,Stalost zaméstnani za adekvatni pfijem* a druha

»7Zaméstnani za odpovidajici plat plus vyse uvedené vyhody za piijatelnych podminek .
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Graf 21: Jakou podporu rodiny povaZujete za nejprijatelnéjsi
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Zdroj: Viastni vyzkum

Zeny uvedly na &tvrtém potadi ptidavky na déti spéti odpovédmi, tiikrat
zaSkrtly odpovéd’ placena rodicovska dovolena. Dvé Zeny napsaly jesté jinou podporu:
viz u grafu €. 19 - vysokoskolské vzdélani.

U muzu nasledovala pétkrat placena rodicovska dovolena a ¢tytikrat pridavky na

déti. Jeden muz jesté ptipsal tuto podporu: ,,VEtsi zajem statu o rodiny a populaci®.

Graf 22: Jakou podporu rodiny povazujete za nejprijatelnéjsi

Otazka €. 8
30 27
M Placena roditovska
25 dovolena
B Dostupné bydleni pro rodiny
20 s d&tmi

B MoZnost zkraceni prac.

uvazku a pruznd prac. doba
W Pfidavky na déti

Pocet odpovédi
=
wu

Nepiima podpora rodin -
snizeni danfi
W Jinou

25-35let. 50 - 65 let.

Zdroj: Viastni vyzkum
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Nizsi ve€kova skupina méla na ¢tvrtém misté Ctyiikrat placena rodiCovska dovolena a
také pridavky na déti. Jeden dotazovany dopsal jesté tuto odpovéd: ,,Stalost zaméstnani
za adekvatni ptijem®.

Vyss$i vékova skupina neuvedla na tfetim misté zkraceny pracovni tivazek (ten
byl ¢tvrty az paty spole¢né s placenou rodicovskou dovolenou po 4 odpovédich), ale
pridavky na déti a snizeni dani se shodnym poctem 5 odpovédi. Moznost pfipsani jiné
podpory vyuzili dva dotazovani, ktefi uvedli tyto odpovédi: ,,Zaméstndni za
odpovidajici plat plus vyse uvedené vyhody za pfiijatelnych podminek” a druha

odpovéd’: ,,VEétsi zajem statu o rodiny a populaci®.

U dalsich otazek v dotazniku vybirali respondenti z odpovédi: rozhodné souhlasim,
spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim. Pro sviij vyzkum jsem
zpracovala odpovédi osob se zdkladnim a vysokoSkolskym vzdélanim, pohled muzi a

zen a u posledni otazky jsem piidala nazory v€kovych skupin.

Otazka 9a: Hlavni vyhodou manzelstvi je finan¢ni zabezpeceni a zizemi

Z pohledu vzdélani mély obé skupiny shodné potadi odpovédi. U vyucenych 50 % (9)
spise souhlasilo, 33,3 % (6) uvedlo rozhodné souhlasim, 11,1 % (2) spiSe nesouhlasilo a
5,6 % (1) rozhodné nesouhlasilo. U respondentt s vysokolskolskym vzdélanim 63,2 %
(25) spise souhlasilo, 31,9 % (15) rozhodné souhlasilo, 2,8 % (6) spiSe nesouhlasilo a
2,1 % (1) rozhodné nesouhlasilo.

Z pohledu pohlavi muzi také nejvice uvedli spiSe souhlasim 57,8 % (26), dale
spiSe nesouhlasim 20 % (9), nasledovalo rozhodné souhlasim 17,8 % (8) a rozhodné
nesouhlasim 4 % (1). Zeny také uvadély nejvice odpovéd’ spise souhlasim 52,6% (30).
Dali odpovéd’ se oproti muziim znaéné rozchazela. Zeny uvedly rozhodné souhlasim a
to 38,6 % (22) (u muzi méla tato odpoved’ 17,8 %), nasledovaly odpovédi s jiz nizkymi
procenty. Spise nesouhlasim 7 % (4) (muzi méli 20%) a rozhodné nesouhlasim 1,8 %

(1) (stejné jako u muzii) .
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Graf 23: Hlavnim diivodem uzavirani manzZelstvi je narozeni ditéte
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Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 24: Hlavnim divodem uzavirani manzelstvi je narozeni ditéte
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Zdroj: Viasti vyzkum

U této otazky se potadi odpovedi respondentt liSilo. U skupiny dle vzdélani vyuéeni
spiSe nesouhlasili s 38,9 % (7), nasledoval spisSe souhlas 27,8 % (5), shodné procent mél
rozhodny souhlas 16,7 % (3) a rozhodny nesouhlas 16,7 % (3). U vysokoskolského
vzdélani bylo toto potadi: 46,8 % (22) spiSe souhlas, 34 % (16) spise nesouhlas, 14,9 %
(7) rozhodny nesouhlas a nakonec rozhodny souhlas 4,3 % (2).
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Z pohledu muzl a zen muzi spiSe souhlasili ve 44,4 % (20), spiSe nesouhlasili
V 35,6 % (16), rozhodné nesouhlasilo 17,8 % (8) muzi a 2,2 % (1) rozhodn¢ souhlasilo.
Nejcastéjsi odpoveéd’ u zen byla: spiSe nesouhlasim 45,6 % (26), dale spiSe souhlasim

31,6 % (18), rozhodné nesouhlasim 12,3 % (7) a rozhodn¢ souhlasim 10,5 % (6).

Graf 25: ManzZelstvi je pouze spole¢enska zvyklost
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 26: Manzelstvi je pouze spole¢enska zvyklost
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Zdroj: Viastni vyzkum
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S tim, Ze manZelstvi je pouze spoleCenska zvyklost, spiSe nesouhlasily vSechny uvedené
skupiny, nejvyrazné&ji z nich vysokoskolsky vzdélani 51,1 % (23) a Zeny 45,6 % (26).
Oproti nim vyuceni spiSe nesouhlasili jen v 33,3 % (6) a muzi v 37,8 % (17).

Vyuceni méli se stejnym poctem 33,3 % (6) jesté uvedenou odpoveéd’: rozhodné
nesouhlasim. Dalsi potadi: spiSe souhlasi 22,2 % (4), rozhodn¢ souhlasi 11,1 % (2).

Vysokoskolsky vzdélani lidé uvedli na druhém potadi odpovéd’: spise souhlasim
26,7 % (12), na tfetim rozhodné¢ nesouhlasim 15,6 % (7) a na Ctvrtém odpoveéd
rozhodné souhlasim 11,1 % (5).

Zeny mély na dal$im misté také zapornou odpovéd, jelikoz uvedly v 29,8 %
(17) rozhodné nesouhlasim. Nasledoval spiSe souhlas 19,3 % (11) a rozhodny souhlas
5,3 % (3). Muzi uvedli vahav¢jsi odpoveédi v kladném i zaporném smyslu. Po odpovédi
spise nesouhlasim s 37,8 % (17), nasledoval vyraz: spiSe souhlasim s 33,3 % (15), pak

rozhodn¢ nesouhlasim 20 % (9) a nejméné muzt uvedlo: rozhodné souhlasim 8,9 % (4).

Graf 27: ManZelstvi omezuje osobni svobodu
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Zdroj: Viastni vyzkum

Nézor, zda manzelstvi omezuje osobni svobodu, jsem porovnavala u muzi a U Zen.
Z pohledu muzu neni v odpovédich tak jednoznaény souhlas, nebo nesouhlas, jako u
zen. Muzi spiSe nesouhlasili v 35,6 % (16), spiSe souhlasili v 28,9 % (13), dale 22,2 %

(10) rozhodné nesouhlasilo a 13,3 % (6) rozhodné souhlasilo. Jak jsem jiZ zminila, Zeny
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oproti muziim nevnimaji, ze by manzelstvi omezovalo osobni svobodu, témet v 80 %.
S timto nazorem spiSe nesouhlasily v 40,4 % (23), rozhodné nesouhlasily v 38,6 % (22).
Pouze 19,3 % (11) zen spise souhlasilo a jen 1,8 % (1) rozhodné souhlasilo.

Otazka ¢. 9e: Pokud oba rodice Ziji ve spolecné domacnosti s détmi, neni diileZité,
aby byli manzelé

U této otazky méli stejné potadi v odpoveédich vysokoskolsky vzdélani lidé spolu se
zenami (pfevazoval nesouhlas) a dale vyuceni s muzi (pfevazoval souhlas).

Z pohledu vyucenych odpovédélo nejvice respondenti 44,4 % (8) spise
souhlasim a 2,2 % (4) spiSe nesouhlasim. Stejny pocet odpoveédi 16,7 % (3), mél
rozhodny souhlas i rozhodny nesouhlas. Z pohledu respondentii s vysokoskolskym
vzdélanim nejvice spiSe nesouhlasilo 48,9 % (23), dale 31,9 % (15) jich spiSe
souhlasilo. Nasledoval rozhodny souhlas s 12,8 % (6) a rozhodny nesouhlas s 6,4 % (3).

Muzi v 51,1 % (23) spiSe souhlasili, v 35,6 % (16) spiSe nesouhlasili, dale jich
8,9 % (4) rozhodné nesouhlasilo a 4,4 % (2) rozhodné souhlasilo. Zeny nejvice uvedly
nazor: spiSe nesouhlasim 50,9 % (29). Déle jich 24,6 % (14) spisSe souhlasilo, 15,8 %

rozhodné souhlasilo a 8,8 % (5) jich rozhodné nesouhlasilo.

Graf 28: Vétsi financéni podpora statu by meéla pozitivni vliv na uzavieni

manzelstvi
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Zdroj: Viastni vyzkum
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Graf 29: Vétsi finanéni podpora statu by méla pozitivni vliv na uzavieni

manzelstvi
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Zdroj: Viastni vyzkum

U této otazky mély opét vSechny skupiny dotazanych stejné potadi v odpovédi a u
vSech prevySoval souhlas nad nesouhlasem.

Z pohledu vzdélani vyuceni lidé rozhodné souhlasili 1 spiSe souhlasili celkem
v 61,1 % (11), spiSe nesouhlasili, nebo rozhodné nesouhlasili v 38,9 % (7). Respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim rozhodné a spiSe souhlasili v 70,2 % (33), rozhodné a
spise nesouhlasili v 29,8 % (14).

Pokud porovname muze a Zeny, tak muzi rozhodné a spise souhlasili v 64,5 %
(29), rozhodn& a spise nesouhlasili v 35,6 % (16). Zeny rozhodné a spise souhlasily
celkem v 72 % (41), rozhodné¢ a spiSe nesouhlasily v 28,1 % (16).

Dalsi porovnani této otazky uvadim jesté u v€kovych skupin. Skupina ve véku
25-35 let rozhodné a spiSe souhlasila v 66,1 % (39), rozhodné a spiSe nesouhlasila
vV 33,9 % (20). Druha vékova skupina 50-65 let rozhodné a spiSe souhlasila v 72,1 %
(31), rozhodné a spiSe souhlasila v 27,9 % (12).

S nadzorem, ze by vétsi financni podpora stitu méla pozitivni vliv na

uzavieni manzelstvi, vice souhlasili lidé s vysokoskolskym vzdé€lanim, Zeny a vySsi
vékoveé skupiny. Nejvétsi rozdil v kladnych nazorech byl mezi vyuCenymi a

vysokoSkolsky vzdélanymi lidmi a to 19,1 % a naopak nejmen$i mezi vékovymi

84



skupinami 6 %. U zapornych odpovédi jiz nebyl takovy rozdil. Pohyboval se v rozmezi

6 % mezi vékovymi skupinami a 9,1 % u skupiny dle vzd¢lani.

Dotaznik obsahoval v zavéru prostor pro pfipominky a naméty respondentt. Tuto
moznost vlastniho vyjadieni vyuzil pouze jeden respondent, ktery uvedl: ,,Aby trend
partnerského souziti - manzelstvi - byl uznavan jako zaklad rodiny, je nutna Gprava celé
fady pravnich norem, které se vztahuji k této problematice, kdy tyto upravy nesmi byt

"vytrZzeny" z kontextu pravnich norem upravujicich stav celé spole¢nosti daného statu."
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5 Diskuse

Partnerské souziti a hlavné rodina se stala sttedem pozornosti ze strany statu predevsim
po druhé svétové valce. Od této doby proslo manzelstvi i rodina spole¢enskym
vyvojem, ktery vyvolal pozitivni i negativni zmény. Stat se snazil a stale snaZzi
prostfednictvim nastroji rodinné politiky pomoci rodindm a tim podpofit popula¢ni
vyvoj vnaSi zemi. Podpora statu sméfovala hlavné K roding, ktera byla soucasti
manzelského svazku. Zamétovala se piedev§im na matky, u kterych se zvySovala
zameéstnanost a bylo nutné jim pomoci spojit roli matky a zaméstnané Zeny.

V souvislosti s uvoliiovanim rodinnych norem se ¢im dal vice prosazovaly i
alternativni formy partnerského Zzivota, zejména nesezdané souziti, chapané jako
dlouhodoby partnersky vztah ve spolecné domacnosti bez uzavieni snatku. Zmény
v rodinném chovani se projevily pfedev§im po roce 1989 (Viteckova, Brabcova, 2010).
Od této doby dochazi k odkladani prvniho snatku, rustu poctu nesezdanych souziti, k
odkladu narozeni prvniho ditéte do vyssiho véku. Rodinna politika se také musela
piizpisobit témto zménadm a nezaméfuje se predevSim na manzelsky svazek, ale na
rodinu jako takovou (Stastnd, Paloncyova, 2011).

Kucera (2008, s. 230) hodnoti popula¢ni vyvoj za poslednich padesat let takto:
,Podle mého nazoru mizeme celé padesatileté obdobi zivota nékolika generaci rozdélit
na tfi ¢asti: na prvni koncici zhruba rokem 1969, na druhou pfedstavujici obdobi
normalizace do roku 1989, a na tieti charakterizovanou renesanci svobodné spole¢nosti
(byt’” s dlouhodobym ,,zatizenim*) se vSemi jejimi pozitivnimi, ale zel i negativnimi
dasledky*.

Rodinna politika zacala ovliviiovat spoleCensky Zivot po druhé svétové valce,
nejvice pak v sedmdesatych letech 20. stoleti. Po politickych udalostech v letech 1968-
1970 vyvolanych vstupem armady Sovétského svazu do nasi zemé doslo k redukci
spoleCenskych aktivit. Tato situace vedla lidi k uzavirani se do rodin a okruhu pftatel.
Nésledné dochézelo k vzristu poctu manzelstvi a narozenych déti. Tento vzestup nastal
v poloviné sedmdesatych let, trval nékolik let a pak do devadesatych let mirné klesal.
Rozvodovost méla naopak stale vzristajici tendenci. Pfichodem roku 1989 nastaly

vyraznéjsi zmény ve vSech oblastech spolecenského Zivota.
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Od roku 1970 zacal vzestup trovné plodnosti, ktery vyvrcholil v letech 1974-
1975. VIliv na zvySeny pocet narozenych déti v téchto letech mél i rast poctu zen ve
véku 20-29 let narozenych v povale¢ném obdobi, hlavné v roce 1947, kdy byla vysoka
porodnost (Kucera, 2008). Tato zvySena porodnost a jeji dalsi vliv na pocet narozenych
déti v sedmdesatych letech je znazornéna na grafu 6. K podobnému efektu opét doslo na
zakladé zvySené porodnosti ze sedmdesatych let v letech 2005-2007, kdy opét zacal
stoupat pocet narozenych déti (graf 5). V disledku zvySovani véku Zen pfi narozeni déti
(graf 7), doslo k zvySeni poCtu narozenych déti az po tficeti letech oproti prvnimu
nardstu, ktery se uskutecnil jiz po 25-27 letech. VE&k Zen pii narozeni déti se od té doby
posunul a dnes se bézné rodi déti matkam star§im tficeti let. V roce 2012 stoupl
prumérny veék matek pfi narozeni ditéte na 29,8 let a lze ocekavat dalsi, uz jen mirny,
vékovy vzestup (ViteCkova a Brabcova, 2010). Nizkou absolutni hodnotu trovné
plodnosti uvadi Sidlo (2013) v obdobi 1995-2005, kdy klesla pod hodnotu 1,3 ditdte na
jednu Zenu. Tento stav nastal 1 pfesto, Ze do rodivého véku se dostaly Zeny z populaéné
silnych rocnikli ze 70. let 20. stoleti, kter¢é mély vtéto dobé jedno dité. Prave
odkladanim mateistvi do vysSiho vé€ku nenastal nartst v této dobé, ale o nékolik let
pozdéji.

V sedmdesatych letech stat vyuzil zvySeny pocet narozenych déti z konce
Ctyficatych let a podpotil zlepSeni socialni situace pro rodiny s détmi. Doslo k realizaci
jiz predem ptipravenych opatieni. Zvysily se ptidavky na déti, byla prodlouzena placena
mateiska dovolena a zvysila se bytova zastavba v jeji druzstevni forme (Kucera, 2008).
Paloncyova a kol. (2013) uvadi, Ze ani vyrazné zvySeni bytové zastavby v prab&hu 70.
let nestacilo na pokryti bytového deficitu a tento problém pietrvaval az do pocatku 90.
let. Tento nastroj propopulacni politiky plsobil i pfes statni monopol na vystavbu a
hospodafeni s byty jen omezené. Z vlastniho vyzkumu bych doplnila, Ze by lidé i
Vv dnesni dob¢ uvitali podporu a dostupnost bydleni pro rodiny s détmi (graf 20, 21, 22).
Dostupnost bydleni pro mladé rodiny dosahla u vSech skupin respondentd nejvyssi
pocet odpovedi.

Jelikoz stat svou podporu orientoval ptredev§im na manzelské pary, doslo

v obdobi 70. let K vzristu poc¢tu manzelstvi. Efektivnim a vitanym nastrojem rodinné
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politiky se staly novomanzelské piijcky zavedené v roce 1973. Tyto ptjcky mély statni
piispévek, vyhodné tro¢eni a odpisy Casti splatek po narozeni ditéte (Paloncyova a kol.,
2013). V dutsledku nejen zavedenych podpor, ale také vlivem silného populac¢nimu
ro¢niku narozeného po druhé svétové valce, nazvaného povale¢ny ,,baby-boom* doslo
K nejvy$$imu poétu uzavienych manzelstvi v roce 1973 (Stastna a Paloncyova, 2011).
Uzavieni vysokého poctu manzelstvi v roce 1973 mélo vliv i na nasledné zvySeni
narozenych déti v nasledujicim roce (graf 5). V roce 1974 dosdhla uhrnna plodnost
hodnoty 2,43 (graf 6). Z vyvoje sedmdesatych let je patrné, ze efektivni a vcasné
nacasovani propopulacnich opatfeni ma pozitivni vliv na pocet uzavienych manzelstvi 1
na pocet narozenych déti. Jednotlivd Opatfeni socialni politiky byvaji efektivni jen
nékolik let, jak se potvrdilo v pfedchozich desetiletich. Proto je vhodné upravovat tato
opatieni dle vyvoje a pozadavki obyvatel a socialnich skupin, kterych se tyka. Po urcité
dob¢ lidé prestanou opatieni vnimat jako atraktivni, povazuji je za bézné a jiz na né
nereaguji tak, jak se ptivodné ocekavalo a také jak v prvnich letech fungovaly.

Na rozdil od snatecnosti, kterd se od sedmdesatych let vyrazné snizovala, byl u
vyvoje rozvodovosti zaznamenan opacny trend. K vzestupiim rozvodt dochazelo jiz od
padesatych let dvacatého stoleti, v disledku procesu emancipace, uzavirani snatka
V nizkém ve€ku a hlavné liberdIln€jsi rozvodovou legislativou a sekularizaci spolecnosti
(Kraus, 2013). Vyrazn&jsi pokles rozvodu byl zaznamenan pravé v roce 1973, kdy
naopak nastal vzestup uzavienych snatkt (graf 4). V této souvislosti doslo
v nasledujicim roce K nejvyssi thrnné plodnosti (graf 6). Uprava podminek v ramci
novelizace zakona o rodiné (S platnosti od roku 1998) se projevila do¢asnym poklesem
rozvodovosti v nasledujicim roce. Pocet rozvoda opét stoupal od roku 2000 do roku
2004. V nasledujicim roce se zacal pocet rozvodl snizovat a tato tendence zlstala do
souCasné¢ doby. Vohlidalovd a Marikova (2011) uvadi, Ze sohledem na to, Ze
kohabitace ptedstavuji ve srovnani s manzelstvim méné stabilni formu souziti, 1ze
predpokladat, ze vztaht, které¢ konci neuspéchem je mnohem vice, nezli uvadi oficidlni
statistiky rozvodovosti. Dle CSU (2013) se Ceska republika se svou uhrnnou

rozvodovosti v hodnoté¢ 44,5 % tfadi mezi zemé& s nejvyssi irovni rozvodovosti.
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Uhrnné plodnost se snizovala od roku 1974, az dosahla nejnizsi urovei v roce
1999 s hodnotou 1,13. Po roce 2000 se pocet narozenych déti zacal zvySovat a v roce
2008 se jich narodilo od pocatku tohoto stoleti nejvice (graf 5). V roce 2007 a 2008
doslo také ke zvyseni snatecnosti, ale jen nepatrné. Mensi zvyseni je zptisobené hlavné
zvySenym poctem nesezdanych souziti a narozenim déti do tohoto partnerského vztahu
(graf 5). Tyto udaje potvrzuji i data z mého vyzkumu uvedené v grafu 23 a 24. Zde jsem
polozila otazku, zda je hlavnim divodem uzavieni manzelstvi narozeni ditéte. Pouze
jedna uvedena skupina (ze Ctyf) souhlasila v nadpoloviéni vétsin€é odpoveédi. Vyssi
pomér souhlasného vyroku oznacily lidé s vysokoskolskym vzdélanim s 51,1 %. Vice
nez padesat procent zapornych odpoveédi mély i zbylé tii skupiny. Vyuceni s 55,6 %,
muzi s 53,4 % a zeny s 57,9 %. Dle Neyerové (2009) miize mit na vyvoj plodnosti vétsi
vliv situace na trhu prace a dostupnost pracovnich ptilezitosti pro zeny, nezli specificka
opatteni rodinné politiky. Mnohé Zeny zvazuji narozeni dalsSiho ditéte (déti) a opatieni,
kterd jsou zaméfena na integraci matky do pracovniho procesu, by podpotila jejich
rozhodnuti (podpora piistupu k praci umoziujici jim navrat do pivodniho zaméstnani a
zajistujici dostate¢ny piijem).

V roce 1990 se uskutecnilo témét 91 000 svateb. Od tohoto roku se snizuje jejich
pocet a vroce 2003 poprvé klesl pod 50 tisic. Nasledné se nepatrné¢ zvySoval a
vyraznéj$i narist pfinesl az rok 2007. Po tomto roce opét klesal a v roce 2011 se
uskute¢nilo nejméné svateb (45 137) od roku 1918 (CSU, 2013). Piestoze pocet
uzavienych snatka klesa, vlastni vyzkum potvrzuje, ze vétSina dotazanych povazuje
manzelstvi za idealni partnersky vztah. Mezi nejdulezitéjsi skupinu respondentl v této
otazce patiily mladi lidé ve véku 25-35 let. Ti také povazuji manzelstvi za idealni vztah,
skupina mladych lidi nejvice ovliviiuje pocet uzavienych snatkt v budoucnu. Jejich
postoje potvrzuji, Ze pfibyvaji neformalni vztahy, které mohou pIné¢ nahradit manzelstvi,
a to i presto, Ze se projevuji jako méné stabilni (Smolka a Mach, 2008).

Prvosnate¢nost muzti a Zen klesala od roku 1992. V tomto roce méla hodnotu
85,4 % u muzi au zen 91,5 %. Do dnesni doby doslo k vyraznému poklesu a to u muza

na 53,2 %, u Zen na 60,6 % (tabulka 1). Pokles byl zpisoben podminkami, které nastaly
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po roce 1989. Dtivéjsi uniformni zptsob zivota (kratké obdobi vzdélanosti nasledované
snatkem a brzkym narozenim pifevazné dvou déti) byl v podstaté jedinou moznou
zivotni kariérou. Tento zpusob zivota byl nahle vystfidan Sirokou paletou Zivotnich
prilezitosti (Kucera, 2008). Rozsitily se moznosti vzdélavani, oteviely se hranice pro
svobodné cestovani do ciziny, rozsitila se struktura pracovnich mist, moznost vlastniho
podnikani a také byla k dispozici dokonalejsi antikoncepce. Nasledkem téchto moznosti
doslo k poklesu nejen prvosnatecnosti, ale i k poklesu opétovnych snatki rozvedenych
partnerti. Zaroveii doslo k posunu uzavirani manzelstvi do vyssiho véku (Sidlo, 2013).
Kucera (2008) uvadi, ze s poklesem poctu snatki souvisela i snizujici se intenzita
reprodukce. Z tohoto vyvoje se dalo piedpokladat, ze pokud budou snoubenci uzavirat
snatek ve vyzralejSim véku, odrazi se to na poklesu rozvodovosti. K takovéto situaci dle
ocekavani nedoslo a thrnna rozvodovost naopak vzrostla. K vyraznému poklesu doslo
vroce 1999, ale hned nasledujici rok pocet rozvodi znatelné vzrostl a v roce 2004
témét dosahl hodnotu z roku 1996, kdy byl zaznamenan nejvyssi pocet rozvodi od roku
1950 (graf 3).

Oproti prvosnate¢nosti, ktera se od roku 1992 snizovala, dochazi K rustu
prumérného véku muzl a zen pii prvnim snatku. Dle tabulky ¢. 1 uzavirali muzi v roce
1992 prvni snatek pramérné ve 24,8 letech a v roce 2012 se vék zvysil na 32,3 let. U
zen nastal obdobny vzrist - v roce 1992 vstupovaly do prvniho manzelstvi v 22,6 letech
hranice pfi uzavieni prvniho manzelstvi (od roku 1950) byla u muza v letech 1960-1969
a to 24,3 let. Zeny vstupovaly do prvniho manzelstvi primérné ve 21,3 letech v obdobi
1960-1964.

Vzhledem k vyvoji podpory rodinné politiky lze vysledovat, Ze vyrazna zména
materialnich podminek rodin s détmi se o¢ekavané a piiznivé projevi na rastu populace.
Tato zména miize ovSem trvat jen nékolik let, protoze pro dal$i generaci, kterd se
rozhoduje zalozit si rodinu, se stanou pfijata opatfeni samoziejmosti. Nelze ani
zopakovat vSechny podminky a socialni situace, které nastaly naptiklad u jiz zminénych
,baby-boomech® - prvni v povale¢ném obdobi a druhy v sedmdesatych letech 20.

stoleti. Dilezitost statni podpory rodin narlstd zejména v obdobi nepfiznivé
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ekonomické situace. Neyerova (2009) uvadi, ze existuji vazby mezi rodinnou politikou
a prenatalni politikou, politikou zaméstnanosti a péce o déti. Nastaveni rodinné politiky
nema samo o sob¢ vliv na plodnost, ale zaroven je dulezity i vztah mezi rodinnou
politikou, pohlavim a trhem prace.

Nelze opomijet ani spojitost rodi¢ovské dovolené a opatieni, jez se tykaji péce o
déti. Piimétena nabidka zafizeni pecujicich o déti, vysoka uroven davek, rodiovska
dovolena s moznosti vybéru jeji délky a rovné prilezitosti muzii a Zen mohou snizit
obavy ze skloubeni zaméstnani a péce o deti, z opétovného navratu do zaméstndni a
udrzeni si pfijmové urovné. To vSe mize usnadnit rozhodnuti mit (dalsi) dité
(Paloncyova a kol., 2013).

V dotaznikovém Setieni jsem polozila i otazku tykajici se statni socialni podpory
ze strany statu: Jakou podporu rodiny povazujete za nejpiijatelné€jsi. Z nabidnutych
moznosti vybrali respondenti v50 % odpovéd dostupné bydleni pro rodiny s détmi.
Tato podpora existovala u nés jiz vV sedmdesatych letech a méla pozitivni vliv na
snatec¢nost. Moznost danovych odpisit v ramci pijcek na bydleni podpofila zvySeni
poctu narozenych déti. Nasledovala odpovéd’ nepfima podpora rodin ve formé snizeni
dani 19,6 % (dnes existuje ve formé danového zvyhodnéni na dit€). Moznost
zkraceného Uivazku a pruznou pracovni dobu by uvitalo také 19,6 % respondentti. Tuto
formu podpory by nejvice uvitali vysokoskolsky vzdélani lidé, Zeny a vékova skupina
25-30 let (u nas je tato moznost hlavné ze strany zaméstnavatele omezena a téméf
nevyuzivana). Pfidavky na déti zaznamenalo 8,8 % dotazanych a placenou rodicovskou
dovolenou 7,8 % respondentti (obé tyto davky se poskytuji v ramci statni socialni
podpory). U dvou odpovédi méli respondenti moznost uvést svoji piedstavu ohledné
finanéni ¢astky. U placené rodicovské dovolené se pohybovala tato ¢astka od 8 000 K¢
(1x), do 15 000 K¢ (2x). Nejcastéji respondenti uvedli ¢astku 10 000 K¢ (3x) a jeden
dotazany napsal 8 500 K¢.

Zajimava byla finanéni pfedstava u piidavkt na déti. Zena se stiedoskolskym
vzdélanim ve vyssi vékové skupiné uvedla ¢astku 1500 K¢ za mésic. Oproti tomu muz
s vysokoSkolskym vzdélanim opét ve vyssi v€kové skupiné uvedl ¢astku 15 000 K¢ za

meésic, coz je velky nepomér. Dva respondenti uvedli ¢astku 5 000 K¢ (muz, vyucen,
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25-35 let a Zena, stfedoskolské vzdélani, 50-65 let). Jeden z dotazanych doplnil ¢astku
8 - 9000 K¢ a dopsal: ,,pro vsechny!* (Zena, stfedoskolské vzdélani, 25-35 let). Jeden
respondent uvedl ¢astku 10 000 K¢ (Zena, 50-65 let, vyucena). V dnesni dobé jsou
pridavky na déti testovanou davkou a jejich vyse se pohybuje dle veku ditéte od 500 K&
(do 6 let), pres 610 K¢ (6-15 let) do 700 K¢ (15-18 let), (MPSV, 2014). Zde je vidét
velky nepomér. Finanéni ¢astky, které dopsali respondenti (na jeden mésic) presahuji
soucasny ro¢ni pridavek na déti a to i vice neZ dvojnasobné. Mozna by bylo zajimavé
v nékterém vyzkumu zjistit, jak by respondenti takto vysokou c¢astku odtvodnili.
Z dotazniku jsem vycetla, Ze je v odpovedich zastoupena kazdé kategorie (pohlavi, vek,
i vzdélani), nelze tak vyhodnotit (i z divodu malého poctu odpovédi), ze vyssi ¢astku
zastava pouze né€ktera skupina dotdzanych.

Piidavky na déti se v letech 1968 az 1995 odvijely od po¢tu déti v roding a byly
vazany na existenci povinného pojisténi opravnéné osoby (pojisténi pro ptipad nemoci).
Od nasledujiciho roku se staly testovanou davkou. Pro stanoveni jejich vySe byl urcen
koeficient a narok na uplatnéni davky zacal byt vazan na vySi rozhodného piijmu
posuzovanych osob. Tento zpiisob vypoctu trval do konce roku 2006. Od roku 2007
doslo k vyrazné zméné, jelikoz doSlo k zavedeni pevné Castky a jeji vysi urcoval vek
ditéte. Timto zpusobem jsou stale vyplaceny ptidavky na déti (Paloncyova a kol., 2013).
Na grafu 9 je vidét, jaky vliv mél tento krok na vysi vyplacenych piidavkd na déti.
V roce 2006 stat vynalozil na tuto davku 11 033 mil. K¢, od roku 2007 se zavedenim
pevné Castky zacaly naklady klesat, az dosahly v roce 2012 hodnotu 3 342 mil. K¢&.

Z pohledu vyplacenych davek statni socialni podpory (graf 9) se od roku 2000
z celkového objemu finan¢nich prosttedkt V jednotlivych letech nejvice vyplatil
rodiCovsky ptispévek, ktery souvisi s po¢tem narozenych déti. Paloncyova a kol. (2013)
uvadi, Ze zvySeni finanCnich prostfedk na rodicovsky ptispévek souvisi s moznosti
zvolit si vysi 1 délku pobirani rodi¢ovského piispévku, kterou méli rodice poprvé v roce
2008. Rodi¢ si mize od této doby zvolit nejen dobu Cerpani (do dvou, tii, nebo Ctyt let
véku ditéte), ale kni i pfislusnou vysi pfispévku ve tfech zakladnich vymérach

v pevnych mési¢nich ¢astkach (musi byt splnény i dalsi podminky).
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V roce 2007 se na zakladé zvySeného poctu narozenych déti zvysila vyplacena
castka na porodné (graf'9), kterd byla v té dobé stanovena pevnou ¢astkou 13 000 K¢ na
kazdé dité. Do roku 2010 nedochéazelo k zdsadnim vykyvim v poctu narozenych déti
ani vyplaceného porodného.

Od roku 2008 prosadilo Ministerstvo prace a socidlnich véci zmény v socialnim
systému. Meziro¢né¢ doslo k poklesu vydaji na pridavky na déti, rodiCovsky ptispévek,
porodné 1 dal$i socialni davky a stat tak dle predpokladu uSettil na socidlnich vydajich.
Zaroven byla podpora rodin s détmi pienesena do danového systému. U vétSiny rodin se
danové zmény projevily pozitivné a rodiny s détmi na této reformé vydélaly (MPSV,
2007). K dalsi zasadni zméné doslo v ramci Gspornych opatieni od roku 2011, coz mé¢lo
vliv na snizeni poctu narozenych déti. V tomto roce se porodné stalo testovanou
davkou, kterd nalezi pouze rodindm s nizkymi piijmy a jen u prvniho narozeného ditéte
(Paloncyova a kol., 2013).

Pro doplnéni a srovnani vyvoje partnerskych vztahti v kontextu socidlni politiky
jsem realizovala vlastni vyzkum, ve kterém jsem se zaméfila na dileZitost manzelstvi
Z pohledu muzi a Zen a preference manzelstvi u osob s vysokoskolskym vzdélanim
oproti skupiné¢ vyucenych lidi. Nékteré nazory jsou doplnény o pohled dvou vékove
rozdilnych skupin. Starsi skupina ve véku 50-65 let zazila obdobi sedmdesatych a
osmdesatych let v jiném politickém uspoiadani a jejich rozhodovéani ovliviiovala
propopulaéni opatieni tehdej$iho spole¢enského uspoiadani. V tomto obdobi byla tato
skupina ve stejném véku, jako soucasna generace, a to 25-35 let.

Respondenti méli v otadzce €. 5 sefadit své zivotni hodnoty dle uvedené skaly.
Odpovédi jsem nasledné posuzovala komplexné, za celou skupinu respondenti. Dle
potadi odpovédi je pro respondenty nejdiilezitdjsi mit stalého partnera. Stastnd a
Paloncyova (2011) uvadi, ze vybér vhodného partnera probiha na zakladé peclivého
vybéru nebo na zékladé adaptivni socializace partnert, tedy na jejich vzajemném
ptizptisobovani pted statkem nebo po ném. Dle Kimplové (2008) do vztahu vstupuji
partneti v rizném stupni zralosti a tim se mohou lisit podminky i o¢ekavani od svého

partnera nebo partnerky. To, jestli partnersky vztah ptezije, zalezi dle Venglafové a
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Marikové (2008) také na tom, jak se dokdazeme do druhého vcitit a dat mu najevo, jak je
pro nas dulezité védét, co proziva.

Druhou nejcastéjsi odpoveéd’ respondenti oznacili ,,0Zenit se, (vdat se) a mit
déti“. Nasledovala odpovéd’ ,,mir rodinu, na formé spole¢ného souziti nezalezi. Tyto
dveé odpoveédi souvisi s poet uzavienych manzelstvi a zaroven i Se vzrustajici tendenci
nesezdaného souziti. Prvosnatecnost se v souc¢asné dob¢é pohybuje u muzi i u zen kolem
30 % (tabulka 1) a pocet snatkti od roku 2008 opét mirné klesa. Pocet narozenych déti
mimo manzelstvi se stale zvySuje, coz potvrzuje rist nesezdanych souziti, do kterych se
rodi déti (Viteckova, Brabcova, 2010).

Dosahnout uspéch v zaméstnani, vénovat se zalibAm a dosahnout co nejvyssi
vzdélani jsou dalsi potadi odpoveédi, které potvrzuji trend soucasné doby a to moznost
seberealizace - nejprve si vybudovat pracovni kariéru, uzit si Zivot a az pak nasledné
zaloZit rodinu.

To, Ze manzelstvi ma stale své misto ve spole¢nosti, potvrdila otazka ¢. 6.
Manzelstvi povazuje za idedlni partnerské souziti 83,3 % vyuCenych a 80,9 %
vysokoskolsky vzdélanych lidi. Zeny upfednostiiuji manzelstvi vice (86 %) nezli muzi
(71,1 %). Dle Chaloupkové (2008) patii manzelska rodina stale k nejlepsi formé
partnerského uspofadani a také jako nejlepsi prostiedi pro vychovu déti. Stastna, a
Paloncyova (2011) uvadi, ze Zeny s nizS§im vzdélanim c¢asto voli tradicni formu
partnerského souziti, vétSinou za predpokladu volby partnera s vy$Sim socialnim
statusem. To poukazuje na to, ze nejvice znevyhodnéni na siiatkovém trhu jsou muzi
S nizkym vzdélanim.

Manzelstvi nepovazuje za spole€enskou zvyklost dle otazky €. 9¢c 66,7 % lidi
s vysokoSkolskym vzdélanim, 66,6 % vyucenych. Dale 75,4 % Zen a 57,8 % muzl.
Kucera (2008) uvadi, Ze jen mala ¢ast siiatkového deficitu je nahrazena nesezdanym
souzitim a ze manzelstvi pfedstavuje stale vysokou zivotni hodnotu. Kraus (2013)
konstatuje, Ze rodinné souziti zlstdva ve své podstaté nepostradatelnou a tézko
nahraditelnou instituci nejen pro dospélé, ale hlavné pro déti. Sou€asné rodina Zadouci
modely nenabizi, a proto na vychovu k manzelstvi Ize plsobit prostfednictvim Skoly.

Bohuzel ta se vétSinou orientuje v tomto sméru na sexualni oblast a o tom, co je dilezité
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pro trvalé souziti a na jakych vlastnostech toto souziti stoji, se jiz vétSinou Zzici
nedozvidaji.

Dalsi otazkou jsem chtéla zjistit dulezitost uzavieni snatku po narozeni ditéte.
Z pohledu vzdélani je dualezitost vyssi u vyucenych lidi v 55,6 % oproti lidem
s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi takto odpovédéli jen ve 42,6 %. Z pohledu pohlavi
je uzaviit manzelstvi po narozeni ditéte dtlezitéjsi pro zeny v 57 % oproti muzim, ktefi
uvedli ano jen v 31,1 %. Zvysujici se podil déti narozenych mimo manzelstvi je
¢astecnym projevem prodluzovani predmanzelského nesezdaného souziti az na dobu po
narozeni ditéte. Dal§im diivodem pro odklad vstupu do manzelstvi je neochota uzaviit
manzelstvi v dob¢ t€hotenstvi (Chaloupkova, 2011).

Jestli je manzelstvi v dnesni dobé uzavirano hlavné z divodu narozeni ditéte
jsem se zaméfila v otdzce €. 9b. Lidé s vysokosSkolskym vzdélanim méli vyrovnané
kladné 1 zaporné odpovédi. S timto vyrokem souhlasili, nebo spise souhlasili v 51,1 %.
Oproti tomu vyuceni souhlasili, nebo spiSe souhlasili jen v 44,5 %. Z pohledu pohlavi
muzi i Zeny nevidi divod K uzavirani manzelstvi po narozeni ditéte. Zaporné odpoveédi
uvedli muzi v 53,4 %, Zzeny dokonce v 57,9 %.

Odpovédi na ndzor, ze manzelstvi omezuje osobni svobodu, jsem porovnavala u
muzil a zen v otazce ¢. 9d. U muzi nebyl nesouhlas tak jednozna¢né zastoupen jako u
zen. MuZi sice nevnimaji manzelstvi jako omezovani osobni svobody v 57,8 %, ale
zeny nesouhlasily nebo spiSe nesouhlasily v 79 %. Ve spolecnosti sice pietrvava nazor,
ze kdyz spolu partneti uzaviou siatek, nemaji takovou volnost jako diiv, avsak tento
nazor mij vyzkum jednozna¢né nepotvrzuje. Jesté bych doplnila, Ze muzi rozhodné
souhlasili v 8,9 %, Zeny v 5,3 %. Rozhodn¢ nesouhlasili muzi ve 20 %, zeny v 29,8 %.
Stastna a Paloncyova (2011) uvadi, e nesezdané souziti je oproti manzelstvi vice
spojovano s nezavislosti, moznosti seberealizace a uspokojovani individualnich potieb.
Dle Kucery (2008) jedna tietina svobodnych muzii i zen povazuje manzelstvi za jakysi
prezitek, omezeni osobnich svobod, kariéry, zdjml a moznosti seberealizace.

V sedmdesatych letech 20. stoleti mélo opatfeni rodinné politiky kladny vliv na
uzavieni manzelstvi. Zda by méla vétsi financni podpora ze strany statu vliv na uzavieni

snatktll, jsem se snazila zjistit otdzkou ¢. 9f. VSechny posuzované skupiny respondentt
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mély stejné pofadi v odpoveédich, u vSech prevazoval souhlas nad nesouhlasem.
Z pohledu vzdélani vice souhlasili lidé s vysokoskolskym vzdélanim 70,2 % oproti
vyuCenym respondentim 61,1 %. Pokud porovname muze a Zeny, tak zeny mély
souhlasny postoj v 72 %, muzi v 64,5 %. Podpora rodinné politiky se vice dotyka zen,
nezli muz. Tyto odpovédi jsem dale vyhodnotila z pohledu dvou generaci. V 72,1 %
souhlasila vy$si vékova skupina, nizsi v€kova skupina souhlasila v 66,1 %. Vyssi
vékova skupina zazila v sedmdesatych letech pronatalni opatifeni, které vyuzila ve svij
prospéch, coz se promitlo v podtu jejich kladnych odpovédi. Stastna a Paloncyova
(2011, s. 17) uvadi, ze ,,mezi instituce, které maji nejvétsi vliv na zivotni drahu mladych

lidi, patfi systém vzdélavani, zaméstnani, systém socidlniho zabezpeceni a rodina.*
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6 Zavér

V této praci jsem se vénovala partnerskému souziti, které prochazi neustalym vyvojem.
Ptizpisobuje se zménam socidlnich systémii, ménici se dobé i politickym situacim.
Kazdé obdobi spolec¢enského vyvoje si s sebou nese charakteristické prvky, které se
promitaji do partnerskych vztahti. Se zménou spolecenskych podminek dochazi i ke
zméné partnerského souziti, které se odrazi vrysech daného spolecenského ziizeni.
Model formovani partnerskych vztahii, ktery zacal v 90. letech 20. stoleti, pokracuje
dal. Zvysuje se pocet nesezdanych souziti, zvySuje se vék prvorodicek i snoubenct pii
prvnim siiatku a zvysuje se pocet rozvodd.

Cilem mé diplomové prace bylo zmapovat, jaké formy partnerského souziti byly
preferovany v riiznych vyvojovych obdobich socialni politiky v Ceské republice a jaky
vliv méla jednotlivd opatieni rodinné politiky na populacni vyvoj V rdmci snatecnosti,
porodnosti nebo rozvodovosti z kratkodobého a také z dlouhodobého hlediska.
proslo velkou zménou. Posunulo se od smlouvy ptfes ekonomickou a socialni instituci
s prioritou pokrac¢ovani rodu k dirazu na osobni vztahy a vzajemnou lasku. S rozvojem
moderni spole¢nosti dochazi k rozvolnéni spole¢enskych norem, coz vede k poklesu
snatecnosti, nartistu poctu rozvodl a nesezdaného souziti, které je povazovano za
alternativu manzelstvi.

Manzelsky svazek byl v minulém stoleti az do devadesatych let podporovan
nastroji rodinné politiky, které byly pfimo zaméiené na rodinu vV manzelském svazku.
Vzhledem ke zméné, kterd nastala v devadesatych letech 20. stoleti, se 1 socidlni
politika musela ptizplisobit novym podminkdm a pozadavkiim spole€nosti. Ve vyvoji
rodinné politiky lze vysledovat, Ze vyrazna zména materialnich podminek rodin s détmi
se ocekdvané a ptiznivé projevi na rustu populace. Tato zména miZze ovSem trvat jen
n€kolik let, protoze pro dalsi generaci, ktera se rozhoduje, zda zalozit rodinu, se stanou
piijata opatieni samoziejmosti. Z dlouhodobého hlediska je efektivni podpora spojena

S narozenim dé&ti a i tu je potieba ptizptsobit novym podminkam ve spolecnosti.
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V ramci své prace jsem dale chtéla zmapovat, cO mélo, nebo ma vliv na
manzelstvi a jaky pohled ma soucasna populace na uzavirani siatku.

Pro toto zjisténi jsem provedla vlastni vyzkum, kde jsem zjiStovala
nejvyznamnéj$i faktory, které ovlivituji dneSni populaci pii utvaieni partnerskych
vztaht. Mladi lidé maji vétsi moznost seberealizace, muzi i Zeny maji stejné moznosti a
snazi se zajistit si dostate¢né postaveni diive, nez Si zaloZi rodinu. Vlivem téchto zmén
se manzelsky svazek nepovazuje za tak zdvazny, a proto vzrostl pocet rozvodl a
kohabitaci, coz pravdépodobné vedlo k poklesu snatecnosti. Vice déti se tak rodi mimo
manzelstvi a zvysil se pocet neuplnych rodin.

Zjistovala jsem také dileZitost Zivotnich hodnot a jejich vliv na zaloZeni rodiny
v kontextu odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho veéku, coz je povazovano za soucasny
trend u mladych lidi. Lidé maji dnes, stejné jako v uplynulé dobé, zajem prozit Zivot se
stalym partnerem a vétSina z nich planuje uzaviit silatek a zaloZit rodinu. Na druhé
stran¢ Cast dotazanych ptiznalo, ze chtéji mit rodinu a do jakého partnerského vztahu se
dit¢ narodi, az tak nezalezi. Je lepsi funk¢ni rodina v nesezdaném partnerstvi, nezli
Spatné fungujici manzelstvi. Nejprve si vybudovat kariéru a uzit si zivot - i to jsou
davody, pro¢ mladi lidé odkladaji rodiCovstvi do vyssiho véku.

V ramci hypotéz jsem zjiStovala, zda bylo a je manzelstvi ve vSech etapach
socialni politiky dulezitéj$i pro Zeny, nez pro muze, a zda preferuji manzelstvi vice
vysokoskolsky vzdélané osoby, nebo se zakladnim vzdélanim, poptipade vyuceni lidé.

Zeny spojovaly manzelstvi s matefstvim a tim i S v&t3i jistotou pii vychové déti.
Pokud chtéli mit dit¢ nebo se jim jiz mélo narodit, vzdy byl tento stav spojovan
s manzelstvim. Dfiive ve spole¢nosti nebyla akceptovana svobodna matka. Dnes jiz
tomu tak neni, déti se bézné rodi svobodnym matkam. Zeny stale preferuji manzelstvi
vice nezli muzi, povazuji ho za idealni partnersky vztah a ne za pouhou spole¢enskou
zvyklost. Zaroven vice zastdvaji nazor, ze je dilezité uzaviit manzelstvi po narozeni
ditéte.

Dle statistik pocet stiatkli u vysokoskolsky vzdélanych lidi stoupa oproti lidem
S niz§im vzdélanim. Tato skutecnost je spojena s vEt§im zdjmem uzaviit snatek u osob S

vysokoskolskym vzdélanim. Na tento stav ma vliv také vzrustajici pocet lidi
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s vysokoskolskym vzd€lanim, ktery se diky spoleCenskym podminkdm zacal zvySovat
od 90 let 20. stoleti. Vyssi pocet vysokoskolsky vzdélanych osob Zijicich v manzelstvi
oproti vyuCenym, ktefi se z(c€astnili mého vyzkumu, tento stav potvrzuje. Lidé
s vysokoskolskym vzdélanim vice zastdvaji nazor, ze hlavni divod, pro¢ lidé uzaviraji
manzelstvi, je narozeni ditéte, ale zarovenl v tom nevidi takovou diilezitost, jako vyuceni
lidé.

Jesté bych chtéla dodat, ze se v historii osvéd¢ilo vhodné a v€asné nastavené
opatieni v ramci rodinné politiky, které mélo piiznivy vliv na podporu rodin. Kdyby
rodinna politika efektivnéji fungovala, mohlo by dojit ke zlepSeni prostiedi pro rozvoj
rodin a poctu narozenych déti.

Ke zjisténi potebnych informaci pro vysledky své prace jsem pouzila metodu
kvantitativniho vyzkumu pomoci metody dotazovani. Soubor respondentli byl ziskan
nahodnym vybérem a dotaznik jsem distribuovala pfimym a zprostfedkovanym
kontaktem. Celkova velikost vyzkumného vzorku bylo 102 respondentt. Ackoliv ma
vyzkum charakter pilotni studie, mohou vysledky poslouzit k diskusi o efektivnosti
soucasnych rodinnych opatfeni. Zarovenn jsem zpracovavala a nasledné pouzila ke
srovnani sekundarni data dostupna z vyzkumii a veifejnych zdroji predeviim Ceského
statistického ufadu.

Vyzkum by mohl ptispét k celkovému porozuméni trendiim, v jejichz ramci se
formuji partnerské vztahy a vytvari rodina. Vysledky prace mohou byt vyuzity jako
dopliujici téma pii vyucovani predméti se zaméfenim na sociologii, socialni praci

s rodinou a socialni politiku v oblasti rodinné politiky.
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8 Pilohy

8.1 Priloha 1: Dotaznik
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Vazeni,

jmenuji se Magdalena Vodrazkovad a jsem studentka Zdravotné socidlni fakulty
Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, obor Rehabilitaéni-psychosocialni péée o
postizené deti, dospélé a seniory. Timto bych Vas chtéla pozadat o vypInéni dotazniku,
ktery bude slozit jako podklad pro vyhodnoceni mé diplomové prace na téma: ,,Trendy
forem partnerského souziti v kontextu vyvoje socialni politiky*.

Veskeré odpovédi jsou anonymni a budou pouzity pouze ke zpracovani
diplomové prace. U jednotlivych otdzek vyznacte vzdy jen jednu odpovéd, nebo
postupujte dle pokynu uvedeného u otazky.

Dé&kuji za spolupraci a ucast na mém vyzkumu.
1. Pohlavi:

a) muz

b) Zena

2. Vékova skupina:
a) 25-35let

b) 50 - 65 let

3. Nejvyssi dosazené vzdélani:
a) zakladni
b) vyucdena/ vyucen
c) stiedoskolské
d) vyssiodborné

e) vysokoskolské
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4. Vas soucasny partnersky vztah:
a) svobodna / svobodny
b) nesezdané souziti
€) vdana, Zenaty
d) rozvedena /rozvedeny

e) vdova/ vdovec

5. Diilezitost VaSich Zivotnich hodnot je (byla): (seifad’te od 1 do 6, kdy 1 je

vvvvv

b) mit rodinu, na formé spole¢ného souziti nezalezi ..........................oeee.
C) mit StAlEho Partnera ..............oooiuiitii i e
d) dosahnout Gspéch v zamEstnani ................cooiiiiiiiiiiiiiiie
e) dosahnout co nejvySSi vzdelani ...,

f) venovat se zAliIbAm ...

6. Jaky druh partnerského souZiti povazujete jako idealni?
a) zit v manzelstvi

b) zit v nesezdaném souziti

C) mit stalého partnera, ale Zit odd¢lené

d) zit bez stalého partnera
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7. Je dle Vaseho nazoru dulezité uzaviit manzZelstvi po narozeni ditéte
a) ano

b) ne

8. Jakou podporu rodiny povaZujete za nejprijatelnéjsi (oznacte max. 2

odpovédi)

a) placena rodicovska dovolena. Vase predstava je .......... K¢/mésic
b) dostupné bydleni pro rodiny s détmi

C) moznost zkraceni pracovniho Gvazku a pruzna pracovni doba

d) ptidavky na déti. Vase piedstava je .......... K¢/meésic

e) nepiima podpora rodin - snizeni dani

f) jinou (prosim dopliite) .........c.ooviiiniiniiiii i
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9. Ohodnot’te nasledujici vyroky dle hodnotici Skaly:

Rozhodné | SpiSe SpiSe Rozhodné

souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim

a) Hlavni vyhodou
manzelstvi je finan¢ni

zabezpeceni a zdzemi

b) Hlavnim didvodem
uzavirani manzelstvi je

narozeni ditéte

€) Manzelstvi je pouze

spolecenska zvyklost

d) Manzelstvi omezuje

osobni svobodu

e) Pokud oba rodice Ziji ve
spole¢né domacnosti
S détmi, neni nutné, aby

byli manzelé

g) Vétsi finanéni podpora
statu by méla pozitivni vliv

na uzavieni manzelstvi

Zde je prostor pro VaSe ndméty a pfipominky:
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