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Uvod

Tématem predkladané studie je syntetizujici interpretace Kantovy ideje praktické
metafyziky. Tato idea je rozpracovdna v nékolika Kantovych spisech, vénovanych
teoretické a praktické filosofii, pficemZ spojeni ,,prakticka metafyzika* se v zddném z
téchto spisti nevyskytuje. Jak se vSak tato prace snazi ukdzat, toto spojeni vyjadiuje
myslenku, jejimuz vypracovani Kant vénuje zna¢né usili a o niz plati, Ze stoji za to, aby ji
bylo vénovano usili interpretacni, usili o adekvatni porozuméni.

Myslenka praktické metafyziky je v podstaté jednoducha — da se shrnout do
konstatovani, ze je-li moznd né&jakéd metafyzika, pak pouze ve vztahu k zodpovédné
pojimané praxi. Vypracovani této vudci teze je tématem nasledujicich stranek. Zptsob,
jakym Kant k této tezi pfistupuje, se odrazi v zdkladnim cClenéni této prace do tii Casti,
které jsou rozpracovany ve tfinacti kapitolach. Prvni ¢ast nazvana ,,Kritika a metafyzika*
se zabyvd vyznamem Kritiky Ccistého rozumu pro nami sledovanou ideu praktické
metafyziky. Na skutecnost, Ze Kantlv ustfedni teoreticko-filosoficky spis lze legitimné
povazovat za spis o metafyzice, neni tfeba zvIlasté upozornovat, nebot’ je jiz dostatecné
rozpracovana. Stale je vSak tieba se ptat, s jakym pojetim metafyziky Kritika cistého
rozumu pracuje, jaké pojeti metafyziky se snazi vyvratit a jaké naopak vyzdvihnout. Dilci
tezi prvni Casti této prace lze formulovat takto: vyvrdceni racionalistické metafyziky
v Transcendentalni dialektice Kritiky cistého rozumu je uskutecnéno na zaklad¢ teorie
poznani, ktera omezuje platnost odiivodnéného poznani na obor mozné zkuSenosti. Toto
vyvraceni neni pouhym negativnim, destruktivnim krokem, zapovidajicim rozumu
opovazovat se piekraCovat hranice smyslovosti, nybrz ma ve vztahu k moznosti
metafyziky dvoji pozitivni vyznam: zruSeni neodivodnéného spekulativniho poznani
jednak vytvaii misto pro alternativni metafyzicky rozvrh, a to pfedevS§im diky omezeni
platnosti zakont prirody na empiricky dané obsahy, za druhé pak v sobé obsahuje poukaz
k alternativni, praktické rekonstrukci poznani nepodminéného. Cilem prvni Casti prace je
podtrhnout tento pozitivni vyznam obvykle negativné chapané Transcendentalni dialektiky
Kritiky cistého rozumu ve tfech oborech tzv. specidlnich metafyzik: raciondlni psychologie,
kosmologie a teologie. Tato Cast se snazi ukazat, ze Kant nedospiva k né¢jakému prostému
zavrzeni téchto disciplin, spiSe je uvoliluje od nekorektnich spekulativnich ndrokti a
pfipravuje je jako prazdné formy pro novy obsah, ktery vSak mohou ziskat az diky
,praktickym datim® v podobé etického naroku. Kritika jakoZto vykon uskute¢nény v

Kritice cistého rozumu tak predstavuje nezbytnou uvodni ¢ast projektu praktické



metafyziky, ktera zastdva jednak negativné-katarktickou funkci, soucasné ale také
vypracovava pudorys praktické metafyziky, pro niZz je vyvraceni zdanlivého poznéni
nepodminéného nutnou podminkou.

Druha ¢ést prace nese ndzev ,,.Zakon dobré vile“. Jestlize prvni ¢ast ukazuje, ze
praktickou metafyziku je mozné vypracovat diky ,,prakticky-nepodminénému®, je nutné se
ptat, jakou podobu toto prakticky-nepodminéné ma, jakym zpiisobem je Ize filosoficky
vykazat a zdlvodnit a déle, zda a jakym zplsobem se toto prakticky-nepodminéné miize
projevovat v konkrétni praktické existenci. Odpovédi na tyto otdzky obsahuje druhd ¢ast
této studie. Prakticka metafyzika Kritiky praktického rozumu vyrasta z Kantovy etické
teorie, jejimz jadrem je formulace ,,zdkladniho zdkona cistého praktického rozumu®.
V tomto zakon¢ se artikuluje mravni védomi dobré vile, tento zdkon je vyrazem mravniho
naroku, ktery je nezdiivodnitelny z empirickych fakt. Zdrojem tohoto zédkona je spontaneita
nejvyssi poznavaci mohutnosti — rozumu, ktery skrze néj prokazuje svoji praktickou
funkci. Protoze je zdrojem mravniho zadkona sama nejvyS$i poznévaci mohutnost
jednajiciho subjektu, je Kantova teorie mravnosti teorii autonomie, ,,Selbstgesetzgebung*.
Ukaze se, Ze tato skute¢nost ma dilezity vyznam pro metodu Kantova postupu zdivodnéni
mravniho zdkona: Protoze jej nelze odvodit zempirickych danosti ¢i z pfijatych
metafyzickych premis, protoZe jej nelze ani o nic opfit na zemi, ani na nic zavésit na nebi,
musi byt sam mravnimu védomi vzdy jiz k dispozici. Proto je oznaCovan jak ,,faktum
rozumu®. Druha C¢ast se snazi ukazat, ze Kantova nauka o faktu rozumu neznamena
rezignaci na racionalni zdvodnéni mravniho zakona, ale potvrzeni myslenky autonomie —
mravni zakon by byl bez zdvaznosti, kdybychom na néj sami v sob€ pti rozboru mravniho
védomi nenarazili. Teoretické racionalité¢ zlstava dilezity artikulani a apologeticky kol
vyvracet sofistiku empiricky motivovanych praktickych principa.

Treti ¢ast prace ma nazev ,,Navrat k metafyzice®. Jestlize prvni ¢ast se snazi ukazat,
ze urCita podoba metafyziky musi byt opuSténa, a druhd c¢ast interpretuje zdrojovy
fenomén, ktery umoznuje dat myslenkdm tradi¢nich disciplin ,,metaphysica specialis*
(Bth, svoboda, nesmrtelnost) pozitivni obsah, pak tieti ¢ast se vraci k témto tiem tématim
s otazkou, co lze o nich z pozice kritick¢ého stanoviska vlastné védét. Svoboda je
bezprostfedné spjata s mravnim védomim uznavajicim platnost mravniho zdkona. Pro toto
védomi je svoboda nutnou konsekvenci. Dal$i dva momenty praktické metafyziky se
odvijeji od pojmu nejvyssiho dobra, které Kant pojimé jako ucel ¢i cil dobré vile, ktery
predstavuje syntetickou jednotu dvou €asti: ctnosti a blazenosti. KliCova teze treti ¢asti, o

jejiz obhdjeni se v ni pokousime, pak pravi, ze ma-li nejvyssi dobro moci byt nezbytnym



pfedmétem mravni vile, tj. jejim poslednim cilem, je-li tedy pro mravni védomi nutné
klast je jako svij cil, je pro totéz védomi stejné nutné piedpokladat realitu podminek jeho
moznosti, tj. osobni nesmrtelnost a Bozi existenci. Pfechod k metafyzice tak vzhledem
k pfedchozimu zkoumani nové rehabilituje pojem blaZenosti a v jistém smyslu je timto
pojmem otevien. Ukdze se, Ze blazenost sice nemiize stat v zdkladu etiky autonomie, ale ze
k ni pfistupuje jako nutné doplnéni.

Tieti Cast prace se dale snazi dat odpovéd’ na otdzku, v jakém smyslu je
metafyzické poznani mozné jen jako poznéani Cistého praktického rozumu. Jejim dal§im
ukolem je pokusit se presnéji urit jeho charakter, Kantem téz oznaCovany spojenim
,Vernunftglaube®. Pfi tomto zkoumani bude tieba vyjit z toho, Ze je to stale poznani
rozumu, Ze vychazi z pojmové-racionalni artikulace podminek moznosti uskute¢néni
nejvysSiho dobra, Ze vSak souCasné neni nezaujatym ndhledem, ktery by zde byl
automaticky k dispozici pro spekulativni postoj, ale naopak nahledem ,prakticky
zaujatym®, ¢imZ je minéno, Ze toto poznani se otevira angazovanému nahledu, osobné
vtazenému k nepodminénému naroku dobra. Pak by platilo, Ze mira této angazovanosti je
soucasné mirou tohoto poznani.

Idea praktické metafyziky, o jejiz jednotici uchopeni se tato prace pokousi, se tak
da vyjadfit pojmovym fetézcem zdkon — svoboda — nesmrtelnost — BoZi existence, jemuz
nutn¢é piredchazi jako vstupni pojem kritika. V nasledujicim textu nejde pouze o interpretaci
jednotlivych ¢lanki tohoto fetézce, ale o vykazani faktu, ze se u téchto pojmil jedna prave
o fetézec, tj. o vykazani jejich vnitini nutné souvislosti.

Vzhledem k tomu, Ze syntetizujici interpretace ideje praktické metafyziky vyzaduje
vyklad zna¢ného textového rozsahu z Kantova dila, z n¢hoz je snad kazda dil¢i stranka
tématem fady studii, je vhodné piedeslat dvé véci. Jednak bylo nutné pfistupovat k fadé
témat takiikajic z ptaci perspektivy,' nebot’ jejich podrobné&jsi rozpracovani by vedlo mimo
sledovanou tezi. Za dalsi, sekundarni literatura pouZitd pro nas cel je znaéné vybg&rova.>

Autor této prace se vzhledem k recepci kantovské literatury vzdava naroku na uplnost,

Napt. problematika dedukce kategorii, zdGvodnéni riznych podob praktického zakona v Zdkladech
metafyziky mravii ¢i vyznam Kritiky soudnosti pro feSeni tieti antinomie.

Pro sledovanou tezi o praktické metafyzice jsou pro autora inspirativni pfedevsim studie D. Henricha (,,Etika
autonomie® a ,,Pojem mravniho nahlédnuti a Kantova nauka o faktu rozumu*), dale komentai L. W. Becka
ke Kritice praktického rozumu (A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, The University of
Chicago Press 1960), ktery, ac padesat let stary, se t€§i znacné autorité mezi kantovskymi badateli i ve tfetim
tisicileti, o ¢emz svédéi dvé novéjsi kolektivni monografie shrnujici soucasné badani ke Kritice praktického
rozumu (O. Hoffe [vyd], Kritik der praktischen Vernunft, Akademi Verlag, Berlin 2002, a N. Fischer [vyd.],
Kants Metaphysik und Religionsphilosophie, Felix Meiner, Hamburg 2004); prvni ¢ast prace se pak ve
vétsim rozsahu vymezuje vaci pojeti svobody H. E. Allisona (Kant's Theory of Freedom, Cambridge
University Press 1990). Zna¢ny vyznam pro domaci kantovské badani i pro tuto studii dale ptedstavuje
sbornik potizeny tsilim J. ChotaSe a J. Karaska Kantiiv kategoricky imperativ (OIKOYMENH, Praha 2005).
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soucasné se vsak citi zpros§tén povinnosti omlouvat se za to, ze k jejimu dnes jiz jen stézi
ptehlédnutelnému mnozstvi ptispiva dalSim spisem. Diivodem je jednak skutecnost, Ze se v
zadném sekundarnim textu nesetkal s uspokojivym souvislym vypracovanim ideje
praktické metafyziky, a jednak — a to pfedev§im — piesvédceni o nosnosti a stile Zivé

aktualnosti této ideje, z n€hoz se tato prace zrodila.



l. KRITIKA A METAFYZIKA

»Rozum pronasleduje predméty, které jsou pro
n¢j zvlast’ zajimavé. Dava se cestou spekulace,
aby se jim pfiblizil, ale ony pfed nim prchaji.
Pravdépodobné smi doufat ve vétsi Stésti na
jediné cesté, ktera mu jeSté zbyva, totiz na cesté
svého uziti praktického.*®

Kritika cistého rozumu predstavuje ve vyvoji evropského mysSleni o metafyzice
bezpochyby uzlovy bod: recipuje dosavadni filosoficko-metafyzikou tradici od Platona po
Huma co do jejich kliCovych rysti a pojmii a zcela zasadnim zplisobem ji proménuje.
Vyznamu tohoto spisu a jeho vlivnosti pro celé nésledujici filosofické mysleni odpovida i
pluralita interpretaci, jejichZ prostiednictvim se tato vlivnost v d&jindch mysleni o
metafyzice realizuje, pficemz plati, ze kazda z téchto interpretaci aktualizuje ty momenty
z Kritiky, které nejlépe odpovidaji na ukol, pfed n&jz se ten ktery interpret citi byt ve své
dobé postaven. Zpocatku Kant puasobil se svym projektem kritiky rozumu jako nicitel
metafyziky a s ni i raciondlni opory cirkevniho kiestanstvi zalozeného na vife v autenticitu
biblického Zjeveni; Kant — vSedrti¢ — Jak ho jednou nazval Moses Mendelssohn — mél na
svédomi diky pronikavé kritice racionalistické metafyziky zruSeni vzajemné harmonické
podpory racionality a kiestanské viry. Oproti této destruktivni a metafyzice dech vyrazejici
sile Kantova kriticismu se autofi navazujici generace némeckého idealismu chapou
projektu kritiky jako pozitivniho zdroje nového metafyzického védéni, v némz nabyva
pojem ,,dialektika‘ sviij ztraceny pozitivni vyznam a které vrcholi metafyzikou absolutniho
ducha. Némecky idealismus se rodi jak z pozitivnich podnéti, tak z ptikrych dichotomii
Kantova kritického podniku, které se snazi pieklenout nalezenim skute¢né jediného
principu byti a poznani. Novokantovstvi konce 19. a zacatku 20. stoleti opét ozivuje
kriticky akcent Kantova projektu, Kant — metafyzik tak ustupuje Kantovi — teoretikovi
poznani. Kritika cistého rozumu, nyni ,ancilla scientiae”, je vifazena do sluzebného
postaveni vici pfirodnim védam, kdyz je marburskym novokantovstvim interpretovana
jako spis o teorii védeckého poznani, které méa poskytovat obranu zbytku duchovniho

prostoru pred materialismem a pozitivizmem. Pocatkem 20. stoleti bylo toto ¢teni opét

Kant, L., Kritika ¢istého rozumu, ptel. J. Louzil et al., OIKOYMENH, Praha 2001, B 824. Kantliv spis cituji

podle paginace druhého vydani [B]. Némecké citace jsou z vydani: Kritik der reinen Vernunft, Philipp
Reclam, Stuttgart 1966. Ostatni Kantovy spisy jsou v této praci citovany podle paginace akademického
vydani (Gesammelte Schriften, Koniglich Preussische Akademie der Wissenschaften [= Ak.], Berlin 1900
nn.), a soucasn¢ — existuje-li — je uvedeno Cislo strany Ceského piekladu. Bibliografické udaje ke vSem
citovanym textim jsou uvedeny v zadvére¢ném seznamu literatury.
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pojimdno jako pfili§ reduktivni a postupné nahrazovano metafyzickou interpretaci,
rozbihajici se do riznych sméri: nekteti autoii se pokouseji zptitomnit systematicky piinos
kritické filosofie pro metafyziku, jini se snazi prokazat, jak ziistavda Kantova filosofie
navzdory v§emu kriticismu vyznamné uréovéna tradi¢nimi metafyzickymi motivy.* Tato
,metafyzicka renesance ve vztahu ke Kantovu klicovému dilu kulminuje Heideggerovou
fundamentalné-ontologickou interpretaci,’ jejiz silové pole zasahuje i do tfetiho tisicileti.

Dé&jinny interpretacni pohyb Kritiky cistého rozumu tak ptipomind pohyb na vinach,
pfiCemz plati, Ze vytézky tohoto pohybu jsou vzdy vysledky tvir¢iho interpretacniho
dialogu. Pro tento dialog s Kantem také plati, Ze v ném interpretujici ,,nahlizi to, co do n¢j
sam vklada“,” nebot’ kazda interpretace je tviiréim aktem, ktery vyzvedavanim jednéch
motivil a upozad’ovanim jinych realizuje vlastni myslenku, o niz tomu kterému interpretu
jde. OvSem soucasné plati, Ze ma-li interpretace zlstat interpretaci, nemize byt pouhym
monologem na stejny motiv, ale musi byt i dialogem, ktery se neobejde bez pozorné
naslouchajiciho postoje, ktery se snazi nepteslechnout klicovou myslenku, kvili niz je
interpretace podnikana. Kazdy interpretacni dialog je proto produktivné-piijimajici,
spontanné-receptivni syntézou, v niZ interpretované odpovida na otazky kladené
interpretujicim. Ackoli se muze zdat, Zze vSechny interpretacni piistupy ke Kantovym
textim byly v uplynulych dvou staletich vy€erpany, neznamena to, Ze Kant nestoji za to,
aby mu bylo naslouchéno, a ze Kritika cistého rozumu vycerpala sviij potencial odpovidat
na tazani, které interpretujici vnima jako aktudlni; tato prace je vedena myslenkou, ze plati
opak, ze otdzka po moznosti metafyziky se ani dnes nemiize obejit bez promysleni toho, k
¢emu dospél autor Kritiky cistého rozumu.

Tim se dostavame pied otazku, jaky je vlastn¢ vyznam Kritiky cistého rozumu pro
metafyziku. Na tuto otdzku se snazi dat odpoveéd prvni Cast této prace. Je ziejmé, ze
odpovéd’ se bude odvijet od toho, co vlastné mame na mysli slovem ,,metafyzika®, tedy
slovem, o kterém Hegel nevéhal prohlasit, ze ,,je tak abstraktni a témét takové jako slovo

mysSleni, pfed nimz kazdy vice méné utika jako pred nékym, kdo je stizen morem*.®

Jednim z vid¢ich metafyzickych motivl je napf. pojem mysli Bozi tvofici poznanim, vici niz Kant
soustavné vymezuje poznani lidské. Srov. Fischer, N., , Einleitung®, in: tyz (ed.), Kants Metaphysik und
Religionsphilosophie, Felix Meiner, Hamburg 2004, s. XVI.

Ptehledné shrnuti vlivu Kanta na filosofii 20. stoleti a kli¢ové momenty diskuse s Heideggerovou
interpretaci Kanta podanou v knize Kant a problém metafyziky poskytuje J. Chota§ v ¢lanku ,,Kant v
analytické a kontinentalni filosofii, in: M. Nitsche, P. Sousedik, M. Simsa (vyd..), Schisma filosofie 20.
stoleti, Filosofia, Praha 2005.

Srov. napf. interpretaci pojmu metafyziky v Kritice cistého rozumu od F. W. Herrmanna z r. 2004 v ¢lanku
,,Die Kritik der reinen Vernunft als transzendental-Metaphysik®, in: N. Fischer (vyd.), Kants Metaphysik und
Religionsphilosophie, Felix Meiner, Berlin 2004.

Srov. Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 18.

Citovéno podle: Heidegger, M, Co je metafyzika? Ptel. I. Chvatik, OIKOYMENH, Praha 1993, s. 69 pozn.

11



1. Kritika Cistého rozumu a metafyzika

V bézném chapani se dveé hlavni ¢asti Kritiky cistého rozumu, Transcendentalni analytika a
Transcendentalni dialektika, pojimaji jako pozitivné-konstruktivni ¢ast a negativné-
destruktivni. Prvni je chépéana jako pozitivni zdlivodnéni apriornich ptedpokladt lidského
poznani, druhd pak nese negativni pecet’ vyvraceni tradi¢nich disciplin specidlni
metafyziky, jimiZ jsou racionalni psychologie, kosmologie a teologie, které je umoZznéno
aplikaci principi zdtivodnénych prvni, pozitivni ¢asti.” Pfi tomto ¢teni se logicky hlavni
zajem interpretd soustfed’uje na onu pozitivni ¢ast Kritiky, zejména pak na jeji jadro,
transcendentalni dedukci kategorii, a ona druha, ,,metafyzicky kacifska® cast stoji v jejim
stinu. Pfitom pravé v této Casti Kant koncentruje své uvahy na rozfeSeni ,problému
metafyziky* ve smyslu disciplin specidlnich metafyzik. Cilem vykladi v této prvni
kapitole je ukazat, Ze toto feSeni nespocivd pouze v negativnim vyvraceni naroki c¢istého
rozumu na platné poznani nepodminéného a ze mozny pozitivni vyznam Kantovy kritiky
metafyziky se nevyCerpava reduktivnim pojetim ideji jako regulativnich pojmii vedoucich
k systematizaci a maximalizaci pfedmétného zkusSenostniho poznani, ale ze tyto vysledky
maji spiSe pfipravit prostor pro to, aby se ve véci metafyziky cisty rozum mohl vydat
,Jedinou moznou cestou*, o niz mluvi Gvodni citét, tedy cestou praktického uziti.
Pozitivnim vyznamem Kantovy kritiky metafyziky se v nedavné dob& zabyvala
studie J. Karaska,' v niz autor zastupuje tezi, vyjadienou pomérné zietelné jiz nadpisem,
podle niZ je mozné ¢ist Kantovu transcendentalni dialektiku jako alternativu vici systému
metafyziky Christiana Wolffa, pficemz jeji pozitivni vyznam spociva vtom, Ze
,metafyzika — a opét zejména discipliny specidlni metafyziky — nabyva neredukovatelné
funkce vramci programu sebepoznani ¢istého rozumu." Karasek klade daraz na
prokazani nutné systematické souvislosti mezi jednotlivymi obory specialni metafyziky, tj.
racionalni psychologie, kosmologie a teologie, resp. mezi pfislusnymi transcendentalnimi
idejemi, pficemz hlavnim ucelem Kantem nové vypracované systematiky specidlnich
metafyzik jiz neni prokdzéani reality nesmrtelnosti, svobody a Bozi existence, ale

sebepoznani Cistého rozumu, ktery ,,poznal sdm sebe tehdy, kdyz vymétil cely obor své

Srov. napt. Bubner, R. ,,Co je syntéza?", in: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Philosophica V —
2002, Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 302.

Karasek, J., ,Filosofie jako pfisnd véda. II: Kantiv program sebepoznani Cistého rozumu jako systém
metafyziky*, in: Reflexe, 28, 2005, s. 31-46. Karasek v tomto piispévku upozornil autora na vyznam kapitoly
,,Obecna poznamka o pfechodu od racionalni psychologie k racionalni kosmologii* (Kritika cistého rozumu,
B 428), v jejiz interpretaci se s nim vSak rozchazim.

' Karasek, J., tamt., s. 31.
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platnosti. Za timto u¢elem v8ak musi zcela prohlédnout svou interni strukturu.“'? Toto
¢teni transcendentdlni dialektiky lze z naSeho pohledu oznacit jako reduktivné-
imanentistické: ideje jsou pouhymi myslenkami, o jejichZ transcendentalnich korelatech je
Jiz skepticky rozhodnuto. Sviij ,,metafyzicky* smysl vycerpavaji tim, ze tvofi podstatné
momenty sebepoznani Cist¢ho rozumu, v némz se soustfed’uje pozitivni vyznam
Transcendentalni dialektiky. V nésledujicim vykladu nejde o zpochybnéni legitimity
tohoto typu reduktivné-imanentistické interpretace," ale o poukazani na jeji omezenost a
nutnost jejiho pfekroceni. Vyvstava totiz vici ni zneklidiiujici otdzka: jednalo by se stale
jesteé o metafyziku? Nez na ni budeme moci odpovédét, je nutné polozit si jinou otazku: Co
Kant rozumi pod pojmem ,,metafyzika* a v jakém smyslu je mozné konstatovat, Ze Kritika

cisteho rozumu je spisem o metafyzice?

1.1 Kritika ¢istého rozumu jako spis o metafyzice

Opravnénost interpretace, podle niz je prvni Kritiku tfeba &ist jako spis o metafyzice,' a
nikoli pouze jako spis o teorii védeckého poznéni, potvrzuji jiz ptedmluvy obou ptivodnich
vydani, v nichz je projekt kritiky uzce vztazen pravé k tématu metafyziky. V predmluveé
k prvnimu vydani je projekt kritiky rozumu kladen do kontextu déjinného vyvoje evropské
metafyziky, ktery v hrubém rozc¢lenéni prochdzi obdobim dogmatismu a skepticismu,
pficemz se nejedna o dva vzajemné nezavislé opacné poly, ale o situaci, kdy jedna pozice

se v dusledku svych vnitinich rozport zvrha ve druhou. Tento dialekticky svar ma najit své

Tamt.

Obdobné reduktivné se vyjadiuje dal§i z nemnoha ceskych kantovskych badateld, J. Kunes, ktery pise:
»Kantova transcendentalni dialektika jednak reaguje na dobovy skepticismus Humtv tim, Ze vyvraci
poznatky téchto racionalnich nauk jako neopravnéné. Vyvraci je ale nikoli jako nepodlozené zkusenosti, ale
tim, ze ukaze, ze jejich predméty nejsou z principu zadné véci, ani poznatelné, ani nepoznatelné. [...]
Tradi¢ni metafyzika se podle Kanta musi rozlou¢it s mozZnosti, Ze by teoreticky rozum mohl v pojmu téchto
ideji odhalovat pfedméty jsouci i mimo pojem a nezavisle na ném. Idea neni pojmem o néjaké véci, ktera by
v tomto pojmu byla uchopena“ (Kunes, J., ,,Kantova Kritika Cistého rozumu®, Reflexe, 26, s. 9). K tomuto
konstatovani je tfeba dodat: Kant zajisté nepovazuje korelaty ideji za ,pfedméty” ¢i ,,véci, coz vSak
rozhodné neznamend, Ze ideje povazuje za pouhé pojmy jakoZzto vytvory rozumu, které nemaji zadny korelat.
To je markantni zejména na ideji svobody, ktera ptredstavuje ohnisko rozsahlé diskuse Kantovy dialektiky:
svoboda neni zadna véc ani ,,predmét zkuSenosti®, souc¢asn¢ ale Kant nikde netvrdi, ze myslence svobody
jako hypotéze ohledné¢ nepodminéného zacatku v regresivni fadé udalosti nic neodpovida. Dialektika
nevyslovuje negativni vyrok ohledné metafyzickych veli¢in jako realit, jejim stanoviskem je spiSe ,,epoché®,
zdrzeni se soudu ohledné ontologického korelatu ideji jako pojmu intelektu — soudu, ktery je rozum — tentyz
rozum — opravnén vyiknout vzhledem ke svému praktickému uzivani. Jak se zde snazime ukazat, k vyjasnéni
tohoto praktického uzivani spekulativni Kritika smétuje.

K vyrazné polemice s pojetim Kritiky cistého rozumu jako spisu o teorii poznani srov. Heidegger, M., Kant
a problém metafyziky, ptel. J. Pechar, Filosofia, Praha 2004. Na s. 34 ¢teme: ,,Zamér Kritiky ¢istého rozumu
zustava tedy zasadné nepochopen, jestlize je toto dilo interpretovano jako ,teorie zkuSenosti‘ nebo dokonce
jako teorie pozitivnich véd. Kritika €istého rozumu nema s ,teorii poznani‘ nic co délat. Kdyby se tato jeji
interpretace jako teorie poznani mohla vibec ponechat v platnosti, pak by bylo tieba fici: Kritika ¢istého
rozumu neni teorii ontického poznani (zkusenosti), nybrz teorii poznani ontologického. Ale ani timto pojetim
[...] neni vystizeno to, co je bytostné: Ze je tu totiz zalozena a poprvé pfivedena k védomi sebe samé prave
ontologie jakozto metaphysica generalis, tj. jakoZto zékladni cast metafyziky vcelku.*
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urovnani ped soudnim dvorem kritiky, findlni epochou déjin metafyziky. Kant vSak nepiSe
svlyj spis pfedevsim se zfetelem k fakticky existujicim metafyzickym a anti-metafyzickym
koncepcim, aby poskytl jejich urovnani, ale pravé se zietelem k ,,podmince moznosti*
téchto koncepci, kterou neni nic jiného nez lidsky rozum. Rozpornost filosofickych
rozvrhli mé sviij zdroj v rozporné situaci lidského rozumu, ktera je jeho — dovolme si fici —

bytostnym udélem:

,»Lidsky rozum ma zvlastni osud, pokud jde o jeden druh poznatki: je zatézovan otazkami, které

nemuze odmitnout, nebot’ jsou mu ukladany jeho vlastni pfirozenosti, avSak nemtlize na né ani

odpovédét, protoze piekracuji veskerou jeho schopnost.“"

Zdrojem rozpornych filosofickych rozvrhi je prave tento ,,zvIastni osud rozumu*; faktické
existence riznych pojeti metafyziky je umoznéna tim, Ze lidsky rozum je sim metafyzicky,
7e se sam ze své prirozenosti snazi vyhlizet nad oblast fakticky daného k tomu, co tuto
faktickou danost ptesahuje. Ma-li byt ve véci metafyziky zjednano jasno, je tieba zjednat
jasno o této nevyzpytatelné lidské mohutnosti, proto nezbyva, nez aby se rozum ,,ujal toho
bytostn¢ reflexivni povahu a nese nazev kritika ¢istého rozumu. Neni to zkoumani té ¢i oné
fakticky existujici metafyziky, neni to ,kritika knih a systémt‘“. Prvofadym tukolem neni
vstupovat do polemiky s proponenty té ¢i oné pozice, ale poznat a prohlédnout ptudu, z niz
se jednotlivé pozice rodi: ,,Rozumim pod ni kritiku rozumové mohutnosti viibec vzhledem
ke vSem poznatkiim, o které mtize usilovat nezavisle na veskeré zkusenosti. Kritikou tudiz
rozumim rozhodnuti o moznosti ¢i nemoznosti metafyziky viibec a urCeni jak jejich
prament, tak jejiho rozsahu a hranic, to vSe ale na zakladé principi.«'” Kritika je tedy
takové zkoumani, které¢ je kondno kwviili metafyzice. Neni konano kvuli tomu, aby byly
vykézany principy a podminky fakticky existujiciho védeckého pozndni. Smyslem a
ucelem kritiky je rozhodnuti o moznosti metafyziky, a sice jakozto rozfeSeni oné
rozporuplné situace lidského rozumu, ktery si nepiestava klast otazky po nepodminéném,
aniz by vSak toto nepodminéné dokédzal nedvojznacné, tedy jasn¢€ a zieteln¢ teoreticky
uchopit a vykdzat je jako poznatek. Tato rozporuplnd situace lidského rozumu, tato
metafyzickd nespokojenost z neuchopitelnosti nepodminéného je tim, z ¢eho se projekt

kritiky ¢istého rozumu rodi.

15 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, A VII.
16 Tamt., A XL
17 Tamt., A XII.
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1.2 Kritika jako ,,metafyzika o metafyzice*

Vzhledem k této plivodni motivaci Kantova kritického podniku nemtize piekvapit, Ze svoji
kritiku povazuje a oznacuje za metafyziku, a to za ,,metafyziku o metafyzice“." Pokud je
kritika ur¢ena — ve shod¢ se svoji reflexivni povahou a ukolem sebepoznani rozumu — jako
,metafyzika o metafyzice”, naskyta se otazka po blizsi specifikaci pojmu ,,metafyzika*,
nebot’ je ziejmé, Ze v obou vyskytech tohoto vyrazu se nemini zcela totéz, soucasné vsak,
ze se nemini néco zcela odlisného. V pojmu metafyziky tak bude panovat nikoli prosta
jednoznacnost, ani prosta mnohoznacnost, ale urcitd analogicka jednota. V této jednoté Ize
urcit jeden spole¢ny jmenovatel, ktery pod sebou shrnuje nékolik dil¢ich vyznamd.

Tato vyznamova rozliSeni jsou patrnd napf. v tomto uryvku: ,Filosofie Cistého
rozumu je bud propedeutika (priprava), kterd zkouma mohutnost rozumu vzhledem
k veskerému cCistému poznani a priori a nazyva se Kritika, nebo je, za druhé, systém
¢istého rozumu (véda), celé (pravdivé stejné jako zdanlivé) filosofické poznani z Cistého
rozumu Vv systematické souvislosti, a nazyva se metafyzika; 1 kdyz toto jméno mize byt
dano celé &isté filosofii véetné kritiky.“" Jako metafyzika je zde oznadena jak kritika, tak
budouci systém, ktery méa obsahovat veskeré Cisté poznani toho, co jest, stejné jako toho,
co byt ma, v systematické souvislosti metafyziky ptirody a metafyziky mravi, a pro ktery
ma kritika poskytnout katalog zékladnich apriornich poznatki. Kritika je tedy chdpéana jako
priprava k takové véde, kterou ma byt systematicky celek poznani ptfirody a mravnosti
z ¢itého rozumu. Vyznam pojmu ,kritika* je tfeba pfitom vnimat v ptivodnim vyznamu
feckého , KRINO“ (oddéluji, rozdéluji, rozli§uji) jako hrani¢ni zkouméani samotné
rozumové mohutnosti s cilem ,,ureni hranice mezi oborem predmétnosti, v jehoz rdmci
muze rozum dosédhnout objektivnich nahledl, aniz by se musel odvolavat na zkusenost, a
oborem, v némz jsou mu takové objektivni nahledy upieny*.*

Kromé vyse uvedeného mista z Nauky o metodé hovoii o Kritice jako metafyzice
tato véta z Predmluvy ke druhému vydani: ,,Tento pokus se podafi podle pfani a
metafyzice slibuje spolehlivou cestu védy v jeji prvni ¢asti, v niz totiz pojednava o
pojmech a priori, jimiz mohou byt odpovidajici pfedméty ve zkuSenosti dany jako oném
pfiméfené.“*' Lze tedy fici, ze ,kritické zalozeni metafyziky jako systému nepostupuje

prostiednictvim metafyzice cizi a ji pfedfazené discipling, ale prostfednictvim ji samotné,

'8 Kant oznaluje sviij projekt kritiky jako ,metafyziku o metafyzice* (,,Metaphysik von der Metaphysik*)
v dopise svému pfiteli a posluchaci, 1ékafi Marcusu Herzovi, napsaném po 11. kvétnu 1781 (Srov. Ak. X,
268).

1 Kant, L., Kritika cistého rozumu, B 860.

2 Patzig, G., Jak jsou mozné syntetické soudy a priori? P¥el. J. Kunes, Filosofia, Praha 2003, s. 13.

2 Kant, L., Kritika cistého rozumu, B XIX.
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prostiednictvim metafyzické kritiky. Kritika cistého rozumu se vykazuje jako sebekritika
metafyziky, kterd je jako metafyzika v sobé rozlenéna na kritiku a systém.“? Tuto
metafyzickou kritiku, dokazujici apriorni elementy predmétt zkuSenosti, 1ze soucasné
povazovat za specificky pretvofenou vSeobecnou metafyziku pojednavajici o zakladnich
charakteristikach jsoucna jakoZto jsoucna, neboli ontologii,” ktera vSak v Kantové pojeti
nepojednava o zakladnich rysech jsoucna jakozto o sobé jsouciho jsoucna, ale jsoucna,

nakolik je vzdy jiz pfedmétem zkuSenosti:

“Ontologie je onou védou (jako soucast metafyziky), kterd vytvaii systém vSech rozvazovacich
pojmil a zasad, ale jen nakolik se tykaji pfedméti, které mohou byt dany smyslim a tak doloZzeny
zkuSenosti. Nedotyka se nadsmyslového, které je prece konecnym ucelem metafyziky, patii k ni
tedy pouze jako propedeutika, jako vstupni hala nebo pfedsin vlastni metafyziky, a je nazvana

transcendentalni filosofii, protoze obsahuje podminky a prvni elementy veskerého naseho pozndni

a priori.**

Z ptifazeni Transcendentdlni estetiky a analytické casti Transcendentalni logiky pojmu
ontologie a z roz¢lenéni transcendentalni dialektiky podle tii transcendentdlnich ideji
(duSe, svét, Blh) je zfejmé, ze Kant koncipuje prokomponovanou stavbu Kritiky cistého
rozumu na pudorysu leibnizovsko-wolffovské skolské metafyziky, jejimz vychodiskem je
,metaphysica generalis sive ontologia“ a ktera usti ve tfi discipliny specialnich metafyzik:
,,psychologia rationalis“, ,,cosmologia generalis“ a ,,theologia naturalis“.*® KdyZ se Kant
v citovaném spise o pokroku metafyziky zamysli nad roli, kterou v jejich déjinach hraje
Kritika cistého rozumu, dospiva k tomu zavéru: ,Jsou tedy tfi stadia, kterymi méla filosofie

vzhledem k metafyzice projit. Prvni bylo stddium dogmatismu; druhé skepticismu; treti

Herrmann, F. W., ,,Die Kritik der reinen Vernunft als transzendental-Metaphysik®, in: N. Fischer (ed.),
Kants Metaphysik und Religionsphilosophie, Meiner, Berlin 2004, s. 6.

Pro A. G. Baumgartena, podle jehoz Metafyziky Kant prednasel, je ontologie ,,scientia preadicatorum entis
generaliorum®, véda o vSeobecnych predikatech jsoucna. Srov. Baumgarten, A. G., Metaphysica, Georg
Olms, Hildesheim 1963, s. 2, § 4.

Tuto skute¢nost dokladd nedokonéeny a v roce 1804 uvefejnény spis, zkracené oznacCovany jako
,Fortschritte der Metaphysik® (sv. XX akademického vydani Kantovych spist), ktery vznikl u piilezitosti
vyhlaSeni soutézni otazky Kralovskou védeckou akademii v Berling (,,Uber die von der Konigl. Akademie
der Wissenschaften zu Berlin fiir das Jahr 1791 augesetzte Preisfrage: Welches sind die wirklichen
Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolf’s Zeiten in Deutschland gemacht hat?*). Ackoliv
Kant tento spis nedokon¢il, a tedy ani nedorucil Akademii, ma dilezity vyznam pro sebeinterpretaci Kritiky
c¢istého rozumu a jejiho viazeni do kontextu déjin metafyziky. Originalni znéni naseho citatu: ,,Die Ontologie
ist diejenige Wissenschaft (als Theil der Metaphysik), welche ein System aller Verstandesbegriffe und
Grundsétze, aber nur so fern sie auf Gegenstinde gehen, welche den Sinnen gegeben, und also durch
Erfahrung belegt werden konnen, ausmacht. Sie beriihrt nicht das Ubersinnliche, welches doch der Endzweck
der Metaphysik ist, gehort also zu dieser nur als Propéddeutik, als die Halle, oder der Vorhof der eigentlichen
Metaphysik, und wird Transcendental-Philosophie Genannt, weil sie die Bedingungen und ersten Elemente
aller unserer Erkenntniss a priori enthdlt (Ak. XX, s. 260).

Tuto skutecnost presvédcive doklada také J. Kardsek ve zmiflované dvojdilné studii ,,Filosofie jako pifisna
veéda“.
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pak kriticismu ¢istého rozumu.“* Transcendentalni filosofie Kritiky cistého rozumu je tedy
jednoznaéné zatazena do dé&jin metafyziky jako jeji tieti stadium, které je s to piekonat
jednostrannosti pfedchazejicich dvou stadii: jednostrannost dogmatismu, ktery si —
inspirovan apodiktickou evidenci €istych matematickych poznatkid — narokuje poznatky
prostiednictvim pouhych pojml mimo oblast vykazatelnou ve smyslovém nazoru, i na ngj
reagujici jednostrannost skepticismu, ktery popird nejen poznani a priori ve vztahu
k nadsmyslnu, ale i ve vztahu k predmétim zkuSenosti. Své transcendentalni filosofii
Kritiky cistého rozumu, majici podobu sebekritiky ¢istého rozumu ohledné jeho obsahu,
rozsahu a hranic a rozhodujici o tom, jak daleko sahd zajiSténé poznani a priori Cistého
teoretického rozumu, této filosofii rozumi Kant jako ,,metafyzice o metafyzice, jako
metafyzickému zaloZeni metafyziky jako systému, jako tietimu stddiu d&jin metafyziky.“”’

OvSem 1 toto pojeti Kritiky cistého rozumu jako metafyziky o metafyzice, jako
metafyziky predméti zkuSenosti, snazici se formulovat, co o téchto ptedmétech vzdy jiz
(tj. a prior1) musi platit, maji-li to byt predméty pro nés, nepostihuje ten plny vyznam,
ktery Kant spojuje s pojmem metafyziky. Tento plny vyznam byl v piedchozi citaci o
ontologii naznacen: ,,Ontologie [...] se nedotykd nadsmyslového, které je prece konecnym
ucelem metafyziky, patii k ni tedy pouze jako propedeutika, jako vstupni hala nebo piedsin
vlastni metafyziky.“ Vedle metafyziky jako propedeutiky a metafyziky jako systému, které
sdileji charakter apriori platného poznani, ktery jediny jim zajistuje statut védeckosti, zde
mame tfeti pojem metafyziky, a to metafyziky jako konecného ucelu. Pti¢emz na praveé
citované vété je zajimavé, Ze ontologie (a s ni projekt kritiky rozumu) neni pripravou pro
metafyziku ve smyslu Gplného systému apriornich poznatki o ptirod¢, ale prave pripravou
a vstupni halou pro metafyziku ve smyslu konecného ucelu. Touto metafyzikou ve smyslu
kone¢ného Ucelu neni nic jiného nez metafyzika tematizujici discipliny tradi¢nich
specidlnich metafyzik.

Je tedy nutné konstatovat, ze v mnohoznac¢nosti pojmu metafyziky, ktery u Kanta v
podstaté splyva s pojmem filozofie, nezaujima vysadni postaveni ontologie jakozto véda o

apriornich pojmech jsoucna, pfipadné jako v&da o byti jsouciho,® ale metafyzika ve

% Kant, L., Fortchritte der Metaphysik, Ak. XX, s. 264.

2" Hermann, F. W., ,,Die Kritik der reinen Vernunft als transzendental-Metaphysik®, s. 20.

# Heidegger ke své ,,Knize o Kantovi“ v Pfedmluvé ke &tvrtému vydani poznamenava: ,,B&hem vypracovéavani
pfednasky o Kantové ,Kritice Cist¢ho rozumu‘ konané v zimnim semestru 1927/1928 upoutala mou
pozornost kapitola o schematismu a spatfil jsem v ni souvislost mezi problémem kategorii, tj. problémem
byti v tradi¢ni metafyzice, a fenoménem ¢asu. Tak vstoupilo do hry polozeni otazky v ,Byti a ¢asu‘ jako
predpochopeni pro vyklad Kanta, o néjz jsem se pokusil. Kantv text se staval oporou, abych tak u Kanta
hledal pfimluvce pro mnou vytyCenou otazku byti. Takto urend opora vedla k tomu, ze ,Kritika Cistého
rozumu‘ byla vylozena v zorném poli otazky vyty¢ené v ,Byti a ¢asu', po pravdé vsak bylo Kantové otazce
podlozeno tdzani ji cizi, i kdyZ ji podminujici. [...] Kniha o Kantovi ziistdivd uvedenim do stale jeste
existujici problemati¢nosti otazky byti vytyCené v ,Byti a casu', uvedenim, o néz jsem se pokusil
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smyslu kone¢ného ucelu, metafyzika, v niz ,,rozum pronasleduje ptredméty, které jsou pro
n¢j zvlast zajimavé. Dava se cestou spekulace, aby se jim pfiblizil, ale ony pfed nim
prchaji. Pravdépodobné smi doufat ve vEtsi Stésti na jediné cesté, kterd mu jesté zbyva,
totiZ na cesté svého uZziti praktického “. Metafyzika ve smyslu kone¢ného tcelu smétuje k
témuz, k ¢emu sméiuji discipliny specidlnich metafyzik, ale po jiné cesté. Metafyzika ve

smyslu kone¢ného tcelu je mozna jen jako praktickd metafyzika.

1.3 Kritika a prakticka metafyzika

O vyznamu kritiky rozumu pro metafyziku ve smyslu kone¢ného ucelu se dozviddme
v druhé verzi Pfedmluvy z dubna r. 1787. Tento vyznam v sobé obsahuje negativni a
pozitivni aspekt a oba dohromady pfedstavuji vySe avizovanou zménu cesty. V nejdelSim
odstavci Pfedmluvy je Ctendf ujiStovan, ze onen na prvni pohled negativni vysledek
zkoumani, znamenajici destrukci smélych konstrukci racionalistickych metafyzik, je pfi
bliz§im pohledu pozitivnim vysledkem. V Predmluvé ke druhému vydani tak mazeme
vidét, ze Kantovi, onomu povéstnému ,,vSedrti¢i“, jenz svij hlavni spis oznacuje za
,metafyzicky kacitsky*, lezi mySlenka metafyziky ve smyslu jejiho ,.kone¢ného ucelu* na
srdci mnohem intenzivngji, neZ by se mohlo zprvu zdat. Tato intenzita je dana Casovou
blizkosti prace na druhém vydani Kritiky cistého rozumu a promyslenim Kritiky
praktického rozumu. ,,B* vydani Kritiky cistého rozumu vychazi v dubnu 1787, pfitom jiz
25. Gervna 1787 Kant v jednom dopise piSe, ze druhou Kritiku ma v podstaté hotovou.”
Onen negativni vyznam spociva ve znamé proklamaci ,,nikdy se neopovazovat
piekracovat spekulativnim rozumem hranice zkuSenosti.“** Tento imperativ, formulujici
negativni vysledek Kantova kriticko-teoretického zkoumdani, znamend védomé ptihlaSeni
se k radikalnimu empirismu co se tyce narokl lidské poznavaci schopnosti na zdivodnéné
poznani, coz souCasn¢ znamend odmitnuti Cist¢ spekulativnich poznatkd, tj. poznatka
nemajicich oporu v mozné zkusenosti, tedy 1 naprosté odmitnuti metafyziky v tradi¢nim
smyslu jakoZto poznani nadsmyslového. Radikalnost Kantova empirismu nespociva

v absolutizaci nevykazaného presvédceni o tom, Ze jedinym zdrojem pozndni je zkuSenost,

problematickou oklikou.” Heidegger, M., Kant a problém metafyziky, s. 18 nn. Heidegger se oteviené
pfiznava k problemati¢nosti své interpretace i k jeji (Kantovi nevlastni) motivaci, kterou je svefepé
opakovana ,,otdzka po byti“. I kdyz ji Heideggerovi oponenti nesdileji, co sdilet mohou je Heideggerova
vyzva k odvaze ,,uvést v chod myslici rozhovor mezi myslicimi* (tamt., s. 21) a nezlstavat vézet v pouhé
,.kantovské filologii“ (s. 17).
# 25, Cervna 1787 pise Kant v dopise Ch. G. Schiitzovi: ,,Svoji Kritiku praktického rozumu méam natolik
hotovou, Ze ji, myslim, v pfiStich tydnech poslu do Halle k tisku.” Dokonceni se vSak protdhlo az do 11. zafi
1787. Srov. Klemme, H. F., ,,Einleitung®, in: Kant, 1., Kritik der praktischen Vernunft, Felix Meiner Verlag,
Hamburg 2003, s. XV.
,Mit der spekulativen Vernunft niemals iiber die Erfahrungsgrenze hinaus zu wagen.” Kant, 1., Kritika
cisteho rozumu, B XIX, B XXIV.
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ale spoCiva v odhaleni samotnych kofenti — principt lidského poznani a v diislednosti
jejich aplikace. Nejhlub$i divod tohoto zamitnuti je tfeba hledat v Transcendentalni
dedukci kategorii, kterd se snazi prokazat opravnénost naroku cistych rozvazovacich
pojmu na fundaci objektivniho poznani a soucasné — takika jednim dechem — omezeni

' Dvodem popfeni moznosti

tohoto naroku na moznou zkuSenost, tj. na piirodu.’?
racionalistické metafyziky tedy neni prokazani chybnosti v postupech jejich argumentt,
diavodem se stava fundamentdlni ivaha o moznosti lidského rozumu vibec, ktery je
nezpusobily nikoli pro tu ¢i onu konkrétni podobu metafyziky, nybrz pro samu mozZnost
spekulativni metafyziky, obecné urcené jako spekulativni poznani vykracujici nad oblast
zkuSenosti prostfednictvim pouhych pojmi. Nebot’ platné lidské poznani, aby bylo pravo
tohoto titulu, vzdy vyzaduje nazor, ktery mize byt u ¢lovéka vzdy jen smyslovy.* Kritika
je vtomto smyslu védou o hranicich, je pomyslnym soudnim dvorem stanovujicim
,demarkacni linie“, za néz nelze s odivodnénym poznanim jit. Kdyz Kant rekapituluje
v Nauce o metod¢ vysledky své Kritiky, konstatuje: ,,Ten nejvétsi a mozna jediny uzitek
veskeré filosofie ¢itého rozumu je tedy patrné€ jen negativni. Tato filosofie totiz neslouzi
jako organon k roz§ifovani, nybrz jako disciplina k vyty€eni hranic, a misto aby odhalovala
pravdu, ma jen tu tichou zasluhu, Ze zabrafuje omylim.“* Kritika tak pfedstavuje pro
lidsky rozum urcity sebepokofujici akt ustici k pfiznani nevyhnutelné nevédomosti ohledné
poslednich otazek po nepodminéném. Nicméné prave proto, ze jde o sobé samému ulozené
pokofeni, Ze je to rozum sam, ktery sobé samému nasazuje pomyslnou uzdu a ukaziuje
vlastni sklon ptfekracovat prostiednictvim ideji hranice zkuSenosti, je toto sebepokoteni
zaroven sebepovznesenim rozsifujicim sebediivéru rozumu, kterou nemuize zadna jemu cizi
a nadfazena instance zrusit.**

Vedle tohoto vyrazného negativné-zamezujiciho vyznamu Kritiky ve vztahu
k tradi¢ni metafyzice je vSak v celém spise patrny také pozitivni vyznam. Nejednd se
pfitom o n¢jakou kontradikci, nebot’, tak jako je sebepokoieni rozumu podminkou jeho

povznesenti, tak je 1 negativni vyznam soucasn¢ také podminkou pozitivniho vyznamu pro

31 Podle D. Henricha je tikolem dedukce kategorii ,,prokézat, Ze uziti pojmi a priori v poznani piedméti, které
je rovnéz a priori, je omezeno na takové véty, které stanovuji podminky mozZnosti zkuSenosti. [...] Je-li
ukézano, Ze pojmy a priori vstupuji do poznatkli jen svym uZzitim ve vétach o moznosti zkuSenosti, je timto
zptsobem rozhodnuto, Ze nemiize existovat zadnd metafyzika, kterd by piekracovala oblast zkuSenosti, a je
tak provedena negativni cast programu kritiky rozumu®“ (Henrich, Dieter, ,Identita subjektu
v transcendentalni dedukci®, pifekl. Jan Kune$, in: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
Philosophica V — 2002, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2003, str. 267).

32 Srov. tamt., B 33.

3 Tamt., B 823.

3 Srov. tamt. V dialektickém propojeni sebepokoieni a sebepovzneseni spekulativniho rozumu je oc¢ividna
paralela s fenoménem tucty k zakonu, rodici se ze sebeomezeni potlacujiciho vlastni domyslivost. Vice viz
kap. 8.2.1.
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ideu metafyziky. Kant jej predbé€zné, nicméné v piesné shod¢ se svymi dalsimi vyklady,

formuluje nasledovné:

,»Poté, co byl spekulativnimu rozumu upfen jakykoli uspéch na tomto poli nadsmyslového, jeste
stale ndm zbyva vyzkouset, zda se v jeho praktickém poznani nenachazeji data, kterd by urcovala
onen transcendentni rozumovy pojem nepodminéného, a tak by v souladu s pfanim metafyziky
nedosahoval s nasim apriornim poznanim, které je ale mozné pouze v praktickém ohledu, za
hranice veSkeré mozné zkuSenosti. Spekulativni rozum nam piece vzdy pii tomto postupu
poskytoval k takovému rozsiteni pfinejmens$im prostor, prestoze jej zarovenn musel nechat prazdny,

a pro nas tedy zustava tento prostor stale volny, ba jsme dokonce rozumem vyzyvdni, abychom jej

vyplnili — nakolik mizeme — skrze prakticka data tohoto rozumu.**

Tyto dvé véty vyjadiuji kooperaci teoretické (2. véta) a praktické (1. véta) racionality a
naznacuji, Ze onen vyznam metafyziky jako kone¢ného ti¢elu neni prosté anihilovan a pro
lidsky rozum jednou provzdy prohlasen za zcela nezvladnutelny, a tak vyloucen z oblasti
toho, ¢im by se mél tento rozum zabyvat, ale ze se pfesunuje od jeho prvni — Cisté
spekulativni, ke druhé, praktické funkci. Pozitivni vyznam zprvu pouze negativni
destrukce zdanlivého metafyzického poznani spocivd v prvé fadé¢ v onom ,Platz
verschaffen®, vytvofeni prostoru, tedy ve vykonani demoli¢nich a odklizecich praci, po
nichZ muze nastoupit kompetentngjsi stavitel, tj. ,,naprosto nutné praktické pouzivani
istého rozumu, pii némz se rozum nevyhnutelné rozSifuje za hranice smyslovosti.*
Kritika rozumu tak mé v prvé fad¢ dirazné katarkticky vyznam, ktery mé vSak smysl jen
ve vztahu k naslednému vyplnéni. Ne nadarmo se Kant odvolava na sokratovsky elenchos,
jehoz smyslem je taktéz ,pomoci nejjasnéj$iho dikazu nev&domosti protivnika“?’
poskytnout prostor pro rozsifeni poznani. Bez této oCisty neni mozné nalézt spole¢nou fec¢
o metafyzickych otdzkach, vyvraceni domnélého metafyzického poznani je nutnou terapii,
kterd disponuje rozum ne pouze k ,nastoupeni spolehlivé cesty védy*“ ve vztahu
k rozmanitosti predméti smysla, ale také k opravnénym metafyzickym néhledim v oblasti
nadsmyslového. Samotnd teoretickd racionalita musi tento prostor nechat prazdny, tim
vSak neni jeji funkce vyc€erpana. Diky ni si mizeme byt védomi toho, Ze nam ,,zbyva
vyzkouset® jeji praktickd funkce. To, Ze jsme ve véci metafyziky vyzvani k vyzkouSeni
alternativni, praktické cesty, je umoznéno vyvracenim zdanlivého poznani. Bez tohoto

vyvraceni by se spekulativni rozum oddaval falesné sebejistoté, z niz by nemél dtvod

3 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B XXI, piekl. a kurz. O. S.
3¢ Tamt., B XXV.
37 Tamt., B XXXI.
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hledat cestu, kterd by vedla za Cist¢ spekulativni kontext. Proto Kant fika, ze jiz ve
spekulativni racionalité¢ je pfitomna vyzva ¢i poukaz, abychom onen prazdny prostor
vyplnili v odlisném modu jednoho a téhoz rozumu.

Jedingym moznym kontextem rozsifeni poznani za hranice smyslovosti je prakticka
dimenze, oblast zdvazného jednani, kterda maze poskytnout ,data” pro to, aby zprvu jen
mySlenym pojmim nepodminéného mohla byt pfipsana objektivni, na mysleni nezavisla
realita, aby tyto pojmy mohly byt ureny jako vice nez jen vyrazy tendovani rozumu
k nepodminénému, tj. aby mohly byt uréeny jako poznatky nepodminéného — podobné,
jako mohou empirické data dévat platnost jen myslenym, prazdnym pojmim. Vyraz ,,data“
zde poukazuje na neredukovatelny a neodvysvétlitelny mravni fenomén, v Kritice
praktického rozumu oznaGovany jako ,,fakt rozumu“ (,,Faktum der Vernunft“).*® Toto
spojeni vyjadfuje nevyvratitelnou a nevydedukovatelnou danost mravniho naroku, a
protoze se jednd o faktum rozumu, tou instanci, ktera tento narok vznasi, je rozum sam.
LFaktum der Vernunft“ je proto jinym vyrazem pro pojem autonomie jakozto
»Selbstgesetzgebung®, ,,svézakonodarstvi®. Toto neempirické faktum, vyvstavajici vici
subjektu v situaci, vyzyvajici ke konani ¢i nekonani, se mize stat nezbytnym vychodiskem
pro racionalni poznéani pfekracujici nasi receptivni omezenost. Bude se nicméné jednat o
poznani podminéné urcitou nesamoziejmou angazovanosti subjektu, ktera je aktualizaci
jeho nejvlastnéj§i moznosti, k Cemuz zde poukazuje poznamka ,,wenn wir konnen* —
,hakolik mlzeme®. Jak se ukdze, tato dialektika vytvofeni prostoru — vyplnéni, jez
odpovida vztahu teoreticky-spekulativniho a prakticky-orientovaného zkoumani, neustale
doprovazi Kantovy dalsi vyklady.

O tom, ze onen zajiStény prostor ma byt vyplnén pojmy tradi¢nich specidlnich
metafyzik, vnichz se koncentruje posledni ucel lidského rozumu, neni pochyb:
V ptedmluvé totiz Kant dodava: ,,Boha, svobodu a nesmrtelnost tedy nemohu
predpokladat za Gcelem nutného praktického pouzivani svého rozumu, pokud zaroven
nezbavim spekulativni rozum jeho vychloubani se mimofadnymi poznatky.“** Pozitivné
feceno, pokud je spekulativni rozum ocistén od svého vychloubani se mimofaddnymi

poznatky, je mozné ptedpokladat Boha, svobodu a nesmrtelnost za ucelem jeho nutného

vvvvv

v naSem rozumu lezici pivodni zasady, které by bez predpokladu svobody vibec nebyly mozné, uvadi
[rozum] jakozto jeho data a priori (tamt., B XXIX). Spojeni ,,data a priori“ vypada kontradiktoricky, nebot’
pokud je nasemu poznani néco dano, pak prostfednictvim smyslovosti. Protoze ma v tomto vyznamu
,,datum® predstavovat to, co je vyrazem lidské spontaneity, a nikoliv receptivity, je tento termin v Kritice
praktického rozumu nahrazen — s poukazem na ,,aktivni ,,facere” — pojmem ,,faktum®: srov. Kant, 1., Kritika
praktického rozumu, piel. J. Louzil, Svoboda, Praha 1996, str. 52 (Ak. V, s. 31).

% Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B XXX.
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praktického pouzivani. O implicitni pfitomnosti projektu praktické metafyziky ve
spekulativni kritice svéd¢i dale skutenost, ze do Uvodu k jejimu druhému vydani
povazoval Kant za nutné vlozit nasledujici vétu: ,,Tyto nevyhnutelné tkoly ¢istého rozumu
samého jsou Biih, svoboda a nesmrtelnost. Véda, jejiz kone¢ny ucel, v¢etné vsech jejich
ptiprav, je vlastn¢ zaméfen pouze na jejich rozfeseni, se nazyva metafyzika a jeji metoda je
zpocatku dogmatickd, tj. podujimajici se daveriveé tak velkého podniku bez piedchozi
zkousky zpusobilosti ¢i nezplsobilosti rozumu pro jeho provedeni.“* Metafyzika ve
smyslu posledniho ucelu je takovou disciplinou, kterd tematizuje ,,nevyhnutelné tkoly
¢istého rozumu®, tj. otdzky, které si rozum neodbytné klade a s nimiz spojuje sviij posledni
zéajem, a ukol Kritiky je provést ,,zkousku zpiisobilosti pro tento ucel.*

Zvlastni charakter nového prakticky-metafyzického poznani Kant naznaCuje ve
znamé, Casto citované proklamaci: ,,Musel jsem tedy zruSit védeni, abych ziskal misto pro
viru“,** ktera by mohla svadét k chybné interpretaci ve smyslu rezignace na racionalni
poznani nepodminéného ve prospéch iracionalniho, pouze subjektivné-religiézniho a tedy 1
nahodilého vztahu k nému. Tato interpretace by vSak neodpovidala vyznamu, ktery s ni
Kant, jak se domnivam, spojuje. Tento vyznam se oziejmi, zeptame-li se, co je minéno
onim védénim, jez muselo byt zruseno, a co pak tou virou, kvili niz ono zruSeni muselo
byt podniknuto, a nakonec, v ¢em se zakladd samotna nutnost tohoto podniku zruSeni
védeéni kvuli prostoru pro viru. Védeni, jez je tieba zrusit, je takovym intelektudlnim
postupem, ktery odmita reflektovat vlastni omezenost a narokuje svym principim moc nad
veskerou myslitelnou oblasti, ¢imz nedovoluje alternativni vztah k dané oblasti. Pozadavek
zruSeni védéni je vyrazem odporu proti totalité¢ pouze zdanlivé védeckého typu racionality,
ktera neponechdva volnost pro nikoliv iraciondlni, ale jinak raciondlni vztah k
nepodminénému. Kantovi jde tedy o to poukazat na nutnost zkroceni neumefenych naroka
nekritické racionality, jejiz rozSifovani v dusledku vede ke zZeni rozumu, tedy v pravy
opak. To vysvétluje Kant tak, Ze racionalita, kterd nekriticky aplikuje své principy na
veSkerou myslitelnou oblast, neponechava zadny prostor pro svobodu a dalsi metafyzické
veliCiny, k nimZ vede pravé praktické pouzivani ¢istého rozumu. Takova metafyzika pak

,»odporuje veskeré moralité a tim, Ze nereflektuje svou zasadni omezenost, se ve svém

Tamt., B 7. Ke kli¢ové metafyzické triad¢ ,,Bth, svoboda, nesmrtelnost* srov. t¢z B XXX, B 395 pozn., B
826.

O mnoha Kantem uzivanych pojmech lze fici, ze Kant vzchazi z tradiéniho vyznamu pfisluSného pojmu,
pfi¢emz sam tento vyznam vyznamnym zpisobem proméinuje. V pojmu ,metafyzika“ tak navazuje na
tradi¢ni, ve Skolské filosofii vymezeny vyznam, ktery sam analogicky k tradici Skolské filosofie proménuje.
,Metafyzika® obecné znamend ,,poznani a priori®, ¢leni se pak na 1. propedeutiku, 2. systém (metafyzika
pfirody, metafyzika mravi), 3. ideal ¢i koneCny 0céel — tento tieti vyznam je tim vyznamem, ktery zde
oznacujeme jako ,,prakticka metafyzika®.

2 Kant, L., Kritika cistého rozumu, B XXX.
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disledku zvrhava ve skepticismus. Nejde tedy o zruSeni filosofie ve prospéch nadbozenstvi,
ale o vyvraceni dogmatismu, kter¢ teprve ptipravi ptidu pro praktickou metafyziku.

Co se pak skryvé za citovanou ,,virou* (Glauben)? Jestlize je feCeno, ze zminény
,»dogmatismus metafyziky* je ,,pravym zdrojem neviry, kterd odporuje veskeré moralité,
neviry, ktera je vzdy velmi dogmaticka“,* pak toto doplnéni hovofi proti religiéznimu
chapéni pojmu ,,vira“, nebot’ neni jasné, v jakém smyslu by dogmatismus metafyziky mél
byt zdrojem jejiho zruSeni. SpiSe se zda, ze v tomto pojmu viry lze Cist dva vyznamy. V
$irSim vyznamu je onou virou diveéra v moznosti lidského rozumu zmoci zdkladni lidské
otazky, pfiCemz nekriti¢nost metafyzickych postupii vedoucich k rozpornym vysledkiim
vede k nedivéfe v rozum, ¢i dokonce k povéstné ,misologii“.* Odhaleni nepatii¢nosti
,dogmatickych metafyzik* tak obnovuje divéru v samotny rozum. V druhém, uz$im
vyznamu je onou virou bezpochyby minén pozd&ji v Kritice jak Cistého, tak praktického
rozumu explicitné zavedeny pojem ,,Vernunftglaube®, rozumova vira, vyjadfujici statut
rozSifujicich ndhledd cCistého, avSak praktického rozumu. Kvili této divéie v rozum a ji
podminéné rozumové vife je zruSeno védeéni, kvili ni je realizovan podnik vyvraceni
Skolského metafyzického poznani, kvili této vife je prostiednictvim kritiky rozumu

umenseno nekritické sebevédomi spekulativni racionality.

# Tamt.
# Ke Kantovu uziti pojmu ,,misologie srov. Zdaklady metafyziky mravii, pfel. L. Menzel, Svoboda, Praha
1990, s. 59 (Ak. IV, s. 395). Tento spis je dale citovan pod zkracenym nazvem Zaklady.
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2. Rozum a ideje

2.1 Princip teoretického rozumu

Vlastni metafyzickou mohutnosti je jak v celé predkantovské filosofické tradici, tak i

v Kantové kritické filosofii rozum.*

Diive nez pfistoupime k vlastnim disciplindm
specialnich metafyzik, je nezbytné predbézné interpretovat Kantiiv pojem rozumu (¢istého
rozumu, Vernunft). Je to totiz tento rozum, ktery je v teoretickém kontextu mohutnosti
ideji jakoZto mySlenek nepodminéného, a je to tentyz rozum, ktery je nasledné
v praktickém kontextu tematizovan s ohledem na svou moznost stavat se urcujicim
diivodem vile a tim byt zdrojem nezbytnych ,dat“ k rozvijeni praktické metafyziky.
Otazka po objasnéni toho, co vlastné¢ rozum je, a jak blize specifikovat tuto nejvyssi
poznavaci schopnost, neni pro autora Kritiky cistého rozumu prostd nejasnosti: ,,Mam-1i
nyni objasnit tuto nejvy$si poznavaci schopnost, ocitim se v ur¢itych rozpacich,“* pise
Kant, a je patrné, Ze oproti tematizaci rozvazovani zustdva cCisty rozum Vv pouze
spekulativnim kontextu schopnosti, jejiz svébytnost neni viibec ziejma. Domnivam se, ze

ozfejmeni svébytnosti rozumu se neobejde bez tematizace jeho teoreticko-praktické

jednoty. Tato otazka po svébytnosti rozumu bude provazet celé¢ nasledujici zkouméni a

Snad nebude nemistné zamyslet se na tomto misté nad adekvatnim piekladem Kantova pojmu ,,Vernunft™ ve
vztahu k pojmu ,,Verstand®. V ¢eském kontextu se vzila terminologie zavedend J. Patockou u piekladu
Hegela, kterou, domnivam se, nelze povazovat za nejvhodnéjsi. J. Pechar k problému piekladu ,,Verstand*
fika: ,,Funkci oné schopnosti, kterou Kant oznacuje jako Verstand, je pouze konstituovat na zakladé
smyslovych dat pfedméty, a tato konstituce probihd vétSinou bez jakéhokoli usuzovani prostou aplikaci
schémat. [...] Kantovo ,rozvazovani“ neni pravé né€fim, co rozvazuje.“ Sam pak (také v prekladu
Heideggerova spisu Kant a problém metafyziky) pieklada Verstand jako ,,intelekt™ a Vernunft jako ,,rozum®
(Srov. Pechar, J., ,,K jednotnosti filosofické terminologie®, Filosoficky casopis 4/1998, s. 577-578). Na
Pechara polemicky navazuje J. Kunes, obhajujici zavedené uZivani pojmu ,rozvazovani a ,,rozum® (a
uplatiyjici je ve svém piekladu Heideggerova spisu Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky cistého
rozumu). Domnivam se, ze pokud ,,Verstand* oznacuje spojujici mohutnost, blize uréenou jako mohutnost
souzeni, jeZ vykonava spojovani smyslové dané rozmanitosti podle zakonitych logickych forem ¢i fixnich
vzorct — kategorii, pak to, kdy je pouzita kterd kategorie, neni véci néjakého posuzujiciho rozhodovani,
nebot’ kategorie jsou pravé jiz formou znaéici zptisob, jakym je ,,Verstand“ strukturovan. Ceské sloveso
,rozvazovat“ vSak bézné znamena z odstupu zvazovat rGzné varianty v situaci, kterda neni jednoznacné
rozhodnuta. ,,Verstand“ jakozto substantivum od slovesa ,,verstehen®, v§ak v sobé nese dokonavy charakter
slovesa ,,rozumét”. Kant tuto souvislost vyjadiuje v této vété: ,,Rozumové pojmy [,,Vernunfbegriffe”] slouzi
k pochopeni, stejné jako rozvazovaci pojmy [,,Verstandesbegriffe”] slouzi k porozuméni [,verstehen®]
(vjemtim).” Vjemdm a tomu, co se v nich ukazuje, tedy vzdy jiz néjak rozumime, o téchto vjemech vsak
rozhodné nerozvazujeme. Rozumét nééemu, co se mi néjak jevi, znamena dokazat toto zprvu se jen jevici
vsadit do kontextu zkuSenosti a tim si to uvédomit, coz je pravé funkce, kterou zastavaji kategorie. Tato
souvislost je u anglickych ekvivalentd vyrazti ,verstehen“ a ,Verstand“ zachovana (,,understand —
understanding®). Snad by tedy bylo vhodnéjsi pouZzivat pro dvoji typ racionality par ,,rozuméni — rozum®, aby
bylo patrné, ze diky mohutnosti ,,Verstand” miizeme rozumét nééemu jakozto néfemu urcitému, a nebo
,rozum — intelekt. V nasledujicim se nicméné pro Casté citace nového Ceského piekladu Kritiky cistého
rozumu (jejimuz dokonceni by byvala mohla — vzhledem k vyznamnosti tohoto po¢inu — piedchazet Sirsi
filosoficko-lingvisticka diskuse o této terminologii) pfidrzuji (bohuzel jiz zavedené) terminologie a odchyluji
se od ni ve prospéch navrhovanych variant v ptipadech, kdy to vzhledem k pojednavanému tématu povazuji
za vhodné.

Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 335.

24



k jejimu zodpovézeni budou nasledujici kapitoly slouzit. D4 se fict, Ze otazka po moznosti
praktické metafyziky je soucasné¢ otazkou po vyjasnéni pojmu rozumu v jeho teoreticko-
praktické jednote.

Mohutnost rozumu je vlastnim tématem druhé, co do rozsahu objemné&j$i Casti
Kritiky cistého rozumu. Jejim cilem neni prosté vyvraceni nespravnych usudkl
racionalistickych metafyzik, vytvarejicich pouhé zdani pravdy, poukazem na logické ¢i
obsahové nedostatky, které by vyustilo v né¢jaky druh skeptického postoje zapovidajiciho
pro piiste jakékoliv piekracovani zkuSenostniho poznani. Kantovy tvahy mifi hloubdji,
snazi se odhalit pficiny vzniku klamnych poznatkli a usmérnit tendenci k nim, a to pomoci
transcendentalni reflexe samotné rozumové schopnosti. Tématem transcendentalni
dialektiky je tudiz sebepoznani samotného rozumu, nakolik je mohutnosti realizujici se pfi
vykonu teoretického poznani.*’

Pro tematizovani rozumu v transcendentdlni dialektice je klicovd predstava
analogie mezi rozvazovanim a rozumem, kterd nakonec nedovoluje pojimat obé
mohutnosti jako odd€lené schopnosti mysli. Tato analogie se projevuje v tom, ze vnitini
struktura rozumu odpovida kategoridlnimu piidorysu, a Ze ideje, pojmy rozumu, je mozné
chépat jako kategorie zbavené restrikce na smyslové dany obsah. Transcendentalni
dialektiku jako zkouméni rozumu proto nelze oddélovat od transcendentalni analytiky
zkoumajici mohutnost rozvazovani jako néjaké samostatné pojednani a § 9 predvadéjici
typizaci soudli podle logické formy jako voditko k odhaleni kategorii nabyva zpé&tné
vyznamu klicové pasaze Kritiky cisteho rozumu co do systemati¢nosti jeji vystavby, nebot’
rysuje pudorys nejen pro celou jeji stavbu, ale 1 pro vypracovani jednotlivych dil¢ich ¢asti.

Tak jako je pro transcendentdlni analyzu rozvazovani voditkem jeho logicka
funkce, ve které je tematizovdno jako mohutnost souzeni, realizujici se v ¢innostech
,podiizovani riznych piedstav pod jednu spole¢nou piedstavu® a dévajici tak vyvstat
pojmim a soudim,* tak je i pro analyzu rozumu vychodiskem jeho logické pouzivani
spocivajici ve schopnosti usuzovani, které nam poskytuje zprosttedkované poznani. Vedle
tohoto logického ¢i formalniho pojmu rozumu jakoZzto funkce usuzovani, ktera neposkytuje
zadné vlastni obsahy, Kant rozliSuje — analogicky k mohutnosti rozvazovani —
transcendentalni pojem rozumu jakozto zdroje urcitych vlastnich pojmi a zasad tvoticich

soucast apriorntho ramce lidského poznani. Diive nez piistoupi k odvozeni

47 Srov. Kant, 1., Kritika &istého rozumu, A XI, a dile Karések, J., ,,Filosofie jako pfisnd véda. II: Kantiv
program sebepoznani ¢istého rozumu jako systém metafyziky, Reflexe, 28, Praha 2005, s. 31. Obdobn¢ je
tématem logiky ,,analyza mohutnosti rozvazovani samého* (Kritika cistého rozumu, B 90).

® Srov. Kant, L., Kritika cistého rozumu, B 93
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transcendentalniho uzivani rozumu z uzivani logického, pta se Kant zcela legitimné po
spolecném jmenovateli této dvoji funkce. Ten vyplyva ze vztahu rozumu a rozvazovani,
resp. zmiry obecnosti jednoty, kterou tyto mohutnosti konstituuji. Pokud je tedy
rozvazovani mohutnosti pravidel, rozum je mohutnosti tvorby principii. O principech lze
vSak hovotit ve dvojim vyznamu: jednak ve smyslu libovolné obecné véty, ktera muize stat
na misté vyssi premisy sylogismu, at’ uz je ziskana zobecnénim zkuSenosti ¢i je apriorniho
puvodu (komparativni principy), a nebo se jedna o principium, o principy vibec, kterymi
mohou byt pouze syntetické poznatky zpojmi, tj. poznatky spocivajici v ,,pouhém
mySleni® a obsahujici ,,obecno podle pojmi“.*” Pokud pak Kant hovoii o rozumu jako o
mohutnosti (tvorby) principd, védomé v této zastfeSujici definici rozumu mini oba
vyznamy ,,principu®, pficemz logické funkci rozumu odpovidé prvni vyznam principu jako
obecné formule, z niz 1ze odvodit Gsudkem jiny poznatek, transcendentalni funkci by pak
odpovidal druhy vyznam ,,principia“ — poznatku z pouhého mysleni, osahujiciho obecno
podle pojmi.

Jak jiz bylo zminéno, Kantovi ma byt klicem k nalezeni principia — analogicky
k schopnosti rozvazovani — logickd, usuzujici funkce rozumu, tradi€né oznacovana jako
schopnost zprostiedkovaného poznani, uskuteciiujici se v sylogismech.® Kant klasickou
sylogistikou strukturu komentuje nasledovné: ,,V kazdém rozumovém usudku nejprve
myslim pomoci rozvazZovani urcité pravidlo (maior). Za druhé, soudnosti podrazuji urcity
poznatek pod podminku pravidla (minor). A kone¢né, urcuji svij poznatek predikatem
pravidla (conclusio), tudiz a priori rozumem.“>' P¥i rozumovém usudku se tak zapojuje
rozvazovani, soudnost i rozum, pficemz rozvazovani je schopnosti pravidel, soudnost je
schopnost subsumovat pod obecné pravidlo konkrétni piipad a rozum je schopnosti
odvozeni zavéru na zékladé provedené subsumpce. Protoze je zdkladem kazdého usudku
soud vytvarejici vyssi premisu, modifikace soudu je souc¢asné modifikaci celého usudku.
Protoze pak dale maior sylogismu je tvofeno predikdtem a jeho podminkou, kladenymi
rozvazovanim do urcitého vztahu, budou tiem relacnim typim soudt odpovidat tii typy
usudkii: kategorické, hypotetické a disjunktivni.

V jakém smyslu pak miZze tento logicky pojem rozumu jakozto schopnosti usudku
z ur¢ité¢ho pravidla poskytnout ,.kli¢ k pojmu transcendentadlnimu®, tj. k rozumu jakozto

zdroji pojmi a principit a priori — obdobné jako logicky pojem rozvazovani poskytuje

# Tamtéz, B 358.

%0 Vsichni lidé (,,podminka pravidla“) jsou smrtelni (,,predikat pravidla®) maior
Kazdy ucenec (,,poznatek®) je ¢lovek (,,podminka pravidla®) minor
Vsichni ucenci (,,poznatek) jsou smrtelni (,,predikat pravidla“) conclusio

St Kant, 1., Kritika cistého rozumu, str. B 360.

26



52
53
54
55
56

voditko k explikaci jeho transcendentdlni struktury? Existuje né&jaky zakladni princip
rozumu? Pfechod k transcendentdlnimu pojmu rozumu je mozné vylozit z obracené¢ho
postupu v sylogismu: bézné postupujeme od vyssi premisy pies niz§i premisu k zavéru.
Legitimni funkci rozumu je vSak zajiStovat také opacny postup: mame dany zavér a néjaky
obecny soud, o némz se domnivame, Ze tento zaver v sob¢ jiz obsahuje. Abychom tuto
inkluzi potvrdili, potfebujeme nalézt podminku, na niZ lze dany zavér s obecnym soudem
spojit. Rozum timto zpisobem zkouma, zda dané poznatky mohou byt prevedeny pod
spolecny princip, aby tak mohl myslet jejich jednotu. Pfitom je dualezité, Ze pfi tomto
hledani spole¢ného principu se rozum nezastavi u prvniho typu jednoty, kdy dané poznatky
jsou sjednoceny diky spolecnému principu, ale ze rozum hledd vyssi jednotu, neboli
podminku podminky. Funkci rozumu jiz v jeho logickém wuzivani tedy neni pouze
sylogisticky postup od obecné premisy k zdvéru, ale i obraceny postup, kdy ,,rozum se
v usuzovani snazi prevést velkou rozmanitost rozvazovaciho poznani na co nejmensi pocet
principi (obecnych podminek), a dosdhnout tak jejich nejvyssi jednoty.“>? Rozum tak na
vys§i roviné opakuje funkci rozvazovani: to sjednocuje rozmanitost nazoru tim, ze ji
podfizuje kategoriim. Pozadavkem rozumu pak je sjednotit tuto kategoridlné sjednocenou
rozmanitost poznatkii rozvazovani prostfednictvim principti, aby tak ,,uvedl rozvazovani
v iplnou souvislost se sebou samym*.> Jestlize rozvazovani zajist'uje jednotu zkuSenosti,
rozum hledd jednotu poznatk o zkuSenosti. Z toho lze nahlédnout, pro¢ ,,vlastni zdsadou
rozumu vibec (pfi logickém pouzivani) je nalézt k podminénému poznani naseho
rozvazovani to nepodminéné, kterym bude jeho jednota dovrSena“.* Na zakladé této

logické maximy Kant formuluje hledané principium ¢istého rozumu:

»Je-1i dano podminéné, je dan i cely souhrn podminek, a tedy i to, co je naprosto nepodminéné,

jehoz prostiednictvim bylo ono podminéné jeding mozné.*>

Tento nejvyssi princip rozumu ma dva kliCové rysy: synteticnost, kterd je dana tim, Ze
kazdé podminéné ,x* se sice analyticky vztahuje k né¢jaké podmince ,,y“, kterd se zase
vztahu k podmince ,,z“, ale z pojmu podminéného nelze analyticky usuzovat na pojem
nepodminéného; druhym rysem tohoto principu je, Ze ,,musi poskytovat latku k mnoha

syntetickym vétam*.*® Rozum tak ustavuje vySsi typ jednoty, kdyz sjednocuje rozvazovaci

Tamt., B 361.
Tamt., B 362.
Tamt., B 364.
Tatm., B 436.
Tamt., B 364.
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poznatky, které samy jiz sjednotily smyslové dané pfedstavy v pojmy a soudy, ¢imz se
snazi dospét k takoveé jednoté, ,kterd je zcela jiného druhu, nez jakou ndm muze
poskytnout rozvazovani“,’’ k jednoté&, ktera neni sama ¢asti n&jaké vyssi jednoty, ktera by
ji podmitiovala, kterou Kant proto oznacuje jako ,,nepodminéné*. Ukolem transcendentalni
dialektiky je rozhodnout, nakolik je tento princip ,,objektivné spravny*, a nakolik se jedna
pouze o ,,ptedpis pfiblizovat se postupné ke stale vy$§im podminkdm [...] a vnaSet tak do
naSeho poznani nejvyssi pro nas moznou rozumovou jednotu®,”® jinymi slovy, zda ma tento

princip svlj transcendentni pfedmétny korelat, a nebo je pouze rozumu imanentni

nezptedmétnitelnou tendenci.

2.2 Ideje rozumu
Svym pojetim ideje jako ,,nutného rozumového pojmu, kterému nemutze byt dan zadny
odpovidajici pfedmét ve smyslech®,”® Kant védomé& rehabilituje a o&istuje urcitou
interpretaci ptivodné platonského vyznamu tohoto pojmu a vyhraiiuje se tak proti jeho
devalvaci v pouhy mentalni obsah ¢i predstavu, jak to bylo bézné predevSim v britské
filosofii 17. stoleti, zvIasté u Locka.®® Tak jako pojetim kategorie védomé navazuje na
Aristotela se snahou prohloubit jeho zdkladni mySlenku zdkladnich pojmii empiricky
poznatelného jsoucna pomoci transcendentalni reflexe mohutnosti rozvazovani, které je ve
svém jadru souzenim, tak zase v piipad¢ dialektiky vnima své zkoumdani jako rozvinuti a
zasadni prohloubeni platonské mysSlenky, pficemz Kantovu nauku o idejich lze ¢ist jako
vyjadieni takového porozumeéni Platonovi, které 1épe vyjadiuje jeho intenci, nez jak byl
schopen uginit on sam ve svych dialozich.®'

Kant sice interpretuje Platona v novoplatonizujici emana¢ni modifikaci,”* nicméné
pro ucely nasi myslenky praktické metafyziky je podstatné, ze na Platonové teorii ideji

vnimd jako nejzéasluznéjsi pocin tematizaci jejich sokratovské, mravné-praktické funkce,

7 Tamt, B 359.
% Tamt., B 365.
% Tamt., B 383.
80 Pojem je bud’ empiricky, nebo cisty, a &isty pojem, ma-li piivod jen v rozvaZzovani (a nikoli v ¢istém obraze
smyslovosti), se nazyva notio. Pojem, ktery byl utvofen z téchto notiones a ktery piekracuje moznost
zkuSenosti, je ideou, neboli rozumovym pojmem. Tomu, kdo si jednou zvykl na toto rozliSovani, musi
pripadat nesnesitelné, slysi-li nazyvat pfedstavu ¢ervené barvy ideou® (Tamt., B 377). Podle této poznamky
jsou ideje ,,utvofené* z kategorii, resp. jedna se vpodstaté o kategorie pouzité mimo oblast mozné zkuSenosti.
Jak znamo, Heidegger si vyptjcuje tuto Kantovu myslenku ,,porozumét urcitému spisovateli 1épe, nez si
rozumél on sam* a aplikuje ji na svoji interpretaci Kanta: ,,V naSem umyslu a ukolu spravné rozumeét
Kantové Kritice cisteho rozumu je tak nutné€ obsazen narok rozumét Kantovi 1épe, nez si rozumél on sam.
[...] To, Ze néco mlze byt Iépe pochopeno a byt toho hodno, je spiSe jeho prednosti nez znakem
podfadnosti.“ Heidegger, M., Fenomenologickd interpretace Kritiky cistého rozumu, prel. J. Kunes,
OIKOYMENH, Praha 2004, s. 15.
,»ldeje jsou u ného pravzory véci samych, a ne jen kli¢ k moznym zkusenostem jako kategorie. Podle jeho
minéni vyplynuly z nejvyssiho rozumu, odkud se jich dostalo rozumu lidskému® (Kant, 1., Kritika cistého
rozumu, B 370).
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kterd je identickd sjeho vlastni mySlenkou apriority mravniho principu.® Platontiv
Sokratés totiz dospiva k tomu, Ze ideje ctnosti nemohou byt ziskdny zobecnénim
pozorovanych fakt, nybrz ze kazdy moralni hodnotovy soud tuto ideu jiz ptedpoklada jako
pravzor, vzhledem k némuz miiZze byt konkrétni situace pfedmétem moralniho posouzeni.
Zejména v této praktické funkci ideji jako pusobicich pfic¢in (,,causae efficiens®) je
adekvatnich je pojimat jako vzory (paradigma) konkrétni vnimatelné skuteCnosti, ovSem
nikoli skutecnosti, ktera jest, nybrz skuteCnosti, ktera neni a ma byt teprve realizovana
kauzalitou cistého rozumu. Kant tak diky poukazu na Platénovu teorii ideji poprvé
v Kritice cistého rozumu formuluje zdkladni tezi své praktické filosofie, podle niz ,je
nanejvyse zavrzenihodné brat zdkony o tom, co mam délat, z toho, co se déla, nebo chtit je
tim omezovat“,* tj. tezi o principialni odlisnosti a vzdjemné neodvoditelnosti dimenzi
»sein“ a ,sollen®, kterou rozpracovava ve svych prakticko-filosofickych spisech. Idea
ctnosti jako pojem prakticky nepodminéného je jiz zde vyrazem toho, ze Cisty rozum ma
své vlastni, imanentni uZiti v oblasti jednani.

Transcendentalni dialektika nesleduje dale mravni a teleologickou dimenzi ideje,
sleduje pouze jeji epistemickou funkci jako pravidla (regule — odtud regulativni funkce)
pro systematizaci zkuSenostniho poznani ptfirody v nejobecnéjSim smyslu. Protoze pak
podstatnou charakteristikou ideji je, Ze jsou to pojmy rozumu, jehoz sebepoznéni je
vlastnim cilem transcendentalni dialektiky, nabizi se kritickd otazka, zda je v silach této
dialektiky, plivodné stale orientované na teoretické poznani jakozto pozndni predmétu
zkuSenosti, viibec obsahnout ¢i alesponi zakladnim obrysem vyznacit celou mohutnost
rozumu, a zda ndm tato spiSe neodkryva dil¢i vysek, osvétleny pouze teoreticko-
poznavajicim postojem. K této otazce lze fici nasledujici: Kant jiz sice dale nesleduje
motiv ideje ctnosti ¢i UCelnosti, coz vyvoldva zdani nelplnosti systému Cistych
rozumovych pojmi. Na druhé strané je vSak tfeba dodat, Ze je to pravé druha
z transcendentalnich ideji, idea svobody, v niz se sjednocuje teoreticka i prakticka dimenze
rozumu a skrze niz ziskavaji ostatni dvé ideje ,,objektivni realitu*“®, ktera tedy zajistuje
pfechod od teoretické k praktické filosofii a o niZ nevahd tvrdit, Ze tvoii svornik celé
budovy ¢istého, spekulativniho i praktického rozumu.®® Absenci ideje (ideji) ctnosti proto
nelze povazovat za absenci praktické dimenze ve zkoumani rozumu, nebot’ jejim jadrem je

pravé idea svobody. I kdyz Uplnost systému ideji zlstava otevienou otdzkou, zakladni

,,Platon nachazel své ideje zejména ve vSem, co je praktické, tj. co se zaklada na svobod¢, ktera opét stoji
mezi poznatky, které jsou zvlastnim produktem rozumu® (B 371).

Tamt., B 375.

Srov. Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 6 (Ak. V, s. 3).

Tamt.

29



troj¢lenéni Bith-svoboda-nesmrtelnost nepiedstavuje zanedbani ne-teoretického postoje ke
skutecnosti — ten je v ném zastoupen ve druhém momentu této triady.

Jak jiz bylo fec€eno, idea, jakozto mySlenka nepodminéného, je soucasné ,,nutnym
rozumovym pojmem, kterému nemuize byt dan zZadny odpovidajici pfedmét®, tzn. neni to
myslenka libovolné vyspekulovana, ale je spojena s jistotnim narokem, diky némuz je
sama metafyzika ve smyslu kone¢ného ucelu nevyhnutelnou ulohou lidského rozumu.
Protoze je rozum schopen sebereflexe, protoze je s to zjednat si jasno o sobé samém, co se
ty¢e puvodu a platnosti svych principl, nespokojuje se Kant s prostym konstatovani
fakticity ideji, spojenym s pfipadnym descartovskym poukazem na urcitou formu
vrozenosti ideji (,,innatismu®), ale hleda zptsob jejich zdivodnéni ¢i vykézéani, tzn.
odhaleni toho, pro¢ jsou ideje jako rozumové pojmy nutné, pro¢ se nejedna o ,,prazdné
smySlenky (entia rationis ratiocinantis)“.®” Tim se dostdvame k obtizné otazce moznosti
dedukce transcendentélnich ideji: jestlize je rozum pojiman v urc€ité analogii ke schopnosti
rozvazovani, jehoz kategorialni struktura je vykézéna v metafyzické a transcendentalni
dedukci, lze se legitimné ptat, zda je mozné hovofiit o obdobné transcendentalni dedukci
ideji.

V Transcendentalni dialektice lze nalézt tii zplsoby zajisténi jistotniho naroku
ideji: a) odvozeni ze subjektivni povahy rozumu, b) odvozeni z nejobecnéjSich typi
korelatii poznani viibec, ¢) dedukce ideji z jejich regulativni funkce. Vedle tohoto trojiho
zpiisobu, ktery bude v nasledujicim v kratkosti predestien, existuje zdanlivé zcela odli$né,
,kosmologické“ pojeti ideji zuvodni kapitoly ke druhé hlavni casti dialektiky
pojednévajici o antinomiich, které zesiluje zminovanou analogii mezi rozvaZzovanim a
rozumem natolik, Ze zpochybniuje samotny svébytny statut transcendentdlnich ideji a
s nimi i svébytny statut samotného rozumu a podle né¢hoZ nejsou transcendentalni ideje nic

jiného nez kategorie vyvazané z omezeni moznou zkuSenosti.

2.2.1 Ideje a rozumovy usudek

Jestlize pro celou transcendentalni filosofii plati tato maxima: ,,Zadny apriorni pojem
nemizeme s jistotou pouzivat, aniz bychom provedli jeho transcendentalni dedukci®,® je
tieba se ptat, zda a jak Ize provést transcendentalni dedukci ideji rozumu. Tato otazka je o
to naléhavéjsi, Ze vlastnim ,,strdcem® Kritiky cistého rozumu je transcendentalni dedukce

kategorii rozvazovani, jejimz tématem je ,,vysvétleni zptisobu, jak se mohou pojmy a priori

7 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 697.
% Tamt., B 697.
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vztahovat k predmétam*.% Ukolem dedukce uréitych pojmi je vzdy ,,uvést zietelny davod,
z n&hoz by byla patrna opravnénost jejich pouzivani®.” V piipadé a priori platnych pojmi
nemuze byt tato dedukce empirickd, kterd by ukazovala, jak byl urcity pojem odvozen
z registrovanych fakt a jejich zobecnéni. Apriorni pojem neodvozuje svoji platnost
z kumulace a generalizace konkrétnich vyskytl; u apriorniho pojmu je potieba ukdzat, ze
pravé diky jeho platnosti jsou empirickd fakta moZna. Proto Kant pfi své tematizaci
dedukce rozliSuje otazku po fakticnosti (quid facti) od otazky po ndroku na platnost ve
vztahu k mozné fakti¢nosti, neboli otdzku po oprdvnénosti (quid iuris). Zaroven vsak
pojem dedukce v Kritice cistého rozumu neni natolik jednoznacny, Ze by implikoval
né¢jaky konkrétni prikazni model aplikovatelny beze zmény na vSechny dil¢i elementy
transcendentalni filosofie. Tak se dedukce ideji liSi od dedukce kategorii: ,,U téchto
transcendentalnich ideji neni vlastné mozna zadna objektivni dedukce, jakou jsme mohli
nabidnout u kategorii. Ideje totiz ve skute¢nosti nemaji vztah k zddnému objektu, ktery by
mohl byt dan jako s nimi shodny, pravé proto, Ze jsou to jen ideje. AvSak o jejich
subjektivni odvozeni z povahy naseho rozumu jsme se mohli pokusit, a to jsme také v této
kapitole vykonali.“’' Kant tedy odmita objektivni dedukci ideji, nebot’ ty nejsou vztazeny
bezprostiedné¢ k objektu zkuSenosti jako kategorie, nybrz vztahuji se k nim
zprostiedkované tim, ze sjednocuji poznatky o nich artikulované v soudech rozvazovani.
Kategorie je mySlenka umoznujici jednotnou konstituci zkusenostniho poznani, realizuje se
jako urcity typ sjednoceni dané rozmanitosti v pojem objektu. V tomto smyslu je kazdy
objekt zkusenosti ,,dan jako s nimi shodny*. OvSem ideje nemaji na ¢em verifikovat svoji
platnost, nejsou totiz zaméfeny k pfedmétné zkuSenosti, ale jakoby opa¢nym smérem
k myslence posledniho sjednoceni vsech dil¢ich jednot. Protoze je tedy nelze klast do
nutného vztahu k dané rozmanitosti, z n¢hoz jsou vykazatelné kategorie, neznamena to
hned, Zze se nezakotven¢ ,,vznaseji ve vzduchoprazdnu®. Ma-li byt mozné potvrdit jejich
jistotni narok, lze tak ulinit pouze ,,z povahy naSeho rozumu®, nikoli z reference na
extramentalni entity. Ideje tedy podle Kanta pfipoustéji urcitou subjektivni dedukci (¢i
odvozeni, de-ducere), jejimz vychodiskem je povaha (die Natur) naSeho rozumu, a jeji

vykonani ma byt obsahem ,,této kapitoly*,” nazvané ,,Systém transcendentélnich ideji*.

% Tamt., B 117.
" Tamt.
' Tamt., B 393. Srov. toto podobné vyjadieni: ,,Ideje ¢istého rozumu nedovoluji zadnou dedukei téhoz druhu
jako kategorie, maji-li vSak mit aspon né&jakou, i kdyZz jen neurCitou objektivni platnost, pak musi byt
bezpodmineéné mozna jejich dedukce, i za predpokladu, ze by se velmi odchylila od té, kterou mizeme
provést s kategoriemi (B 697-698).

Kant fika ,,im gegenwartigen Hauptstiicke®, ¢imz neni uplné jasné, zda ma na mysli kap. tfeti (dritter
Abschnitt) — Systém transcendentalnich ideji, nebo Sirsi celek (erstes Buch — von den Begriffen der reinen
Vernunft). Ani jeden z téchto dvou moznych celkli nenese nazev ,,Hauptstiick™, protoze je vSak tento titul

72
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Rozum je pojiman jako svébytnd mohutnost mysli, kterd ma svoji vlastni strukturu,
zniz jsou odvoditelné jeji zdkladni pojmy. Protoze pak rozum je — v obecné logické
tematizaci — oznacCen za schopnost zprostfedkovaného poznani prostiednictvim tsudk,
bude se jeho struktura odrazet v typech téchto usudki, tak jako se struktura rozvazovani
odrazi v typech jeho soudii. Tento postup odvozeni je tedy analogicky postupu tzv.
metafyzické dedukce kategorii, pfi némz jsou v § 9 typy soudl pouzity jako voditko
k odhaleni ¢istych pojmi samotné mohutnosti souzeni.

Logickou funkci rozumu jako schopnosti usudkl je dospét k poznatku (,,Gaius je
smrtelny*) z poznatkii jinych (,,Clovék je smrtelny* — , Gaius je ¢lovék®). Tento postup
Kant komentuje takto: ,,Hleddm pojem, ktery obsahuje podminku, za niz je dan predikat
(tvrzeni vibec) tohoto soudu (tj. v tomto pfipad¢ pojem cloveéka); a kdyz jsem svoji vétu
pod tuto podminku vzatou v celém jejim rozsahu (vSichni lidé jsou smrtelni) subsumoval,
ur¢il jsem tim poznani svého predmétu (Gaius je smrtelny).“” Predikatem je ,,smrtelny*,
podminka, za které je tento predikat dan, je pojem ,Cloveék®. Tazi se tedy, za jaké
podminky je dan predikat soudu ,,Gaius je smrtelny“, tj. predikat ,,smrtelny“. Tento
predikat je dan za podminky danosti pojmu ,,cloveék*, je-li tedy dan pojem ¢Eloveka, je tim
analyticky dan predikat smrtelnosti. Subsumpci soudu spojujiciho subjekt s podminkou
pod podminku ,,vzatou v celém jejim rozsahu* (kazdy Cloveék je smrtelny) ,,urcuji poznani
svého predmétu®, dospivam analyticky k poznatku ,,Gaius je smrtelny*. Rozumovy tsudek
tak kuréeni poznatku hledd podminku, kterou mysli ,,v celém jejim rozsahu®, jeho
tendenci je pak nezastavit se u nadfazené¢ho pojmu, ale i k nému jakozto k podminénému
hleda dalsi podminku. Touto tendenci k totalit¢ podminek, kterou mize poskytnout pouze
nepodminéné, sméiuje k ideji, neboli k pojmu nepodminéného.

Kantovo piesvédCeni, ze typy nepodminéného lze odvodit z typi Gsudkd, stejné
jako pojmy syntézy rozmanitosti danych nézorti lze odvodit z typl soudd, v nichz je

artikulovana jejich pojmova jednota, je vyjadieno v této véte:

,,Kolik pak existuje druhti vztahu, které si rozvazovani piedstavuje prostfednictvim kategorii, tolik
bude i riznych cistych rozumovych pojmt, a bude tedy tieba hledat, za prvé, nepodminénost
kategorické syntézy v n¢jakém subjektu, za druhé, nepodminénost hypotetické syntézy Clent néjaké

Fady, a za tieti, nepodminé&nost disjunktivni syntézy ¢asti v n&jakém systému ™

pouzit v nasledujicim jako podfazeny titulu ,,Buch®, l1ze jako jemu adekvatni v pfitomné situaci povazovat
,,Abschnitt”, tedy samotnou kap. tfeti. Této lokalizaci nahrava i zduraznujici adjektivum ,,gegenwértig™.
Faktem vSak je, Ze ,,subjektivni odvozeni ideji* ze sylogistickych forem je v jadfe provedeno v kapitole
druhé ,,0 transcendentalnich ideji* a ve tieti (,,Systém transcendentalnich ideji®) je jen rekapitulovano.

3 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 378.

" Tamt., B 379.
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V této veété, v niz lze spatfit zfejmou analogii s kliCovou vétou metafyzické dedukce
kategorii z § 10,” je davan do piimé souvislosti Cisty rozvazovaci pojem relaéniho typu,
poskytujici vzorec pro konkrétni druhy vztahu, s Ccistym rozumovym pojmem
nepodminéného. Tato souvislost vSak neni zifejma bez nasledujiciho doplnéni,
poskytujiciho stfedni, prosttedkujici ¢len mezi kategorii a ideou: ,,Existuje totiz praveé tolik
druht rozumovych usudkii, znichz kazdy postupuje prostfednictvim prosylogismt k
nepodminénému, jeden druh k subjektu, ktery sam jiz neni predikatem, druhy druh
k predpokladu, ktery dale uz nic nepredpokladd, a treti druh k agregéatu clenti déleni, k
nimZ uz dale neni zapotiebi ni¢eho, ¢im bychom rozdéleni pojmu dovrsili.“” Relaénim
typim soudu, umoznénym troji kategorii relace, odpovidaji rela¢ni typy usudki, vyustujici
v troji pojem nepodminéného. Privilegované postaveni kategorie relace pro roztridéni
rozumovych usudkil je dano tim, ze v premise kazdého usudku jde o vztah subjektu a o
ném vypovidaného predikatu. Nepodminéné neni artikulovano v jakémkoli tsudku daného
relacniho typu, je to mezni pojem, k némuz lze ,,prostiednictvim prosylogismi‘, tj.
vzestupné fetézenych sylogismt, postupovat. Idea tedy neni funkci tsudku ve stejném
smyslu, v jakém je kategorie funkci soudu. Kategorie je vzorcem syntézy, ktery kazdou
jednotlivou syntézu umoznuje a zaklada, o ideji vSak neplati, ze zaklada strukturu usudkda,
idea je udanim sméru, v némz /[ze rozvazovaci poznatky sjednocovat k myslitelnému
maximu. Pro pfedmétné poznani jsou ideje proto pouze nezpredmétnitelnymi tlohami vést
(av$ak nikoliv dovést) jednotu rozvazovani az k nepodminénému.

Dospivame tak k nasledujicimu schématu:

druhy vztahii  kategorie druhy rozumovych usudkii ideje
kategorické substance a akcident  kat. syntéza v subjektu psychologicka
hypotetické  pficina a Gcinek hyp. syntéza ¢lent fady kosmologicka
disjunktivni  reciprocita disj. syntéza ¢asti systému teologicka

2.2.2 Ideje a typy poznatki
Toto odvozeni ideji z typa usudkll je vedeno analogickym vztahem rozvazovani a rozumu.
V jeho shrnuti ve treti kapitole nazvané ,,Systém transcendentalnich ideji* Kant postupuje

bez zprostiedkujiciho zapojeni jednotlivych kategoridlnich typl, kdyZz vychazi

,,laz funkce, ktera dava jednotu rliznym pfedstavam v soudu, dava jednotu také pouhé syntéze riznych
predstav v ndzoru a nazyva se ¢istym rozvazovacim pojmem. Tedy totéZ rozvazovani, a sice pomoci tychz
¢innosti, v nichz prostfednictvim analytické jednoty uskutec¢nilo logickou formu soudu v pojmech, vnasi také
prostfednictvim syntetické jednoty rozmanitosti v ndzoru vibec transcendentalni obsah do svych predstav, a
proto se nazyvaji ¢istymi rozvazovacimi pojmy, které se a priori vztahuji k objektim, coz obecna logika
nedokaze® (tamt., B 104).

Tamt., B 379 — 380.
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z nejobecnéjSich typt korelath poznavajiciho vztahu. Tyto typy jsou tfi: ,,V kazdém
vztahu, ktery mohou mit naSe piedstavy, je obecnym: 1) vztah k subjektu, 2) vztah
k objektim, a sice jako k jeviim, nebo jako k pfedmétim mysleni vibec. Kdyz toto
podrozdéleni spojime s predchazejicim, pak jsou vSechny vztahy pifedstav, o nichZ si
muzeme udélat né¢jaky pojem nebo ideu, troji: 1) vztah k subjektu, 2) vztah k rozmanitosti
objektu dané v jevu, 3) vztah ke vSem vécem vlbec.“”” ProtoZe idea je pojem
nepodminéného jakozto jednoty vSech podminek, plati, Ze ,,vSechny transcendentalni ideje
lze rozdélit do tii tfid, z nichZ prvni tfida obsahuje absolutni jednotu mysliciho subjektu,
druha tfida se tyka absolutni jednoty fady podminek jevu a tieti tfida zahrnuje absolutni
jednotu podminek vSech predméti mysSleni vibec.“™ Tato tematizace ideji podle trojiho
typu korelati predstav vibec navazuje na racionalistickou tradici, napf. na troji typ
substance u Descarta (res cogitans, res extensa, deus). Odrazi urcity pfirozeny postup
mysleni: ,,Postupovat od poznéani sebe sama (duse) k poznani svéta a jeho prostrednictvim
k prapivodni bytosti je postup tak piirozeny, ze se podoba logickému postupu od premis

k zavéru.«”

2.2.3 Ideje v regulativni funkci

V dodatku k Transcendentalni dialektice Kant nacrtava tieti zptisob vykazani platnosti
transcendentalnich ideji, ktery nevychazi ani ze zpiisobu, jimz jsou generovany v procesu
usuzovani, ani z principalnich smérii orientace poznani, ale z jejich funkce v pozndni
pfirody v nejobecnéjSim smyslu. Tato funkce nespociva v zakladani novych poznatkd,
ideje nekonstituuji nové, mohutnosti rozvazovani nepiistupné predmétné oblasti, ale pouze
reguluji empirické poznani predmétnych oblasti smérem kjeho rozSifovani a
systematizaci. Ideje jsou zde tedy tematizovany v urcité instrumentélni, sluzebné funkci,
pficemz to, ¢emu slouZzi, neni posledni ucel lidského rozumu, ale pouze jeden specificky
zpusob vztahovani se ke svétu, jimz je jeho védecké poznani. Tento (jiz tieti) zplsob
vykézani jejich platnosti je shrnut piekvapive silnym tvrzenim na str. B 699: ,,Toto je tedy
transcendentalni dedukce vSech ideji spekulativniho rozumu.*“* Toto tvrzeni je vztaZeno
k této bezprostiedné¢ predchéazejici vété: ,Mizeme-li ale ukazat, Ze, 1 kdyz se tii
transcendentélni ideje nevztahuji pfimo na zadny jim odpovidajici piredmét a jeho urceni,

ze presto vedou vSechna pravidla empirického pouzivani rozumu za piedpokladu takového

Tamt., B 390.

Tamt., B 391.

Tamt., B 394.

Jinde o idejich fika: ,,skutecné je také s dobrym vysledkem pouzivame pfi zpracovani zkuSenosti jako
heuristické zasady, a to i pfesto, ze nejsme s to podat jejich transcendentalni dedukei, coz je, pokud jde o
ideje, jak bylo ukdzano vyse, vzdy nemozné* (tamt., B 691).
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predmeétu v ideji k systematické jednoté a vzdy rozsifuji zkusenostni poznani, aniz by s nim
mohly byt ve sporu: pak je nutnou maximou rozumu postupovat podle takovych ideji.«*'
Regulativni funkce ideji rozumu spociva v systematickém sjednocovani a rozSifovani
zkuSenostniho poznani. Kant zde opét pracuje s analogii s dedukci kategorii. Jak u
kategorie, tak u ideje je na jedné stran¢ mnohost a na druhé strané jednota, piicemz
piislusny pojem — pojem rozumeéni (Verstand) nebo pojem rozumu — je pojmem jednoty
piislusné rozmanitosti. Dedukce tohoto pojmu pak fika: mizeme-li ukazat, ze prechod od
mnohosti k jednoté je umoznén onim pojmem, pak je tento pojem a priori platny. Jednota,
k niz vede kategorie, je jednotou empirického objektu a jako takova je vzdy prubézné
verifikovatelna. Pro ideu jako pojem nepodminéného vSak plati, Ze je to pojem, jemuz
zadny objekt nemtize odpovidat. Proto, je-li v souvislosti sni fe¢ o dedukci, pak jen
v pfeneseném, oslabeném vyznamu. Jednota, kterd je funkci ideje, je idedlem procesu
poznani piirody, proto nemize byt — na rozdil od kategorie — bezprostfedné verifikovatelna
co do své platnosti. Tato verifikovatelnost je zavisld na tom, zda lze skute¢né tuto
rozSifujici a soucasn¢€ sjednocujici funkci ukazat v konkrétnim prabéhu védeckého
poznani. Nakolik tuto funkci Ize ukazat, natolik ptedstavuji transcendentalni ideje legitimni
rozvrh rozumu.

Kant naznacuje, jak konkrétn¢ tato funkce vypadd ve zminovanych tfech
“)82

predmétnych oblastech. Idea jako imagindrni ohnisko (,,focus imaginarius ¢i relativni

piedpoklad (,,suppositio relativa®)® je pfedpisem postupovat v poznani duse a svéta ve
specifickém modu ,,jakoby* (,,als ob®), to znamend, piedpokladat predmét ideje, jako
kdyby byl realnym zakladajicim a sjednocujicim momentem dané oblasti, sou€asné vSak
samotnou existenci tohoto predmétu nechat ,,uzavorkovanou“. Pro zkoumani duse idea
uklada ,,pojimat vSechna urceni jako v jednom jednotném subjektu, vSechny sily, pokud
mozno, jak odvozené z jedné jednotné zakladni sily, vSechnu zménu jako nalezejici ke
staviim jedné a téze trvalé bytosti a predstavovat si vSechny jevy v prostoru jako zcela
rozdilné od ukont mysleni.*** Ackoliv o ontologickém statutu vlastniho J4 neni mozné
pronaset zadné absolutni tvrzeni, pro jeho empirické poznéni je uZite¢né pojimat je tak,

jako kdyby byla v jeho zakladu jednoducha substance. V piipadé zkoumani tykajicich se

81 Tamt., B 699 (upraveny pieklad); ,,Wenn man nur zeigen kann, dass, obgleich die dreierlei transzendentalen
Ideen direkt auf keinen ihnen korrespondierenden Gegenstand und dessen Bestimmung bezogen werden,
dennoch alle Regeln des empirischen Gebrauchs der Vernunft unter Voraussetzung eines solchen
Gegenstandes in der Idee auf systematische Einheit fithren und die Erfahrungserkenntnis jederzeit erweitern,
niemals aber derselben zuwider sein konnen: so ist es eine notwendige Maxime der Vernunft, nach
dergleichen Ideen zu verfahren.*

8 Tamt., B 672.

8 Tamt., B 704.

8 Tamt., B 710.
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celku svéta veli kosmologickd idea ,,postupovat tak, jako kdyby ta tada byla o sob¢
nekonecna, tj. in indefinitum, pfi¢emz tam, kde je rozum sdm pokladan za urcujici pficinu
(jako v ptipadé svobody), tedy u praktickych principi, mame postupovat tak [...], jako
kdyby byla zapocata absolutné (n&jakou inteligibilni pfi¢inou).“® Teologicka idea pak veli
zkoumat ,veskeré spojeni svéta, jako by bylo vSechno vzniklo ¢ist¢ zjedné jediné
vSezahrnujici bytosti jakoZto svrchované a zcela postacujici pficiny, [...] jako kdyby

<86

vzeslo ze zaméru nejvyssiho rozumu.“*® Ideje tak poskytuji empirickému zkouméni ptirody

,»,nové vyhlidky na spojovani véci podle teleologickych zakoni“,* jejich specificky ptinos

pro rozvazovani spociva v otevirdni novych cest, které rozvazovani nezna.

2.2.4 Ideje a kategorie

r~r

Aby tato rozmanitost pfistupu k idejim byla jesté¢ zkomplikovéana, piindsi kapitola ,,Systém
kosmologickych ideji* dalsi, odliSny pohled na tyto nejvy$si momenty intelektu, ktery je
povazovan za ,ranou teorii“.* Konstatovani, ze ideje nejsou nic jiného nez kategorie
zbavené restriktivni podminky na obor zkuSenosti, tj. Ze jsou to ,kategorie rozSifené az

k nepodminénému‘*’

, ze se tedy nejednd o zcela odlisSné pojmy, nez jaké mysli
rozvazovani, ale spiSe o jiné mysleni tychz pojmi, poukazuje k tomu, ze ani rozum, zdroj
ideji, neni néjakéd zcela odliSna mohutnost od rozvazovani, ale Ze se spiSe jednd o jiny
zpusob uziti racionality, a sice jeji vztazenost k nepodminénému. O rozumu (Vernunft)
nyni tvrdi, ze tento ,,vlastn¢ vibec zadné pojmy nevytvarii, nybrz nanejvys osvobozuje
[,,frei machen*] rozvazovaci pojmy od nevyhnutelnych omezeni mozné zkuSenosti, a
pokousi se je tak rozsifit za hranice empirického, avSak piesto ve spojeni s nim.*° Jinymi
slovy, jsou-li ideje ve svém jadru kategoriemi, je i intelekt (Vernunft) ve své podstaté
rozuménim (Verstand), které je strhavano tendenci k nepodminénému. Ukolem Kritiky
cistéeho rozumu je ptitom zajiSténi nezpredmétnitelnosti této vztazenosti, ktera jako setrvala
tendence intelektu musi ziistat v platnosti pouze jako smérovka ke stale vyssi jednoté
zkuSenostnich poznatkd.

Je zfejmé, Ze touto jen struéné nastinénou mnohosti pfistupti k idejim a s nimi i
k intelektu se otevira Siroké a nesnadné pole zkoumani, do néhoz se zde nebudeme poustét.

S urcitou rezervou Ize vsak ucinit dvé poznamky: ,,starSi“, kosmologicka koncepce ideji

Tamt., B 713.

Tamt, B 714.

Tamt., B 715.

Tak napi. Kemp Smith ve svém komentaii (Kemp Smith, Norman, A Commentary on Kant's ,, Critique of
Pure Reason”, 2nd ed., Humanities, New York 1962, s. 478).

Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 436.

Tamt.
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neni v rozporu s jejich odvozenim z rozumovych usudki; tak jako podle kosmologického
pojeti neexistuje ostry rozdil mezi kategorii a ideou, zdad se byt zfejmé, ze neni ani ostry
rozdil mezi soudem a isudkem, v opacném piipad¢ by totiz nebylo mozné pracovat s nimi
jako s analogickymi strukturami a typizovat sylogismy podle typl soudd, jak Kant ¢ini.
Dale, obé koncepce, ,sylogistickd“ i kosmologicka, tematizuji tii tradi¢ni oblasti
specidlnich metafyzik a vyuastuji ve shodné skeptické stanovisko ve vztahu
k ontologickému statutu korelatd tfech transcendentalnich ideji.”’ A konecné, celkovy
pfistup k intelektu a jeho idejim zistava v kritice teoretického rozumu nedokonceny; kauza
s tématem ,,rozum‘ neni pted soudnim dvorem spekulativni kritiky dovedena ke svému
rozieSeni. Neni totiz vibec jisté, nakolik je intelekt svébytnou lidskou mohutnosti se
svébytnym polem plsobnosti, a nakolik se jedna pouze o nezdravou tendenci, vzhledem
k niz je nutné vykonat akt omezeni a usmérnéni, po némz z ni zbyva jen dynamika pro
empirickou racionalitu.

Kritika cistého rozumu ukazuje, ze k rozieSeni ,kauzy rozumu“ je samotny
spekulativni postoj nedostatecny; o tom, zda nakonec intelekt je, ¢i neni svébytnou lidskou
mohutnosti, rozhoduje az Kritika praktického rozumu se svoji centralni otdzkou po tom,

zda Cisty rozum muze byt prakticky.

Tématem antinomické Casti transcendentalni dialektiky neni pouze svét jako celek jevi. Antinomie se
vztahuji ke vSem tfem oblastem dialektiky a pfedstavuji urcitou ,,dialektiku v dialektice®, v celém korpusu
dialektiky tvori svébytny celek — tak podle B 491 je tématem antinomii 1. ¢asoprostorova extenze svéta, 2.
ned¢litelnost a nezniCitelnost Ja, 3. svoboda, 4. nejvyssi pfi¢ina svéta. Antinomie tvoii v ur€itém smyslu
jadro celého projektu kritiky spekulativniho rozumu, a to pfedev§im ve zpasobu, jakym se vraceji k tématim
prostoru a ¢asu jako piedstav a priori a k tezi o transcendentalnim idealismu, ktera je na apriornim charakteru
Casoprostorové dimenzionality zalozena.
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3. Kritika racionalni psychologie

Zvlastnosti Kantova postupu pii kritice nauk specidlnich metafyzik v Transcendentéalni
dialektice je skutecnost, ze tato kritika nemad podobu dialogu stou ¢i onou konkrétni
podobou dané nauky od urcitého myslitele, ale Ze jejim pfedmétem je Kantova specificka
rekonstrukce dané nauky, disledné aplikujici kategorialni rozvrh zdGvodnény
v Transcendentalni analytice. Ukolem Transcendentalni dialektiky neni diskuse
s proponenty té ¢i oné verze racionalistické metafyziky, ale se samotnym rozumem, za
ucelem odhalit zdroj pouze zdanlivého metafyzického pozndni a toto pozndni zrusit.
Ukazalo se, ze jelikoz zdanlivé metafyzické poznatky vyvstavaji s uréitou vnitini nutnosti
ve ttech vztazich, je také pro projekt ideji centralni kategorie relace: vuci Ja (racionalni
psychologie), viici celku jevl (raciondlni kosmologie) a vii¢i celku vSech jsoucen viibec
(raciondlni teologie). V téchto vztazich rozum sméfuje k psychologické, kosmologické a
teologické ideji jakozto mySlence nepodminéného celku, jehoz zpredmétnéni ¢i
objektivace vytvafi transcendentdlni zdani, tj. zdanlivé metafyzické poznani.
V nésledujicich rozborech nam nemuze jit o detailni zkoumani zna¢né€ komplikovaného
pfediva Kantovych tvah, ale pouze o vyzdviZeni jadra obou casti kritiky specialnich
metafyzik: v prvé fadé ptijde o jadro negativni ,,pars destruens®, ve druhé pak o predbézné

vypracovani pozitivni ,,pars construens‘.”

3.1 Od substanéniho k formalné-funkénimu Ja

Myslenka nepodminéného ve vztahu kJ4 je tématem raciondlni psychologie. Kant
rozliSuje raciondlni a empirickou psychologii. Pfedmétem empirické psychologie, kterou
také nazyva fyziologie vnitiniho smyslu, je J4 se vS§emi mySlenkovymi obsahy a procesy,
jejichz zékonitosti se snazi popsat. Takovému zobeciiovani vnimatelnych jevll vSak chybi
apodikticky charakter obecné a nutné platnosti, ktery ma byt metafyzice jakozto Cisté
racionalni disciplin€ vlastni, a tento postup nam také nemuze zptistupnit charakteristiky Ja
mimo oblast mozné zkuSenosti, o néz vsSak raciondlni psychologii ptedevsim jde, jako
napi. jednoduchost. Z toho vyplyva, Ze raciondlni psychologie mé odhlizet od empiricky
danych nahodilych poznatkl, jejim predmétem maji byt podstatné charakteristiky Ja
odvoditelné z pouhého mysleni: ,.Ja jakozto myslici jsem pfedmétem vnitiniho smyslu a

nazyvam se duse.“” Z Kantova ztotoznéni ,,Ja“ a ,,duse* vyplyva, ze pfedmétem racionalni

2 Takto oznacuje dva ukoly Kantovy kritiky racionalni psychologie Coriando, P., v textu: ,,Ich und Seele. Zu
Kants Paralogismen der reinen Vernunt®“, in: N. Fischer (vyd.), Kants Metaphysik und Religionsphilosophie,
Felix Meiner, Hamburg 2004, s. 22.

% Kant, L., Kritika cistého rozumu, B 400.
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psychologie jsou obecné a nutné charakteristiky duse, nakolik jsou odvoditelné z Cistého
»Ja myslim“. Proto Kant s notnou davkou ironie tika, ,Ja myslim je tedy jediny text
racionalni psychologie, z n¢hoz ma tato rozvinout celou svou moudrost“.”* Ve zplsobu,
jakym se toto odvozovani déje, se vSak vyskytuji logické chyby tsudku, tzv. paralogismy,
jejichz zavéry maji prokazat nesmrtelnost duse. V ¢em tkvi jadro Kantovy kritiky téchto
usudkl? Pro¢ neni mozné z ,,JJ4 myslim* odvodit metafyzické zavéry pro subjekt této

vypoveédi? Snad nejlepsi vyjadieni 1ze nalézt v téchto dvou vétach:

»Jednota védomi, ktera je zakladem kategorii, je v ni [tj. v racionalni psychologii] brana za nazor
subjektu jakozto objektu, a na ten je aplikovana kategorie substance. Jednota védomi je vSak pouze
jednotou v mysleni, jehoz prostiednictvim samotnym neni dan Zadny objekt, a nelze tedy na né

kategorii substance — ktera vzdy jiz pfedpoklada dany ndzor — pouzit, a tento subjekt tudiz nelze

vibec poznat.*”

Prvni véta shrnuje postup raciondlni psychologie a druhd véta vysvétluje nepiijatelnost
tohoto postupu. Jestlize racionalni psychologie tvrdi o J4, Ze je to substance, a tim je urcuje
co do jeho ontologické svébytnosti, pak to znamena, Ze na n¢ aplikuje schematizovanou
kategorii substance. Dopousti se tim vSak nespravné objektivace. To, co ma Ja k dispozici,
je kromé& myslené rozmanitosti pouze védomi jednoty v mysleni, resp. védomi jednoticiho
mysleni, které tuto rozmanitost mtze spojovat. Toto jednotici mySleni vSak neni Zadnou
obsaznou danosti, ale samo je na danych obsazich co do své funkce zavislé — bez téchto
danych obsahii by totiz nemélo co myslet a jsou to pouze tyto dané¢ obsahy, na néz lze
aplikovat kategorii substance a tak je urcit jako objekt. Ja jako objekt proto zlstava
kategorialné neurcitelné, a tudiz nepoznatelné.”® Zistava subjektem, ktery skrze kategorie
sjednocuje dané obsahy, ktery vSak nemuze stejnym zpiisobem kategorialné¢ urcit sebe
sama. Je tou instanci, ktera kategorie zaklada; ovSem zéklad nelze vysvétlit tim, co
zaklada, podminkou nelze zpétn€ nalezité¢ vysvétlit tim, co tato podminka teprve
podminuje. Protoze tedy Ja podléha obecnému, v transcendentdlni dedukci kategorii

zdivodnénému principu ,,Zadny objekt nemohu poznat tim, Ze pouze myslim, nybrZ jen

% Tamt, B 401.

% Tamt., B 421. Ve ztotoznéni J4 a substance navazuje Kant na kartezidnské vymezeni substance jako toho, co
je samo v sob€ a co nepotiebuje ke svému byti nic jiného: ,,Res quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad
existendum®. Srov. Descartes, R., Principia Philosophiae, 1,51.

% K uptesnéni této véty je tieba dodat, Ze ve vztahu k Ja lze pouzit distinkci ,,schematizovana kategorie
substance® a ,,neschematizovana kategorie substance®, ktera je pouze n&jakym ,,néco” (ein Etwas, viz B 186).
Pak by platilo, ze Ja 1ze myslet jako pfedmét pomoci neschematizované kategorie substance jako pouhé néco,
tj. jako subjekt, avSak bez toho, co je trvalé (a co je dano jen prostiednictvim smyslovosti), nelze Ja jako
predmét poznat. Mysleny sebevztah Ja=J4a je tedy mozny, avsak nic tim o J4 nepoznavam.
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tim, ze n&jaky dany nazor uréim z hlediska jednoty védomi“?’ a samo tudiz nedisponuje

zadnym privilegovanym sebepoznanim nezavislym na empirické rozmanitosti timto Ja
myslené, stava se projekt tradi¢ni ,,psychologia rationalis* nemoznym.

Tuto nemoznost objektivovat sjednocovaci funkci oznacovanou jako Ja potvrzuje
také tato zndma charakteristika, podle niz je to ,,jednoducha a co do obsahu sama pro sebe
zcela prazdna predstava Ja, o které nelze ani fici, Ze je to pojem, nybrz jen tolik, Ze je to
pouhé védomi, jez vSechny pojmy doprovazi. Pomoci tohoto Ja, nebo On, nebo Ono (véc),
které mysli, v§ak neni pfedstavovano nic jiného nez transcendentalni subjekt myslenek X,
ktery je poznavan jen prostfednictvim mysSlenek, které jsou jeho predikaty, a o némz
nemuzeme mit bez nich nikdy zadny pojem. Kolem tohoto Ja se to¢ime v neustalém kruhu,
protoze k tomu, abychom o ném néco usoudili, si musime vzdy uz poslouzit jeho
pfedstavou. Je to nepiijemnost, jiz se v tomto piipad¢ nelze zbavit, protoze védomi neni
samo o sob& zaroven predstavou, kterd by oznacCovala néjaky zvlastni objekt, nybrz je
formou pfedstavy vibec, pokud méa byt nazvana poznatkem.“”® Tuto Kantovu pomérné
znamou a nesnadnou charakteristiku Ja velice pekné osvétluje tento vyklad: ,,Pokud si
predstavuji korelat predstavy Ja jako vé€c samu o sobé, nemohu ani rozliit, zda je tento
substrat mych myslenek osobou se mnou identickou, nebo osobou, ktera je ode mne
odlisna, nebo zda vlibec osobou neni, nybrz je jen jakousi véci, kterd mysli. Racionalni
psychologie od nas ovSem pravé zada, abychom se mysleli v abstrakci od empirického
nazoru, a tedy v abstrakci od mySlenek jako faktickych ur€eni nasi ptredstavovaci
schopnosti. Protoze mé vSak zkuSenost urcuje blize a in concreto, zlistdvd ndm v abstrakci
od smyslového ndzoru pouze myslenka néjakého néco viibec, a tedy n¢jakého neznamého
x. Graficky symbol ,x“ popisuje analogii, kterd panuje mezi matematikou a
transcendentalni filosofii. Jestlize v matematickych rovnicich pozndvam nezndmy ¢len x
jen prostiednictvim jeho vztahu k ¢lenim zndmym, pak v transcendentdlni filozofii
poznavam transcendentalni subjekt jen prostiednictvim jeho vztahu k myslenkam.” Jak by
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meélo byt mozné z této takika ,,nejchudsi ze vSech piredstav vyvozovat tak zavazné

metafyzické zavéry, o jaké se pokousi raciondlni psychologie? Tato pfedstava se navic

Kant, 1., Kritika cistéeho rozumu, B 406.

Tamt., B 404. K faktu, ze jak Ja, tak transcendentalni pfedmét (napt. A 109) je v Kritice oznacovan
matematickym znakem pro neznamou (,,X*), lze fici, Ze ,,existence n¢jaké ndm neznamé, jako ,,duse” (,,v
nas*, v Case) se jevici véci o sob& neni pro nas o nic vic a o nic mén¢ jista nez existence nam neznamého
zakladu pro jevy télesa/téla ,,mimo nas“ (v prostoru). Oba totiz, jak ,,duse®, tak ,télo*, se vymykaji, nakolik
se pokladaji za o sob¢ jsouci, kazdému poznavajicimu pfistupu. Coriando, P., ,,Ich und Seele. Zu Kants
Paralogismen der reinen Vernunft“, s. 34.

Chotas, Jifi, ,,Subjekt a objekt mysleni u Kanta.” In: Hegelovskou stopou. K pocté Milana Sobotky. Praha,
Karolinum 2003, s. 33.

190 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 409.
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vyznacuje naprosto specifickou zdludnosti: unika bezprostiednimu nahledu, pti kazdém
pokusu zaméfit na J& pozornost zlstava diference mezi Ja — predstavou a Ja& —
predstavujicim si, resp. Ja — objektem a Ja — subjektem, ktery vzdy ustupuje pred pokusem
o sebeuchopeni. Proto Kant fik4, ze se kolem ni tofime v neustdlém kruhu. Tuto
problemati¢nost piimé sebereflexe Ja lze ilustrovat dobfe zndmym Wittgensteinovym
piimérem: Tak jako oko vidi dané obsahy, ale sob¢ zlstava vzdy skryté a nedokaze vidéet
funkci svého vidéni, tak 1 J4 mze myslet vzdy uz jen svoji myslenku, ale nedokaze se
bezprostiedné vztahnout samo k sob&.'"! Ziistava jen logickou jednotici funkci, kterd je ve
svém vykonu sjednocovani zavisla na danostech, které¢ sjednocuje, a o které mimo akt
sjednocovani nema smysl mluvit.'” O ,. J4“ tedy jiz nelze hovofit jako o o sob& jsouci véci,
ktera by mezi jinymi vécmi ve svét¢ méla privilegované ontologické postaveni; Ja je
neoddélitelné od svého aktu, jimz je mySleni jakoZto pribézné spojovani smyslové dané
rozmanitosti do jednoty védomi. To nejvyssi, co miize o sobé nahlédnout, je, ze ,,musi
moci doprovazet vSechny své predstavy*, resp. ze ,,vi 0 své schopnosti spojovat®, tzn. ze vi
o tom, ze je tim, diky ¢emu je zde pribézna souvislost zkuSenostniho celku, vzhledem
k némuz si to mize uvédomit.

Zaver kritiky substan¢niho pojeti Ja je tedy jednoznacny: ,,zZddnym zplsobem, at’ je
jakykoli, nemizeme poznat nic o povaze nasi duse, jde-li vilbec 0 moznost jeji samostatné
existence.“'”” Pfechod od vécného k aktivnimu pojeti J4, nahled, Ze myslici Ja je piivodné
spontaneitou, neopraviiuje k tomu pfipisovat mu atributy vycleiujici je ze sféry vznikéani a

zanikani.'™ Tento krok je umoznén az tehdy, kdyz je tato spontaneita uchopena $iieji: ne

1% Srov. Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, OIKOYMENH, Praha 1993, véta ¢. 5.633, str. 131.
Paralela mezi Traktdatem a prvni Kritikou, co se tyCe usili o ono kritické ,,scheiden und unterscheiden®, které
ma za cil oddélit vykazatelné od nevykazatelného, je vice nez zfejma.

2 D, Henrich vystizng fikd: ,Nase védomi ma tu zvlaStnost, Ze je ,prazdné‘. VSechno, ¢eho si miiZzeme byt
védomi, nam musi byt pfistupné prostiednictvim takovych instanci, které na védomi bezprostiedné
nezaviseji. Védomi proto musi byt podle Kanta pojato jako akce, tedy vzdy jako ¢inéni védomym, jehoz
nutnd vnitini jednota nas vede k tomu, ze mu ddvame jméno ,Ja‘. Tato akce ale jiz vzdy predpoklada, ze je
zde viibec néco, co 1ze védomym ucinit. Nase védomi tak mize vystupovat vzdy jen soucasné se schopnosti
od n¢j odlisnou a jemu uréitym zpusobem protikladnou, totiz schopnosti nachazet ptedstavy ,pfed veskerym
védomim* jako dané“ (Tyz, ,,Struktura diikazu transcendentalni dedukce®. In: J. Karasek et J. Chotas [vyd.],
Dedukce, kategorie, sebevedomi, ptel. J. Karasek, OIKOYMENH, Praha 2002, s. 17). Tuto vystiZznou
Henrichovu analyzu védomi jako akce, zavislé na sjednocovanych danostech, v niz jsou oba momenty —
aktus ,ja myslim® i danost pfedstav — vzajemné zavislé, dobfe ilustruje toto vyjadieni: ,,Je si totiz ticba
vS§imnout, zZe kdyz jsem nazval vétu ,J4 myslim‘ empirickou, nechtél jsem tim fici, Ze Ja je v ni empirickou
predstavou; naopak je to pfedstava Cisté intelektudlni, protoze patii k mySleni viilbec. Nicméné bez né&jaké
empirické piedstavy, ktera poskytuje mysleni latku, by se pfece actus ,J4 myslim* neuskutecnil, a empirické
je jen podminkou aplikace neboli pouzivani Cisté intelektualni mohutnosti* (Kant, 1., Kritika cistého rozumu,
B 422 pozn.).

1B Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 420.

1% Pojeti Ja jako spontaneity je novum jen ve vztahu k ur¢itym substanénim metafyzikam,; jiz Platon vymezuje
ve Faidru ,veSkerou dusi“ (,,psyché pasa“) jako spontaneitu, jako to, co je ,,samo sebe pohybujici®
(,,autokinéton®), co je tudiz ,,stale se pohybujici“ (,,acikinéton*) a proto také nesmrtelné (,,athanatén®), srov.
Platon, Faidros 245c.
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jen jako ,,Cinnost* ¢i ,,jednani” rozvazovani, spojujici recipované smyslové nazory do
zkuSenostniho celku, ale ¢innost a jednani Clovéka jako sebeurCujici rozumové bytosti.
Pojem spontaneity, charakterizujici Kantovo nové porozumeéni vici Ja, tak predstavuje

spojnici mezi teoretickou a praktickou racionalni psychologii.

3.2 Od funkéniho pojmu Ja k praktické racionalni psychologii

Kant(iv agnosticismus proto neni poslednim slovem ve véci metafyziky duse. Rici, Ze jak
naroky racionalistli, tak tvrzeni materialisti o ontologické povaze lidské podstaty jsou
neodiivodnéné, je sice nutné, ale zaroven nedostatecné. Je to praveé druhé vydani Kritiky
cisteho rozumu zjara roku zr. 1787 (pfipomenme, ze Kritika praktického rozumu je
hotova na podzim téhoZz roku) v pfepracované casti o paralogismech, kde se Kant-
metafyzik dostava ke slovu. Doktrinalni racionalni psychologie je prokdzana jako marna,
jeji misto ma prevzit raciondlni psychologie jako ,.disciplina® s dvojim tkolem. Prvnim
ukolem je stanovit jasné hranice spekulativnimu poznani, aby nepodlehlo pokuseni ani
,heopodstatnéného spiritualismu®, ani ,bezduchého materialismu®. Trvalost tohoto
negativniho ukolu vyplyvéa ztrvalosti sklonu lidského poznani objektivovat tendovani
k nepodminénému na stran¢ subjektu a nebo toto tendovéani na druhou stranu popirat. Obé
tyto snahy jsou si pfitom podobné: usiluji o to jednou provzdy vyieSit pomoci lidské
racionality principiadlné nevyftesitelné, rozhodnout to, co rozhodnout nelze. Kritika cistého
rozumu nemuze jinak nez fici této zbrklé snaze rozhodné ,,ne“. Druhy, pozitivni kol nové

discipliny raciondlni psychologie je vyhlasSen v této vété:

,»Racionalni psychologie nas spiSe napomind, abychom toto zdrahani rozumu dat nam uspokojujici
odpovéd na zvédavé otazky sahajici za hranice Zzivota povaZovali za pokyn, abychom své
sebepoznani obratili od neplodné prepjaté spekulace k plodnému praktickému pouzivani, které — i
kdyz je vzdy zaméteno jen na predméty zkuSenosti — pfece jen bere své principy z vyssi oblasti a
urcuje nase chovani tak, jako by nase urceni sahalo nekonecné daleko za zkusenost, a tedy za tento
Zivot.«1,

V sebeomezeni spekulativniho mySleni ma byt obsazen vnitini poukaz k né¢emu, co lze
nazvat praktickym obratem. V metafyzické tradici vysoce cenénad ,,thedria“ prestava byt po
provedeni kritiky rozumu vysostnym modem lidské existence, spekulativni sebezajist'ujici
zkoumani vede k nemistnému piepinani, které se stava neplodnym a tim také nesmyslnym.

J& si neni pfistupno v €iré abstrakci, neschliidnost této cesty nds ma upamatovat na to,

19 Kant, 1., Kritika ¢istého rozumu, B 421 (kurz. O. S.).
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abychom podstatu Ja, kterd unikd teoretickému pohledu, to tuSené nepodminéné v nas,
oznacované jako substance, nehledali ve vypreparovaném prazdném ,,x*“, ale v praktické
konkrétnosti — toto je zpusob, jak je podle Kanta tieba interpretovat ztroskotani racionalni
psychologie. V interpretaci tohoto ztroskotani jako vyzvy k praktickému obratu lze vidét
pfedznamenani myslenky ucelovosti lidské racionality. To, ze schopnost lidského rozumu
(Vernunft) nenachézi své uplatnéni v Cistém poznéni, neznamena, ze by byl zbyte¢nou ¢i
snad jen zdanlivou vybavou lidské pfirozenosti, Ze by byl iluzi, kterou je tfeba prohlédnout
a tim se ji jednou provzdy zbavit, ale znamend to, Ze je tfeba poohlédnout se po jeho
uplatnéni v jiném rozméru lidského existence: v tom, ktery je oznacen jako ,,plodné
praktické pouzivani“. Toto pouzZivani rozumu se odehravd v béZné kazdodennosti, tedy
»pouze“ mezi ,,piedméty zkuSenosti“, ovSem neodehrava se jako témito piedméty
uréované, ale naopak, jak ur€ujici své pojednavané ,pfedméty” ve vztahu k viastnim,
tomuto rozumu imanentnim principim. Rozum je proto tfeba chapat nikoli jako v prvé
fad¢ nahlizejici, ale jako jednajici, tj. jako prakticky rozum. Tim, Ze se jako prakticky svoji
praxi prokazuje, prekracuje smyslové danosti, do nichz je zasazen, a v tomto prekracovani
empirickych zakonitosti si rozumi jako na téchto zékonitostech nezavisly, tudiz tak, jako
by jeho urceni ,,sahalo nekonecné daleko za zkusenost, a tedy za tento zivot®.

Blizs$i interpretaci tohoto transcendentniho poukazu praktického rozumu, vedouciho
k ,nutnosti pfedpokladani budouciho zivota podle zasad praktického pouzivani rozumu

“1% v&nuje Kant zna¢ny prostor na samy zaveér

spojeného s jeho spekulativnim pouzivanim,
B-verze kapitoly o paralogismech.'” Predkladd zde dv& myslenky: Jejich spoleénym
jadrem je pfitom jiz zminované teleologické pojeti skute¢nosti, fad ucelt, jehoz je ¢lovek
soucasti a ktery je vlastni oblasti rozumu, tj. uCelova souvislost skutecnosti je pojimana
jako doména nadkategoridlniho ndhledu rozumu, ¢i jinymi slovy, princip uceld je
plati, Ze kazdy organ, kazda vloha a schopnost ma své uplatnéni, své ,kvili ¢emu®.
Clovek, ktery jediny je tradiéné pojiman jako koneény uéel piirody, by mél byt piikladem
ucelovosti par excellence. Pokud v8ak plati, Ze jeho existence je limitovana timto svétem,
pak by musel byt bytosti veskrze netcelnou, musel by byt nelogickou vyjimkou. Je totiz

disponovan takovymi vlohami, které jsou v rozporu s pouze empiricky-subjektivnimi

utilitarnimi  zajmy a které, maji-li byt realizovany v kontextu ucelového, a tedy

1% Tamt., B 424.

197 Srov. tamt., B 423 — B 426.

1% Tamt., B 730. Kantem stale vyzdvihovany princip ucelovosti je pozd&ji v Kritice soudnosti povazovan za
transcendentalni princip reflektujici soudnosti (srov. Kant, 1., Kritika soudnosti, Odeon, Praha 1975, § 75, s.
190 n.).
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racionalniho tadu skutecnosti, poukazuji k pokradovani jeho existence i za hranicemi
tohoto zivota. Klicovou ze zminénych vloh je — jak jinak — fenomén mravniho zakona:
,Jeho piirozené vlohy [...], pfedev§sim moralni zdkon v ném, totiz daleko presahuji veskery
uzitek a prospdch, ktery by z toho mohl v tomto Zivoté &erpat. [...] Clovék se navic citi
vnitin€ povolan k tomu, aby se svym chovanim na tomto svété, ziekne-li se mnoha vyhod,
ucinil zptsobilym stat se obfanem lepsiho svéta, ktery ma v ideji.“'” Tato mySlenka
pievahy a konfliktu mravniho fenoménu vzhledem k vSem partikularnim zajmam jedince,
ktera je ,logicka®, tj. icelna, jen za predpokladu trvalosti existence po smrti, je doplnéna o
myslenku vychazejici z teoretickych divodii: Nezmérnost ptirody, neomezenost moznych
poznatkl se setkava s vnitinim puzenim po neomezeném rozsifovani naSeho poznani, které
tak opét poukazuje nad omezenost této existence. Lze vSak tyto dvé myslenky povaZzovat
za ,mocny, nevyvratitelny dikazni diivod“, jak je Kant ponékud pateticky oznacuje?''’
Neni jejich jadrem princip, ktery, a¢ permanentné verifikovany ,stale vzristajicim
poznanim ucelnosti v8eho, co vidime pred sebou”, tvofici ,,fad piirody“,'"" je pieci jen
principem lidského rozumu, pro ktery plati, ze ,,nahlizi jen to, co sdm podle svého planu

vytvari“, co ,,sam do véci vklada“«?''

Nezlstava tak zminovany piesah k transcendenci
v zajeti imanence? Nutnost pfitakat témto pochybnostem vedla Kanta k tomu, Ze tento
diukaz opousti, aby z n¢j zbyl pouhy poukaz. Faktem vSak zlstava, ze vychodisko tohoto
poukazu — konkrétni praxe orientovana nepodminénym narokem — ziistane podle Kanta
jedinym moZnym zékladem raciondlni psychologie jakoZto pozitivn€ vypovidajici nauky.
Kant ve své kritice racionalni psychologie tak dochdzi k nutnosti zamitnout
moznost spekulativniho poznéni substanciality Ja (,,pars destruens®) a zaroven k nutnosti
brat vazné¢ mravni fenomén jako vychodisko alternativni teorie poznani duse (,,pars
construens®), pro kterou — vzhledem k dosavadnimu vykladu — lze pouZit oznaceni

prakticka raciondlni psychologie, kterd se svého rozpracovani dockéava v dialektické casti

Kritiky praktického rozumu.

19 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 426.
10 Tamt.

" Tamt., B 426.

12 Tamt., B XIII, B X VIII.
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4. Kritika racionalni kosmologie

4.1 Prechod ke kosmologii

Tak jako se rozum pfi pokusu myslet nepodminéné na stran¢ subjektu zaplétd do
paralogismi substancializujicich mySlenku J4, tak pfi pokusu myslet nepodminéné na
stran¢ objektu v jeho celku dospiva k vzajemné protikladnym tvrzenim, pro néz lze uvést
argumenty stejné validity — k antinomiim cist¢ého rozumu. Z jejich kategoridlné
motivovaného rozdéleni zaujima piednostni misto tieti antinomie,'" tfeti rozpor tykajici se
ideje transcendentdlni svobody. Vyzna€nost tfeti antinomie, skute¢nost, ze v ni se pro
Kanta koncentruje jadro problematiky celé ,,cosmologia generalis®, je ddna rostoucim
zdjmem o praktickou filosofii, pro niz ma jeji feSeni poskytnout konceptualni ramec.'
Vzhledem k nasledujicim Kantovym spisim vénovanym praktické filosofii ji Ize vnimat
jako vyvrcholeni celé kritiky c¢istého spekulativniho rozumu. Kusa, az pfili§ spora
vyjadieni z Transcendentalni analytiky jsou nahrazena obsirnou diskusi, ve které se autor
nerozpakuje znovu formulovat své teze. Kapitola o antinomiich také piedstavuje
metodické sepjeti obou casti spekulativni Kritiky: vyfeSeni jeji problematiky je zaloZeno
na postoji transcendentdlniho idealismu, vypracovaném v prvni ¢asti, a soucasné validita
této teorie je timto feSenim zpétn€ potvrzena.

Rozpracovani obsdhlé problematiky ,,cosmologia generalis piedchdzi v nasem
kontextu pozoruhodna kapitolka pod nazvem ,,Obecna poznamka o piechodu od racionalni
psychologie k raciondlni kosmologii“,'® kterd potvrzuje uvedenou interpretaci kritiky
raciondlni psychologie a dava ji do pfimé souvislosti s tématem tieti antinomie, a sice
s problémem kompatibility univerzalni platnosti kauzalniho principu s reflektovanou
lidskou praxi, tedy s tématem transcendentalni svobody. Cela tato ,,poznamka‘“ vyostiuje
takika do aporie pfedchazejici diskusi raciondlni psychologie. Vraci se k moZnosti
teoretického sebeuchopeni J4, nejprve ve vztahu k receptivité smyslovosti, dale ke
spontaneité rozvazovani a k syntéze obojiho. Ve vztahu k empirickému nazoru, ktery ndm
predkladd pozndvany objekt jako jev, je 1 ,,duse zcela a naprosto, dokonce i v mysleni,

proménéna v jev."* Podle Kanta by se v tomto piipad¢ ,,nase védomi samo jako pouhé

' Viz jen podet stran vénovanych této diskusi: jestlize prvni antinomie je rozieSena na 7 stranach (B 545 — B
551), druhd na 5 (B 551 — B 555), ¢tvrta na 6 (B 587 — B 593), pak diskusi feseni tfeti antinomii vénuje Kant
27 stran B vydani (B 560 — B 586).

"4 Srov. Allison, H., Kant’s Theory of Freedom, Cambridge University Press 1990, s. 11.

15 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 428.

16 Tamt., B 428.
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zdani [blosser Schein] nemohlo ve skute¢nosti k ni¢emu vztahovat“.'” Jestlize by bylo Ja
pouhym jevem mezi mnoha jinymi jevy, nemélo by smysl fikat, Zze pravdivé poznava
skutecnost. Nedisponovalo by zadnym privilegovanym postavenim mezi jinymi jevy, jez
by mu dovolovalo poznavané jakozto pouhy jev kvalifikovat a rozliSovat jej od poznatku.
Tomuto ontologickému vyprazdnéni J& v pouhé zdani vSak nelze zabranit ani poukazem na
spontaneitu mysleni. Tato schopnost syntetizovani rozmanitosti dané v empirickém nézoru
je sice bytostn¢ odlisnd od schopnosti receptivity ndzoru a ,,nepiedstavuje v zadném
piipadé subjekt védomi jako jev*,'"* nybrz jako ryzi spontaneitu. To v8ak neznamena, ze
jej predstavuje tak, jak je o sob&. Pomoci této schopnosti si ,,myslim sebe jen jako kazdy
objekt vibec*,'"” ve védomi mne samého v pouhém mysleni jsem tedy sice ,,podstatou
samou [Wesen selbst], o niz mi tim vSak je$té neni k mysleni nic dano“.”™ Ve vztahu
k spontaneité rozvazovani je J4 onim jednoduchym a co do obsahu zcela prazdnym ,,x*, o
némz samotném nelze podat zddnou vécné obsaznou vypovéd, nelze o ném fici, co (samo
o0 sobg) jest, ale pouze, Ze jest.” V&cnou obsaznost ziskava toto na obsah zcela prazdné ,,x*
v syntéze spontaneity mysleni a receptivity nazoru, v niz myslim sebe sama tak, jak jsem si
pfistupny ve vnitinim smyslu. Tento vnitini smysl vSak, jak Kant neustale opakuje, je
empiricky, tj. neposkytuje nic nez ,,data jevu“, pomoci nichz si nejsem pfistupny ve své
vlastni ,,bytnosti“. Ve vztahu k receptivit¢ smyslovosti lze hovofit o J& jako o pouhém
zdani, ve vztahu k spontaneité sebevédomi jako o prazdném jsoucnu samém, které
v syntéze obojiho ziskava obsaznou napln, jez vSak netika nic o tom, jak existuje samo o
sobé. Této rekapitulaci racionalni psychologie jde tedy o to znovu zdUraznit, ze
teoretickému postoji je a priori nemozné proniknout za ,,slupku® ¢i ,,zavoj jevl k urceni
toho, co zaklad4d vlastni J& vjeho obsazném ohledu. Vedle této neproniknutelnosti
jevovosti je vSak soucasné pozitivnim smyslem této poznamky poukazat k tomu, ze tato
neproniknutelnost je pouze relativni pravé ve vztahu k pfedmétim ukazujicim se
v teoretickém postoji jakozto jevy, tedy poukazat k tomu, Ze teoreticky-urcujici postoj neni
ani jedinym, ani podstatnym postojem, pokud se jedna o narok na vypovédi o podstaté

vlastniho existujiciho Ja:

"7 Tamt.

18 Tamt.

"9 Tamt., B 429.

120 Tamt., B 429.

2 K této distinkci esence a existence J4, ,,7e jsem* a ,,co/kdo jsem®, srov.: ,,V transcendentalni syntéze
rozmanitosti pfedstav vubec, a tedy v pivodni syntetické jednoté apercepce, jsem si naopak védom sebe
samého nikoli tak, jak se sobé jevim, ani tak, jak jsem sam o sobé€, nybrz jen tak, Ze jsem® (Kritika cistého
rozumu, B 157).
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,,OvSem za predpokladu, Ze by se jednou vyskytl — nikoli ve zkuSenosti, nybrz v uréitych apriorné
platnych zakonech c¢istého pouzivani rozumu, tykajicich se nasi existence (tedy nejen v logickych
pravidlech) — podnét k tomu, abychom o sob¢ zcela a priori predpokladali, ze jsme ohledné svého
vlastniho byti [Dasein] zakonodarni [gesetzgebend] a Ze tuto existenci také sami urcujeme, pak by
se tim odkryla spontaneita, kterou by byla uréitelna nase skute¢nost [Wirklichkeit], aniz bychom
k tomu potiebovali podminky empirického nézoru; a zde bychom si v§imli, Ze ve védomi naSeho
byti [Dasein] je a priori obsazeno néco, co mize slouzit k tomu, aby to nasi pouze smyslové

pribézné urcitelnou existenci pfece jen vzhledem k jisté vnitini mohutnosti ur¢ovalo ve vztahu

k inteligibilnimu (ov§em pouze mySlenému) svétu.«'*

Prakticka alternativa sebepoznani je predstavena v kondicionalu jako urcita hypotéza, jejiz
prozkoumani neni tématem zkoumani transcendentdlni dialektiky teoretického rozumu.
Piece je vSak ohlasena jiz zde, aby odvratila hrozbu skepticismu ohledné neurcitelnosti
ontologického statutu Ja. Tim Kant opét poukazuje k tomu, Ze prakticky ohled, prakticka
perspektiva piedstavuje nutné doplnéni teoretické perspektivy a ze od pouze teoretické
perspektivy nelze ocekavat posledni slovo v otdzce racionalni psychologie, ba dokonce, Ze
tato nas nechdva v principidlni dvojznacnosti. Je to pravé praktickd perspektiva, kterd by
mohla odkryt podstatny rys Ja, jimz je praktickd spontaneita, jiz zde oznaend jako
»Selbstgesetzgebung®. Tato spontaneita by nebyla pouhou logickou spontaneitou mysleni,
kterd je ve své funkci vdzana na danost empirického nidzoru a mimo niz lze o ni
pochybovat. Jedna se o spontaneitu urcovat ,vlastni existenci, a sice skrze ,,apriorné
platny zakon Cistého pouZivani rozumu®. Vidime zde vedle sebe dvoji pojem urcovani,
dvoji pojem pravidla a dvoji pojem spontaneity; na jedné strané je urovani jevl jakozto
spojovani jejich rozmanitosti pomoci logickych pravidel jakoZto vykon spontaneity
mysleni, brané¢ho jako logicka funkce. Na stran¢ druhé je hypotéza urCovani celé vlastni
existence prostfednictvim apriorné platného zakona, ktery je zdkonem cistého intelektu, tj.
sebou samym sob¢ samému ulozenym zadkonem. Toto sebeurcovani vlastnim zdkonem by
pak odhalilo spontaneitu jin¢ho fadu, nez je spontaneita logické funkce mysleni. V ¢em
presné tato jinakost spociva, nechava Kant zatim nevyjasnéné. Lze vsak fici, ze zdkladnim
charakterem této ,.existencialni spontaneity” je pravé svoboda. Nejedna se totiz, jako

v piipad¢ mysleni, o ¢innost zavislou na rozmanitosti dané v nazoru probihajici navic

2 Kant, 1., Kritika Cistého rozumu, B 430 (piekl. O. S.). Na vyznam tohoto Giryvku pro argumenta¢ni souvislost
Transcendentalni dialektiky poukazuje ¢lanek J. Karaska ,,Filosofie jako pfisna véda II. Kantiv program
sebepoznani ¢istého rozumu jako systém metafyziky“ (in: Reflexe, 28, 2005, s. 31 - 46). Autor zde rozviji
samostatnou ,transcendentalni tivahu na téma Ja (pojimaného v teoretickém aktu mysleni) a timto Ja
mysleného svéta. Ja naproti tomu zdtraziuji praktickou dimenzi onoho J4, o niz dany uryvek v prvé radé
pojednava.

47



nezavisle na tom, zda si ji jsme ¢i nejsme védomi, podle predchiidné vyznacenych
schémat. O jaky zdkon se v piipad¢ sebeurCovani zdkonem jednd, vystihuje Kant o par

fadek nize:

,Diky oné obdivuhodné mohutnosti, kterou mi zprvu zjevuje védomi moralniho zakona, bych m¢l

princip uréeni své existence, ktery je Cist€ intelektudlni.«'*

Tj. zdkon vyznaCujici sebeurCovani vlastni existence je mravni zdkon a jeho
prostfednictvim si J& miiZze pfipsat ,,onu obdivuhodnou mohutnost (¢i ,,onu vnitini
mohutnost® z pfedchoziho citatu), kterou nemtize byt nic jiného nez zidkonodarna
spontaneita rozumu-intelektu, ktery se tim prokazuje jako prakticky, tj. onou
obdivuhodnou mohutnosti je mohutnost ¢istého praktického rozumu, ktera predstavuje
centralni téma druhé Kritiky. Svét, vi¢i némuz by takové sebeurcovani praktickym
zakonem probihalo, oznacuje Kant jako ,inteligibilni svét“ — pojem, jenz v etickych
spisech dostavd vyznam mysSleného celku autonomnich vili sebeurCujicich se
prostiednictvim védomi mravniho zakona. Citovany odstavec tak sleduje posloupnost
pojml zdkon — sebeuréovani — spontaneita — svoboda. Timto poukazem na svobodu
jakozto schopnost spontaneity sebeur¢ovani Ja je pak uskute¢nén piechod od zkouméani Ja
v ramci racionalni psychologie ke kosmologii. Je v ném také naznacen kliCovy problém
této kosmologie, kterym je slucitelnost pfirodni kauzality (¢i smyslového svéta) se
svobodou vile (soucasti inteligibilniho svéta) jakoZto spontaneitou umoznujici zacatek

jednani mimo oblast jevil.

4.2 Aporie svobody a transcendentalni idealismus

Cilem rozsahlé diskuse tfeti antinomie neni prokazani skute¢nosti svobody jakozto
nepodminéné pficiny fady jevi, jejim cilem neni ani zdivodnéni svobody jako redlné
moznosti, nehledé na jeji faktickou aktualizaci. Vlastnim cilem je pouze ukdazat, ,,Ze se tato
antinomie zakladd na pouhém zdani a Ze pfiroda pfinejmens$im neodporuje kauzalité ze
svobody.“'?* Kant se tedy snazi ospravedlnit moznost konjunkce kauzalniho determinismu
a nepodminéného pocatku ve vztahu k jedné a téze skuteCnosti, dané jakozto jev. Tento cil
tedy neznamena pozitivni ospravedinéni dvou typl kauzality a jejich soucinnosti ve
fenomendlnim svété, ale ma pouze predstavovat omezeni rozsahu platnosti kauzalniho

zakona, ktery s nutnosti predepisuje kazdé udalosti ¢i ucinku néjakou pficinu, aby toto

12 Kant, L., Kritika cistého rozumu, B 430.
124 Tamt., B 586.
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omezeni poskytlo prostor pro alternativni, dale nepodminénou kauzalitu. Takové zkoumani
tedy nic nefikd o tom, zda tato alternativni kauzalita je redlna ¢i zda je to pouha — byt
naléhava — myslenka a zda onen prostor musi ziistat prazdny; toto zkoumani si nenarokuje
jeho vyplnéni, nicméné, jak uvidime, k tomuto vyplnéni neustale poukazuje. Pokud by se
tento prostor nepodafilo zajistit, mélo by to nepfijatelné disledky nejen pro teoretickou
mySlenku svobody jako explikacniho kosmologického principu, ale 1 pro praktickou
svobodu, pro moznost pficitatelnosti jednani a tim i moralni zodpovédnosti za konkrétni
jednani. Nepfijatelnost téchto moralné-praktickych duasledktt vSak neni diivodem pro
teoretické rozhodnuti ohledné platnosti ¢i neplatnosti jejich pficiny. To, Ze by univerzalni
platnost deterministického pojeti skute¢nosti eliminovala racionalitu mravniho fenoménu,
neni vlastnim divodem rozruSeni této platnosti. Timto vlastnim diivodem je teoreticky
motivovany postoj ke skutecnosti, ktery Kant oznacuje jako transcendentalni ¢i formalni
idealismus a ktery je kliGem k FeSeni celku problematiky &tyf kosmologickych aporii.'*
Konjunkce ptirody a svobody tedy z&visi na koherenci tohoto postoje.

Jaky je vlastni obsah Kantovy tfeti antinomie, neboli tfettho rozporu
transcendentalnich ideji? Teze tikd, Ze k vysvétleni jevi svéta si nevystac¢ime s kauzalitou
podle ptirodnich zakont, ale Ze je nutné pfijmout jest¢ kauzalitu prostfednictvim svobody.
Jinak by totiz na stran¢ pfiCin pochdzejicich jedna z druhé neexistovala ,,vitbec zadna
uplnost fady*.'* , Pfirodni zdkon vSak spoc¢iva pravé v tom, Ze se bez dostatené apriorné
urené priciny nic nedégje.“'*” Postupem od jedné piiciny k druhé ,nelze nikdy ziskat
absolutni totalitu podminek v kauzalnim vztahu“,'® a proto si rozum vytvafi ,ideu
spontaneity, kterd mize zac¢it jednat sama od sebe“,'” tj. Cistou transcendentdlni ideu
svobody. Svoboda je vyrazem potieby rozumu dospét k Gplnosti podminek k danému
podminénému podle obecného principu rozumu: ,je-li ddno podminéné, je dan i cely
souhrn podminek, a tedy i to, co je naprosto nepodminéné®."** OvSem se stejnou nutnosti
se nam nabizi protiargument antiteze, popirajici mozZnost spontdnniho, dale

Mrwe

vyklad zkuSenosti, kterym je pravé kauzalni princip. Pfipusténi svobody by znamenalo

obé&tovat zdkonitou jednotu zkuSenosti a zavést iracionalni prvek bezzakonnosti.''

12 Srov. nézev 6. kap.: ,,Transcendentalni idealismus jak kli¢ k feSeni kosmologické dialektiky (Kritika
cistého rozumu, B 518).

126 Tamt., B 474.

2" Tamt.

128 Tamt., B 561.

12 Tamt.

130 Tamt., B 436.

1 Srov. B 475. H. Allison komentuje antitezi nasledovné: ,,Antiteze netvrdi, Ze pojem takové (svobodné)
priciny je sporny, ale spiSe ze je v rozporu s podminkami mozné zkuSenosti. [...] Jinymi slovy, stava se
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Teoreticky rozum je takto v otdzce svobody rozpolcen.

Teorie transcendentalniho (formdlniho) idealismu'? je koncepci, ktera umoziuje
nahlédnout, ze tento rozpor je pouze zdanlivy, a to diky platnosti transcendentalni
diference mezi jevem a véci o sobé€. Jeji popieni ndm naopak nedovoluje svobodu myslet:
oJsou-li jevy vécmi samymi o sobg, nelze svobodu zachranit®.'® Transcendentalni
idealismus tvrdi, ze ,,pfedméty zkuSenosti nejsou nikdy dany samy o sobé, nybrz jen ve
zkuSenosti, a mimo ni viibec neexistuji“."** Tato véta vypada na prvni pohled jako prosta
tautologie, kterd tika: pfedméty zkuSenosti jsou pouze predméty zkuSemosti. A protoze
nejsou ni¢im jinym, nemohou mimo zkuSenost existovat, nebot’ by to jiz nebyly pfedméty
zkuSenosti. OvSem z tvrzeni, Ze mimo zkuSenost neexistuji predméty zkusSenosti, neplyne,
7Ze mimo ni neexistuji zadné predméty; jinymi slovy, transcendentdlni idealismus nepopira
»samu existenci vng&jSich véci®,"® jak ¢ini materialni idealismus, nebot’ ,je tieba si
pamatovat, ze tytéz predméety musime byt s to, ne-li rovnou poznavat, tedy aspon myslet
jako véci samy o sobé&. Jinak by z toho totiZz plynula nesmyslna véta, ze jev existuje bez
nééeho, co se jevi.“"® Jelikoz je tedy skutecnost vzdy jiz zkuSenostni skuteGnosti, a to
skutecnosti zkuSenosti pro lidskou subjektivitu, je zdkonité fetézeni této skutecnosti platné
pouze relativné vzhledem k této subjektivité, nikoliv absolutn€, bez ohledu na ni. Tento
postoj tak vytvari logicky prostor pro transcendentéalni ideu svobody. Je-1i platnost principt
skutecnosti omezena na zkusenostni skutecnost, 1ze pfipustit 1 alternativni princip — princip
svobody jakozto transcendentalni ideje, nebot’ je zajisténo alternativni hledisko, z n&jz lze
ke skutecnosti pristupovat. Toto alternativni hledisko je v prvni Kritice zajisténo ,,via
negationis* vyvracenim ndroku na absolutni platnost, ktery vznasi hledisko mechanistické.
Svoboda je proto myslitelna jen vzhledem k omezeni platnosti principti zkuSenosti.

Bliz§i pohled na zpisob, jakym je =zaloZzena koncepce transcendentalniho
(formalniho) idealismu, vSak v sobé skryva aporetickou nesnaz, kterd, domnivam se,

poukazuje k nutnosti jeji korekce. Formdalni idealismus je zalozen na ostré distinkci mezi

moznym, Ze ob¢ strany mohou byt spravné: teze se svym kladenim inteligibilni, transcendentalné svobodné
prvni pfi¢iny mimo zkuSenost, antiteze se svym odmitnutim pfipustit takovou pfi¢inu uvnité zkuSenosti
(Kant’s Theory of Freedom, s. 24). Vzhledem k tomu, Ze druhy par tzv. dynamickych antinomii nevykazuje
vnitini spor, nemuze byt pfimym dokladem platnosti postoje transcendentalniho idealismu, jako tomu je u
prvniho paru tzv. matematickych antinomii.

132 Srov. tuto charakteristiku transcendentélniho idealismu: ,,V3e, co je nazirano v prostoru a ¢ase, tedy vSechny
pfedméty pro nds mozné zkuSenosti, nejsou ni¢im jinym nez jevy, tj. pouhymi piedstavami, které, tak jak
jsou predstavovany, tj. jako rozprostranéna jsoucna nebo fady zmén, nemaji mimo naSe myslenky zadnou na
sobé zaloZenou existenci. Toto u¢eni nazyvam transcendentalnim idealismem® (Kant, 1., Kritika cistého
rozumu, B 518-519).

133 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 564.

34 Tamt., B 521.

135 Tamt., B 519, pozn. &. 268.

3¢ Tamt., B XXVL
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latkou a formou jevu; latka je danou pocitkovou rozmanitosti, apriorni formou jevu je pak
prostor a ¢as. Pravé proto, ze prostor a Cas jsou apriornimi formami vSech jevi, je vSe, co
je jimi formovéano, pouhou pfedstavou, a nikoliv véci, ktera by existovala o sobg.
Podivame-li se bliZze, co znamend urceni ,,byt formou jevu®, ukazuje se: ,,co zptisobuje, ze
rozmanitost jevu muze byt uspofaddna v urCitych vztazich®,”” ,v ¢em mohou pocitky
ziskat urCitou formu*,”* konkrétn¢ji v ptipad¢ prostoru je forma tim, co zarucuje
,rozprostranénost a tvar®,'” dale charakter ,,byt mimo mne* a ,,byt vedle sebe®,'* v piipadé
casu pak ,,byt soucasné a ,,byt po sob&.“'*" Zminénd nesndz pak spociva v tom, ze pokud
pfipustime skladdni svéta z pocitkii pomoci apriornich forem, ,,pGvodné Ipé&jicich na
subjektu®,'? které podminuji relacnost onéch pocitkii, jsme nuceni pfijmout nejen apriorni
charakter Casu a prostoru, ale soucasn¢ také apriorni charakter vsech konkrétnich forem,
s nimiz se ve smyslovém vnimani setkdvame, a to proto, Ze neni mozné myslet takové
formovani pocitkové rozmanitosti, které by ji kladlo do vztaht ,,vedle sebe* a ,,po sob&®,
aniZ by ji soucasné poskytovalo konkrétni modulaci; v disledku je veSkera plasticita a
tvarnost jevového svéta apriori a ,,Ipi plivodné na subjektu®. O pocitcich pak neni mozné
mluvit ani v mnozném cisle, nebot’ pluralita néjakych ,x* ptredpokldda casoprostorovou
dimenzionalitu, ke specifikaci néceho jakozto mnohého je totiz nutné pojimat toto mnohé
ve vztazich vedle sebe €1 po sobé, coz je prave funkce Casu a prostoru; z téhoz diivodu neni
ani mozné nic vypovidat o jejich vztahu k néjakému Ja. Ze snahy spojit Casové a
prostorové pofadani s pocitkem se z transcendentdlniho idealismu stavd Kantem
zavrhovany ,materidlni, tj. obyCejny idealismus, ktery zpochybiniuje nebo popira samu
existenci vn¢jSich véci“.'® Lze stézi myslet tak bohaty subjekt, ktery by ze sebe
konstituoval celou rozmanitost a tvarnost jevového svéta. Takovy subjekt by nebyl
nepodobny bozskému intelektu s produktivnim ndzorem (intuitus originarius), vi¢i némuz
se Kant neustale vymezuje, zastavajic myslenku kone¢ného subjektu, odkdzaného na to, ze
,rozmanitost nazoru* mu vzdy musi byt dana.

Antiteze, ktera by se této nesnazi méla vyhnout, by mohla zastavat empiricky
charakter pfedstav Casu a prostoru, tj. pojimat je jako empirické pojmy odvozené
z Casoprostorové modifikovanych jednotlivin. AvSak této antitezi 1ze oponovat Kantovym

argumentem, totiz ze pokud si viibec chceme predstavit néjaké jsoucno, nelze tak Cinit,

137 Tamt., B 34.

38 Tamt.

13 Tamt., B 35.

140 Tamt., B 38.

4! Tamt., B 46.

142 Tamt., B 60.

14 Tamt., B 519 pozn.
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aniz bychom si je pfedstavili jako Casoprostorové modifikované, ¢as a prostor nelze
nezahrnovat do kazdé konkrétni pfedstavy, nelze je nepojimat jako vzdy jiz zde k dispozici
pro moznou zkusenost. To ukazuje i pfedchozi argument popirajici platnost Kantovy teze,
nebot’ si nemiizeme myslet poCitky jako elementy poznani (nikoli jako abstrakta) bez
n¢jakého ,,n¢kde* a ,,nékdy*.

Domnivam se, cestou z této aporie, kterd byla siln€ vnimana jiZz prvnimi ctenaii
Kritiky cisteho rozumu, by bylo rozliseni fyziologické a filosofické roviny vykladu, coz by
konkrétné¢ znamenalo: rozli§it mezi snahou atomistické fyziologie, skladajici svét
z pracastecek a feSici otdzku, jak od nich dospét k predmétiim na strané jedné, a snahou po
explikaci nutnych konstituent smysluplné skute¢nosti, vychazejici ze zptisobu, jakym se
tato skute¢nost sama ukazuje, a snazici se prave z tohoto zptsobu a pouze z né¢ho vytknout
jeji bytostné, apriorni rysy. Tento pfistup by nemusel postulovat néco jako ,,pocitek®,
nebot’ by si byl védom toho, Ze tato hypotéza nepiispiva ni¢im k otdzce po podstatném
charakteru zkuSenostni skute¢nosti, zaroven by nemusel trvat na lokalizaci ¢asu a prostoru
do subjektu. Soucasné by dotazoval Kantem zastdvany univo¢ni charakter téchto pojmii,
zakotveny v mechanistické ptirodovédé, vzhledem k varianté, Ze Cas a prostor ,,jsou
vypovidany mnohymi zptisoby*."*

Zékladni mySlenka transcendentdlniho idealismu vSak pfes zminénou aporeti¢nost,
vyplyvajici z aplikace ostrych distinkei na nedostatecné vypracovanou teorii smyslovosti,
miZze, domnivam se, zlstat v platnosti. Touto zakladni mysSlenkou je vyvraceni naroku
mechanistické perspektivy na to byt vyluénym pfistupem ke zkuSenostnimu svétu. Toto
vyvraceni je umoznéno prokdzanim podminénosti tohoto pfistupu v poznavajicim J4, které
je zdrojem struktur, utvarejicich gramatiku, diky niz mizeme nejen slabikovat jevy, ale
plynule je cist jako kontinualni zkuSenost.'* Toto vyvraceni je tedy vyvracenim
absolutniho monismu ve prospéch perspektivniho pluralismu. Tento pluralismus vsak
rozhodné neznamena mnohost libovolnych alternativ, coz by byla mySlenka Kantovi zcela
cizi. K jedné a téze udalosti lze pfistupovat z riznych perspektiv, ovSem tyto perspektivy
v sobé nesou narok na interpersondlni platnost. Transcendentalni filosofie je pokusem

artikulovat jejich podstatné struktury, které tuto platnost umoziuji.

4 Kdyz Kant v Pfedmluvé fika: ,,...nebot’ ¢as byl pfili§ kratky“ (B XL), & ,,musim [...] Setrn& nakladat
s casem* (B XLIII), zajisté pouziva jiny pojem ¢asu, nez jaky podrobuje expozici v transcendentalni estetice.
Otazkou by tedy bylo specifikovat jednak tuto jinakost a jednak vztah obou pojmu.

95 Srov. Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 370. Tento az wittgensteinovsky obrat je dal$im z mist, ktera
dovoluji vnimat Kritiku cistého rozumu jako rozcestnik ukazujici jak k fenomenologické, tak k analytické
filosofické orientaci, jenz pro né€ soucasné¢ poskytuje vyznamné podnéty.
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4.3 Empiricky a inteligibilni charakter

Pokud sestoupime z abstraktni roviny uvah o mozném prvnim pocatku ke konkrétni
udalosti ve smyslovém svété, pak lze z postoje transcendentdlniho idealismu fici: tato
konkrétni udéalost nutné souvisi s pfedchozi udalosti podle kauzalniho principu, ona
piedchozi udalost vSak neni natolik urcujici, aby vyloucila transcendentalni pticinu, ktera
neni soucasti empiricky dané fady podminek. To, ze je udalost nahliZzena jakoZto urcena
pfedchozimi podminkami, neznamena, ze nemohla byt pfi dile i nezndmé kauzalita ze
svobody. Onen charakter ,,byt uren piedchozi fadou podminek* — Kantem oznafovany
jako ,,empiricky charakter® — totiz neni vlastnosti skutecnosti pojimané nezavisle na tom,
zda je poznavana, nejednd se o ,,ontologickou podminku®, ale pouze o ,.epistemickou
podminku“'*, diky niZ je ndm rozmanitost jevi dana jako smysluplny celek zkuSenosti.
Distinkce mezi ontologickou a epistemickou podminkou je moderni interpretaci teze o
transcendentdlnim idealismu.

OvSem Kant si je jasné¢ védom toho, ze tato relativizace jednoho explika¢niho
ptistupu jeho vztazenim k transcendentalni subjektivité¢ nedostacuje k tomu, aby byl rozum
zbaven sv¢ antinomie. Pokud ma byt pro tuto subjektivitu smysluplné hovoftit o néem
takovém jako transcendentalni svobod¢, pak musi tato subjektivita byt s to néjak se s ni
setkat, musi ji byt pfistupny pozitivni ditvod, na jehoz zékladé¢ mizZe svobodu postulovat.
Subjekt se totiz nespokoji se svobodou jakozto vlastni myslenkou, jakozto projekci vlastni
potifeby nepodminéného pocatku, u néjz by skoncilo vSechno tazani. Vici tomuto pojmu
svobody totiz se stejnou naléhavosti vyvstava antiteze, jejiz omezeni na oblast jevu je
podminéno predchozim pkitakanim pozici transcendentélniho idealismu.'¥’ Sama antinomie
svobody si vsak toto pfitakani nevynucuje. Co je tim vlastnim divodem, kviili némuz ma
byt kauzalné-deterministickému vykladu upiena naprosta platnost? Miize se subjekt setkat
sam u sebe se schopnosti svobody? Jinak feceno, existuje néco jako inteligibilni charakter
subjektu, jenz by umoznoval ,piivodni jednéni, jimz by vznikalo néco, co zde predtim

“198 _ n&co zcela nového?

nebylo
Tyto otazky musely provokovat 1 Kantovo zkoumdni, nebot’ jinak si nelze vysvétlit,
pro¢ se oproti vyse citovanému cili diskuse tfeti antinomie nespokojuje s pouhym

vytvorenim prostoru pro svobodu, ale pfinasi komplikované zkoumani empirického a

146 K diferenci mezi ,,ontologickou* a ,,epistemickou podminkou* srov. Allison, H. Kant’s Theorey of Freedom,
Uvod, str. 8 n.

,»Ackoli transcendentalni idealismus fe$i antinomii tim, Ze ukazuje, ze ,kauzalita skrze svobodu
pfinejmensim neodporuje ptirodé‘ (B 586), toto nestaci k tomu, by tim byla dostatecné zdivodnéna
pravdivost transcendentalniho idealismu.* Allison, H., Kant’s Theory of Freedom, s. 25.

8 Kant, L., Kritika cistého rozumu, B 572.

147
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inteligibilniho charakteru, aby ukézal, jak je mozné jej také pozitivné vyplnit. Ovsem tato
snaha po vyplnéni prostoru pro svobodu, kterd ma podobu nauky o empirickém a
inteligibilnim charakteru, byla jiz ranymi Kantovymi interprety vniména jako znacné

4% a za nasledujicich dvé sta let se toto vnimani pfili§ nezménilo. Jadro obtizi

problematicka
spociva v otdzce, jak je mozné pripsat jednajici bytosti kromé& empirického charakteru
soucasne také inteligibilni charakter. Nez se k této otdzce kompatibility dostaneme, bude

tteba se podivat na kazdy charakter zvlast.

4.3.1 Empiricky charakter

Kant nepouzivd pojem ,.charakter v bézném psychologickém smyslu, ale ve znacné
obecném, mozno fici transcendentdlnim vyznamu, jako ,.zdkon kauzality spojeny s
,kazdou pusobici pFi¢inou."™® V kontextu Kritiky Cistého rozumu neni ni¢im novym
pojimat urCité téma nejprve v obecnosti a abstrakci od konkrétnéjSich urceni a teprve
v nasledujicim kroku provést piiblizeni €i zkonkretizovani problému vzhledem k lidské
perspektivé — takto postupuje napt. v tzv. druhém kroku transcendentdlni dedukce kategorii
v § 26. Podobn¢ v piipad¢ dvojiho charakteru je ucinén krok k lidské perspektivé az na
paté strance Kantovy diskuse, kde zazni rozhodujici slovo ,,élovék“"'. Do té doby je
podmétem vSech urceni tykajicich se ,,charakteru® stfidavé ,,predmét” a ,,subjekt”, pfip.
,jednajici subjekt”, pticemz vychodiskem — a to je tfeba podtrhnout — je pravé pojem
predmétu: ,, To, co na n¢jakém smyslovém predmétu smysli neni samo jevem, nazyvam
inteligibilnim.*'>

Po tomto tivodu, opakujicim transcendentalni diferenci jevu a véci o sobé¢, resp.
inteligibilniho pfedmétu, vymezeného ¢isté negativné pravé jen ve vztahu k tomuto jevu,
Kant nevaha pokracovat: ,pak mizeme kauzalitu této bytosti zkoumat ze dvou stran,
jednak jako inteligibilni z hlediska jejiho jednani jakozto véci samé o sob¢, jednak jako
senzibilni z hlediska jejich G¢inkl jakoZto jevu ve smyslovém svéte.“'> U této specifikace

je dobré zduraznit, ze Kant hovoii o ,.kauzalité této bytosti®, kterou lze zkoumat ,,ze dvou

stran“. Nejednd se tedy o dvé rlizné kauzality dvou riiznych bytosti, tak jako u diference

149 Za vSechny lze uvést tuto reakci: ,,Ochotné piizndvam, Ze tento dvoji charakter ¢lovéka, tato dvé Ja
v jednom subjektu, jsou pro mé, navzdory vSem vysvétlenim, kterd k tomu Kant a jeho zaci poskytli,
obzvlast¢ s ohledem na feSeni znamé antinomie svobody, tim nejvice temnym a nesrozumitelnym v celé
kritické filosofii.“ Hermann Andreas Pistorius, ,,Rezension der Kritik der praktischen Vernunfi“, in:
Materialien zu Kants ,,Kritik der praktischen Vernunft”, R. Bittner a K. Cramer (eds.), Frankfurt 1975,
s. 175.

150 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 566.

51 Tamt., B 574.

152 Tamt., B 566.

'3 Tamt..
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jevu a véci o sobé se nejednd o dvé rizné véci, ale jedna se o jednu kauzalitu, jednu
pusobnost, na niz lze pohlizet ze dvou aspektii. Skutecnost, Ze vychodiskem pro feSeni
problému syntézy dvojiho charakteru je transcendentalni diference jevu a véci o sobg,
odectena z vyskytujiciho se ,,pfedmétu zkusSenosti®, ma, jak se jesté ukaze, pro plauzibilitu
tohoto feSeni fatalni néasledky.

Po zakladnim ur€eni pojmu ,,charakteru® jako zdkonu kauzality v fadu jeva je
empiricky charakter specifikovan jako takovy rys subjektu, ,,jimz by jeho jednani jakoZzto
jevu veskrze souvisela s jinymi jevy podle stalych pfirodnich zadkonii a mohla by z nich byt
jako ze svych podminek odvozena, a ve spojeni s nimi by tedy tvofila ¢leny jedné jediné
fady piirodniho pofadku.“'** Jednani subjektu je v tomto kontextu vysvétlitelnym a
predikovatelnym fenoménem, a to diky ,stalym piirodnim zakonim®, resp. zakonu
kauzality, explikovanému v tzv. druhé analogii.'> Konkrétné&ji to pak znamena: ,,Tak, jak
by vngjsi jevy vplyvaly do tohoto subjektu, tak, jak by byl empiricky charakter, tj. zdkon
jeho kauzality, poznavan ve zkuSenosti, tak by se musely dat vysvétlit podle ptirodnich
zékonl také vSechna jeho jednani, a vSechny nalezitosti k jejich dokonalému a nutnému
uréeni by se musely nachdzet v mozné zkuSenosti.“'** Empiricky charakter je tedy
specifickou reaktivitou pozorovaného subjektu; vnimam urcité podnéty, které na dany
subjekt plisobi, a vedle toho vnimam projevy tohoto subjektu, které interpretuji jakozto
ucinky onéch podnéti. Na zaklad¢ pravidelnosti mezi podnétem a chovanim lze pak
odvodit pravidlo ve formé ,jestlize X, pak Y*, které vyjadfuje empiricky charakter
pfislusného subjektu. Toto pravidlo mi pak dovoluje predikovat budouci chovani daného
subjektu, pficemz ¢im vice informaci budu mit k dispozici ohledné ptichazejicich podnéta,
tim piesné€jsi toto pravidlo bude a tim piesnéjsi bude 1 predikace budouciho chovani, takze
je mozné fici: ,,kdybychom mohli prozkoumat vSechny projevy jeho liboviile az do samého
zakladu, neexistovalo by jedno jediné lidské jednéni, které bychom z jeho ptfedchazejicich
podminek nedokazali s jistotou pfedpovédét a poznat jako nutné. Pokud jde o tento
empiricky charakter tedy neexistuje zadna svoboda, a jedin€ podle n¢j mizeme clovéka
zkoumat, pokud ho jen pozorujeme a [...] snazime se fyziologicky prozkoumat hybné
pii¢iny jeho jednani.“'*” Kant si je pfitom dobie v&dom Sirokého véjife komplexnosti
podnétd a pohnutek, které mohou stit u zdroje daného jednani, mezi néZ patii napf.

,hespravna vychova®, ,,Spatnd spole¢nost, povahové rysy (,,lehkomyslnost jeho povahy*,

54 Tamt., B 567.

1% Viz tamt., B 232. Ve ,,.Druhé analogii* Kant ukazuje jako nutnou skute¢nost, Ze ,,vSechny zmény se dé&ji
podle zékona spojeni pri¢iny a Géinku®.

156 Tamt., B 568.

157 Tamt., B 578.
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,hestydatost®, ,lehkomyslnost®, ,nerozvaznost“)"*® a dal$i konkrétni dil¢i podnéty.
V Zadném ptipad¢ tedy nelze hovofit o jedné fad€ empirickych udalosti, které¢ ve formé
domino efektu usti v dané jednani, ale o soub&hu blize nespecifikovaného mnozstvi tad,
které by bylo mozné dale tfidit pod zahlavi ,,dédicnost”, ,,prostfedi”, ,,okamzité vné&jsi
okolnosti“ atp. Determinismus empirického charakteru tedy neni primitivni
mechanistickou jednotroviiovou linedrni souvislosti, ale komplexnim svazkem, jehoZz
rozpleteni je pouze hypotetickou moznosti. KliCcovou pfitom zastava stile znovu
opakovand skuteCnost, totiz Ze v piipadé empirického charakteru neni mozna svoboda, a
tim ani pfiCitatelnost konkrétniho jednani. Tomu lze vzdy (byt v hypotetickém modu)
vykézat rodny list s vy¢tem vSech ptlisobicich pohnutek, v némz se svébytné Ja jednajiciho
zcela ztrati.

To vSak neznamend, Ze by jedndni empirického charakteru bylo samovolnym
automatismem. Kant neopomina zdlraznovat, ze je pii ném pii dily vzdy také rozum, jedna
se vSak o rozum v instrumentdlnim vyznamu schopnosti volby pfimétenych prostiedki
k danym — Zadanym — ciltim, a nikoli o rozum ve smyslu schopnosti byt sam urcujicim
diivodem chténi. Je to tedy rozum empiricky podminény, humeovsky ,,slave of passions®,
fungujici na principu ,,optimality — tj. volby optimélnich prostfedk k dosazeni cild,
odjinud — zreceptivity konkrétniho subjektu — dodanych. Ackoliv je tedy jednani
empirického charakteru racionalni do té miry, pokud je fizeno maximami, tj. uvédomélymi
pravidly, jejichZ prostfednictvim chce dosdhnout urcitych cili, onim divodem pro

piisvojenti si té ¢i oné maximy je smyslova pohnutka ur¢ité intenzity.'>

4.3.2 inteligibilni charakter

Specifikum kantovské pozice spoliva prave v tom, ze se nehodld spokojit s explikaci
empirického charakteru, ktery ponechava ¢lovéka zcela vetkaného do osnovy kauzélnich
zékonitosti empirické skuteCnosti, ale ze se snazi ukézat, ze tim bytostn¢ lidskym je

schopnost tyto zakonitosti transcendovat:

138 Viz Kantiv piiklad se ,,zlovolnou 1zi“, B 582.

'3 Srov. Allisontiv komentaf: ,,Empiricky charakter nezahrnuje prosté schopnost jednat nebo reagovat uréitym
predvidatelnym zptsobem v danych situacich, ale schopnost jednat na zakladé uréitych maxim, sledovat
urcité cile a vybirat si urcité prostiedky k uskutecnéni téchto cilii. Z tohoto divodu je i empirické zkoumani
lidského jednani, zejména to, které poskytuje ,pragmaticka antropologie', zkoumanim raciondlniho jednani.
[...] Tato koncepce empirického charakteru by ponechala manévrovaci prostor pro svobodu v
deterministickém univerzu tim, ze by bylo umoznéno popisovat a vysvétlovat lidské jednani v pojmech jako
je presvédCeni, touhy, zaméry jednajicich, tj. ponechala by prostor pro ,naturalizovanou‘ verzi kauzality
rozumu. Pro¢ Kant odmitl toto kompatibilistické feSeni problému svobodné vile a trval misto toho na
zavedeni problematického pojmu inteligibilniho charakteru?* (Allison, H. E., Kant’s Theory of Freedom, s.
34).
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,wJediné ¢lovek, ktery jinak poznava celou pfirodu pouze prostfednictvim smysll, poznava sebe
sama 1 prostiednictvim pouhé apercepce, a sice v ¢innostech a vnitfnich ur€enich, ktera nemize
vibec pocitat k smyslovym dojmim, a je ovSem sam sobé jednak fenoménem, jednak ale — totiz

s ohledem na jist¢é mohutnosti — pouze inteligibilnim pfedmétem, ponévadz jeho jednani nelze

viibec pocitat k receptivité smyslovosti.*'®?

Tento citat se na prvni pohled zda popirat vysledek Transcendentalni analytiky'®'

1 vyse
interpretované diskuse racionalni psychologie, podle niz se Ja nepoznava ve svém vlastnim
byti, ale vzdy uz jen jako urCeny jev svého vnitiniho smyslu, stejné tak jako ,,poznava
celou pfirodu pouze prostiednictvim smysli®. J& nema — co do teoretického poznani —
zadné privilegované postaveni, neni zadnym ,,poznatkem par excellence®. A nyni cteme, Ze
se poznava ,prostiednictvim pouhé apercepce”. Pokud nehodldme tento uryvek
uzavorkovat jakozto Kantovu neduslednost, proti cemuz svéd¢i prosty fakt, ze byl beze
zmény zatfazen do B-vydani a Ze k nému neni pfipojena zadna dopliujici poznamka, jak
Kant u problematickych pasaZzi ¢asto €ini, je tieba se ptat, zda jej Ize viibec obhdjit a jakym
zptisobem zapadé do problematiky inteligibilniho charakteru.

Clovék se podle tohoto tryvku nepoznava v bezprostiednim intelektualnim néhledu
v né¢jakém inteligibilnim vzduchoprazdnu, ale ,,v jednénich a vnitifnich urcenich®, tedy ve
vlastnim konkrétnim vykonu, o némz je zatim jen negativné tvrzeno, ze jej ,,nemuze
pocitat ke smyslovym dojméim* & , .k receptivité smyslovosti. Cinnost subjektu, skrze niz
se miize pojimat jako inteligibilni skutecnost, je tedy jen negativné vymezena jakozto
nezavisla na receptivnich danostech. Co je vSak touto Cinnosti mysSleno? Mize jit o
teoretickou spontaneitu mysleni rozvazovani? O mysleni lze bezpochyby tvrdit, Ze je nelze
pocitat k smyslovym dojmim, jednd se o mohutnost vi¢i receptivit¢ opacnou a
protistojnou, a je také pravda, Ze o mySleni rozvazovani Kant obc¢as hovoii jako o
,Jjednani. Ovsem proti této teoretické interpretaci stoji jiz zminéna skutecnost, Zze samotné
mySleni nemize nikdy dat subjektu poznat sebe sama. A dale, ackoli je toto mysleni
rodové odlisné od receptivity smyslovosti, je na ni podstatné zavislé; jen ji mize byt
,uvedeno do pohybu‘ a jen vi¢i ni se miize realizovat. MySleni nemiize takiikajic bézet
naprazdno, ale ma-li moci myslet, musi myslet receptivn¢ danou rozmanitost, a v tom, jak
toto mysleni tuto rozmanitost mysli, je jiz ,,naprogramované“ konstantné¢ danymi

kategorialnimi funkcemi. Teoreticka spontaneita provadéni logickych funkei proto, zda se,

10 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 574.
161 Srov. téz: ,,Tak jako k poznini ode mne odligného objektu potiebuji krom& mysleni n&jakého objektu vibec
jesté nazor, jimz onen obecny pojem urcuji, tak také k poznani sebe sama kromé védomi neboli kromé toho,
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nemuze byt tou instanci, kterd by o subjektu dovolovala tvrdit, Ze disponuje inteligibilnim

charakterem schopnym pivodniho (a tedy svobodného) jednani.'® V nasledujicim

pétistrankovém vykladu, rozvad¢jicim tento citat, také Kant o této alternativé netikad ani
slovo, jeho tématem se stava fenomén ,,Sollen®, interpretovany jako vyraz ¢innosti ¢istého

praktického rozumu. Kant totiz dale tika:

,Zejména rozum se zcela zvlastnim a vyznaénym zptsobem lisi od vSech empiricky podminénych

sil, protoze o svym piedmétech uvazuje pouze na zaklad¢ ideji a podle nich také urcuje

rozvazovani, které pak pouziva své (a to i ¢isté) pojmy empiricky.*'®

Onou mohutnosti, umoZiujici sebepoznani vlastniho nepodminéného zakladu, je ,,zejména
rozum*®, mohutnost ideji, které ve své teoretické funkci nejsou aplikovany na smyslovou
rozmanitost, ale fidi ur€ujici logické funkce rozvazovani. Neni to vSak teoretickd aplikace

tohoto rozumu, ale jeho prakticka funkce, o niz jde Kantovi pfedevsim. Kant rehabilituje

Platonovo pojeti ideji, podle n&jz se nachazeji ,,zejména ve vSem, co je praktické®, '™

vcéemz ma podle Kanta ,zcela zvlastni zasluhu®, nebot’ tim pfedznacuje Kantovu
myslenku, Ze ,,je nanejvysSe zavrzenihodné brat zdkony o tom, co mdm délat, z toho, co se
deéld, nebo chtit je tim omezovat.“'® Tato mySlenka je opakovana pfi explikaci nasi ivodni

citace z B 574:

2V tomto bodu se rozchazim s pojetim H. Allisona, ktery pfi interpretaci uvedeného misto vychazi
z myS$lenky ,.epistemické spontaneity”, kterou interpretuje jako schopnost pojimat néco jakozto néco.
K souvislosti této spontaneity s apercepci fika: ,,Ac¢koli midzeme naprosto dobie vnimat nebo nazirat rizna
x,kterd jsou F, (takova schopnost spada do sféry smyslovosti a mtize byt pfisouzena i zvifatim), nemiizeme
pojimat nebo si predstavit x jako F bez toho, aniz bychom tak nejen ¢inili, tj. védomé je jako takové pojimali,
ale také, aniz bychom v jistém smyslu védéli, co ¢inime.“ Apercepce tedy, jakozto ,,védomi aktu mysleni,
nebo, priléhavéji, sebevédomi zabudované do onoho samotného aktu, je pravé védomim spontaneity™
(Allison, H., Kant’s Theory of Freedom, s. 37). Praktickou paralelu teoretické apercepce ma formulovat tzv.
inkorpora¢ni teze“ (,,incorporation thesis*), kterou Allison cituje z Kantova spisu o nabozenstvi: ,,Svoboda
liboviile je zcela jedine¢né povahy v tom, ze pohnutka mize urCovat vili k jednani pouze nakolik ji subjekt
vtelil do své maximy® (tamt., s. 39). Allison se pak snazi vést paralelu mezi teoretickou a praktickou
spontaneitou: ,,Tak jako musi byt mozné pro ,J4 myslim® doprovazet vSechny mé predstavy, aby tyto byly
moje, tj., aby pro mé bylo mozné cokoli si skrze n¢ piedstavit, tak také musi byt mozné pro ,J4 pojimam*
doprovazet vSechny mé néklonnosti, pokud maji nalezet mné jakozto racionalni jednajici bytosti, tj. pokud
maji poskytovat motivy ¢i divody k jednani. [...] Ono ,J& pojimadm°‘, podobné jako ,J4 myslim‘, mize byt
chapano, ale ne vnimano. Jinymi slovy, tak jako nemohu pozorovat, jak soudim, tak také nemohu pozorovat,
jak se rozhoduji, ackoli v obou pfipadech si musim byt védom toho, co ¢inim. To je pfesné duvod, pro¢ jsou
ob¢ aktivity pouze inteligibilni ve specificky kantovském vyznamu® (tamt., s. 40). Allisonovu paralelu lze
povazovat sice za piijatelnou, avSak nevystihujici Kantovu intenci v dané pasdzi. Praktickd spontaneita
v Allisonoveé smyslu ,,J4 pojimam* (,,I take®) je sice bezpochyby nutnou podminkou pro to, aby bylo mozné
o daném chovani mluvit jako o jednani, avSak nikoli dostate¢nou podminkou pro to, aby toto jednani bylo
klasifikovatelné jako svobodné ve smyslu nezavislosti na smyslovych pohnutkach. To, Ze na sebe prislusna
pohnutka ,,0blékne* urcitou logickou formu, neeliminuje jeji spoustécei funkci — ona zdstava tou silou, ktera
mne k danému jednani podnécuje, at’ uz ji reflektuji ¢i nikoliv. Rozdil mezi reflektovanou a nereflektovanou
pohnutku nelze tedy ztotoznovat s Kantovym rozdilem mezi ,,Wollen“ a ,,Sollen*.

163 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 574-575.

164 Tamt., B 371.

165 Tamt., B 375.
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169

,»10, Ze ma tento rozum kauzalitu, pfinejmenSim Ze my si u n¢j néco takového piedstavujeme, je

ziejmé z imperativit. [...] Ono ,,ma byt* [,,Sollen*] vyjadfuje urcity druh nutnosti a spojeni

s divody, ktery se v celé piirodé jinak viibec nevyskytuje.*'*

Onou zvlastni mohutnosti, kterd ndm déva poznat sebe samé tak, jak jsme, je tedy
prakticky rozum, projevujici se v jednanich. M4 zde Kant na mysli libovolnou praxi, a tedy
jak kategorické, tak hypotetické imperativy, a nebo je zde minén pouze ptipad kategoricky
nepodminéného povinovani? Z toho, co bylo dosud ukazéano, by byla akceptovatelnd prvni
varianta, nebot’ i praxe mravn¢€ indiferentni ¢i zavrzenihodnd mtze byt vyrazem ,,Sollen®,
jako napf. aplikace maximy ,,chces-li zhubnout, musis$ pravidelné cvicit a drzet dietu®. Kdo
piijme za svou vychozi podminku ,,chci zhubnout®, je v konkrétnich piipadech racionalné
vazan k tomu, aby se vénoval tréninku a zachovaval urcita stravovaci pravidla, coz je typ
tohoto ,,Sollen. Totéz povinovani by nastalo pfi jednanich kvalifikovanych jako mravné
Spatna. Mohou vSak tyto piipady byt tou instanci, diky niZ se mame pokladat za

inteligibilni subjekt schopny svobody? Mohou to byt piiklady toho, ,,ze rozumové ideje

€167 168

skutecné prokazaly kauzalitu Navzdory nékterym dilezitym interpretacim'® Kantlv
text pomérné jednoznacné ukazuje, ze nikoliv. To je ziejmé jiz z fecCené¢ho: hleddme
mohutnost, kterd je nezdvisla na receptivité¢ smyslovosti, kterd je empiricky nepodminéna a
ktera vyjadiuje ,,nutnost, jez se v celé prirodé viibec nevyskytuje. Tato mohutnost ma byt
dokladem existence inteligibilniho charakteru ¢lovéka. OvSem zminény piiklad pravidla
lze ptipsat empirickému charakteru.'® To, Ze konkrétni jednani je piipadem aplikace
pravidla, a Ze tedy zahrnuje raciondalni prvek a s nim spojené racionalni povinovani, z ngj
jesté necini svobodné jednani, nybrz je to nutnd podminka pro to, aby se vibec dalo
pfislusné chovani jako jednani kvalifikovat. Pravidlo a s nim spojeny raciondlni nutici
moment je nutnym rysem i jednani jakozto projevu empirického charakteru, coz z néj vSak
necini vyraz svobody. Subjekt si mize svobodu pfipisovat jen natolik, nakolik je jim
konané jednani vyrazem ,Sollen” jakozto povytce nepodminéného, a tedy mravniho

fenoménu. Naprosto jasné o tom hovofti tato slova:

1% Tamt., B 575 (upraveny pieklad — O. S., original zni: ,,Das Sollen driickt eine Art von Notwendigkeit und
Verkniipfung mit Griinden aus, die in der ganzen Natur sonst nich vorkommt.*).

167 Srov. tamt., B 578.

1% Viz napf. interpretadni strategii H. Allisona v knize Kant's Theory of Freedom.

,Napfiklad liboviile kazdého ¢lovéka ma empiricky charakter, ktery neni ni¢im jinym nez urcitou kauzalitou
jeho rozumu, pokud tato kauzalita vykazuje ve svych ucincich v oblasti jevu néjaké pravidlo, na zakladé
n¢hoz mizeme chéapat rozumové divody a jejich jednani co do jejich druhu i jejich stupnii a posuzovat
subjektivni principy jeho libovile* (Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 577).
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LAt je sebevic pfirozenych divodd, které mé podnécuji k chteni [Wollen], at' je sebevic
smyslovych podnétl, stejné nedokazou vyvolat ,,ma byt [Sollen] nybrz jen né&jaké zdaleka ne
nutné, vzdy podminéné chténi, proti némuz stavi ono ,,ma byt“, jez vyikl rozum, miru a cil, ba

zakaz a uctu.«'”

Ve zminéném uryvku Kant klade do opozice ,,Wollen“ a ,,Sollen*. Tuto opozici lze vylozit
jako chténi na zaklad¢ ptirozenych pohnutek na jedné stran¢ a mravni povinovani jakozto
projev €istého rozumu na strané druhé. Kant zde vyostiuje rodovou odliSnost a svébytnost
,»Sollen®, které neni nikdy odvoditelné z potieb a podnétd, jimiZ jsme jako potiebné bytosti
vetkdni do smyslového svéta a které jsou zn¢j vzdy vysvétlitelné. Kdyz se v této
souvislosti vratime k pfikladu s cvicenim, ukazuje se, Ze z maximy, jak byla formulovéna,
nelze rozhodnout o tom, zda je vyrazem ptirodniho determinismu ¢i svobody. Zalezi totiz
potfeba zaimponovat svym kolegim v préaci, tak naptf. védomi povinnosti vici sobé
samému, které mi veli dbat o vlastni zdravotni stav. Ostieji vystupuje fenomén ,,Sollen*
v pfipad¢ jednani bézn¢ kvalifikovatelného a odsuzovatelného jako Spatné, napt. lez za
ucelem vlastniho sebeobohaceni. Skutec¢nost, ze daného aktéra karame, predpoklada, ze mu
pfisuzujeme svobodu, diky niz mohl a mél jednat na zékladé¢ mravniho naroku, nehledé na
to, jak silné byly pfirozené touhy po obohaceni se. Svoboda v praktickém smyslu tedy
znamena ,,moci jednat jinak, nez jak veli pfirozené pohnutky“, ¢i Kantovymi slovy,
,hezavislost liboville na donucovani ze strany smyslovosti“.'”! Znamena tedy, Ze tyto
pohnutky nejsou natolik urcujici, aby spustily ¢i zabranily ur¢itému jednani. Pokud je tedy
jedna pohnutka eliminovana ¢i ptebita siln€jSi pohnutkou, neni to doklad svobody, nebot’
stejny princip funguje u ,,libovile zvifeci® (,,arbitrium brutum®)."”” Neni pfitom urcujici,
zda je dana pohnutka vtélena do praktického pravidla, ¢i pisobi bezprostfedné bez této
»logizace. Nezfizend touha po bohatstvi zlstava urCujicim duvodem, at’ pisobi
nereflektované, nebo je zvyslovnéna v maximé ,,zvétSuj svij majetek vSemi prostiedky,
které mas k dispozici“.'”

KdyZz se vratime k vychozimu uryvku o sebepoznani skrze pouhou apercepci,
muizeme nyni tvrdit, Ze onémi vnitinimi ur€enimi, v nichz se takto mize poznavat, jsou
urcujici divody jednani obsazené ve védomi nepodminéného néaroku rozumu, souhrnné

oznacen¢ho jako ,,Sollen*. Tak jako teoreticka apercepce je védomim toho, Ze jsem

170 Tamt., B 576.
! Tamt., B 562.
172 Tamt, B 562.
' Tuto skute¢nost Allison ve své interpretaci tfeti antinomie neakceptuje — viz pozn. &. 160.
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schopen spojovat jakékoliv obsahy, jez mi mohou byt ddny, tak apercepce zde minéna je
sebevédomim c¢iste¢ho praktického rozumu, neboli védomi toho, ze jsem schopen jednat
nezavisle na pohnutkach, jez mi mohou byt dany. Védomi této schopnosti mi dovoluje
uvédomit si sebe sama jako ,,inteligibilni predmét®, jako bytost nezavislou na ptirodné-
deterministickém tadu. Lze proto fici, ze diky fenoménu ,,Sollen* dochézi subjektivita
ontologického sebepotvrzeni.'”

Toto sebeujasnéni je samoziejm¢ zavislé na ostrosti, sjakou vuci subjektu
vystupujme fenomén ,,Sollen* a na mire, v jaké jej tento subjekt wuzmdva jako urujici
divod svého jednani. To, co Kant oznaCuje jako inteligibilni charakter, je tedy
potencialitou, o jejiz aktualizaci neni dopfedu rozhodnuto, nebot’ je véci autonomniho

vykonu subjektu.

4.3.3 Problém syntézy obou charakteri

Vzhledem k vysSe feCenému se da konstatovat, ze jednajici subjekt by si pak mohl ptipsat
svobodu ve dvojim vyznamu: jednak jako volnost pro zvoleni receptivné podminéného a
nebo nepodminéného diivodu jednani, dale pak v silnéj$im vyznamu jako realizaci druhé
moznosti. Pokud tedy Kant v ptfikladu se ,zlovolnou 1zi* tvrdi, Ze 1 v piipadé
odsouzenihodného jednani byl dany aktér ,,apln¢ svobodny* a proto je mozné jej za dané
jednani ¢init odpovédnym, je tfeba tuto svobodu chapat v prvnim vyznamu jako ,,volnost
pro volbu®, nikoli v druhém, siln¢jSim vyznamu nepodminéné kauzality inteligibilniho
charakteru.

Zda se vsak, ze tato distinkce slabsiho a silnéjSiho pojmu svobody nés nedokaze
pfenést pies jadro problému v Kantové feSeni otazky syntézy dvou typi kauzality, neboli
charakterti. Neni totiz zfejmé, jak je mozné tvrdit, ze kazd¢, i mravné diskvalifikovatelné
jednani je Gi¢inkem inteligibilniho charakteru, a tedy ptipadem svobody v silném vyznamu,
jak o tom hovofi napf. tato pasaz: ,,Rozum je tedy trvalou podminkou vsech samovolnych
jednéni, jimiz se clovek projevuje. [...] Kazdé jednani je bez ohledu na Casovy vztah
k jinym jeviim bezprostfednim uc¢inkem inteligibilniho charakteru cistého rozumu, ktery
tudiZ jedna svobodné, aniz by byl v fetézu ptirodnich pficin dynamicky ur€ovan vnéjSimi

¢i vnitinimi, av8ak co do ¢asu predchazejicimi divody.“'” V tomto a nékolika podobnych

1" D. Henrich k tomuto sebepotvrzeni ¥ika: ,, Teoretické J4 se zmita v nejistoté ohledné& svého ptvodu, jestlize
se chce myslet jako realné mimo provadéni myslenkové nutnosti. Subjekt mySlenek by mohl pochazet i
z matérie. Mravni Ja se ale mlize chapat pouze jako svobodné, byt’ teoreticky svou svobodu nikdy nepozna.
Jeho nahlédnuti vede soucasné k ontologickym dusledkim. Teprve v oblasti praktického ziskava Ja vztah
k inteligibilnimu zakladu svého byti* (Henrich, D., ,,Pojem mravniho nahlédnuti a Kantova nauka o faktu
rozumu®, prel. J. Karasek, Reflexe, 20, 1999, s. 27).

17 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 581 (kurz. O. S).
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tvrzenich pfipisyjicich inteligibilnimu charakteru stdlou kauzalitu je nejvlastné€js$i jadro
obtizi Kantova feSeni tfeti antinomie. Domnivam se, Ze divodem téchto obtizi je aplikace
predmétného pohledu na dynamickou oblast lidské praxe, neboli, konkrétnéji feceno,
aplikace schématu jev/véc o sobé na distinkci podminéné/nepodminéné jednani, resp.
empiricky/inteligibilni charakter, jak dokladd mimo jiné i tento citat: ,,Tento inteligibilni
charakter by sice nikdy nemohl byt bezprosttedné poznan [...], ale piece jen by musel byt
v souladu s empirickym charakterem myslen, stejné jako musime jeviim vibec klast
v mySlenkach za zdklad transcendentalni pfedmét, tiebaZze o tom, co je sdm o sobé, nic
nevime.*“'’® Kant touto aplikaci distinkce jev/transcendentalni pfedmét na jednajici subjekt
postuluje zvlastni paralelni dvojkolejnost obou charakterti, které bézi soub&zné a které se
tudiZ nemaji kde protnout — coz by znamenalo, Ze kazdé jednani je determinované a
zarovern svobodné, stejné jako je kazdy predmét zkuSenosti pro nas jevem i véci o sobé —
v zéavislosti na zvolené perspektivé pohledu. Toto schéma postuluje stalou ptitomnost dvou
charakteri, mezi nimiZ je kauzalni vztah, v némz je kazdy konkrétni ucinek, kazdé dil¢i
jednani vyrazem svobody. Pfi tomto pfedmétné-statickém pojeti vSak nezbyva zadny
prostor pro mravni rozhodovani, a tedy ani pro svobodu jako autonomni vykon konkrétniho
Ja. K mravnimu rozhodovani dochazi v misté stFetu dvou &i vice alternativ, avSak dveé
koleje se nemaji kde stfetnout. Jedno a totéz J& by nemohlo volit mezi ,,Wollen® a
»Sollen®, nebot’ kazdé ,,Wollen* by bylo vzdy jiz také u¢inkem ,,Sollen®, tak jako je kazdy
jev ucinkem jevici se véci o sob&, coz se zda byt v rozporu s nasim bé&znym mravnim
sebeporozuménim.

Kant se tak aplikaci svého postoje transcendentalniho idealismu, kterym chtél
eliminovat problém determinismu, dostava do slep¢ ulicky. Ve vztahu k subjektu stiidaveé
pouziva dvé explikacni schémata, kterd se neptekryvaji a jejichz nekompatibilita plsobi

znalné interpretaéni obtize.'”

Vychodiskem je zde predmétné schéma kauzalniho
paralelismu, postulujici stalou pfitomnost dvou charakterti, na druhé stran¢ pak dynamické
schéma konkurujicich alternativ, které pojima inteligibilni charakter jako moznost jednat
z nepodminéného principu a u néjz svoboda v silném vyznamu neni konstantnim zakladem

vSech jednani, ale je obtiznou ulohou vyZzadujici ptekondni konkurujicich partikularnich

176 Tamt., B 568 (kurz. O. S).

7" K obdobnému zavéru dochazi ve své obsahlé interpretaci tfeti antinomie i M. Willaschek: ,Kantova
koncepce troskota, nebot’ identifikuje dvé perspektivy ¢i zptisoby popisu, které jsou — bez ohledu na moznost
teleologického zprostfedkovani — navzajem nezavislé. Jedno stanovisko nalezi transcendentalnimu filosofovi,
ktery se musi v kritickém postoji vztahovat k pfedmétim zkuSenosti také jako k subjektivné nezavislym
vécem o sob€; druhé je stanovisko ucCastnika nasSi praxe, ktery se vztahuje k empiricky danym druhym i
k sobé jako k ,inteligibilnim bytostem®, které maji divody ke svému jednani* (Willaschek, M., Praktische
Vernunft. Handlungstheorie und Moralbegriindung bei Kant, J. B. Metzler, Stuttgart 1992, s. 148).
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motivaci.'”®

Vyhodou prvniho schématu zlstavd zachovani prostoru pro svobodu diky
transcendentélni idealité kauzéalniho determinismu, neboli diky piijeti pfedpokladu, ze byt
kauzalné urcen neni ontologicka charakteristika urcitych déja, ale epistemicka podminka
schematizujici nase porozuméni dané skutecnosti, jiz samé pak 1ze svobodu pfipsat. Jak jiz
bylo pfitom zminéno, nezbytnym ptedpokladem se zde stava ptredchozi pritakéni pozici
transcendentalniho idealismu, ktery, jak se nyni ukazuje, ma pfedevSim negativné-
limitujici funkci:'” omezit rozsah odiivodnéného poznani na zkuSenosti, a tim vyvratit
narok predevSim mechanistické ptirodovédy na bezpodmineéné pravdivy popis
skutecnosti. Domnivam se, ze s podtrzenim tohoto negativniho piinosu nemusi byt prvni
zminéné schéma v rozporu s druhym, ale stava se nutnou podminkou pro jeho aplikaci, tj.
pro teoretickou tematizaci fenoménu ,,Sollen* jakoZzto pozitivniho diivodu pro to, abychom
svobodu nemuseli povaZovat za pouhou chiméru.

Ackoliv se Kantovi nedafi tato schémata ani rozlisit, natoz pak ukézat, jak je myslet

pospolu,'®

zustava nezpochybnitelnym vysledkem na$i interpretace jeho tvah, Zze pro
vyplnéni spekulativné vytvoreného prostoru pro svobodu je tfeba se obratit k povytce

praktickému fenoménu ,,Sollen®, bez néjz zlstdva antinomie svobody nevyfeSenou aporii.

178 Kant na tuto skute¢nost sam zfeteln& poukazuje, aniz by se ji vSak disledng drzel: ,,Kdyz ale uvazujeme o
téchze jednanich ve vztahu k rozumu, a to nikoli ve vztahu k rozumu spekulativnimu, abychom je co do
jejich puvodu vysvétlili, nybrz jeding proto, abychom je samy — pokud je jejich pfi¢inou rozum — vytvofili;
jednim slovem, srovnavame-li jednani s rozumem v praktickém ohledu, nalezneme zcela jiné pravidlo a tad,
nez je tad ptirody* (Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 578). Pokud pii vysvetlovani konkrétnich jevl
podléham kauzalni podmince, diky niz je fetézim podle schématu pficina — ucinek, neznamena to, ze této
podmince podléhaji i ma vlastni jednani, nakolik je vytvarim. Pokud nakonec Kant pojima vztah empirického
a inteligibilniho charakteru podle kauzalniho schématu, je to stale jen schéma tohoto vysvétleni, které musi
pro vysvétlované nechat platit i jiny ¥ad, nez je fad pfirody.

17 Allison ptiléhavé konstatuje: ,,Pokud jej interpretujeme ve svétle pojmu epistemické podminky, ma
transcendentalni idealismus predev§im kritickou ¢i deflacéni silu, omezujici rozsah narokd legitimniho
poznani na objekty mozné zkusenosti® (Allison, H., Kant’s Theory of Freedom, s. 44).

'8 Konstatovanim nedofeSenosti a poukazem k moznému teleologickému zprostiedkovéani vztahu obou typt
charakteru uzavird svoji diskusi tohoto tématu jiny soucasny komentator: ,,V Kritice cistého rozumu se
nenachazeji zadné poukazy k tomu, jak by se dal ospravedlnit pfedpoklad transcendentalniho vztahu mezi
obéma charaktery jedné osoby. Teprve v Kritice soudnosti se Kant pokusil obdjit tuto tezi prostiednictvim
,inteligibilni* a ,empirické® perspektivy s pomoci teleologickych argumenti® (Willaschek, Marcus,
Praktische Vernunfi. Handlungstheorie und Moralbegriindung bei Kant, s. 142). K této nedofeSenosti je
nutné dodat, ze Kant svou nauku o inteligibilnim a empirickém charakteru dale rozviji o fadu let pozdéji, a
sice v prvni Casti spisu Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, kde pojednava o
radikalnim zlu v lidské pfirozenosti a rozeznava ,der intelligibile Tat“ a ,sensibler Tat*. Vzhledem k
sledovani tématu praktické metafyziky Ize dalsi vyklad této problematiky odlozit na jinou pfilezitost.
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5. Kritika racionalni teologie a vira rozumu

,,Clovék pouhymi idejemi zbohatne v poznatcich
prave tak malo, jak kupec ve jméni, kdyz k vykazu
své pokladni hotovosti pfipise n€kolik nul, aby tak
vylepsil svij stav. ™!

Svoji kritiku hypostazovani teologické ideje Kant koncentruje na tzv. ontologicky diikaz
Bozi existence. Divodem je skutecnost, ze pouze tento dikaz si narokuje apriorni, na
zkuSenosti nezavislou platnost, a stim také apodiktickou jistotu. Podobné jako u
ptedchozich ideji, i u teologické ideje Kant nevstupuje do dialogu s historicky konkrétni
podobou dané nauky, ale sjeji svébytnou rekonstrukci, jejiz kategoridlni strukturace
zustava oproti predchozim dvéma idejim nejasnd. Hlavnim strukturnim rysem této
rekonstrukce je Kantova teze o inkluzi jednotlivych moznych filosofickych pfistupt
k tématu Bozi existence: fyziko-teologicky diikaz je v podstaté kosmologickym dikazem,
jehoz jadrem je pak diikaz ontologicky.'> Pokud by tato interpretace platila, pak by
vyvraceni posledniho typu dikazu ¢inilo veskerou racionalni teologii nemoznou; nutno
dodat, racionalni teologii jakoZto metafyzickou disciplinu obdatenou apodiktickou
Jjistotou."™ Aniz bychom se poustéli do interpretace obsirné, v sekundarni literatuie hojné
komentované diskuse raciondlni teologie, zopakujme pouze jadro Kantova vyvracejiciho
postupu.

Ontologicky dukaz tvrdi, Ze z esence Boha — nejvyssi bytosti (,,ens realissimum®),
plyne nutné z jeho existence, a tudiz, ze véta ,,Blh neni* je protimluv. Mezi esenci a
existenci ma byt tedy analyticky vztah, pfi¢emz defini¢énim charakterem analytickych
soudu je skutecnost, ze predikat takovych soudi nelze bez protimluvu zrusit. Podle Kanta
tento argument podléha iluzi spjaté se zdmeénou logického predikatu za redlny. Na misté
logického predikatu mlze stat cokoli, dokonce i subjekt sam, nebot’ logika abstrahuje od
veskerého obsahu. Avsak redlny predikat ,,pfistupuje k pojmu subjektu navic a rozsifuje
ho*.'™ Realny predikat je uréeni, které méni obsahovou stranku subjektu soudu, je to tedy
urceni, diky némuz se mohou dva subjekty vzajemné odliSovat. AvSak, jak pravi znama
teze, ,,byti zjevné neni Zadny redlny predikat [...], je to pouze kladeni né&jaké véci nebo

ur¢itych ur€eni samych o sob&“,'"™ nerozsifuje proto obsah pojmu ,ens realissimum®.

8 Kant, 1., Kritika istého rozumu, B 630.
182 Srov. tamt., B 658.

183 Srov. tamt., B 652.

184 Tamt., B 626.

185 Tamt., B 626.
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Kdyby totiz existence byla redlnym predikdtem a véc v pojmu a véc v realité by se po
obsahové strance rlznily, ,,pak by millj pojem nevyjadioval pfedmét cely a nebyl by jeho
odpovidajicim pojmem.“'™ Mezi pojmem subjektu a predikaci jeho existence tedy
neexistuje analyticky vztah, ale vztah synteticky: ,,At tedy nas pojem pfedmétu obsahuje,
co chce a kolik toho chce, musime znéj pifesto vystoupit, mame-li mu pfitknout
existenci.“'®” Synteti¢nost tohoto vztahu neznamena, Ze by kladeni do existence rozsifovalo
pojmovy obsah subjektu soudu, onim rozsitujicim prvkem syntetického existencniho soudu
je toto ,,na obsah prazdné* kladeni samo. Co toto kladeni vlastn€ znamena, vysvétluje Kant
takto: ,,AvSak nase védomi vesker¢ existence (at’ je dano bezprostiedn€¢ vnimanim, nebo
prostiednictvim usudki, které spojuji néco s vnimanim) nalezi zcela a Gplné k jednoté
zkusenosti, a existenci mimo toto pole nelze sice prohlésit za naprosto nemoznou, ale tato

«I88 _Existovat® znamena

existence se stava predpokladem, ktery nelze ni¢im ospravedInit.
— ve vztahu k ¢lovéku — byt soucasti védomi kontextu zkuSenosti, pfiCemz Kant opakuje,
ze podminkou toho, aby se takto néco stalo touto soucasti, je danost ve smyslovém vjemu.
%V této vyvracejici argumentaci se tak opét ukazuje, Ze ¢lovék je bytost odkazana a
zavisla, a veskerd teoretickd spontaneita, jiZ nezbyva nez spojovat nezavisle na ni danou
rozmanitost a kontextualizovat ji do jednoty védomi, vposledku vede jen k tomu, aby si
tuto odkazanost jasnéji uvédomil.

Tento vysledek vSak opét neznamena zamitnuti transcendentdlni teologie jako
takové: ,,Kdyby totiZz v néjakém jiném, mozna praktickém ohledu predpoklad nejvyssi a
zcela sobéstaéné bytosti jakozto svrchované inteligence nékdy bez odporu hajil svou
platnost, bylo by nanejvy$ dulezité presné urcit tento pojem po jeho transcendentéalni
strance jak pojem nutné a nejrealngjsi bytosti, a odstranit vSe, co se nejvyssi realité prici,
co patii k pouhému jevu, a zaroven odklidit z cesty vSechna opacna tvrzeni, at’ jiz jsou
atheisticka, deisticka nebo antropomorficka.“"® Takové racionalni teologii ¢istého rozumu
by nalezela urcita specifikacni, oCistna a apologeticka funkce: konkretizovala by pojem
nejvyssi bytosti, o¢istovala jej od neptipadnych antropomorfismii a zvéciiujicich urceni a
vyvracela argumenty udajné dokazujici jeji neexistenci. Jednalo by se tedy o funkci pouze
sluzebnou, zdkladni vyznam pro uznani (nikoliv dokazéani) existence nejvyssi bytosti opét

pfipada rozumu nikoli ve spekulativnim, ale v praktickém uziti.

186 Tamt., B 627.

'87 Tamt., B 629.

18 Tamt.

18 K synteti¢nosti existenénich tvrzeni srov. také: ,,Poznani existence objektu spoiva pravé v tom, Ze je tento
objekt kladen sam o sob& mimo myslenku* (Kritika cistého rozumu, B 667). Tato véta opakuje rozdil mezi
pouhym myslenim a poznanim, které je vzdy syntézou danosti nazoru a jeho pojmového uchopeni.

19 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 668.
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Zpisob, jakym se tomuto rozumu mize dostat rozhodujicich ndhledd ohledné téch
veli¢in, do nichz klade svlij posledni zijem, Kant ptiblizuje v par poznamkach, které
pfedznamenavaji teorii postulatl z Kritiky praktického rozumu."' Rozpracovani této teorie
ptekracuje ramec Kritiky cistého — spekulativniho — rozumu, nebot’ v jejim zékladu musi
stat zdivodnéni platnosti praktického zakona jakozto objektivné zavazujiciho principu pro
rozumnou vili. Pozoruhodnym momentem této teorie je nicméné skuteCnost, Ze jejim
rozhodujicim impulsem neni nepodminény narok apriorntho mravniho zakona
usvédcujiciho ¢loveéka z nekonani toho, co konat md, ale pravé rozpor mezi timto narokem
a potiebnym charakterem ¢lovéka, volajicim po naplnéni v piedstavé blaZenosti.'** Syntéza
téchto dvou momenti neni bez myslenky pftistiho zivota a Boha mozna: ,,Blih a pfisti zivot
jsou tedy dva predpoklady, jez nelze odloucit od povinnosti, kterou ndm uklada cCisty
rozum na zaklad€ svych principl. [...] Takového stvofitele a vladce, vcetné Zivota
v takovém svété, ktery musime povazovat za piiSti, je rozum nucen pfijmout, jinak by
musel povazovat moralni zakony za prazdné vymysly, protoze bez onoho predpokladu by
musel odpadnout jejich nutny nasledek, ktery s nimi tyZz rozum spojuje.“'”> Onim ,,nutnym
nasledkem®, ktery rozum spojuje s moralnimi zdkony, je pravé blazenost. Jak by mély jesté
ukdzat nasledujici stranky, legitimnost a racionalita lidského usilovani o §tésti, které se
vSak zaroven nemtze kvalifikovat jako divod pro konkrétni jednani, se stdva vlastnim
klicem k metafyzice. Jednd se o metafyziku nespekulativni a praktickou, nebot’” moznost
jejich ndhledl se otevird az ve vztahu ke konkrétni praxi. Protoze je pak tento vztah vzdy
jedine¢ny a konkrétni, jsou i z néj teoreticky rozvijené postulaty co do své platnosti
nepienositelné, ale jako jisté mohou platit jen pro Ja daného praktického vztahu. Svoboda,
piisti zivot a Bozi existence nemohou byt piredmétem apodikticky jist¢ého védéni.
Spekulativni postoj neni s to poskytnout lidské existenci posledni zajisténi, posledni oporu.
Rozsifeni pohledu je dopfdno rozumové vife. Tato neni pouhym minénim, ale takovym

domnénim, u n&jz je rozum s to vydat pocet z jeho divoda."*

1 Srov. Kant, L, Kritika praktického rozumu, s. 212 n. (Ak. V, s. 122 n.).

12 Srov. k tomu Kantovu definici blazenosti: ,,BlaZzenost je uspokojenim viech nagich sklonii (jak extensive,
pokud jde o jejich rozmanitost, tak intensive, pokud jde o jejich stupen, ba i protensive, z hlediska jejich
trvani).” Kritika cistého rozumu, B 834.

19 Tamt., B 839.

19 Rozum totiz spo¢iva pravé v tom, Ze jsme u viech svych pojmi, minéni a tvrzeni s to vydat pocet z jejich
objektivnich, nebo — jsou-li pouhym zdanim — subjektivnich divodt.“ (Kritika cistého rozumu, B 642).
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Shrnuti

Tato interpretace vybranych pasazi Transcendentdlni dialektiky ukazuje, Ze Kantova

zminka'®

o praktické metafyzice v Pfedmluvé ke druhému vydani Kritiky cistého rozumu
poskytuje dilezity interpretacni kli¢ k celému jejimu korpusu. Transcendentalni dialektika,
zabirajici vétsi pulku celého textu Kritiky, neni pouhou negativni disciplinou, jez by pouze
aplikovala kritéria platného poznani pfedmétl, vykdzand Transcendentalni analytikou, na
zdéanlivé poznatky specidlnich metafyzik — tento Cisté negativni zdmér by ostatn¢ bylo
mozné predvést v daleko mensim textovém prostoru nez onéch zhruba Ctyii sta
stran. Funkci spekulativniho rozumu v dialektické ¢asti Kritiky je vyvracenim zdanlivych
poznatki na zaklad€é reflexe vlastnich poznavacich moznosti nahlédnout vlastni
nedostate¢nost vzhledem k metafyzickym otdzkdm a tim vytvofit prostor pro jejich
alternativni, praktickym kontextem oteviené tematizovani. Ukazuje se dale, Ze pozitivni
vyznam transcendentalni dialektiky vedle tohoto zajisténi prostoru spociva také ve
vypracovani poukazu ke zplsobu jeho mozného vyplnéni v pfislusnych tfech dil¢ich
oblastech raciondlni psychologie, kosmologie a teologie, které je vyhrazeno Kritice
praktického rozumu. Tuto mySlenku vziajemného odkazovani teoretického a praktického
uzivani rozumu Ize doplnit paralelou: tak jako pojem potfebuje nazor, aby nebyl prazdny a
jejich spojenim mohlo vzniknout platné poznani, tak spekulativni pouzivani rozumu
potfebuje praktick¢é pouzivani, aby tak rozum mohl ,v souladu s pfanim metafyziky
dosahnout za hranice vekeré mozné zkulenosti.'”® Kritika cistého rozumu je proto
piipravnym spisem pro vypracovani metafyziky ve smyslu jejiho kone¢ného ucelu,

miZeme fici, Ze tvoii jeji prvni ¢ast.

19 Viz tamt., B XXI.
196 Tamt.
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Il.ZAKON DOBRE VULE

»Zde nyni vidime, Ze se filosofie stavi vskutku na
povazlivé stanovisko, které ma byt nezvratné bez
ohledu na to, Ze je nelze ani na niCem zavésit na
nebi, ani je nelze o nic opfit na zemi.“"’

Poté co byl v pfedchozi kapitole zmapovan vyznam Kritiky cistého rozumu pro projekt
praktické metafyziky, dostavame se nyni ke druhé ¢asti, ktera si klade za cil interpretovat
Kantovo zaloZeni etiky jakozto etiky mravniho zadkona. Abychom tento zna¢né Siroky kol
specifikovali, omezime se na zralou podobu Kantovy etické teorie, kterd je Casové i
textové v tésné blizkosti zde interpretovaného projektu praktické metafyziky, coz
konkrétn€ znamena, ze predmétem interpretace bude prvni ¢ast Kritiky praktického rozumu
s doplnénim o tieti ¢ast Zakladi metafyziky mravii.

Toto téma by se mohlo jevit jako vyboceni z tématu metafyziky, proto bude vhodné
na uvod podtrhnout jeho souvislost s celkem. Piedchozi ¢ast ukdzala, ze jedinym moznym
kontextem pro moznost realné metafyziky ve smyslu specidlnich metafyzik (Bth, svoboda,
nesmrtelnost) je oblast mravné reflektované lidské praxe. Ta pfedstavuje perspektivu, z niz
je mozné urcité poznani, nepiistupné Cisté spekulativnimu postoji. Nejedna se vSak o praxi
libovolnou, ale o praxi zitou ve vztahu k mravnimu, tj. nepodminénému naroku, ktery je
Kantem artikulovany jako mravni zédkon. Praktickd metafyzika je mozna pouze ve vztahu
k mravnimu zdkonu. Pokud je tato souvislost platna (a ze tomu tak alespon podle Kanta je,
je snad jiz ziejmé), je nutné vyjasnit pravé pojem mravniho zdkona, ukazat, ze se nejedna o
zadnou ,,chimérickou ideu bez naroku na pravdivost®, nebot’ s nim stoji i pada nadéje
praktické metafyziky.

Ackoliv idea praktické metafyziky neni totéz co metafyzika mravlii ve smyslu
vypracovani neempirické etické teorie, da se fici, ze zde predkladand otazka zdtvodnéni jiz
tvofi soucast praktické metafyziky. Neni tomu tedy tak, Ze by eticka teorie poskytovala
néjaky piipravny argument, ktery by poskytoval stabilni premisu usudkd bezchybné
vypovidajicich o nadsmyslovych skutec¢nostech. Kantova praktickd filosofie rehabilituje
jednotu etiky a metafyziky, od Platonovych dob zapomenutou, kdy etika je v jadie
metafyzickd (nebot’ je etikou svobody) a metafyzika (v tradicnim vyznamu specidlnich

metafyzik) je zase jen etickd, nebot’ je metafyzikou dobré vile. Nésledujici stranky druhé

7 Kant, L, Zaklady, s. 88 (Ak. IV, s. 425).
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Casti této prace se snazi rozvinout prvni polovinu této teze, zatimco tieti ¢ast se vénuje jeji

druhé poloving.
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6. Zdavodnéni praktického zakona

Tématem této kapitoly bude interpretace Kantova zdivodnéni a ospravedlnéni néaroku
mravniho zdkona na funkci nejvyssi praktické zasady, totiz nejvysSiho principu vile.
Neptijde zde ptitom o to obsdhnout dvacetilet¢ myslenkové usili, které Kant této otdzce
vénoval, ale o jeho vyusténi, o findlni podobu, kterou toto zdiivodnéni ziskava v Kritice
praktického rozumu. V tomto spise Kant dospiva ke zndmému kontroverznimu
konstatovani, ze mravni zdkon se ndm podavd jako faktum Ccistého rozumu. V této
interpretaci plijde o to ukazat, Ze toto tvrzeni nepfedstavuje rezignaci na teoretickou
argumentaci ve prospéch nepodminéného naroku, ze tedy ,,faktum rozumu® neni né&jaka
berlicka v nouzi, které se autor chopi poté, co ztroskotal program zalozeni ve tieti ¢asti
Zakladu metafyziky mravi. Protoze ta ptredstavuje dualezity mysSlenkovy kontext druhé
Kritiky, bude ji vénovana prvni ¢ast této kapitoly (6.1). Ve druhé ¢ésti bude interpretovan
samotny zdivodnujici postup Kritiky praktického rozumu, v némz se odhali dva pfistupy:
konceptualni analyza vychdzejici z pojmu mravniho zdkona (6.2.3) je doplnéna mravni
fenomenologii dotazujici zptsob, jak je mravnimu védomi mravni zédkon dan (6.2.4)
Protoze pak mravni zdkon ma predstavovat nejvyssi kritérium uplatnitelné v konkrétni
praxi, je soucasti programu zdivodnéni i otdzka po redlné¢ funkcénosti a uplatnitelnosti
tohoto kritéria. Kantem explikovany mravni zédkon lze mit za zdlivodnény, pokud dostava
naroku byt dostacujicim rozliSujicim kritériem pro konkrétni maximy (principium
diiudicationis, 7.1) a soucasn€¢ dostatenym motivujicim faktorem (tzv. principium
executionis, 7.2).

Jak se tedy ukazuje, ptfesvédcivost tohoto zduvodiujicitho programu neni otazkou
ptesvédcCivosti jednoho souvislého argumentu, ale otdzkou syntézy téchto jednotlivych

dil¢ich kroki.

6.1 Problém zdlivodnéni ve treti Casti Zakladdi metafyziky mravu

Diive nez bude podéana interpretace Kantova zdivodnujiciho postupu v Kritice praktického
rozumu, bude dobré vénovat uréitou pozornost zptsobu, jakym Kant k otdzce zdivodnéni
mravniho zékona ptistupuje v Zdkladech metafyziky mravi. Divodem neni samoucelné
konstatovani shodnych a odlisnych rysti obou postuptl, tento divod je tfeba hledat v
systematické roviné: ve vztahu ke zkoumdani ve tfeti Casti Zdkladii metafyziky mravii se
stane jasnéj$i Kantova ustfedni a v jistém smyslu provokativni teze z Kritiky praktického

rozumu, 7ze mravni zakon je tfeba pojimat jako faktum cistého rozumu. Interpretacni teze,
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kterou se nasledujici vyklad bude snazit obhdjit, tedy zni, ze zdivodnéni mravniho zdkona
v prvni Casti Kritiky praktického rozumu ptedstavuje logické zavrSeni zkoumani tieti ¢asti
Zakladu metafyziky mravii, ze tedy tyto dva spisy nestoji v protikladném, ale v linedrnim
vztahu.

Ve spisu Zaklady metafyziky mravii Kant formuluje sviyj cil takto: ,,Predkladané
zalozeni neni ni¢im jinym neZ vyhleddanim a stanovenim nejvyssiho principu morality*.'?®
Vyrazy ,,vyhledani“ (,,Aufsuchung®) a ,stanoveni* ¢i ,fixace* (,,Festsetzung®) pfitom
oznacuji dva odliSné ukoly, kterym odpovida i ¢lenéni spisu. Vyhledanim je minén
pojmové-analyticky postup prvnich dvou casti, které rozborem podstatnych fenoménti
mravniho védomi — pojmt dobra, viile, povinnosti — dospivaji k formulaci zakladniho
mravniho zdkona. Tento ukol fe$i otdzku, jak musi vypadat nejvyS$S§i mravni princip,
mame-li brat vazné ideu mravnosti. Druhym tkolem tematizovanym ve tfeti ¢asti je pak
podat nezévislé deduktivni zdivodnéni (,,Festsetzung*) takto vyhledaného principu. Prvni
ukol se tak zabyvéa obsahovym ohledem ,,co zédkon tvoii®, druhy zkoumd existencni ohled
,»Z€ zakon plati®, jinymi slovy, dotazuje opravnénost naroku vyse explikované¢ho zékona na
objektivni platnost. Oba ukoly nelze samoziejmé ostie oddélovat: samotné vyhledani
mravniho zédkona neni né€jakym ad hoc stanovovéanim, ale je to takové vyhledani, které se
snazi postupovat s pokud mozno jasnou pritkaznosti podle voditka, jimz je bézné mravni
védomi. Pfesto Kant povazuje za nutné prozkoumat moznost nezavislého ovétreni tohoto
principu, pta se, co je jeho poslednim divodem, a opakované poukazuje ke treti Casti
Zakladii jako k mistu, kde je teprve mozné hledat odpovéd na otdzku po skuteCném
zdvodnéni mravniho zakona.'”” Pokusme se interpretovat zékladni linii obou ukold, tzn.
obsahové vymezeni mravniho zdkona z pojmu dobré vile v prvni ¢asti spisu a problém

dedukéniho zduvodnéni v ¢asti treti.

6.1.1 Sebevyjasnéni dobré viile

Smyslem prvni €asti Zdakladu je oziejmit ,,pfechod od prostého mravniho rozumového
poznani k poznani filosofickému”, ktery vrcholi formulaci nejvyssiho principu morality,
vyjadiujictho pozadavek obecné zakonnosti jednani viibec: jednat tak, ,,abych mohl

soucasné chtit, aby se ma maxima stala obecnym zakonem®.*” Vyklad uvadi v té€snou

198 Aufsuchung und Festsetzung des obersten Prinzips der Moralitit*, Kant, 1., Zdklady, s. 55 (Ak. IV, s. 392).

199 Viz napf. tyto citaty: “Nebot’ jak je takovy absolutni pfikaz mozny [...], to bude vyZzadovat jesté zvlastni a
namahavé usili, jemuz vSak vyhrazujeme posledni ¢ast” (tamt., s. 83; Ak. IV, s. 425); dale: “Jeste jsme se
vSak nedostali tak daleko, abychom a priori prokazali, Ze podobny imperativ skutecné existuje, Ze je
prakticky zakon, ktery naprosto a bez jakychkoli pruzin pro sebe piikazuje, a Ze plnéni tohoto zékona je
povinnosti” (tamt., s. 87; Ak. IV, s. 425).

20 Tamt., s. 65 (Ak. IV, s. 402).

71



souvislost nasledujici pojmy: dobra vile, povinnost, icta k zdkonu. Povinnost, jakozto
nutnost jednani z Cisté ucty k zdkonu, je podminkou viille o sobé dobré, jejiz hodnota vSe
piesahuje. Pro porozuméni metodé postupu v prvnich dvou castech Zakladu je klicovy

tento uryvek:

»Abychom vsak rozvinuli pojem vtle, ktera je sama o sobé hodna svrchované ucty a je bez dalsiho
zaméru dobra, tak jak se ona vule nachazi jiz v pfirozeném zdravém rozumu, a ktera nema
zapottebi ani tak aby byla vzdélana [gelehret], jako spiSe jen vyjasnéna [...], chtéli bychom obratit
pozornost na pojem povinnosti, ktery obsahuje pojem dobré vile, 1 kdyz s jistymi subjektivnimi
omezenimi a pfekazkami, které¢ v§ak namisto toho, aby jej zakryvaly a Cinily nezfetelnym, jej spise

svou odli$nosti od sebe vyzvednou a nechaji jej tim jasnéji zazafit.*"!

Metoda, kterou Kant postupuje, je rozvinuti pojmu dobré vile. O ni zde ik, Ze je ,,hodna
svrchované tucty“, Ze ,se nachdzi v pfirozeném zdravém rozumu (Verstand)“ a ze
nepotiebuje byt ,,poufena®, jako spiSe jen ,,vyjasnéna“. Vychodiskem je zde tedy b&zné
mravni védomi, ¢i lépe sebevédomi. Onim prvnim ukolem Zdkladii tedy neni konstrukce
n¢jakého nového, dosud neznamého principu mravnosti, ale spiSe projasnéni mravniho
sebevedomi. Hledany nejvyssi princip morality neni néjakym neznamym X, které by bylo
nutné nékde objevovat a s piekvapenim jej jako néco zcela nového piijmout, neni to Zadné
novum, kterym by se mélo nase védomi poucit a takto poucené se stat teprve mravnim
védomim. Pokud ma byt mravni zdkon skutecné univerzalné zavazujici, pokud ma byt a
priori platny, nezavisle na konkrétnich okolnostech a specifi¢nostech lidské osoby, pak
musi byt vzdy jiz tu, vzdy jiz n¢jak ziejmy, vzdy jiz nezdvisle na konkrétnich prozitcich
narokujici a zavazujici. Z apriorni povahy principu mravnosti vyplyva jeho fakti¢nost, tj
charakter byt vzdy - byt zastiené - jiz tu, byt k dispozici k pojmové precizaci a fixaci. Pfi
vykladu Kritiky praktického rozumu ukazeme, jak nauka o faktu rozumu artikuluje tento
autonomni a univerzalni charakter mravniho zdkona, totiz rys byt vzdy jiz pfitomen
v prostém lidském rozumu.*"

Dalsim klicovym bodem citovaného uryvku je piechod od pojmu dobré vile
k pojmu povinnosti, ktery se maze jevit pon¢kud nejasné. Dobra viile neslouzi jen jako

néjaky odrazovy mustek, od n&jz by Kant rychle utekl k pojmim povinnosti a rozumu, ale

! Tamt., s. 60 (Ak. IV, s. 397).

22 D, Henrich k tomu tika: ,,Zdklady vychazeji z b&Zného mravniho poznéni a zakladaji svou argumentaci
v evidencich, které jsou jim samotnym vykazatelné. To lze vysvétlit z teoretickych divodt; Kant uz v dobé
Zadkladii nahlédl a o malo pozd€ji rozhodné zdiraznil, ze kazdé porozuméni mravnimu védomi musi vychazet
z jeho fakticity.” Henrich, D., ,,Die Deduktion des Sittengesetzes®, in: Alexander Schwan (vyd.), Denken im
Schatten des Nihilismus, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1975, s. 58.
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tvoti skute¢né vychodisko, ke kterému se vraci i na samy zavér druhé ¢asti: ,,Vile naprosto
dobra, jejimz principem musi byt kategoricky imperativ, obsahuje tedy s ohledem na
vSechny objekty pouze formu chténi vibec v neurCité podob¢, a to jako autonomii. [...]
Pouhym rozvinutim pojmu mravnosti, ktery se mezitim stal obecnou modou, jsme ukazali,
Ze autonomie vile k nému nerozlu¢né patii, ¢i spise je jeho zakladem.*“*” Mravni zakon je
jakozto kategoricky imperativ principem dobré viile, je kritériem toho, co vlastné znamena
,,byt dobry*. Jak jesté bude ukazano, pripomenuti této vazby kategorického imperativu na
dobrou vili mize odstranit ¢etné namitky vznasené proti Kantové etice.

Jak tedy porozumét vztahu pojmu dobré vile a povinnosti? Kant tikd, ze ,,pojem
povinnosti obsahuje pojem dobré viille®. V této relaci je povinnost tim, co, zahrnuje pojem
dobré ville a je vjistétm smyslu nadfazenym pojmem. Pfechod od jednoho pojmu
k druhému odpovida ptfechodu na lidskou racionalné-afektivni rovinu. Dobré viile je dobra
jediné pro chténi. Jak toto chténi blize urcit? Je to chténi cht&jici nikoli kvili ,,milému
Ja“, 2 neboli chténi z naklonnosti. Toto ,,nikoli-ve-prospéch-naklonnosti* Kant oznacuje
jako povinnost — dobra viile je chténi chtéjici z povinnosti. Povinnost tak zastieSuje pojem
dobré vile a onémi ,jistymi subjektivnimi omezenimi a piekazkami“ jsou prave
naklonnosti, vii¢i nimz jasnéji vynikne, v ¢em spociva mravni dobro. Pojem povinnosti tak
vystihuje ambivalentni charakter lidské vile, pro kterou neni dobro samoziejmou danosti,
ale je doprovazeno urCitym napétim a usilim. Povinnost jakozto pojem negace sebelasky
umoznuje vystihnout mravni dobro a dobro je zase tim, co je zahodno konat bez ohledu na
konkrétni sklony a tihnuti, kterymi jsme jako lidé vzdy do jist¢é miry ovliviiovani. Dobro
tedy vystupuje vici Clovéku jako narok, ukol, jako povinnost. Pro ¢lovéka tak plati, Ze
dobra viile kona dobro z povinnosti. A¢koliv tak Kant sam necini, tuto tezi Ize oznacit jako
prvni vétu o povinnosti, kterd je dale vyjasiiovana timto zpisobem:

,»Druhd véta zni: jednani z povinnosti nemd svou moralni hodnotu v ucelu, ktery
Jjim ma byt dosazen, nybrz v maximé, podle niz se o nem rozhoduje, nezavisi tedy na
skutecnosti pfedmétu jednani, nybrz pouze na principu chténi, podle néhoz se jednani
uskute¢nilo bez ohledu na veskeré predméty zadostivosti.“*”” Tato véta dale rozviji prvni
vétu, podle niz bonita dobré viile spociva v jednani z povinnosti. Jak zni Kantiiv zndmy

vyrok, dobra vile zaii jako drahokam, 1 kdyzZ se ji nezdatil zamysleny cil ,,a zbyla pouze

23 Kant, L., Zdklady, s. 107 (Ak. IV, s. 444).

204 7 lasky k lidem chci pfipustit, Ze nejvétsi ¢ast naseho jednani je pfiméfend povinnosti, ale jestlize se
podivame bliZze na jejich snazeni a bazeni, narazime vSude na milé Ja [das liebe Selbst], které neustale
vycniva a o néz se opiraji jejich tmysly, a nikoli o pfisny ptikaz povinnosti, jenz vyZaduje Casté sebezapieni®
(tamt., s. 71; Ak. IV, s. 407).

25 Tamt., s. 63 (Ak. IV, s. 399).
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dobra vile“.*® To samozfejmé neznamena, ze by dosazeni zaméru bylo irelevantni, vzdyt
tento zamér je tim, co dobra vile chee, do ¢eho je ochotna investovat vSechny prostredky,
které ma k dispozici; ovsem ma-li byt mozné hovofit o mravni hodnot¢ jednani, je nutné ji
klast do chténi této wvile, nikoli do vysledku tohoto chténi, jehoz hodnota je prévé
odvozena od hodnoty této vile. Protoze pak dobro s sebou nese univerzalni narok, hovofi
Kant o ,,principu chténi. Tento princip ma byt nezavisly na ,,pfedmétu jednani, tedy na
obsazném ohledu, na konkrétnim ,,co“; proto je oznacen jako ,,formalni princip chténi
vibec*: ,,protoze vule se nachdzi pravé uprostied mezi svym principem a priori, jenz je
formalni, a svou pruzinou a posteriori, jez je materidlni, takika na rozcesti, a protoze musi
byt pfesto nécim urcena, pak — vychazi-li néjaké jednani z povinnosti, bude muset byt
urcena formalnim principem chténi viibec, protoze byla zbavena jakéhokoli materidlniho
principu.“?®’ Jakou pak ma mit tento formalni — na jakémkoli dil¢im obsahu nezavisly —
princip chténi dobré vile podobu? Jak mlze znit zdkon naprosto dobré vile? Odpovéd’
v podobé urcité protodedukce, ktera se dockéd rozvinutéjsi podoby v Kritice praktického
rozumu, zni: ,,Protoze jsem z vile vyloucil vSechny podnéty, které by mohly vzniknout
z plnéni n&jakého zdkona, zbyva pouze obecna zdkonnost jednani viibec, jez jedind ma vili
slouzit za princip, tzn. Ze nemdm postupovat nikdy jinak nez tak, abych mohl soucasné
chtit, aby se ma maxima stala obecnym zdkonem.“**® Obsah zakona dobré vile tak splyva
se samotnym pojmem zakona. Zakon dobré vile této vili nafizuje: jednej tak, abys mohla
skutecné, tj. jako zakon, chtit to, co chceS. NejvySs$im principem morality je tedy apriorné
narokujici bezobsazna, zdanlivé prazdna ,,pouha zdkonnost vibec®, kterd tvofi podminku
kazdé dobré vile. Ucta, jiz je tato vile hodna, je tak soudasné tictou k mravnimu zékonu.

Tato ucta k mravnimu zdkonu je pozitivnim vyjadfenim toho, co znamena povinnost.

6.1.2 Mravni zakon a problém dedukce

Jak jiz bylo feCeno, prvni dv¢ Casti Zakladii metafyziky mravii pracuji s mravnim zakonem
jako hypotézou, tedy v modu ,,jakoby*, ktera ma byt ve treti ¢asti, uskutecniujici ,,ptechod
od metafyziky mravu ke kritice Cistého praktického rozumu*, nezavisle zdtivodnéna, nebot’
pro konec druh¢é Casti Zakladu jesté plati, ze ,,jsme se nedostali tak daleko, abychom a
priori prokazali, ze podobny imperativ skutecné existuje, ze je prakticky zakon, ktery
naprosto a bez jakychkoli pruzin pro sebe piikazuje, a Ze plné€ni tohoto zakona je

povinnosti.“?” Zpusob tohoto zdivodnéni praktického zakona je dvakrat oznaden jako

26 Tamt., s. 58 (Ak. IV, s. 394).
27 Tamt., s. 64 (Ak. IV, s. 400).
28 Tamt., s. 65 (Ak. IV, s. 402).
29 Tamt., s. 87 (Ak. IV, s. 425; kurz. O. S).
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dedukce,*" jednou je pak dedukce uvedena v souvislosti s pojmem svobody.?!! Ovsem zda
se, ze uziti pojmu ,dedukce” neni namist¢ néjak pietéZzovat, ackoli slavny program
dedukce kategorii z kapitoly ,,Transcendentalni dedukce cistych rozvazovacich pojmi‘
tvofici jadro spisu Kritiky cistého rozumu by mohl svadét k opaku. Dlivodem je prosty fakt,
ze zadny nadpis celého spisu — oproti prvni Kritice — neobsahuje toto slovo, dale, ze pojem
dedukce neni nikde v textu vyslovné tematizovan, a nakonec, ze Zadny argumentacni
postup neni jako dedukce ani uveden. Pojem dedukce tak zfejmé nepiedstavuje specificky
termin, ktery by byl piipadné doplnén adjektivem ,,metafyzicka“ ¢i ,.transcendentalni*,*'?
ale spiSe je tieba jej Cist v bézném vyznamu ,vyvozeni“, ,deducere”, uréité¢ho ,,y*
z n&jakého ,,x“, pfedstavujiciho jeho logicky nadfazeny zaklad.?"

Jediné misto, kde je dedukce bezprostfedné spojena s argumenta¢nim postupem, je
zpétné znaceni odstavce kapitoly ,Jak je mozny kategoricky imperativ?*, kdyz Cteme:
,,praktické uzivani prostého lidského rozumu potvrzuje spravnost této dedukce.?'* Z toho
lze usoudit, Ze dedukci ve tteti ¢asti Zdkladu Kant mini pfedev§im zdivodnéni platnosti
kategorického imperativu, které vSak neni vyCerpavajicim dikazem, ale myslenkou, ktera
miZe byt potvrzena béZnym mravnim ve€domim. Zda se tedy, Ze v Zdkladech program
dedukce tedy neptedstavuje vysostny privilegovany piistup k nejvyssi mravni normé. Tuto
myslenku potvrzuje posledni strana spisu, ktera pfinasi jeste silngjsi relativizaci vyznamu

dedukce:

»Neni to tedy zadna hana pro nasi dedukci nejvyssiho principu morality, nybrz vytka, ktera by se
musela adresovat lidskému rozumu viibec, Ze nemtze ucinit pochopitelnym nepodminény
prakticky zakon (jimz musi byt kategoricky imperativ) v jeho absolutni nutnosti.**"?

Podle této véty neni dedukce kategorického imperativu dokonce ani sto ucinit
pochopitelnou jeho absolutni nutnost. Praktickd nepodminénd nutnost moralniho
imperativu neni tedy néco, co by bylo mozné bezezbytku odvodit z né€jakého vysSiho

zakladu (Grund) ¢i podminky, nebot’” kdyby to bylo mozné, nejednalo by se o

20 Tamt., s. 116 (Ak. IV, s. 454), a dale s. 125 (Ak. IV, s. 463).

21 Tamt., s. 109 (Ak. IV, s. 447). Pojem dedukce se v celém spise vyskytuje pouze tiikrat na vyse uvedenych
mistech.

22 Kant, L., Kritika cistého rozumu, s. B 116.

213 D. Henrich k pojmu dedukce v Zéakladech fika: ,,V Zakladech je termin ,dedukce’ pouZzit v normalnim
smyslu, tedy bez zvlastnich implikaci transcendentalni dedukce kategorii. U této dedukce je tieba vyjit
z bézné piedstavy ospravedlnéni naroku urcitého poznatku z poznéani jeho puvodu“ (Henrich, D., ,,Die
Deduktion des Sittengesetzes®, s. 83). A dale, ,,Dedukci se nazyva odvozeni z ptivodu a tim pivodem je
vnitini struktura poznavajiciho subjektu (tamt., s. 85).

24 Kant, 1., Zdklady, s. 116 (Ak. IV, s. 454).

215 Tamt., s. 125 (Ak. IV, s. 463).
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nepodminény princip. Pokud je tedy k adekvatnimu pochopeni néceho, co je nebo mé byt,
nutné udani podminky, za niz toto néco je nebo byt ma, vzhledem k niz je to pochopitelné¢,
pak neni piekvapujici, ze nepodminénad nutnost praktického zakona musi zlstat Cimsi
nepochopitelnym a Ze nahlédnuti fakticnosti a nepochopitelnosti této nutnosti bude tvofit
hrani¢ni nahled filozofie. OvSem tento v jistém smyslu negativni zavér je az vysledkem
teoretického usili, jehoz hlavni body je na misté pfipomenout. Tento vysledek totiz dovedl
Kanta k ndhledu, ktery se stal urCujici pro koncepci Kritiky praktického rozumu, ve které
s plnou rozhodnosti ohlasuje: ,,Objektivni realita moralniho zdkona tedy nemize byt
dokédzana zadnou dedukci, zadnym usilim teoretického, spekulativniho nebo empiricky

podporovaného rozumu.‘?'®

6.1.3 Dedukce svobody

rowr

V textu tfeti ¢asti Zdkladu, o niZ 1ze plnym pravem fict, Ze tvoii ,,celek, ktery je piehledny
a souCasné neproniknutelny“*"’ lze sledovat, sjakymi obtizemi se Kant snazil najit
ospravedInéni platnosti kategorického imperativu. Celé zkoumani je vedeno otazkou ,,jak
je mozny kategoricky imperativ?®, coz je formulace ne ndhodou upominajici na vadci
otazku Kritiky cistého rozumu (Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?) a nasledné
Prolegomen, v jejichz tésné blizkosti Zdklady vznikaly a na niz je hledana odpovéd
v uskuteénéni programu kritiky Cistého teoretického rozumu. Analogicky se tfeti Cast
Zakladii snazi uskute¢nit prechod ke kritice Cistého praktického rozumu, ackoliv o dva
roky pozdéji publikovany spis nese pouze nazev ,,Kritika praktického rozumu®. Zaklady
jsou tedy co do své koncepce znatné ovlivnény spekulativni Kritikou a snazi se podle
jejiho vzoru o vykdzani platnosti syntetické véty a priori, a to na zdkladé¢ zkoumani, jehoz
tématem je nakonec samotny rozum.

Klicovou otazkou tohoto zkoumani ve tieti ¢asti Zakladi je artikulace vzadjemného
vztahu svobody a mravnosti (mravniho zédkona). Kant zde pfitom zastava urcitou zakladni
manalytickou® tezi, kterd pravi, ze pokud je dokadzana skute¢nost svobody, vyplyva z ni
platnost mravniho zakona.”'® Svoboda tak, zda se, ma pfedstavovat ,,ratio cognoscendi®,
davod poznani mravniho zakona, coz je opacny pomér oproti tomu, ktery je formulovan
v Kritice praktického rozumu, kde explicitné trva na tom, ze moralni zdkon je ratio

cognoscendi (divodem poznani) svobody a svoboda je zase ontologickou podminkou

218 Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 80 (Ak. V, s. 82).

2" Henrich, D., ,,Die Deduktion des Sittengesetzes*, s. 110.

28 Jestlize se tedy predpoklada svoboda ville, pak z ni vyplyva mravnost i se svym principem, a to na zakladé
pouhé analyzy jejiho pojmu (Kant, 1., Zdklady, s. 109; Ak. IV, s. 447). Déle: ,,Protoze [mravnost] mtize byt
odvozena pouze ze svobody jako vlastnosti, musi byt dokazana také svoboda jako vlastnost vile vSech
rozumnych bytosti“ (tamt.).
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(ratio essendi) moralniho zakona.*"® Mezi svobodou a mravnim zakonem tak podle Kanta
existuje analyticky vztah; analyza pojmu svobody vede k mravnimu zakonu, a pokud je
mozné deduktivni vykazani samotné svobody, ziskame tim kyzené nezavislé dokazani
platnosti kategorického imperativu. OvSem tak hladky Kantiv postup neni a namisto
linedrniho argumentu je pred ctenafe kladen znané komprimovany vyklad neustdle
rozruSovany a zpochybiiovany kritickou sebereflexi. Pokusme se nastinit jeho uzlové body.

Analyticky vztah svobody a mravniho zakona je vpodstat¢ vztahem pozitivniho a
negativniho pojmu svobody; znegativniho pojmu svobody jakoZto nezavislosti urcité
kauzality na cizich pficindch plyne pozitivni pojem svobody jako autonomie, jako
sebeurceni prostfednictvim vlastniho zédkonodarstvi. Klicovou mysSlenkou pfitom je, Ze
svoboda jako vlastnost viile neni ,,gesetzlos®, tedy neni bezzédkonnd, svobodna viile neni
nahodilosti libovlile vynatou z jakékoli zavaznosti. Dlvodem je skuteCnost, Ze vile je
Kantem chéapana jako prakticky rozum: ,.JJen rozumné bytost je vybavena mohutnosti
jednat podle predstavy o zdkonech, tzn. podle principii, ¢ili ma vili. ProtoZe k odvozeni
jednani ze zakoni je zapotiebi rozumu, neni vile ni¢im jinym nez praktickym
rozumem.“*® Mit vili znamena v&dét, pro¢ chci €init to, co chei &init, tzn. byt schopen
udat divod ¢i princip, ktery stoji v zdkladé mého jednani a ktery je timto konkrétnim
jednanim ztélesnén. Ma-li tedy byt svobodna vile zdkonnou kauzalitou a jako takova
zasadn¢ odlisna od ptirodni nutnosti jakozto heteronomie, kdy néco jiného je pisobicim
impulsem jednéni, ,,6im jinym tedy miiZe byt svoboda viile neZ autonomii, tzn. vlastnosti
vile byt sama sobé zakonem? AvsSak véta, ze vile je ve vSem svém jedndni sama sob¢
zakonem, vyznacuje jen princip, aby se nejednalo podle Zadné jiné maximy nezZ prave té,
ktera sama sob& miZe byt pifedmétem i jako obecny zakon.“*' Proto svobodna vile spada
vjedno s vili podfizenou mravnimu zékonu, ov§em pouze takovému zékonu, ktery si Ja
uklada diky spontaneité vlastniho praktického rozumu.

OvSem jakym zplGsobem je pfistupna sama svoboda? Kant naznacuje, Ze jeji
vykazani lze oznacit jako dedukci, konkrétné hovoii o tom, Ze zatim ,nelze ucinit
pochopitelnou dedukci pojmu svobody z cistého praktického rozumu a sni 1 moZnost

kategorického imperativu“.*> Proto je tieba rozhodnout otazku, zda mame co Einit se

29 Kant, 1. Kritika praktického rozumu, s. 7 (Ak. V, s. 4).

20 Kant, 1., Zdklady, s. 76 (Ak. 1V, s. 412).

21 Tamt., s. 108 (Ak. IV, s. 446).

22 Tamt., s. 109 (Ak. IV, s. 447). Jiz bylo zminéno, Ze D. Henrich Kantovou dedukci mini stale dosti specificky
smysl vykazani ¢i ospravedlnéni naroku na platnost ze struktury rozumu, které se uskutecniuje jeho kritikou.
Proto trva na tom, ze primdrni dedukce Zékladu je dedukcei ideje svobody, nebot’ ta se uskute¢nuje ,,z Cistého
praktického rozumu* jeho kritikou. V tomto s nim nesouhlasim ze dvou diivoda: argument ve prospéch ideje
svobody z teoretické spontaneity neni oznacen jako dedukce, ale je jen vysvétlenim nutnosti pfedpokladu
ideje svobody, ktery je vSak dale povazovan za nedostatecny. Déle — tento poukaz na spontaneitu souzeni
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dvéma dedukcemi, tj. s dedukci svobody a dedukci kategorického imperativu, a nebo
s jedinou dedukci kategorického imperativu. Jak bylo ukézano, pro ob¢ varianty Ize nalézt
v Zakladech textovou oporu. Domnivam se, ze primdrn¢ jde ve tieti Casti Zakladi o
dedukci kategorického imperativu formulujiciho kategorické povinovani (Sollen), snaZici
se vysvétlit jeho moznost, a Ze pouze v sekunddarnim smyslu jde také o dedukci svobody
z Cist¢ho rozumu. To, ze dedukce svobody je pfitomna jen v oslabeném, sekundarnim
vyznamu, svédci fakt, Zze svoboda je vSude oznacovana jako ,,nutny ptedpoklad ideje
svobody“,”? u né&jZ se nelze ani ptat, jak je mozny, naproti tomu otazka ,,jak je mozny
kategoricky imperativ?* dostava obsahlou odpoved’, kterd tvofi jadro tieti ¢asti. Obé tyto
dedukce pak spolu souviseji tim zplisobem, ze prvni ,,slaba* dedukce je vyuzita pfi (silné)
dedukci kategorického imperativu jako jeji argumentacni soucCdst majici ospravedlnit
zasazeni ¢istého Ja do inteligibilniho svéta.

Pro oslabeni vyznamu dedukce svobody hovoii i nadpis ¢asti, vniz ji Kant
realizuje: ,,Svoboda se musi piedpokladat jako vlastnost ville vSech rozumnych bytosti*.
Uvaha o svobodé zde postupuje ve dvou krocich: nejprve jde o ospravedlnéni hypotézy
ideje svobody jako vlastnosti ville vSech rozumnych bytosti z teoretického rozumu, dale
pak o relativizaci distinkce mezi ideou a skutecnosti [Wirklichkeit] takto predpokladané

svobody. Strohé odvozeni svobody z teoretické spontaneity si zasluhuje plnou citaci:

,,Neni mozné myslet si takovy rozum, ktery by spolu se svym vlastnim védomim s ohledem na své
soudy pfijimal fizeni odnékud jinud, nebot’ pak by subjekt nepfipisoval ur€ovani své soudnosti
svému rozumu, nybrz néjakému podnétu. Rozum musi sam sebe povazZovat za plivodce svych
principt, nezavisle na cizich vlivech, nasledné¢ musi jako prakticky rozum nebo jako wvile
rozumové bytosti sam sebe pojimat jako svobodny; tj. jeho vile mize byt vlastni vali jen pod ideou

€224

svobody.

nelze povazovat za kritiku rozumu, k té¢ Kant dospiva az v zavérecné kapitole 3. ¢asti ,,O nejzazsi hranici v§i
praktické filosofie®, kde zcela v duchu kritické filosofie dospiva ke kritice poukazem na hranice, na meze,
vjejichz ramci lze jest¢ mit ur€ité poznatky za odtivodnéné. D. Henricha vede ke zdiraznéni dedukce
svobody oproti dedukci kategorického imperativu silnd inspirace transcendentalni dedukci Eistych
rozvazovacich pojmi, jiz vénoval zna¢né badatelské usili.
2 Svoboda je vSak pouhou ideou, jejiz objektivni realita nemiize byt doloZena podle pfirodnich zakont, tudiz
ani ne v néjaké mozné zkusenosti. Protoze svobodé nelze polozit za zéklad ptiklad z néjaké analogie, nelze ji
nikdy nejen pochopit, ale ani jen nahlédnout. Plati jen jako nutny pfedpoklad rozumu u bytosti, kterd se
domniva, ze je si védoma vtle, tzn. dal$i mohutnosti rozdilné od pouhé Zadostivosti. [...] Subjektivni
nemoznost vysvetlit svobodu vile je totozna s nemoznosti vyzkoumat a uc€init pochopitelnym zdjem, ktery by
¢lovek mohl mit o moralni zakony* (Kant, L., Zdklady, s. 121; Ak. 1V, s. 459).
,»Nun kann man sich unméglich eine Vernunft denken, die mit ihrem eigenen BewuBtsein in Ansehung ihrer
Urtheile anderwérts her eine Lenkung empfinge, denn alsdann wiirde das Subject nicht seiner Vernunft,
sondern einem Antriebe die Bestimmung der Urtheilskraft zuschreiben. Sie muf3 sich selbst als Urheberin
ihrer Principien ansehen unabhéngig von fremden Einfliissen, folglich muf} sie als praktische Vernunft, oder
als Wille eines verniinftigen Wesens von ihr selbst als frei angesehen werden; d.i. der Wille desselben kann
nur unter der Idee der Freiheit ein eigener Wille sein und muf also in praktischer Absicht allen verniinftigen
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Tento argument se da shrnout do véty, ze sebevédomi teoretické¢ spontaneity odkazuje
k myslence svobody. Tak jako je nemyslitelny teoreticky rozum, ktery neni zdrojem svych
soudd, ktery by nemohl fici ,,ja myslim x* ale byl by nucen fici ,,ve mné& je mySleno x*, tak
neni ani myslitelna vile jakozto prakticky rozum, ktery neni zdrojem svych jednani, ktery
by nemohl fici ,,ja chci x*, ale musel by fict ,,ve mné¢ je chténo x*“. Pfipsat si mySleni mtize
jen takové sebevédomi, které si je védomo toho, ze je tim, kdo mysli urcité ,x“.
Analogicky pfipsat si viili mize jen takové sebevédomi, které si je védomo toho, Ze je tim,
kdo chce urcité ,,x*“. Protoze je to jak v mysleni, tak v chténi, jedno a totéz Ja, ,jeden a tyz

rozum, ktery se 1isi pouze ve zptsobu uziti“,?> je legitimni postulovat na zakladé védomi

teoretické spontaneity i svobodu viile, tj. klast ji v ideji jako vlastnost své viile.**®

Kant si jasné¢ uvédomuje urcitou nedostatecnost této dedukce ideje svobody
z teoretického rozumu, kterda nemulze byt Ctena jako presvédCivy dikaz skutecnosti
svobody v teoretickém smyslu a zcela oteviené se vystavuje této namitce, aby ji vzapéti
otupil: ,,Kazda bytost, ktera nemiize jednat jinak nez pod ideou svobody, je praveé proto
v praktickém ohledu skutecné svobodnd, tj. plati pro ni vSechny zdkony, které jsou
nerozluéné spojeny se svobodou, pravé tak, jako kdyby jeji vile byla sama o sobé a
v teoretické filosofii platn& prohlaSena za svobodnou.“*”” Klicové je zde ono spojeni
,hemiize jinak®, ,nicht anders kénnen“ — nemoci jednat jinak nez pod ideou svobody
znamena soucasné jiz byt skutecn€ svobodny, nehled€ na potencidl mozného teoretického
dikazu této skutecnosti. Byt skute¢né svobodny ,,v praktickém ohledu® a byt skutec¢né
svobodny ,,v teoretickém ohledu® se tak stava distinkci, kterou je mozné v teoretickém
ohledu ucinit, avSak ktera je pravé v praktickém ohledu irelevantni. Jako jednajicimu, ktery
,hemuze jinak®, nepfida teoreticky dikaz svobody zadny novy impuls, zddnou novou
kvalitu, nebot’ svym jednanim méam jiz svobodu za dostatecné — prakticky — prokazanou.
Prakticky narok (jednat svobodn¢) je tak v ur€itém ptedstihu pted teoretickym narokem

(dokazat svobodu).

Wesen beigelegt werden (tamt., Ak. IV, s. 448; piekl. O. S.).

2 Tamt., s. 55 (Ak. IV, s. 391).

226 D. Henrich poukazuje u tohoto argumentu na nedostate¢né rozliSeni mezi logickou svobodou (soudit) a
transcendentalni svobodou (jednat) (Henrich, D., ,,Die Deduktion des Sittengesetzes“, s. 65). Sam pak
nakonec Kantovu argumentu pfiznava platnost analogického poukazu. Domnivam se, Ze tento rozdil je
vpodstaté vyjadfen distinkei ,,idea svobody“ a ,skuteCnost svobody“. Pokud by Kant onen rozdil
neakceptoval, netvrdil by vzapéti, Ze ideu svobody nemohl dokézat jako néco skute¢ného, ale Ze ji pouze
,,;musime predpokladat® (Kant, 1., Zdklady, s. 110; Ak. IV, s. 449).

27 Kant, 1., Zdklady, s. 110 pozn. (Ak. IV, s. 448 Anm.; kurz. O. S.).
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6.1.4 Dedukce kategorického imperativu

Ptedpoklad ideje svobody z teoretického, ,,svobodné“ soudicitho rozumu tak ma jistou
explikaéni silu, ale sém o sob¢ nedostacuje k tomu, aby mohl slouzit za zédklad dedukce
kategorického imperativu. Jakozto piredpoklad odvozeny z teoretické spontaneity neni s to
byt zdrojem zavaznosti, nedostacuje k tomu, aby byl dostatecnym zékladem (Grund) pro
odvozeni a zaloZeni (Grundlegung) mravniho zdkona. Kant v této souvislosti hovofi o
bludném kruhu, ve kterém se takova snaha o vykazdni mravniho zdkona z teoreticky

postulované svobody ocita. Jeho nebezpeci formuluje hned tikrat:

»Zda se tedy, jako bychom v ideji svobody vlastné jen predpokladali mravni zakon [...], aniz

«28 Zde se ukazuje

bychom mohli poskytnout skutecny dikaz jeho reality a objektivni nutnosti.
[...] jakysi bludny kruh, znéhoz, jak se zda, nelze uniknout. V fadu pisobicich pfi¢in se
pokladame za svobodné, abychom se v fadu uceli mysleli pod mravnimi zdkony, a poté se
myslime jako podiizené t€mto zdkonlim, protoZe si piikladame svobodu vile;**® | Tak je
odstranéno podezieni, jako by naSe usuzovani [...] obsahovalo skryty bludny kruh, ze bychom totiz

ideu svobody stanovili za zaklad jen kvili mravnimu zakonu, abychom pak tento zakon opét

odvodili ze svobody, ¢imZ bychom u n&j nemohli udat zadny zaklad.«*°

Tato namitka kruhovosti ma pro vystavbu tieti ¢asti Zakladii kli¢ovy vyznam, nebot
ukazuje na nedostate¢nost takového argumentu, ktery by z (byt nutného) predpokladu
svobody vedl k prokazani platnosti mravniho zakona na zakladé pojmové analyzy, a slouzi
jako impuls ke hledani nového zakladu (Grund) pro zdivodnéni platnosti kategorického
imperativu. OvSem je vidét, Ze predmétem této ndmitky neni vlastné¢ bludny kruh
(,,circulus vitiosus®), to by totiz znamenalo tisudek z A na B a zase z B na A. Zde vsak
opakované vidime usudek z A (idea svobody) na B (mravni zdkon) a vlastni problém
spo¢iva v pfizndni, Ze A neni samo o sob¢ dostatecnym zakladem pro B, ale ze muze
pusobit jen jako uceln€, ad hoc stanovené vychodisko. Z formdlniho hlediska jde tedy v
pfipad¢ této namitky spiSe o absenci redlného principu (,petitio principii, ,,Erbittung
eines Prinzips®) nez o bludny kruh. Odpovédét na tuto namitku pak znamend odpovédét na
otazku, jak je mozny kategoricky imperativ, jak je mozné, ze moralni zdkon zavazuje.
Vypracovani této odpovédi predstavuje dedukci kategorického imperativu v silném
vyznamu.

Tato dedukce se snazi vysvétlit kategorické povinovani (kategorisches Sollen) jako

28 Tamt., s. 111 (Ak. IV, 5. 449).
29 Tamt., s. 112 (Ak. IV, s. 450).
20 Tamt., s. 115 (Ak. IV, s. 453).
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urcity prisecik dvou svétl v jednom dudlné mysleném subjektu. Hledanym zakladem tak
je urcita — teoretickym ndhledem rozdilu jevu a toho, co se jevi, motivovana — piredstava
dvojiho celku svéta, do néjz je Cloveék zasazen a z néjz vyplyva jeho konkrétni mravni
existence, vyznacujici se napétim ¢i rozporem mezi rozumovou vuli vlastniho J& jakozto
inteligence a vuli podfizenou néklonnostem. Dedukce kategorického povinovani je

formulovana nasledovné:

,»A tak jsou kategorické imperativy mozné proto, Ze idea svobody tvofi ze mne ¢lena inteligibilniho

svéta. Kdybych byl pouze jim, byla by vSechna ma jednani vzdy pfimefend autonomii vile, ale

ponévadz se zaroven nahlizim jako ¢len smyslového svéta, maji ji byt piimé&fena.«*!

Tato ucast ve dvojim svété vSak jesté nestaci k tomu, aby zni vyplyvala povinnost
nasledovat zakon inteligibilniho svéta, k tomu je potteba hierarchizovat pravé ony dva

svéty, coz Kant vyjadfuje v této zasade:

~Protoze vSak svét rozvazovani obsahuje zdklad smyslového svéta, tim i jeho zdkonii [...], musim

tudiz zakony svéta rozvazovani uznat za své imperativy a jednani pifiméfena tomuto principu za

povinnosti.**?

Tuto dualitu ve vztahu k vlastnimu J4 jesté podtrhuje tento uryvek: ,,Ponévadz on sdm je
pritom jako inteligence vlastnim Ja (jako ¢loveék naproti tomu jen jevem sebe sama),
vztahuji se ony zdkony k nému bezprostfedné a kategoricky, takze to, k ¢emu podnécuji
naklonnosti a popudy (tudiZ cela povaha smyslového svéta), nemiize u€init ijmu zakontim
jeho chténi jako inteligence.“* Je zfejmé, Ze tato mySlenka kategorického povinovani
jakozto dusledku ,,dvojdomosti® Ja, resp. prislusnosti ke dvojimu svétu, neni prosta

nejasnosti.”* Kant se snazi vyjadfit tezi, ze mravni ,,Sollen® je vlastnim ,,Wollen*, vlastnim

21 Tamt., s. 116 (Ak. IV, s. 453).

22 Tamt. D. Schonecker ve svém komentdfi nazyva tuto ustiedni vétu tieti ¢asti Zakladd ,,Kantovou
ontoetickou zasadou (,,ontoethischer Grundsatz®), kterou komentuje nasledovné: ,,Tato mySlenka, Ze vile
(pojimana) jakozto inteligibilni mohutnost je ,,vlastnim® Ja [Selbst] clovéka, na rozdil od ¢loveéka, nakolik je
,pouze“jevem sebe sama, tvoii jadro ontoetické zasady. Kant zaklada platnost kategorického imperativu na
nadrazenosti ontologického statutu sveta rozvazovani.“ In: Schonecker, Dieter, Wood, Allen W., Immanuel
Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Ein einfiihrender Kommentar, Ferdinand Schoningh,
Paderborn 2002, s. 197.

23 Kant, L., Zdklady, s. 119 (Ak. IV, s. 457).

4 7 nejnovéjSich studii toto odmita napt. Hans Wagner ve svém textu ,,Kants Bestimmung des Verhéltnisses
zwischen Freiheit und Moralgesetz* (in: tyz, Zu Kants kritischer Philosophie, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2008). Podle né&j spociva feSeni ,bludného kruhu“ Zdkladii v (podle tohoto autora
neproblematické) korespondenci mezi dvéma dualitami: na jedné strané je to pfirodni kauzalita a spontanni
kauzalita, na druhé to je dualita ,,dvou protikladnych komponentd v nasi lidské pfirozenosti (jev a byti o
sobé, existence ,smyslové bytosti‘ a ,rozvazovaci bytosti‘ nebo ,inteligibilni bytosti') (s. 112). Pak
pokracuje: ,,Nyni jsme dosahli toho, ,na co nas odkazuje svoboda‘ (Ak. IV, s. 447): inteligibilni komponenta
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chténim cistého Ja, ke kterému ptistupuji zadosti a sklony smyslového Ja, takze to, co
jakoZto smyslové rozumova bytost mam konat, je to, co jakozto rozumova bytost a tim
jakozto vlastni Ja sdm chci, s tim, Ze toto Cisté chténi je do jisté miry piekryto pohnutkami
a sklony, jimiZ je toto Ja vetkano do smyslového svéta. Distinkce inteligibilniho svéta
(nebo také svéta rozvazovani ¢i intelektudlniho svéta) a smyslového svéta vychazi v
Kantové vykladu z tzv. ,transcendentalni diference®, totiz z distinkce jevu a véci o sobé.
Tato diference, tak jak je v Kantovée teoretické filosofii zavedena, vSak neni v prvé fadé
pozitivné-platonskym, ontologickym rozdilem dvou svéth, ale epistemickym rozdilem
dvou stanovisek, z nichz lze ptistupovat k jedné a téze skutec¢nosti. Jedna a taz véc muize
byt pojimana jako to, co se ndm jevi v ¢asoprostoroveé preformované rozmanitosti, anebo
tak, jak je o sobé bez ohledu na tuto dimenzionalitu, ktera je ,,pouhou® apriorni formou
nazoru. V&c o sob¢ je pfitom negativni mySlenkou, nevyplnénym prostorem pro myslené x,
které¢ se mi jevi jako konkrétni pfedmét zkusenosti, aby se naznacilo, Ze tato zkuSenost
nezahrnuje celou skute¢nost. Toto ,,x* je tak prosté jakékoliv teoreticky platné vykazatelné
pozitivni vypln¢€, neni nécim, co by jevicimu se piedmétu ptidavalo néjakou dalsi kvalitu,
ale zlstava nutnou doprovodnou myslenkou kazdého jevu jako ur€ity index omezenosti
tohoto jevu pravé jakozto jevu. Pfi presunu na oblast praxe vSak nyni dochazi
k ontologizaci a hierarchizaci této diference a Kant se tak z ni snazi vytézit vice, nez na co
sta¢i. Neni tak vibec jasné, jak mize veskrze negativni mysSlenka inteligibilniho svéta
poskytovat néjaky pozitivni zaklad pro porozuméni tomu, co to znamend byt povinovan.
Konkrétnéji feceno, neni jasné Kantovo ztotoznéni distinkce jevu a véci o sobé s riznymi
mohutnostmi lidské bytosti. Pokud rozum jako ryzi spontaneita je vlastnim Ja ¢loveka,
tedy tim, co jej pfesazuje do inteligibilniho svéta, jak mohou byt smyslové dojmy jevem ¢i
ucinkem tohoto Ja? Distinkci jevu a véci o sobé nelze myslet jako soub&znou s distinkci
smyslovosti a rozumu, jak se snazi naznacit Kant. Pokud jsem si védom své konkrétni
naklonnosti, vztahuji se kni tak, jak se mi pravé jevi v konkrétnim prozitku. O ném
bychom vsSak stézi fekli, Ze je projevem spontaneity rozumu. Pravé to vSak Kant mini,
kdyZ se snazi vyuzit myslenku, Ze to, co je jevem, je podfizeno véci o sob¢. Proto se

domnivam, ze myslenka jevu a jevici se véci o sobé a z ni odvozena myslenka dvojiho

v nasi lidské (dvojité) bytnosti je tim, co nam garantuje pozadovanou moralni svobodu. Poznéani této
podminky a zakladu svobody (tj. inteligibilni komponenty v nasi pfirozenosti) je vSak dosazeno v kritické
metafyzice, totiz v feSeni metafyzicko-kosmologické antinomie® (tamt., s. 113). S tezi, Ze Kant ve tfeti Casti
Zakladui hleda etickému fenoménu vnéjsi, nezavislé zdivodnéni, Ize souhlasit. S ¢im podle mého soudu
souhlasit nelze, je jednak bezproblémova korespondence dvoji duality (ptiroda a svoboda, jev a véc o sob¢),
jednak pak tvrzeni, ze v kapitole o antinomiich spekulativni Kritiky bylo dosazeno néjaké ,,poznani
podminky a zakladu svobody®, které by bylo etickému fenoménu vnéjs$i. V prvni ¢asti této prace jsme se
snazili ukazat, Ze onim pozitivnim divodem dovolujicim vykrocit z antinomie pfiroda/svoboda, tj. onou
Hinteligibilni komponentou®, je nakonec pravé fenomén Sollen, ¢imz se dostavame do zminéného kruhu.
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svéta neni vhodna ktomu, aby obhdjila ¢i alespont vysvétlila tradicni platonskou
hierarchizaci mohutnosti duse, totiz Ze rozum ma ovladat zadosti a naklonnosti subjektu.**
Zajisté¢ se Ize shodnout na tom, Ze si mohu byt védom sebe sama jako inteligence a
soucasné subjektu vasni a sklont, stejné tak ze tyto va$né a sklony mohu pojimat jako
,méné vlastni“ ¢i jako trpné projevy plisobeni cizich podnétii oproti spontaneité mysleni a
mravnimu sebevédomi. OvSem nadfazenost jedné roviny nad druhou nelze vysvétlovat tak,
ze jedna je véci o sob¢ a druha pouhym jevem pravée této véci.

Na tieti ¢asti Zakladii je pozoruhodné to, Ze je jakozto ,,Pfechod ke kritice ¢istého
praktického rozumu®, jak zni jeji podtitul, soucasné diislednou permanentni sebekritikou.
Kant sdm totiz od této klicové mySlenky svého programu dedukce kategorického
imperativu vzapéti ustupuje, kdyz tika: ,,Inteligibilni svét znamena jen néjaké néco, co zde
zbyva poté, kdyz jsem z urcujicich zakladi své viile vyloucil vSe, co patii ke smyslovému
svétu, abych pouze ohranicil plisobnost principu pohnutek z oblasti smyslovosti tim, Ze ji
omezim a ukazi, ze v sobé neobsahuje vse, nybrz ze mimo ni existuje jesté¢ néco navic, co
vSak jiz neznam.“ Timto Uryvkem v zavéru tfeti ¢asti se Kant vraci k negativnimu pojeti
inteligibilniho svéta, jehoZ hypoteticka pozitivni vypli nemiize byt pfistupnd védéni; to
jediné, co z n¢j mravnimu védomi zlstava, je ono samo jakozto sebevédomi dobré viile,
ktera si je védoma toho, Ze nemtiZe jednat jinak nez pod ideou svobody. Toto ,,nicht anders
konnen* tak zlstdva neodvoditelnym, nezdivodnitelnym a tudiz nepochopitelnym
zakladem — teci Kritiky praktického rozumu, zistava faktem rozumu.

V programu dedukce kategorického imperativu Kant usuzuje z ontologické
nadfazenosti svéta rozvazovani na zdvaznost imperativu, jde tedy v jistém smyslu o postup
od metafyziky (v tradicnim smyslu) k etice, tedy o ,metafyzickou etiku®; Kritika
praktického rozumu voli opacny postup od etiky k metafyzice, proto se stava proponentem
,etické metafyziky*. Jiz nyni se ukazuje, ze tato zména neni zménou mezi dvéma spisy, ale
ze je to zména, k niz Kant dospiva pfi reflexi neschiidnosti ontologického zalozeni
kategorického ,,Sollen®. Tato reflexe vede k ndhledu, ze je to pravé jen mé védomi
nepodminéného zédkona, co mi dava nahlédnout pozitivni vysek svéta rozvazovani, ktery

bez toho zlstava jen neurcitym ,, X*.

3 Srov. toto shrnuti: ,,zajima nas to [obecnost maximy jako zdkona, tudiZ mravnost] proto, Ze to pro nas plati
jako pro lidské bytosti, protoze to vzniklo z nasi vile jako inteligence, tedy z naSeho vlastniho Ja; co vsak
patii k pouhému jevu, to rozum nutné podrizuje povaze samotné véci o sobe* (Kant, 1., Zaklady, s. 122; Ak.
IV, s. 461).
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6.2 Problém zdlivodnéni v Kritice praktického rozumu

6.2.1 Vznik a ukol Kritiky praktického rozumu

Z rozvrhu Zdkladi metafyziky mravii vyplyva, ze v dobé vzniku tohoto spisu (1785) Kant
nemél v umyslu piedesilat zamysSlenému podrobnéjSimu rozpracovani své etické teorie
v podobé Metafyziky mravii (avizované jiz v Sedesatych letech, avSak vydané az 1797)
jesté dalsi spis, jenz by mél nést nazev Kritika praktického rozumu (vydany v prosinci
1787). V Zdkladech sice pracuje s tématem ,kritiky Cistého praktického rozumu®, ovsem
nevidi zde zadnou nutnost vénovat praktickému uzivani Cistého rozumu samostatné
pojednani, které by prekracovalo tematicky ramec tfeti ¢asti spisu (nazvané ,,Pfechod od
metafyziky mravl ke kritice Cistého praktického rozumu®) a které by bylo nezbytné pro
vypracovani zminéné Metafyziky mravii.

Zda se, Ze rozhodujici vyznam pro Kantovo rozhodnuti vlozit mezi Zdklady a
zamySlenou Metafyziku mravi jesté jeden eticky spis mély namitky a nepochopeni
recenzentll Zdkladii, namifené proti apriornimu zaloZeni etiky a slucitelnosti tohoto
zalozeni s Kantovou teoretickou filosofii.”® Ilustraci této kritické odezvy miize byt napf.
Gottlob August Tittel, ktery se o dedukci kategorického imperativu ve tieti ¢asti Zakladi
vyjadiil nasledovné: ,,OvSem na konci celé¢ této dedukce se muselo ukazat, ze timto
zpusobem musi nejvyssi pojem celé mravouky — viibec na nic nenavdzany a o nic neopteny
— naprosto postradat jakoukoliv pevnost; a ze tomu, kdo by chtél védét, z jakého divodu a
pro¢ je néco povinnosti, zbyva tato jedind a posledni odpovéd’: protoze je to povinnost —
proto je to povinnost. Muselo pak byt zcela nepochopitelné, jak se tento vyschly, tak
vypreparovany, tak zkostnatély pojem povinnosti — oddéleny od vSeho vlivu na §tésti, tak
zcela odstrojeny od vSeho, co by mu dodavalo vlastni ptivab, zajem a ptivetivost — nékdy
vibec muze stat pro Clovéka u€innym urcujicim divodem. Vice neni tfeba k tomu, aby
mravnost a povinnost byly proménény v pouhy prelud. O to vice se stavaji preludem, je-li
jim za zéklad kladena svoboda — ne ve své realité a skutecnosti, ale pouze v ideji (jako by

také sama byla prazdnym pojmem a snem). [...] A to Ze maji byt zaklady mrav?“*’

26 Bez téchto ¢aste¢né velmi ostfe formulovanych a ne vzdy neopravnénych namitek, které byly namiiené
proti aprioristické moralni koncepci obecné a proti jeji udajné slucitelnosti s vysledky Kritiky zr. 1781, by
druhd Kritika ve své ptitomné podob¢ asi nikdy nebyla napsana.” Klemme, H. F., , Einleitung zur Kritik der
praktischen Vernunfi*, s. XI.

7 Tittel, G. A., Ueber Herren Kant’s Moralreform, Frankfurt und Leipzig 1786. Citovano dle: Klemme, H. F.,
,Einleitung zur Kritik der praktischen Vernunfi“, s. XI-XII. Dal§im pro Kanta vyznamnym kritikem byl
Hermann Andreas Pistorius, ktery pise: ,,Pfedevsim se mé pochyby tykaji samotného pojmu svobody, jeho
ptvodu, obsahu a objektivni platnosti. Svobody ma byt schopnost néjaké bytosti, za¢it néjaky stav tak, ze
jeho jednani nestoji podle ptirodniho zakona zase pod néjakou jinou pii¢inou, ktera by je co do Casu
uréovala. Ptam se: odkud mame tento pojem? Ze zkuSenosti, tohoto jediného zdroje, z néhoz maji plynout
neprazdné pojmy, jsme jej nevytvorili, je tedy Cistym rozumovym pojmem; ale v tom nema zadnou prednost
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Na tuto potfebu znovu a 1épe vysvétlit principy své mravni teorie zareagoval Kant u
prilezitosti ohlaSeni druhého vydani Kritiky cistého rozumu otiSténého v listopadu 1786,
v némz pise, ze ke Kritice cisteho spekulativniho rozumu obsazené v prvnim vydani
pfibude ve druhém jest¢ Kritika cistého praktického rozumu, kterd pak muze zajistit
princip mravnosti proti ndmitkam, které byly nebo jest€ mohou byt ucinény, a ktera tak
muze dokoncit celek kritickych zkoumani, jez museji pfedchazet systému filosofie Cist¢ho
rozumu.*“** Druhé vydani Kritiky cistého rozumu je dokonéeno v dubnu 1787, ovSem bez
slibované druhé Kritiky. Kant tedy zménil plan a druhé Kritice se mezitim rozhodl vyhradit
zcela samostatny spis. V nové predmluvé Kritiky cistého rozumu k tomu tikd, Ze ma
v planu vydat Metafyziku prirody a Metafyziku mravii jakozto potvrzeni spravnosti Kritiky
jak spekulativniho, tak praktického rozumu.”® Z toho lze usoudit, Ze v dubnu 1787 byl
Kant pfesvédcen, Ze vydani druhé Kritiky bude bezprosttedné nasledovat po novém vydani
prvni Kritiky. V ¢ervnu téhoz roku je pak slibovany spis téméf hotov, jak lze vycist
z dopisu Christianu Gottfriedu Schiitzovi: ,,Mam svoji Kritiku praktického rozumu natolik
hotovou, ze ji, myslim, v pfiStich tydnech posSlu do Halle k tisku. Tato 1épe nez vSechny
kontroverze s Federem a Abelem (z nichZ prvni tvrdi, Ze neexistuji zddné poznani a priori,
zatimco druhy, Ze existuje takové, které je uprostied mezi empirickym a apriornim) dokaze
a ucini pochopitelnym doplnéni toho, co jsem uptel spekulativnimu rozumu, pomoci
Cistého praktického rozumu a soucasné€ i1 jeho moznost, coz je vlastni kdmen urazu, ktery
ony muZze nuti rad¢ji razit ty nejneschiidnéjsi, ba dokonce nesmysIné cesty, aby mohli
spekulativni mohutnost roztahnout az k nadsmyslovému, spiSe nez by se podfidili oném
pro né tak beznad&jné se jevicim vétam Kritiky.“*** V tomto dopise je jasné vyjadien ukol
spisu: ustfednim bodem se stava samotnd moznost Cistého praktického rozumu a jeho
metafyzické vyuziti, tj. otazka, nakolik Cisty prakticky rozum umoziuje platné nadhledy nad

oblast empiricky podminéného, které jsou upteny rozumu cisté spekulativnimu, coz ¢ini

pred takzvanymi idejemi Cistého rozumu, psychologickou, kosmologickou a teologickou; ¢im tedy dosahuje
té vysady nebyt pouze subjektivni a klamny, jako jsou tyto? Odkud se jemu samému dostava této objektivni
platnosti, Ze se da pouzit na svét rozvazovani, ze to, co oznacuje, totiz transcendentni svoboda, se da jakozto
vlastnost predikovat o véci samé o sobé nebo o ¢lenech tohoto nam zcela neznamého svéta?* (In: Allgemeine
deutsche Bibliothek, Band 66, 1. Stiick, Mai 1786, 92-123, zde citovano dle: Klemme, H. F., c. d., s. XIII)
Allen Wood tvrdi, ze vice nez polovina ze 162 stran druhé Kritiky je vénovana odpovédi na tuto kritiku
pojmu svobody a problematice jejiho vztahu s mravnim zdkonem a dalSich vice nez tficet stran je zas
odpovédi na Tittelovu namitku, Ze pojem dobra by mél byt stanoven diive nez pojem mravniho zakona. Viz
Wood, A. W., ,,Preface and Introduction®, in: O. Hoffe, (vyd.), Kritik der praktischen Vernunft, Akademie
Verlag, Berlin 2002, s. 27.

% Toto oznameni bylo otidténo v jenskych Allgemeinen Literatur-Zeitung 21. listopadu 1786. Citovano dle:
Klemme, H. F., ,,Einleitung zur Kritik der praktischen Vernunft*, s. XIV.

29 Srov. Kant, L., Kritika cistého rozumu, c. d., s. B XLIIL

0 Kanttv dopis Christianu Gottfriedu Schiitzovi z 25. Cervna 1787, citovano dle: Klemme, H. F., , Einleitung
zur Kritik der Praktischen Vernunft“,s. XV.
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z Kritiky praktického rozumu mnohem vice nez jen dalsi spis o etice. V tomto dopise je tak
predznacena idea praktické metafyziky, jak je zpracovana ve druhé Kritice.

K dokonceni této stru¢né geneze knihy zbyva dodat, ze jeji predani k tisku
oznamuje Kant v dopise z 11. zaii 1787 a spis vychazi jesté v prosinci téhoz roku.**' Lze
vidét, jak az prekotné — ve srovnani s rozvlacnosti celé dekady v ptipadé spekulativni
kritiky — spis vznikl: od rozhodnuti vypracovat Kritiku praktického rozumu, ucinéného
nékdy mezi podzimem 1786 a jarem 1787, a jeho realizaci uplynulo snad ptl roku. Nezda
se vSak, ze by mu tato rychlost byla néjak na skodu, spiSe naopak: cely spis se vyznacuje
vedle osobniho zaujeti autora jasnosti a zfejmou snahou nezistat nepochopen. Soucasné
v ném vrcholi nejen Usili o nalezeni finalni podoby etické koncepce, ale 1 promysleni
vzajemného vztahu, moznosti a mezi teoretické a praktické racionality.**

Tato §ife ukolu je do jisté miry dana také casovou blizkosti pfiprav nového vydani
Kritiky cistého rozumu a Kritiky praktického rozumu. Obratme se tedy k otazce, co si klade
druhd Kritika za cil. Ten byl jiZ zminén v citovaném uryvku z dopisu Ch. G. Schiitzovi.
Kant v ném ftikd, Ze mu jde o to ,,dokdzat a ucinit pochopitelnym* dvoji: jednak moznost
Cistého praktického rozumu, a dale doplnéni poznani, které bylo upfeno spekulativnimu
rozumu, pfi¢emz druhy tkol je podminén prvnim: pokud se podaii prokdzat moznost
Cistého praktického rozumu, je také mozné doplnit to, co bylo upieno spekulativnimu
rozumu — totiz zdivodnéni objektivni platnosti ideji Cistého rozumu. Piedmluva ke Kritice
praktického rozumu mluvi naprosto stejné: podle ni ma Kritika ,,dokéazat, Ze existuje cisty
prakticky rozum, a s timto zdimérem kritizuje jeho celou praktickou mohutnost.*** Tento
prvni kol je formulovan ve vztahu k ukolu spekulativni Kritiky jako odpovéd’ na otazku,
pro¢ druhd Kritika nenese nazev ,,Kritika cisteho praktického rozumu®. K tomuto titulu by
nahravala kromé¢ paralely s titulem prvni Kritiky, podavajici kritiku ¢istého spekulativniho

rozumu, 1 skuteCnost, ze je tak jiz oznacen tieti dil Zakladu uskuteciyjici ,,Pfechod ke

21 11. zai{ piSe Kant v dopise Ludwigu Heinrichu Jakobovi: ,,Nyni je méa Kritika praktického rozumu u
Grunerta. Obsahuje mnohé, co mlze odstranit nedorozuméni ohledné teoretické kritiky. Bezprostfedné se
nyni obratim k vypracovani Kritiky vkusu, ¢imz uzaviu svij kriticky podnik, abych postoupil
k dogmatickému. Myslim, Ze by méla vyjit jesté pfed Velikonocemi.“ Citace dle: Klemme, H. F., , Einleitung
zur Kritik der praktischen Vernunft, s. XVI. Friedrich August Grunert byl tiskaf v Halle. Kritika vkusu bylo
zamyslené oznaceni Kritiky soudnosti, vydané ovSem az r. 1790.

2 Allen Wood popisuje tikol spisu nasledovné: ,,Hlavnim zdmérem Kritiky praktického rozumu, podobné jako
Kritiky soudnosti publikované o dva roky pozdé&ji, bylo zkoumani vztahu mezi teoretickou a praktickou
filosofii. [...] Kritika praktického rozumu se snazi o nové a dikladnéjsi prozkoumani série otazek, které byly
jiz probirany bud’ v Kritice cistého rozumu, nebo v Zdkladech. Cil druhé Kritiky je vlastné omezen na
dokonéeni urcitého docela konkrétniho ,nedokonéeného podniku‘ zanechané¢ho v téchto dvou spisech —
podniku, jehoz dokonceni povazoval Kant za nutné, aby mohly byt zaklady jeho praktické filosofie
povazovany za pevné.“ Tyz, ,Preface and Introduction®, in: Hoffe, O. (vyd.), Kritik der praktischen
Vernunft, s. 26.

3 Kant, L., Kritika praktického rozumu. s. XXX (Ak. V., s. 3).
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kritice Cistého praktického rozumu® — Kritika by v tomto smyslu rozvinula a dokoncila
teorii zde rozvijenou. OvSem kviili posunu v koncepci zalozeni etiky dospivd Kant ke
zmeéné. Ve vztahu k praxi dochéazi u vyrazu ,kritika® k akcentovani jeho negativniho
vyznamu. Kritizovat zde znamend ,,vykazat do patficnych mezi“. To, co je tfeba takto
usmérnit a korigovat, je empiricky podminéné uzivani praktického rozumu, neboli, vili
jakozto racionalitu ve sluzbach smyslovych sklonil a podnétl s cilem ukazat, ze 1 rozum
empiricky nepodminény muze byt urcujicim divodem jednani jakoZto zdroj principt,
dostacujicich k vykonani urcitého jednani. Naproti tomu ve spekulativnim kontextu bylo
ukolem vykazat do svych legitimnich mezi empiricky nepodminéné uzivani spekulativniho
rozumu, které ma tendenci vydavat mySlenky za poznatky pouze diky jejich logické formé.
Tuto urcitou protikladnost teoretické a praktické funkce rozumu ve vztahu k empirické
podminénosti shrnuje D. Henrich néasledovné: ,,Kritice praktického rozumu ptisoudil tedy
Kant ukol vyvratit ty, ktefi se domnivaji, Ze nd$ rozum mutize byt prakticky pouze tehdy, je-
li zaroven empiricky podminény. [...] Nazvy obou d¢l nelze Cist jednodusSe analogicky,
nybrz spise jako stojici proti sob&. Cisty teoreticky rozum a empiricky podminény
prakticky rozum vznaseji neopravnéné naroky a vynucuji si kritiku.“*** Otazka, zda &isty
rozum muze byt prakticky, pak znamena: staci Cisty rozum sdm o sobé k urceni jednéni?
Jinak feceno: dokéaZe cCisty rozum generovat takovy princip, ktery muize byt nejvyssi
zasadou jednani? Je Cisty rozum ve vztahu k vlastni praxi zakonodarny?

Ke druhému ukolu Kritiky praktického rozumu se Kant dostdva hned ve druhém
odstavci Pfedmluvy. Jestlize prvni kol je vpodstaté totozny s ukolem Zdkladii, totiz
,vyhledani a stanoveni nejvyS$$iho principu morality, pouze stim, ze dochazi ke
kontextualizaci s celkovym podnikem kritiky rozumu, vykracuje Kant druhym tkolem z
ramce etické teorie do oblasti metafyziky (ve smyslu triddy Bih, svoboda, nesmrtelnost) a
do problémové souvislosti Transcendentalni dialektiky Kritiky cistého rozumu, vzhledem
k niz je béhem celého spisu tento druhy ukol tematizovan. Tento ukol je uveden jako
konsekvence hypotézy, Ze Cisty rozum je prakticky. Pokud tomu tak totiz je, pak lze
povazovat svobodu za legitimni poznatek: ,,S touto mohutnosti je pak zajiSténa i
transcendentalni svoboda. [...] Pojem svobody, nakolik je jeho realita dokazéna
apodiktickym zdkonem praktického rozumu, tvoti nyni svornik [Schlussstein] celé¢ budovy
systému cistého, 1 spekulativniho, rozumu, a vSechny dalsi pojmy (Boha a nesmrtelnosti),
které jako pouhé ideje v ném zlstdvaji bez opory, se nyni k nému [pojmu svobody]

pfipojuji a ziskavaji spolu s nim a jeho prostfednictvim stalost a objektivni realitu, tj. jejich

2 Henrich, Dieter, ,,Etika autonomie*, in: J. Chotas, J. Karasek (vyd.), Kantiiv kategoricky imperativ, prel. J.
Karasek, OIKOYMENH, Praha 2005, s. 48.
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moznost je dokdzdna tim, ze svoboda je skutecnd; nebot’ tato idea [svobody] se zjevuje
prostfednictvim moralniho zakona.“** V této vété lze zietelnd vidét, ze vlastnim cilem
druhé Kritiky — a my muzeme doplnit: projektu praktické metafyziky — je prokazani
nutného zietézeni pojmil: zdkon — svoboda — Bozi existence — nesmrtelnost. Tato pojmova
série tak vyznacuje vlastni obsah praktické filosofie, ktery neni v zddném piipadé
redukovan na otazku ,,Co mam ¢init?“, ale zahrnuje 1 projednani otazky ,,V co smim
doufat?*. Dale se ukazuje, Zze vychodiskem a vstupem do tohoto fetézce je pravé pojem
zakona. Je to prakticky zdkon, diky némuz se jednajicimu vyjevuje jeho vlastni svoboda,
bez niz by tento zakon jako funkéni princip nebyl myslitelny. A néasledné je to svoboda,
sniZ a jejimz prostiednictvim ziskavaji ,,stdlost a objektivni realitu pojmy Boha a
nesmrtelnosti. Tim dospivame k prakticko-metafyzickému fetézci zdkon — svoboda — Bih
— nesmrtelnost. Konkrétni vypracovani této souvislosti je tématem nasledujicich kapitol,
nyni lze jen pfedeslat, Ze nesmrtelnost a BoZzi existence nejsou vztazeny ke svobodé jako
jeji podminky ¢i1 ptfedpoklady, ale Ze predstavuji podminky uskute¢néni cile, ktery si
svobodna vule s vnitini nutnosti vytycuje, cil, kterym je nejvyssi dobro. Kant se snazi
ukdzat, ze pokud by tento cil mravni vlle byl vnitiné¢ rozporny, byl by rozporny a
nefunkcni 1 samotny prakticky zakon. Inkonsistence fetézce ,,zdkon — svoboda — Bih —
nesmrtelnost™ tak zpochybiiuje legitimitu jeho prvniho c¢lenu. Metafyzické tvahy o
nesmrtelnosti a Bohu tedy nepiedstavuji néjaky volné pfipojeny apendix etické teorie, ale
organickou soucast praktické filosofie. Pouze pokud se tedy podafi racionalné zdiivodnit
souvislost celého metafyzického tetézce, je tim zajistén i prvotni cil Kritiky praktického
rozumu, totiz Ze Cisty rozum je prakticky, a mravni zakon, pfikazujici usilovani o nejvyssi
dobro, nebude diskvalifikovan jako ,,fantasticky a chybny*.?*® Lze tak vidét, Ze oba hlavni

ukoly druhé Kritiky jsou ve vztahu vzdjemného podminovani.

6.2.2 Problém metody Kritiky praktického rozumu

Problém zdGvodnéni mravniho zdkona je ve druhé Kritice v dusledku kontextualizace
tohoto tématu s ,kritickym podnikem® totozny s vypracovanim odpovédi na otdzku,
z jakého duvodu Ize tvrdit, Ze ,,Cisty rozum je sam pro sebe prakticky“. Sdm pro sebe je
Cisty rozum prakticky tehdy, pokud ,dava (¢lovéku) obecny zakon, ktery nazyvame
mravnim zdkonem.“**” Toto tvrzeni v podstaté uzavira Kantiv mySlenkovy postup

v uvodni kapitole ,,0 zasadéch Cistého praktického rozumu®. Na kli¢ovou roli této kapitoly

5 Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 8 (Ak. V, s. 3).
26 Srov. tamt., s. 195 (Ak. V, s. 114).
27 Tamt., s. 53 (Ak. V, s. 46).
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v celé knize poukazuje i jeji formalni uprava: jako jedina je ¢lenéna do paragrafi a jeji
vnéjsi vystavba sleduje metodu bézné uzivanou v novovekych filosofickych a ptirodné-
veédeckych spisech — tzv. geometrickou metodu, postupujici v jasné definovanych krocich:
definice — poucka — poznamka — zavér - disledek.”®® OvSem toto vné&jsi vyuziti b&zné
figury novovékych racionalistickych pojedndni nestaci samo k vyjasnéni otdzky, jaka je
vlastné Kantova strategie zdlivodnéni mravniho zékona v Kritika praktického rozumu a do
jaké miry je jeho metoda analogicka s Kritikou cistého rozumu. Ze touto metodou neni
racionalisticko-geometricky deduktivismus, ktery by z axiomil a definic s vnitini nutnosti
dospél k zavéru v podobé formulace praktického zakona, je zjevné. Diive nez ptistoupime
k interpretaci samotného zdiivodnéni, zaméfme se na tuto otazku metody. Pottebné voditko

k interpretaci strategie zdivodnéni poskytuje Kant v tomto shrnuti:

»lak byla vykonana Expozice nejvyssi zasady praktického rozumu, tj. za prvé bylo ukazano, co
tato zasada obsahuje, Ze existuje zcela a priori a nezavisle na empirickych principech pro sebe, a
pak, v ¢em se lisi od vSech ostatnich praktickych zasad. Pokud jde o jeji dedukci, tj. ospravedlnéni
jeji objektivni a vSeobecné platnosti a o nahlédnuti moznosti takové syntetické véty a priori,

nesmime ocekavat, Ze budeme postupovat tak snadno jako v piipadé zasad Cistého teoretického

rozumu.‘**

V této pasazi Kant rozliSuje dvé — ve své dobé nikoliv neobvyklé¢ — metody pfistupu
k probiranému tématu: zacatek je tvofen expozici, kterd je nasledovana dedukci. O
expozici dale fika, ze ji vykonal, zatimco o dedukci tikd, Ze nesmime doufat, ze budeme
postupovat tak snadno jako u dedukce zéasad teoretického rozumu. Soucasné fika, co je
vlastnim tématem expozice i dedukce: expozice méa za ukol ukazat troji: a) co obsahuje
nejvyssi prakticka zasada, b) ze existuje zcela a priori, ¢) v ¢em se liSi od ostatnich
praktickych zasad. Ukolem dedukce je ,,ospravedinéni objektivni a vieobecné platnosti
praktického zakona®. Zde je vidét, ze ukol dedukce se vpodstaté nelisi od ukolu b)
expozice, nebot’ zplisob existence praktické zasady spociva praveé v jeji platnosti, a dale, ze
pokud se podafilo, jak Kant tvrdi, vykonat expozici s jejimi kroky a), b) a c), dedukce se

jiz jevi nadbyte¢nd. Tomu se vSak zd4 odporovat kapitola néasledujici po zminéné uvodni,

% Prominentnim piikladem geometrické metody ve filosofii je nepochybné Spinozova Ethica Ordine
Geometrico Demonstranta (1677). Kant sam ji vyuzil napt. v Metafyzickych pocatcich prirodnich ved
(1786). Na tomto misté¢ je mozné pfipomenout, ze zatimco Spinozova Etika se snazi postupovat od
metafyziky k etice, tj. od urcitého specifického porozuméni tomu, jak je strukturovana skute¢nost, k tomu,
jak v ni ma ¢lovek jednat, Kant postupuje opaéné: od vyjasnéni toho, jak ma ¢loveék jednat, k tomu, jaké jsou
metafyzické predpoklady praktické existence.

* Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 78 (Ak. V, s. 46; prekl. a kurz. O. S.).
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kterd je nazvana ,,O dedukci zésad cCistého praktického rozumu®. Pokud by dedukce
mravniho zékona byla zbyte¢na nebo nemoznd, byl by takovy nazev bezpredmétny.

Komentat L. W Becka vychazi z dedukéniho programu Kritiky cistého rozumu a
pro metodu Kritiky praktického rozumu voli analogicky oznaceni ,,metafyzickd dedukce* a
»transcendentalni dedukce®: ,,Metafyzickd dedukce je Kantovym tsilim odhalit, jaké jsou
kategorie; transcendentalni dedukce predstavuje snahu ukézat, ze jsou platné. Ob¢ dedukce
jsou navzajem nezavislé, ackoli obé maji vychodisko v nauce, Ze poznani vyzaduje syntézu
a je vzdy vyjadfeno v soudech.” Po této strucné interpretaci dedukce kategorii tvrdi: ,,V
Kritice praktického rozumu [...] je analogické rozdé€leni ukolii. Kant se nejprve snazi
ukazat, jaky musi byt mravni zakon, jestli pojem povinnosti a s nim vesSkerd moralka
nejsou bezpredmétné. Pak se pokousi ukazat, ze takto objeveny zakon je platny a nejedna
se o prazdny pojem.“*" Proto svilij komentai zdivodnéni mravniho zékona €leni na dvé
casti, metafyzickou a transcendentdlni dedukci. Otdzka, zda je tato analogie opravnéna,
vyzaduje znovu se podivat na zplisob, jakym je ,,expozice* a ,,dedukce* traktovana v prvni
Kritice.

Jako expozice je oznacen argumentacni postup majici dat odpovéd na kli¢ovou
otazku Transcendentdlni estetiky, totiz, ,co je tedy prostor a cas?“. Expozice je
charakterizovéana takto: ,,Vykladem (expositio) rozumim zietelnou (i kdyZ ne podrobnou)
piedstavu o tom, co nalezi k néjakému pojmu; metafyzicky je pak tento vyklad tehdy, kdyz
obsahuje to, co pfedstavuje pojem jako dany a priori.*“ Oproti metafyzické expozici je
odliSena expozice transcendentdlni: ,,Transcendentdlnim vykladem rozumim vysvétleni
n¢jakého pojmu jako principu, z néhoz 1ze pochopit moznost jinych syntetickych poznatkl
a priori.“ Expozice je tedy charakterizovana vcelku bézné jako vyloZeni obsahu urcit¢ho
pojmu, piicemz otazka, zda timto pojmem oznaCovana skuteCnost existuje, je ponechdna
,V zavorce®, nebot’ se pracuje prave jen na konceptualni rovin€. Rozdil mezi metafyzickou
a transcendentdlni expozici pak spociva vtom, Ze prvni mad za ukol vykdzat urCity
poznatek v jeho apriorni danosti, zatimco ta druhé ukazuje, jak se tento poznatek muize stat
zdrojem dalSich apriornich poznatkl (napf. v pfipad€ prostoru véty geometrie), je tedy
pojiman jako princip ¢i pramen poznani. Klicova role v Transcendentalni estetice ptipada
pravé metafyzické expozici. Jeji prvni dva argumenty se snazi ukazat, Zze Cas ani prostor
nejsou empirické piedstavy, ale predstavy a priori. Druhé dva argumenty obsahuji diikazy,
Ze prostor a ¢as jsou ndzory a nikoli pojmy. Obdobné v expozici mravniho zdkona jde o to

vykazat jej jako neempirickou, apriorné zavazujici vétu. V obou piipadech se pfitom

20 Beck, L. W., 4 Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, The University of Chicago Press 1960,
s. 110.
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vychazi z vykladu toho, co je minéno danym pojmem: v ptipadé casu a prostoru z toho, jak
porozumét jejich funkei v kontextu smyslového poznani, interpretovaného jako uttid’ovani
konfizni pocitkové matérie jevu pomoci forem zajistujicich zakladni vztahy ,,byt vedle
sebe” a ,.byt po sob&*, v piipadé praktického zdkona z toho, co nutné patii k myslence
zakona. Zda se tedy, Ze by nic nebranilo tomu chapat argumentacni postup prvni kapitoly
druhé Kritiky jako metafyzickou expozici, pficemz adjektivum ,metafyzicka“ by
vystihovalo diiraz na vykdzéani apriorni zavaznosti praktického zdkona. Kant sam tuto
pfimou souvislost doklada v jedné reflexi: ,,tento [moralni zakon] musi byt dokazan tak,
jako jsme predstavy prostoru a ¢asu dokazali jakoZto predstavy a priori.“*!

Na druhou stranu pro to, aby byl postup zdivodnéni praktického zakona oznacen
jako dedukce, se zda mluvit skutecnost, Ze se nejedna o (byt’ apriorni) nazor, ale o pojmovée
koncipovanou zésadu. V piipadé teoretickych zasad plati, Ze ,,ty pfece nejsou ni¢im jinym
nez pravidly objektivniho pouzivani kategorii“** a kategorie jsou vykazany pravé
deduk¢énim postupem. Co tedy oznacuje Kantiv pojem ,,dedukce a pro¢ neni takto
oznaceno zdtvodnéni praktického zdkona?

Nejjasnéjsi definice transcendentalni dedukce zni: ,,Nazyvam proto vysvétleni
zpuisobu, jak se mohou pojmy a priori vztahovat k predmétim, transcendentalni dedukci a
rozliSuji ji od empirické dedukce, ktera ukazuje zplisob, jak byl urcity pojem ziskan
prostiednictvim zkuSenosti a reflexe o ni, a proto se netyka pravoplatnosti, nybrz faktu,
diky kterému toto vlastnictvi vzniklo.“** Spojeni ,transcendentalni dedukce“ tak Kant
vyhrazuje pouze zdivodnéni pravoplatnosti naroku, jez vznaseji Cisté rozvazovaci pojmy
na objektivni platnost pro oblast smyslové dané rozmanitosti, kterd zarucuje, ze
znesouvislé jevové rozmanitosti dospivame ke srozumitelnému a obecné platnému
pfedmétnému poznani. Maji-li kategorie mit tuto funkci, je zfejmé, Ze jejich dedukce
nebude spocivat v ukazani jejich empirického rodokmenu, coz je postup dostateCny pro
vysvétleni zplsobu, jak jsme dospéli k vlastnictvi empirickych pojmt, nikoliv vSak pro
kategorii, ktera je preskriptivni funkci umoznujici spojovat jevy do logickych tvari,
srozumitelnych jakoZto predméty zkuSenosti.

Aniz bychom hloubégji zabfeddvali do komplikovaného pirediva Kantovy
transcendentalni dedukce kategorii, je namist¢ zminit, ze tato nemd formu jednoho
souvislého dikazu, ale mnohoznacnosti zatizeného dvojdilného vykladu vzajemné se

podminujicich a osvétlujicich krokd, jehoz pfesvédcCivost je dana praveé tim, ze tyto diléi

51 Kant, I, Reflexe ¢. 7201, Ak. XIX, s. 275.
2 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 200.
23 Tamt., B 117.
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kroky do sebe vzajemné zapadaji a tvoii jednotny celek. VnéjSkoveé se snazi dat své
dedukci (¢i alespon jeji ,,prvni ¢asti ¢i ,,prvnimu kroku®, tj. §§ 20, 21) podobu
polysylogismu, tj. dvou spojenych usudki, kdy zavér prvniho tvoii horni premisu druhého
a jenZ usti v zavér, Ze ,,rozmanitost daného ndzoru je nutné podiizena kategoriim*, zatimco
druhy krok dedukce (§ 26) ma pak za cil vysvétlit ,,apriorni platnost kategorie vzhledem ke
viem predmétim naSich smysla“.>* Prvni krok osvétluje platnost kategorii pro danou
rozmanitost nazoru, druhy pro ,,predméty nasich smysla‘ a pracuje s kategorii jako funkci,
Jiz je sjednocena piivodni rozmanitost v ndzoru prostoru a ¢asu. Vztah obou krokt 1ze pak
vysvétlit jako vztah obecného a zvlastniho, piipadné — jako ve vydani A — jako vztah
protismérnych krokl ,,dedukce shora“ a ,,dedukce zdola“, tj. od apercepce nebo od
empirické rozmanitosti. Na samy zavér dedukce kategorii je uvedena tato charakteristika:
,Je to vyklad Cistych rozvazovacich pojmil (a s nimi i veskerého teoretického poznani a
priori) jako principit mozné zkusenosti, tuto zkuSenost ale objasiiuje jako urcovani jevi
v prostoru a Case vithec, a konecné, toto urCovani vysvétluje jako plynouci z principu
ptivodni syntetické jednoty apercepce jako formy rozvazovani ve vztahu k prostoru a ¢asu
jako pavodnim formam smyslovosti.“*® Zde stoji za povSimnuti, Ze dedukce neni
v obdobnych definitorickych mistech — zfejmé pro svoji komplexnost — charakterizovana
jako diikaz. Je charakterizovédna slovy jako ,,vyklad®, ,,objasnéni®, ,,vysvétleni®. Dale, to,
co ma byt vylozeno, objasnéno a vysvétleno neni nic menSiho nez struktura celku
teoretického apriorniho poznani co do jeho skladebnych ¢asti i co do jeho fungovani. Dalsi
charakteristikou této dedukce je, Ze dostavd plvodnimu vyznamu slova ,,de-ducere*
jakozto vyvozeni urcitého ,,x* zjemu logicky nadiazené¢ho ,,y*“. Nadfazenym principem
slouzicim jako vychodisko je ,puvodni synteticka jednota apercepce”, coz je

¢¢256

charakteristika sebevédomi, které si je védomo ,,pouze své schopnosti spojovat“~°, coz je

schopnost, vyjadiend slavnou tvodni vétou dedukce: ,,Ono: Ja myslim, musi moci
doprovazet viechny mé piedstavy“.>’ Protoze je dale funk&nost kategorii vykazatelna jen
na dané rozmanitosti, je jeji vyklad zavisly na tom, Ze ,,rozmanitost musi byt ndzoru dana
jeste pied rozvazovaci syntézou a nezavisle na ni“.**

Tyto dil¢i pozndmky se snazi ukdzat, ze transcendentdlni dedukce v Kritice cistého
rozumu je oznaCeni komplexniho explika¢niho postupu, ktery se snazi o vyklad celku

apriorniho poznani s vychodiskem v principu ptavodni syntetizujici jednoty sebevédomi

2% Tamt., B 145.
255 Tamt., B 168.
236 Tamt., B 159.
%7 Tamt., B. 131.
28 Tamt., B 145.
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jakozto takového pozndni, které se uplatiiuje v konstituci predmétné skutecnosti jako jeji
zékladni osnova.”’

Mravni zakon, ktery je zakladnim zdkonem c¢istého praktického rozumu, nemtze
tomuto pojmu transcendentalni dedukce dostat, a proto Kant rozhodné¢ odmitd takto
oznacovat postup jeho explikace. Nelze jej totiz — jak ukazaly Zaklady metafyziky mravii —
ani odvodit z n¢jakého jemu nadfazeného principu, ani jej nelze verifikovat na dané
zkusenosti. V Zakladech jsme vidé€li pokus ucinit dedukénim principem mravniho zékona
svobodu viile, ktery byl v§ak zdhy zamitnut kviili nepodloZenosti tohoto principu. Proto ve
druhé Kritice cteme, ze ,,Védomi tohoto zdkladniho zdkona miizeme nazyvat faktem
rozumu, protoze jej nemuzeme vymudrovat z piedchédzejicich dat rozumu, napt. védomi
svobody.“*® Vztah zdkona a svobody, jak o tom bude je$té fe¢, doznava ur¢itého obratu:
Jiz to neni svoboda, zniZ méa byt odvozena platnost zdkona, ale pravé fakticita této
platnosti, z niz ma byt odvozena svoboda viile. Co se ty¢e druhé charakteristiky dedukce,
totiz vysvétlit vztah apriorniho pojmu ke zkuSenosti, plati zde, Ze se ,,dalo dokazat, Ze jen
proto, Ze tyto jevy jsou ve smyslu onéch zakoni uvadény pod kategorie, mohou byt
poznany jako pfedméty zkuSenosti, proceZ musi byt veSkera mozna zkuSenost témto
zakonlim piiméfend. Podobny postup vSak nemohu pouzit pti dedukci morélniho zékona.
Nebot’ ten se netykd poznani povahy piredméti, které mohou byt rozumu dany nécim
odjinud, nybrz poznani, nakolik se mize stit divodem existence piedmétl samych.**!
Dedukce kategorii se snazi odpovédét na otdzku, jak je mozné jednotné objektivni poznani
pfedmétu, jestlize pfijmeme pifedpoklad, ze tim, co vstupuje do kognitivniho procesu, je
neuspofadana jevova rozmanitost. Kategorie se tak na danych pfedmétech zkuSenosti jaksi
permanentné verifikuji. Oproti tomu ve vztahu k mravnimu zékonu plati, Ze dana
skutecnost mu nemusi byt a Casto ani neni pfiméfend; mravni zakon nefunguje jako
apriorni podminka mravni skutecnosti — je zde tedy ukol vykézat jej jako ,,apodikticky
Jisty, 1 kdyz jsme nebyli s to najit ve zkuSenosti Zadny ptiklad, ktery by se jim ptesné
idil.“*** Z t&chto divodi Kant tvrdi, Ze objektivni realita moralniho zdkona nemuize byt

dokazana 7adnou dedukci.?®?

29 Aby se pak situace jesté zkomplikovala, zavadi Kant zpétn& oznaeni ,,metafyzicka dedukce* pro § 10, ve
kterém ma byt ,,apriorni pivod kategorii viibec dolozen na zakladé jejich plné shody s obecnymi logickymi
funkcemi mysleni®, vyjadfenymi v tabulce soudd, z niz 1ze kategorie odvodit z toho dtivodu, Ze funkce, ktera
spojuje pojmy v soudech, je totozna s tou, ktera sjednocuje rozmanitost v daném nazoru. Protoze je vSak krok
§ 10 vyuzit v polysylogismu § 20, ve kterém tvoii jeho kliovou ¢ast, je znacné diskutabilni pfisuzovat jeho
Jjedinému zpétnému pojmenovani jako ,,metafyzickd dedukce™ vyznam nezavislé samostatné dedukce.

20 K ant, I., Kritika praktického rozumu, s. 52 (Ak. V, s. 31).

2l Tamt., s. 79 (Ak. V, s. 46).

262 Tamt., s. 80 (Ak. V, s. 47).

26 Tamt., s. 80 (Ak. V, s. 47).
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Strategie L. W. Becka pristupovat k problematice mravniho zdkona z perspektivy
teoretické dedukce kategorii se tedy ukazuje jako nevhodna. Je v pfimém rozporu s tezi
druhé Kritiky a nedovoluje vyzdvihnout specifickou problemati¢nost mravniho zakona
jako neodvoditelné a pfesto néjak racionalné vykazatelné zasady. S ¢im vSak u tohoto
komentatora souhlasit 1ze je dvoji rozdéleni tkolu zdivodnujiciho postupu vyjadiené v jiz
citované véte: ,,Kant se nejprve snazi odkryt, jak musi znit mordlni zakon, nema-li byt
pojem moralni povinnosti a s nim veskera moralka bezpfedmétna. Pak teprve se pokousi
ukdzat, Ze takto odkryty zakon je platny a Ze to neni Zadny prazdny pojem.*“ MiiZeme si
vSimnout, ze tento dvoji ukol se prekryva se zminovanym ukolem Zakladii provést
,Vyhledani a fixaci nejvysSsiho principu morality* a toto rozdéleni na ohled ,,co obsahuje* a
»Ze existuje/plati l1ze vidét 1 ve shrnuti, kterym jsme tuto kapitolu zacali: ,,Tak byla
vykondna Expozice nejvyssi zasady praktického rozumu, tj. za prvé bylo ukdzano, co tato
zasada obsahuje, ze existuje zcela a priori a nezavisle na empirickych principech pro sebe,
a pak, v ¢em se 1isi od vSech ostatnich praktickych zasad.****

Jiz bylo fecCeno, ze vtomto vyhlaseni jsou formulovéany tfi tkoly: co zakon
obsahuje, ze existuje a priori a v ¢em se lisi od ostatnich praktickych zasad. K tomu lze
dodat, ze prvni a tieti tikol do jisté miry splyvaji: Kant totiz specifikuje obsah praktického
zdkona na zaklad¢ vylouCeni nevhodnych kandidatl, jimz vévodi maxima vlastni
blazenosti. A pouze v této mife se budeme zabyvat timto tfetim ukolem. Tato maxima totiz
nevycerpava vsechny dal$i mozné od zakona odliSné praktické zasady, jejichZz zamitnuti se
feSena konceptudlné-analytickym postupem, ktery na zaklad€é rozvinuti atributl pojmu
zédkona dospiva kjeho formulaci. Druha uloha interpretuje apelativni charakter takto
formulovaného principu pomoci pojmu ,,faktum rozumu*. Syntéza obou vykladovych linii
této expozice umoziuje formulovat zavér tesici prvni hlavni otdzku Kritiky praktického
rozumu: ,,Cisty rozum je sam pro sebe prakticky a dava Glovéku obecny zakon, ktery
nazyvame mravnim zakonem.“*®® Tento zavér se pak doc¢ka ovéfeni, které nastupuje na
misto marn¢ hledané dedukce mravniho zdkona, a sice dedukce svobody z tohoto zakona.
Smysl tohoto ovéfeni spociva v kontextualizaci vykdzaného praktického principu
s hlavnim problémem Transcendentalni dialektiky Kritiky Ccistého rozumu, totiz

s problémem transcendentalni svobody.

24 Tamt. s. 78 (Ak. V, s. 46; piekl. a kurz. O. S.).

265 Napf. zasady zakladajici se na pojmu dokonalosti (dle Wolffa), popf. na pojmu viile Bozi (dle Crusia). Kant
nicméné urcitou interpretaci téchto zasad redukuje na zasadu vlastni blazenosti (srov. Kritika praktického
rozumu, s. 67-71; Ak. V, s. 39 — 41).

6 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 52 (Ak. V, s. 31).
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6.2.3 Expozice mravniho zakona

Protoze Kant svilij zdiivodiiujici postup expozice realizuje ve dvou ne zcela oddélenych
krocich, zamétujicich se na obsah a nasledné na platnost explikovaného obsahu, je vyklad
tohoto zdiivodnéni rozdélen do dvou kapitol. Prvni (6.2.3) tematizuje teoretickou explikaci
mravniho zakona jako nejvyssi praktické zasady, druhd (6.2.4) se snazi osvétlit
provokativni nauku o mravnim zédkonu jako faktu rozumu. Pfipomenime, Ze ,,expozice® ma
predstavovat ,.zfetelnou (i kdyz ne podrobnou) pfedstavu o tom, co nélezi k né&jakému

pojmu“267

a Ze existuje analogie mezi expozici praktického zdkona a prostoru a €asu. To
znamena, ze expozice praktického zdkona bude mit své vychodisko pravé v pojmu zakona
a ze bude postupovat explikaci v ném obsaZzenych momentii, a dile — pokud zminéna
analogie skutecné plati — ze dtraz bude kladen na zamitnuti empirického charakteru tohoto
zakona.

Bliz§i pohled na §§ 1 — 8 ukazuje, ze tyto dvé charakteristiky Kantiv postup
skutecné napliuje. Jeho zacatek je tvofen definici praktického zdkona jako nejvyssi
praktické zasady a argumentace je zaméfena na vyvraceni empirickych, v citu libosti
zakotvenych principti narokujicich si statut nejvysSi praktické zasady. Zminéna
protikladnost kritiky teoretického a praktického rozumu tak nespocivd pouze v opacném
pofadi probiranych elementl ,,smyslovost® — ,pojmy“ — ,zasady*, majici svlij divod
v tom, Ze hledana nejvyssi praktickd zésada ,,tvofi nevyhnutelné pocatek* praxe realizujici
své predméty (tematizovan je tedy rozum ve vztahu k vili, nikoli k pfedmétim, které jiz
museji byt empiricky dany), ale hlavné v tom, ze teoretickd kritika usiluje o empirické
zakotveni vesSkerého pozndni a o vykazani neplatnosti takto nezakotvenych poznatkd,
zatimco praktickd kritika usiluje o neempirické zakotveni nejvyssiho principu jednéani a o
vyvraceni sofistiky praktického rozumu ve sluzbéach slasti. Ponékud zjednodusené se da
fict, ze teoretickd kritika prosazuje radikalni empirismus v oblasti teoretického poznani,
zatimco prakticka kritika prosazuje radikalni racionalismus v oblasti jednani.

Samotna teoretickd expozice praktického zdkona se uskutectiuje v nasledujicich

zékladnich krocich: (1) nejprve je podana vychozi definice ,,praktického zakona*,*® z niz

je nasledné explikovana jeho obsahova charakteristika.®’

Tato explikace je dale
strukturovana nasledovné: (2) specifikace mnoziny zakonti vylouenim nevhodnych

kandidatd — materidlnich praktickych principt, (3) argument, Ze prakticky zdkon musi

27 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 38.
68 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 29 (Ak. V, s. 19).
9 Tamt., 5. 29 — 50 (Ak. V, 5. 19 — 30).

95



urcovat vuli podle své formy, (4) obsahova definice praktického zédkona. Tyto kroky jsou

predmétem nasledujici interpretace.

6.2.3.1 Formalni definice mravniho zakona

Pii zkoumdni problému, jakou podobu musi mit zdkon cistého rozumu, a sice za
predpokladu, Ze Cisty rozum je prakticky, vychdzi Kant od uvodni a mozno fici formalni
definice mravniho zakona, kterd v sobé obsahuje rysy, jejichz explikaci dospiva k samotné

formulaci praktického zdkona v § 7. Jeji znéni je nésledujici:

,Praktické zdsady [Grundsitze] jsou véty, které obsahuji vSeobecné urceni vile, kterému je
podfizeno nékolik praktickych pravidel. Jsou subjektivni neboli maximy, jestlize subjekt povazuje

podminku za platnou jen pro svou vuli; jsou v8ak objektivni neboli praktické zdkony, jestlize je ona

podminka poznana jako objektivné platn4, tj. jako platna pro vili kazdé rozumné bytosti.**”

Podobné jako v prvni vété Kritiky cistého rozumu, 1 v této uvodni vété nachézime
podstatna urceni klicovych pojml spisu. Protoze rozum zde neni tematizovan ve vztahu
k predmétim poznani, ale k vili, je vychodiskem zkoumdni — v analogii s teoretickym
rozumem — ,,prakticka zdsada®, o niz je vypovidano dvoji: a) obsahuje vSeobecné urceni
vule, b) je ji podtizeno nékolik praktickych pravidel.

Ad a) Tato formulace je poné¢kud matouci, spiSe by bylo vhodné fict, ze prakticka
zasada je artikulaci vSeobecného urceni vile, resp. artikulaci ,,uréujiciho divodu viile,
»Bestimmungsgrund des Willens*. Toto frekventované spojeni ddva na srozuménou, Ze
vile je pojiméana jako takova schopnost, ktera ,,je urCena“, a otazka, jak je urCena, je
zodpovézena formulaci piislusné praktické zasady. Jak se jiz ukdzalo v prvni kapitole, vili
Kant chéape jako ztélesnéni kategorie kauzality, tj. pojima ji z vné&jSkové-mechanistické
perspektivy. ,,UrCovat vili* primarné¢ znamena byt pusobici hybnou pfiCinou, ktera vili
dodava impuls k uskutecnéni urcitého zaméru. Tato perspektiva charakteristiky vile je
doplnéna o predstavu vile jako mohutnost zadosti (,,Begehrungsvermogen®),
charakterizovana jako ,,schopnost této bytosti byt prostfednictvim svych predstav pti¢inou
predméth téchto predstav.””' Diivod, pro¢ viile n&kterou ze svych piedstav uskuteciiuje a
jinou nikoliv, spo¢ivd v tom, ze nékteré vzbuzuji cit libosti, jejiz ocekavani predstavuje
nezbytnou hybnou silu pro volni jednani. ,,Urcovat vuli“ tak neznamend primitivni

mechanistické pusobeni jedné pii¢iny na druhou, ale pfedevSim podniceni Zzadaci

20 Tamt., s. 29 (Ak. V, s. 19).
2! Tamt., s. 15 pozn. (Ak. V, s. 9 Anm.)
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mohutnosti prostiednictvim oCekévané libosti nebo ocekavané absence pfitomné nelibosti.
Ve spojeni ,,urCovat vili“ je vSak skryt také druhy vyznam motivovat jedndni z Cisté
racionalniho, na ptichéazejicich smyslovych podnétech nezéavislého divodu, tj. byt sam ze
sebe pricinou svych jednani jako spinozovska ,,causa sui®, jak o tom hovoii definice, podle
niz je vile ,,mohutnosti bud’ vytvéiet predméty odpovidajici predstavam, nebo aspon
urcovat k jejich vyvolani sebe samu, tj. svou kauzalitu (at’ uz je k tomu fyzicka schopnost
postacujici, nebo ne).“*’* Tyto dvé zakladni moznosti jsou pak dosvédEeny nasledujici
vétou: ,,Zde se tedy klade prvni otazka, zda staci Cisty rozum sdm pro sebe k urceni viile,
nebo zda mize byt uréujicim diivodem vile jen jako rozum empiricky podmin&ny.*?”
Otézka, zda Cisty rozum staci sam pro sebe k ur€eni vile, je identicka s otazkou, zda Cisty
rozum miize byt prakticky, resp. zda existuje schopnost oznacitelna jako Cisty prakticky
rozum — zda tedy je Clovek bytost schopnd takového podstatného sebeurceni, které neni
zavislé na jeho receptivni charakteristice byt podnécovan rozmanitosti pfichazejicich
doymti. K zodpovézeni této obtizné otdzky se Kant nejprve snazi explikovat kritéria, ktera
toto sebeurceni museji nezbytn¢ doprovazet, a nasledné se pta, zda a jak I1ze toto sebeurceni
zakousSet v ramci konkrétni praxe.

Ad b) Protoze se v pripad¢ praktické zasady jednd o vSeobecné urCeni ville, neni
predmétem této zdsady artikulace konkrétniho impulsu k jednéni, ale pravidlo ¢i princip
znacné obecnosti. Tato obecnost znamena, ze kazda zasada pod sebou obsahuje ,,nékolik
praktickych pravidel”“. Tim Kant nacrtava urcité hierarchické ¢lenéni motivacni struktury
vile, pfi¢emz vztah zdsad a pravidel neni blize specifikovan — neni feceno, zda ono ,,byt
podfizen* znamena jednozna¢né vyplyvani pravidla ze zdsady, nebo zda zasada poskytuje
pouze kritérium pro formulaci ur¢it¢tho pravidla. Na tomto hierarchickém Cclenéni je
dilezité, Ze otazka mravnosti, resp. obecnosti, se nefesi na urovni ,,praktickych pravidel®,
ale pravé na urovni maxim, které obsahuji kritérium pro zvoleni toho kterého pravidla,
které pak pfedpisuje nutny prostfedek k dosaZeni ptislusného cile — tato skute¢nost ma vliv
na konkrétni aplikaci kategorického imperativu v mravni praxi a v kapitole vénované
mravnimu zdkonu jako ,,principium diiudicationis* (7.1.1) se ji jesté budeme vénovat.

Kli¢ové vuvedené definici je odlisSni dvou typu praktickych zdsad — maxim a
zékontl. Praktické zakony, stejn¢ jako maximy, patii k rodu praktickych zasad a jejich
specifickou diferenci je to, ze plati objektivné, nikoli subjektivné. Podle své specifické
diference je maxima urceni, které plati pro individudlni subjekt. Je to ureni mé, tvé nebo

jeho vile, a to nezavisle na tom, zda se rovnéz uznava objektivné, tj. jako platné pro vuli

22 Tamt., s. 24 (Ak. V, s. 15)
3 Tamt.
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kazdé rozumné bytosti a zda je praktickym zakonem.

K vykladu téchto zékladnich pojmi je vhodné doplnit, Ze pojmy ,,maxima‘,
,zasada“ a ,,podminka“ vychdazeji z Kantovy logické terminologie.””* Kant obvykle uziva
pro prvni premisu sylogismu vyraz ,,Grundsatz* a pro stiedni pojem (subjekt zasady) vyraz
,Bedingung®. S ohledem na pfitomné uziti miizeme fici, Ze podminka je to, co je obsazeno
v maximé jakoZto vSeobecném urceni vile a stava se tak strednim terminem praktického
sylogismu, napf.:

Pomstit bezpravi je mym trvalym zamérem. (maxima nebo zasada)

Tato lez by pomstila bezpravi. (pravidlo formulujici prostiedek k cili)

Proto zamyslim lhat. (rozhodnuti)

,Pomstit bezpravi“ je ona podminka, ktera miize platit jen pro mne, nebo muze byt
pfipsdna vS§em rozumnym bytostem. Vyrazu ,,podminka“ v Kantové definici tak vlastné
odpovida materie chténi. Obdobné vyraz ,maxima“ ma vztah ke Kantové logické
terminologii, nebot’ poukazuje na vyraz ,,sententia maxima®, prvni premisu polysylogismu.
Vyrazy ,,Grundsatz“ a ,,Maxime® tedy logicky znamenaji totéz a zdkon je jen jejich
zvlastnim ptipadem. Tim padem lze fici, Ze ,,aniZ to Kant vyslovné fika, jeho tvaha
predpokladd dva druhy maxim: ty, které jsou pouze subjektivni (pouhé maximy), a tedy
nejsou mravni, a ty, jez spadaji vjedno s praktickym zadkonem, plati soucasné subjektivng i

objektivné, a proto jsou mravni.**”

6.2.3.2 Pojem zakona

Zvlastni pozornost si zaslouzi klicovy pojem této definice, totiz pojem zakona. Tento
pojem je pro Kantovu moralni filosofii naprosto zasadni, takze ji lze také charakterizovat
jako etiku zakona“. I pojem ,zdkon“ ma nejprve své teoretické uziti, v némz jsou
obsazeny zakladni rysy pro jeho praktickou aplikaci. V Kritice cistého rozumu muzeme
nalézt toto urCeni piirodnich zékonti: ,,Dokonce i pfirodni zédkony, jsou-li povazovany za
zasady empirického pouzivani rozvazovani, obsahuji zaroven vyraz nutnosti, a tedy
pfingjmensim tuSeni néjakého urceni na zdklad¢ principt, které je apriorni a plati pred
veskerou zkuSenosti.“”’® Pojem zdkona je jiz v teoretickém kontextu spjat s objektivni
nutnosti, tzn. pojmy ,,zakon* a ,,a priori* patii u Kanta k sob&. Tato souvislost se ukazuje i

v rozdéleni filosofickych disciplin z Uvodu k Zékladiim metafyziky mravii:

2" Toto teoreticky-logické ,,zazemi* t&chto pojmi detailngji vysvétluje L. W. Beck, in: tyz, 4 Commentary on
Kant’s Critique of Practical Reason, s. 79 — 82. Jako kli¢ovy zdroj téchto pojmi jsou uvadény Kantovy
prednasky o logice: Kant, 1., Vorlesung tiber Logik, § 57.

75 Hoffe, Otfried, ,,Kantv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti®, in: J. Chota§, J. Karasek (vyd.),
Kantiiv kategoricky imperativ, ptel. M. Petticek, OIKOYMENH, Praha 2005, s. 13.

26 KRant, 1., Kritika cistého rozumu, B 198.
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,~Formalni filosofie se nazyva logikou. Oproti tomu materialni filosofie, ktera se zabyva ur¢itymi
predméty a zakony, jimz ty pfedméty jsou podiizeny, je zase dvoji. Nebot' tyto zakony jsou bud’
zakony prirody, nebo svobody. [...] Filosofie pfirody musi urCovat zakony ptirod¢ jako predmétu

zkuSenosti, mravni filosofie zadkony lidské vili, pokud je afikovana ptirodou; a to prvni zakony

€277

jako zakony, podle kterych se vSe déje, druhé zakony jako ty, podle kterych se vSe ma dit.

Zminovana objektivni nutnost, charakterizujici pojem zédkona v obecném uziti, znamena,
ze zakonu v dané oblasti je podiizeno vSe bez vyjimky. V oblasti pfirody jakozto souhrnu
vSech predméti mozné zkuSenosti je zakonu podiizeno vse, co jest, co bylo i co bude.
Pfirodu lze dokonce definovat jako ,.existenci véci, pokud je uréena podle obecnych
zakont**”®, Zplsob byti vSeho jsouciho je zakonitost, vSe jednotlivé je exemplum
univerzalniho pravidla. Tato objektivni nutnost zakona soucasné poukazuje na specificky
statut poznavajiciho subjektu. Zakon nemuze byt vysledkem zobecnéni jednotlivych
vyskytl, byt by byla jejich zkuSenost sebevétsi. Indukce a posteriori totiz nezarudi, ze se
nevyskytne vyjimka ze zdkona. Ma-li tedy zdkon jakozto objektivné nutny ptedpis
existovat, musi byt pfede vS§i zkuSenosti, tj. musi byt na v§i zkuSenosti nezavisly. Tato
nezavislost zaklada radikédlni proménu vztahu Clovéka a svéta (ptirody): Clovék se stava
zakonodarcem piirody, je tim, kdo rozvrhuje jsoucnlim pravidla a meze jejich fetézeni, kdo
,slabikuje jevy* podle pfedem dané struktury. Jen proto maji zdkony objektivni platnost,
ze jsou podminkou moznosti lidské zkuSenosti. Zakon je formou lidského vztahu ke svétu,
jako takovy je nutné preskriptivni.?”

Zakon si podrzuje narok objektivni nutnosti i v oblasti praxe, v oblasti toho, co byti
ma (Sollen). Ma-li existovat takovy zdkon, musi mu nalezet stejné¢ objektivni nutnost,
nezavislost na fakticité¢ daného svéta, na vSem, co bylo, jest a bude, jak o tom vymluvné

hovofi tato znama véta z Uvodu k Zdkladiim:

»Kazdy musi uznat, Ze ma-li zdkon platit moralné, tj. jako zaklad zavaznosti, musi byt spojen
s absolutni nutnosti; ze prikaz: nemas lhat, neplati pouze pro lidi, pficemz by jej ostatni rozumné
bytosti nemusely dbat; a Ze je tomu tak i se vSemi ostatnimi mravnimi zédkony; ze tedy nelze hledat

divod zavaznosti v lidské pfirozenosti nebo v okolnostech svéta, do nichz je ¢lovek zasazen, nybrz

7 Kant, 1., Zdklady, s. 51 (Ak. 1V, s. 387).

28 Kant, 1., Prolegomena ke kazdé piisti metafyzice, jez se bude moci stat védou, ptel. Jaroslav Kohout a Jif
Navratil, Svoboda, Praha 1992, § 14, s. 61.

,,Zakon je vzdy preskriptivni, at’ uz to je zakon teoreticky nebo prakticky* (Beck, L. W., A Commentary on
Kant's Critique of Practical Reason, s. 86).
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vyluéné a priori v pojmech &istého rozumu.“**

V téchto vétach Kant formuluje zdsadni vztah mezi moralkou a zakonem, ktery tvofi jeden
z kli¢ovych ptedpokladti jeho praktické filosofie a u né&jz se dovolava evidence bézného
lidského rozumu (,,kazdy musi uznat...*): Ma-li existovat n¢jaka moralka, musi vznaset
vSeobecny narok zikona, obsahujici absolutni nutnost. Pro Kanta tedy neni myslitelné
takovd moralka, kterd by zavazovala jen n¢kdy ¢i jen nékteré. Moralka, chapand jako
utilitdrni instituce udrzitelného souziti lidskych bytosti, jako socialng, pravné ¢i kulturné
determinovany produkt, je kontradikci. Moralka je spiSe podminka moznosti moralniho
posuzovani téchto rizn€ determinovanych produktl, je tim, k ¢emu hledime, mame-li
posoudit, ktery z téchto produktl je nejlepsi. Z toho vyplyva, Ze ma-li existovat néco jako
nejvyssi moralni predpis, nemlize se jednat o ptredpis ziskany kumulaci a generalizaci
fakti. Takovy fakt miize byt napt. vyjadien vétou ,,.Clovék A ublizuje Clovéku B* a
miiZzeme zaregistrovat velky pocet jeho instanci. Zadna zkuSenost mi ale neposkytne data
umozfiujici normativni tvrzeni typu ,,¢lovék nema ublizovat druhému ¢lovéku®. ' Kant
velice jasné nahlédl, ze normativni vyroky jsou nutné neempirické, tj. apriorni povahy:
,Praktické zdkony [...] maji naprosto objektivni, a nejen subjektivni nutnost, a museji byt
poznavany rozumem a priori, nikoli ve zkuSenosti (at’ uz je sebevic empiricky obecna).***
Zde je dobré podotknout, Ze zatimco univerzalita teoretického zakona pfirody je zakotvena
v zakladnim postoji transcendentalniho (neboli ,,formalniho*) idealismu jakozto teorii
definujici vztah subjektu a svéta, domnivam se, ze postulovand univerzalita mravniho
zakona sféry ,,Sollen je na tomto postoji nezavisld; opravnéni vznéset ji by nebylo
zpochybnéno prokézanim neudrzitelnosti transcendentalniho idealismu v podobé, v jaké
Kant tuto teorii zakladd ve své Transcendentalni estetice, vykazujici do sféry a priori
prostor a ¢as jakozto formy smyslového nazoru, jasn¢€ oddélené od své materie. Tato teorie,

jak se ukazalo v diskusi tfeti antinomie®*

a jak bude jest¢ ptfipomenuto, slouzi Kantové
etické koncepci pouze tim, ze umoziuje sladéni mravniho naroku s nekompromisnim
b&hem ptirodniho ,,mechanismu®, ktery v této teorii nachazi vysvétleni a oporu.

V urcitych metafyzickych dozvucich spojuje Kant univerzalitu praktického zakona
se vSemi — tedy i mimolidskymi — rozumnymi bytostmi schopnymi rozumového

sebeurCeni: mravni zékony ,neplati pouze pro lidi“. Tato pozndmka neni Zadnou

20 Kant, 1., Zaklady, s. 53 (Ak. 1V, 5. 389).

B! Tento klicovy rys Kantovy etiky vystizné komentuje E. Tugendhat ve svych Predndskdch o etice (srov. tyz,
Prednasky o etice, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 13).

2 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 43 (Ak. V, s. 26).

% Srov. kap. 4.2 této prace.
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marginalitou, nebot’ fikd, ze k mravnimu zédkonu nedosp&jeme rozpracovanim otazky ,,co
je Cloveék™. Kant dba na to, aby svoji etiku nezakladal antropologicky, tzn. je pfesvédcen,
ze z rozvinuti podstatnych rysii jsoucna typu cloveék neziskdme odpovéd’ na otazku, jak ma
¢lovek plné a zodpovédné byt; plati zde spiSe opak: teprve explikaci otdzky po tom, jak
mame byt, artikulaci fenoménu ,,Sollen” umoznujeme odpoveédét na otazku, kdo ¢lovek je;
této oklice se jisté 1ze vyhnout, ovSem s nebezpecim, ze odpovéd’ na onu otazku dopadne

znacné reduktivné.

6.2.3.3 Vylouceni materialné praktickych principi

Poté, co Kant podal definici praktického zdkona, snazi se jasn¢ ukdzat, ze urcCita tfida
principli nemize byt mravnim zakonem, nebot’ nespliiuje zdkladni podminku univerzality.
Touto tiidou jsou ,materidlni praktické principy”. Argument, jimz se snazi vyloucit
materialni principy z oboru zakoni, ma dvé casti, pficemz kazd4a je dokazovana zvIast: 1.
Prakticky princip, ktery pfedpoklada néjaky objekt, k némuz se vztahuji svou zadosti
(Begehrungsvermogen), je empiricky. 2. Empiricky princip nemlze byt praktickym
zakonem.

1. Materialni prakticky princip je takovym pravidlem, které ,,pfedpoklada néjaky
objekt (latku) mohutnosti zadosti jako uréujici divod vile*.” Latka mohutnosti zadosti
jako urcujici diivod vile je chténd skutecnost, jejiz predstava ma pro mé motivujici silu
jednat. Pedstava skute&nosti predstavovaného je zaroveii spojena s pocitem libosti. Zadam
si to, ¢eho dosazeni mi slibuje libost nebo odstranéni pfitomné nelibosti. AvSak tento cit
libosti nelze spojovat s ptisluSnym piredmétem a priori, pred tim, nez jej zakusim.
Vztahuji-li se k néfemu svou zadosti, plisobi-li mi ptedstava toho libost, pak je to
konkrétni zakouSeni a tento vztah nelze klast a priori jako obecné platnou zakonitost:
»AvSak u zadné predstavy néjakého predmétu, at’ je jakakoli, nelze a priori poznat, zda
bude spojena s libosti ¢i nelibosti nebo bude indiferentni.“**> Pokud je tedy pfisvojeni
urcité maximy zavislé na zakouSené libosti, nelze ji postulovat jako univerzalné zadvaznou,
nebot’ libost je vzdy ndhodny fenomén. To, co pisobi slast jednomu, nemusi ji pusobit
druhému a 1 u jednotlivce je vnimavost pro slast v pribéhu ¢asu proménliva. Pokud tedy
Kant tika, ze prislusna maxima je empirickd, znamena to, ze divodem jejiho osvojeni je
zkuSenostni cit, ktery musi pfedchézet jejimu akceptovani.

2. Druha cast argumentu je nasnadé. Empirické praktické pravidlo nemtze byt

praktickym zakonem. Zakon je totiz spjat s nutnosti a univerzalitou, a tedy zavazuje a

2 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 33 (Ak. V, s. 21).
285 Tamt.
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priori (nezévisle na empirickych podminkach). Zavaznost empirického pravidla je vSak
zéavisla na zakouSeni néceho jako libého a tudiz zavazuje a posteriori.

Jesté jednou je tieba zduraznit: kritériem pro to, abychom urc€ité praktické principy
oznacili jako empirické, spociva v tom, ze jejich pfisvojeni subjektem je podminéné
vnimavosti tohoto subjektu pro slast ¢i libost z pfedstavy toho, ¢eho dosazeni tento princip
slibuje. Subjekt, ktery touto vnimavosti disponuje, si dany princip uini svou maximou a
bude podle ni jednat; ovSem divodem tohoto pfisvojeni je pravé slibované piijemno, a
nikoli zdvaznost mravniho zakona. Nesmi nés tedy zmast, Ze Kantovy formulace svadé¢ji
k tomu chépat ono kritérium v epistemologickém vyznamu ,,byt poznan smysly* ¢i ,,byt
poznan rozumem®. I kdyz je pfedmét urcité maximy intelektualniho pivodu, mize se stale
jednat o empirickou maximu, pokud mi jeho dosazeni sl/ibuje libost. Napi. maxima
,vSechen volny ¢as budu vénovat studiu matematiky* neni rodové odliSnd od maximy
,budu jist takova jidla, ktera mi pfinaseji nejvetsi pozitek, nebot’ ,,vzruSuji jednu a tutéz
zivotni silu, kterd se projevuje v mohutnosti zadosti, a v tomto ohledu se nemohou lisit od
zadného jiného urujiciho divodu ni¢im, leda stupném*.*™ Nejde tedy o zpiisob
pfedstavovani pfedmétu maximy, ale o diivod, nebot’ onen zplisob nezaklada rodovou
odlisnost. Pokud je timto diivodem slibovany pocit pfijemnosti, je naprosto jedno, jaky je
pivod dan¢ho pfedmétu, zda smyslovy, ¢i intelektualni, zalezi jen na tom, jak rychle, jak
silng€, jak dlouho a s jakou ndmahou bude tohoto pocitu piijemnosti dosazeno, aby se
pfislusny aktér rozhodl k volbé. Hrubé smyslové pozitky a jemné intelektudlni radosti
(tfeba i z védomi pevnosti vlastni viile pii premahéani piekdzek nebo z pokroku v ziskavani
ctnosti) patii do jedné¢ a téZe kategorie pocitu libosti a na nich zalozené maximy jsou
empirickymi maximami, rozvrhovanymi ,,kvtli milému Ja*.

Tato kategorie nese titul ,,sebelaska®, resp. ,,blazenost™, a pfislusSnd maxima by
znéla: ,Jednej vzdy tak, aby ti tvé jednani pfineslo blazenost“. V tomto principu je
formulovan nejvyznamnéjsi konkurent mravniho zakona, proto se k nému Kant ve své
argumentaci opakované vraci, aby jej diskvalifikoval jako nevhodného kandidata na viid¢i
zivotni maximu. Blazenost je charakterizovana jako ,védomi rozumné bytosti o
piijemnosti Zivota, ktera nepfetrzité doprovazi celou jeji existenci®,* a princip, ktery z této
blazenosti ¢ini nejvyssi urcujici ditvod ville, je oznacen jako princip sebelasky. Kant
poukazuje na dva diavody, pro¢ tento princip sebelasky ¢i blazenosti nemize byt nejvyssi
praktickou normou. Prvni diivod, pro¢ je tento princip diskvalifikovan, spociva v jiz

probiraném empirismu materidlnich praktickych princip, tj. v proménlivosti a

286 Tamt., s. 36 (Ak. V, s. 23).
7 Tamt., s. 34 (Ak. V, s. 22).
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nejednoznacnosti toho, od ¢eho si kdo slibuje dosazeni piijemnosti. Pocit libosti a nelibosti
neni zaméten na tytéz predméty. Zde se nabizi otazka, zda by princip sebelasky nemohl byt
zédkonem, kdyby se lidé shodli v otdzce toho, co jim zajisti libost a blazenost. Odpoveéd’
musi dopadnout zaporné, nebot’ ,,ur¢ujici diivod by byl pofad jen subjektivné platny a
pouze empiricky a nemél by onu nutnost, kterd je mysSlena v kazdém zakoné, totiz
objektivni nutnost z apriornich divodi.“*® Jinymi slovy, onen zdkon by byl pfedmétem
osvojeni jen proto, ze mi jeho nasledovani slibuje piijemnost, Ze tedy vzrusuje ,,jednu a
tutéz zivotni silu®, s tim, Ze se v tom ndhodou shoduji s jinymi subjekty, a neni pfedmétem
osvojeni proto, ze by byl nahlédnut jako obecné zavazny, tj. Ze plati pro mne praveé proto,

ze plati pro vSechny. Kant nevaha toto rozliSeni subjektivnich a objektivnich praktickych

vvvvvv

rozdilu, jaky se viibec miZze pii praktickych zkoumanich vyskytnout.“**

Druhym diivodem diskvalifikace maximy $tésti je jeji nefunkCnost, kterd je dana
tim, Ze S$tésti €1 blaZenost je chipana sumativn€ jako shrnuti jednotlivych pohnutek
piinasejicich dil¢i prozitky pfijemnosti. Problém pak spociva v tom, ze takova maxima
neurcuje nic specificky, neposkytuje zadné jednoznacné spolehlivé voditko pro vybér
vhodnych typli jednani. Imperativ ,,bud’ $tastny* mi zkratka ve své vagnosti netika, jak
mam jednat, sledovani urcit¢ho cile, od néjz si mohu slibovat okamzité Stésti, se snadno
zvrtne v pravy opak a misto Stésti miize piinést strasti a trapeni. Zatimco princip autonomie
je principem 1 pro to nejprost§i rozvazovani, princip sebeldsky (heteronomie), pokud
takovy uzname, je znacné obtizny v tom smyslu, ze vyzaduje, jak Kant opakované tika,
»znalost svéta®, tj. dohlizeni souvislosti a moznych nasledkti, které beztak nebude mit
jednajici nikdy ve své moci.

Z tohoto pfistupu k maximé S§tésti Ciniciho ze sledovani smyslovych pozitkl
opovrzenihodnou ulitbu faleSnému bozstvu by se mohl Kant jevit jako myslitel, ktery
nedoceiiuje smyslové-receptivni charakteristiku ¢loveéka jako bytosti, kterd bude vzdy
prahnout po naplnéni svych potieb a ktera bude pfi jejich naplnéni vzdy pocit'ovat nalezity
pocit pfijemného uspokojeni. Pokud Kant mezi svymi kritiky takovy pocit vzbuzoval, pak

to muselo byt pouze na zdkladé¢ prvniho kriticky-etického spisu, Zakladii metafyziky

28 Tamt., s. 42 (Ak. V, s. 26).

%9 Tamt., s. 43 (Ak. V, s. 26). Pravidla blazenosti mohou nékdy platit, ov§em stéle jen jako obecné platna,
nikoliv vSak univerzalne platna, tj. zavaznost tohoto pravidla je rodové odlisSnd od moralni zavaznosti
mravniho zakona: ,,Princip blazenosti nam muze sice poskytovat maximy, nikdy vsak ne takové, jez by se
hodily za zakony vile, dokonce i kdybychom jejich objektem ucinili vSeobecnou blazenost. Nebot’ protoze
poznani blazenosti se zaklada vyluéné na zkuSenostnich datech, protoze kazdy soud o ni velice zavisi na
minéni jednoho kazdého, které je k tomu jesté samo velmi proménlivé, miize nam onen princip jisté davat
generalni, nikdy ale univerzadlni pravidla, tj. mtze davat takova, kterd v priméru nejcastéji vyhovuji, nikoli
ale takova, kterd museji byt platna vzdycky a nutné” (tamt., s. 61, Ak. V, s. 36).
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mravii. V Kritice praktického rozumu se otazka Stésti stdva palCivéjsi a vyznamnéjsi. Jeji
,vyfeSeni® nespociva prosté ve vyvracejicim diskvalifikujicim postupu, podiizujicim je
primatu praktického zékona. Je to prave tato otazka, jejiz nalezité docenéni a zvyznamnéni
se stdva metafyzickou pruzinou k takovému feSeni rozporu praktického rozumu, které se
neobejde bez postulovani nesmrtelnosti duse a Bozi existence. Toto v pivodnim smyslu
metafyzické rozSifeni Cistého rozumu je tematizovdno ve tfeti Casti této prace, zde jen

odcitujme misto, které se zda byt pro onu rehabilitaci pojmu stésti klicové:

,,BYyt $tastny je nutné pfanim kazdé rozumné, ale konecné bytosti, a tudiz nevyhnutelnym urcujicim
divodem jeji mohutnosti zadosti. Nebot spokojenost s celym svym bytim neni snad néjakym
puvodnim vlastnictvim [...], nybrz je to problém vnuceny ji jeji koneCnou ptirozenosti samou,
protoze ona bytost je potiebnd; a tato potfebnost se tyka latky jeji mohutnosti zadosti, tj. néceho, co

se vztahuje k subjektivné zakladajicimu citu libosti nebo nelibosti, jimZ je urceno to, co tato bytost

potiebuje ke spokojenosti se svym stavem.“**

Opét zde miizeme vnimat zfejmou analogii mezi teoretickym a praktickym rozumem, mezi
schopnosti poznavat predméty a schopnosti byt pfi¢inou existence téchto predméti. Tak
jako v teoretickém kontextu jsme bytosti konecné a odkdzané, tj. bytostné¢ zavislé na
materii poznani, bez niz nemuze teoretickd spontaneita nic formovat a potfadat a tim né&jak
samoc¢inn¢ dospivat k pfedmétim poznani, tak jsme v praktickém kontextu bytosti
potfebné a odkézané — tentokrat vSak nikoliv na rozmanitosti nazoru, ale na matérii
mohutnosti zadosti, jiz mizeme a také musime nasytit vlastni potiebnost. V obou
ptipadech je clovék porovndvan s hypoteticky mySlenou dokonalou bytosti, kterd je
v teoretickém smyslu diky svému plvodnimu nazoru (intuitus originarius) piicinou
existence naziranych jsoucen, v praktickém kontextu je ji pak vlastni ,,blazenost, ktera by
predpokladala védomi jeji nezavislé sob&stacnosti®,”! které se snazi piiblizit stoicky ideal
wautarkie®. Oproti této dokonalé, nekone¢né bytosti Kant nevaha klast opakované diiraz na
konecnost lidské existence, pro kterou neni otazka po naplnénosti néjakou akademickou
spekulaci, ale skutecnym problémem, této bytosti vnucenym jiz samotnym faktem jeji
existence. Usilovat o vlastni §tésti tak neni né¢im prosté nizkym a nemravnym. Kantova
etika neni nadfazenou asketikou pohrdavé shlizejici na teorie snazici se brat v potaz Stésti a
slast. Zaroven vSak neupadda do druhého extrému, kterym je fatdlni odevzdanost

proménlivym tuzbam a skloniim a rezignace na moznost svébytného celkového uchopeni a

20 Tamt., s. 40 (Ak V., s. 25; piekl. O. S).
! Tamt. Tento motiv nezavislé sob&staénosti nemilize nepfipomenout stoicky ideal ,,autarkie®, Kantem
pripisovany dokonalé bytosti.
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zaméteni vlastni existence, které by ji dalo celistvy tvar. Jak se jasnéji ukaze v tfeti ¢asti a
jak je zieymé jiz nyni, prakticka situace ¢loveka jako potfebné, touzici a jednajici bytosti se
vyznacuje napétim, které Kant uchopuje v tom smyslu, Ze maxima S$tésti se nemuize stat
vidéim praktickym principem, a soucasné zistava legitimnim narokem, ktery nemusime a

dokonce nesmime poustét ze zietele.

6.2.3.4 Forma zikona jakoZto urcujici duvod viile

Dostali jsme se ke klicovému bodu expozice praktického zdkona, totiz k tezi, ze tento
zakon musi urcovat vili podle své formy, respektive Ze zadkon existuje praveé tehdy, je-li
zevSeobecnitelnost maximy soucasné diivodem jednat podle ni. Kant tuto tezi formuluje

nasledovné:

,,Ma-li si rozumova bytost myslet své maximy jakoZzto praktické vSeobecné zakony, pak si je mlze

myslet pouze jako takové principy, které obsahuji urcujici diivod vile nikoli podle své matérie,

nybrz pouze podle své formy.***

Aristotelské rozliSeni latky a formy pfedstavuje v Kantovych spisech klicovy bod kazdého
transcendentdlniho zkoumani. Nejinak je tomu i v expozici nejvyssi praktické zasady.
Nicméné tak jako u jinych klicovych pojmt, i v tomto pfipad¢ nejde o pouhou aplikaci
tradicni distinkce, ale soucasné o jeji transformaci, o proménu jejiho vyznamu. Latka a
forma prestavaji byt spjatymi ohledy predmétného jsoucna, od tohoto jsoucna
neoddélitelného, ale tato distinkce je radikalizovdna pomoci dalsi distinkce
a priori/a posteriori,” ¢imz je dan zéklad pro koncepci transcendentdlniho (nebo také
formalniho) idealismu. Tato teorie je podminéna pravé ostrou separaci materidlniho a
formélniho aspektu zdkladnich elementli naseho poznéni, ndzori a poymi, a jeji
nejobtiznéjsi ¢asti je vysvétleni vzdjemného vztahu Cistého nazoru a Cistého pojmu, neboli
Cistého nazirani a ¢istého mysleni, ktery je shrnuty pod hlavi¢kou ,,syntéza a priori®.
Obecnou charakteristiku toho, co Kant rozumi latkou a formou, lze nalézt v jeho

Logice, kde v Uvodu oznaduje matérii jako ,,pfedmét* a formu jako ,,zplisob, jakym tento

2 Wenn ein verniinftiges Wesen sich seine Maxime als praktische Gesetze denken soll, so kann es sich
dieselben nur als solche Prinzipien denken, die nicht der Materie, sondern bloss der Form nach den
Bestimmungsgrund des Willens enthalten* (Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 44; Ak. V, s. 27, prekl.
0. 8.

,Nazory a pojmy tedy tvoii elementy veskerého naseho poznani. [...] Oboji jsou bud’ ¢isté, nebo empirickeé.
Empirické jsou tehdy, je-li v nich obsazen pocitek; cisté vSak jsou, neni-li k pfedstavé piimiSen zadny
pocitek. Pogitek miizeme nazvat latkou smyslového poznani. Cisty nazor proto obsahuje pouze formu, jejimz
prostiednictvim je néco nazirano, a ¢isty pojem jen formu mysleni pfedmétu viibec. Jedin€ Cisté nazory nebo
pojmy jsou mozné a priori, empirické pouze a posteriori“ (Kant, L., Kritika cistého rozumu, B 74).
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predmét poznavame*.** Pfeneseno na problémovy kontext druhé Kritiky, tedy vili a jeji
urcujici diivod, matérie predstavuje predmét vile a forma zplisob, jakym tento pfedmeét
chceme (tedy nikoliv poznadvame). Vratime-li se nyni k tvodnimu tvrzeni, ze ma-li byt
maxima myslena jako zédkon, musi obsahovat urcujici diivod vile podle své formy, vidime
zde urcity posun: Oproti tvodni formalni definici praktického zédkona se zde nesetkadvame
s protikladem pouze subjektivni maximy a objektivniho zdkona, ale s moZnosti myslet
maximu jakozto zékon. Jde o to ,,myslet své maximy jakozto praktické vSeobecné zakony*.
Toto tvrzeni lze reformulovat nasledovné: abych mohl svoji maximu pojimat jako zékon,
musim odhlédnout od jejiho obsahu a zaméfit se na jeji formu, kterd musi byt ,,zakonna“.
Na zaklad€ ptedchozich argument vylucujicich obsahové (materialni) principy z oboru
zékonl (a vzhledem k tomu, Ze jedndni ma vzdy sviij pfedmét, na néjz je zaméfeno) a
s ptipuSténim zaml¢ené podminky vylouceného tfetiho v distinkci latka — forma dospivame
k jedinému moznému feSeni: Maxima se mize stat zakonem, pokud na sebe mulze vzit
atributy zdkona, kterymi jsou nutnost a objektivni zavaznost. Tato nutnd zdvaznost nemuze
tkvét v tom, co maxima klade, ale v tom, jak néco klade. Ohled ,,co maxima klade*, totiz
ohled pfedmétu, nemize nikdy splnit narok kladeny na zékon. ,,Pfedmét® hraje v maximé
roli spoustéciho principu a muj cit libosti je tim, co mé vede k aplikaci maximy. ,,AvSak u
zadné predstavy néjakého predmétu [...] nelze a priori poznat, zda bude spojena s libosti
¢i nelibosti.“** Zakonnost maximy musi plynout z ohledu ,,jak maxima klade®, totiz z jeji
formy. Tedy kritériem zavaznosti se stava ,,pouhd forma vSeobecného zakonodarstvi.«**®
Tato forma neznamend nic jiného, nez ze dana maxima se ,kvalifikovala pro vSeobecné
zakonodarstvi®, tedy ze ja jsem ji ve svém rozvazovani shledal jakoZto uzékonitelnou.
Shledat maximu uzakonitelnou znamena pritakat jeji mozné univerzalni zavaznosti a tak
v ni rozpoznat formu zékona, a tim ji uznat jako zdvaznou také pro mou vlastni vili.

Kant na ptikladech ukazuje, co kvalifikace maximy pro vSeobecné zakonodarstvi
znamend. Pfitom tvrdi, ze 1 nejprost§i rozvazovani (gemeinste Verstand) dokéaze rozlisit,
ktera maxima muize slouzit jako zakon a ktera nikoli. Bohuzel Castou vlastnosti Kantovych
ptikladli byva, ze nez aby vyjasnily nékteré sporné momenty dané teorie, spiSe vyvolavaji
dal$i nejasnosti. Rozboru téchto ptikladii je vénovéana kapitola o ,,posuzovaci® funkci

mravniho zdkona, nyni uved'me pro ilustraci alesponi zndmy a hojné kritizovany ptiklad

¥4 Kant, L., Logik, Ak. IX, s. 33.
5 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 33 (Ak. V, s. 21. ,,Es kann aber von keiner Vorstellung eines
Gegenstandes [...] a priori erkannt werden, ob sie mit Lust oder Unlust verbunden [...] sein werde.*).

% _Die blosse Form einer allgemeinen Gesetzgebung® (tamt., s. 44; Ak. V, s. 27).
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s depozitem.”” Aktér v tomto piikladu piijal maximu ,,budu zvétSovat sviij majetek vSemi
bezpenymi prostfedky, pfi¢emZz urcujicim divodem neboli motivem této maximy je
v tomto pfipad¢ ,,hamiznost”. Jiny ¢lovék mu svéfil depozitum a zemiel. Ponechani si
sveétené¢ho depozita spada pod uvedenou maximu. Na§ aktér stoji pred otdzkou, zda ona
maxima muize mit formu zakona, tedy zda mize ve své situaci pfitakat zdkonu, jenz by
znél: ,,Kazdy smi zapfit depozitum, jehoz svéfeni mu nikdo nemuze prokazat.” Zavér
polozené otazky zni: ,,Okamzité vidim, ze takovy zékon by se jako princip sam znicil,
protoze by zpisobil, ze by neexistovala zadna depozita.” Netriviadlni otdzkou v tomto
pfipadé je, pro¢ by se takovy zdkon ,,sdm zni¢il“. Slovo ,,depozitum®“ znamena véc
sveéfenou do bezplatné uschovy. Toto depozitum spliuje kritérium ,,bezpecny prostiedek*
ke zvyseni majetku, nebot’ jeho majitel zemiel a nezanechal o ném Zadny pisemny zdznam
— jde tedy o transakci, kterd je zalozena pouze na vzijemné divéie a diky umrti jedné
strany neni reklamovatelna.

Diivod, pro¢ by se testovany princip ,,sam znicil“, zni: ,,protoze by zptisobil, ze by
neexistovala zadna depozita“. Toto az pfili§ strohé zdivodnéni by bylo mozné Cist
,konsekvencialisticky*, socidlné-pragmaticky a tedy empiricky, tj. zda se, jako by vlastnim
diivodem nevhodnosti maximy ukladajici zvétSovat majetek vSemi bezpecnymi prostiedky
mélo byt zvazovani nésledkli jednani za hypotetické vSeobecné platnosti této maximy.
Ulozeni depozita, resp. smlouva o depozitu plati jako socidln¢ zavazné jednani, jako
instituce charakterizovand vyhodami i zavazky, kterd vytvari oc¢ekavani a ktera tim, ze
predpokladé shodu vlastniho jednani s jednanimi ostatnich, umoziuje pravidly regulované
souziti. Obecné zapirani depozita by podlomilo diveéryhodnost této instituce, az by nebylo
nikoho, kdo by se opovazil néjaké depozitum né¢komu pienechat. Proto by ona maxima
zpusobila, ze by ,neexistovala zddnd depozita® a tim by se stala sebedestruktivni. Tato
interpretace sice vypada logicky, avSak miji se s Kantovym zdmérem. Pokud posuzuji své
jednani podle o¢ekavanych nasledkt, je pak lhostejné, co je vlastnim urcujicim divodem
mé vile — zda je nenavraceni depozita zptisobeno jiz zmifiovanou hamiznosti, nebo tim, ze
— navzdory v§i snaze — kvlli nepfedvidatelnym obtiZim k navraceni nedoSlo. Zatimco

druhy ptipad je moralné nezavadny, Kanta zajima vyluéné prvni ptipad, tedy mravni

7 Tamt., s. 44 (Ak V, s. 27). Prvnim slavnym kritikem pfikladu s depozitem je G. W. F. Hegel (ve spise
Naturrechtsaufsatz z roku 1803, s. 462, a pak v Phdnomenologie des Geistes, 1807, s. 322). Depozitum
povazuje popravu za druh vlastnictvi, na Kantové prikladu pak kritizuje dvoji: 1. MySlenkovy experiment
zev§eobecnéni prinasi jen tautologicky vysledek: ,,Pokud vlastnictvi existuje, pak musi vlastnictvi existovat™,
2. Kant se nepousti do rozhodujictho ukolu prokazat, ze vlastnictvi musi existovat, misto toho jiz
predpoklada tento pravni institut jako dany. K témto namitkam Ize fici, Ze Kantovi podstaté viibec nejde o
institut depozita ¢i vlastnictvi obecné. V jeho ptikladé mu jde o to ukazat typ nezevSeobecnitelné a tudiz
mravné¢ nepfijatelné maximy podvodného jedndni na piiklad¢ depozita, jehoz fakticka existence je pro Kanta
irelevantni.
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hledisko urcujiciho diavodu vtle, které kosekvencialisticka perspektiva nutné miji, tj.
davod, pro¢ k vylouc¢eni maximy doslo, neni mravni divod.

Navic by se dalo velice snadno argumentovat: skutecné by byla instituce depozita
v uvedené interpretaci zpochybnéna? Vzdyt' v této situaci nelze jeho svéteni nijak dokdzat.
Nepredpokladaji lidé v podobnych ptipadech, ze mohou byt podvedeni a neni pravé tento
obecny predpoklad divodem existence riznych zajiStovacich prostiedki? Zda se, ze
pravidlo skrytého podvodu neni s to narusit instituci, v jejimz ramci se déje.

Miji se tedy Kantlv piiklad s tématem, které se snazi ilustrovat? Domnivam se, Ze
pfimétenou interpretaci poskytuje O. Hoffe, ktery ukazuje, ze zaméfeni na samotny pojem
depozita a na nasledny logicky (a nikoliv prakticky) spor dovoluje kyzené ptiblizeni se
mravni intenci: ,,jakozto pfedmét, ktery je ponechan do uschovy, neznamena depozitum
zadny darek, nybrz cizi véc, kterou ma clovek vratit majiteli nebo jeho dédiclim. Tam, kde
depozitum ztraci diky zapfeni tento moment ,cizi‘ véci, ktery je u néj nepostradatelny, ba
dokonce rozhodujici, tam je ve své ,bytnosti‘ ,byt cizim vlastnictvim® zni¢eno.“**® Proto
Kant tika, ze by depozitum ,,neexistovalo®: n¢jaka cizi véc by soucasné nebyla cizi veci,
pfi¢emz jednoduse plati, Ze n&jaka véc bud’to je cizi, a nebo je moje. Skute¢né neni nutné
v mySlenkach konstruovat hypotetické modely spolecnosti bez divéry a tesit, zda by
takovy svét byl nebo nebyl mozny. Kant opakované zdiiraziiuje, Ze mravnost neni véci
znalosti svéta, zbehlosti v tom, jak véci chodi, ptedvidavosti ohledn¢ toho, kam az mohou
vést nasledky konkrétniho zamysleného jednani. V této schopnosti se bude jeden od
druhého vzdy znacné lisit a chytiejsi lidé budou mit vzdy navrch pied prostSimi. Faktem
zustava, ze lidé vétsinou stejné veédi, jak jednat. Jen se dostavaji sami se sebou do sporu a
tento spor nelze racionalné, ,,zakonné* myslet a diky tomu ani racionalné, ,,zakonné* chtit.
Mravnost neni sledovatelna na jednanich, ale na maximach, které odrézeji ,,urcujici diivod
vile®. A spor, ke kterému test zevSeobecnitelnosti méa vést, neni sporem ptredpokladanych
nasledkt, ale sporem pojmi v této maximé obsazenych. V nasem ptiklad¢ ptijimam véc
jako cizi a soucasné ji neuznavam jako cizi, jinymi slovy, mé jedndni je vedeno v sob¢

spornou maximou ,,uznat néco jako cizi véc a soucasné to jako cizi neuznat*.

6.2.3.5 ,,Obsahova* definice praktického zakona

Postup expozice Kant uzavird stanovenim ,zdkladniho zikona Ccistého praktického

rozumu‘.*”” Vychodiskem byla ,,formalni definice, kterda jej charakterizovala jako

8 Hoffe, O., ,,Die form der Maximen als Bestimmungsgrund®, in: tyz (vyd.), Kritik der praktischen Vernunft,
s. 73.

9 Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft“ (Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 50; Ak. V, s. 30).
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objektivni praktickou zasadu. Od této ,formalni“ definice zakona jsme dospéli k

,,obsahové* definici, ktera zni takto:

»Jednej tak, aby maxima tvé vile mohla vzdy soucasné platit jako princip vSeobecného

zékonodarstvi. %

Podivejme se na jeji jednotlivé momenty. To, co Kant formuluje jako zavér své dedukce,
nenazyva ,kategoricky imperativ, nybrz ,,zdkladni zakon cistého praktického rozumu*.
Dtivod, jak jsme jiz jsme naznacili, spociva v tom, Ze imperativ je pouze forma zdkona
vzhledem k nam, ,,¢aste¢né€ rozumnym bytostem®, které diky své ,,pottebné® (,,bediirftig*)
piirozenosti tihnou k tomu klast vychodisko aktivity do pfedstavy piijemnosti, plynouci
z uspokojeni konkrétniho nedostatku.*”!

Nicméné Kant Casto hovoii o zdkonu v plurdlu. Jaky je vztah jednoty a mnohosti
ohledné zédkona? Na tomto mist¢ formuluje zakon zakladni (,,Grundgesetz*“). To znamena,
ze tento zakon ma slouzit jako zaklad (Grund), neboli jako vychodisko pro ostatni mozné
zakony. Existuje tudiz jeden zakladni zakon, umozZiujici existenci mnohych zdkont
odvozenych, které artikuluji konkrétni povinnosti. Dal by se proto nazvat ,,zdkon zdkona*.
Na tomto zdkonu zakont je zvlastni, ze jeho obsahem je urcita tautologicka sebedistribuce:
mam jednat podle takového principu, ktery je sto dostat naroku vSeobecného
zékonodarstvi. Zakladni zdkon se tedy d& oznacit za ndvod ¢i kritérium pro stanovovani
konkrétnich zédkoni. Tento zdkon netikd, co mé byt pfedmétem ¢i cilem mého jednéni, ale
jak ma vypadat princip tohoto jednani. Neni tedy ptikladan jako pomyslné méfitko ke
konkrétnim skutktim ani ke konkrétnim ciliim, ale k principiim, z nichZ jsou ptislusné cile
rozvrhovany a k nim vedouci skutky konany.

Je to zakon praktického rozumu. Tedy ma mit funkci ur€ujiciho divodu vile, tj.
tento zakon ma byt tim, kviili ¢emu se mravni subjekt rozhoduje k ¢inu. A je to zaroven
zékon cistého rozumu — to znamend, ze je to zakon empiricky nepodminény. Neni tedy
ziskan indukci z empirickych dat. Tato ,,Cistota” umoznuje jeho objektivni zavaznost, tj.

zavaznost pro vSechny rozumné bytosti.

Nyni je tfeba postoupit o krok dal v samotném zdlvodnéni zdkona. Zatim se pouze

3% Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung

gelten konne* (tamt.).

3! Srov. k tomu: ,,Zdkon musi stanovit, jak by nutné jednala rozumova bytost pravé jakoZto rozumova bytost.
Pouze takovy zédkon mize byt pro pouze ¢asteéné rozumovou bytost jako je ¢lovek, ktery ze své ptirozenosti
nejednd nutné podle zédkona, kategorickym imperativem.“ Beck, L. W., 4 Commentary on Kant's Critique of
Practical Reason, s. 116.
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ukdzalo, jakou podobu musi mit mravni zédkon, ma-li néco jako zdkon byt zédkladem
moralniho jedndni. Otazka, pfed kterou se ocitdme, zni takto: neziistava takto explikovany
zékon pouhym vyspekulovanym principem, kterému sice nechybi racionalni koherentnost,
ale chybi mu kyzend platnost a zadvaznost? Odkud se bere ona zavazujici sila, se kterou
Kant mravni zdkon spojuje? Kantova argumentace vskutku dosud postupovala v modu
,Jakoby*, obdobn¢ jako v prvnich dvou ¢astech Zdkladii. Nyni se ukazuje jako nutné piejit
od tohoto hypotetického modu a polozit si otazku po tom, zjakého divodu Ize takto
teoreticky explikovanému zakonu narokovat objektivni platnost a zavaznost. V Zakladech
byla odpoveéd na tuto otazku hledana v dedukci. Sledovali jsme strukturu této dedukce
vychézejici z ontologie dvojiho svéta i jeji neschiidnost: Kant zde dospiva k zavéru, Ze
strukturu mravniho védomi nakonec nelze odvodit ze struktury pivodnéjsi teoretické
racionality, ale Ze je to nakonec samotné mravni védomi, které se musi stat vychodiskem 1
cilem teoretické etiky. Precizace tohoto nahlédnuti nese titul ,,faktum rozumu* (Faktum der

Vernunft).
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6.2.4 Prakticky zakon jako faktum rozumu

Prvni ¢ast expozice mravniho zédkona usti v jeho formulaci, ovSem tim je$t¢ neni dosaZeno
prvniho dikazniho cile Kritiky praktického rozumu, kterd ,,ma pouze dokdzat, ze existuje
Cisty prakticky rozum“.** Mezi formulaci mravniho zdkona a diisledek, ktery koneéné
tvrdi, ze ,,Cisty rozum je sam pro sebe prakticky a dava Clovéku obecny zakon, ktery
nazyvame mravnim zakonem®, Kant vsouva v podobn¢ jednostrankové poznamky tezi o
faktu rozumu. Je to tedy pravée tato teze, kterd umoziuje vypracovani odpovédi na ustredni
otazku Kritiky praktického rozumu. Protoze je diky prakti¢nosti ¢istého rozumu vykédzéna 1
moznost redlné platnosti pojmu svobody, je fakt rozumu rozhodujicim pojmem i pro
metafyzické postuldty Boha a nesmrtelnosti duSe, které ,ziskdvaji snim a jeho
prostiednictvim stalost a objektivni realitu, tj. jejich moznost je dokazovana tim, ze
svoboda je skute¢na“.*”® Pojem faktu rozumu tak vlastn& otevira prostor pro metafyziku,
jejiz platnost vSak Kant omezuje na oblast ,,praktického®. Neni proto piehnané tvrdit, ze
pojem faktu rozumu hraje v Kritice praktického rozumu kli¢ovou roli.

Tato klicova funkce z n¢j vSak také €ini zna¢ny interpretacni problém. Interpreti se
rozchazeji v tom, co si vlastn¢é mame pod timto pojmem piedstavit. Diive nez se
dostaneme k vybranym interpretacim, bude podan ptehled klicovych mist spisu, ktera se
pfimo tykaji teze o faktu rozumu (1). Dale budou pfedvedeny a kriticky zhodnoceny hlavni
soucasné interpretace této teze (2). Vlastnimu vyznamu teze o faktu rozumu pro
zdivodnéni etiky zdkona, ktery spociva v jeho souvislosti s autonomii vile, je vénovana

tieti ¢ast této kapitoly (3).

6.2.4.1 Pojem fakta rozumu

Kant svoji tezi o faktu rozumu piedstavuje na tiech klicovych mistech Kritiky praktického

rozumu.

1. ,,Védomi tohoto zakladniho zdkona muZeme nazyvat faktem rozumu, protoze jej nemizeme
vyspekulovat z pfedchézejicich dat rozumu, napf. védomi svobody (nebot to nam neni dano
pfedem), nybrz protoze se nam vnucuje sam pro sebe jako syntetickd véta a priori, kterd neni
zalozena na zadném, ani na Cistém, ani na empirickém nazoru. [...] Abychom se vS$ak na tento
zakon divali bez nespravného vykladu jako na dany, musime piece jen poznamenat, Ze to neni

zadné empirické, nybrz jediné faktum cCistého rozumu, ktery se jim ohlasuje jako pavodné

302 Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 5 (Ak. V, s. 3).
3% Tamt., s. 6 (Ak. V, s. 4).
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zédkonodarny (tak chci, tak pfikazuji).«**
2. ,,Tato analytika doklada, ze ¢isty rozum mize byt prakticky, tj. ze mize pro sebe, nezavisle na

vsem empirickém, urCovat vili — a sice skrze fakt, jimz se v nas Cisty rozum skutecné prakticky

prokazuje, totiz skrze autonomii v zdsadé mravnosti, jiz uréuje vili k ¢inu.

3. ,,Mravni zakon je nam kromé& toho dan takika jako faktum ¢istého rozumu, jehoZ jsme si védomi

<306

a priori a ktery je apodikticky jisty.

Letmy pohled na tyto hlavni vyskyty teze o faktu rozumu v Kritice praktického rozumu
muze vést ke zklamanému ocekéavani: jakoby Kant netvrdil nic jiného nez prostinkou
tautologii: mravni zdkon plati, protoze je faktem; pfipadné: Cisty rozum je skutecné
prakticky, protoze mravni zakon je skute¢n¢ platny. Neni proto divu, ze se teze o faktu
setkava jiz od Hegela po soucasnost s vehementni kritikou. Hegel ostfe vystupuje proti oné
,»,chladné povinnosti, proti poslednimu nestravitelnému chuchvalci v zaludku, proti zjeveni,
které je dano rozumu.“’”” Hegeliv protiklad Schopenhauer tuto jizlivou kritiku jesté
vystupnoval, kdyz Kanta obvinil z toho, Ze rezignaci na vskutku racionalni zdivodnéni
etiky vtezi o faktu rozumu oteviel prostor pro iracionalismus némecké filosofické
romantiky. Se svoji expresivni rétorikou pise: ,,Stale vice se v kantovské Skole jevi
prakticky rozum se svym kategorickym imperativem jak hyperfyzicka skute¢nost, jako
delfsky chram v mysli, jehoz temna svatyné¢ neomyln¢ vynasi vyroky orakula, pozor! ne o
tom, co se stane, ale o tom, co se stat ma. Poté, co bylo jednou piipusténo, ze ve vztahu
k praxi existuje ex tripode diktujici rozum, byl jiz nablizku krok ptiznat jeho bratru, ba
vlastné konsubstancialovi, teoretickému rozumu, tutéz prednost a prohlasit jej prave tak za
podléhajiciho cisafi jako onen, coz bylo jak vyhodné, tak napadné. Nyni proudili vSichni

filosofastfi a fantasti s atheistickym denunciantem Friedrichem Heinrichem Jacobim v cele

3% Tamt., s. 52 (Ak V, s. 31; ptekl. O. S). Original zni: ,,Man kann das Bewusstsein dieses Grundgesetzes ein
Faktum der Vernunft nennen, weil man es nicht aus vorhergehenden Datis der Vernunft, z. B. dem
Bewusstsein der Freiheit (denn dieses ist uns nicht vorher gegeben), herausverniinfteln kann, sondern weil es
sich fiir sich selbst uns aufdringt als synthetischer Satz a priori, der auf keiner, weder reinen noch
empirischen Anschauung gegriindet ist. Doch muss man, um dieses Gesetz ohne Missdeutung als gegeben
anzusehen, wohl bemerken, dass es kein empirisches, sondern das einzige Faktum der reinen Vernunft sei,
die sich dadurch als urspriinglich gesetzgebend (sic volo, sic iubeo) ankiindigt.*

5 Tamt., s. 71 (Ak. V, s. 42). ,,Diese Analytik tut dar, dass reine Vernunft praktisch sein, d. i. fiir sich,
unabhingig von allem Empirischen, den Willen bestimmen koénne — und dieses zwar durch ein Faktum,
worin sich reine Vernunft bei uns in der Tat praktisch beweiset, nimlich die Autonomie in dem Grundsatze
der Sittlichkeit, wodurch sie den Willen zur Tat bestimmt.*

3% Tamt., s. 80 (Ak V, s. 47). ,,Auch ist das moralische Gesetz gleichsam als ein Faktum der reinen Vernunft,
dessen wir uns a priori bewusst sind und welches apodiktisch gewiss ist, gegeben.*

7 Hegel, G. W. F., Geschichte der Philosophie, sv. 11, str. 593 (citovano podle: Henrich, D., ,,Pojem mravniho
nahlédnuti a Kantova nauka o faktu rozumu®, ptel. J. Karasek, in: Reflexe, 20, s. 3 — 15).
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do této jim neocekavané rozeviené branicky, aby pfinesli své vécicky na trh, nebo aby
alesponn z veSkerého starého dédictvi, jez hrozila Kantova nauka rozdrtit, zachréanili to
nejmilej$i.«*® Vyrazy jako ,nestravitelny chuchvalec”, ,zjeveni“ ¢&i ,delfsky chram
v mysli“ déavaji védét, Zze teze o faktu byla t€émito vyraznymi mysliteli vniméana jako
iracionalni unik ¢i rezignace na vskutku racionalni vykazani tak neodbytné otazky, jakou je
lidska mravnost. Diskuse vztahujici se k tezi o faktu rozumu samoziejm¢ dodneSka

neutichd, spise se zda, ze v poslednim desetileti nabrala na intenzité.*”

6.2.4.2 Nékteré interpretace

Podivejme se nyni na tfi nov¢jsi a Kantovi naklonéné interpretace této teze z pera L. W.
Becka, H. E. Allisona a M. Willascheka, které vymezuji zékladni prostor pro ostatni
soucasné interprety, ktefi nesdileji ostry ton citovanych Kantovych kritikt.

Ve svém komentaii se L. W. Beck snazi uchopit téma faktu rozumu pomoci
zavedeni distinkce, které odpovida dvoji moznost genitivu ve spojeni ,fakt Cistého
rozumu® — jednak mtize jit o fakt ,,pro* €isty rozum, tj. fakt, ktery €isty rozum ,,ma* jako
urcitou danost, a nebo je to fakt, ze ¢isty rozum ,,je. Za zdroj této distinkce povazuje tuto
vétu: ,,Svoboda a nepodminény prakticky zakon tedy na sebe navzajem stfidavé odkazuji.
Neptam se zde vsak, jsou-li také ve skutecnosti riizné, a neni-li nepodminény zakon spise
jen sebevédomim ¢istého praktického rozumu, ten ale zcela totoZzny s pozitivnim pojmem
svobody; "

Nepodminény zakon je zde hypoteticky pifedstaven jako sebevédomi cistého
praktického rozumu, vhodnéjsi by asi bylo fict, Ze nepodminény zakon je vyrazem tohoto
sebevédomi Cistého praktického rozumu, tedy Ze je vyrazem faktu, Ze Cisty rozum je
prakticky. Cisty prakticky rozum, ktery reflektuje tuto svoji schopnost, dospivéa k formulaci
svého principu v podobé mravniho zakona: ,Pouze zikon, ktery je dan samotnym
rozumem samotnému rozumu, by mohl byt poznan a priori Cistym rozumem a byt tak
faktem pro Cisty rozum. Moralni zdkon nevyjadiuje nic jiného nez autonomii rozumu; je
faktem pro Cisty rozum jen natolik, nakolik je vyrazem faktu ¢istého rozumu, tj. faktu, ze

¢isty rozum milze byt prakticky. Proto je morélni zdkon jedinym faktem &ist¢ho rozumu a

3% Schopenhauer, A., Preisschrift iiber die Grundlegung der Moral, in: Die beiden Grundprobleme der Ethik,
W W Frauenstddt (vyd.), sv. IV, str. 146-147 (citovano podle: Henrich, D., ,,Pojem mravniho nahlédnuti a
Kantova nauka o faktu rozumu®, s. 15).

3% Mezi soudasné kritiky teze o faktu rozumu patii hlavné Herold Prauss se spisem Kant iiber Freiheit als
Autonomie (Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann 1983, s. 66-70) a Riidiger Bittner s texty Moralisches
Gebot oder Autonomie (Freiburg/Miinchen, Verlag Karl Alter 1983, s. 138-145) a What Reason Demands
(Cambridge 1989), kde napt. na s. 89 pise, Ze fakt rozumu je ,,ad hoc feSeni, takové, které zdanliveé zajist'uje
nepostradatelnou premisu prostfednictvim nauky pfedstavené pouze za timto tcelem*.

310 Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 48 (Ak V, s. 29).
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pro ¢isty rozum.“*"" Touto distinkci mifi tento autor k problému, Ze fakt, Ze jsem si védom
imperativu povinnosti, nemusi jeSté¢ znamenat, Ze tento imperativ je né¢im objektivné a
priori zavazujicim. Pokud napft. véfim, Ze existuje Biith a Ze povinnost je uréena Bozi vili a
pokud zadny Biih ,,ve skutecnosti“ neni, pak mtize zlstat faktem, Ze citim hlas povinnosti,
ale neni faktem, Ze tato povinnost je objektivné platnym narokem (a neni dana napft.
ptiliSnou citlivosti, nizkym sebevédomim nebo ptisnosti vychovy). Tomuto zrelativizovani
mravniho zékona jako ,,faktu pro Cisty rozum* se snazi predejit pravé tim, Ze je svaze
s faktem rozumu, tj. Ze védomi moralniho zdkona je pojiméano jako vyraz fakticity
autonomniho zakonodarstvi ¢istého rozumu.

Na Beckovu interpretaci navazuje ve své studii H. E. Allison, ktery ji ovSem, zda
se, chape ponékud zjednoduSené.’’? Sdm navrhuje chapat fakt rozumu jako ,,védomi
podfizenosti mravnimu zédkonu a uzndni tohoto zakona kazdym pfirozenym lidskym
rozumem jakoZto nejvy$siho zakona jeho vile*.*”* Allison tedy klade diraz na to chapat
fakt rozumu jako védomi mravniho natlaku ¢i ndroku, které wvyvstava v procesu
praktického rozhodovani. To samoziejmé nema znamenat, ze kazdy si je védom mravniho
zakona v takto ostfe formulované podob&. Kantova formulace je formulaci toho, ¢im se
kazdy ve svém jednani vzdy jiz fidi. Na otazku, zda se o tomto faktu mravniho védomi da
tvrdit, Ze je to faktum rozumu, se snazi odpovédét pomoci jiz citované Reflexe ¢. 7201,
ktera Cini paralelu mezi zdivodnénim praktického zédkona a prostoru a Casu jakozto
apriornich forem smyslovosti.’'* Podle této reflexe jsou moralni zdkony danymi elementy,
témef fakty, z nichz ma byt odvozena prakticka schopnost ¢istého rozumu jakozto nutna
podminka jejich moznosti. Allison tuto paralelu rozvadi nasledujicim zptisobem: ,,Zv1astni
vyznam ma vSak srovnani téchto zakont s pfedstavami Casu a prostoru. Toto je dilezité ne
prosté jen kvili Kantovu dlrazu na danost prostoru a casu, ale také diky navrhu, Ze tyto
zakony maji byt dokazany stejnym zptsobem, jakym je dokazéna apriorita onéch predstav.

Protoze tato apriorita [...] byla vysvétlena tim, Ze bylo ukdzano, ze €as a prostor jsou

' Beck, L. W., A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, s. 169.

312 Allison tvrdi: ,,Beckova distinkce mezi faktem pro rozum a faktem rozumu je relevantni a je zajisté spravné,
pokud navrhuje, Ze fakt rozumu ma byt chapan ve druhém vyznamu. AvSak nemiZeme jej prosté
identifikovat s faktem, Ze Cisty rozum je prakticky“ (Allison, H. E., Kant's Theory of Freedom, s. 233).
Allison tak klade Beckovi vytku, kterou tento autor sam piedjima, a prehlizi Beckovu snahu podrzet v pojmu
faktu rozumu oba vyznamy a postihnout nutnou souvislost téchto vyznamu.

313 Allison ve svém dlirazu, Ze fakt rozumu musi byt chapéan jako védomi specifického mravniho natlaku spise
nez formalniho principu moréalky, nasleduje interpretaci T. C. Williamsona z knihy The Concept of the
Categorical Imperative (Clarendon, Oxford 1968).

314 Jeho moZnost [tj. Cistého praktického rozumu] nemtize byt pochopena a priori, protoZe se tyka vztahu
realného divodu a jeho nasledku. Proto musi byt néco dano, co mize pramenit jen z n¢ho; a jeho moznost
mize byt odvozena z této reality. Moralni zakony maji tuto povahu a tyto museji byt dokazany stejnym
zptsobem, jakym jsme dokazali, Ze piedstavy prostoru a casu jsou a priori, s tim rozdilem, Ze ty druhé jsou
nazory a ty prvni pouhé pojmy rozumu‘ (Kant, 1., Reflexe 7201; Ak. IX, s. 275 — 276).
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formy lidské smyslovosti, zda se, Ze zde ma byt dokdzana objektivni platnost konkrétnich
moralnich zakont tim, ze se ukaze, zZe princip, v némz jsou zakotveny, tj. moralni zékon, je
produktem cistého praktického rozumu. Pokud by tomu tak bylo, pak by tyto zakony
platily pro vSechny rozumné bytosti a nezavisle na vSech urcujicich diivodech. Kone¢né,
pravé jako nemtizeme vysvétlit, jak ¢i pro€ jsou Cas a prostor formami lidské smyslovosti
(spiSe nez jiné mozné formy), ale mizeme ukézat, Zze za takové museji byt — vzhledem
k povaze naseho smyslového nazoru — povazovany, tak nemtizeme také vysvétlit (pochopit
a priori), jak je ¢isty rozum prakticky, ale miZeme ukazat, Ze takovym musi byt, vzhledem
k béznému védomi moralnich narokt.” Allison tedy opousti Beckovu distinkci a ptistupuje
k problematice faktu rozumu prostiednictvim metafyzické expozice piedstav Casu a
prostoru, s nimiz mravni zakon sdili danostni charakter a zakotveni v transcendentalni
subjektivité, kterd zaruCuje mravnimu zdkonu i témto pfedstavdm univerzalni platnost.
Nezda se vsak, Ze by tato vypomoc z teorie smyslového poznani vrhala na tezi o faktu
rozumu n&jaké jasn¢j$i svétlo, nicméné dilezitym zastava Allisonovo zdaraznéni
omezenosti naseho teoreticko-explikacniho potencidlu vzhledem k vysvétleni toho, jak
miZe byt ¢isty rozum prakticky.

Z mladsi generace badateli zaujima vyznamné postaveni M. Willaschek, ktery ve

své pomérné vlivné studii*'

zavadi na prvni pohled zcela novou distinkci do spojeni ,,fakt
rozumu®, kterd vsak, jak se ukdze, nakonec mifi stejnym smérem jako distinkce L. W.
Becka.

Willaschek si v§ima toho, ze Kant pouziva vyrazu ,,Faktum® ve dvou zékladnich
vyznamech: jednak jako ekvivalent pro némecké , Tatsache®, tedy pro to, co bé&zné
chapeme pod terminem ,,faktum®. Druhy vyznam plyne z pivodniho ,,facere” a znamena

tolik co ¢in, ,,Tat”.*'® Tento interpret se snazi ukazat, ze kdyz Kant hovofi o faktu rozumu,

35 Willaschek, Marcus: Praktische Vernunft. Handlungstheorie und Moralbegriindung bei Kant. Stuttgart
1992. Jeho pozice, kterou lze s Karlem Ameriksem nazvat ,,proto-fichtovska“ (viz Ameriks, Karl, ,,Pure
Reason of Itself Alone Suffices to Determine the Will®, in: Hoffe, O. [vyd.], Kritik der praktischen Vernunft,
s. 99), navazuje na pozici O. Schwemmera (Schwemmer, O., ,,Das Faktum der Vernunft“, in: Philosophie
der Praxis, Frankfurt 1986, s. 271 — 302) a v souasném badani si vydobyla vyznamné postaveni.
Willaschekovou interpretaci pojmu ,,faktum rozumu* se autor této studie zabyval v ¢lanku ,,Faktum rozumu a
zdivodnéni moralky*, in: B. Horyna (vyd.), Kant redivivus, Masarykova univerzita v Brn¢ 2004, s. 127-134;
nekteré odstavee z tohoto ¢lanku jsou pouzity v nasledujicim vykladu.

316 Explicitné oznacuje Kant faktem ¢in napf. v nasledujici pasazi: ,,Jednani, které spada pod moralni zakon, se
nazyva ¢in (That). Kazdy ¢in (Factum) je bud’to meritum (zésluha), nebo demeritum, zadny neni adiaphoron
(neutralni)* (Reflexe 6784 k Baumgartenové textu Initia philosophiae practicae - citovano podle:
Willaschek, M., Praktische Vernunft, s. 177). Déle ve spise Die Metaphysik der Sitten Kant pise: ,,Cin (That)
se nazyva jednani, pokud spada pod zakony zavaznosti“ (Kant, 1., Die Metaphysik der Sitten, Ak. V1, s. 223).
V témze spise Kant dale podotyka, ze pojem svobody ,,mize byt vyvozen pouze z praktického zakona
rozumu (kategorického imperativu) jakozto jeho ¢inu (als einem Factum derselben)” (tamt., Ak. VI, s. 252).
Jaky vyznam by méla véta, Ze pojem svobody méa byt vyvozen z praktického zakona rozumu jakozto jeho
skutecnosti (Tatsache)? Genitiv ,,Factum derselben (der Vernunft)* zde dava smysl, jen je-li ,,Factum® cteno
jako ,,¢in“.
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ma na mysli predevsim druhy, tj. dynamicky vyznam. Toto tvrzeni lze dolozit textovou
souvislosti dvou mist z druhé Kritiky. Prvni se nachéazi na konci prvniho odstavce Kritiky
praktického rozumu a lze je povazovat za kli¢ k vykladu celého dila. Kdyz Kant hovoti o
tom, Ze neni nutné podavat kritiku €istého praktického rozumu, nybrz jenom praktického
rozumu, argumentuje takto: ,Nebot jestlize je rozum jakozto Cisty rozum skutecné
prakticky, pak dokazuje realitu svou 1 svych pojmi ¢inem, a vSechno mudrovani proti
moznosti, Ze by takovy [prakticky] byl, je marné.’'” V piedmluvé druhé Kritiky pak
muzeme Cist, Ze ,,prakticky rozum nyni sam pro sebe [...] zjednava realitu [...] svobodée
[...], a potvrzuje tedy to, co tam mohlo byt pouze mysleno, pomoci faktu [durch ein
Faktum].”'® Marcus Willaschek komentuje souhru obou mist: ,,Co ¢isty prakticky rozum
tady dokazuje a tam potvrzuje, tady ,realitu svou i svych pojmi’, tam realitu ,svobody’,
tady ,Cinem” [durch die Tat], tam ,faktem” [durch ein Faktum], je zjevné v obou piipadech
totéz. Muzeme uzaviit, ze fakt [das Faktum] je ¢in rozumu [Tat der Vernunft].“*" Tento
vyklad potvrzuje 1 dal§i Kantv vyrok: ,,Objektivni realita [...] Cistého praktického rozumu
je vmoralnim zdkonu a priori dana jakoby skrze né&jaky fakt [gleichsam durch ein
Faktum]; nebot’ tak miiZeme nazvat urceni vile [Willensbestimmung], které je nezbytné, i
kdyz se nezaklada rovnou na empirickych principech.”*?® To, Ze o ,,faktu” zde Kant hovoii
jako o ur€eni vile, neznamend, Ze nalézdme na$i vili jako vili, kterd je né€im cizim
fakticky urcena. Je to naS rozum, ktery vili urCuje, a natolik se jedna o jeho ¢in (Tat),
neboli ,,faktum”. Tato interpretace ukazuje, Ze ,,faktum rozumu” nepifedstavuje n€jakou na
rozumu nezavislou skute¢nost, kterou je tfeba piijmout jakozto danou, ale ze jde predevsim
o aktivitu a vykon sebeurcujiciho se rozumu.

Jak vSak tuto interpretaci sloucit s misty, kdy Kant faktem rozumu oznacuje mravni
zakon v jeho danostni povaze, kde tedy pouziva slova ,,faktum” v prvnim vyznamu ,,dana
skutecnost”, jako napft. v charakteristice (I.) v tvodu této kapitoly? S poukazem na latinské
,facere” lze vSak konstatovat nejen souvislost obou vyznami, ale i zavislost druhého
vyznamu na prvnim a tudiz prioritu prvniho vyznamu. Faktum rozumu je natolik danou
skutecnosti (Tatsache), nakolik je produktem rozumu, vyslednici jeho pivodni

zakonodarné Cinnosti. Vlastni ¢in Cistého praktického rozumu spoc¢iva v tom, ze ¢lovéku

317 Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 5 (Ak. V, s. 3; upraveny pieklad — O. S.).

38 Tamt., s. 10 (Ak. V, s. 6). Kant zde sice je§t€ nehovofi o faktu rozumu, nepochybné viak ,,Faktum*
zastupuje toto spojeni. Z citované pasaze neni zcela ziejmé, zda fakt je zde tfeba chapat jako ¢in (Tat) nebo
danou skuteénost (Tatsache). Pro druhou variantu by nahraval vyklad, ze rozum je konfrontovan s danosti
mravniho zékona (fakt), ktera by poukazovala na skute¢nost svobody. Proti této varianté lze namitnout, Ze
skute¢nost svobody by tak potvrzoval fakt sam a nikoliv rozum prostrednictvim faktu.

319 M. Willaschek, Praktische Vernunft, s. 179.

320 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 94 (Ak. V, s. 55). Pro potvrzeni této interpretace srov. téz s. 71 (Ak.
V, s. 42).
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dava poznat nepodminénou platnost zdkladniho zédkona jakoZzto imperativu: rozum nam
dava zékon, ,ktery nazyvame mravnim zakonem”. Vysledkem tohoto ¢inu je ,,védomi
mravniho zédkona”.

Znamena-li fakt rozumu predevsim ,,6in“ (,,Tat*), jimZz rozum davd nepodminény
zakon, je zfejmé, ze Kant uzivd tohoto vyrazu v metaforickém vyznamu. Kromé
metaforického vyznamu ma vSak vyraz ,.faktum” jakoZto Cin jesté svij vyznam doslovny,
ktery hraje v Kantové zdivodnéni mravniho zakona a moralky dulezitou roli. Tato
doslovna rovina nejsilngji zazniva v nasi ustiedni véte: ,,Nebot jestlize je rozum jakoZto
Cisty rozum skutecné prakticky, pak dokazuje realitu svou i1 svych pojmu cinem, a vSechno
mudrovani proti moznosti, Ze by takovym byl, je marné.” Volnéji feCeno: jestlize ma
rozum skuteéné schopnost urcovat vuli, pak ji ,,prokazuje” piedevSim samotnym
uskuteciovanim této schopnosti v konkrétnim c¢inu a nikoliv jejim teoretickym
ospravedliiovanim ¢i zpochybiiovanim. Pfizna¢né pro Kantovu argumentaci je, Ze tento ¢in
nemusi byt nutné ¢inem uskutecnénym. K prokazani Cistého motivu staci védomi jeho
moznosti. Stojim-li v konkrétni situaci pfed moznosti jednat mravné, musi byt néjak
k dispozici i podminky této moznosti v podobé¢ intelektualni kauzality rozumu. ProtoZe tato
puvodni kauzalita je Kantem oznacovéna jako ,faktum”, lze fici, ze ,,rozumné faktum,
rozumny ¢in je vzdy také faktum rozumu, protoZe pfi¢ina rozumného ¢inu musi lezet
v rozumu samém.”*!

Zminili jsme, Ze tato interpretace miii stejnym smérem jako Beckova; ona
souvislost spoCivd vtom, Ze oba interpreti shledavaji ve spojeni ,.faktum rozumu*
dvojznacnost (bud'to dvojiho genitivu nebo ¢inu a vysledku), ktera nachéazi své sjednoceni
ve spojeni ,,Vernunft — gibt — Gesetz®, ,,rozum dava zakon®, a ktera tak zdiraznuje vahu
mySlenky autonomie v tezi o faktu rozumu. Chceme-li se pokusit tuto mySlenku dale
rozvinout, ukazuje se jako nutné dbat urcitych interpretacnich zdsad: mnozi — predevsim
anglosaSti — interpreti zastavaji feknéme ,,synchronné-izolacionisticky* pfistup, kdy
vyjmenuji ¢i doslova vyjmou z textu vSechny vyskyty daného tématu, které jsou pojimany
jako vyroky téze vahy, v téchto vyskytech identifikuji nejednoznacnost, coz pro né
predstavuje ,,problém®, ktery pak ,fe$i“ zavedenim novych distinkci a ukazanim
propojenosti jednotlivych vyznamovych momenti. Nevyhodou tohoto pfistupu, ktery se
muze pochlubit systemati¢nosti a védeckou preciznosti, je skutecnost, ze snadno ztraci ze
zfetele vlastni autorovo téma, motivaci problému, ktery ma tematizovany pojem fesit. Proti

tomu lIze postavit ,,diachronné-kontextudlni ptistup, ktery se prave snazi sledovat

32! Willaschek, M., Praktische Vernunft, s. 185.
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ptislusné téma v jeho genezi, se soustfedénim na autorovu motivaci a s uvazenim riznosti
v relevanci jednotlivych vyroki, kterymi se autor k danému tématu vztahuje. Tento pfistup
se vraci neustale k tomu, co autor fekl, s podrzenim otazky, pro¢ to tfekl, pficemz tuto
otazku vidi v kontextu jednoho ¢i vice spist. Tento ptistup tedy nefesi, zda je ,,faktum
rozumu‘ pouzito ve tfech nebo v péti riznych vyznamech, ale snazi se fesit, proc je tato
teze zavedena, co se ji snazi autor sdé€lit a jaké dasledky ma pro problematiku, v jejimz

ramci je tematizovana. Podivejme se tedy na tezi o faktu v tomto svétle.

6.2.4.3 Faktum rozumu a autonomie

Kdyz v Piedmluvé Kant vysvétluje vyznam Zdakladu pro druhou Kritiku, tiké, Ze tato
,predpoklada sice Zdklady metafyziky mrawvii, avSak pokud jen piedb&ézné seznamuji
s principem povinnosti a podavaji a ospravedliuji urcitou jeji formuli“.*** Zaklady tedy ve
zpétném pohledu svého autora podavaji urCity predbézny néaclrt principu povinnosti,
nepfedstavuji fundament, na némz by stacilo jiz jen déle stavét. Kant své druhé Kritice
rozumi jako novému zalozeni etiky, které je systematizovano s celkem poznani ¢istého
rozumu. Uvedeni tohoto vnéjsiho kontext nema devalvovat Zaklady jako bezvyznamny ¢i
dokonce zavrzenihodny pokus, ale jen pfipomenout, ze Kritika praktického rozumu si
nenarokuje mensi, omezenéjsi ukol, ale ze znovu opakuje 1 téma onoho prvniho spisu,
ktery otazku zaloZeni etiky feSi pouze ,,pfedbézné“. Tato pfedbéZnost znamena, Ze to, co
bylo v Zdkladech jen naznaceno, je v druhé Kritice znovu rozpracovano.

Podivame-li se na vnitini kontext, je nutné pfipomenout, ze pfi interpretaci treti
casti Zakladii se ukazalo, ze Kant sam jiz v tomto spise ustupuje od myslenky spekulativni
dedukce principu mravnosti z néjakého na této mravnosti nezavislého zékladu. Zopakujme,
ze takova dedukce ,,nemize ucinit pochopitelnym nepodminény prakticky zakon v jeho
absolutni nutnosti“.**® Z kontroverzni, pozitivné ontologicky pojimané mySlenky
inteligibilniho svéta jakozto sféry nadfazené smyslovému svétu se v zdvérecném
sebeomezeni stalo konstatovani, ze ,,smyslovy svét [...] v sobé neobsahuje vse, nybrz ze
mimo néj existuje jesté néco navic, co viak jiz neznam.“*** Inteligibilni svét neni né¢im, co
by zakladalo mravni védomi; je to pravé naopak: teprve mravni védomi je tim, co nam

davé z inteligibilniho fadu véci néco nahlédnout. Obrat, ktery je tak obvykle pfisuzovéan az

Kritice praktického rozumu, se tedy odehrava jiz v zavéru Zakladu a tato Kritika je

322 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 13 (Ak. V, s. 8).
5 Kant, 1, Zaklady, s. 125 (Ak. IV, s. 463).
324 Tamt., s. 124 (Ak. IV, s. 462).
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kontinudlnim pokracovanim zde naznaceného sméru.’” Jiz v Zakladech Kant dospiva
k néhledu, Ze ma-li byt mravni zdkon skute¢n¢ nepodminénym principem, nezbyva nez jej
pojimat jako nepochopitelny princip ve smyslu ne-vydedukovatelnosti z vy$siho momentu,
neboli, ze je nutné pojimat ho jako faktum. Kritika se svoji tezi o faktu tedy neptedstavuje
n¢jaky zasadni obrat, ale je diislednym rozvijenim pozice, do niz Kanta dovedlo nahlédnuti
neschtidnosti teoreticko-deduktivniho pfistupu.

Kdyz se znovu zaméfime na obsah teze o faktu, Ize pak vidét, ze v samotném
spojeni ,.faktum rozumu“ se spojuje dvoji vyznam: negativni vyznam (faktum)
s vyznamem pozitivnim (rozumu). Domnivam se, ze hlavnim motivem pro to pojimat
mravni zakon jako ,faktum* je ono opakované ,ne“ z ptredchoziho odstavce. Pojem
»faktum* neni zaveden kvili pozitivnimu divodu, aby jim bylo poukdzadno na predmét
néjaké zvlastni intuice, ani v prvé fadé kvili dynamickému vyznamu ,facere®, jimz se
zabyva ve své interpretaci Willaschek, ale kvili negativnimu diivodu, aby byl zdiiraznén
kontrast vii¢i néemu, co je samo odvozené. Vratime-li se k definici ¢. 1 zuvodu této
kapitoly, mizeme Ccist: ,,Védomi tohoto zdkladniho zdkona mulzeme nazyvat faktem
rozumu, protoze jej nemizeme vyspekulovat z piedchazejicich dat rozumu.*** Kdyz dale v
citované charakteristice ¢. 3 Kant tikd ,,Mravni zakon je ndm kromé toho dan takika jako
faktum cistého rozumu, jehoz jsme si védomi a priori a ktery je apodikticky jisty*,
pokracuje o dva tfadky nize: ,,Objektivni realita moralniho zdkona nemiize tedy byt
dokazéna zadnou dedukci, sebevétsim usilim teoretického — spekulativniho nebo empiricky
podporovaného — rozumu.***” Toto ,,ne-* neni nutné a ani mozné pojimat jako n&jaky tunik
¢1 rezignaci na ,,rozumové zdivodnéni* zakladu etiky; tomuto ,,ne-*“ pfedchazi mimotadné
dasledné sledovani moznosti teoretické racionality, vedouci k jejimu radikalnimu
sebeomezeni, stejné jako pokus zalozit v jejim kontextu nejvyssi etickou zdsadu. Toto
,he-“ je potvrzenim svébytnosti praktického rozumu a jeho primatu nad rozumem
teoretickym v oblasti zodpovédné praktické existence, je potvrzenim neodvoditelné
neuprosnosti mravniho védomi, které samo ve své fakticit¢ musi byt pocatkem i cilem

kazdého etického zkoumani.

325 Tak napt. Karl Ameriks fika: ,,VétSina soucasnych interpretaci (Ameriks 1982, Reath 1997, Rawls 2000)
prijima, ze text o faktu neni néjakym Kantovym omylem, ale pfedstavuje peclivé promysleny obrat — at’ uz
k lepsimu nebo horsimu — ustup ze ,,zdkladn€jsiho* ptistupu, ktery, zda se, je zaujiman ke konci Zakladu.*
Ameriks, K., ,,Pure Reason Itself Alone Suffices to Determine the Will“, in: O. Hoffe (vyd.), Kritik der
praktischen Vernunft, s. 106. S témito jmenovanymi interprety se tedy rozchazim. K interpretaci, ktera
pojima ,,faktum rozumu“ jako fakticitu ,,moraln¢ relevantni situace, v niz se setkavam s druhymi rozumnymi
bytostmi jakozto ucely samymi o sob&“ (Norbert Fischer, ,Kants Metaphysik der reinen praktischen
Vernunft”, in: tyz, Kants Metaphysik und Religionsphilosophie, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2004, s.
128.), se vracim v posledni kapitole této druhé Casti, vénované otazce vztahu autonomie a druhych.

326 Kurz. O. S.

327 Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 80 (Ak VI, s. 47), kurz. O. S.
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Jestlize tedy ,.faktum‘ oznacuje nedostatecnost spekulativniho potencidlu ohledné
nejvyssi zivotni maximy, s podrZzenim jeho jen sekundarni role reflexivni artikulace,
zustava otazkou, proc¢ vlastné je toto faktum faktem rozumu, v Cem tkvi pozitivni vyznam
této ,,rozumovosti‘ fakta rozumu.

Tato otdzka se neobejde bez zaostieni pohledu na pojem rozumu, ktery Kant
s mravnim zakonem spojuje. PiedevS§im je nutné stale pfipominat, ze rozum, ktery je zde
minén, neni ,,Verstand®, ale ,,Vernunft“. Nejedna se tedy — tradi¢néjsi terminologii feceno
— 0 ,ratio”/,,DIANOIAY, ale o ,,intellectus*/,,NUS*. Jak bylo zdGraznéno v prvni ¢asti této
studie, rozum/,,Vernunft“ neni rozumem ve smyslu novoveké védy traktované ,,more
geometrico®, neni to ,,ratio* geometrického deduk¢niho ideélu, fascinovaného vyplyvanim.
Rozum je pro Kanta mohutnosti principti ve smyslu ,.principio®/,, ARCHE*, mohutnosti
ideji, které vyjadiuji nepodminéné k danému podminénému. Rozum jakoZzto tato schopnost
myslet k danému podminénému to nepodminéné ma v teoretickém kontextu regulativni
funkeci, kterd znamend, Ze procesu poznani udavd smér a cil, aniz by mu bylo dovoleno
tento cil samotny vydavat za legitimni poznatek, za objektivované ,,superjsoucno®, s niz by
bylo mozné spojovat kategorii existence.

Urcujeme-li pak souhrnny vyznam ,faktu rozumu“ jako ono ,,Vernunft — gibt —
Gesetz“, je tieba mit na paméti, Ze se jedna o tento pojem rozumu.**® Otazka druhé Kritiky
zni, zda tento ,,ideovy* rozum — Vernunft — mize byt prakticky, a tato prakti¢nost je
vykazana tehdy, pokud se ukéze, ze tento rozum mize byt zdrojem praktické zasady.
Nejedna se tedy o to, zda je rozum s to myslet nepodminéné — ideu, ale zda toto myslené
nepodminéné muze byt ,urCujicim divodem vule”, zda je tedy rozum sto klast

nepodminéné ne jen jako motivacni ubéznik teoretické spekulace, ale také jako urcujici

328 Tak napf. K. Ameriks ve své zmiflované studii postrddd tento ,racionalisticky-dedukéni* aspekt ,,fakta
,,pozndni* jakozto zahrnujici cokoli, co miize tvrdit jakdkoli rozumova bytost, pak to znamena, ze v Kritice
praktického rozumu jsou moralni zakon a s nim spojené pojmy nééim, o ¢em se da fici, Ze jsou ,poznany*
(tak neni divu, ze Kant ¢asto pouziva pojmy jako ,poznat, ,erkennen‘ ¢i dokonce ,wissen', kdyZ popisuje nas
vztah k nim). Avsak jestlize jsou tvrzeni Cistého praktického rozumu minény takto siln€, pak je zde tim spise
davod ptat se znova, zdali je ,fakt rozumu‘ opravdu jejich adekvatnim zakladem. Bez skute¢né dedukce
morality nebo alespon pokusu o ni se tato tvrzeni nemohou vibec jevit jako dobte zalozena a mohou se jevit
jako pouhé ,stanovisko', tfebaze takové, které je ve skuteCnosti ,zaujimano‘ mnoha ¢tenafi. Ale pak, jestlize
ustoupime, jak mnozi soucasni ,kantovci® doporucuji (Korsgaard 1996), na pozici, v niz je Cisty prakticky
rozum prezentovan prosté jako toto ,stanovisko‘ — sice takove, které pry ,mame‘ pojimat ,jako kdyby* bylo
pravdivé, ale také jako takové, o kterém nelze pfimo tvrdit, Ze by ono samo a jeho implikace v podobé
absolutni svobody fikalo néco o tom, co skute¢né existuje — pak se stdva nejasnym, proc je stale musime
nazyvat stanoviskem rozumu, zvlasté kdyz tolik rozumovych bytosti je stale zpochybnuje, aniz by na jeho
obranu byla poskytnuta n¢jaka dedukce (Ameriks, K., ,,Pure Reason Itself Alone Suffices to Determine the
Will“, in: O. Hoffe [vyd.], Kritik der praktischen Vernunft, s. 113). Svoji nespokojenost s tezi o faktu pak
uzavira nasledovné: ,,A tak, pravé tak jako se zda, ze Zdklady se snazi dokazat piili§ mnoho, Ize tvrdit, Ze
Kritika praktického rozumu dokazuje pfili§ malo — a Ze soucasni kantovci stale potiebuji hledat néjakou
lepsi ,prostfedni‘ cestu, kterd by brala v potaz jak vyzvu, tak omezeni textu o faktu rozumu® (tamt., s. 113).
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zaklad praktické existence, zda jej 1ze vykazat jako schopnost sebevédomého sebeurcovani
a soucasn¢ sebeurCujictho sebevédomi, pfiCemz ,urCovat® znamena byt pocatkem,
divodem jednani. Ze v této vété nejde jen o né&jakou vtipnou piesmycku, doklada Kant
v tomto znamém a jiz citovaném vyroku: ,,Svoboda a nepodminény prakticky zékon tedy
na sebe navzajem stfidavé odkazuji. Neptam se zde vsak, jsou-li také ve skute¢nosti riizné,
a neni-li nepodminény zdkon spise jen sebevédomim cistého praktického rozumu, ten ale

zcela totozny s pozitivnim pojmem svobody.“**

Ze spojeni ,sebevédomi Cistého
praktického rozumu* vysvita, Ze C¢isty prakticky rozum neni pouze né&jakou dalsi
z mohutnosti ,,duse®, které bychom si mohli byt védomi vedle dalSich schopnosti, ale Ze je
pfimo jejim ,,centrem®. Sebevédomi Cistého praktického rozumu je takové sebeurcujici
sebevédomi, které si je védomo toho, Ze miiZze byt zdrojem jednani nezavisle na
rozmanitosti empiricky se nabizejicich motivl. A pravé toto je obsahem Kantova pojmu
»auto-nomie®, ,,Selbst-Gesetz-gebung®, ,,sebeuréovani prostfednictvim zakona®. Faktum
rozumu, pojaté jako dynamismus ,,Vernunf-gibt-Gesetz“, je fakticitou této bytostné
moznosti byt sebe sama a soucCasn¢ ze sebe sama se urcujici inteligenci, byt spontaneitou
vyvéazanou z limitaci smyslovymi danostmi. Této nepodminéné spontaneité je vlastni tato
nepiedurcenost, nezavislost, a proto nemuize byt tematizovana prostfednictvim dedukcniho
postupu, ktery by ji uchopoval jako vyvoditelnou ze zakladnéjSich premis. A tato
spontaneita se muze uchopit nikoli v teoretickém reflexivnim aktu, ale je si pfistupna
v situaci, v odpovidani na prakticky narok pravé jakozto zakonodarna spontaneita
postulujici zékladni moznost svého sebeurceni. Lze tedy konstatovat, ze zavedeni teze o

faktu rozumu je dislednym podtrzenim myslenky autonomie v zakladu etiky.

3% Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 48 (Ak. V, s. 29).
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7. Funkce praktického zakona

Ma-li byt mravni zakon vykazan jako zdvazny princip, musi byt zaroven vykazan jako
funkcni, tj. jako konkrétné prakticky uplatnitelny. Pokud by se ukézalo, Ze aplikace
mravniho zakona je plna nefeSitelnych aporii, pak by z Kantova etického projektu zbylo
pouze neochvéjné zdliraznovani myslenky jakési eti€nosti €i spravnosti, na niz by pro jeji
vagnost a neurCitost nebylo mozné dale stavét. Tato mySlenka by totiz nedokazala
odpovédet na otazku, co to vlastné znamena byt dobry. Ma-li tedy byt prakticky zakon
pokladan za zdivodnény, je nutné vénovat pozornost otadzce po jeho funkci, kterd se vSak
neobejde bez urcitého opakovani probiranych témat, nebot pajde pravé o funkci
praktického zékona.

V interpretaci otazky po funkci mravniho zédkona budu sledovat distinkci, kterou
Kant sdm v nékterych pasazich pouziva: s ohledem na mravni zédkon rozliSuje principium
diiudicationis (princip posouzeni jedndni) a principium executionis (princip jeho
vykonani). Tyto dva aspekty vystizné vyjadiuji funkci mravniho zdkona v Kantové etice.
Zminéna distinkce je ve vétsi jasnosti zminéna v Kantovych ranych Predndskach o etice,
kde ¢teme: ,,Nejprve musime rozliSit dva ohledy [principu moralky]: princip pro posouzeni
zavazného jednani a princip pro exekuci neboli pro jeho vykonani.“*** Uplatnitelnost této
distinkce na Kantovu zralou koncepci doklada tato citace z Kritiky praktického rozumu:
,Formalni prakticky princip €istého rozumu [...] je jedinym moZnym principem, ktery se
hodi pro kategorické imperativy, tj. pro praktické zakony a vlibec pro princip mravnosti, a
to jak pfi posuzovani, tak pfi aplikaci na lidskou vili, pii jejim urdovani.“**' Z interpretii
cituyyme predevsim Dietera Henricha: ,,(Rozum) musi zakladat jednani ve dvojim smyslu:
Autonomni je rozum pouze tehdy, poskytuje-li ditvod poznani spravné vile jesté predtim,
nez dospéje k poznani struktury jsoucna ¢i k poznani zékladnich tendenci lidské povahy
k jednani. [...] I kdyby byl rozum tohoto schopen, pak by pfesto mohl byt bez autonomie —
kdyby to soucasné nebyl on, kdo oné ,rectitudo‘ vile dava jeji zavaznost. Kdyby pouze
poznaval to, co je spravné, a nebyl soucasné zakladem zdvazné sily toho, co je spravné,
pak by sice byl schopnosti, diky niZ je ndm zndmo to, co je spravné, ale nikoliv jeho
pivodem. 33

Mravni zékon jakozto principium diiudicationis bonitatis slouzi jako apriorni

330 Kant, L, ,,0 nejvy$8im principu moralky*, &esky in: J. Karasek et J. Chota§ (vyd.), Kantitv kategoricky
imperativ, s. 136. Tento text je vynatkem z Kantovy Predndasky o etice, ktera je kompilatem ze tii riznych
opistt Kantovych prednasek (Eine Vorlesung tiber Ethik, vyd. Paul Menzer, Berlin 1924).

3! Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 70 (Ak. V, s. 41; kurz. O. S.).

332 Henrich, Dieter, ,,Etika autonomie®, in: Kantiiv kategoricky imperativ, s. 48.
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kritérium povinnosti, které udava dobré vili jeji predmét, tedy ohled ,,co viile chce®.
Mravni zakon jakozto principium executionis bonitatis znamena, ze tento zékon ma slouzit
soucasn¢ jako motiv pro vykonani specifikované povinnosti, tedy ze dava silu zptisobovat
jednéni, ktera se odehrdvaji jen pro jejich spravnost, jde tedy o ohled ,,ze viile chce®. Diive
nez se podivame blize na oba aspekty mravniho zdkona, je mozné ptedeslat, ze zatimco
jeho ,,posuzujici funkce je pomérné zietelna a jasna, ptredstavuje motivacni stranka
mravniho zakona znacn¢ obtiznou oblast. O tom jasn¢ svéd¢i zminovanad Predndska o
etice, kde si Kant klade otdzku po zdroji téchto ohledd, aby konstatoval, Ze ,,nejvyssi
princip veskerého moralniho posuzovani je obsazen v rozumu a nejvyssi princip moralniho
popudu, toto jednani vykonat, je v srdci; touto pohnutkou je mordlni pocit.“*** Naproti
tomu vSak v témze textu mizeme Cist: ,,Princip moralky neni patologicky; patologickym
by byl tehdy, kdyby byl odvozen ze subjektivnich divodu, totiz z nasich sklond, z naSeho
pocitu.**** Vidime zde zfejmy rozpor v otdzce mravni motivace, ktera je jednak hledana ,,v
srdci®, v ,,moralnim pocitu®, jednak je vSak v souladu s hlavni tezi Kantovy etiky radikalné
vylouCena moznost subjektivné-citového zalozeni moralky, kterd svym predpisim
narokuje objektivni platnost. Tento rozpor, ktery se docka svého opakovani v pojeti tcty
k zékonu, vede Kanta k tomu, aby feSeni problematiky ,,principium executionis bonitatis*
oznacil za hledani kamene mudrcii: ,,Soudim-li prostfednictvim rozumu, Ze n¢jaké jednani
je mravné dobré, jest¢ mnoho chybi, abych toto jednani, o némz jsem takto soudil,
vykonal. Pohne-li mne vsak tento soud, abych jednani vykonal, pak je to moralni pocit.
Nikdo nemiize a nebude nahlizet to, Ze rozum by mél mit takovou hybnou silu. Rozum
jist€ muze soudit, ale propijcit tomuto rozumovému soudu silu, aby se stal pohnutkou a
pfimél vali k tomu, aby jednani vykonala, to je kimen mudrct.**** Pfedtim neZ se na tento
kamen mudrcti zamétime v kontextu otazky po moznosti vykonani dobra, budeme vénovat

pozornost praktickému zakonu jako principu pro posouzeni dobra.

7.1 Prakticky zakon jako ,,principium diiudicationis bonitatis*
Mravni zdkon, ktery méa pro clovéka jakozto smyslové-raciondlni bytost formu
kategorického imperativu, formuluje Kant v Zdkladech metafyziky mravii takto (F): ,,Jednej

jen podle té¢ maximy, od niz mize§ zaroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem.“**¢ O

33 Kant, ., ,,0 nejvy$sim principu moralky*, s. 136.

34 Tamt., s. 137 (Kurz. O. S.).

335 Tamt., s. 139.

36 Kant, 1., Zdklady metafyziky mravii, s. 84 (Ak. IV, s. 421). Pfipominam, Ze zékladni formulace z Kritiky zni:
,Jednej tak, aby maxima tvé vile mohla vzdy soucasné platit jako princip vSeobecného zakonodarstvi.“
(Kritika praktického rozumu, s. 50; Ak. V, s. 30). Formulace F ma v Zdkladech tyto ekvivalenty: ,Jednej
podle maximy, kterd sama sebe mize ucinit zaroveil obecnym zakonem* (Zdklady, s. 99; Ak. IV, s. 437) a
Jednej vzdy podle t¢ maximy, jejiz obecnost jakozto zakona miize§ zaroven chtit* (tamt.). Vyjadreni ,ktera
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tomto imperativu tvrdi, Ze ,,je pouze jediny*,”*’ nicméné na dal$ich mistech se setkdvame

se tfemi dal$imi formulacemi. ProtoZe pfiroda je formaln€ vymezena jako ,.existence véci
pod zakony*, zni kategoricky imperativ také takto (F1): ,,jednej tak, jako by se maxima
tvého jednani méla na zékladé tvé vile stit obecnym piirodnim zakonem.“*** Z
nepodminéné hodnoty rozumné bytosti, a tedy i ¢loveka, jakozto potencialniho nositele
nepodminéné dobré viile je pak vyvozena dal$i formulace kategorického imperativu (F2):
»Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé¢, tak 1 v osobé kazdého druhého vzdy
zéroven jako ucel a nikdy pouze jako prostfedek.“** Posledni formulace pak pozaduje
uplné urceni vSech maxim, totiz (F3): ,,VSechny maximy maji ze své vlastni zdkonodarné
povahy souhlasit s moznou Fi8i Gcelt jako ¥i§i ptirody.“** Prvni formulaci (F) lze
povazovat za zakladni, zbylé tii za odvozené, nebot’ Kant je charakterizuje jako ,,tfi
zpisoby ptedvedeni principu mravnosti®, ptip. za ,,formule téhoz zdkona“.**' Na zakladé
tohoto tvrzeni lze vSechny Ctyfi povazovat za ekvivalentni. Pluralitu formulaci Kant
zdivodiuje tim, ze umoziiuje mravnimu zakonu ,,zajistit prichod**** a pfislusné jednani
pfiblizit ,.k ndzoru a tim i k citu*.** Ve zkoumani ,,dijudikacni funkce mravniho zdkona
jakozto kategorického imperativu se budeme pfidrzovat formuli F a F1. K tomu je nutné

neustale mit na paméti, Ze kategoricky imperativ je ,,formuli“,** resp. ,,principem naprosto

dobré vile“,** ze je artikulaci nepodminéné bonity ¢istého chténi, od n&jz nesmi byt
odtrhovan. Ukaze se totiz, ze zvyznamiuje jeden — byt podstatny — rys tohoto chténi, ktery
sdm o sob¢é fenomén dobré vile nevycerpava.

Dijudikacni funkce je charakterizovana v této vété: ,,Nyni mohou byt z tohoto
jediného imperativu odvozeny vSechny imperativy povinnosti jako ze svého principu.*3*
Zpusob, jakym ma byt mozné odvodit z kategorického imperativu vSechny povinnosti, je
obsazen v jeho samotném znéni. Kategoricky imperativ ptikazuje jednani podle takovych
maxim, které clovék muize zaroven chtit jako obecny (pfirodni) zdkon. Tento piikaz v sobé
obsahuje dva problémy: a) Co mam moci chtit jako obecny zakon? b) Co znamena ono

,moci chtit jako obecny zakon“? Prvni problém se tyka pfedmétu zobecnéni, tedy toho, co

sama sebe mize ucinit...*“ z prvni z nich je poné¢kud matouci; jelikoz maxima je artikulaci chténi konkrétniho
,J&°, dava druha varianta opét na srozuménou, ze ono ,,moci‘ se tyka vzdy mého chténi.
337 Kant, L., Zdklady, s. 84 (Ak. IV, s. 421).

3% Tamt.

39 Tamt., s. 91 (Ak. IV, s. 429).

30 Tamt., str. 98 (Ak. IV, s. 436).

34! Tamt.

2 Tamt., s. 99 (Ak. IV, s. 437).

3 Tamt., s. 98 (Ak. IV, s. 436).

3% Tamt., s. 99 (Ak. IV, s. 437).

3 Tamt., s. 107 (Ak. IV, s. 444).

36 Tamt., s. 84 (Ak. IV, s. 421).
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Kant oznacuje ,,maxima‘, druhy se tyka samotného procesu zobecnéni, ktery Ize nejlépe

vysvétlit na Kantovych vlastnich ptikladech.

7.1.1 Predmét zobecnovani

Otéazka, co vlastné¢ vchazi do ,testu” kategorickym imperativem, neni zdaleka trividlni,
nebot’ v jejim zodpovézeni spociva vyznamnd komponenta Kantovy teorie jednani. Co
tedy ma moci byt zobecnéno? Samotné jedndni, jeho artikulace, ¢i kazdé libovolné
pravidlo jednani? Je mravné piikdzané ¢i zakazané kazdé jednani spadajici pod
zobecnitelné pravidlo? Pokud by tomu tak bylo, byly by opravnéné ¢etné namitky, jako ze
pravidlo typu ,.kazdy den zazpivej jednu piseii* Ci ,,podepisuyj si své knihy* projde testem
kategorického imperativu a jednani dle néj je tudiZ mravné ptikazané. Zodpovézeni otazky
po tom, co ma moci byt zobecnéno, odhali nepodlozenost podobnych namitek.

Kant jednoznacné trva na tom, ze predmétem zobecnéni nemé byt jakékoliv
pravidlo, ale maxima.3*’ Cetnost vyskytu tohoto slova je v napadném protikladu se snahou
o jeho objasnéni. Jednim z mala definitorickych mist je citovand prvni véta z Kritiky
praktického rozumu: ,Praktické zésady jsou véty, které obsahuji vSeobecné urceni viile,
kterému je podfizeno né€kolik praktickych pravidel. Jsou subjektivni neboli jsou to
maximy, jestlize subjekt povazuje podminku za platnou jen pro svou vuli; jsou vSak
objektivni neboli jsou to praktické zikony, jestlize je ona podminka poznana jako
objektivné platna, tj. jako platna pro vili kazdé rozumné bytosti.“*** Maxima je tedy
praktickéd zasada (Grundsatz), ktera (a) obsahuje vSeobecné urceni vile, (b) je ji podiizeno
nekolik praktickych pravidel. Mnozina praktickych zasad je dale rozdélena na dvé skupiny:
subjektivni a objektivni zdsady. Zasada je subjektivni tehdy, je-li jeji platnost uznévéana
ur¢ity Clov€kem, aniz by tento vznaSel narok na jeji uzndni vici nékomu jinému.
Objektivni je tehdy, je-li jeji uznani spojeno s nahlédnutim jeji univerzalni platnosti. Na
zéklad¢ této charakteristiky je mozné vytknout nékteré dalsi rysy maximy:

Maxima obsahuje urceni vitle. To znamend, Ze maxima je podle Kanta takovy
prakticky princip, ktery zachycuje, co ten ktery ¢lovék chce. Neni to tedy princip, pod néjz
by bylo mozno zahrnout chovéani nevédoma, vynucend nésilim ¢i spontdnni reakce na
podnéty, nybrz je to princip jedndni, tedy védomé intencionalni ¢innosti, za niz miize byt

jednajici povolan k odpovédnosti.

37V nasledujici interpretaci ,,maximy* vychazim zpojeti O. Hoffeho vylozeného v ¢&lanku ,Kantlv
kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti®, in: Kantitv kategoricky imperativ, s. 9-42 (original ,,Kants
kategorischer Imperativ als Kriterium des Sittlichen®, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Band 31,
Heft 3. Anton Hain Verlag, Juli-September 1977, s. 355-383).

¥ Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 29 (Ak. V, s. 19).
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Maxima je podle této definice zdsada. To opét znamena, Ze se nejednd o artikulaci
libovolného spontanniho zdméru ¢i nahodilého chténi vyplyvajiciho z okamzité situace,
nybrz ze obsahuje rysy jist¢ uniformity a stalosti. Hoffe to charakterizuje nasledovné:
,2Maximami se sjednocuji divody urovani chténi; do kontingence stanovovani a
dosahovani cilt se vnasi jisty fad a kontinuita.***

O maxim¢ dale plati, ze si ji ¢lovék sam stanovuje. Maxima tak vdéci za svoji
platnost védomému uznani ,,Ja“. Obsahuje subjektivni rozvrh cile, k némuz pak maji
sméfovat dil¢i jednani. Nemulze tedy byt vyabstrahovéna z pozorovatelnych jednani
,»zvngjsku®“, nemuze byt vysledkem objektivniho popisu vnéjsiho pozorovatele. Jakozto
rozvrh osobniho chténi nemutze byt nikym vnucena, mize byt pouze svobodn¢ osvojena.

Ze samotného vyznamu slova ,,maxima‘** i z vy$e citovaného mista z Kritiky lze
dale specifikovat onu miru uniformity ¢i obecnosti, ktera maximé nalezi. Podle Hoffeho
pfedstavuje maxima ,,stfedni stupen obecnosti mezi béznymi pfedsevzetimi na jedné strané
a celkovymi rozvrhy existence, které¢ zahrnuji stejnou mérou vSechny oblasti a aspekty
Zivota, a potud jsou zbaveny vsech specifickych obsahtl, na stran& druhé.“**' Od béznych
pfedsevzeti se maximy li§i tim, Ze nejsou zavislé na obecngjSich zasadach. Napf.
predsevzeti ,,nebudu koufit™“ zavisi na obecnéj$Sim urceni ,,budu Zzit zdravé“. Avsak toto
ureni nemusi byt pro svoji obecnost automaticky maximou, nemusi se jest¢ jednat o
primarni, neodvozené urceni viile. Mlize byt napt. podiizené zdsadé ,,vyhnout se chovani,
jez by ohrozilo kariéru®“. Maxima tedy je primarni, neodvozené urceni vile samé, ,,kterému
je podiizeno nékolik praktickych pravidel”. Neni to ovSem urceni natolik obecné, aby
postradalo specificky obsah. Maxima neobsahuje urceni ville typu ,,Zit Zivot teoreticky*,
»Zit zivot politicky*“ ¢i ,,zit Zivot v pozitcich® (Aristotelés), ani nezavazuje k

ree
1

»~metafyzické®, ,etické™ ¢i ,religiozni“ existenci (Kierkegaard). Takova urceni totiz
nepiedstavuji néjaké posledni specifické urceni vile, jako spiSe charakter spole¢ny oném
uréenim. Na zéklad€ srovnani s podfazenymi a nadfazenymi urcenimi charakterizuje Hoffe
maximu jako ,,posledni zékladni zaméieni zivota, pokud je jesté specifikovano s ohledem
na ur¢ité oblasti reality Zivota“.**

Pokud akceptujeme takové urCeni maximy, pak je ziejmé, Ze namitka typu:
,pravidlo ,kazdy den zazpivat jednu piseit* je zobecnitelné a jednani podle n¢j mé tudiz

mravni hodnotu* je zcela neopodstatnéna. ,, Test kategorickym imperativem se vztahuje

% Hoffe, O., ,,Kantv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti®, s. 13.

3% Jak bylo feCeno v kapitole o expozici mravniho zdkona, maxima je piivodné ,.sententia (&1 propositio)
maxima®, prvni véta v fetézci sylogismu, ktera slouzi k odvozovani jinych vét, aniz by sama byla odvozena.
31 Hoffe, O.: ,,Kantiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti®, s. 15.

352 Tamt., s. 16.
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na maximy, ne na libovolna pravidla, nebot’ ta neobsahuji posledni zakladni urceni vile
tykajici se urcitych oblastni Zivota. Pravidlo ,,kazdy den zazpivej jednu pisen* navic miize
nalezet pod rtizné maximy, které nékdy mohou a nékdy nemohou byt mravné piikazané.
Vztah maxim a jim podfizenych pravidel neni totiz fixnim vztahem mnoZin a podmnozin,
nybrz je variabilni vzdy ve vztahu ke konkrétnimu zaméru a konkrétnim okolnostem. Tak
muze nckdo zpivat proto, aby si cviCil hlas nebo aby udélal radost roding, jiny zase
nezpiva, aby si neni¢il nemocné hlasivky; nékdo pfitom muize bydlet v panelovém dom¢,
jiny zase sdm se svou rodinou atd. TotéZ jednani tak muize byt ptipadem pravidla, které
pokazdé spadd pod jinou maximu, a muze byt tudiz mravné piikdzané i zakazané.
Vzhledem k variabilit¢ konkrétnich okolnosti a zamérG nelze hledat mravnost u
konkrétnich pravidel, ale pravé u maxim, které vyjadiuji zékladni postoj vile k urcité
oblasti zivota.

Na této Hoffeho interpretaci ,,maximy* jako zasady ,,stfedniho stupné obecnosti* je
lakavé, ze sjednocuje Kantovy ne zcela koherentni vyjadieni a dovoluje Celit nékterym
namitkam namifenym proti funkcnosti kategorického imperativu. K tomu je vsak tfeba fici,
ze vySe uvedend ndmitka netvofi hlavni problematicky bod Kantovy etiky, ktery by se
naléhavé ozyval zni samé, ale ze plsobi ponckud umélym dojmem. PiedevSim vsak,
podivame-li se blize na ptiklady uziti maxim jak do Zdkladii metafyziky mravi, tak do
Kritiky praktického rozumu, pak se ukaze, ze takto explikovand maxima nevystihuje tak

docela Kantovu intenci:

1. ,,Nekdo, kdo pro celou fadu zlych udalosti, které se nahromadily az k beznadé&jnosti, citi
znechuceni ze zivota, ma jeste tolik rozumu, Ze si polozi otazku, zda se snad nepfi¢i povinnosti k
sob¢ samému vzit si zivot. Tu zkusi, zda maxima jeho jednani mize byt obecnym pfirodnim

zakonem. Jeho maximou vsak je: ze sebeldsky si ucinim principem, Ze si vezmu zivot, hrozi-li pri

svém dalsim trvani vice zlem, nez aby sliboval prijemnosti.**>

Toto je ivod Kantova ptikladu se sebevrazdou. Vlastni feSeni piijde na fadu pozdéji, nyni
jde o to, co je zde podle Kanta maximou. Je to skutecné ,,posledni zakladni zaméteni
zivota, pokud je jesté specifikovano s ohledem na urcité oblasti reality zivota®“, jak tvrdi
Hoffe? Je to jakysi ptedem dany rozvrh, dle kterého koriguji sva konkrétni chténi? Zda se,
ze nikoliv, jak napovidaji slova: ,,Tu zkusi, zda maxima jeho jedndni miZze byt pfirodnim
zédkonem.“ Maxima zde vystupuje nikoli jako pfedem dany rozvrh, ale jako artikulace

konkrétniho zaméru. Nejprve pojmu urcity zamér, chei vykonat urc€ité jednani. Nez se vSak

3% Kant, L., Zdklady metafyziky mravii, s. 84 (Ak. 1V, s. 422).

127



do néj pustim, zeptdm se sam sebe, zda maxima tohoto jedndni mize byt zdkonem. Ve

stejném smyslu dopadd maxima i ve druhém piiklad¢ s kiivym slibem:

2. ,,Jiny citi pod tlakem bidy, Ze si musi vypujcit penize. Vi dobfe, Ze je nebude moci vratit, ale vidi
rovnéz, ze mu nikdo neplij¢i, nezavaze-li se pevné, Ze je v urcité dob¢ vrati. Svadi ho to, aby se k
tomu zavazal: ale jeSt¢ ma natolik svédomi, aby se sam sebe zeptal, zda to neni nedovolené a v
rozporu s povinnosti, aby si takovym zptisobem vypomohl z bidy? Dejme tomu, ze by se k tomu
pfece jenom rozhodl, pak by jeho maxima jednani znéla takto: domnivdam-li se, Ze jsem ve financni
tisni, pak se rozhodnu vypujcit si penize a zavazat se, Ze je vratim, ackoli vim, Ze se to nikdy

nestane.***

Také zde vystupuje maxima jako artikulace konkrétniho zaméru ¢i amyslu, ktera slouzi k
tomu, aby tento zdmér mohl byt posouzen pomoci kategorického imperativu; neni pfedem
danym rozvrhem pro ur€ovani viile, jeji existence a platnost je vdzana na konkrétni situaci,

v niz se jednajici ocitl. Obdobné tieti priklad se zanedbavanim vlastnich vloh:

3. ,, Tteti objevuje v sob¢ talent, ktery by z ného prostfednictvim tieba i nevelkého vzdélani mohl
ucinit ¢lovéka v kazdém ohledu uzite¢ného. Ale vidi, Ze se nachazi v pohodlnych pomérech, a dava
rad¢ji prednost zabaveé, nez aby se namahal s rozvojem a zdokonalovanim svych stastnych
ptirozenych vloh. Jesté se vSak ptd, zda kromé souhlasu, kterym je o sobé obdafena jeho maxima
zanedbavat své prirozené nadani ve prospéch svého sklonu k zabavé, je obdafena i souhlasem toho,

Co se nazyva povinnosti.***

Zde slova ,jest¢ se vSak ptd™ vyznacuji ten moment v uvazovani jednajiciho, kdy do
piirozeného sledu impulst a konani intervenuje mravni posuzovani, aby zvazilo spravnost
pravé vyvstavsiho umyslu. Kantiv Ctvrty piiklad, ktery ma ilustrovat ,,nedokonalou
povinnost vi¢i druhému* dokonce nepodava explicitni formulaci maximy, ale vystaci si s

nastinénym timyslem:

4., Ctvrty déle, jemuz se daii dobie, ale vidi, Ze ostatni (jimz by mohl i dobie pomoci) musi zapasit
se znanymi svizeli, si mysli: co je mné do toho? At je kazdy tak Stastny, jak je nebestim libo nebo
jak si sam ustele, nic mu neuzmu, ba ani mu nebudu zavidét, jenom nemdam chut prispivat nékomu

k jeho blahu nebo utiSovat jeho nouzil“**®

3% Tamt., s. 85 (Ak. IV, s. 422).
3% Tamt., s. 85 (Ak. IV, s. 423; kurz. O. S.).
3% Tamt., s. 86 (Ak. IV, s. 423; kurz. O. S.).
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V téchto prikladech tedy ,,maxima*“ znamena tolik co ,,amysl“, ,,zdmér* ¢i ,,intence” v
artikulované podobé€. Je pfitom podstatné, ze jako takova neni pouze prostym popisem
samotného jednani, které zamyslim. Maxima nezni ,,spacham sebevrazdu®, ,,dam falesny
slib®, ,,nebudu rozvijet své vlohy*, ,nebudu pomahat“. Kdyby takto znéla, nebylo by z ni
mozné rozpoznat mravni kvalitu. Maxima musi obsahovat néco navic: ,,ze sebelasky* (1),
,jsem ve finan¢ni tisni“ (2), ,,ve prospéch svého sklonu k zadbavé (3), ,,nemam chut™ (4).
Do maximy je zahrnuto pojmenovani ,,principu chténi®, jak to pregnantné vyjadiuje tzv.
»Druha véta® z prvni ¢asti Zakladii: ,,jednani z povinnosti nemé svou moralni hodnotu v
ucelu, ktery jim ma byt dosazen, nybrz v maxime, podle niz se o ném rozhoduje, nezavisi
tedy na skuteCnosti pfedmétu jednani, nybrz pouze na principu chténi, podle n¢hoz se
jednani uskutecnilo bez ohledu na veskeré predméty zadostivosti.“*” Maxima tak fika
nejen, co chci (ne)vykonat, ale také, proc to chci (ne)vykonat, a formulaci tohoto ,,proc¢* je
vztazena k principidlni orientaci vile, kterda se vposledku c¢leni v dichotomii
povinnost/sebelaska.

Tato vztazenost maximy k principialni orientaci viile dovoluje vysvétlit, pro¢ Kant
v Kritice praktického rozumu definuje maximu jako ,,praktickou zésadu, ktera obsahuje
vSeobecné urceni viile, kterému je podiizeno n€kolik praktickych pravidel®. Dvojznacnost,
kterou v pojmu maximy takto spatfujeme, tak neni disparatniho charakteru. Domnivam se,
ze Kant nepracuje se dvéma riznymi pojmy maximy, ale ze k tématu maximy pfistupuje ze
dvou perspektiv, ze zdurazinuje dva ohledy téhoz: jednou konkrétni intenci — coz lze
oznacit za perspektivu ,,zdola“ - a jednou principidlni orientaci — tedy perspektivu ,,shora®,
% pfiCemz oba pfistupy se museji protnout. Dualita téchto perspektiv je, zda se,
motivovana predevSim odliSnym systematickym zajmem Zdkladii a Kritiky. Jiz bylo
zminéno, ze druhd Kritika je vystavéna v analogii k prvni, aby byla odhalena jednota
systemu Cistého rozumu. Jestlize prvni Kritika postupuje v poradi nazor—pojem-zésada,
druha se snazi tuto strukturu kopirovat v opacném potadi zdsada—pojem-néazor. Toto
opacné poradi je dano opaCnym vztahem pozndni, resp. jednani ke svému predmétu, ktery
musi byt nejprve dan, resp. je teprve ,,vytvoien“. Protoze pak pocatek zkoumani tvori

zasada (Grundsatz), ¢lenénd na subjektivni (maximu) a objektivni (zdkon), je nasnadé onen

7 Tamt., s. 63 (Ak. IV, s. 399). Tato charakteristika maximy jako principidlni orientace vile je pregnantné
charakterizovana Kantem v této reflexi: ,,V etice nejde o jednani, kterd mam vykonat, nybrz o principium,
z n€hoZ je mam konat. To je maxima.* Kant, 1., Reflexionen, s. 119.

%% S dvojznacnosti v pojmu ,,maxima“ pracuje i nejnov&j$i monografie na toto téma od Marie Schwartz (Der
Begriff der Maxime bei Kant. Eine Untersuchung des Maximenbegriffs in Kants praktischer Philosophie,
Berlin, LIT Verlag 2006), ktera rozliSuje ,,maximy prvniho fadu®, které vyjadifuji rozhodnuti pro ur€ité
jednani za urcitych okolnosti, a ,,maximy druhého fadu®, které¢ vyjadiuji zdsadni postoj, ktery dana osoba
zaujima k mravnimu zakonu, tj. jeji ,,smysleni®.
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vysoky statut obecnosti, ktery z toho plyne pro maximu jakozto zakladni urceni vule,
,kterému je podiizeno nékolik praktickych pravidel”. Zdklady oproti tomu v prvni ¢asti
uskutecnuji  ,,Pfechod od prosttho mravniho rozumového poznadni k poznani
filosofickému* a tematizuji fenomén povinnosti, jak se s nim lze setkat v kazdodenni
mravni zkuSenosti, kdy k pfisluSnému zaméru pristupuje kriticky otaznik ohledné jeho
spravnosti.

Dualita téchto perspektiv se zajimavé kombinuje v jiz citovaném piikladu s

depozitem z Kritiky praktického rozumu:

,UCInil jsem si naptiklad maximou zvétSovat svilj majetek vSemi bezpecnymi prostiedky. Nyni je v
mych rukach depozitum, jehoz majitel zemiel a nezanechal o ném zadny zapis. To je piirozen¢
pfipad mé maximy. Chci ted’ jen védét, zda miize ona maxima platit i jako obecny prakticky zakon.
Aplikuji ji tedy na tento pfipad a tazi se, zda by mohla piijmout i formu zakona, zda bych tudiz
mohl se svou maximou vyslovit zaroven i takovyto zdkon: Kazdy smi zapfit depozitum, jehoz

svéfeni mu nikdo nemize dokazat. Okamzité vidim, Ze takovy princip by se jako zédkon sam znicil,

protoze by zpiisobil, Ze by neexistovala zadna depozita.«**

V tomto piikladé maxima ,zvétSovat majetek vSemi bezpecnymi prostredky* nejprve
funguje — ve shod¢ s Hoffeho interpretaci — jako ptredchiidny rozvrh vile, tedy jako jeji
,vSeobecné urceni, kterému je podiizeno nékolik praktickych pravidel®“. Pak piichazi na
fadu obvykla otazka, ,,zda mize ona maxima platit i jako obecny zdkon“. OvSem zvlastni
je, ze tato maxima neplni svoji funkci v procesu mravniho posuzovani — tuto funkci
zastava artikulace pfislusné intence: zapfit depozitum, jehoz svéfeni mi nikdo nemuze
prokdzat. Tento zamér vstupuje do testu kategorickym imperativem, fenfo zameér je
nasledné¢ diskvalifikovan z diivodu své nezobecnitelnosti dané vnitini rozpornosti, nikoliv
obecnd maxima ,,zvétSovat svilj majetek vSemi bezpeCnymi prostiedky®, fento zamér je
tedy tim, co zde ptebira funkci maximy. Otazkou je, kde je v tomto ptipadé ona zminiovana
,principidlni orientace vule“, k niz, jak jsme zdlraznili, je maxima vztazena. Neni sice
artikulovana jako soucast maximy — intence, ale objevi se vzapéti: ,,Rikam-li tedy, Ze moje
vile podléha praktickému zadkonu, nemohu uvadét svou naklonnost (napiiklad v daném
ptipad¢€ svoji hamiznost) jako urcujici ditvod hodici se za vSeobecny prakticky zakon; ®
Principialni orientaci viile v ptikladé s depozitem neni to, co Kant sam vydava za maximu,

sice ,,zvetSovat svilj majetek vSemi bezpeénymi prostiedky* (rozpornost této maximy neni

3% Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 44 (Ak. V, s. 27).
360 Tamt., s. 45 (Ak. V, s. 28).
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vibec ziejma), ale je ji hamiznost, kterd v konkrétnim ptipadé vede k vnitiné rozpornému
zaméru, ktery ville nemtZe skutec¢né chtit.

Miuizeme proto konstatovat, Zze HoOffeho charakteristiku lze povazovat za
jednostrannou, nebot’ akcentuje pouze jeden ohled maximy. Proti absolutizaci tohoto
ohledu, tj. pojeti maximy jako piedem rozvrzené zasady stfedniho stupné obecnosti, stoji i
argument, ze toto pojeti pfedpokladd u jednajiciho znacné artikulovanou motivacni
strukturu, s jejiz pfipadnou absenci padd 1 moznost mravniho posuzovani. Pokud si
jednajici prosté takové obecné-obsahové maximy pfedem nestanovuje, pak nema na cem
zvazovat mravnost svého kondni, coz by bylo v rozporu s obecnou aplikovatelnosti
kategorického imperativu, kterou od n¢j Kant ocekdva a kterou ilustruje na svych
prikladech.

Ukazuje se, Ze pojem maximy je pro Kantovu etiku podstatny, proto ji lze oznacit
také jako etiku maxim. Toto oznacCeni znamend, Ze jde o etiku jednani jakozto védomého
rozumového sebeurcovani prostrednictvim jasného védomi o cilech a prostfedcich svého
konani. Tedy aniz ptihlizime k vlastnimu jadru Kantovych uvah, jimz je dobra vile, lze
ziskat mnoho jiz samotnym zdlraznénim toho, Ze jednat znamena byt schopen ,,vydat
pocet® z toho, co ¢inim, jakoz i toho, proc¢ tak ¢inim. Etika maxim ptedstavuje pozadavek
na zpruhlednéni vlastni intence v kontextu jeji situovanosti, diky cemuz mize byt jednajici
prav své situaci. Nejde zde o subsumujici unifikaci rozmanitych situaci pod piedem dany
model jednani, ale spiSe o druh bd¢losti otevirajici moznosti, které ta ktera situace pfinasi,
jako moznosti, které se mne tykaji. Etika maxim tak pfedstavuje zodpovédné byti na svéte,
nezastirajici si to, co je zdhodno konat, neschovavajici se do apatického prodlévani, ale
védome — byt neochotné¢ — artikulujici naroky, jez vi¢i nému vyvstavaji. Teprve tento
artikulaéni moment, ktery miiZze vypadat jako samoziejmost, vytvafi z jakéhokoliv konani
lidské jednani a soucasn¢€ vytvaii prostor pro mravni posuzovani pfislusného jednani.

Pokud vsak jesté viibec nejedndm, nema smysl o mravnosti hovofit.

7.1.2 Postup zobeciiovani

Podivejme se nyni opét na Kantovy ¢tyii ptiklady ze Zdkladii metafyziky mravii, na kterych
se snazi ukazat, jak probihd postup moralniho posuzovani, tj. jak mohou byt z ,,jediné¢ho
imperativu odvozeny vSechny imperativy povinnosti“.**" Jestlize jeden z argumentd proti
principu blazenosti znél, ze tento hlavni rival ideje povinnosti je nefunkéni, nebot

,heurcuje nic specificky®, nabizi se otazka, zda kategoricky imperativ miize néco ,,urCovat

61 Kant, L., Zdklady, s. 84 (Ak. 1V, s. 421).
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specificky®, neboli, zda tento formalni princip naprosto dobré vile mlze jednoznacné
zavazovat k materidlnimu cili. Ani v této otazce nepanuje mezi interprety shoda, autor
jedné monografie ke Kantovym Zdkladum napt. nevaha napsat: ,,Dedukovat obsahové
povinné cile z Cisté formalniho kategorického imperativu se zda byt stejné¢ nemozné jako
dedukovat obsahové empirické propozice ze zdkona sporu. [...] Kant, zda se, nepovazoval
za nutné poskytnout jakykoliv argument pro tento zavér, a tak nam nezbyva neZ se
dohadovat, Ze to je pouhy vysledek jeho racionélni intuice, a nebo se mozna zeptal jednoho
z t&h dobrych, prostych venkovani severniho Némecka.“’*> Nez bude mozné na tuto
namitku odpovédét, je nutné predeslat nékteré skutecnosti.

Na Kantovych ptikladech se mize zdat zvlastni jejich negativni rdz, ¢imZ je minén
fakt, ze kategorickym imperativem jsou posuzovany vylucné¢ maximy takovych jednani,
kterd jsou nasledné diskvalifikovana jako mravné nepfipustnd, Ze tedy neudava zadny
pozitivni piiklad, kdy se maxima jednani ,kvalifikuje pro vSeobecné zékonodarstvi.
Kategoricky imperativ je zde pfedstaven jako kritérium, které zakazuje konani podle
urcitych maxim, tj. jako kritérium zakazanych maxim.** V této souvislosti vyvstavaji dvé
otazky, na které¢ je dobré se pokusit odpoveédét diive, neZ pfistoupime k samotnému
rozboru piikladd: 1. Pro¢ prevladd v Kantovych ptikladech tento negativni diraz? 2. Je
kategoricky imperativ pouze kritériem zakazanych maxim, nebo je také kritériem
piikazanych maxim?

1. Cilem piikladd i1 samotnych spisi neni podat detailni rozbor jednotlivych
povinnosti, ani nacrtnout celkovy ptidorys mravniho védomi, ale ukazat a vykazat samotny
fenomén povinnosti. A ten vystupuje zieteln¢€ a v €ist€é podobé tehdy, neni-li na jeho strané
zadna naklonnost ¢i subjektivni zajem, je-li zde naopak protichudna tendence, vici niz se
povinnost mize ukazat. To ovSem neznamend, ze mravni by byla pouze jednani konana s
odporem a premahanim sebe sama. Kantlv cil je odhalit jadro mravnosti, které vyvstava
jen v blizkosti jejiho opaku a vii¢i nému, ne-mravnosti. Kant je pfesvédcen, ze lze-1i viibec
mit kdy jistotu o mravni kvalité svého jednani, pak je to tehdy, kdyz je toto jednani spojeno
s potla¢enim sklontli tthnoucich opacnym smérem, které se nam snazi predkladat vylu¢nou
formu urcovani vile v podobé konkrétnich maxim, které se nasledné ukazou byt

nedostacujici pro ,,vSeobecné¢ zikonodarstvi“. Proto tedy tento negativni akcent

362 Wolff, Robert P., The Autonomy of Reason. A Commentary on Kant's Groundwork of the Metaphysic of
Morals, Harper and Row, New York 1973, s. 49.

363 Této v prvé fadé negativni funkce kategorického imperativu si v§ima H. J. Paton ve svém komentéii (Kant's
Cathegorical Imperativ, Hutchinson, London, 1963), kde na str. 141 fika: ,,Je zcela zifejmé, Ze podle Kanta
jedna clovek nespravné, jedna-li podle maxim, jez nesplituji predpoklad vSeobecné platnosti. Prave tak je
ziejmé, ze je dovoleno (a v tomto smyslu i ,spravné®) jednat podle téch maxim, které tuto podminku splituji.*
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nezobecnitelnych, nedovolenych, nedobrych maxim.

2. Tento akcent soucasné nesmi vzbuzovat dojem, jakoby kategoricky imperativ byl
pouze kritériem zakézanych maxim a poukazoval na to, co se nesmi, ale nikoliv uz toho, co
se musi vykonat. Tyto dvé otdzky je nutné odliSit. Druhd otdzka proto zni: lze
z kategorického imperativu odvodit ,,vSechny imperativy povinnosti®, tj. maximy mravné
prikdazané? Logicky vzato, po vymezeni podmnoZziny zakdzanych maxim z mnoZiny vSech
moznych maxim obsahuje zbyld podmnoZzina nikoli maximy ptikdzané, ale dovolené. V
tom piipad¢é by vznikl problém, jak v této skupiné nezakazanych, tj. dovolenych maxim od
sebe odlisit maximy piikdzanych jednani a maximy jednani ponechanych k volnému
uvazeni, tedy jak prejit od pouhé dichotomie zakazané/dovolené jednani k trichotomii
zakazané/volné zvazitelné/ptrikazané, kterou bézné mravni védomi smi od etické teorie
oc¢ekavat.

Diive nez na tuto otizku zodpovime, je nutné predeslat, ze jedndni pro Kanta
znamena jak aktivni konani (Tun), tak upuSténi od aktivniho konéani (Lassen), oboji spada
do oblasti pficitatelného jednani, za néz je jedinec odpoveédny. Upusténi od jednani je pak
tieba odlisit od prostého necinéni, nebot’ fikdme-li o nékom, ze dobte jednal, kdyZz napf.
nereagoval na slovni tok na svoji osobu, minime tim, ze upustil od jednédni, které mél
vmoci a které se pred nim nabizelo jako jeho moznost. Obratme se nyni k otazce
piikazanych jednani. Jeji problemati¢nost zmizi, zamétime-li se na konkrétni situaci. Prvni
ptiklad zdGvodiuje zdkaz maximy sebevrazdy, tj. nedovolenost urcité¢ho jednani. Je-li zde
vSak mravni nutnost zakazujici vzit si zivot, je zde eo ipso nutnost upusténi od tohoto
jednani, které v situaci zivotni krize nepfedstavuje Zadnou necinnost ¢i lhostejné
setrvavani, ale vykon, ke kterému jsem povinovan a ktery je piikazanym jednanim.
Podobné ve druhém piikladu Kant ukazuje neptipustnost maximy podvodné pijcky. Pokud
v pfislusné situaci jednajici subjekt nahlédne tuto nepfipustnost, nahlizi soucasné
povinnost upusténi od dané¢ho jednani, které samo je také jednanim. Tteti piiklad dale
ukazuje nedovolenost maximy zanedbavani vlastnich talentd. Nahlédnuti této
nedovolenosti neimplikuje nahlédnuti dovolenosti maximy rozvijet své vlohy, nybrz
nutnosti takové maximy, ktera je nutnosti opaku zakazané¢ maximy. Je-li tedy kategoricky
imperativ Kantem prezentovan piedevSim jako negativni kritérium toho, co se nesmi,
neznamena to, Ze soucasn¢ neni pozitivnim kritériem toho, co se musi, nebot’ nedovolenost
urcitého jednani znamena ptikazanost jeho praktického opaku.

K témuz zavéru se Ize pfiblizit i pomoci prostiedki modalni logiky, jak presvédcive
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ukazuje Theodor Ebert.** Vychazi ze zasady modalni logiky, kterd definuje nutné jako

opak toho, co neni mozné, na jejimz zakladé Ize tvrdit ekvivalenci:

nikoli-mozné p < nutné non-p

Pokud mravn€ nedovolena jednani ozna¢ime jako nemozna, mravné dovolena jako mozna
a mravné piikdzana jednani jako nutnd a akceptujeme-li analogii mezi vztahem
kontradiktorického protikladu dvou vypovédi a vztahem jednani a upusténi od tohoto

jednéni, 1ze zformulovat korektni obménu této ekvivalence:

zakazan¢é J«» ptikadzané non-J,

ptfi¢emz plati, Ze ,,J a non-J oznacuji jednani a jeho prakticky opak. Toto tvrzeni je v ramci

deontické logiky protéjskem vySe uvedené ekvivalence modalni logiky. Plati tedy:

zakdzané non-J < piikazané J,

coz je ekvivalence, kterou mizeme odvodit z prvni, pfipustime-li upusténi od néjakého
jednani jako argument pro J a pfijmeme-li pravidlo analogické pravidlu dvoji negace,
podle néhoz je upuSténi od wupusténi od néjakého konani ekvivalentni s jeho
provedenim. 3%

Pomoci aplikace tohoto logického principu mizeme ve tfidé¢ dovolenych jednani,
ktera je charakterizovana nesplnénim kritéria zakdzanych jednani, rozliSit jednani
pfikdazana od jednani ponechanych k volnému uvéazeni. Tim jsme se dostali ke kyzené
trichotomii, kdy jednotlivé tfidy definuje Ebert takto: ,,Zakdzané je jednani pravé tehdy,
kdyZ jeho maxima neni zobecnitelnd. Prikazané je jednani pravé tehdy, kdyz je zakazany
jeho prakticky opak. K volnému uvazeni je jednani dano pravé tehdy, kdyz neni zakazano
ani toto jedndni, ani jeho prakticky opak.“*® Napf. jako kufdk se nachédzim v situaci
(spole¢ny obéd), v niz je mi zakdzano koufit, je mi tedy pfikdzdno nekoufit, v jiné situaci

toto jednani (koufit cigaretu) neni ani zakdzané, ani piikazané, ale je ponechané k volnému

364 Ebert, Theodor, ,,Kantlv kategoricky imperativ a kritéria zakdzanych, piikdzanych a volné uvazenych
jednani®, in: J. Chotas et J. Karasek (vyd.), Kantiiv kategoricky imperativ, OIKOYMENH, Praha 2005, s. 98-
113 (original: ,,Kants kategorischer Imperativ und die Kriterien gebotener, verbotener und freigestellter
Handlungen®, in: Gesammelte Aufsdtze, 11, Paderborn 2004, str. 275-290).

365 Ebert, Theodor, tamt., s. 107.

366 Tamt.
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uvazeni.’”’

Po tomto nezbytném rozliSeni se muzeme obratit k plivodni otazce, a sice, jak
,mohou byt z kategorického imperativu odvozeny vSechny imperativy povinnosti®. Toto
,jak* je ukazano na ctyfech prikladech, které predstavuji jednak povinnosti dokonalé a
nedokonalé, jednak povinnosti k sobé samému a k druhym. Kritériem dokonalé povinnosti
je logicka myslitelnost maximy jako zékona, kritériem nedokonalé¢ povinnosti je mozZnost
chtit ptisluSnou maximu jako zadkon. V negativnim pfipadé¢ to znamena, ze piislusna
maxima nemtiize byt ani myslena jako zékon, nebot’ v maxim¢ samé se nachazi rozpor,
anebo nemuze byt chténa jako zékon, v tom ptipad¢ se rozpor nachézi ve vili jednajiciho.
Vztah obou rozpora je takovy, ze co nemuze byt mysleno jako zakon, nemize byt ani
chténo jako zakon, zatimco co nemiize byt chténo jako zadkon, mize tak byt piesto
mySleno. Z toho vyplyva, Ze co nemize byt bezrozporné mysSleno, to nemiize byt
rozumnou bytostni ani chténo. Rozpor ve chténi je tak univerzalnim negativnim kritériem
pro legitimaci pfisluSnych maxim: ,,Musime mit moZnost chtit, aby se maxima naseho
jednani stala obecnym zékonem: to je kanon jejiho moralniho posuzovani viibec.***®

Kantiiv popis aplikace kategorického imperativu na maximu mize budit dojem, ze
jsme vybizeni k tomu pfedstavit si ,,zobecnéné nasledky zamysleného jednani a jejich
posouzeni ve svétle lidského blaha“.** Tim by viak byl zruSen Kantiiv zamér: jednani ma
probihat na zaklad¢ principu a priori, aniz by se jednajici musel ,,rozhliZet jinde*, totiz aniz
by jeho zékladem byla ,,povazlivost nasledki“.’”® Proces mravniho posuzovéani ma tedy
probihat bez tohoto ,,rozhlizeni se jinde*, bez toho, abych byl nucen predstavovat si ve své
fantazii nasledky, ty zobecnil a zkoumal reakci vlastniho ja na takovyto obraz svéta.
Mravni posuzovani se ma tykat “struktury samotné¢ maximy a pojmi v ni uzitych, nikoli
dasledki jejiho obecného uZivani’”" Pokusme se v tomto duchu interpretovat Kantovy
vlastni ptiklady.

Prvni se tyka ¢loveka, ktery ,,pro celou fadu zlych udalosti, které¢ se nahromadily az
k beznadé€jnosti, chce spachat sebevrazdu. Nez nastane proces mravniho posuzovani, je

zde dilezity nesamoziejmy piedpoklad, Ze totiz tohoto Clovéka napadne podiidit svij

367 Toto zakladni rozliSeni ti tiid jednani ¢ini interpretim znaéné obtiZe a jeho nerespektovani mize vést ke
zmatkim. Tak i ndmitka, se kterou pracoval Hoffe (kazdy den zazpivat jednu pisen je zobecnitelna maxima,
a tudiz je toto jednani mravné piikazané), vyplyva z nerespektovani této trichotomie. Ukazuje se, Ze jeji roli
nedocenuje ani Hoffe. ,,Kazdy den zazpivat jednu piseii* neni prikdzanou maximou nikoliv proto, ze by se
vlastné nejednalo o maximu (a sice kvuli pfili§ nizké mife obecnosti, jak argumentuje), ale proto, Ze ona
sama ani jeji prakticky opak neni nezobecnitelnd. Jde o maximu jednani k volnému uvazeni.

368 Kant, 1., Zdaklady metafyziky mravii, s. 86 (Ak. 1V, s. 424).

3% Hoffe, O., ,,Kantlv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti, s. 30.

70 Kant, L., Zdklady metafyziky mravii, c.d., s. 66 (Ak. IV, s. 402).

' Hoffe, O., ,.,Kantiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti, s. 34.

135



zamér mravnimu usudku a Ze soucasné¢ bude ochoten akceptovat jeho zavér. Jaka je jeho
maxima? Kant ji popisuje takto: ,,ze sebeldsky si u€inim principem, Ze si vezmu Zivot,
hrozi-li pii svém dal$im trvani vice zlem, neZz aby sliboval pfjemnosti.“*’* V maximé je
zformulovéan zamér, tj. konkrétni chténi, a soucasné jeho urcujici ditvod, tj. motiv. Ten je
vyznacen protikladnymi pojmy ,,zlo“ versus ,,pfijemnost®, resp. ,neptijemnost™ versus
»prijemnost”. Maximu lze proto reformulovat: spacham sebevrazdu na zakladé€ pocitu
neptijemnosti. Je mozné myslet si tuto maximu jako zdkon pro celou pfirodu, tj. ze by
kazda bytost s pocitem nepiijemnosti vZdy nutné ukoncila svij zivot? Odmitnuti takové
maximy nema byt zaloZzeno na posuzovani moznych dusledki, tj. na skutecnosti, ze by svét
byl brzy mistem bez Zivych bytosti. To neni nemozné si myslet. Spor ma byt hledan ve
struktufe maximy samé a ptisluSnych pojmech.

Pocit nepiijemnosti je stimul ureny k ,,podporovéni Zivota“. Jednad se o ,,pocit
nedostatku spojeny s potfebou jej odstranit a vratit se do stavu piijemnosti“.’”* Naptiklad
hlad je pocit nedostatku potravy spojeny s pottebou jej odstranit. V tomto smyslu je funkci
pocitu nepiijemnosti podporovani zivota. OvSem neni mozné myslet si piirodu jako takovy
celek, ve kterém jeden a tentyz hybny stimul vede ke dvéma protichidnym cillim, totiz
zivot podporovat a soucasné nicit. ,,Byla by to pfiroda, v niz by animalni zivot byl chybnou
konstrukei, protoze by nemohl ani vzniknout, ani trvat“, fika k tomu Hoffe.*”* Rozpor ve
zobecnéné maxime sebevrazdy z pocitu nepiijemnosti tak vychazi ze samotnych pojmt v
ni uzitych, je to tedy rozpor v mySleni neboli rozpor logicky. Proto je zamysSlené
sebevrazedné jednani v rozporu s povinnosti v pfisném smyslu.

Obdobny rozpor v mysleni je obsazen i ve druhém piikladu s faleSnym slibem.
Smim si vypomoci z bidy pijckou ¢inénou s védomim, ze je nebudu moci vratit? Maximu
zamysleného jednani Kant formuluje takto: ,,Domnivam-li se, Ze jsem ve financni tisni,
pak se rozhodnu vypujcit si penize a zavazat se, ze je vratim, ackoli vim, ze se to nikdy
nestane.**” Tato maxima ov$em nemiZe byt mySlena jako zdkon a musi byt se sebou v
rozporu. Mé-li tento rozpor opét vychazet ze struktury maximy same¢, nemuze vychazet z
uvahy o jejich obecnych nésledcich, tj. Ze v prostedi nediveéry by nemohla fungovat sama
instituce slibu. To samo o sob¢ nepiedstavuje logicky rozpor. Je zcela mozné myslet svét,
kde si lidé nevéii a kde v dasledku toho ani nemluvi. Klicovym pojmem pro odhaleni

logického rozporu je ,,falesny slib“. Je tieba si polozit otdzku: co vlastné¢ znamena slib?

12 Kant, 1., Zdaklady metafyziky mravii, s. 84 (Ak. 1V, s. 422).

37 Hoffe, O., ,,Kantiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti®, s. 33.
3% Tamt., s. 34.

7 Kant, L., Zdklady metafyziky mravii, s. 85 (Ak. 1V, s. 422).
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Znamena, 7e se zavazuji néco vykonat, coz s sebou nese rozhodnuti pouzit vsech
dostupnych prostiedkli k tomuto vykonani. Slibem tedy na sebe beru zdvazek. OvSem
faleSny slib znamena, Ze jsem rozhodnut danou véc nevykonat, tj. Ze se predem zbavuji
daného zavazku. Nelze ale beze sporu myslet zékon, podle kterého ,,s kazdym zavazkem,
ktery si ukladam, neni spojen zadny zavazek, ktery bych si ukladal®.*”® Tim by byl zrusen
,slib i uéel, jejz by s nim mohl byt spojovan“.’”” Ucel slibu, at’ uz je jakykoli, se stavé
nemoznym nikoli z pfedvidatelnych disledkii zobecnéné maximy, ale na zakladé toho, ze
samotny pojem je logicky rozporny.

Druhé dvojice ptikladi se tyka rozporu ve vili, tedy situace, kdy dana maxima je
sice myslitelnd jako zakon, kdy ale neni mozné chtit jeji obecnou platnost. Prvy ptiklad
predstavuje Cloveéka, ktery zanedbava své talenty a dava prednost ,,zabaveé, zahalce a
plozeni“.’”® Pfislu§nd maxima ,,zanedbavat pfirozené nadani ve prospéch sklonu k zabave*
je sice myslitelna jako zakon pfirodniho fadu, nelze ji ale jako takovou chtit. Z jakého
divodu? Pokusme se rozvést Kantovu pfili§ stru¢nou odpovéd: ,,Nebot™ (¢lovek) jako
rozumna bytost nutn¢ chce, aby se v ném rozvijely vSechny jeho vlohy, protoze mu piece
slouZi a jsou mu dany pro vieliké mozné zaméry.«’”

Rozumna bytost je takova bytost, kterd si klade razné cile, které chce dosédhnout.
Chtit, neboli mit vili, znamena ,,vynakladat v§echny prostfedky, které se nachézeji v nasi
moci*“.*® chtit ,,x* tedy implikuje chténi prostiedki umozfiujicich uskute¢néni ,,x*, coz
zase implikuje nechténi pfipravit se o moznost dosdhnout ,,x“. Lidska bytost si pfitom
klade cile ptekracujici moznosti jeho faktické pfirozené vybavy. Chtit nerozvijet talenty
vSak pravé znamend chtit se ptipravit o prostiedky nutné k dosazeni moznych budoucich
predmétii chténi. Toto vSak cloveék jako rozumnd bytost nemiize chtit, nemize chtit uzaviit
si cestu k dosaZeni toho, co miize v budoucnu chtit. Proto neni mozné chtit, aby se maxima
,herozvijet své talenty z divodu vlastniho pohodli* stala obecnym ptirodnim zdkonem.

Ctvrty priklad, ktery se tyka lhostejnosti k cizi nouzi, Gisti v podobny zavér. Z
jakého davodu je nemozné chtit jako zdkon subjektivni princip: ,,nemam chut’ pfispivat
n&komu k jeho blahu nebo utéSovat jeho nouzi“?*®' Kantova odpovéd je zde pon&kud
zavadéjici a mize budit podezieni, ze klade urcujici diivod vile popirajici mravnost této

maximy do vlastnich tuzeb, tj. do zddostivosti: ,,Nebot’ vile, kterd by se pro to rozhodla, by

76 Hoffe, O., ,,Kantllv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti, s. 37.
37 Kant, L., Zdklady metafyziky mravii, s. 85 (Ak. 1V, s. 422).

38 Tamt., s. 86 (Ak. IV, s. 423).

37 Tamt.

330 Tamt., s. 58 (Ak. IV, s. 394).

3! Tamt., s. 86 (Ak. IV, s. 423).
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sama se sebou byla v rozporu proto, ze takovych piipadl, kdy ¢loveék pottebuje lasku a
ucast druhych, se mize vyskytovat mnoho, a kdyby se diky tomuto pfirodnimu zékonu,
ktery vznikl z jeho vlastni viile, sdm oloupil o v8echnu nadé&ji na pomoc, po niz fouzi.***
Pokusme se o korekci bliz§i Kantové mravni intenci. Nouze je stav, kdy ¢lovék neni
schopen vlastnimi silami uskuteciiovat své cile, jez mohou i vychazet z jeho zakladnich
potieb. V takové situaci je pomoc druhého jedinym moznym prosttedkem umoznujicim
dosazeni tohoto cile. Pak ale neni mozné chtit takovy univerzalni zakon, jenz by tento
jediny mozny prostiedek vyluCoval, a to z toho diivodu, Ze takova viile by ke chténému cili
nechtéla prosttedek, ¢imz by byla sama se sebou v rozporu. Nejde tedy o to, ze bych se

takovym zdkonem pftipravil o moznou budouci pomoci, kterou bych sam potteboval, ale o

chténi pomoci jako takové jakozto prostfedku nutného k dosahovani danych cilt.

Nékteré namitky

Proti vylozenému dijudika¢nimu principu Ize vznést dvé namitky, které si zasluhuji
pozornost: 1. Kant tvrdi, Ze s jim odkrytym principem mravnosti si vystaci ,,prosty lidsky
rozum jako s kompasem v ruce pii rozliSovani, co je dobré nebo zlé“.** Stanoveni a
posouzeni maximy kategorickym imperativem vSak miize nabyt takové sloZitosti, ze
piesahuje sily ,,prostého lidského rozumu®“ a pfestdva byt U¢innou formou mravni
kvalifikace.

2. Kant si pfi¢itd za zasluhu, Ze jeho teorie je v souladu z mravnim posuzovanim
prostého lidského rozumu. Pfitom se vSak zda, Ze zaméfeni na zobecnitelnost maximy
piekryva mravni intenci ve vztahu k druhému.

Srovndni mravniho zdkona s kompasem muze budit dojem, jako by Kantem
formulovany princip fungoval jako automaticky stroj, do n&jz staci vlozit pfislusna vstupni
data a ktery nam ihned vygeneruje jasnou odpovéd’. Staci jej mit vzdy po ruce, jako
kompas, a on uz sdm za nds vyre$i veSkerd mravni dilemata. Tato namitka by tedy
spocivala v tom, ze a) Kant nadhodnocuje funkénost mordlniho zdkona a b) v disledku
toho se dostdva do rozporu se zdkladnim principem autonomie vile. Domnivam se, ze
pfirovnani s kompasem neni nutné Cist jako vyraz néjaké naivni slepé davery
v samospasitelnost kategorického imperativu. S tim bude asi souhlasit kazdy, kdo se nékdy
snazil néjaky kompas pouzivat v praxi. K jeho zdarnému pouziti je nutné mit mapu, tuto
mapu je nutné umét zorientovat a také ji umét spravné Cist se v§emi znaCkami a symboly.

Dale je nutné mit povédomi o vlastni situovanosti v daném terénu a dokézat ji specifikovat

3%2 Tamt.
3% Tamt., s. 67 (Ak. IV, s. 404).
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vzhledem k néjakému objektu zobrazenému na mapé. Pak teprve, po zvladnuti téchto
dil¢ich dovednosti, mize kompas ucinné slouzit jako pomiicka k udani spravné cesty.
Soucasné je tfeba pocitat s moznymi ruSivymi vlivy na pohyb stfelky, ktera v idedlnim
ptipadé ukazuje stale jednim smérem — coZ samoziejmé neni ten smér, kterym je zahodno
Jit, ten je tfeba teprve z onoho obecného sméru odvodit. Po tomto odvozeni je nutné podle
teoreticky poznan¢ho sméru jit a tim potvrdit jeho spravnost v praxi. Tuto spravnost
zvolené cesty je mozné potvrdit az po jejim projiti. Je ziejmé, Ze se jednd o dovednosti,
v nichZ je mozné a dokonce nutné se cvicit, ma-li byt pouzivani kompasu spolehlivé. Totéz
plati analogicky o aplikaci kategorického imperativu jako principu autonomie vule. I jeho
»aplikace* vyzaduje zkuSenost ziskanou procvicovanim, jak Kant jasn¢ ukazuje v ,,Nauce
o metod¢* své druhé Kritiky, ktera je vénovana tématu vychovy. Princip autonomie je
nécim, co je tieba u jednajiciho ,,probudit®, co si sdm potfebuje pfisvojit a v em se musi
cvi¢it. Pfi jednani je nutné rozpoznat své ,misto v terénu“, tj. respektovat vlastni
situovanost, stanovit maximu — cil dal§iho useku cesty, tento cil porovnat s obecnym
smérem ,,strelky* kategorického imperativu a z tohoto porovnani urcit konkrétni smér,
jimzZ se jednajici pusti. Nakonec ,,jen* zbyva nahlédnuté jednani vykonat a tim potvrzovat a
posilovat posuzovani mravniho védomi.

Kazda analogie obsahuje také nepodobnost. Kategoricky imperativ nefunguje
samo¢inné bez nds a za nds; narocnost tohoto principu spociva pravé v tom, Ze po
jednajicim vyzaduje, aby se sdm sebe zeptal, zda skute¢né¢ mize chtit zamyslené jednani,
tize rozhodnuti je tak zpét uvalena na bedra jednajiciho, ktery je tak individualizovan.
Proto jde o princip radikdlni odpovédnosti a soufasné¢ radikalni svobody. Dostat jim
vznasenému naroku neni zcela jisté nic lehkého a snadnéj$i a pohodInéjsi je se mu
vyhnout. Toto vyhnuti se vSak nelze zakladat na sofistické namitce proti jeho funk¢nosti.
Prazdnota ¢i formalnost mravniho zdkona zaklada nutnost syntézy obecného a jedine¢ného
jako originalni vykon jednajiciho. V etice zakona je spojena jak podfizujici se poslusnost,

tak tvarci akt jedince.’® Jako princip principti nemtize mravni zakon slouzit jako berlicka

3% P, Kouba tuto pozici komentuje takto: ,,Pro moralku neni moralni jednani odvoditelné z fakticity: piesahuje
to, co je Clovéku dano — a je tudiz tvuréim projevem jeho autonomie a svobody — a zaroven piedstavuje
poznavajici podfizeni se objektivnimu zakonu ¢i sluzbu vysSimu naroku; takovou poslusnost nemé potom
nikdo pravo oznacovat za pohodlnost nebo servilitu, protoze poslusnost je tu totozna s tvorbou.* Kouba, P.,
Nietzsche. Filosoficka interpretace, Cesky spisovatel, Praha 1995, s. 111. Poslusnost apriornimu zikonu
nelze tedy povazovat za projev Nietzschem kritizované stadni ¢i otrocké moralky, nebot’ je poslusnosti
principu kladenému vlastnim Ja, ktery po tomto Ja pozaduje jednat tak, aby své jednani toto Ja mohlo
skute¢né chtit, coz je pravy opak stadnosti a servility. Tim nechceme z Nietzscheho dé€lat kantovce, je tieba
jen upozornit, Ze zde nejde o Cisté protiklady, ale ze zde oba mohou jit ¢ast cesty spolu. Kouba ptipomina, ze
cilem Nietzschovych utokti neni moralni jedndni, ale moralni vyklad sveta (s. 91), délici jej ve dvi a
opatfujici jej zajistujicim smyslem a tim nivelizujici jeho nebezpecny, enigmaticky charakter, diky némuz
svet jako celek ,,nema feSeni* (s. 120). Jestlize u Kanta svét v celku ,,ma feSeni, pak pouze prostiednictvim
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v nesndzich, kterd by zbavila jednajiciho vSech mravnich dilemat, z nichZ vede cesta jen
ptfes upifimné posouzeni konkrétni situace. Jeho nesnadnost Kant zda se misty pausalizuje,
i lépe feCeno, nepiipadd mu tak dilezité se ji zaobirat, tim spiSe je mu cizi akcentovat
stale tak pritazlivy patos tragické zapletenosti v nerozhodnutelnosti spojeny s permanentni
provinilosti. Tato zapletenost, jak Kant nevahéd pfipustit, je Casto dasledkem piilisné
intelektualizace oblasti mravniho jednéani. Vzdyt’ ,,znalost toho, co kazdému piislusi d¢lat,
a tim 1 védet, je véci kazdého, i1 toho nejprostsiho cloveka.

Druh4 namitka se vztahuje na ¢tvrty Kantlv piiklad s pomoci druhému a tyka se
ztraty mravni intence ve vztahu k druhému. Vystizné ji vyjadiuje D. Henrich, kdyz tika, ze
druhy se v Kantovych ptikladech stava pouhym ,,aplikacnim ptipadem obecného principu
a podnétem, aby byla zachovavéana rozumova obecnost vile“.** Nevztahuji se tedy k nému
Jjakozto k druhému, ale jako k pfipadu, ktery musim zohlednit proto, Ze mé chténi usilovat
jen o vlastni blaZzenost neni adekvatni rozumové obecnosti. K druhému se tak dostavam az
skrze ptikaz omezit své chténi a své sklony, mij vztah k nému je derivatem primarniho
sebevztahu autonomni ville. Druhému se dostavd pomoci, protoze vlastni sklon k
sobeckosti kvalifikuji jako nezobecnitelny, tedy nemravny, a tudiZ je mou povinnosti se ho
vzdat.

Kant ov§em zdtiraziuje, ze pomoc nemtize byt poskytovana na zakladé nahodilého
pocitu. Hluboké tcty neni hodna ,,za¢astnéné naladéna duse®, ktera nachazi ,,vnitini zalibu
v tom, Ze kolem sebe $iii radost*,”" ale ¢lovek ,,chladného temperamentu®, ktery je piesto
s to ,,vytrhnout se ze smrtici bezcitnosti“*™® a vykonat dobro z povinnosti. Moralni
imperativy totiz museji zavazovat vSechny a nutné, nemohou proto byt zalezitosti ,,dart
prirody*, v nichz se rizné povahy lisi, ale rozumu, ,,z néhoz jediné mize pochazet jakékoli
pravidlo, které ma obsahovat nutnost.“*® Proto je z mravnosti vyfazena ,patologicka

laska“, ktera je zakotvena ,,v citové nachylnosti a rozplyvajici se ucasti.**

autonomniho vykonu jednajiciho, kterym realizuje svoji svobodu — srov. III. ¢ast této prace.

3 Kant, L, Zdklady, s. 67 (Ak. IV, s. 404).

3% Henrich, D., ,,Etika autonomie®, s. 26. Tento autor pozaduje, aby mravni hodnota nebyla definovéna pouze
rozumovou formou vile, ale i samotnym obsahem jednani. Tato korekce by podle Dietera Henricha byla v
souladu s béZnym mravnim védomim, kterému jde ,,soucasné o to, splnit svou povinnost a pomoci druhému*
a které ,,jako mravni uznava pouze to uspokojeni, které je soucasné védomim vykonané povinnosti a radosti,
ze se pomoc zdarila, nebo smutku, Ze se nezdafila“ (srov. tamt, s. 27). I kdyz podle Kanta v pfipadé
neuspéchu dobra vile ,,zaii jako drahokam®, pfesto se tato vile nevyhne podezieni, ,.kdyz se i pfi zdniku
toho, komu méla pomoci, se samoziejmosti utésuje tim, ze je dostatecné usilovat o to, co je spravné* (tamt.).
Toto podezieni vyvstava pred mravnim védomim z toho dtvodu, Ze ,,v ptipad¢ povinnosti vii¢i druhému mifi
intence dobré vile k nému jakozto k druhému a nevidi zde pfed sebou pouze jeden piipad aplikace zakonti*
(tamt.).

%7 Kant, 1., Zdaklady metafyziky mravii, s. 61 (Ak. IV, s. 398).

3% Tamt., s. 62 (Ak. IV, s. 398).

% Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 32 (Ak. V, s. 20).

% Kant, L., Zdklady metafyziky mravii, s. 63 (Ak. IV, s. 399).
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Je ziejmé, ze Kantova predstava ,praktické lasky™ jako vztahu zalozeného na
povinnosti vyhlizi pon¢kud reduktivné. Tato reduktivnost je dana az pfiliS prostou
dichotomii stojici v zdkladu Kantovy etiky, podle niz je kazdy ne-racionalni vztah je
zaloZen na ,,pocitu libosti“, ktery ,,vzrusuje jednu a tutéz zivotni silu, kterd se projevuje v
mohutnosti zadosti“**' Jedna se o distinkci rozum — Zzadostivost, kterd podle Kanta
vyjadiuje zakladni ,,dynamickou* strukturu lidské bytosti.

Na obhajobu Kantova pojeti vztahu k druhému je nicméné treba dodat dvé véci:
kdyZ jsem v nouzi a do¢kam se pomoci nikoli ,,z rozplyvajici se Gcasti*, nikoli proto, ze
mij stav vzbuzuje litost, ale ,,pouze® z povinnosti dané vztahem k ¢lovéku jako bytosti
hodné ucty, citim se touto okolnosti poniZzen? Budu vnimat pomoc vii¢i mné€ jako méné
hodnotnou, nebyla-li vykondna zemocionalniho popudu, ale ,,pouze” jako dusledek
sebevztahu autonomni vule? Druhy bod s témito otdzkami uUzce souvisi a spociva
v prostém pifipomenuti, ze maloktery filosof tak promyslel a ovlivnil pojeti lidské
duastojnosti a nedotknutelnosti jako Kant. Druhy je vzdy ,,Zweck an sich®, je ucel o sobg, t;.
je bytosti stanovujici si své ucely a jako takova nemiize byt nikdy pouhym prostiedkem pro
stanovovani mych vlastnich uceld. Instrumentalizace druhého popird zékladni rys

autonomie — stanovovat si ucely — a proto je podle Kanta zakdzana.

" Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 36 (Ak. V, s. 23).
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7.2 Prakticky zakon jako ,,principium executionis“

Problematika principu vykonani jednani je vyjadifena v ndsledujicim uryvku: ,,VSechno
chténi musi mit také n&jaky predmét, a tedy latku, ta vSak proto jeSte¢ neni urcujicim
diivodem a podminkou maximy. [...] Cili pouha forma zikona musi byt zaroven divodem,
aby se tato latka pfipojila k vili.“**> Problematika principu vykonani spo¢iva v otazce
motivace mravni vile: mravni zdkon musi byt nejen kritériem udéavajicim, co je dobro, ale
1 zdrojem sily k vykonani tohoto dobra. Chténi ma vzdy né&jaky konkrétni obsah, ovSem
tento obsah sdm nemuze byt divodem toho, Ze je chtén. Tento diivod musi pochazet ,,z
davodu a priori®, tj. z rozumu, a ma jim byt mravni zédkon jakoZzto pozadavek zdkonodarné
formy. Proto Kant tvrdi, Ze ,,pouhd forma zdkona musi byt zarovenn divodem, aby se tato
latka pftipojila k vili.“ Abychom tento zvlastné vypadajici pozadavek osvétlili: chei
naptiklad pomoci druhému z finan¢ni tisn€, protoze mi ho je lito — to je obsah mého chténi,
ktery je mi dan bezprostiedné¢ v dané situaci. Od tohoto bezprostfedné¢ se vnucujiciho
obsahu vSak ucinim ,.krok zp&t“ a otdzi se, zda je mravni, tj. zda se pfislusSnd maxima

rec
1

,mize kvalifikovat pro vSeobecné zakonodarstvi“. Tento krok zpét vytvaii prostor pro
mravni posouzeni ve svétle zdkona, jez vyusti v nahlédnuti nutnosti pomoci druhému, se
kterym je spojena transformace ptiivodniho motivu. Nyni se tedy mohu angazovat a provést
zamyslené jednani, ovSem nikoli z divodu litosti, tj. kviili nahodilému citovému prozitku,
ale z nahlédnuté nutnosti, tj. z povinnosti. Tak se ,,pouha forma zakona“ stava ,,divodem,
aby se tato latka pfipojila k viili.«**

Tento vyklad vSak neodstraniuje rozpaky, které Kantova teze vzbuzuje: chtit obsah
nikoli pro n¢j samotny, ale pro jeho soulad s rozumovou formou obecnosti, tj. proto, Ze je
to zdkon — jak muze byt zdkon prosty konkrétniho obsahu zdrojem sily piekracujici
jakykoli mozny obsah? Kant sim vnimal tyto rozpaky 1 skute¢nost, Ze se tykaji kliCového
bodu jeho mravni teorie, kdyz ptirovnal hledani principu vykonani jednéni k hleddni
kamene mudrcd. Sam se tomuto hledani v&noval po dobu dvaceti let.*** Na jejich konci
stoji toto Kantovo sebeomezeni: ,,To, jak mize byt zdkon pro sebe a bezprostiedné
pohnutkou ville (coz je prece podstatou veSkeré morality), je totiz problém lidskym
rozumem nefesitelny a totozny s problémem, jak je mozna svobodna vile.“** Kant tedy
rezignuje na bliz$i vysvétleni motivujici sily rozumu, ¢imZ je minéno, rezignuje na hledani

odpovédi na otazku, odkud se bere motivujici sila Cistého praktického rozumu, a misto

392 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 58 (Ak. V, s. 34).
393 Tamt.

3% Viz Henrich, D., ,,Etika Autonomie®, s. 17.

3% Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 123 (Ak. V, s. 72).
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toho se soustiedi na deskripci procesu, vnémz se objektivni zdkon stdva subjektivni
pohnutkou vile. **® Kli¢ovou roli pfi tomto procesu zastava fenomén tcty k zdkonu.

Nauku o tcté k zakonu lze chapat jako nauku o emocionalnim prvku v mravnim
nahlédnuti. Pro Kanta pfedstavuje obtizné dilema: jednak chce zachovat kli¢ovou tezi své
etiky, ze jedinou legitimni pohnutkou dobré vile muize byt pouze moralni zakon
s vylou€enim receptivné dodanych podnétd, a souCasné¢ vnima dulezitost toho vlozit do
aktu mravniho rozhodovani lidskou emocionalitu, neboli, vtdhnout do mravniho dé&je
celého Cloveka, a nenechat jej pouze na abstraktnim, az neosobnim rozumu; potiebuje tedy
podrzet ¢istotu moralniho principu, ale soucasné jej chce doplnit o subjektivni emociondlni
zainteresovanost. Tuto roli méa hrat pravé fenomén ucty a zminéné dilema se projevuje
v jeho antinomickém charakteru: bud’to je ucta k zakonu citem, pak ale nemtize legitimné
motivovat. Anebo ji pfisoudime statut doplitku racionalniho nahledu, pak z ni ale nemtize
byt emociondlni popud mravni vlle. Tato antinomie se projevuje ve zdvojené
charakteristice pohnutky (Triebfeder), hybatele moralni vile: tuto funkci plni jednak
samotny zakon,”” jindy zase tcta k zadkonu,*® tedy moralni cit. V nasledujicim vykladu se
nejprve zaméfim na objasnéni dynamické struktury tcty k zakonu (7.2.1), nasledné bude
tematizovan vztah Ucty a autonomie (7.2.2) a tieti ¢ast se vénuje otdzce vztahu autonomni

ucty a druhych (7.2.3).

7.2.1 Dynamika ucty

Klicové rysy fenoménu ucty nacrtavd Kant jiz v Zdkladech. Jejich prvni Cast, jak bylo
zminéno, je vykladem Ctyt vét: teze o dobré viili a tfi vét o povinnosti. Tieti z nich znéla:
,Povinnost je nutnost jednani z ucty k zdkonu.“*” V poznamce pod carou pak najdeme
vysvétleni, které se snazi vyvratit namitku, ze se Kant s kli¢ovou tezi své etiky uchyluje

k jakémusi temnému citu, misto aby ji dostate¢né vysvétlil.

»Ale 1 kdyz je ucta citem, piesto je to cit, ktery neni pfijiman pod vlivem néceho jiného, nybrz je
autonomné zptisobovan rozumovym pojmem.* [...] ,,Co bezprostfedn€¢ poznavame jako zakon
platny pro mne, poznavame s Uctou, ktera znamend pouze védomi podrizenosti mé vule zdkonu
[...]. Bezprostfedni urceni viille zakonem a védomi této urcenosti se nazyva uctou, takze ucta se

pojima jako ucinek zikona na subjekt, a nikoli jako pricina zakona. Ucta je vlastné predstavou

3% Srov. Beck, L. W., 4 Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, s. 204.

37 Srov. Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 122 (Ak. V, s. 71),s. 123 (Ak. V, s. 72), s. 129 (Ak. V, s. 75),
s. 135 (Ak. V, s. 79) a dalsi.

3% Srov. tamt., s. 130 (Ak. V, s. 76), s. 134 (Ak. V, s. 78).

3 Uzkou souvislost mezi povinnosti a tictou Kant konstatuje i v Metafyzice mraviz: ,,Ucta pied zdkonem, ktera
je subjektivné oznacovana jako mordalni cit, je totozna s védomim povinnosti.“ Kant, 1., Metaphysik der
Sitten, Ak. V1, s. 464.
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hodnoty, ktera omezuje mou sebelasku. Predmétem ucty je tedy vyluéné zdkon, a to ten, ktery si
sami, a presto jako zakon o sob¢ nutny ukladame. Jsme mu podfizeni jako zdkonu, aniz bychom se

dotazovali sebelasky, ale jako takovému, ktery jsme si sami ulozili a ktery je piece vysledkem nasi

vile a je v prvnim ohledu analogii ke strachu, ve druhém k naklonnosti.*®

Vidime zde tfi charakteristiky ucty k zakonu: 1. cit autonomné zpiisobovany rozumovym
pojmem, 2. bezprostiedni urCeni ville zdkonem a védomi této urcenosti a 3. pfedstava
hodnoty, kterd omezuje mou sebelasku.

V téchto charakteristikach vidime dtraz na rozumovy pivod citu ucty. Ucta neni
béznym citem vyvolanym receptivné danym podnétem, neni reakci na afekci subjektu.
Piivod citu tcty je vyhradné intelektudlni — je to rozumovy pojem, resp. rozumovy zakon,
ktery ve svém samocinném pisobeni dava tomuto citu vyvstat. To vS§ak nema znamenat, ze
bychom napted méli Cisty, cituprosty subjekt, ktery jedna podle mravniho zékona, a ktery
teprve ve druhém kroku produkuje pocit ucty u tohoto subjektu. Vznikla by totiz otazka,
jak by se takovy zdkon mohl bez subjektivniho uznani, které je ptece totozné s uctou, stat
ucinnym urcujicim motivem. Touto nesnazi vSak svoji myslenku zatézuje sam Kant, kdyz
iikd, ze ,ucta je ucinek (Wirkung) zdkona na subjekt; v tom piipad€é by lcta nemohla
vibec vzniknout, nebot’ ona je tim, co umoziuje jakykoli u¢inek zdkona. L. W. Beck
k tomuto problému dodava: ,,Kdyby zakon bez zprostiedkovani védomim (a k tomu patii
pro nas lidi také pocit) urcoval viili, pak by to nebyl zadny prakticky zakon a my lidé
bychom nebyli svobodni.“**' Clovék, ktery by byl pod bezprostiedni vlddou zikona, by
zcela zapadal do pfirodniho kauzalniho fadu, z n&jz by nebyl schopen ucinit vyjimku.
Neexistovala by pro n€j moznost jednat jinak a jakékoliv rozhodovani by bylo pouhym
klamem. Tento zakon by nebyl praktickym zakonem svobody, nybrz zdkonem pfirody,
jemuz predméty zkuSenosti automaticky podléhaji. Toto v sobé zahrnuje Kantlv vyraz
,ucinek zakona® (,,Wirkung des Gesetzes®). V ptipad¢ lidské bytosti je to pravé védomi,
co zprosttedkovava vztah mezi zakonem a vuli. Tato distance zarovenl zaklada moznost,
aby jednani probihalo podle jiného principu, nez je zdkon, a je vyjaddiena ve spojeni
,védomi zdkona“ (,,Bewusstsein des Gesetzes*). Neni tomu tedy tak, Ze bychom méli
napied teoretické védeéni o vlastni povinnosti a vili, kterd se s ni zcela neshoduje a kromé
toho jakoZzto nasledek cit ucty: ,,Ptikaz poznat povinnost a mit k ni ictu, aniz by tfeba byla

nasledovéna, to patii pro Kanta k sobé&.“*** Z toho vyplyva, Ze pozndni moralniho zékona

40 Kant, 1., Zdklady, s. 65 pozn. (Ak. IV, s. 405 Anm.).
1 Beck, L. W., 4 Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, s. 209.
492 Tamt.
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neni ryze teoreticky akt, neni totozné s poznanim teoretické zasady. Poznat zakon vzdy jiz
znamend ctit zdkon, coz dokladd 1 tato véta z vySe citované charakteristiky: ,,Co
bezprostfedné poznavam jako zdkon pro mne, poznavam s uctou.“*”> Poznani a uznani jsou
dvéma slozkami mravniho nahledu.

Vyse zminénd nesnaz ohledné vnitiniho obsahu fenoménu ucty je patrnd i na
rtiznosti jejich charakteristik v Zakladech, kterd zase vyplyva ze zakladni antinomie Cisté a
soucasn¢ emocionalni motivace. Lze vidét, ze charakteristiky (1) a (2) jsou skutecné
odlisné — ucta je jednou bezprostfednim urCenim vule zékonem, které, jak se ukdzalo,
vyplyva z jeho uznani (2), jednou pak emocionalni odpovédi, kterou toto urceni v mravnim
subjektu vyvolava (1). Ma-li mit Kantova fe¢ o ucté néjaky rozumny smysl, zdd se
nezbytné akceptovat rozliSeni v tomto fenoménu, se kterym pracuje Andrew Reath a které
mnozi interpreti pfejimaji: ,,Byt motivovan uctou, neboli jednat na jejim zakladé, znamena
uznavat moralni zdkon za zdroj hodnoty nebo divodi pro jedndni, které jsou
bezpodmine¢né platné a nadfazené jinym druhim divoda; k tomuto postoji budu
odkazovat jako k ,rozumovému’ ohledu ucty. AvSak kromé rozumového ohledu Kant také
pozaduje, aby Ucta méla i ,emo¢ni” stranku: ucta je pocitem nebo emoci, kterd je
zakousena, kdyz moralni zdkon omezuje sklony a jejich vliv na vali.“** Prvni ohled je
oznacen jako rozumovy proto, Ze uznani zakona se déje na zdklad¢ praktické uvahy, v niz
je maxima piislusného jednani shleddna jako uzakonitelna, coz je divod, ktery ma pro
jednajiciho vyssi validitu nez ten, ktery poskytuje uspokojeni dil¢i potieby jednajiciho.
Vztah obou ohledi Reath formuluje takto: ,,Sklony c¢lovéka jsou omezovany uznianim
moralniho zédkona (rozumovy ohled ucty), a tato interakce mezi praktickym rozumem a
smyslovosti dava vyvstat pocitu Ucty (emoc¢ni ohled ucty). [...] Vysledkem je, Ze
bezprostiedni uznani moréalniho zédkona a pocit, jemuz davéa vzniknout, pfedstavuji spojené
ohledy toho, co je v nés jednotnym jevem.

Ptili§ strohé¢ charakteristiky ucty k zakonu v Zakladech jsou podrobnéji vylozeny ve

treti Casti Kritiky praktického rozumu,* kde Kant usiluje o bliz§i vyjasnéni dynamiky

43 Kant, L., Zdklady, s. 65 (Ak. IV, s. 405).

44 Reath, Andrew, ,Kantova teorie moralni smyslovosti. Ucta k moralnimu zékona a vliv sklond®, in: J.
Chotas, J. Karasek (vyd.), Kantitv kategoricky imperativ, s. 75 (original: ,,Kant’s Theory of Moral Sensibility.
Respekt for the Moral Law and the Influence of Inclination®, in: Kant Studien 80, 1989, str. 284-302).

45 Tamt., s. 78.

46 Tato kapitola pfedstavuje urcitou paralelu k Transcendentdlni estetice Kritiky Cistého rozumu, nebot
tematizuje smyslovou, emocionalni strukturu mravniho védomi. Jeji vyznam zdiraznuje ve svém komentafi i
L. W. Beck, ktery si nicméné (opravnéné) stézuje, Ze je ,,z celé knihy nejméné usporadana a nejcastéji v ni
dochazi k opakovani“ (Beck, L. W., A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, s. 209). Toto az
unavné opakovani dynamismu ucty je motivovano snahou odlisit teorii od jakékoliv teorie moralniho smyslu,
tedy zachovat aprioritu své etické koncepce oproti psychologismu, ktery by mravni védomi vysvétloval jako
vysledek emociondlnich procesti, pficemz zéarovenl usiluje o to ukézat, jak je do mravniho procesu
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mravniho védomi. Tato dynamika je vystizena principem: ,,Kazdé zmenSeni piekdzek
n&jaké ¢innosti je podporou této ¢innosti samé.“*” Uvazujeme-li n&jakou aktivitu, které se
do cesty stavéji prekazky, pak odstranénim pirekazek dojde k posileni této aktivity. Jak
nyni vypada aplikace tohoto principu? Vile miiZze byt ur€ena bud'to rozumem empiricky
podminénym, nebo rozumem Ccistym. Protoze jsme bytosti kone¢né a tudiz potiebné,
neprosazuje se v nds zakon automaticky, nybrz ma piirozené piekdzky, jez mu kladou
odpor. Clovék musi k udrzeni svého byti uspokojovat potieby tizce spojené se smyslovosti.
Kazdé uspokojeni s sebou nese cit libosti, ktery ma tendenci stat se hlavnim motivem
jednéani v podobé piedstavy vlastni blazenosti. Tendence k stavéni blaZzenosti vlastniho Ja
jako hlavniho motivu vile oznacuje Kant jako sobectvi, v némz spatfuje dva poddruhy:
sebelasku (,,Eigenliebe®), kterd znamena chténi vlastniho blaha, které piekracuje vSechny
meze, a domyslivost (,Eigendiinkel”), sobectvi zalibeni v sobé samém, vedouci
k sebeuctivani. A. Reath charakterizuje domyslivost jako ,,zddost byt vysoce ocefiovan
nebo tendence vyvySovat se nad ostatni [...], pfedmétem domyslivosti je forma ocenovani
osobni dilezitosti, jiz 1ze dosahnout pouze tak, ze ji jinym lidem upfeme [...], je kofenem
touhy dominovat a manipulovat s jinymi lidmi. Je vysledkem sebelasky, protoze ti, kdo
jsou s to manipulovat s jinymi lidmi, timto zptisobem chrani své zajmy a zaroven zvétsuji
dostupné prostiedky, jak dosdhnout toho, co cht¢ji.“*® Tato domyslivost je hlavnim
oponentem mravniho zakona; je urCitou perverzi moralniho postoje a analogonem fcty,
nebot’ pfedstavuje zvraceny narok na uctu, kterd je vyzadovana po druhych a jejimz
kofenem jsou vlastni sklony, které jsou povazovany za nejzazsi zdroj vlastni hodnoty. Neni
tedy divu, kdyz Kant piSe, ze ,,Cisty prakticky rozum omezuje sebelasku [Eigenliebe],
domyslivost [Eigendiinkel] vSak zcela srazi, jelikoz vSechny naroky na sebeuctu, které
pfedchazeji mravnimu zékonu, jsou nicotné a bez jakéhokoli opravnéni.“*” Proto plati, Ze
,mordlni zdkon tudiz nevyhnutelné pokotuje [demiitigt] kazdého clovéka, kdyz s nim
srovnava smyslovy sklon své pfirozenosti,*® nebot' zdkon se prosazuje na ukor
domyslivosti, ktera predstavuje vystupiiovanou sebelasku konecnych, potfebnych bytosti.

Toto pokofeni dokonce zakouSime jako cit bolesti. Tento cit je negativnim,
sebepokofujicim a sebeomezujicim ucinkem zdkona. Je vSak zaroven predpokladem
druhého, pozitivniho citu, totiz citu ucty ve vyznamu emocniho ohledu. Zakon odstranénim

piekazky — domyslivosti umociiuje svoji vladu, coz vyvolava piedstavu jeho prednosti pied

zaangazovano celé Ja i se svoji emocionalitou.
7 Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 135 (Ak. V, s. 79).
48 Reath, A., ,,Kantova teorie moralni smyslovosti. Ucta k moralnimu zakonu a vliv skloni®, s. 83nn.
9 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, c. d., s. 125 (Ak. V, s. 74).
410 Tamt., s. 127 (Ak. V, s. 74).
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smyslovymi podnéty a soucasné uctu: pokotfené¢ empirické ,,Ja* se tak zaroven sklani
v ucté pred majestaitem zakona, ktery je vlastni onomu ,,Ja* racionalnimu. Kant sice ¢asto
ztotoziiuje Uctu az s druhym pohybem povySeni, kdy v reakci na sebepokoieni,
sebeomezeni, dochazi k vyvstani majestatu a supremacie zakona, ale ukézalo se, Ze ucta
zahrnuje cely komplex ponizeni — povySeni v dialektické souhfe. Pokoteni je podminkou
ucty k zakonu. Tento zdkon potiebuje prekdzku, aby mohl byt pfedmétem tucty. Z toho
vyplyva, ze hypoteticka bytost bez smyslovosti nemize mit uctu k zdkonu, nebot’ ta je
citovym dusledkem eliminace vlivu smyslovosti na vili. Smyslovost je tak podminkou
ucty, jeji vlastni pfi¢inou je vSak zakon.

Tento emoc¢ni ohled tucty je tedy ve vztahu k rozumovému hledu tcty (uznani)
pouze sekundarni, nebot’” aby smyslové ja mohlo byt pokofeno, musi byt jiz uznana
hodnota mravniho zékona. Jako sekundarni emoc¢ni u€¢inek mé tento cit nasledné motivacni
vyznam pro dal$i jednani ,,z ucty k zdkonu*: ptisobi jako ,,pruzina, abychom v sob¢ zékon

uéinili maximou*.*!"!

7.2.2 Ucta a autonomie

Ve fenoménu ucty se tak ukazuji tfi vzijemné vztazené momenty: uznani, poniZzeni a
povyseni. Ty charakterizuji dynamiku mravniho védomi v jeho vztahu k naroku zakona.
Ucta tedy neni n&jakym stavem &istého zieni ideje dobra, ale je zptisobem, jakym Ja
zakousi svoji zaangazovanost v jednani spojeném s moralnim narokem. Pfitom je dilezité
si pifipomenout, co vlastné je pfedmétem ucty. Jak se ukazalo v kapitole o faktu rozumu,
mravni zékon neni né¢jaka vici Ja externi hodnota, kterou by toto J& nahliZelo jako na sob¢
samém nezavislou. Zakon neni Bozim otiskem, ktery by svoji vdhu cerpal z majestatu
svého pivodce, ale je vyrazem sebevztahu dobré vile. Ucta k zakonu je ptivodné
sebeuctou. Dvoji pohyb poniZeni — povySeni je pohybem diferenciace a identifikace: urcita
cast Ja je omezena az srazena, jind Cast t¢hoz Ja je posilena a povznesena. Jestlize
autonomie znamena ,,Selbst — Gesetz — gebung®, pak tcta k zdkonu je uctou k ,,Selbst,
které se prokazuje svoji zdkonodarnou schopnosti. Je zfejmé, Ze toto ,,Selbst™ nelze
pojimat jako odlisné od toho, ,,nad co neni mozné¢ myslet lepSiho*, totiz od dobré vile.
Jestlize ucta je v Zakladech definovana jako ,,pfedstava hodnoty, kterd omezuje moji
sebelasku®, pak je ziejmé, ze jejim predmétem je ,.bonitas solae voluntatis®. Podobné jako

v tezi o faktu rozumu, i v nauce o tcté k zdkonu spatfujeme potvrzeni kli¢ové myslenky

41 Tamt., s. 130 (Ak. V, s. 76).
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Kantovy etiky, totiz myslenky autonomie.*?

Proto lze konstatovat, ze tieti kapitola Kritiky praktického rozumu ukazuje genezi
nezvratitelného sebevédomi dobré viile, které je sebevédomim ¢istého praktického rozumu.
Jako takové se musi zrodit a osvédcit ve vztahu k prekazkam, které jsou jeho nutnou
podminkou. Bez téchto prekdzek, bez sebelasky a tihnuti k arogantnimu egoismu, bez
védomi o moci vlastni bezuzdné chtivosti by toto sebevédomi o sobé nevédélo. Tim je
zaroven ustaveno napéti nutné provazejici lidské usili o mravnost. Je-li pro ¢lovéka mozna
ctnost, pak pouze jako néco, co musi byt stale znovu vydobyvano a potvrzovano. Ctnost
neni né¢im jednou provzdy danym a namlouvat si to povazuje Kant za stejné¢ nebezpecné
jako zpochybiiovat jeji moznost. Ctnost je ,,mravni smysSleni v boji“.*® Tak jako se
teoretické sebevédomi konstituuje pouze vici smyslové dané rozmanitosti, diky jejimuz
spojovani nahlizi schopnost vlastni syntetizujici spontaneity, tak se i praktické mravni
sebevédomi ustavuje diky smyslovym sklontim, vi¢i nimz nahlizi svoji praktickou
spontaneitu vlastni svobody.

Nyni je na misté¢ uvést jednu namitku, kterou vici Kantové pojeti ucty k zakonu
jako feSeni otazky po ,,principium executionis bonitatis* vznasi také D. Henrich: ,,Kantova
teorie nevysvétluje vic nez hodnoceni predmétu, kterym je ,omezena smyslovost’.
Hodnoceni se tedy nevztahuje na moc a narok zdkona, ktery vii¢i mné vystupuje, nybrz na
jeho vliv na smyslovost. Tim se intence mravniho védomi zvratila pfimo ve svij opak, a to
v rozporu pivodnim cilem Kantovy teorie. Tato teorie nedokaze vysvétlit pozitivni vztah
vedomi k zdkonu, a proto ani distanci a jednotu soucasné.“*** Klicovym problémem podle
Henricha je absence vysvétleni pozitivniho vztahu védomi k zakonu, jinymi slovy, Kant
nevysvétluje ono prvotni uznani a ptvodni zajem, ktery mravni vile vaci zdkonu chova,
vysvétluje pouze dasledek tohoto uznani na sklony a jeho dal§i prohloubeni. Misto
vysvétleni pozitivniho vztahu védomi k zdkonu vysvétluje pouze negativni vztah védomi
k pokotené¢ domyslivosti. Odkud se ale bere ono ,,nicht anders konnen®, jehoz si je védoma
mravni vule?

Tato namitka bezpochyby saha k jadru mravni existence zalozené na koncepci

bonitas solae voluntatis. Vidéli jsme vSak, ze Kant neni vici ni slepy, ale ze si je tohoto

412 K zavéru, ze tcta k zakonu je ve své podstaté sebetictou, srov. tato vyjadieni: ,,Ucta se tyka vzdycky jen
osob, nikdy ne véci (Kritika praktického rozumu, s. 130; Ak V, s. 76), a dale: ,,Védomi svobodného
podrobeni své viile zékonu, avsak jako spojeného s nevyhnutelnym natlakem, ktery je vykonavan na vSechny
naklonnosti, ovSem jen viastnim rozumem, je pak uctou k zakonu* (tamt., s. 137; Ak. V, s. 80; kurz. O. S.).

43 Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 144 (Ak. V, s. 84).

414 Henrich, D., ,,Etika autonomie®, s. 67. Tuto kli¢ovou kritiku se snazi vyvratit Allison ve své studii Kant’s
Theory of Freedom (a to v kapitole ,,Duty, Inclination and Respect®), ovSem kromé oznaceni jejiho autora za
,.hegelidna“ nejen ze neuvadi zadny argument na jeji vyvraceni, ale ani ji jako adekvatni kritiku neuznava.
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problému velice dobie védom; v Zdakladech méa formu pronikavé otazky ,,woher das
moralische Gesetz verbinde?“** —  kde se bere zavaznost moralniho zakona?“, ktera celé
zkoumani tohoto spisu udrzuje v permanentnim napéti. V Kritice je téma ucty k zakonu
uvedeno jiz citovanym sebeomezenim: ,,To, jak mlze byt zdkon pro sebe a bezprostiedné
pohnutkou wviile (coz je prece podstatou veskeré morality), je totiz problém lidskym
rozumem nefesitelny.“'® Tato véta vpodstaté opakuje tezi o faktu rozumu, kterd je
potvrzenim fakticity naroku dobra a vztazenosti k nému. Fakticita tohoto naroku je uctou
k zékonu — tim je vyjadien nepiekroc€itelny horizont Kantova zkoumani, které se nechce
opirat o nic na zemi ani zavéSovat na ni¢em na nebi, které radikalné odmita empirické
pohnutky i teologickou motivaci. Dobra viile je v Kantové pojeti viili, kterd kona to, co je
zahodno, na zaklad€ vlastniho nahlédnuti. Toto nahlédnuti neni intelektualnim nazienim
ideje dobra, z niz by Cerpalo svoji energii pro praktické konani, ale védomim moznosti
jednat jinak nez jak ponoukaji smyslové se nabizejici pohnutky, v nichz by ,milé Ja*
nalezlo okamzité uspokojeni. Tato moznost piedstavuje legitimni alternativu, vzhledem k
niz se J& miize, a poté, co ji jako alternativu uznd, také jiz musi rozhodnout. To
samoziejm¢ neznamend, Ze se rozhodne také pro ni, nicméné tomuto rozhodnuti
samotnému se jiz nemtize vyhnout. Jeho nasledkem je pak bud’'to sebe sama schvalujici

povzneseni, a nebo ,,pohrdani sebou samym a vnitini odpor k sobé samému*.*"”

7.2.3 Autonomie a druzi

Problém pozitivniho vztahu védomi k zdkonu jakozto specifického sebevztahu dobré viile
si zada jesté jedno doplnéni, které v diasledku zmiriiuje jeho aporetiCnost, na niz
poukazovala kritika D. Henricha. Toto doplnéni spociva v pfipomenuti skutecnosti, Ze
¢lovek v tomto vztahu neni nikdy sam, ale vzdy jiz jako ¢loveék mezi lidmi. Tim se klade
otazka, jaky je vyznam druhych pro myslenku autonomie. Na prvni pohled se totiz zda, Ze
Kantova koncepce autonomie s druhymi viitbec nepocita, nebot’ jde pravé o auto-nomii, o
schopnost Ja fidit se samo svym vlastnim zédkonodarstvim. Druzi se vici této mySlence
mohou zprvu jevit jako zbytecné, ba skodlivé elementy strhavajici ono j& do nevlastnich, tj.
heteronomnich moznosti, a to jiz diky prost¢tmu faktu, Ze jejich moznosti, jak byt
autonomné, nejsou mymi moznostmi, jejich situace nejsou mymi situacemi. Znamena to
tedy, ze je mravni Ja4 odsouzeno k osamocenému zapasu o ctnost, v némz se s druhymi

setkava jako s mocnosti heteronomie, vii€i niz je tfeba se kvili sebepotvrzeni vymezit, a

45 Kant, L, Zaklady, s. 112 (Ak. TV, 5. 450).
416 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 123 (Ak. V, s. 72).
47 Srov. Kant, L., Zdklady, s. 88 (Ak. IV, s. 426).
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nebo — vtom lepSim pfipadé — druzi vystupuji jako podnéty pro osvédceni vlastni
eticnosti?

Tato otazka neni v kantovském kontextu o nic méné¢ pal¢iva nez otdzka pozitivniho
vztahu J& k zdkonu a jak bylo naznaceno, ob& spolu uzce souviseji, nebot’ piipadna
izolovanost autonomniho Ja prohlubuje pochybnost nad moznosti jeho vztahu k naroku
zakona jakozto sebevztahu dobré vile. Odpovéd’ na ni mize vychéazet z jedné z klicovych
myslenek prvni Kritiky. Abychom tedy uvedli dalsi analogii s teoretickym kontextem, pak
pro postoj poznavajiciho védomi plati, ze disponuje apriornimi strukturami, které vSak ke
své aktivizaci, ke svému probuzeni potiebuji vnéj$i impuls v podobné dané rozmanitosti:
,Nebot’ ¢im by jinak méla byt probuzena k ¢innosti poznavaci mohutnost, kdyby se tak
nedélo diky pfedmétim, které podnécuji nase smysly?“** pta se Kant v Uvodu Kritiky
cistého rozumu. Podobné je tfeba se ptat, ¢im ma byt ,,probuzena k ¢innosti* prakticka
mohutnost ¢istého rozumu. Zajisté to neni ,,diky pfedmétim, které podnécuji nase smysly*,
ale s Kantem miZeme fici, Ze to je diky druhému ¢lovéku, ktery podnécuje autonomii nasi
praktické existence. Jestlize je mysSlenka autonomie myslenkou podstatného sebeurceni
dobré viile, kterd miize skutecné (zadkonn¢) chtit to, co chce, neznamena to, ze si jako dobra
vile vystaci sama. Spise plati, Ze potfebuje jiné dobré viile, které ji mohou ukazat vlastni
moznosti toho, jak byt dobry. Miizeme tak ptfedeslat smélou hypotézu, ze tato myslenka
spoleCenstvi dobrych vili (jak lze parafrazovat termin ,,Reich der Zwecke) nerusi
mySlenku autonomie, ale ¢ini ji moznou. To se ukazuje uz ve skuteCnosti, Ze ji Kant
zahrnuje do jedné z formuli kategorického imperativu: ,,JJednej vzdy tak, abys mohl byt
soucasti mravniho spole€enstvi, spolecenstvi dobrych vili.*"”

Mame-li se pokusit obhdjit tezi, ze autonomie je i1 v Kantov€é pojeti umoznéna

418 Kant, 1., Kritika Cistého rozumu, s. B1.

19 K novéjsi literatufe tematizujici nap&ti mezi myslenkou autonomie a druhého srov. Fischer, Norbert, ,,Kants
Metaphysik der reinen praktischen Vernunft”, in: tyz (vyd.), Kants Metaphysik und Religionsphilosophie,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 2004. Na s. 122 ftika: ,,Pro vuli rozumného subjektu, ktery by byl myslen
nezéavisle na jeho vztahu k jinym rozumnym subjektiim, by neexistoval zadny nepodminény imperativ.© Rika
dale, Ze ono nepodminéné, které je artikulovano v praktickém zakonu, je v podstaté totozné s druhym, s nimz
se setkavam v situaci: ,,Nepodminéna platnost moralniho zadkona nepotiebuje piedpoklad ontologickych
premis, ale fakta rozumu, totiz moralné relevantnich situaci, v nichz se setkavam s druhymi jako s ucely
samymi o sob&. Druzi nejsou Zadnym predpokladem moralniho zékona, nybrz sami vystupuji jako
nepodminéné, které ma byt bezpodmineéné cténo.” Je zifejmé, Ze jeho interpretace nepodminéného moralniho
zdkona se blizi Levinasové fenomenologii druhého, rozpracované nejuplnéji v dile Totalita a nekonecno.
K této Fischerov¢ interpretaci je tfeba dodat, Ze absolutizace druhého jako vychodiska etiky ¢ini obtiznym
vysvétlit povinnosti viici sobé samému. Zakladem Kantovy etiky neni druhy, se kterym se setkdvam
v konkrétni situaci, ale €isté chténi Cistého praktického rozumu, ke kterému mi druhy mize (a mé) napomoci.
Tento rozum neni samoziejmé identicky s individualni schopnosti konkrétniho jednotlivce, ale je tim, co je
v této individualni schopnosti pfitomné a co muze nalezity vztah k druhému i k sobé samému zakladat.
Vyvazenéjsi pozici nabizi Cramer, C., ,,Metaphysik und Erfahrung®, s. 296 — 299, zvlasté s. 297: ,,Prakticky
zakon plati spiSe proto, Ze duvod pro to pifijmout v ném — jako v kazdé praktické zasadé — obsazené
vSeobecné urceni vile do vlastni vile je rozpoznén jakozto divod urcitelnosti vile kazdé rozumné bytosti, a
tedy jakozto ne pouze subjektivni, ale objektivné platny diivod urceni vile.*
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druhymi, miizeme si povSimnout, ze Kant tematizuje vice forem tohoto umoznéni. Jsou to
jednak zamérné a nezamérné piiklady druhych, které na jednajiciho pusobi, dale je to
proces vychovy a jako tfeti formu Ize uvést samotnou filosofii.

Ptiklady dobrého jednani nejsou zdaleka né¢im neproblematickym: Kant k nim
zaujimé jednak znacné rezervovany pristup, jednak je nevahd vysoce ocenovat, pficemz
vidét oba ohledy v jednoté neni Upln€ snadné. Pro etiku autonomie plati, Ze ji nelze
prokézat horsi sluzbu nez chtit ji odvozovat z ptikladd.** I kdyby neexistoval zadny vyskyt
pfipadu jednédni z povinnosti, Ja pfesto stoji pfed tkolem dostat pozadavku, ktery nahlizi
jako svoji povinnost. Vzdyt’ — jak Kant nevaha opakované zdiraziiovat — nejde o to, zda se
fakticky to ¢i ono d¢je, ale o to, co se — zde a nyni, prostfednictvim mé samotného — dit
ma. Odstup Ja od fakticky ptikladl plati 1 pro pfistup k evangelijnim obrazim, které
nemohou fungovat jako zdroj odpovédi na otdzku po dobrém Zivoté. Diivodem pro toto
odmitnuti je fakt, ze kazdy piiklad, aby mohl byt jako takovy nahlédnut, musi jiz byt
posouzen a uznan mravnim védomim pomoci jemu imanentnimu vzoru. Kritérium, viici
némuz musi byt piiklad posouzen a uznan, nelze tedy Cerpat z n¢j samého — to je vyznam
etického ,,a priori“. Druhym zdrojem skepse vici pfikladim je jasné védomi distinkce,
kterou L. W. Beck oznacuje vyrazy ,,actor” — , spectator.*! Ve vztahu k dobrému jednani
druhych plati, Ze vlastni kvalita jednani neni nahlédnutelna z pozice divéka, ale pouze
z perspektivy samotného jednajiciho aktéra. Bonita jednani je nahlédnutelnd jen ,,zevniti®,
nikoliv ,,zvenci*, nebot’ tkvi ve skrytém principu vile, ne v pozorovatelném vysledku ¢inu.
Kant vSak jde jesté o krok dal a nevaha pfipustit, ze ani v prvni osob¢ si o mravni kvalité
jednani nelze byt jisty, nebot’ vzdy mohou byt pfi hie aktualnimu védomi skryté pruziny.
Ja neni ani samo sobé¢ dano v transparenci, ktera by umoznovala jednoznac¢né urceni bonity
vlastniho jednani, ale musi se potykat s nepostihnutelnymi hlubinnymi vlivy, jimZ je chté
nechté vystaveno.

Abychom ilustrovali tuto casto piehlizenou tezi kantovské etiky o této
netransparentnosti Ja, sta¢i vyhledat prvni odstavce druhé Casti Zdkladii, kde Cteme:
,»Vskutku je zcela nemozZné zjistit, s naprostou jistotou, pomoci zkuSenosti jeden jediny
pfipad, kdy by maxima jednani jinak pfiméfeného povinnosti spocivala vyluéné na
moralnich zakladech a na ptedstavé o povinnosti jednajiciho. Nikdy vskutku nemuzeme

ani sebepiisnéjsim zkoumanim proniknout zcela za skryté pruziny.“? Jak ukazala prvni ¢ast

20 Kant, 1., Zdklady, s. 72 (Ak. 1V, s. 408).

21 Beck, L. W., 4 Commentary on Kant’s Critique of Practical reason, s. 29-31.

2 Kant, 1., Zdklady, s. 70 (Ak. 1V, s. 407). Viz také v Kritice cistého rozumu B 581, pozn. 281: ,,Vlastni
moralita jednani (odména a vina) — dokonce i moralita naSeho vlastniho chovani — ndm proto ziistava zcela
skryta. [...] Kolik ztoho je Cistym ucinkem svobody a kolik je tfeba pfipsat na vrub pouhé pfirodé a
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této prace, vlastni Ja si nelze predstavovat podle kartezidnského modelu jako do sebe sama
uzavieny subjekt, kterd ma bezprostiedni apodiktické védéni o svém ,,vnittku®, pficemz
,Vnejsi svét“ je vystaven skepsi. Kant sice rozliSuje vnitini a vnéjs$i smysl, ale oboji
oznacuje sféru poznatelnou diky ¢asovému syntetizovani jevové rozmanitosti, kdy vnitini
smysl ,,0bjima“ vnéj$i, coz odnima sebepoznani J& v teoretickém nahliZejicim postoji
privilegovany statut a klade Ja a svét na tutéZ bazi.

Pfes tyto principialné-etické a epistemologické namitky Kant trva na tom, ze
ptiklady dobra maji ukazujici povahu — mohou ukazovat, zjevovat vzor, s tim, ze je tfeba
peclivé dbat toho, aby ukazujici nebylo zaméiovdno za ukazované, vzor za jeho
exemplifikaci. Ukazujici, pokud skutecné nékomu néco ukazuje, je tfeba brat jako
pobidnuti k zaméfeni se na to, co ukazuje: ,,Ptiklady slouzi k povzbuzeni, tj. kladou mimo
pochybnost moZnost toho, co pfikazuje zédkon, a ¢ini ndzorng&j$im, co obecnéji vyjadiuje
praktické pravidlo, ale nemohou nikdy opravnit k tomu, aby jejich pravy original tkvici
v rozumu byl odsunut stranou a za vychodisko byly zvoleny piiklady.“** Diky ukazujici
povaze konkrétnich jednani neznamych lidi je mozné je brat jako piilezitosti, které mohou
vyvolat ,,rozpominku* na vlastni moznost autonomie.** Plati pfitom, Ze tato ,,rozpominka“
je tim jasnéjsi, ¢im ostfeji se v konkrétnim jednani ukazuje cistota jeho motivu, tj.
nezavislost na konkrétnich smyslovych pohnutkach. Platonska metaforika zdiraziujici
»anamnetickou® funkci piikladi zde neni nahodna, nebot’ i pro Kanta plati, ze rozpoznat
ideu je mozné jen tomu, kdo ji jiz sam spatfil. Diky tomu neni vyzdvizeni vyznamu
ptikladu jakozto exemplifikace ideje v rozporu s myslenkou autonomie, ale v jistém
smyslu ji potvrzuje.** Uznénim dobra v ptikladech se ptfizndvam k naroku, ktery sam neni
smyslové vnimatelny, ale ktery se mné samému diky tomu stava zjevny, piicemz jeho
platnost je na tomto uznani piimo zavisla. V Zdkladech tuto didaktickou funkci ptiklada
ilustruje nasledujici poznamka: ,Jestlize si pfedstavime jedndni z povinnosti, které se
provadi se state¢nou mysli, odlou¢ené od veSkerych zaméri prospéchu na tomto nebo

onom sveété a za nejveétsiho pokuSeni nouze nebo lakani, pak toto jednani daleko za sebou

nezavinéné vadé temperamentu, nebo jeho $tastné podobé (merito fortune), nemize nikdo zjistit, a proto ani
zcela spravedliveé posoudit.

3 Kant, L., Zdklady, s. 72 (Ak. IV, s. 408).

44 Za vSechny citujme jeden pfiklad: ,,Pfed nizkym, ob&ansky prostym Elovékem, u n&hoZ pozoruji poctivost
charakteru v takové mife, jaké si nejsem védom ani u sebe sama, se sklani mtj duch, at’ chci, nebo nechci, at’
zvedam svou hlavu sebevySe, aby nemohl piehlédnout moji nadfazenost. Pro¢ to? Jeho ptiklad mné
pfipomina zakon.” (Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 131; Ak. V, s. 77).

4> Nelze ani dost ¢asto varovat pied touto nedbalosti a nizkym zplisobem mysleni, které se uplatiuje pii
vyhledavani principu mezi empirickymi pohnutkami a zakony, jeZto znaveny rozum si rad pohovi na
takovém polstafi a za snivého sladkého zastirani (v némz na misto Junony objima pouhy ptelud) podvrhuje
mravnosti bastarda slataného z uda zcela rizného ptivodu, ktery se podoba vSemu, co na ni touzime vidét, jen

nikoli ctnosti pro toho, kdo ji jednou spatfil v jeji pravé podobé* (Kant, 1., Zaklady, s. 89; Ak. 1V, s. 426).
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nechava a zastifluje jakékoli podobné jednéni, afikované tiebas i v nejmensi mife cizi
pruzinou, povznasi dusi a budi pfani, abychom jednali rovnéZ tak. Dokonce 1 déti stfedniho
véku jsou vnimavé k tomuto dojmu a povinnosti by se jim nemély ukazovat jinak nez
takto.“** V tomto Uryvku je patrné, ze funkci ptikladli neni jen znadzornéni ideje, spojené
s ukazanim toho, ze lze byt dobry, ale ze je jim vlastni dynamika, kterd povznasi dusi a
probouzi v ni touhu po napodobeni zndzornéného. Pfi¢emz vyraz ,,abychom jednali rovnéz

13

tak* neznamena pozadavek napodobovani konkrétniho obsahu jednani, ale Cistoty jeho
»formy*.

Zminka o ,,détech stfedniho véku pak poukazuje na duilezitost procesu vychovy,
jejiz metodu Kant nastiniuje ve druhé ¢asti Kritiky praktického rozumu, v ,,Methodenlehre*.
Vychova se stava tou vlastni metodou, kterd tematizuje zplsob, jak prevést do praxe
elementy nauky prvni ¢asti spisu. Jiz samotny fakt, Ze druhou hlavni ¢ast spisu tvofi
zamysSleni nad vychovou, je hoden zvlastni pozornosti. Znamena totiz, ze Kritika
praktického rozumu neni pouhou dals$i teorii o dobrém, byt origindlni ve snaze ukézat, Ze
empiricky nepodminény rozum muze byt prakticky, ale stava se z ni ndvodny spis, ktery
explicitné tematizuje aplikovatelnost vlastnich zdméri v didaktickém vztahu. Tim se Kant
snazi o vetkdni svych myslenek do dynamického prediva konkrétni praktické existence,
ktera neni pouze jiz hotovou reflektujici dospélou mysli, ale kterd ma své détstvi, z né¢jz
vychazi, aby se dospé€lou teprve stala. Tim je nové zvyznamnéna role druhého, nyni nikoli
jako nevédomé probouzejiciho inspirdtora, ale jako vychovatele védomé se snaZiciho
pomoci vychovavanému k jeho vlastni autonomii. Toto zvyznamnéni by nebylo nutné,
kdyby Kant nenahlizel, Ze jim tematizovand potiebnost a nesamostatnost clovéka,
implikujici zavislost na rozmanitosti smyslového nazoru, respektive na uspokojeni
elementérnich Zivotnich potfeb, znamena soucasné¢ jeho odkézanost na druhé.

To je potvrzeno formulaci cile samotné Nauky o metod¢: rozumi se ji ,,zpusob, jak
lze zédkonim Ccistého praktického rozumu zjednat pristup do lidské mysli, viiv na jeji
maximy, tj. jak Ize objektivné-prakticky rozum ucinit také subjektivne praktickym.*’
Ulelem Nauky o metody neni vypracovani postupu zajidtujiciho védecké poznani
pojednavaného tématu, jak je bézné u novovekych traktatl, ale vypracovani odpovédi na
otazku, jak uvést teoreticky nahlédnuté a vykézané do praxe. Principem této metody je

piesvédceni o motivujici, ,.,hybné sile Cisté predstavy ctnosti®,”® ktera byla jiz zminéna

426 Tamt., s. 74 (Ak. IV, s. 440 Anm.).
7 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 257 (Ak. V, s. 151).
428 Tamt., s. 259 (Ak. V, s. 152).
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v Zakladech.* Tuto predstavu ma vychovavajici sdé€lovat vychovavanému prave
prostiednictvim ptiklada, pficemz velice zalezi na tom, jaky ptiklad je vychovavanému
predkladan. Kant zdlraziiuje moznou ambivalentni povahu pouzitych piikladi a varuje
pfed heroickymi pfiklady mravniho patosu, spojenymi napt. se sebeob&tovanim ja, které
vyvoléavaji ,,dojemné a sladkobolné city* — takové ptiklady jsou kontraproduktivni ve dvou
ohledech: jednak vedou k ,,fantazirovani®, tj. k ptehnan¢ vysokym ocekavanim ohledné
mravnich moznosti Clovéka, které se nasledn¢ dockaji frustrace. DalSim divodem
nevhodnosti je jejich pouze emociondlni ucinek, ktery je spojeny s kratkodobym
nadchnutim, po némz rychle nasleduje navrat do letargie. Oproti zndzorfiovani patetického
mravniho vzepéti je tfeba dat prednost ,,suchému® obrazu povinnosti, kterd je spojena
s takovym posuzovanim situace, které¢ zohlednuje 1 povinnosti vici sobé samému, a ktera
je zaloZena na zasadach, nikoli na zachvatech.**

Skutecnost, Ze toto posuzovani ma piedstavovat prvni fadzi mravni vychovy,
potvrzuji nasi interpretaci Kantova ptikladu s kompasem. V piipadé¢ hodnoceni situace
nejde pouze o aplikaci urcujici soudnosti, kdy jednotlivy pfipad subsumujeme pod obecny
zakon a automaticky vygenerujeme vysledek, ktery by formuloval, co je zahodno konat.
V ptipad¢ moralniho posuzovani jde spiSe o kombinaci obojiho typu soudnosti, logicky-
urcujici 1 esteticky-reflektujici, ktera ,,probouzi védomi harmonie naSich predstavovacich
sil a pfi niz citime posilovani cel¢ nasi pozndvaci mohutnosti (rozvazovani a
obrazotvornosti).“' Tomuto estetickému momentu lze pfisoudit podpirnou funkci
v procesu mravniho posuzovani, nelze jej vSak pokladat za jeho jadro; védomi krasného
povzneseni naS$i mysli neni samo sto zajistit prechod od nahlizejicitho posuzovani
k jednéni, nebot’ tomuto posuzovani zlstavd posuzovana véc lhostejna; jak Kant
zdiraziiuje v Kritice soudnosti, estetické zalibeni je — v protikladu k bytostné

zaangazovanosti etického vztahu — nezainteresované,*”

nemuze se tedy stat tim, kvuli
¢emu je realizovano dobro. To dava na srozuménou druha faze vychovy, prechézejici od
posuzovani k vykonanti, k ,,tréninku‘ samotné mravni praxe. Pfi ném je vychovavany nutné
podroben kazni a odiikdni spojenému s pocitem bolesti, které je vSak, jak Kant ukazal
v nauce o Ucté, zdrojem osvobozujiciho sebepovzneseni a sebeucty, kterd by bez projiti
onou negativni fazi zlstala vychovavanému zcela skryta. Tato sebeucta pak prohlubuje

pozitivni vztah k zdkonu.

¥ Viz citované misto ze Zdkladii, s. 89 (Ak. IV, s. 426).

0 Srov. Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 267 (Ak. V, s. 170).

B Tamt., s. 273 (Ak. V, s. 160).

2 Srov. Kant, 1., Kritika soudnosti, prel. V. Spalek a W. Hansel, Odeon, Praha 1975, § 3, s. 52.
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Lze tedy zopakovat, Ze vztah k druhym tvofi konstitutivni slozku Kantovy
praktické filosofie a Ze nerusi mySlenku autonomie, ale pravé naopak: Nauka o metodé
Kritiky praktického rozumu ukazuje, jak se praveé diky vztahu k druhému muize néco jako

autonomie ja vibec probudit a rozvinout.*

#3 F. Munzel potvrzuje tuto tezi a ve své studii ukazuje, Ze Kantovo stanovisko, Ze lidské bytosti mohou
realizovat svoji bytnost pouze prostfednictvim vychovy, je explicitné vyloZeno jiz v jeho Pfednaskach o
pedagogice zr. 1776. Srov. Munzel, F., ,,Doctrine of Metod and Closing®, In: Hoffe, O. (vyd.), Kants Kritik
der praktischen Vernunft, s. 205. V této studii vyzdvihuje sokratovsky charakter Kantovy pedagogiky, kdy
vychovavany je veden k nahlédnuti a osvojeni vlastni dimenze svobody. K pfimé narazce na Kantliv
sokratismus viz tyto Kantovy spisy: Metafyzika mravi (Ak. V1, s. 411, s. 478), Antropologie v pragmatickém
ohledu (Ak. V11, s. 200), Zdklady metafyziky mravii (Ak. 1V, s. 403, 404), O pedagogice (Ak. IX, s. 477).
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III. NAVRAT K METAFYZICE

,...10 nadherné otevreni, kterého se nam
dostava od Cist¢ho praktického rozumu
prostfednictvim  moralniho  zdkona, totiz
otevieni inteligibilniho svéta skrze realizaci
jinak transcendentniho pojmu svobody.“**

Kantovo presvédceni, ze teoretickd spekulace neni sama schopna fesit véc metafyziky, jej
piimélo k oklice, diky niz je pfeci jen mozné postoupit v této véci dopiedu. Ptiznava, ze
pro lidsky intelekt by bylo uspokojivéjsi a distojnéjsi, kdyby si dokdzal v metafyzickych
otazkach poradit jaksi samocinn¢, bez kooperace s praktickou racionalitou, nicméng, ,,tak
dobfe se to prosté s naSi mohutnosti spekulace nema*.** Tato oklika, jak jiz bylo zminéno,
nam uklada, ,,abychom pojmy Boha, svobody a nesmrtelnosti, pro které¢ spekulace
nenachazi dostatecné zaruky jejich moznosti, hledali v moralnim uZivani rozumu a na ném
je zakladali.“*¢ Po projiti této okliky se ukazuje, ze pojem zakona neptfedstavuje néjakou
nezpochybnitelnou premisu, pro kterou bylo nutné si dojit jinde a kterou bychom nyni jako
apodikticky jistou polozili za zdklad sylogismu, jenz by s vnitini nutnosti vyustil
v nezavisly dikaz existence svobody, nesmrtelnosti a Boha. Projiti zminéné okliky
neznamend, zZe bychom se prosté vratili na onu opusténou pudu spekulativni racionality,
ale znamend proménu postoje. Kant se vraci k tymz tématiim, kterym vénoval svoji
Transcendentalni dialektiku spekulativni Kritiky, ale vraci se k nim jinak. Jestlize je mozné
néjaké ,naddherné otevieni inteligibilniho svéta®,*” pak pouze takovému Ja, které je
vztazeno k nepodminénému naroku dobra, narokujicimu si praktickou odezvu.

Protoze projiti okliky znamena soucasné proménu postoje, k niz béhem tohoto
prochdzeni dochazi, neni nikterak ptekvapivé, ze mezi etikou a metafyzikou neni ostra
délici linie. D4 se fici, ze absence této linie je jednou z hlavnich tezi Kantova projektu
praktické metafyziky, kterd se odrazi i v neoddélitelném sepéti zakona a svobody. Pred¢l
mezi etikou a metafyzikou, v némz se nyni nachazime, je tedy pon¢kud umély — to se
ukazuje pfedevsim v nasledujici kapitole vracejici se k otdzce svobody a v souvislosti s ni

nutné také zpét k otazce odivodnéni platnosti praktického zdkona. Pfi této tematizaci

84 Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 161 (Ak. V, s. 94, kurz. vlastni).
5 Tamt., s. 8 (Ak. V, s. 5).

6 Tamt., 5. 9 (Ak. V, s. 5).

BT Tamt., s. 161 (Ak. V, s. 94).

156



druhého ¢lenu ,,prakticky-metafyzického* fetézce zakon — svoboda — Bith — nesmrtelnost*®

nebude mozné se vyhnout otazce, v jakém smyslu je vlastné¢ svoboda poznatelna, jak je
toto poznani mozné skloubit s pojetim poznani vypracovanym v prvni Kritice a jak se diky
tomu proménuje moznost sebepoznani vlastniho Ja.

Dalsi kapitoly této tieti Casti jsou vénovany zbylym dvéma pojmim naseho fetézce,
jejichz uchopeni Kant fixuje pomoci pojmu postulatu. Pfi jejich interpretaci slouzi jako
voditko hlavni otdzka této préace, a sice, jaka je vlastn¢ vnitini souvislost jednotlivych
¢lanki tohoto fetézce ,,zakon-svoboda-nesmrtelnost-Blih* a jak lze konkrétnéji uchopit
jejich epistemicky statut. Vstupnim pojmem k témto zbylym dvéma ¢lentim je pojem Stésti
¢1 blazenosti, ktery spoluvytvaii paradoxni povahu cile dobré vile, kterym nemiize byt nic
jiného nez nejvyssi dobro. Jeho jednotné uchopeni se bez postulati neobejde. Z této
souvislosti vyplyvaji otdzky, na néz v této kapitole hledame odpovéd: je podle Kanta
poznatelnost nesmrtelnosti a Bozi existence na stejné trovni jako poznatelnost svobody?
V jakém smyslu je nutné tyto veliCiny pfedpokladat? Jedna se o pouhé do zamezi vedené
protazeni myslenky etiky zakona, a nebo by jejich zamitnuti znamenalo ohrozeni jeji

racionality a tim 1 funkcénosti?

% Piipometime kliCové misto z Kritiky Cistého rozumu (B 7): ,,Tyto nevyhnutelné tkoly &istého rozumu
samého jsou Biih, svoboda a nesmrtelnost. Véda, jejiz konecny ucel, vcetn€ vsech jejich pfiprav, je vlastné
zaméfen pouze na jejich rozieSeni, se nazyva metafyzika a jeji metoda je zpocatku dogmaticka, tj.
podujimajici se duvétivé tak velkého podniku bez predchozi zkousky zpuisobilosti ¢i nezptsobilosti rozumu
pro jeho provedeni.“ K metafyzické triadé ,,Btih, svoboda, nesmrtelnost™ srov. téz Kritika cistého rozumu, B
XXX, B 395 pozn., B 826.
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8. Svoboda

8.1 Svoboda a zakon

Patii k prehlizenym paradoxiim Kantovy praktické filosofie, Ze svobodu je v ni mozné
myslet jen ve vztahu k zdkonu. Samotny pojem svobody spiSe odkazuje k volnému
prostoru, ktery neni svdzany zadnou mezi, k absenci piekazek, které by vuci ja byly
svazujici, a zakon — zvlasté¢ v anglosaské filosofii — byva bézné vniman jako néco, co
svobodu omezuje, a nikoliv potvrzuje, ¢eho je tieba se zbavit, co je tfeba piekonat. Pojem
svobody neni zdaleka jednoznaény a pro Kanta plati, Ze tematizuje-li svobodu, pak tedy
svobodu viile cloveéka jakozto konecné bytosti. Tady je mozné se ptat, zda je pro ¢loveka
svoboda pojimana jako naprosta vyvazanost ze vSech mezi, limitd a zajma viibec mozna,
zda ¢iré ja v pomyslném vzduchoprazdnu ziistava lidskym Zzivotem mezi vécmi a lidmi.
Bylo by mozné si v takovém prazdnu néco jako svobodu viibec uvédomit, neni mysSlenka
svobody zavisld na svém opaku, vii¢i némuz a jako néco vici tomuto opaku jiného miize
byt myslitelna? Kant neopomina zdiraznovat, ze ¢lovéku vzdy néco chybi, vzdy néco
potiebuje a je odkdzan na to, aby tuto potfebnost permanentné¢ nasycoval. Ma-li byt pro
cloveka mozné svoboda vile, pak pouze ve vztahu k veli¢ing ¢i naroku, v némz dochazi k
prekonani této potiebnosti. Svoboda jako prostd odpoutanost si totiz nemiize byt nikdy
zcela jista svou odpoutanosti, dokud toto odpoutani se od néceho neznamena soucasné
vztazeni se k néCemu jinému. Timto jinym je pro Kanta zakon dobré vile.*’

Vidéli jsme, ze v teoretickém kontextu je myslenka svobody vzdy ohrozena

4

antinomii:* intelektualni nutkani uzaviit fadu pfi¢in a nasledkd néjakou spontanni, tj. ze
sebe sama zacinajici pfi¢inou, musi vzdy celit mySlence nedovolujici pfipustit v kauzalnim
fadu takovy chaoticky, fadu se vymykajici prvek, ktery by pfedstavoval jeho nabourani.
V rozsahlé diskusi tématu svobody v ramci tfeti antinomie v Transcendentdlni dialektice
Kritiky cistého rozumu se Kant nakonec chce spokojit se zavérem, ze ptiroda a svoboda si

neodporuji, Ze mysSlenka kauzalniho determinismu nevylucuje myslenku spontanniho

zacatku v fadé jevi.*' Divodem moznosti této kompatibility je pozice transcendentalniho

#9 Jzk4 souvislost mezi svobodou a zdkonem, tato centralni myslenka Kantovy praktické filosofie, ma, zda se,
svlj zdroj u Rousseaua, ktery ji tematizoval v politickém kontextu. S Rousseauem mize Kant fict, Ze
poslusnost zakonu, ktery si clovék sam ulozil, je jedind skutecnd svoboda. Srov. Rousseau, J. J.,
O spolecenské smlouve, in: Rozpravy, Svoboda, Praha 1989, s. 231 n.

0 Srov. kapitola 4.2 této prace.

1 Svoji diskusi tfeti antinomie Kant uzavira slovy: ,,To jediné, co jsme mohli vykonat a na ¢em nam i vylu¢ng
zalezelo, bylo to, Zze se tato antinomie zakladd na pouhém zdani a Ze pfiroda pfinejmensim neodporuje
kauzalité ze svobody* (Kritika cistého rozumu, B 586). Pies toto sebeomezeni se Kant ve zminéné kapitole
pokousi o mnohem vice: poukézat prave na pozitivni diivod, z néjz by se dalo usoudit na mohutnost svobody,
a uvést jej do souladu s naukou o transcendentalnim idealismu. Protoze vSak toto ,,vice* nendlezi do
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idealismu, umoziujici pojimat totéz jsoucno (tutéz udalost) ve dvou ohledech: tak, jak se
dané udalost jevi poznavajicimu subjektu, a nebo tak, jak je sama o sob¢. Transcendentéalni
idealismus tak zbavuje mechanickou piirodovédu absolutni platnosti a ¢ini z ni sice vnitiné
logicky a platny, avSak nikoli vyluény explikacni pfistup ke svétu. Kauzalni determinismus
pak neni pojiman jako ontologicka podminka poznavané skutecnosti v jeji svébytnosti, ale
jako epistemickd podminka lidského rozumeéni (kategorie), ponechavajici pro jsoucno
samo a vztah ¢lovéka k nému prostor pro alternativni, nedeterministicky model kauzality.*?
Kantova transcendentalni diference tak sice umoznuje myslet pfirodu a svobodu pospolu,
samotny teoreticky postoj vSak nenabizi zadny pozitivni diivod, pro¢ si myslet, ze by néco
jako svoboda bylo charakteristickym rysem nasi vile. Nicméné bylo ukdzéno, ze jiz
v Kritice cistého rozumu Kant dava naprosto jasné na srozuménou, Ze timto pozitivnim
diivodem miize a musi byt pouze védomi mravniho zdkona, vystupujici vici ja jako
védomi Sollen.*?

Teprve v Kritice praktického rozumu vSak Kant dospivé k vyjasnéni vztahu mezi
mravnim zdkonem a svobodou, ktery, jak bylo ukazano, ziistavd problémem jesté
v Zakladech metafyziky mravi. Svoboda je podle druhé Kritiky ontologickym
predpokladem (,,ratio essendi*) mravniho zakona, ktery zpétné predstavuje divod poznani
svobody (,,ratio cognoscendi®).** Kant tuto souvislost komentuje nasledovné: ,,Nebot
kdyby nebyl moralni zdkon v naSem rozumu nejdiive zietelné myslen, nikdy bychom se
nepovazovali za opravnéné predpoklddat (annehmen) néco takového jako svobodu. Kdyby
vsak nebylo svobody, nebylo by mozné na moralni zdkon v nas vibec narazit.***
Formulace tohoto vztahu zdkona a svobody je umoznéna nahlédnutim, Ze mravni zékon je
nutné pojimat jako faktum rozumu, jako ze sebe sama ziejmé vychodisko, z n€jz lze
usuzovat na svobodu viile, které samotné ale nemtize byt predmétem dedukce, o jakou se
Kant pokousi jest¢ ve treti ¢asti Zakladii metafyziky mravii. Svoboda je ontologickym
predpokladem zodpovédné mravni existence, ktery je zfejmy pouze z perspektivy této

existence.*®

teoretického, ale do praktického kontextu, neni k nému v citovaném zavéru odkazovano.

#2 K pojmu ,,epistemic condition® a shrnuti interpretace transcendentalniho idealismu jako ,,two-aspect view*
viz Allison, H. E., Kant’s Theory of Freedom, s. 4.

43 Qrov. Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 576.

4 Kant, L, Kritika praktického rozumu, s. 7 (Ak. V, s. 4).

5 Tamt.

46 Allison (Stejné jako Beck ve svém Komentafi, s. 207 — 208) tvrdi, Ze existuje dvoji vyznam pojmu svobody
ve druhé kritice: autonomie, ktera predstavuje legislativni aspekt, a autokracie, ktera zase predstavuje
exekutivni aspekt. Tyto aspekty lze téZ oznacit jako dvé funkce, které jsme spojovali s praktickym zakonem:
diudikacni a exekuéni. Pfitom plati, Ze tu prvni vZdy mame, zatimco tu druhou mizeme aktualizovat. Allison
pak tuto dvojznacnost vyuziva nasledovné: ,, Tato distinkce pomiize vysvétlit, pro¢ je svoboda v dialektice
prezentovana spolu s Bohem a nesmrtelnosti jako postulat poté, co byla v analytice pfedvedena jeji dedukce.
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Ukazuje se tedy, ze svobodu vile, v negativnim smyslu pojimanou jako nezavislost
na piirodnich danostech, si subjekt miize piipsat pouze tehdy, je-li si zieteln¢ védom
naroku mravniho zdkona. Poznani svobody se otevird pouze mravnimu védomi, které
nahlizi, ze je schopno fici ,,ne vSem receptivn¢ se podavajicim vlivim ve jménu
nepodminéného naroku. V této negaci sklond, jimiz jsme vpleteni do kauzélnich ptirodnich
fetézcl, dochazi mravni Ja sebepotvrzeni a sebevédomi jakozto svobodné J4. Nema jinou
moznost, nedisponuje ani bezprostifednim intelektualnim nahledem svobody, ani se s ni
nemd jak setkat ve fenomendlnim svété. J& mize do svobody vstoupit, miize svobodu

vlastnim vykonem rozevrit.

8.2 Poznani svobody

.....

Sibenici. Tento ptiklad ilustruje dvé volby a s nimi dva stupné svobody, prvni vypada
takto: ,,Kdyby naptiklad né¢kdo o svém sklonu k rozkosi tvrdil, ze je pro n¢ho — kdyz se mu
naskytne milovany piedmét a prilezitost — zcela neodolatelny, zda by, kdyby byla pied
jeho dim postavena Sibenice, aby na ni byl ihned po prozité rozkosi povésen, zda by
potom sviyj sklon nepotlacil?*“” Na jedné strané stoji nespecifikovany sklon k rozkosi a na
druhé¢ ,laska k zivotu®, jde tedy o dva sklony a jde o to ukazat, ze 1 kdyz se néjaky sklon
milZe jevit jako naprosto neodolatelny a nepotladitelny, mize byt od néj aktér oprostén ¢i
osvobozen diky jinému, silnéjSimu sklonu. Jiz na urovni hédonistického kalkulu Ize nalézt
urcitou relativni podobu svobody — svoboda od jedné svazujici danosti je mozna pouze
diky pirevaze siln¢jsiho sklonu, pficemz piasobeni obou skloni se nedéje ryze
mechanisticky bez védomi aktéra, vysledné jedndni neni ani v tomto ptipadé mozné chapat
jako soucet vektorovych sil, ale je to stale on, kdo se védomé pro jednu ze dvou alternativ
rozhoduje. Kant pokracuje s ilustraci druhé volby, ktera oproti této relativni svobodé€ stavi
svobodu principialni: ,,Zeptejte se ho ale, zda by povazoval za mozné piemoci svou lasku
k Zivotu, jakkoliv velka by byla, kdyby na ném jeho kniZe pod stejnou hrozbou okamzité
popravy pozadoval, aby vydal kiivé svédectvi proti ¢estnému muzi, kterého by rad pod
faleSnymi zaminkami znicil.“ Oproti ,,lasce k zivotu* je v této druhé volbé kladen eticky

imperativ a otazka zni, zda je dany aktér s to v jeho jménu tento nejsilnéjsi sklon ptekonat.

Svoboda, které se dostava dedukce v analytice, je autonomie. Svoboda, ktera je postulovana v dialektice je
autokracie. Svoboda ve druhém smyslu neni podminkou pfipsatelnosti jednani, nebot’, jak jsme vidéli, ti z
nas, kterym se nedostava, jsou stale zodpovédni za sva jednani, tedy vlastné i za tento nedostatek. Tato
svoboda je vSak podminkou ziskani ctnosti, a protoZe ctnost je soucast nejvyssiho dobra, je podminkou
realizace tohoto dobra. Ztoho divodu musi byt postulovéana, totiz, jeji dosazeni musi byt mozné
predpokladat. Nasledné svoboda v prvnim vyznamu je pfedmétem (praktického) védéni, zatimco svoboda ve
druhém vyznamu je ¢lankem (praktické) viry.“ (Allison, H., Kant’s Theory of Freedom, c. d., s. 285).
7 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 50 (Ak. V, s. 30).
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Odpovéd’ na tuto klicovou otazku zni takto: ,,Zda by to ucinil, nebo ne, to se mozna
neodvazi tvrdit; Ze je to ale pro ného mozné, musi ptipustit bez vahani. Soudi tedy, Ze néco
miize udélat, protoze si je védom toho, ze to udélat md, a pozndva v sobé svobodu, ktera by
mu jinak bez moralniho zdkona zlstala nezndma.“** Védomi mravniho naroku (,,Sollen*),
jenz vyvstava ptred Clovékem v konkrétni situaci, jej vede k poznani schopnosti negovat
piirozené sklony (v tomto ptikladu pud sebezdchovy) a poznani tohoto ,,moci®, této vlastni
moci nad sebesilnéjSimi svirajicimi danostmi a volnosti od nich, je poznanim — poznanim
v plném slova smyslu — vlastni svobody, které by bez onoho naroku nebylo mozné.** Toto
poznani se otevird teprve angazovanému aktéru mravné relevantni situace, tvaii v tvar
naroku dobra, jednajici poznava svobodu jedin€ a pouze ,,v sob&*, nikoliv jako abstraktné-
obecny princip. Proto tedy nezaujaty, neangazovany rozum nedokéze skutecnost svobody
nikdy postihnout, jeho moznosti kon¢i u ndhledu, Ze kauzalita vladnouci fenomenalnimu
svétu ji nevylu€uje, nebot’ tento svét nevyCerpava celou skute¢nost. Naproti tomu ,,nejen
moznost, nybrz i skutecnost svobody dokazuje moralni zakon, jenz nepotiebuje sam
zadnych ospravedlnujicich divodl, na bytostech, které wuznavaji tento zakon jako pro né
zavazny.“*" Tak jako je pro Kritiku cistého rozumu podstatna distinkce mezi mySlenim a
poznanim, kdy myslenka, aby se stala poznatkem, pottebuje ,,vypli* nazoru, ktery je pro
clovéka vzdy jen smyslovy, tak je pro Kritiku praktického rozumu dilezity pravé rozdil
mezi (pouze teoretickym) poznanim (Erkennen) a uzndanim (Anerkennen), které umoznuje,
aby se mySlenky Ccist¢ého rozumu mohly stat poznatky téhoz, avSak tentokrat také
praktického rozumu.

Vratime-li se k vychozimu ptikladu, pak se mize zdat zajimavé, Ze Kant k této
druh¢ volb¢ nenabizi néjaké ,,feSeni” pomoci kategorického imperativu, ale nechava situaci
otevienou. Svoboda se ,,zjevuje* praveé v této otevienosti. Domnivam se, Ze pro ponechani

situace v této otevienosti ma Kant dobré divody. Jak jiz bylo zminéno v pfiméru ke

o ¢¢

8 Kritika praktického rozumu, tamt. , Kantv* slavny vyrok ,,mtize$, nebot’ mas“, se v jeho spisech v této Cisté
forme& nevyskytuje (viz David Baumgardt, ,,Legendary Quotations and the Lack of References,” Journal of
the History of Ideas, VIII [1947], s. 116), s jeho variacemi se vSak lze setkat pomérné Casto, napf. v Kritice
cistého rozumu (B 835) ¢teme: ,,Jelikoz [Cisty rozum] piikazuje, ze se takova jednani maji dit, musi se také
moci dit.“ Otazkou k zamysleni by bylo, zda Ize vySe citovanou vétu (Soudi tedy...,) kolem spojky ,,protoze*
otoCit: ,soudi, ze néco udelat md, protoze si je védom toho, ze to udé€lat muze”, zda by vice
nekorespondovalo s mravnim védomim, Ze situacni otevienost jednani ma v prvé fadé charakter moznosti,
jejiz reflexivni posouzeni, zvazujici situaci ve vztahu k principu autonomie, bud’ vede, nebo nevede
k proménéni ,,Koénnen* v ,,Sollen*.

9 Dalsi dilezité misto, kde je svoboda spojena bezprostiedné s pozninim, zni: ,,Je tedy ona nepodmin&na
kauzalita a jeji mohutnost, svoboda, s ni ale také uréita bytost (Ja sam) [...] nejen neurcité a problematicky
myslena, nybrz dokonce vzhledem k zakonu jeji kauzality urcité a asertoricky poznana (tamt., s. 180, Ak. V,
s. 105, upraveny pieklad — O. S.).

40 Tamt., s. 81 (Ak. V, s. 47), kurz. O. S.
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' vztah obecné normy a jedine¢né situace neni nikdy jednoznaéné samotnou

kompasu,®
normou dan, kategoricky imperativ neni automat na vypocet spravného sméru jednani,
ktery by rozhodoval ,,0 nds bez nas“, nybrz — jak Kant nepiestava zdlraznovat — k jeho
aplikaci je nutné zapojit praktickou soudnost, v niz je mozné, ba nutné sebe i druhé

t.*2 Tato soudnost bere v uvahu kontext situace, diky némuz se proménuje ,,skutkova

cvici
podstata® jednani. Tak bude n¢kdy moraln¢ zaddouci se uvazovanému kiivému svédectvi
vyhnout i za cena vlastniho zivota, jindy zase mize byt zddouci — s ohledem na jiné osoby
— se ho dopustit, pfi¢emz z pozice vn&jSiho pozorovatele bude vnitini kvalita jednani
nezjistitelna. Kant v tomto pifipadé tedy nenabada k pfepjatému mravnimu heroismu
hrani¢icimu s fanatismem, k takové exaltované podob¢ sebeobétujici se moralky zaujima
znacn¢ rezervovany piistup, a to z toho prostého divodu, ze ¢lovék ma povinnost také viici
své vlastni existenci, kterou ma rovnéz ,,na starost™.** Sebezmareni pro druhé tak mize byt
stejné¢ mravné nepiijatelné jako odmitnuti pomoci druhému. Co je tteba kdy zvolit je véci
konkrétniho rozhodnuti konkrétni svobodné viile. A tak lze fici, Ze svoboda je na jedné
stran¢ vysadou, privilegiem vyd¢€lujicim Clovéka z kontextu ptirody, na druhé strané je
obtiznym ukolem. Tak jako plati: clovék ma moZnost volby, protoZe je svobodny, tak také
plati: protoze je clovék svobodny, nemiize jinak nez volit. Poznani svobody je reflektujicim
vstupem do této obtiznosti. Heteronomie rozumu ve sluzbach slasti tuto tizi zlehcuje,
ovSem po praktickém poznani vlastniho ,,moci* svobody se Ja nemlze zbavit védomi, ze
realizace této heteronomie neni vysledkem pfirodni nutnosti, ale Ze je vyrazem vlastni

svobodné volby.

8.3 Svoboda jako ,,causa noumenon*

Bylo-li vyse zdliraznéno, Ze jednajici svobodu skute¢né poznava, a to v sob¢, vypada to, ze
je tim naruSen onen model poznani, ktery je tak peclivé proartikulovany v Kritice cistého
rozumu, totiz poznani jako konceptualni sjednoceni dané rozmanitosti smyslového nazoru.
Nez se na tuto obtiznou otazku pokusime odpoveédét, bude dobré si pfipomenout prvni
slova tohoto spisu, kterd davaji na srozuménou, o jaké principidlni zaméfeni poznani

v teoretickém kontextu jde: ,,At uz jsou zplsoby a prostiedky, jimiz se néjaké pozndni

#1 Kapitola 7.1.2. této prace.

2 Srov. Kant, 1., Zdklady, s. 67 (Ak. 1V, s. 404), s. 99 (Ak. IV, s. 436); Kritika praktického rozumu, s. 271 —
273 (Ak. V,s. 159 — 161).

#3KdyZ se nékdo pokusi s krajnim ohroZenim Zivota zachranit lidi ze ztroskotané lodi, a nakonec pfitom
dokonce o zivot pfijde, je takové jednani na jedné strané sice poéitdno mezi povinnosti, na druhé ale a
z nejvetsi Casti je povazovano za zasluzné jednani, avSak nase vysoké ocenovani tohoto jednani je znaéné
oslabovano pojmem povinnosti k sob¢, které se to zde zdd byt ponc¢kud na Skodu“ (Kant, 1., Kritika
praktického rozumu, s. 268; Ak. V, s. 158).

162



vztahuje k predmeétim, jakékoli,...“**. Ackoli by se mohlo zdat, ze Kant usiluje o to
podrzet jednoznacnost pojmu pozndni jakozto poznani predmétu, zda se, ze jeho vlastni
daslednost jej nuti k tomu, aby zomezenosti této jednoznacnosti vykroCil. Kritika
praktického rozumu ukazuje, Ze orientace na pfedmét, kterd ur€ovala pojeti pozndni v prvni
Kritice, nevyCerpava celou §ifi toho, co pro ¢lovéka znamena poznavat, nebot’ v ptipadé
poznani svobody nemame co do ¢inéni s zadnym ,,danym piedmétem®, jenz by se pied
nami vyskytoval jako to, co je mozné teoreticky urcit jakozto néco urcitého, ale s vlastnim
nepodminénym ,,moci®.

Zminovana duslednost se odrazi vtom, Ze myslence svobody je pfiznan
kategoridlni charakter. Abychom parafrazovali znamy uvod tteti Casti Zdkladii, svoboda je
vlastnosti ville moci ptsobit nezavisle na vnéjsich empirickych pticinach, vile je kauzalita
rozumnych bytosti, svoboda je tedy ,vlastnosti kauzality rozumnych bytosti®,** je to
,causa noumenon‘.** Paradoxni charakter tohoto oznaceni svobody je ziejmy. Kauzalita,
spojeni pfiiny a ucinku, je druhou relacni kategorii, umoziujici rozumét rozmanitosti
jevt jako vnitin€ souvisejicich v tom smyslu, ze ,,vSe, co se d¢je, predpoklada néco, po
Cem to nasleduje podle uréitého pravidla“.*’ Kategorie kauzality je Cistym pojmem
mohutnosti rozvazovani a jeji uplatnéni je legitimni, tj. vedouci k platnému poznatku,
pouze ve vztahu k fenomenalné¢ dané rozmanitosti ndzoru. Vyraz ,noumenon® vSak
oznacuje korelat Cisté intelektualniho poznani; v negativnim smyslu to je ,,véc, ktera neni
objektem naseho smyslového nazoru®,** v pozitivnim smyslu jde o ,,o0bjekt néjakého
nesmyslového nazoru®, pti némz ,,predpokladdme urcity zvlastni zplisob nazirani, totiz
intelektudlni, ktery nam vSak neni vlastni a jehoz moznost ani nejsme s to nahlédnout®.*”
Tento pojem vSak neni libovolnou smySlenkou a ani v teoretickém diskurzu neni bez
vyznamu. JakoZto myslitelny pojem podléhd pozadavku bezrozpornosti a jeho funkci
v teoretickém kontextu je negativni ohraniceni legitimity naSeho poznani, pficemz jemu

vlastni iizemi, ,,mundus intelligibilis*, je pro néas sice myslitelné, nicméné prazdné.*® Je

44 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 33, kurz. vlastni.

43 Kant, 1., Zdklady, s. 108. ,,.Der Wille ist eine Art von Kausalitit lebender Wesen, so fern sie verniinftig sind,
und Freiheit wiirde diejenige Eigenschaft dieser Kausalitdt sein, da sie wunabhdngig von fremden sie
bestimmenden Ursachen wirkend sein kann* (Ak. IV, s. 446).

6 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 84 (Ak. V, s. 49).

7 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, A 189. U Kanta lze rozliSovat troji smysl kauzality: kategorii kauzality
(srov. B 186), dale schéma kategorie kauzality, tj. ,,néco realného, po némz, je-li toto libovolné kladeno,
nasleduje vzdy néco jiného“ (B 183) a nakonec vyse citovany zakon kauzality.

48 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 307.

49 Tamt.

40 Moznost takovych noumen ale nakonec stejné vitbec nelze nahlédnout a oblast za sférou jevi je (pro nas)
prazdna, tj. mame rozvazovani, které saha problematicky dal nez ony jevy, ale zadny nazor, ba ani zadny
pojem né&jakého mozného nadzoru, jimz by ndm byly dany pfedméty mimo pole smyslovosti a na néz by se
rozvazovani dalo asertoricky pouzit. Pojem noumena je tedy jen meznim pojmem, aby se omezovala
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dilezité zdlraznit, ze Kant se téchto epistemickych narokt v praktické filosofii nevzdava,
jakoby zacinal psat zcela novou knihu o praktickém rozumu, ale dasledné je dodrzuje,
pokracujic ve svém projektu kritiky rozumu.*' Proto i v Kritice praktického rozumu plati,
ze ,,causa noumenon je z hlediska teoretického pouziti rozumu sice mozny, myslitelny,
nicméné prazdny pojem®,** soucasné vsak je nutné doplnit, Ze ,,potom nemdm sice zadny
nazor, ktery by mu urcoval jeho objektivni teoretickou realitu, ale nema o nic méné
skutecné pouziti, které¢ se da znazornit in concreto ve smyslenich nebo maximdch, totiz
praktickou realitu, kterd mlzZe byt udana; coz je pak dostatecné k jeho ospravedlnéni i
s ohledem na noumena.“*** Realita, které se dostava korelatu pojmu ,,causa noumenon®, tj.
kategorii pouzitelné v oblasti nadsmyslového, je ,,objektivni, avSak zadnd jind nez
prakticky pouzitelna“. Tato objektivita a soucasné pouze praktickd pouzitelnost
pfedstavuje napéti v otdzce po vlastnim statutu poznani z €istého praktického rozumu.
Kant se totiz snazi trvat na tom, ze legitimita pouziti kategorii na inteligibilni oblast ,,nema
nejmensi vliv na to, abychom rozsifili teoretické poznani téchto predméti jakozto nahled
jejich povahy teoretickym rozumem.““*** Toto neuspokojivé napéti zazniva i v této témet
identické charakteristice: ,,Tim se sice spekulativni rozum nic neziskava, pokud jde o
nahled, ziskava vsak, pokud jde o zajisténi jeho problematického pojmu svobody, kterému

je zde zjednavana objektivni, a 1 kdyz jen prakticka, prece nepochybna realita.** V této

domyslivost smyslovosti, a ma tedy jen negativni pouziti. Nicméné neni vymyslen svévolné, nybrz souvisi
s omezenim smyslovosti, aniZ by vSak bylo mozno klast mimo jeji rozsah néco pozitivniho (tamt., B 310).
,,Naproti tomu pojem noumena, chapany pouze problematicky, zlistava nejen pfipustny, nybrz i nevyhnutelny
jako pojem vytyCujici meze smyslovosti“ (tamt., B 311). Kant v ndvaznosti na racionalistickou tradici dava
do paralely pojmové pary ,,phaenomenon a ,noumenon®, ,sensibilia“ a ,inteligibilia“ (B 295), ,,mundus
sensibilis“ (,,svét smyslovosti®) a ,,mundus intelligibilis“ (,,svét rozvazovani). Na str. B 311 tika, ze ,,déleni
pfedmétli na phaenomena a noumena a déleni svéta na smyslovy svét a svét rozvazovani nelze proto
v pozitivnim smyslu vibec pfipustit, i kdyZ ovSem pojmy délit na smyslové a intelektualni 1ze; Zamitnuti
pozitivniho smyslu takového déleni znamena samoziejmé zamitnuti pozitivné-ontologické interpretace
transcendentalniho idealismu v duchu platonizujici ,,dvoupatrové ontologie” a je s podivem, ze takova
interpretace mohla byt Kritice cistého rozumu vibec pficitdna. Tento negativni vyznam majici pokofit
domyslivost vécné neukotvené spekulace doznava v kontextu praktické metafyziky pozitivni redefinice: jako
noumenon lze oznacit svobodné jednajici sebevédomé Ja, které je opravnéné pojimat sebe sama jako
pozitivni soucast inteligibilniho svéta.

41 K otazce jednoty rozumu s riznymi ,,zpiisoby uziti* srov.: ,,Protoze koneckoncii je jen jeden a tyz rozum,
ktery se li§i pouze ve zpusobu vziti“ (Zaklady, s. 55), a dale: ,,Jak ma byt potom sjednoceno praktické pouziti
Cistého rozumu s teoretickym uzitim téhoZ rozumu vzhledem k ur€eni hranice jeho moci? (Kritika
praktického rozumu, s. 86; Ak. V, s. 50).

2 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 95 (Ak. V, s. 56).

3 Tamt, s. 97 (Ak. V, s. 56, kurz. vlastni). ,,So habe ich zwar keine Anschauung, die ihm seine objektive
theoretische Realitdt bestimmte, aber er [der Begriff einer empirisch unbedingten Kausalitdt] hat nichts desto
weniger wirkliche Anwendung, die sich in concreto in Gesinnungen oder Maximen darstellen ldsst, d. i.
praktische Realitdt, die angegeben werden kann; welches denn zu seiner Berechtigung selbst in Absicht auf
Noumenen hinreichend ist.*

4% Tamt., s. 97 (Ak. V, s. 56).

45 Hiedurch wichst nun zwar der spekulativen Vernunft in Ansehung ihrer Einsichts nichts zu, aber doch in
Ansehung der Sicherung ihres problematischen Begriffs der Freiheit, welchem hier objektive und obgleich
nur praktische, dennoch unbezweifelte Realitdit verschafft wird* (tamt., s. 83; Ak V., s. 49).
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vété jsou Kantem zvyraznéna slova ,,zajisténi objektivni reality®, toto zajisténi soucasné
nema povahu nahledu cistého teoretického rozumu. Vypada to, jakoby zde Slo o dva
odd€lené rozumy, vyhrazené pro dvé oddé€lené sféry, kdy jeden vidi dal nez druhy, které
spolu vSak nemaji dovoleno si své poznatky vyménovat. Neni divu, Ze v dal$im vyvoji
pokantovské filosofie byla snaha toto napéti vyiesit ve prospech intelektualniho nazoru.
Toto napéti predstavuje obtizné udrzitelnou rovnovédhu mezi dislednym apriorné
zdivodnénym empirismem teoretického poznani na stran¢ jedné a priznanim svébytnosti
intelektudlnimu poznani v nahledech praktického rozumu na stran€ druhé. Ackoliv jde o
kiehkou rovnovahu, domnivam se, ze Kant poskytuje dobré divody pro jeji zachovani. Co
by to znamenalo, kdyby byla myslenka svobody teoretickym poznatkem, ze by bylo mozné
se o ni presvéd¢it nahledem v jeji transparentnosti? Co by vlastné bylo obsahem tohoto
nahledu? Nejenom zZe by tato mysSlenka poptela Kritiku cistého rozumu, ale doSlo by
ke zkresleni obsahu Kantova pojmu svobody. Svoboda neni prosté dana ,,actualitas™ na
zpusob danosti pfedmétu, neni vyskytujici se vlastnosti na vyskytujicim se jsoucnu, ale
jejim pfiméfenym vyjadienim je, Ze je to moznost, o niz vime: ,,Svoboda je ale také jedina
mezi v§emi idejemi spekulativniho rozumu, o jejiZ moZnosti a priori vime, aniz bychom ji
vSak nahlizeli, protoze je podminkou morélniho zédkona, ktery vime.““* V této vété vidime
protiklad mezi ,,wissen* a ,einsehen®, ,,v&deét a ,nahlizet”. Toto védéni o moznosti
svobody tedy nema povahu bezprostiedniho (intelektudlniho) nahledu, ale je neodd¢litelné
od v&déni o ndroku povinnosti, artikulovanému v podob& moralniho zakona, jakoZto
apriorni védéni o tom, ze mu pies vSechny empiricky doléhajici vlivy mohu dostat: ,,nebot’
tato idea [svobody] se zjevuje prostiednictvim moralniho zdkona*.*” Namisto abstrakce ¢i
transcendentalni reflexe je klicem k védéni o svobod¢ situace. Kdyz se Kant v pozn. k § 6
pta, ,,im zacind naSe poznani nepodminéné-praktického,*® tika, Ze svobodou zalinat
nemuze, ,,nebot’ t& si nemizeme byt ani bezprostiedné védomi, nebot’ jeji prvni pojem je
negativni, ani na ni nemiZeme usuzovat ze zkuSenosti, nebot’ zkuSenost nam dava poznat
pouze zékon jevu, tedy mechanismus pfirody, coz je piimo protiklad svobody. Je to tedy
moralni zakon, ktery si bezprosttedné uvédomujeme (jakmile si stanovujeme maximy viile),
ktery se ndm nejprve nabizi a ktery, protoze jej rozum piedstavuje jako nepievazitelny

n¢jakou smyslovou podminkou a jako na ni zcela nezéavisly urCujici divod, vede piimo

46 Freiheit ist aber auch die einzige unter allen Ideen der spekulativen Vernunft, wovon wir die Moglichkeit a

priori wissen, ohne sie doch einzusehen, weil sie die Bedingung des moralischen Gesetzes ist, welches wir
wissen‘ (tamt., s. 6; Ak. V, s. 4, vlastni pieklad — O. S.).

7 Tamt.

48 Tamt., s. 48 (Ak. V, s. 29).
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k pojmu svobody.“*” Bezprostiedni uvédomeéni si moralniho zédkona je vdzano na konkrétni
rozvrh jedndni, na stanoveni maximy vile, coZ je matérie, vzhledem k niz je mozZné si
uvédomit moralni zdkon a s nim i svobodu. To, Ze jeji ,,prvni pojem je negativni, znamena
praveé, ze svoboda v prvé fadé spofivd v onom ,moci fici ne“”” vSem empirickym
podminkam ve jménu nepodminéného néroku.

Abychom se vratili k paradoxu spojeni ,,causa noumenon®, je ziejmé, ze Kant jim
nenarusuje vychodiska své teorie poznani, ale Ze tuto teorii rozsifuje o praktickou dimenzi,
kterda ma své jadro v sebevédomi nepodminéného ,,moci“. Je to cesta, kterd se snazi
vyvarovat jak propadnuti empirickému eudaimonistickému skepticismu, tak oddani se
v ni¢im nezakotvenému a nevykazatelnému mysticismu. Vedle poznani, ,,Erkennen®, ve
smyslu kategoridlniho ur¢eni dané rozmanitosti do jednoty védomi, je kladeno védéni o
moznosti negace empiricky se podavajicich podminek. Toto védéni o moznosti, o vlastnim
,Konnen®, preristd potud ve védeéni o skuteCnosti, pokud se vlastni Ja rozhodne tuto
moznost uskutec¢nit. Pouze timto uskute¢nénim, a nikoliv intelektudlnim nazorem, ziskava
,»causa noumenon‘ praktickou realitu a stava se prekracujicim poznatkem, nebot’ prakticka
realita je pfipsatelna tomu, co sami — jako vysledek vlastni praxe — pfivadime

k uskute¢néni.*”

8.4 Svoboda a intelekt

Smér, kterym se Kant pfi tematizovani svobody ubira, totiz od zdkona ke svobod¢, od
vyvstani naroku k jeho ontologickému predpokladu, mé i zpétné potvrzujici platnost, v niz
vyvstava souvislost teoretick¢é a praktické racionality. Teoretickd racionalita dospiva
v transcendentdlné-idealistickém postoji  k vytvofeni prostoru pro alternativu vuci
kauzalné-deterministickému pojeti skutecnosti, de-absolutizuje jeho narok na vylu¢nou
platnost. Soucasné se snazi myslet nepodminéné, nebot’ nenachazi uspokojeni v predstave

do nekonecna jdouci fady udalosti. Teoreticky rozum klade ideu svobody jako myslenku

9 Tamt. (kurz. vlastni).

470 Wir konnen uns reiner praktischer Gesetze bewusst werden [...], indem wir auf die Notwendigkeit, womit
sie uns die Vernunft vorschreibt, und auf Absonderung aller empirischen Bedingungen, dazu uns jene
hinweiset, Acht haben* (tamt., Ak. V, s. 30).

41 Ke stejnému zavéru dospiva i Allison ve své studii: ,,Svoboda je aktualni, nebo 1épe, aktualizovana, zajmem,
kterym se vztahujeme k mordlnimu zdkonu. Jinymi slovy, nejde pouze jen o to, ze svoboda musi byt
predpokladéna jako podminka pochopitelnosti tohoto zajmu a moznosti uposlechnuti ptikazti moralniho
zakona (ackoli tohle je zajisté cast pfib&hu), jde také o to, Ze naSe svoboda — ve smyslu autonomie a
nezavislosti — je vykazovana v naSem prokazovani takového zajmu. [...] Prokazovat zijem o mravnost
neznamena prosté shledat ji zajimavou (nebo pritazlivou), jako kdyby toto byl zpisob, jak jsme utvorfeni;
znamena to spiSe vzit nebo uznat moralni zakon jako zdroj divodi a omezeni pro naSe jednéni. Navic,
protoze tyto divody neodrazeji (alespont ne piimo) zadné z naSich potieb jakozto smyslovych bytosti, toto
nam odhaluje schopnost byt motivovani nezavisle na téchto potebach, coz nam v dasledku ukazuje nasi
nezévislost na ptirodnim mechanismu® (Allison, H., Kant’s Theory of Freedom, s. 248).
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ze sebe sama zacinajici a ni¢im jinym neurcené priciny, jako myslenku ,,causa sui“, ovsem
pouze jako regulativni hypotézu. Touto mySlenkou pouze zajist'uje prostor, ktery vSak neni
s to sam pozitivné¢ zaplnit. Muze si myslet nepodminény zacatek jevi, ale s tim, ze si je
védom, Ze si jej pouze mysli a ze v této mySlence neni vyvracen myslenkou sukcesivni
kauzality obdafenou empirickou vyplni a tim proménénou v poznatek. Tim, ze z mravniho
naroku vyplyvajici poznani vlastni svobody obsazuje toto vytvofené prazdné misto, tim, ze
prakticky rozum vychazi vstfic teoretickému rozumu a Ze oba do sebe zapadaji jako dvé
pulky jedné mince, tim ziskdvd mravni zakon jakozto artikulace tohoto néaroku zpétné

potvrzeni své platnosti:

,lento zpusob ovéfeni moralniho zakona, kdy je sam stanoven jako princip dedukce svobody
jakozto kauzality Cistého rozumu, je misto vSeho ospravedliiovani a priori zcela dostatecny. [...]
Nebot’ moralni zakon dokazuje svoji realitu tim, Ze urcité pouze negativné myslené kauzalité (jejiz
moznost byla spekulativnimu rozumu nepochopitelnd, a pfesto byl nucen ji pfijmout) pridava
pozitivni urceni, totiz pojem rozumu bezprostfedné urcujiciho vili (prostfednictvim podminky
vSeobecné zakonné formy jeho maxim), a tak muze dat rozumu poprvé objektivni, ackoli jen
praktickou, realitu a jeho transcendentni pouzivani proménuje v imanentni (byt sam na poli

zkuSenosti prostiednictvim ideji pasobici pti¢inou).*’

V tomto uryvku je patrné, Ze nejde pouze o to ukédzat, ze v praktickém kontextu
vykazatelnd svoboda je tim jedinym vhodnym ,najemnikem*,” ktery muze obsadit
prazdné misto vytvotrené teoretickou racionalitou, ¢imZ je potvrzena legitimita praktického
zakona. Jako klicova se zde jevi skutecnost, ze v mySlence svobody vykazuje moralni
zakon jako redlny samotny rozum (intelekt) — Vernunft, ktery je legitimovan jako kli¢ova
lidska mohutnost. Jeho kli¢ova role totiz netkvi v tom byt zdrojem nejvyssich myslenek

usmérnujicich proces empiricko-védeckého poznani svéta, které by mimo tuto

472 Tamt., s. 81 (Ak. V, s. 48, upraveny pieklad).

4 Toto volné misto, na které nemiize vstoupit pojem piirodni kauzality, je vhodné pouze pro jeden druh
najemnika: Cisty prakticky rozum nyni zapliiuje toto misto svym zakonem* (Beck, L. W., 4 Commentary on
Kant's Critique of Practical Reason, s. 175). O vzajemné podpore teoretické a praktické racionality Beck
fika: ,,Existuje zde vzdjemna podpora, kterd dalece piekracuje evidenéni hodnotu pouhé konsistence.
Nezavislé potvrzeni pojmu svobody — totiz, Ze je vyZadovan také teoretickym rozumem — zpusobuje, Ze
muze slouzit jako systematické ovéfeni reality Cistého praktického rozumu® (viz tamt). S touto vétou lze
bezpochyby souhlasit, nicméné Beck ponc¢kud pfetézuje argumentacni potencidl komplementarnosti
teoretické a praktické racionality, kdyz fik4, Ze ,,pouze toto nezavislé odivodnéni umoziuje Kantovi
prolomit kruh zaklddani moralniho zdkona na svobodé a svobody na moralnim zédkonu* (tamt., s. 248), jak
totiz spravné ukazuje Allison, za prvé, Kant se podobné kruhovosti ve druhé Kritice viibec nedopousti, nebot’
sleduje linii moralni zakon — svoboda, a za druhé, vhodnost moralniho zakona k tomu, aby nasytil potiebu
svobody teoretického rozumu jiz predpoklada jeho autentizaci jako fakta rozumu a platnost z néj odvozené
svobody (srov. Allison, H. E., Kant’s Theory of Freedom, s. 245). Obdobnou kritiku Beckovy pozice podava
K. Ameriks, ktery tvrdi, ze Kant podava ve druhé Kritice ptisnou dedukci jak moralky, tak svobody (viz tyz,
Kant’s Theory of Mind, Clarendon Press, Oxford 1982, s. 220 — 221).
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instrumentélni funkci nemély zadné dalsi opravnéné uziti. Uzivani rozumu se v praktickém
zékonu stava imanentnim, tj. legitimnim, a ¢isty rozum se diky nému ospravedliuje ve své
svébytnosti. Pfestdva byt pouze zdrojem transcendentdlniho zdani a protifecicich si
myslenek, ktery je nutné zkrotit a usmérnit — jako zdroj spekulativniho quasipoznéni je
Cisty rozum mohutnosti pochybného statutu** a jeho svébytnost v teoretickém kontextu
jakozto konstitutivni komponenty neni na ¢em zalozit. V teoretickém kontextu je mozné jej
povazovat za urCité — totiz z vazanosti empirickymi danostmi uvolnéné — pouzivani
kategorialng strukturované mohutnosti rozuméni (Verstand).*

Je patrné, ze legitimace svobody a legitimace ¢istého rozumu prostiednictvim jejich
komplementarity spada vjedno, coz potvrzuje Kantem naznaCovanou myslenku,** Ze Cisty

rozum jakozto sebeurcujici spontaneita je bytostné svobodou.

8.5 Svoboda a sebepoznani

Nyni mizeme znovu pfipomenout znamou vétu citovanou v prvni casti této prace
v kontextu diskuse inteligibilniho charakteru clovéka, kterd provokativné postuluje

moznost sebepoznani Ja ,,prostiednictvim pouhé apercepce*:

,wJediné ¢lovek, ktery jinak poznava celou pfirodu pouze prostfednictvim smysll, poznava sebe
sama i prostfednictvim pouhé apercepce, a sice v ¢innostech a vnitinich urCenich, ktera nemtize
vibec pocitat k smyslovym dojmiim, a je ovSem sam sobé jednak fenoménem, jednak ale — totiz

s ohledem na jisté mohutnosti — pouze inteligibilnim pfedmétem, ponévadz jeho jedndni nelze

viibec pocitat k receptivité smyslovosti.«*"”

Lze konstatovat, Ze tato véta z Kritiky cistého rozumu piedbéZné popisuje fenomén
tematizovany Kritikou praktického rozumu, coz poukazuje na myslenkovou konzistenci
projektu kritiky 1 na to, Ze rozdéleni na kritiku spekulativniho a praktického pouziti rozumu
se prosté nekryje s rozdélenim na dva spisy, coz je skutecnost, kterd zesiluje vahu Kantova

tvrzeni o jednoté rozumu. VySe uvedeny citat si totiz piimo fika o porovnani s obdobnym

47 Srov. toto Kantovo uvedeni zkoumani mohutnosti intelektu: ,,Mam-li nyni objasnit tuto nejvyssi poznavaci
schopnost, ocitam se v ur€itym rozpacich* (Kritika cistého rozumu, B 355).

»~Musime [...] poznamenat, Ze jen rozvazovani je tou mohutnosti, zniZz mohou vznikat Cisté a
transcendentalni pojmy, a Ze rozum vlastné viibec zadné pojmy nevytvari, nybrz ze nanejvyS osvobozuje
rozvazovaci pojmy od nevyhnutelnych omezeni mozné zkuSenosti, a pokousi se je tak rozsifit za hranice
empirického, avSak pfesto ve spojeni s nim* (Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 435).

47 Srov. Znamou ,,identitni vétu: ,,Neptam se zde vSak, zda jsou [zdkon a svoboda] ve skuteénosti riizné a zda
neni spiSe nepodminény zakon pouze sebevédomim cistého praktického rozumu, tento vSak [zda neni] zcela
totozny s pozitivnim pojmem svobody, nybrz [ptam se,] od ¢eho se nase pozndni nepodminéné praktického
zacina, zda od svobody, nebo od praktického zakona“ (Kritika praktického rozumu, s. 48; Ak. V, s. 29,
upraveny pieklad).

47 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 574.
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vyjadienim z druhé Kritiky:

,.INas viastni subjekt se sam poznava na jedné strane jako inteligibilni bytost ur¢ovanou moralnim
zédkonem (diky svobodé¢), na druhé stran¢ jako bytost podle tohoto urceni ¢innou ve smyslovém
svéte. Jediny pojem svobody ndm dovoluje, ze nemusime vychazet mimo sebe, abychom nasli
k podminénému a smyslovému nepodminéné a inteligibilni. Nebot’ je to nd$ rozum sam, ktery sebe
poznava skrze nejvyssi a bezpodmine¢ny prakticky zakon, a [je to] bytost, ktera si je tohoto zakona

védoma (naSe vlastni osoba), ktera se poznava jako nalezejici k Cistému svétu rozvazovani, a sice

dokonce s ur¢enim zptsobu, jak miZe byt jako takova ¢inna.«*”®

V obou citatech jde o poznani naseho vlastniho Ja (vlastni bytosti/bytnosti, vlastni osoby),
které je nezavislé, resp. které je piekracujici ve vztahu k sebepozndni umoznénému
registrovanou fenomenalni rozmanitosti, na jejimz zakladé¢ si toto J4 bézné rozumi. Proto
jde o takové sebepoznani, které piekracuje od toho, jak se samo sobé jevi, k tomu, jak
samo o sob¢ je. Je zfejmé, ze zde jde o jiny vztah jevici se a o sobé jsouci svobodné
jednajici osoby, nez jaky je tematizovatelny na vyskytujicim se pfedmétu jakozto véci o
sobé ,,svobodné* produkujici své jevy, resp. ve vztahu k jedné a téZe osobé€ lze bezpochyby
uplatnit oba vztahy, obé perspektivy, vyskytové statickou perspektivu (z pozice divaka) i
dynamickou perspektivu (z pozice aktéra), pficemz druha perspektiva se otevird pouze
prvni osobé¢. Jiz bylo zminéno, ze Kant pfechdzi od jedné ke druhé, ptiCemz chybéjici
rozliSeni téchto perspektiv se projevuje ve spojeni ,,inteligibilni pfedmét™ v prvnim citatu.
,Cinnosti a vnitfni uréeni®, o nichz se zde hovofi, lze pak bezpochyby ztotoznit s
,bezpodmine¢nym praktickym zadkonem® z druhého citatu, ktery je vyrazem autonomni
¢innosti Cistého praktického rozumu. ,,Pouhd apercepce* prvniho citatu tedy neni pouhym
o sob¢ sama védoucim myslicim sebevztahem vzdy odkédzanym na danou rozmanitost, v
némz bych si byl védom ,,pouze své schopnosti spojovat“?” a diky tomu se mohl pojimat
jako inteligence, ale je sebevédomim tohoto praktického rozumu, uvédomujiciho si své
,moci“. Vyraz ,,pouha® odkazuje k tomu, Ze ,,nemusime vychazet mimo sebe, abychom
nasli nepodminéné a inteligibilni“. Domnivdm se, Ze tato kontextualizace s Cistym
praktickym rozumem je jedinym legitimnim uchopenim prvniho citatu, nema-li byt
ignorovan ¢i prost¢ oznacen za Kantovu neduslednost. Spojenim téchto dvou uryvku

ziskava zndma hypotetickd véta zpozn. k § 6 Kritiky praktického rozumu afirmativni

48 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 181 (Ak. V, s. 105 n., upraveny pieklad — O. S.) ,,Denn es ist unsere
Vernunft selber, die sich durch héchste und unbedingte praktische Gesetz und das Wesen, das sich dieses
Gesetz bewusst ist (unsere eigene Person), als zur reinen Verstandeswelt gehorig, und zwar sogar mit
Bestimmung der Art, wie es als ein solches tétig sein konne, erkennt.*

4 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 158.
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vyznam, ktery mizeme vyjadiit nahrazenim stfedniku na jejim konci otaznikem, Cinicim
zni fecnickou otdzku: ,Neni-li nepodminény zakon spiSe jen sebevédomim Ccisté¢ho
praktického rozumu, ten ale zcela totozny s pozitivnim pojmem svobody?“¥

J& tak fixuje svlij ontologicky statut diky mravnimu zdkonu — v jeho poznani,
uznani a realizaci si je védomo toho, ze je na empirickém fadu nezavislou noumenalni
spontaneitou, poznava svoji bytnost ve vztahu k naroku dobra, jemuz se snazi dostat. Ja
poznava sebe sama ne jako vyskytujici se pfedmét, ale jako Cinnou inteligenci, jak nositele
vlastniho vykonu. Proto je toto poznani opét — stejné jako v ptipadé poznani svobody —
poznanim ,,z praktického hlediska“. Soucasné je tfeba upozornit: i kdyz uchopime
sebepoznani vlastniho Ja jako sebevédomi vlastni nepodminéné spontaneity vdzané na
imperativ povinnosti, zistava toto J4 né¢im co do obsahu prazdnym. Tato prazdnota Ja je
déana tim, Ze Kant artikuluje jen jeho transcendentélni strukturu, bytostnou formu, ktera je
konkretizovand v jednanich individui. Tato bytnost Ja, kterd snad miZze byt
charakterizovana jako ,,moci-byt-Cinny-na-zaklad¢é-zakona®, neudavd vécné-obsaznou
odpovéd’ na otdzku po ,co“ tohoto ja. Nejednd se o intelektudlni nahled vlastni
substanciality, zniz by bylo moZné odvodit jeji jednoduchost, tim i trvalost a tim i
nesmrtelnost tohoto J4 — podobny ¢iry nahled Kant nepiestava odmitat jako patiici do sféry
mystiky, a nikoliv filosofie — ale o uvédoméni si sebe sama jako nepodminéného zdroje

vlastnich jednani, jako toho, kdo se bytostné vyznacuje tim, ze ,,mize byt Cinny*.

40 Tamt., s. 48 (Ak. V, s. 29).
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9. Rozpor praktického rozumu

Narozdil od svobody neni otazka po druhych dvou metafyzickych idejich Boha a
nesmrtelnosti duse spojena s mravnim zadkonem v takové bezprostiedni souvislosti pfimého
poukazovani, ale jeji tematizovani je zprostfedkovano tivahou nad cilem mravni existence,
oznaCovanym jako nejvys$i dobro. Vnitini rozpornost tohoto cile, kterd se stava
rozpornosti samotného konec¢ného praktického rozumu, naléza své piekonani v postulatech
posmrtného Zivota (nesmrtelnosti duse) a Bozi existence jakozto metafyzickych realit.

Tyto dvé ideje jsou vlastnim tématem druhé knihy druhé Kritiky, nazvané
,Dialektika ¢istého praktického rozumu®. Skutec¢nost, ze vyraz dialektika ma v Kantovych
spisech negativni (tedy nikoliv platonsky, ale aristotelsky) vyznam, je dana jeho zakladni
teoreticko-filosofickou pozici. Tématem dialektiky je totiz vzdy nepodminéné, které neni
mozné myslet bez rozporl. V Kritice cistého rozumu vSak nepada ani zminka o tom, Ze by
také prakticky rozum mél mit svoji dialektiku. Teoretickd dialektika prvni Kritiky
vysvétluje rozpory v troji myslence nepodminéného ze zvécnujici tendence rozumu,
Ciniciho z toho, co je pouhou myslenkou Uplnosti, poznatek. Ohnisko teoretické dialektiky
— nauka o antinomiich — pak zajiStuje legitimni myslitelnost svobody prostiednictvim
rozliSeni dvou perspektiv, z nichz Ize na jednu a tutéz véc ¢i udalost pohlizet. Vyuzitim
téchto perspektiv zaroven stvrzuje platnost transcendentalniho idealismu, ¢imz zajistuje
misto pro realitu svobody. Od Kritiky praktického rozumu jako by se neocekavalo nic
jiného nez toto misto naplnit ,,praktickymi daty tohoto, ale praktického rozumu®, zasadit
do takto zajiSténého prostoru mravni fenomén, jej explikovat a kontextualizovat
s teoretickym rozumem.

Avsak jiz v Zakladech se dozvidame, Ze také prakticky rozum ma svoji dialektiku,
kterou se rozumi ,,antagonismus mezi zakonem rozumu a maximami sklond a ptani®.*
V Zaikladech ma takto pojata dialektika dulezitou funkci: vytvati totiz pohnutku pro to, aby
byl ucinén dalsi krok od prostého etického zkoumani k filosofickému a od né&j ke kritice
(¢istého) praktického rozumu. Tento impuls, vychéazejici z béZn¢ zakouSeného mravniho
antagonismu povinnosti a naklonnosti, je impulsem ke zkouméni posledniho odivodnéni

oné povinnosti a jeji transcendentalni struktury, kterd nabyva podoby mravniho zakona.*

81 Forster, Eckart, ,,Die Dialektik der reinen praktischen Vernunft“, in: O. Hoffe (Hrsg.), Kritik der praktischen
Vernunft, Akademie Verlag, Berlin 2003, s. 174.

2 Dialektika, o niZz hovoii Zdklady, prameni z toho, Ze ,,élovék citi v sob& samém mocnou protivahu proti
veskerym piikaztim povinnosti, které mu rozum piedstavuje jako tak uctyhodné, a to ve svych potiebach a
naklonnostech, jejichz souhrnné uspokojeni zahrnuje pod nazev blaZenost.“ Konkrétni podoba této dialektiky
spociva v tendenci ,,spekulovat proti pfisnym zakoniim povinnosti a zpochybniovat jejich platnost, ¢i alespon
jejich Cistotu a pfisnost, a Cinit je pokud mozno pfiméfené nasim pfanim a naklonnostem* (Kant, 1., Zaklady,
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Podobné rozpor teoretického rozumu ptedstavuje klicovy impuls pro kritiku celé této
mohutnosti ve spekulativnim ohledu.

Ovsem dialektika, jak je prezentovana v Zdkladech, nemé zdaleka onen striktné
systematicko-technicky vyznam, jaky ma v prvni Kritice a na ktery navazuje ,,Dialektika
Cistého praktického rozumu® druhé Kritiky. Rozdéleni tohoto spisu na ,,Analytiku“ a
,Dialektiku“ neni pouze dusledkem zjevné Kantovy snahy vykézat paralelni systematickou
strukturu obou mohutnosti, ale je piredev§im dasledkem nahledu, ze také prakticky, a to
Cisty rozum, ma svoji dialektiku. Tato dialektika pfitom neni prostym bézné zakouSenym
sporem mezi povinnosti a naklonnosti, o kterém hovoii Zaklady a ktery Casto vede ke
snaze zrelativizovat a tim zcela zkazit narok povinnosti. Také jeji feSeni nebude spocivat
ve snaze o co nejhlubsi argumentacni vypodlozeni praktického zdkona povinnosti, aby tak
ve svém konfliktu s maximami blaZenosti jednou provzdy zvitézil. Dialektika druhé
Kritiky vSak zaroven ztohoto konfliktu povinnosti a blazenosti vychdzi a zdsadnim
zpusobem jej proménuje. Vlastnim ,,mistem* dialektického sporu se stava pojem, ktery je
pro Zaklady kliCovy, a to pojem ,,pfedmétu’ Cistého praktického rozumu, jimz je ,,nejvyssi
dobro*. Ukaze se, Ze dialekticka ¢ast Kritiky praktického rozumu, kterd byva oznacovana
jako jeji novum,* je jen dal$im rozvinutim nékterych motivi Zdkladii, a to takovym
rozvinutim, jehoz obsahem je otazka po tom, jak porozumét cili své praktické existence,

ktera pak poukazuje na otazku, jak porozumét sami sob¢.

9.1 Pojem nejvyssSiho dobra

Zamétenim se na otazku ucelu ¢i cile dochdzi v Kantové postupu ke zméné perspektivy,
kterd ma klicovy metodicky vyznam. Pro dosavadni zkoumani zakona a svobody byla
klicovou kategorie kauzality, ktera je modelem pro pojem viile i jeji svobodu i pro pojem
zékona vyjadiujiciho ,,urCujici divod vule*. Od této kauzalistické perspektivy dochazi
v otazce dobra k preorientovani na teleologickou perspektivu, tedy na otdzku cile/icelu
(Zweck) mravni existence. Diive nez se budeme vénovat otdzce po obsahu pojmu
nejvyssiho dobra, jehoz tematizaci Kant nevaha oznacit jako transcendentalni dedukci, je
tteba zminit se o otazce, ktera je vyznamna z hlediska metodické vystavby druhé Kritiky a
ktera predstavuje ,,paradox metody“:** pro¢ — na rozdil od Zdkladi — neni pojem
nejvyssiho dobra vychodiskem prakticky-etického zkoumani, ale az jeho vyusténim?

Odpovédi je problematickd dvojznacnost pojmu dobra (bonum), vyjadiena

s. 68). To znamen4, Ze nejde o prosty silovy antagonismus, ale o to, kterd ,,¢ast” naseho Ja poda lepsi
odtvodnéni svych narok.

3 Forster, E., ,,Die Dialektik der reinen praktischen Vernunft®, s. 174.

4 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 107 (Ak. V, s. 62).
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pojmovym parem ,,das Gute* a ,,das Wohl“. Protoze dobro je ve své podstat¢ dvojznacny
pojem, je jako takovy nefunkéni pro to, aby poskytoval jednoznaény princip moralky. Sam
potiebuje kritérium, jehoz pomoci v ném mitizeme rozlisit jednotlivé momenty a z nich
nékteré vyzvednout a jiné upozadit. Abychom v béZné vnimané pluralité¢ obsahu pojmu
,dobro“ mohli dale rozliSovat, musime tak Cinit se zfetelem k nééemu. Timto néfim je
podle Kanta nepodminény nérok artikulovany v podobé mravniho zakona. Teprve
artikulace tohoto naroku umoznuje vratit se zpét k pojmu dobra a nalezité ho uchopit. Zde
je nutno poznamenat, ze piesn¢ takto Kant postupuje jiz v Zakladech, které zalinaji
znamou otazkou po tom, co jedin¢ lze povazovat bez omezeni za dobré. Jako
bezpodminecné dobré je nutno uvést samotnou dobrou vuli, jejiz bonita je podminkou
moznosti bonity vSeho ostatniho. Nejde zde o absolutizaci dobra jakozto ,,bonitas solae
voluntatis®, kvalita ,,byt dobry* neni upirdana ¢inim a jsoucnim, které by mély byt
,hodnotové neutralni“. Kant se ptd pouze po tom, co je dobré bez omezeni, bez dalsi
podminky, tj. absolutn¢, a tim mutze byt samotné chténi dobré vile. V tomto bod¢ pak
nastava klicovy metodicky zlom prvni ¢asti Zakladii spocivajici v posunu od pojmu dobra
k pojmu povinnosti. Od pojmu povinnosti pak vede zkoumani k pojmu zédkona, imperativu
a jeho podminky, svobody. Pfesun od motivu dobra k motivu povinnosti nepfedstavuje
opusténi tohoto tradi¢niho a klicového Ubézniku veskerého prakticky-etického zkoumani,
ale pfedstavuje nutny sestup, jehoz cilem je pfesné¢jSi urceni jeho kontur, po kterém
nasleduje opét vzestup a navrat k otdzce dobré vile. Otazka po dobru tak ziistavad —
navzdory snadno akceptovatelnému minéni o ,etice povinnosti“ — viad¢i otazkou
Zdkladi.*®

Tato strategie je tedy ve druhé Kritice opakovana a obhajovana. Kant byl k této
obhajobé vyprovokovan ndmitkou recenzenta Zdkladii, Hermanna Andrease Pistoria,
kterému vadilo pravé ,,obracené potadi“, kdy je pojem dobra stanoven az po pojmu
zékona.*® Jadro této obhajoby spociva — jak jiz bylo feCeno — v ambivalentni povaze
obsahu tohoto pojmu (a soucasn¢ i jeho opaku — pojmu ,,zla*), k jejimuz nélezitému
uchopeni je zapotiebi kritéria coby voditka, vzhledem knémuz muize byt v této

ambivalenci zjednan potadek.*” Pokud by Kant pfijal opacny postup a vychazel od

% Tuto tezi potvrzuje shrnuti druhé &asti Zdkladii: ,,Vile naprosto dobra, jejimz principem musi byt
kategoricky imperativ, obsahuje tedy s ohledem na vSechny objekty pouze formu chténi vibec v neurcité
podobg, a to jako autonomii* (Kant, L., Zdaklady, s. 107; Ak. 1V, s. 444).

% Srov. Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 14 (Ak. V, s. 8; Pistoriova recenze vysla v Allgemeine

deutsche Bibliothek, 1786, 448 — 449; nové v: Landau [Hrsg.] 1991, s. 354 — 355).

,Protoze jsme za zaklad kazdého praktického zakona ale jiz polozili pfedmét podle pojmi dobra a zla, ten
vsak mohl byt bez predchazejiciho zdkona myslen pouze podle empirickych pojmu, odnali jsme si jiz piedem
moznost Cisty prakticky zakon i jen myslit; [...] Zjistili bychom, Ze nikoliv pojem dobra jakozto predmétu
urcuje a umoznuje moralni zakon, nybrz naopak moralni zakon umoziiuje teprve pojem dobra, pokud si toto

487
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stanoveni pojmu dobra jakoZzto toho, o¢ je v zZivoté¢ zahodno usilovat, vysledkem by byla
vzdy jen heteronomie viile; této vili by byl totiz zvnéjSku dodan predmét tvoftici cil jejiho
usilovani, aniz by byla prozkoumana moznost, zda viile sama v sob¢ neni s to klast svijj
,»predmét”, zda vile sama nemulze byt sebeurcujici spontaneitou, v jejiz realizaci by pak
spocivala jeji bonita. Tuto moznost nesmi metafyzicko-etické zkoumani preskocit.

Nejvyssi dobro je tedy mozno klast az po mordlnim zédkonu. Teprve poté, co byl
urcen nejvyssi urcujici divod vile v podobé nepodminéného zékona, je mozné stanovit, co
ma byt vlastnim cilem rozumné vile. V tomto smyslu nejvyssi dobro neni urcujicim
divodem disté viile, ale je tim, na co tento diivod poukazuje.** Jedin¢ toto poradi zarucuje,
aby byl zabezpecCen princip etiky jako princip autonomie. Kant vSak nevaha toto
stanovisko zahy zrelativizovat, aby tak vyvolal mezi interprety odmitavé reakce, které vidi
v identifikaci nejvyssiho dobra s uréujicim divodem viile ohroZeni my$lenky autonomie.**
Poté, co peclivé rozlisil mezi pfedmétem a urcujicim diivodem vtle, mezi tim, na co se
vule zamétuje, a tim, kviili cemu ¢i z jakého posledniho divodu se na to zamétuje, nevaha
ihned konstatovat: ,,Rozumi se ale samo sebou, Ze, je-li v pojmu nejvyssiho dobra moralni
zakon jakoZzto nejvysSi podminka jiz spoluzahrnut, pak neni nejvys$si dobro pouhym
objektem, nybrz jeho pojem a predstava jeho existence mozné skrze nas prakticky rozum je
také soucasné urcujicim diivodem cisté vile.“*” To znamena, ze posledni objekt a posledni
urcujici davod nejsou mysleny jako striktné oddélené, ale ze se do jisté miry prekryvaji.
Ono X, které nakonec chci, a ono X, kviili kterému toto X chci, jsou, fika Kant, jednim a
timtéz. Podminkou této zprvu zvlastné se jevici caste¢né identity pfedmétu a divodu je
vzdjemna inkluze: moralni zakon cisté vile je v predmétu ville jiz spoluzahrnut. Jeding
diky této inkluzi se nejvyssi dobro miize stat soucasn¢ i urcujicim diitvodem, aniz by tim
byl narusen princip autonomie.

Avsak timto konstatovanim, ze dobro je cilem a soucasné€ i pohnutkou viile, neni
otazka po obsahu jeho pojmu zdaleka vyfeSena. Nejvyssi dobro néjak obsahuje pojem
povinnosti, spravnosti, dostdni naroku ,,Sollen“. Pro konecné rozumné bytosti, tzn. pro

bytosti, jejichZ podstatnym rysem je ,,mit potfeby*, to vSak nemiiZze byt tplny pojem dobra.

jméno bezpodminecné zaslouzi (Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 108; Ak. V, s. 63).

8 Moralni zakon je jedinou pohnutkou €isté viile. Pon&vadZ ale je tento zakon pouze formalni, abstrahuje jako
pohnutka od veSkeré materie, tudiz od kazdého objektu chténi. I kdyz je tudiz nejvyssi dobro vzdy celym
predmétem Cistého praktického rozumu, tj. Cisté vile, nelze jej presto mit za jeji urcujici ditvod, a moralni
zakon sam musi byt povazovan za divod, abychom nejvyssi dobro a jeho uskute¢néni ¢i podporu udélali
svym objektem* (Kritika praktického rozumu, s. 188; Ak. V, s. 109).

4 Ostrou kritiku v tomto smyslu formuluje napt. L. W. Beck (4 Commentary on Kant's Critique of Practical
Reason, s. 242 n.).

0 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 188 (Ak. V, s. 109, piekl. O. S.).
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9.2 Obsah nejvyssiho dobra a rehabilitace blazenosti

Kant v tradi¢nim pojmu nejvyssiho dobra provadi jedno klicové rozliSeni: ,,nejvyssi* mize
znamenat jednak ,svrchované“ (,,das Oberste”, ,supremum®, ,originarium®), jednak
,dovrSené (,,das Vollendete®, ,,consumatum®, ,perfectissimum®). Prvni vyznam znamena
tolik co ,,nepodminéné®, to, co ve své platnosti neni zavislé na zadné vyssi podmince,
druhy pak ,,0plné*, ¢imz Kant mini pojem celku, ktery jiZ neni soucasti zadného SirSiho
celku. Na pojem nejvyssiho dobra tak Ize pohlizet z hlediska jeho nepodminénosti a jeho
uplnosti. Z hlediska nepodminénosti je zfejmé, ze jeho obsahem musi byt v Analytice
explikovany pojem povinnosti. Pokud bychom nejvyssi dobro redukovali na to, co je
puvodné, nepodminéné dobré, byla by obsahem nejvySsitho dobra ctnost vyjadiena
zakonem povinnosti. Tento pojem dobra vSak Kant povazuje za reduktivni, pfili§ uzké

urceni, tj. takové urceni, které nepfislusi ¢lovéku jakozto receptivné-spontanni, konecné

rozumové bytosti.

,Proto [ctnost] ale jeSté¢ neni celym a dovrSenym dobrem, jakozto pfedmét mohutnosti zadosti
rozumné konecné bytosti; nebot’ k tomu, aby jim byla, je poZadovana také blazenost, a sice nikoliv
pouze ve stranickych ocich osoby, kterd Cini sama sebe ucelem, nybrz jiz v soudu nestranné¢ho
rozumu, ktery onu osobu na svéte viibec pojima jakozto ucel o sob€. Nebot’ mit potiebu blazenosti,
a také ji byt hoden, pfesto se na ni ale nepodilet, nemtize viibec existovat soucasn¢ s dokonalym
chténim rozumné bytosti, kterd by zarovein méla veskerou moc — kdyz si takovou bytost i jen

zkusmo piedstavime. “*"!

Tato véta predstavuje klicovy metodicky moment ve vystavbé Kritiky praktickeho
rozumu*®* a neni divu, Ze za ni Kant sklidil ostrou kritiku. Tak napf. podle Schopenhauera
Kantova nauka o nejvyssim dobru zakryva a deformuje pivodni charakter jeho moralni
filosofie: ,,Neni to nic jiného nez z blaZenosti vychézejici, tudiz na vlastnim uzitku
zalozena moralka neboli eudaimonismus, ktery Kant jako heteronomni vyhodil hlavnimi

dvefmi svého systému a ktery se pak pod jménem nejvyssiho dobra vplizil zadnimi

#1 - Darum ist sie [Tugend] aber noch nicht das ganze und vollendete Gut, als Gegenstand des

Begehrungsvermogens verniinftiger endlicher Wesen; denn, um das zu sein, wird auch Gliickseligkeit dazu
erfordert, und zwar nicht bloB in den parteiischen Augen der Person, die sich selbst zum Zwekke macht,
sondern selbst im Urteile einer unparteiischen Vernunft, die jene iiberhaupt in der Welt als Zweck an sich
betrachtet. Denn der Gliickseligkeit bediirftig, ihrer auch wiirdig, dennoch aber derselben nicht teilhaftig zu
sein, kann mit dem vollkommenen Wollen eines verniinftigen Wesens, welches zugleich alle Gewalt hitte,
wenn wir uns auch nur ein solches zum Versuche denken, gar nicht zusammen bestehen* (Kant, 1., Kritika
praktického rozumu, s. 190; Ak. V, s. 110).

#2 Vedle nauky o faktu rozumu tvoii zahrnuti blaZenosti do pojmu nejvyssiho dobra druhy podstatny odlidujici
prvek mezi Kritikou praktického rozumu a Zakladii metafyziky mravii.

175



vratky.“* Miize se zdat skutecné piekvapivé, Ze poté, co hlavni argumentacni usili
kritickych etickych spisit vénoval vyvraceni eudaimonismu v zakladech etiky, které je
evidentn¢ paralelni k jeho usili o vyvraceni Cisté spekulativnich narokl teoretického
rozumu v Kritice cistého rozumu, snazi se nyni zakomponovat pojem blazenosti do kli¢ové
etické kategorie cile ¢i ucelu (,,Zweck) rozumné viile.

Domnivam se vSak, Ze tim Kant naprosto nemini ob&tovat myslenku apriorismu
v zalozeni etiky, Ze si vSak toto doplnéni vyzaduje praveé ten charakter lidské bytosti, diky
némuz je ji v teoretickém kontextu zapotiebi empirického nazoru: charakter ,,potfebnosti*
a odkazanosti plynouci zjeji konecnosti. VSimnéme si, ze je to ,,dokonalé (tj. na
subjektivnich empirickych danostech nezavislé¢) chténi rozumné bytosti, resp. ,,soud
nestranné¢ho rozumu®, jenz toto doplnéni blazenosti pozaduje, a nikoliv toliko ,,stranické
o¢i osoby, kterd cCini sama sebe Ucelem®. Kant se timto dirazem na stanovisko
nezainteresované¢ho divdka snazi vyhnout tomu, co mu jako vytku predklada
Schopenhauer, totiz ,,na vlastnim uZzitku budované moralce®. To, Ze blazenost je nutné
zahrnout do cile dobré vtle, neni vyrazem osobni zadostivosti, ale soudem, kladenym
rozumem. [ kdyz v citovaném uryvku tento rozum nabyva bozskych atributli, neznamena
to, Ze si zde Kant vypomaha néjakou ,,hypotézou Boha* jako né&jakého posledniho garanta
spravedlnosti. Pojem nezainteresovan¢ho rozumu kladouciho blaZenost jako soucast cile
dobré viile je myslenkovym experimentem majicim ,,uzavorkovat® fakticitu vlastni nutné
zainteresovanosti na tom, jak se to s ndmi na svété ma a mit bude, kterd je vyjadiena slovy
,0s0ba, kterd ¢ini sama sebe ucelem®. Tento soud fikd, Ze je nerozumné rezignovat v cili
své mravni existence na sebe sama, na urcujici charakter vlastni bytosti, oznacovany jako
potiebnost. Chténi, které by chtélo pouze dostat naroku povinnosti, a nic vic, naroku, ktery
je vzdy vyssi nez kapacita tohoto chténi, by nebylo lidskym chténim. Z této nerozumnosti,
z této iracionality rigidniho moralismu, jenz by chtél vSe obétovat splnéni povinnosti
s preziravym piehlizenim vlastni potiebnosti, plyne rehabilitace pojmu blaZenosti
v Kantove praktické filosofii.®* Protoze tato rehabilitace vychdzi z ptihlédnuti k onomu
rysu lidské bytosti, kterym je konec€nost, lze fici, Ze blazenost a konecnost ptredstavuji

korelativni pojmy.

43 Citovano podle: Klemme, H. F., Kritik der praktischen Vernunft, ,Einleitung®, Hamburg, Felix Meiner
2003, s. LXIL

44 K tomu srov. tento argument: ,,Byt $tastny je nutné pianim kazdé rozumné, ale koneéné bytosti [...]. Nebot
spokojenost s celym svym bytim neni snad né&jaky pivodni statek a blazenost, ktera by predpokladala védomi
vlastni nezavislé sob&stacnosti, nybrz problém vnuceny ji jeji kone¢nou pfirozenosti samou, protoze ona
bytost je potiebna® (Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 40; Ak. V, s. 25). Dale: ,,Clovék je potiebna
bytost, pokud nalezi k smyslovému svétu, a potud ma ovSem jeho rozum nepopiratelny prikaz ze strany
smyslovosti starat se o jeji zdjem a ukladat si praktické maximy také s ohledem na blazenost v tomto, a
pokud mozno i v onom budoucim zivoté* (tamt., s. 105; Ak. V, s. 61).
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9.3 Antinomie Cistého praktického rozumu

V pojmu cile dobré viile je tedy tfeba myslet ctnost i blazenost, jedno i druhé. To je tedy,
jak jiz bylo poukazano, vzhledem k zdkladnimu argumentu Kritiky praktického rozumu,
ktery pojedndva otazku, zda Cisty rozum muze byt prakticky, znacné zvlastni feSeni.
Jadrem tohoto zakladniho argumentu totiz bylo, jak jsme vid€li, odliSeni materidlnich a
formalnich praktickych principli a vylouceni materidlnich principii z oboru moznych
praktickych zdkont, pficemz tyto materialni principy se daji shrnout pod jednotici maximu
sebelasky, neboli vlastni blazenosti.*® V celé Analytice &istého praktického rozumu je
opakovan¢ zdiiraznovana teze o rtiznorodosti pojmil ¢i maxim ctnosti a blazenosti. Druha
Cast Kritiky praktického rozumu, Dialektika Ccistého praktického rozumu, je pak
zkoumanim, které se tuto ostrou diferenci, pramenici z této rtiznorodosti, snazi pieklenout.
Z tohoto hlediska je vztah ctnosti a blazenosti jednim z kli¢ovych témat druhé Kritiky.

Neni proto piekvapujici, Ze Kant zasazuje zkoumani Dialektiky ¢istého praktického
rozumu do kontextu diskuse s antickymi filosofickymi Skolami, jakymi byly stoicismus a
epikureismus, u nichz hraly tyto pojmy podstatnou roli.** Jakkoli je povazuje (v urcitém
schematizovaném pojeti, jehoz fakticka piesnost neni v této diskusi podstatnd) za
protichiidné piistupy v otazce po nejvyssim dobru, vzajemna protichtidnost téchto Skol je
méné radikalni nez protichlidny vztah téchto pozic oproti Kantové pozici. V ¢em tato
zasadni protichidnost spociva? Nema snad Kantova pozice blize ke stoicismu
prosazujicimu ideu ctnosti oproti epikureismu prosazujicimu blazenost jako cil Zivota?
Porozuméni dialektice Cistého praktického rozumu je zavislé na porozuméni Kantovym
odpovédim na tyto otazky.

Kantovi nejde o prosté konstatovani rozpornosti ctnosti a blazenosti, jeho antinomie
Cistého praktického rozumu neni antinomii mezi usilim byt blazeny a silim vést ctnostny
zivot. Ona antinomie se tyka moznosti jednotného uchopeni praktické existence, je
rozporem praktického rozumu se sebou samym. Stoicismus i1 epikureismus pak tento
rozpor vyiesily pfili$ ,,lacin€®, neboli z Kantova hlediska nedosp€ly k nahlédnuti ostrosti

tohoto rozporu. Ob¢ tyto Skoly mély za to, ze lidsky zivot je jednotné uchopitelny, ze je

5 Srov. kapitolu 6.2.3 této prace.

4 E. Forster zmifiuje v navaznosti na jednu Kantovu reflexi (Reflexionen, Ak. XIX, s. 120) dtlezitost
ktestanské etiky pro vyprofilovani jeho vlastni pozice viuci t€émto tradicnim $kolam: ,,Oni vysli z toho, Ze by
se jednalo o zcela identicka jednani, kterd by zakladala stejné tak blazenost jako i ctnost. V predkritickych
reflexich k tomuto tématu vSak Kant poukazoval na to, ze to byla kfestanska etika, ktera poprvé ucinila
zietelnym ten zasadni rozdil obou pojmi tim, Ze poprvé piedstavila moralni zakon v takové pfisnosti a
Cistoté, Zze mu lidské jednani nikdy nemuze dostat, jemu odpovidajici blazenosti v tomto svété diky
,nedostatku svatosti” tedy také nemuze byt dosazeno* (Forster, E., ,,Die Dialektik der reinen praktischen
Vernunft”, s. 179).
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mozné uchopit jeho vykon prostfednictvim jednoho typu maximy: ,,Stoik tvrdil, Ze ctnost
je celym nejvysSim dobrem a blazenost Ze je jen védomim jeho drzby patticim k stavu
subjektu. Epikurejec tvrdil, Ze blazenost je celym nejvyssim dobrem, ale ctnost je jenom
formou maximy, jak se o blaZzenost uchézet, totiz rozumnym uzivanim prostredka k ni.**”
Technicky feceno, oba tyto sméry povazuji vztah mezi ctnosti a blazenosti za analyticky:
sméfovanim k jednomu se jaksi samocinn€ dostavi i druhé, v jednom momentu je
analyticky obsazen i moment druhy. Podle stoicismu spociva blazenost ve védomi vlastni
ctnosti, podle epikureismu je ctnost obsazena v Usili po blazenosti. Jedni se domnivaji, Ze
ten, kdo hleda blazenost, mize rozborem svych maxim zjistit, Ze je ctnostny, zatimco druzi
tvrdi, Zze Gsili o ctnostné chovani je odménovano blaZzenosti.*® Oba tyto sméry tedy
nachazeji ,blaZzenost se ctnosti ve zcela piiméfeném poméru jiz v tomto Zivoté (ve
smyslovém svéte),*” obé protichlidné moznosti nasméfovani Zivota pojimaji v analytické
jednoté. Odlisnost Kantova stanoviska pak spo¢iva v tom, ze jejich vztah neni mozné
myslet jako analyticky, ale jako synteticky. To, Ze je vztah dvou pojmu synteticky, obecné
znamend, ze jeden neni obsazen v druhém, ale Ze jejich spojeni je nesamoziejmé,
netrividlni. Syntetické spojeni dvou prvkl vyzaduje néco tietiho, v ¢em jsou tyto prvky
mysleny jako spojené. V kontextu smyslového poznédni je tim tfetim smyslovy nazor,
v kontextu poznani a priori je tim tfetim isty ndzor prostoru a ¢asu. To, ze spojeni Ci vztah
ctnosti a blazenosti neni analyticky, je, jak jiz bylo feCeno, tématem Analytiky cist¢ho
praktického rozumu. Ta ukazuje, Ze tyto pojmy a k nim vedouci maximy jsou ,zcela
riznorodé a daleky toho, aby se shodovaly, vzdjemné se v témze subjektu velice omezuji a
Skodi si, tfebaze patifi k jednomu nejvyS$Simu dobru, aby je umoznily.*® Tato véta
vystihuje paradox praktické dialektiky: na jedné stran¢ je zde (prakticka a apriorni) nutnost
nejvyssiho dobra, na druhé strané nemoznost jeho jednotného uchopeni.

Antinomicky charakter této syntézy se stava vlastni ,,metafyzickou pruzinou
(Triebfeder)®, nebot” pro jeji feSeni, které¢ uklada Cisty prakticky rozum, je nutné vyjit za
oblast mozné zkuSenosti a provést ono jiz zminéné ,,otevieni inteligibilniho svéta®. Nyni
tedy stojime pied otazkou: Jak Ize antinomii v pojmu nejvyssiho dobra pfesné formulovat?
Ceho se vlastné ,,prakticka antinomie tyka?

V prvé tad¢ se antinomie tyka syntetického spojeni ctnosti a blazenosti v pojmu

nejvyssiho dobra. ProtoZe toto dobro je néco, ,,¢eho je mozno dosdhnout jednanim*,*"' je

7 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 193 (Ak. V, s. 112).
% Srov. tamt., s. 194 (Ak. V, s. 113).

9 Tamt., s. 198 (Ak V, s. 115).

% Tamt., s. 193 (Ak V, s. 112).

OlTamt., s. 195 (Ak. V, s. 113).
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toto spojeni pojimano jako spojeni pfi¢iny a ucinku. Dvé moznosti tohoto spojeni pak
predstavuji dvé antinomické véty:
Teze: Usilovani o blaZenost vytvari zéklad ctnostného smysleni.

Antiteze: Ctnostné smysleni nutné vytvaii blazenost.*”

Toto zajisté mize byt jedna z interpretaci praktické antinomie,” nicméné oproti pojeti
antinomii z Kritiky cistého rozumu nelze o takto formulované antinomii tvrdit, Ze by jak
pro tezi, tak pro antitezi, bylo mozno uvést stejn¢ platny argument, ani také, ze by ob¢
tvrzeni byla v kontradiktorickém vztahu, a do tfetice neplati (na rozdil od tfeti a Ctvrté
teoretické antinomie), ze by ob¢ tvrzeni byla pravdiva, jedno ve fenomenalnim, druhé
v inteligibilnim svété. Jednak se nejednd o véty, které by se nutné vylucovaly, a jednak
nejsou argumentaéné podlozené, ba pravé naopak: O neplatnosti prvni veéty hovoti cela
Analytika Cistého praktického rozumu, ostfe odliSujici princip povinnosti od principu
vlastni blazenosti. Neplatnost druhé véty je pak dana tim, ze v principu dobré vile neni
zadnym zplsobem garantovano spojeni ctnosti s blaZenosti, toto spojeni je zcela mimo
moc jednajictho. Kantovo zdivodnéni jakoby napovidalo, Ze s pfislusnou znalosti
zakonitosti jevového svéta a dostatenym nasazenim vlastnich sil by bylo mozné si
blazenost zajistit, avSak jeho tvrzeni je skromnéjsi: fika pouze, ze mezi moralni maximou a
kauzalnimi souvislostmi svéta neexistuje nutny vztah.** Tim je vlastné jen zopakovana teze
o zésadni heterogenité maxim ctnosti a blazenosti.

Ptesto povaZzuji za nepfiméfené povazovat ihned dilema syntézy ctnosti a blazenosti
v pojmu nejvyssiho dobra za ,,strojené a umélé®, jak to ¢ini nékteti komentatofi.>* I kdyz
se z Kantova vyjadieni zd4, Ze vySe uvedené dv€ véty jsou tezi a antitezi tvotici praktickou
antinomii, kontext celé kapitoly ,,O antinomiich ¢istého praktického rozumu® mluvi jinak.
JiZ jeji ndzev napodiva, ze praktickd antinomie skutecné je antinomii, tedy rozporem
Cistého praktického rozumu, ze se tudiz jedna o rozpor, ktery zasahuje praktickou
mohutnost ¢istého rozumu v jejim jadru. Jestlize je principem rozumu v praktickém

uzivani nepodminény zékon, pak lze od antinomie tohoto rozumu ocekavat pravé rozpor

2 Tamt., s. 196 (Ak. V, s. 114).

% Kant sam tyto véty uvozuje, jako by se jednalo o tezi a antitezi: ,,S piedloZzenou antinomii &istého
praktického rozumu se to ma také tak. Prvni z té€chto dvou vét [...] je naprosto falesnd” (Kritika praktického
rozumu, s. 196; Ak. V, s. 114).

., Veskeré praktické spojeni pficin a ucinkl ve svéte jako vysledek urceni vile se nefidi moralnim smyslenim
vile, nybrz znalosti pfirodnich zakont a fyzickou schopnosti pouzit je ke svym zamérim, z ¢ehoz plyne, ze
ani od nejpeclivéjsiho dodrzovani moralnich zakont nelze ocekavat nutné a pro nejvyssi dobro dostacujici

spojeni blazenosti s ctnosti ve svéte (tamt., s. 195; Ak 'V, s. 113).
5 Beck, L. W., 4 Commantary on Kant’s Critique of Practical Reason, s. 247.
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zasahujici tento samotny zakon. Text toto hlubsi chépani antinomie jasné potvrzuje, nebot’
kapitola o praktické antinomii kon¢i prohlaSenim moZnosti toho, Ze moralni zékon je
,fantasticky a zaméfeny k prazdnym, imaginarnim tcelim, a tudiz o sob¢ falesny*.** Jaka
je tedy vlastni podoba praktické antinomie, Ze zpochybniuje vysledek zkoumani Analytiky
Cistého praktického rozumu, totiz platnost praktického zékona, a sni i kardinalni tezi
Kritiky praktického rozumu, kterd pravi, ze lidsky rozum je prakticky? Jinak feceno, co
zajistuje prechod od heterogenity ctnosti a blazenosti, vyjadieny onémi dvéma vyse
citovanymi vétami, k tvrzeni o faleSnosti praktického zdkona?

Timto prostfedkujicim prvkem neni nic jiného nez pojem nejvyssiho dobra jakozto
Lpredmétu ¢i ,,cile” rozumové vile. Pak mlzeme praktickou antinomii reformulovat

v tomto smyslu:

Teze: Nejvyssi dobro je a priori nutnym objektem nasi viile.

Antiteze: Nejvyssi dobro je nemozné.>”

Dtivodem platnosti teze je fakt, Ze jeho uskutec¢fiovani je nam ukladano mravnim zdkonem.
Mravni zakon je sice pouze zdkonem povinnosti, ale k tomuto momentu ,,dostat naroku* je
nutné pficist 1 blaZenost, nebot’, abychom zopakovali analyzovany argument, ,,byt potfebny
blazenosti, a také ji byt hoden, pfesto se na ni ale nepodilet, nemiize vibec existovat
soucasn¢ s dokonalym chténim rozumné bytosti.*

Dtivodem platnosti antiteze je skutecnost, ze ctnost a blazenost jsou na jedné strané
riznorodé prvky, na druhé stran¢ plati, Ze Gsili o blazenost nevytvafi ctnost, ani Gsili o
ctnost nepiinasi blazenost. Pokud Kantovu praktickou antinomii takto reformulujeme,
ukdze se, ze (a) spliiuje pozadavek protikladnosti obou tezi, a dale (b), ze ob¢ lze
argumentacné zdivodnit a kone¢n¢ — jak se nasledné¢ ukaze — (c) ob¢ lze povazovat ve své
oblasti za pravdivé.

Antinomicky konflikt praktického rozumu Ize vSak jesté vyostiit a Kant k tomu sam
zfetelné poukazuje. S oznacenim praktického zakona jako potencidlné ,,0 sob& faleSného*

lze antinomii praktického rozumu radikalizovat timto zpisobem:

%06 Phantastisch und auf leere eingebildete Zwecke gestellt, mithin an sich falsch“. (Kant, 1., Kritika
praktického rozumu, s. 194; Ak. V, s. 114).

%7 Takto reformuluje praktickou antinomii Beck (4 Commentary on Kants Critique of Practical Reason, s. 248)
v navaznosti na navrh Augusta Messera (tyz, Kants Ethik: Eine Einfiihrung in ihre Hauptprobleme und
Beitrige zu deren Losung, Veit, Leipzig 1904, s. 88) a po ném fada soucasnych interpretii (napt. Forster, E.,
,,Die Dialektik der reinen praktischen Vernunft®, s. 182). Oba tito interpreti se shoduji v ,,nivelizujicim*
ptistupu k praktické antinomii, ktera je pro Becka ,,divised and artificial” (tyz, 4 Commentary on Kant's
Critique of Practical Reason, s. 247), pro Forstera zase ,,angebliche, resp. ,nicht so ernsthaft, wie Kant
glauben machen mochte (tyz, ,,Die Dialektik der reinen praktischen Vernunft”, s. 183).
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Teze: Prakticky zékon je platny a Cisty rozum je sam pro sebe prakticky.
Antiteze: Prakticky zakon je neplatny a rozum je prakticky pouze jako empiricky

podminény.

Teze je zdlvodnéna podvojnym pojmové-analytickym a eticky-fenomenologickym
zdiivodnénim provedenym v analytice. Pro jeji antitezi je kliCové spojeni mezi pojmem
dobra a zakona: ,Protoze podporovani nejvyssiho dobra, které ve svém pojmu obsahuje
toto spojeni, je a priori nutnym objektem nasi ville a nerozluéné souvisi s moralnim
zédkonem, musi také nemoznost toho prvniho dokazovat nespravnost toho druhého. Jestlize
je tedy nejvyssi dobro nemozné podle praktickych pravidel, pak musi byt také moralni
zakon, ktery ptikazuje jeho podporovani, fantasticky a zaméteny na prazdné, imaginarni
ucely, a tudiz sdm o sobé falesny.“** Dialektika Cistého praktického rozumu jako druhd
cast Kritiky praktického rozumu neptedstavuje postradatelny doplnék k jiz hotové ,,teorii
mravnosti®. Pojem praktického zédkona exponovaného v Analytice neni néjak revidovan,
stejné tak ani jeho misto v kontextu praktické filosofie, ale je ziejmé, Ze bez této
dialektiky, ktera hledd jeho spojeni s pojmem blazenosti, by zlstalo jeho konkrétnéjsi
vypracovani neuplné. Na otazku, pro¢ by mél s padnutim nejvyssiho dobra padnout 1
moralni zakon, je tieba odpovédét takto: proto, Ze to neni pouze zédkon svébytného a sobé
dostacujiciho cistého praktického rozumu, ale zaroven i zakon clovéka — Clovéka jako
spontanné-receptivni, kone¢né bytosti, pro niz ono ,,byt Stastny* neptedstavuje n¢jaké
plvodni vlastnictvi, ale pro niz pfedstavuje otazka po Stésti ,,problém vnuceny ji jeji

samotnou konecnou piirozenosti‘.**”

9.4 Moznost reSeni

Oproti teoretickym antinomiim spekulativniho rozumu se tato prakticka antinomie dotyka
ureni ¢lov€ka jako praktické rozumné bytosti; to znamend, Ze s ni neni spojen pouze
spekulativni zdjem, projevujici se ve snaze pojmové uchopit nepodminéné, ale s jejim
rozfeSenim je v sazce jednotna, tj. raciondlni uchopitelnost mravni, plné¢ zodpovédné
existence urcené cilem v podob¢ nejvyssiho dobra.

Stejné jako u teoretickych antinomii (zejména u zminéné antinomie svobody), i zde
se ,kritické zruSeni (,kritische Aufhebung®) zakladd na TUstfedni distinkci

transcendentalniho idealismu, distinkci jevu a véci o sob¢, sjejiz pomoci ma byt

% Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 195 (Ak. V, s. 114).
% Tamt., s. 40 (Ak. V, s. 25).
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prokédzano, ze to, co vyhlizi jako fatilni konflikt lidského intelektu, je pouze zdanlivym
rozporem. V prvni ¢asti této prace jiz byla zmiflovana problemati¢nost spojena s aplikaci
této distinkce na jednajici bytost a na vyznamovy posun, ktery v této souvislosti — oproti
jeji aplikaci na ,,pfedmét zkuSenosti* — tato distinkce doznava.’'’ Tento posun se v pripadé
feSeni praktické antinomie stdva zcela zjevny: jejim tématem neni véc jako ,,pfedmét
zkuSenosti®, na kterou lze pohlizet ze dvou riznych hledisek, ale byti jedné a téze bytosti
ve smyslovém a inteligibilnim svété. Dva svéty, o které se nyni jednd, vSak zjevné nelze
ztotoznit se dvéma paralelnimi, rovnocenné aktualnimi hledisky, mezi nimiZ by bylo

mozno prosté ,,pfepinat‘:

L<Ponévadz ale jsem nejen oprdvnén myslit svou existenci také jako noumenon ve svete
rozvazovani, nybrz mam dokonce v moralnim zékoné Ccisté intelektudlni urcujici divod své
kauzality (v smyslovém svéte€), neni nemozné, Ze mravnost smysleni ma jako pfi¢ina — ne-li

bezprosttedni, pak zprostiedkovanou (prostfednictvim inteligibilniho stvofitele piirody), a sice

nutnou — souvislost s blaZzenosti.*!!

Rozuzleni antinomie nejvys$Siho dobra tedy vypada tak, Ze mravné praktickd nutnost a
empirickd nemoznost nutného spojeni ctnosti a blazenosti jako komponent nejvyssiho
dobra si neodporuji, ze ,,neni nemozné‘“'? myslet mravnost jako pfi¢inu zaslouzené
blazenosti, ovsem nikoli tady a ted’, ale ,,tam a potom*. Mezi oba momenty je kladena
kauzélni souvislost, kterd ma stejn¢ jako v pfipadé¢ antinomie svobody neempiricky,
prekracujici charakter. Zasadni spolecny rys obou typli antinomii pak spociva v jejich
negativnim charakteru. Tak jako feSeni teoretické (tieti) antinomie ukazuje pouze, Ze ,,neni
nemozné* myslet syntézu ptirody a svobody u jedné a téze bytosti, tak feSeni praktické
antinomie ukazuje, Ze ,,neni nemozné“ myslet syntézu ctnosti a blazenosti. Tak jako
v piipad¢ teoretické antinomie byl pozitivnim diivodem pro vykroceni z mechanicistického
pojeti svéta mravni fenomén (Sollen), tak 1 v pfipadé praktické antinomie je pozitivnim
diavodem myslitelnosti syntézy ctnosti a blazenosti fakti¢nost moralniho zakona, ktery
svym narokem ukazujicim na nutnost vylouceni empirickych motivii dovoluje subjektu

pojimat se jako soucast inteligibilniho tadu, neboli, negativné feceno, diky praktickému

% Srov. kapitolu 4.3.3 této prace.

' Kant, 1. Kritika praktického rozumu, s. 197 (Ak. V, s. 114).

2 ,...nejvyssi dobro je tedy — bez ohledu na tento zdénlivy rozpor praktického rozumu se sebou samym —
nutnym nejvyssim ucelem moralné urcené vile, jejim pravym objektem; nebot’ je prakticky mozné a maximy
vile, které se na né co do své materie vztahuji, maji objektivni realitu, ktera byla zpo¢atku zasazena onou
antinomii ve spojeni mravnosti s blazenosti podle obecného zakona, avSak z pouhého nedorozuméni,
ponévadz jsme pomér mezi jevy povazovali za pomér véci samych o sobé k témto jevim* (tamt., s. 197; Ak.
V,s. 115, kurz. O. S.).
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zdkonu je nam umoznéno nepovazovat ,byti vtomto svété za jediny druh existence
rozumné bytosti.“’"* Negativni dliraz obou feSeni pak znamena vyvraceni absolutizujiciho
naroku empiricky-deterministick€ého pojeti toho, co je oznacovano jako ,,sveét™.

Pojem ,,svét” tak neoznaCuje pouze perspektivu, onen povéstny ,,point of view*,
ktery lze zaujimat vzhledem k tomu, co je tady a ted’, ale oznacuje ,,druh existence®. Co
v sob¢ tento ,,druh existence* zahrnuje, jak jej mame myslet a s jakymi piedpoklady je
spojen? Na tyto otazky se Kant snazi dat odpoveéd’ svoji dedukci postulati.

Nez se tomuto roz$ifeni ¢istého praktického rozumu budeme vénovat, bude dobré
vystavit Kantovu tezi o blazenosti jako momentu nejvyssiho dobra nékterym nédmitkam,

které viici ni mohou vyvstat:

a) Nerozumnost syntetického pojmu dobra

Pro¢ ma byt blazenost soucasti nejvyssiho dobra, cilem vile, kdyz neni souc¢asné tim, o co
mam védomé svym jednanim usilovat? Jinymi slovy, jestlize je blazenost vlastnim tsilim
nerealizovatelna, pro¢ si ji mam vytyCovat jako cil? Jestlize se analytika Kritiky
praktického rozumu snazi ukdzat, Ze maxima ,,jednej tak, abys byl blazeny* nemiiZze byt
legitimni maximou dobré vile, znamena to, ze mam akceptovat misto ni maximu ,,jednej
tak, abys byl ctnostny, a v disledku toho blazeny“? Lze toto povazovat za rozumnou
formulaci maximy lidské viile?

Neni tifeba zastirat, ze Kantovo podvojné pojeti nejvySsitho dobra neni prosto
nejasnosti budicich rozpaky. V pfipadé této namitky lze nicméné poukdzat na rozdil mezi
pohnutkou a ucelem. Ackoliv nejvys§i dobro neni pouze ,,objektem* ¢i ,,uc¢elem™
(,,Zweck*) viile, ale zaroven jeji pohnutkou ¢i urcujicim davodem, je onim motivujicim
diivodem pravé a pouze ,,zakon, zahrnuty jiz a spolumysleny v tomto pojmu [dobré viile] a
zadny jiny predmét.“** Jestlize pro mé plati maxima ,,jednej tak, aby maxima tvé vile
mohla byt principem vSeobecného zikonodarstvi®, neplati pro mé maxima ,,jednej tak,
abys byl blazeny®. Stejn¢ tak pro mé¢ neplati maxima ,,jednej tak, aby maxima tvé vile
mohla byt principem vSeobecného zdkonodarstvi, aby ses diky ni stal blazenym®, nebot
v tomto pfipadé by motivaénim zdrojem byla opét pfedstava vlastni blazenosti. To vSak
zarovenl neznamend, ze souCasti prvni maximy je prikaz rezignovat na vlastni blaZzenost.
Tato blazenost je tim, co je nutné chténo dobrou vili, s tim, ze se ovSem nejednd v prvé
fad¢ o moji vlastni blaZzenost, co méa byt viidéim motivem vlastni praxe. BlaZenost je tim,

¢emu je nutné piitakat jako soucasti cile dobré viile, co mize byt pfedmétem nadéje této

313 Tamt., s. 197 (Ak. V, s. 115).
14 Tamt., s. 189 (Ak. V, s. 110).
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vile, co je vSak pro tuto vili soucasné ,epistemicky uzavorkovano®, ¢eho nutnou
souvislost s dostanim naroku nemuZe nikdy nahlédnout, ale zbyva ji popfeni nemoZnosti
této souvislosti.

Lze vidét, Ze ve vztahu ctnosti a blaZenosti se opét jednd o kiehkou rovnovahu,
ktera se mize lehce zvratit na jednu ¢i druhou stranu. Z nutnosti jejiho podrzeni vsak Kant
neslevuje: ,,Toto pofadi pojmi o urCeni vile nesmime spoustét z o¢i, ponévadz jinak
chapeme sami sebe nespravné.“”” S timto ,,chapat sami sebe nespravné®, s nalezitym
sebeporozuménim jednajici bytosti, je spojena druha nadmitka, kterd s touto prvni namitkou

Uzce souvisi:

b) NaruSeni mySlenky autonomie
Tuto druhou namitku lze zformulovat takto: Zapojeni blazenosti do cile lidské viile
podkopava zdkladni myslenku Kantovy etiky, kterou je pravé autonomie. Pokud se
blaZenost stava soucasti cile dobré ville, pak se tim ¢loveék stava zavislym na tom, co neni
v jeho moci, a diky tomu jiz neni tak docela sebe sama urcujici bytosti. Za mnohé
komentatory tuto namitku shrnuje L. W. Beck: ,,Teorie Analytiky poZaduje, aby popftel, ze
pojem nejvyssiho dobra poskytuje autonomni motiv. Je jasné, ze pfijmout tento lidsky,
ptili§ lidsky fakt jako soucast ur€ovani jedndni spolu s moralnimi normami znamena vzdat
se autonomie. [...] Nesmime se poddat klamu, jak se podle mého soudu stalo Kantovi,
povazovat moznost nejvyssiho dobra za nutnou podminku mravnosti, nebo se domnivat, Ze
je nasi moralni povinnosti toto nejvyssi dobro podporovat, kterd je odlisnd od povinnosti
urcené formou a ne obsahem nebo pfedmétem moralniho zakona.*'¢

Kant si je rizika ohrozeni myslenky autonomie dobie védom, nicméné trva na tom,
Ze tato mySlenka je zabezpecena spravnym poradim povinnosti a blazenosti v pojmu dobra.
Povinnost je myslena jako pfi¢ina — byt nikoliv piima4, ale zprostfedkovana — blazenosti.
BlaZenost je pojimana jako disledek urceni vile zdkonem, toto urceni ji tedy logicky
piedchazi a viile tak v tomto urovani nepfestava byt sebeurcujici se vili. Domnivam se
nicméné, ze vedle tohoto jiz v pfedchozi ndmitce citovaného ,,pofadi pojmi* je klicovym
bodem adekvatni kantovské reakce na tuto namitku ztraty autonomie diraz na konecnost
lidské bytosti, na jeji receptivitu, tj. schopnost a nutnost pfijimat. Jakkoliv se Kantovo
porozumeéni ¢lovéku muze zdat blizké stoickému ptistupu kladoucimu ctnost do centra
praktické existence, Kant se vic¢i tomuto porozuméni nepifestavd vymezovat. Stoikové

,sudelali svého mudrce u védomi vytecnosti jeho osoby jako néjakého boha zcela

°!5 Tamt.
316 Beck, L. W., 4 Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, s. 244 - 245.
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nezavislym na ptirodé¢ (pokud jde o jeho spokojenost), kdyz ho sice vystavili, avSak
nepodridili bédam zivota (zaroven ho také zpodobili jako osvobozeného od zla), a tak
skutecné vypustili druhy prvek nejvyssiho dobra, vlastni blazenost.**"” ,,Ctnosti tedy u nich
byl urcity heroismus mudrce pozvedajiciho se nad zviteci pfirozenost loveka, ktery jemu
sameému stacl.*"* Porozuméni cloveéku, které razi Kant, pravi, ze ¢lovék je autonomni
bytosti, souasné¢ vSak neni sibi ipsi sufficiens,”” nedisponuje onou az bozskou nezavislou
sobé-stacnosti, ani si ji neklade za cil. Je ptepjaté a iluzorni povazovat ¢lovéka za ,,automat
na plnéni povinnosti“ a autonomii ztotoznovat sryzi, sobé samému dostacujici
spontaneitou.  V lidské spontdnné-receptivni  konstituci je zdklad normativné-
eudaimonistického pojeti nejvyssiho dobra jakozto cile lidského jednéni.

Teorie praktické existence, ktera by pocitala pouze s mysSlenkou povinnosti,
s predstavou Cisté vile, ktera usiluje o to dostat naroku, by byla zajisté teorii mnohem
hladsi, jednodussi a prostou rozpord. Byla by to teorie, kterd by se nemusela zabyvat
fenoménem, ktery strhava praktickou filosofii do dialektickych paradoxi, ktery nicméné
Kant povazoval za nutné zvyznamnit. Domnivam se, ze bez tohoto zvyznamnéni bychom
dospéli k tomu, ¢emu se Kant chtél vyhnout, totiz, Ze bychom ,chapali sami sebe
nespravné®. Opomijeli bychom fakt, ktery ve druhé Kritice postupné nabyva na vyznamu,
totiz, ze ono ,,byt $tastny* je ,,problém vnuceny [Clovéku] jeho kone¢nou piirozenosti

samou. ‘%

¢) Epizodicky charakter nejvyssiho dobra
Tieti namitku jako by si kladl Kant sam, a to ve spise O obecném rceni (Gemeinspruch),

kde je nauce o nejvyssim dobru pfipisovan pouze epizodicky charakter:

,INebt’ povinnost o sob¢ neni nic jiného nez omezeni vile na podminku vSeobecného zakonodarstvi,
jez je mozné na zéklad¢€ pfijaté maximy, a jeho pfedmétem nebo ucelem pfitom muize byt cokoli
(tedy i blazenost); od tohoto ¢i jakéhokoli jiného tcelu, ktery ¢lovék mize mit, je pfitom zcela
abstrahovano. Uceni o nejvyssim dobru jako poslednim ucelu vile timto ucenim urcené a jeho
zakonim piiméiené lze v ptipade otazky principu moralky zcela prejit (jakozto epizodické) a

pominout; nadéle se také ukaze, ze tam, kde jde o skutecny sporny bod, se na néco takového viibec

7 Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 217-218 (Ak. V, s. 127; kurz O. S.).

% Tamt., pozn. (kurz. O. S.).

19 Predikat sibi ipsi sufficiens vSak €lovéku, jak Kant tvrdi, nepiislusi. [...] Toto hodnoceni je ve dvojim
ohledu mylné: zatajuje potfebnost ¢lovéka [...] a zatajuje kichkost ¢lovéka, ktera tak casto maii shodu
s vlastnimi moralnimi naroky* (Himmelmann, Beatrix, Kants Begriff des Gliicks, Walter de Gruyter, Berlin
2003, s. 146).

20 Kant, L. Kritika praktického rozumu, s. 40 (Ak. V, s. 25).
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nebere ohled, nybrz Ze se bere v uvahu pouze obecna moralka.**!

Kant tyto véty piSe v rdmci odpovédi na namitky Ch. Garveho, ktery Kantovi vytyka, ze
nauka o nejvys$im dobru je v rozporu s principem moralky, ktery tkvi v povinnosti. Co
vlastné Kantovy véty fikaji? Kant netvrdi, ze uceni o nejvyssim dobru je epizodické pro
jeho praktickou filosofii, ale tvrdi, ze je epizodické vzhledem k otdzce po principu
moralky, tj. je epizodické vzhledem k cili Zdkladu, jimz je ,vyhledani a stanoveni
nejvyssiho principu morality”, i k prvnimu cili Kritiky praktického rozumu, jimz je
zodpoveézeni otazky, zda existuje Cisty prakticky rozum. Netika tak nic jiného, nez co lze
Cist v obou zminénych spisech, kde dospiva k tomu, Ze otdzku, co je pro lidskou vili
vlastné dobré, 1ze zodpovédét az poté, co je vylozen princip jednédni, kterym je zakladni
zakon Cistého praktického rozumu jakozto zakon povinnosti. Jak jsme jiz ukazali, zv1aste v
Kritice praktického rozumu si Kant dava hodné zalezet na tom, aby nezlstal nepochopen
ohledné poradi pojmii ,,povinnost™ a ,,nejvyssi dobro*. Neni tomu tak, Ze by z pojmu dobra
vyplyval pojem povinnost, ale pravé naopak: pojem povinnosti a Cisté ville vede k urceni
pojmu ucelu ¢i cile dobré vile, kterym je nejvyssi dobro. Kantovu konzistentnost v téchto
otazkach doklada skuteCnost, Ze v témze spise, v némz je nejvysSimu dobru pfiznan
epizodicky charakter, Kant tika: ,,za zdklad tohoto pojmu povinnosti neni tfeba klast zadny
zvlastni Gcel, spiSe z néj jiny ucel por lidskou vili vyplyvd, totiz: usilovat ze vSech sil o
nejvyssi ve sveéte€ mozné dobro (totiz o obecnou blazenost, ktera je v universu také spojena
s nejCistsi mravnosti a té je 1 pfiméfend): coz vzhledem k praktickym zamérim vyzaduje
od rozumu viru v moralniho vladce svéta a v budouci Zivot.“>** V poznamce pak dodava:
,Bez jistého ucelu nemlze byt totiz zadna vile; avSak pokud se tyka pouze zdkonného
vynuceni jednani, je tfeba od néj abstrahovat, a zakladem urceni takového jednani je pouze

zakon.’?

321 Kant, 1., O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi, ptel. K. Novotny a
P. Stehlikova, OIKOYMENH, Praha 1999 (Ak. VIII, s. 280).

2 Kant, 1., O obecném réeni, s. 59 (Ak. VIII, s. 279).

3 Tamt., pozn.
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10. MozZnost nejvyssiho dobra 1. Postulat nesmrtelnosti duse

Prakticka metafyzika, tj. metafyzika, kterd zbyva poté, co byl lidsky rozum ocistén
transcendentalni kritikou odliSujici legitimni a poznatelné od nelegitimniho a pouze
myslitelného a kdy dospél k pochopeni své prakticky-nepodminéné dimenze, kterou
predstavuje jeho sebevédomi, je metafyzikou postulati. Ideje a postulaty jsou dva typy
vztahovani se k nepodminénému ze dvou hledisek: z hlediska teoretického a z hlediska
praktického. V prvni Casti této prace byl interpretovan pojem ideje jako pojem
nepodminéného, jemuz nemiize byt nikdy dan odpovidajici predmét, ktery je vSak spojen
s jistotnim narokem, vykazatelnym v oslabené podobé dedukce. Tato dedukce vychazela
jednak ztypi rozumovych usudki rozdélenych podle kategorii relace na kategoricke,
hypotetické a disjunktivni, jednak pak z nejobecnéjSich typl korelath teoretického poznani
(Ja, ne-Ja, zéklad obojiho). Ideje a postulaty jsou tedy dvé formy, jimiz se lze vztahovat
k metafyzické triadé svoboda — nesmrtelnost — Bozi existence. Tyto dvé formy pfitom
nejsou ve vzajemné indiferentnim vztahu; ideje jsou tim, co je soucasné¢ predmétem
postulatii a co je diky tomu spojeno s existenénim narokem. Ideje a postulaty se k sobé
maji podobné jako kategorie moZnosti a skuteCnosti, pfipadné jako urceni esence a
existence. V této vzajemné se dopliujici charakteristice dvou modd vztahovani se
k nepodminénému je soucasné¢ vyjadiena jednota teoretického a praktického rozumu.
Pojem svobody byl pro svoji pfimou vazbu na pojem praktického zdkona jiz
analyzovan, a to jako jeho pfedpoklad, o némZz miZzeme védét potud a natolik, pokud a
nakolik uznavame mravni zdkon jako prakticky nepodminény princip toho, jak mame
jednat. Diive nez se dostaneme k interpretaci postulati nesmrtelnosti a Bozi existence,
které jsou bezprostiedné svazany s antinomii Cistého praktického rozumu vychazejici

z pojmu cile dobr¢é viile, bude nutné predstavit Kantiiv pojem postulatu.

10.1 Dedukce postulatt a dedukce nejvyssiho dobra

Negativné je postuldt vymezen jako to, co neni ani zdkonem, ani Zadnym teoretickym
dogmatem.*** Zakon je obecn¢ a nutné platny princip, ktery se tyka bud’ toho, co je, a nebo
toho, co byt ma. Teoretické dogma je tvrzeni ohledné toho, co je, které si pouze narokuje
obecnou a nutnou platnost, aniz by tato platnost mohla byt vykazana. Znamena to tedy, ze
postulat je ,,né¢im uprostied®, co je tedy pouze Castecné jisté a dokazatelné? Takto postulat
vymezen v zadném piipadé neni; v uvedeném negativnim vymezeni je dilezité pravé to,

¢im postuldt neni a co od néj nelze ocekavat: neni to ani apodikticky poznatek, ani

% Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 226 (Ak. V., s. 132).
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zdanlivy poznatek — neni to totiz vibec zddny poznatek. Postuldt neni néfim, co by
rozSitovalo spekulativni rozum jako takovy — totiz pravé jako pouze teoreticky zaméfené
pojmové urcovani toho, co jest. Technicky feCeno, postulaty neumoziuji Zadné syntetické
véty, tj. vety, které by byly rozsifujici a soucasné platné. Specificnost Kantovy pozice pak
spoCiva v tom, ze pfes toto negativni vymezeni neplati, ze by postulaty byly co do
vyznamu a obsahu prazdné, coZ znamend, Ze snemoznosti teoreticky-apodiktické
metafyziky nepada moznost metafyziky viibec.

Pozitivné pak Kant fixuje postulat Cistého praktického rozumu takto: ,.teoretickd,
jako takova vSak nedokazatelna véta, pokud neoddélitelné souvisi s néjakym a priori
bezpodmine¢né platnym praktickym zakonem.“*” Podle druhé charakteristiky jsou to
Lwpredpoklady v nutné praktickém ohledu*.”* Postulaty jsou tedy na jedné stran¢ teoretické
véty, ovSem v teoretickém modu nedokazatelné. To, Ze to nejsou libovolné smyslenky, je
na druhé stran€ zajisténo tim, ze neoddélitelné souvisi s praktickym zakonem. Jsou to tedy
véty, které svoji platnost Cerpaji vyhradné z praktického zakona. Pro teoreticky rozum jsou
to pouhé predpoklady nebo hypotézy, a nic vic. Jest€ neni zcela jasné, jak onu teoreticko-
praktickou bipolarnost uchopit, jasné vSak je, Ze postulat neni teoreticky dikaz, ale Ze
zustava teoreticky nedokazatelny; vytykat Kantovi, ze svoji teorii postulati piekracuje
kritikou stanovené hranice poznani, je nekorektni, postulat neni teoreticky poznatek a Cisty
teoreticky rozum neni jeho prostiednictvim o nic rozsiien.

Z vyse feCené¢ho je ziejmé, Ze postulat Cerpa sviy jistotni narok ze dvou momentt:
a) z platnosti praktického zakona, a b) z prokazani korektnosti onoho pfechodu od tohoto
zédkona k zavéru postulatu, ktery je vyjadien tak, Ze postulat ,,neoddélitelné souvisi*
s praktickym zakonem, ze se tedy jedna o ptedpoklad, ktery ,,plyne z*“ vychodiska Kantovy
etiky. Prvni moment byl tématem druhé casti této prace, nyni stojime pted ukolem
interpretovat ono ,,plyne z“. Postulat s sebou nese jistotni narok, jehoz argumentacni
podobu je mozné oznacit jako dedukci. V této souvislosti je nutné vratit se ke Kantove
snaze vykazat pojem nejvySSiho dobra jako pojem syntetické jednoty dvou vzijemné
odliSnych momentt. Zde Kant fika: ,,ProtoZe vSak toto spojeni poznavame jako apriorni,
tudiz prakticky nutné, a tedy nikoliv jako odvozené ze zkuSenosti, a moznost nejvyssiho
dobra tedy nespociva na zddnych empirickych principech, bude muset byt dedukce tohoto

pojmu transcendentdlni. Je a priori (moradln€) nutné vytvorit nejvyssi dobro pomoci

> ,...ein Postulat der reinen praktischen Vernunft (worunter ich einen theoretischen, als solchen aber nicht
erweislichen Satz verstehe, so fern er einem a priori unbedingt geltenden praktischen Gesetze unzertrennlich
anhingt)“ (tamt., s. 210; Ak. V, s. 122).

8 .Voraussetzungen in notwendig praktischer Riicksicht* (tamt., s. 226; Ak. V., s. 132).
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svobody viile; musi tedy 1 podminka jeho moznosti spoc¢ivat pouze v apriornich diivodech
poznani.“*” Vzhledem k tomu, jakou klicovou roli hraje idea transcendentalni dedukce
v Kritice cistého rozumu, je bezpochyby nutné brat zminku o transcendentalni dedukci ve
druhé Kritice vazné. Znovu piipomeiime, Ze moznost dedukce praktického zdkona je
vyloucena, a to ztoho divodu, Ze tento zdkon neni mozné odvozovat z n¢jaké jemu
nadfazené instance — takovy zdkon by pak totiz nebyl vyrazem autonomie lidské bytosti;
tato skute¢nost je vyjadiena spojenim ,,faktum rozumu®. V souvislosti s nejvyssim dobrem
pak Kant sdm zdlraziuje slova ,transcendentdlni dedukce®, tzn. rezervuje pro jeho
zdivodnéni stejny postup, kterym vysvétluje platnost cistych rozvazovacich pojmu.
Platnost pojmu nejvysSiho dobra vyZaduje transcendentalni dedukci z toho divodu, Ze se
nejedna o pojem ziskany ze zkuSenosti ¢i reflexe o ni. Vedle empirismu je pak soucasné
tieba zajistit platnost tohoto pojmu také vii¢i iracionalismu a ukazat, Ze nejvyssi dobro neni
pouze zboznym pianim ¢i fikci mravniho patosu.

To, Ze nejvysSi dobro neni fikci, je podle Kanta dano tim, Ze ,toto spojeni
poznavame jako apriorni®, ¢imz mini, ze jsme s to a priori nahlédnout, Ze ,,je a priori nutné
vytvofit nejvyssi dobro pomoci svobody vile“. To, ze je a priori nutné vytvofit nejvyssi
dobro, resp. to, Ze je nutné klast nejvyssi dobro jako cil dobré wvile, vyplyva
z interpretované Uvahy ohledné cile dobré vile: nakolik je to dobrd vile, tj. vile
sebeurcujici se prostfednictvim myslenky nepodminéného zakona, natolik je realizace
naroku formulovaného timto zdkonem cilem této viile. Soucasné¢ vSak plati, Zze nakolik tato
dobré vile uznava a priznava, ze je vuli, ktera nejen chce, ale také potfebuje, natolik musi
ptipojit k mysSlence cile také ptredstavu naplnéni této potiebnosti, nebot’ nestranny rozum
nemuze nechtit naplnéni pro vuli, kterd je ho hodna. Touto explikaci obsahu pojmu
nejvyssSiho dobra dospiva Kant k tvrzeni, ze ,,je nutné vytvofit nejvyssi dobro pomoci
svobody vile“. Tato explikace obsahu vSak neni tim, co je oznaceno jako zamySlena
transcendentalni dedukce, nebot’ zmince o nutnosti této dedukce predchazi; tato explikace
je tim, co umoziuje ono tvrzeni o nutnosti vytvofit nejvyssi dobro pomoci svobody viile.
Nejvyssi dobro je takto kladeno jako apriori nutné, obdobné jako jsou kladeny kategorie
jako apriorni pojmy v argumentu zpétné oznaceném jako metafyzickd dedukce, v némz
jsou odvozeny z typti soudl jakozto funkci mohutnosti rozvazovani, identifikované jako
souzeni. A podobn¢ jako v pfipad¢ kategorii po metafyzické dedukci ptichazi dedukce
transcendentalni, aby explikovanou fakticitu kategorii vykdzala zjejich zdrojovych

podminek, sbihajicich se v piivodni syntetické jednoté apercepce onoho ,,ja myslim, které

27 Tamt., s. 194 (Ak. V, s. 113).
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musi moci doprovazet vSechny mé predstavy®, tak i po explikované fakticit¢ nejvyssiho
dobra jako cile kladeného dobrou vili néasleduje transcendentalni dedukce tohoto pojmu,
ktera ma za ukol prokézat, ze ,,podminka jeho moznosti [musi] spocivat pouze v apriornich
diivodech pozndni.“** Onémi podminkami moZnosti nejvyS$iho dobra, umoznujicimi
predpoklady jeho realizace, pak neni nic jiného nez postulaty. Proto miizeme shrnout, ze
transcendentalni dedukce nejvyssiho dobra je vykézanim jeho platnosti prostiednictvim
deduktivniho zdivodnéni podminek jeho moznosti, kterymi jsou postulaty nesmrtelnosti a
BoZzi existence. Proto lze tvrdit, Ze dedukce nejvyssSiho dobra se nevycerpava
konstatovanim jeho (byt’ nutn¢ kladeného) obsahu, ani konstatovanim aporeti¢nosti tohoto
obsahu a jejim vyfeSenim, ale tato dedukce se uzavird az argumenta¢nim zdivodnénim
postulatti. Plausibilnost této interpretace potvrzuje Kant sam, kdyz na zavér argumentu pro
postulat Bozi existence tika: ,,Z této dedukce je uz ziejmé, pro¢ fecké Skoly nemohly nikdy
dospét k vyteseni problému praktické moznosti nejvyssiho dobra.“* Slovy ,,tato dedukce
je minéna dedukce postuldtu Bozi existence, pficemz tato dedukce je zpusob, jimz je
mozné dospét k ,,vyfeseni problému praktické moznosti nejvyssiho dobra®.

Timto pfedbéZnym vymezenim statutu postulati vSak nemohou byt odstranény
vSechny nejasnosti a otazky, které jsou s nimi nevyhnutelné spojeny. Ackoliv nékteré
odpovédi jiz byly naznaceny, dostatecné zodpovézeni téchto otdzek bude mozné az po
interpretaci Kantovych argumentii. Tyto nejasnosti 1ze shrnout do tii paradoxii:

1. Postulat je na jedné stran¢ nedokazatelna véta, na druhé strané je dedukovatelna.

2. Postulat nerozsituje teoreticky rozum, avsak rozsifuje prakticky rozum. Jak tomu
1ze rozumét, kdyz rozum je jen jeden? Prvni dva paradoxy lze shrnout do otazky: jestlize je
dedukce teoreticky argumentacni postup, jak miize nerozsifovat teoretick€¢ poznani?

3. Postulaty umoziuji tvrzeni, Ze jsou metafyzické objekty, avSak nemohou
konstatovat, jaké jsou, ptip. co jsou. Jak mize byt poznatelna existence ,,x“ bez znalosti
vlastnosti tohoto ,,x*“? Pokud o né&jakém ,x* tvrdim, Ze existuje, musi mi byt soucasné

znam divod, diky némuz existujici oznaduji jako ,.x“ a nikoli jako ,,y* nebo ,,z*.

10.2 ,,Psychologia rationalis practica“
Jak jsme vidéli v prvni Casti této prace, hlavnim zamérem kapitoly o paralogismech
v Kritice cistého rozumu je ukazat, Ze na piedstavu toho, co je v tradicni metafyzice

oznacovano jako ,,duse®, nelze platné aplikovat kategorii substance, nebot’ podminkou této

2 Tamt., s. 194 (Ak. V, s. 113).
2 Tamt.., s. 216 (Ak. V, s. 126, kurz. O. S.).
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aplikace je ,trvaly nazor“,” ktery vSak ,J4, které mysli“, o sobé samém nemad. Ja je
Kantovou kritikou tradi¢ni raciondlni psychologie sesazeno z privilegovaného postaveni
substance, po této ,,desubstancializaci“ z néj zbyva funk¢ni jednota spojovani rozmanitosti
predstav. J4 tedy jiz sice neni substanci, ale stale zlistava jednotou, kterd je podminkou
vsSech dil¢ich pfedmétnych jednot, jimiz toto J4 miize rozumét. To, Ze je takovou jednotou,
je vSak mozné pravé jen diky jeho vztahu k témto dil¢im jednotdm, vi¢i nimz se muze
teprve ve vykonu mysleni sjednocovat. Protoze po této analyze provedené v prvni Kritice
nelze jiz J& povaZzovat za ,,substanci®, ktera by si mohla byt jista svoji stalou trvalosti,
,,Zaver je takovy, ze zadnym zptsobem, at’ je jakykoli, nemizeme poznat nic o povaze nasi
duse, jde-li vibec o moznost jeji samostatné existence.** Konenym stanoviskem
teoretick¢ho postoje k této otdzce tak neni ani materialismus, ani spiritualismus, ale
kriticky skepticismus. Stanovisko kritického skepticismu vSak soucasné neznamena
nekompromisni vymezeni demarkacni linie, za niz je napfisté zapovézeno byt jen vyhlizet.

Abychom se vratili k jiZ citované vété:

,»Racionalni psychologie nas spiSe napomind, abychom toto zdrahani rozumu dat nam uspokojujici
odpovéd na zvédavé otazky sahajici za hranice Zzivota povazovali za pokyn, abychom své
sebepoznani obratili od neplodné piepjaté spekulace k plodnému praktickému pouzivani, které — i
kdyz je vzdy zaméteno jen na predméty zkuSenosti — pfece jen bere své principy z vyssi oblasti a

urcuje nase chovani tak, jako by nase urceni sahalo nekonecné daleko za zkusenost, a tedy za tento

Zivot. >

V této vété je jednoznacné pfedznamenan alternativni pfistup k metafyzice duse, ktery
milzeme oznacit za ,,praktickou racionalni psychologii®. Mistem, kde si J& mize zjednat
poznani o sobé samém, neni teoreticko-spekulativni postoj. Jeho neuspéch v piipade
palcivé otazky sebepoznani Ja je tieba interpretovat jako ,,pokyn k plodnému praktickému
pouzivani“ — pouzivani rozumu jako schopnosti principii urovat jednani. A ackoliv je
lidské jednani jedndnim ve fenomendalnim svété, princip, podle kterého mravni subjekt

jedna a ktery z tohoto svéta nemize byt odvozen, podle Kanta poukazuje za omezenost

530 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 412.

531 Tamt., B 420.

32 Tamt., B 421 (kurz. O. S). Beck ke Kantovu piistupu k otdzce nesmrtelnosti dodava: ,,Kant bral vzdy vazné
nauky o nesmrtelnosti duse. Ale nikdy moc nediivéfoval teoretickym argumentim pro tuto nauku. Kdyz byl
stale jesté tradicionalistou ve svém racionalismu, premisu pro nesmrtelnost shledaval v ,netiplné harmonii
mezi moralitou a jejimi nasledky na svété‘; nezastaval v§ak hrubé eudaimonistickou teorii, protoze tvrdil, Ze
je lepsi zakladat viru v nesmrtelnost na moralni dispozici, spiSe nez zakladat moralni dispozici na nadéji
v budouci odménu* (Beck, L. W., 4 Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, s. 265). Beck zde
parafrazuje Kanttv ptedkriticky spis zkrdcené oznacovany Sny duchovidcovy (srov. Kant, L., Trdume eines
Geistersehers, Ak. 11, s. 373).
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tohoto svéta. Toto poukazovani se Kant snazi artikulovat ve svém postulatu nesmrtelnosti
duse, ktery predstavuje — spolu s postulatem svobody a Bozi existence — podminku
moznosti nejvyssiho dobra, a to ,,s ohledem na to, co je bezprostiedné v nasi moci*“.”* Toto
uréeni ,,byt v naSi moci“ znamena, Ze prvni postulat stanovuje podminku moznosti prvniho
prvku nejvyssiho dobra, tj. ctnosti, kterd je v souladu s principem autonomie vykonem
sebeurcujiciho se subjektu, o jehoZ moznost byt ,,auto-nomné* jej nemuze nikdo pfipravit.
Z formalniho hlediska ma prvni postulat podobu polysylogismu,** tj. argumentu slozené¢ho
z dil¢ich ¢asti, z nichz kazdd mé svlij zavér, ktery je nasledné vychodisko dalSiho kroku.

Tyto ¢asti jsou tfi, pficemz cely argument 1ze schematicky popsat timto zpisobem:

1.1 Nutnym objektem vile urc¢itelné moralnim zdkonem je uskutecnéni nejvyssiho
dobra na své&te.

1.2 Svrchovanou podminkou nejvyssiho dobra je uplnd primeérenost [vollige
Angemessenheit] smysleni s moralnim zdkonem.**

1.3 Ta musi byt stejné¢ tak mozna jako jeji objekt, protoze je obsazena v témze
ptikazu podporovat je;j.

2.1 Uplna ptiméfenost ville moralnimu zikonu je dokonalost, neboli svatost.

2.2 Této svatosti neni schopna zddna rozumna bytost smyslového svéta v zddném
casovém bodé¢ své existence.

2.3 Proto ji lze dosdhnout pouze v postupu jdoucim do nekonecna k oné Uplné
pfiméefenosti.

2.4 Podle principt €isteho praktického rozumu je nutné pfijmout takovy prakticky

postup jako realny objekt nasi vile.

3 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 205 (Ak. V, s. 119).

34 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 209-210 (Ak. V, s. 122).

335 Beck spravné oznacuje tuto tezi za ,,nervus probandi celého argumentu. Kantovi zde vytyka, Ze nekorektné
pfechazi od ,proporciondlni“ (blazenost v rtznych stupnich je pfidélovana podle stupné ctnosti)
k ,,maximalni“ koncepci nejvysSitho dobra (konjunkce dokonalé blazenosti a dokonalé ctnosti): ,,Pokud
maximalni koncepce nahradi tu, kterou Kant formaln¢ definoval [...], je tim poskytnuta premisa nezbytna pro
argument. Jen proto, ze v ném Kant myslel na maximalni koncepci, miize predpokladat, Ze z nezbytnosti
nejvyssiho dobra vyplyva nezbytnost svatosti, o niZ je nasledné feceno, ze se rovna nesmrtelnosti.” Svoji
klicovou namitku pak shrnuje slovy: ,,Pouze diky nahrazeni proporcionalni koncepce nejvy$siho dobra
maximalni koncepci muzeme fict, Ze stav svatosti musi byt dosazitelny, tieba i v nekonecném postupu.
Avsak ani Kantlv text, ani kiestanskd nauka, kterou zde Kant racionalizuje, ani samotny hlas povinnosti
nevyzaduje maximalni koncepci® (Beck, L. W., A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, s.
268, 270). K této namitce je tfeba fici, Ze pravé hlas povinnosti, formulovany v praktickém zakonu, je
vyrazem naroku, vi¢i némuz je jednajici vZdy nedostateény. Diference mezi narokem a dispozici, mezi ideou
a jeji realizaci nevyhnutelné vyplyva ze zékladniho pojeti Kantovy apriorné-normativni etiky, kterda nemutize
nebyt maximalisticka. To, ze ma tato etika shodné rysy s kiest’anskou naukou, jest¢ neznamena, ze chce Kant
tuto nauku v Kritice praktického rozumu racionalizovat. Jeho zamérem je vypracovani takové praktické
filosofie, ktera, jak trefné fika v Zakladech, nebude o nic opfena na nebi a na niCem zavé$ena na nebi —
vymezeni vic¢i empirickému a teologickému zakotveni etiky zlstava zakladnim vychodiskem etiky
autonomie.
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3.1 Tento nekone¢ny postup je ale mozny pouze za predpokladu do nekonecna
pokracujici existence a osobnosti téZe rozumné bytosti.

3.2 Do nekonec¢na pokracujici existence a osobnost jedné rozumné bytosti je
nesmrtelnost duse.

3.3 Proto je prakticky nejvyssi dobro mozné jen za predpokladu nesmrtelnosti duse.
Zavér: Nesmrtelnost duSe je jakoZto nerozluéné spojena s mordlnim zdkonem

postulatem Cistého praktického rozumu.

Prvni ¢ast tohoto argumentu (1.1 — 1.3) artikuluje vztah mezi dobrou viili a jejim cilem,
nejvysSim dobrem. Kli€ovy pojem prvni ¢asti je pak spojeni ,,aplna piimétenost®, kterym
se mini skutec¢nost, ze viile je zcela a dostatecn¢ urcovana praktickym zakonem. Tato viile
je vuli, kterd zcela dostava naroku, ktery je v tomto zdkonu vyjadfen. Tim, Ze tomuto
naroku zcela dostava, uskuteciiuje nejvyssi dobro co do jeho svrchované podminky, jiz je
praveé ctnost. KliCové ptitom je, Ze tato ,,aplna pfiméfenost™ viille a zdkona je oznacena za
moznou, coz je zdiivodnéno nejasnou poznamkou: ,,protoze je obsazena v témze piikazu
podporovat ho*“. Onen ,,ptikaz podporovat ho* je pravé prakticky zékon, ktery ptikazuje
podporovat nejvyssi dobro. Kant pak vlastné¢ fiké: v ptikazu podporovat nejvyssi dobro je
obsazen piikaz po uplné pfiméfenosti vile zadkonu, jinymi slovy, jedna se o jeden a tentyZz
piikaz. Protoze je pak Uplnd pfimétenost ville zdkonu piikazovana, musi byt také mozna.
V opacném piipad¢ by se jednalo o iracionalni poZadavek, jehoZ by racionalni bytost byla
nutn¢ zprosténa. V tomto argumentu zazniva ono jiz zlidovélé ,,mizes, nebot’ mas®, tj.
usudek ze ,,Sollen* na ,,Konnen*, majici zdroj ve znamé vété z poznamky k § 6, uvadéjici
interpretovany piiklad se Sibenici: ,,Soudi tedy, ze néco mtze ud¢lat, protoze si je védom
toho, Ze to udélat ma“.**

Druha cast argumentu zacind definitorickym a nutno fici ze nesamoziejmym
ztotoznénim uplné pifimeienosti vile zadkonu a svatosti a konstatovanim, ze ji nemtize
zddna konecnd rozumna bytost vtomto svété a vtomto cCase dosahnout. Tim se
samoziejm¢ nemini, ze této bytosti neni mozné jednat pfiméfené zdkonu a dokonce z ucty
k nému. Pokud by toto nebylo mozné, byl by tento zdkon nesmyslné¢ pfemr§ténym
poZadavkem. Mini se tim vSak, Ze pokud jednam z tcty k zdkonu, neplyne z toho, Ze tak
budu jednat i pfisté a Ze ve mn¢ ucta k zakonu vzdy nabude vrchu nad vlivem sklonti —
diky nim méa vsobé clovék zakotvenu ustavicnou tendenci k sebeospravedliujicim

sofistickym namitkam vi¢i nekompromisné kladenému naroku. Protoze tato tendence neni

36 Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 50 (Ak. V., s. 30).
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akcidentélni, ale bytostnou charakteristikou ¢lovéka jako kone¢né rozumné bytosti, je pro
n¢j svatost vzdy jen ,,praktickou ideou, ktera musi nutné piedstavovat pravzor, jemuz se do
nekonecna priblizovat je to jediné, co ptislusi vS§em konecnym rozumnym bytostem. Byt si
jist timto do nekonefna jdoucim pokrokem svych maxim a jejich nezviklatelnosti
v neustalém postupu, tj. ctnosti, je to nejvyssi, ceho mize dosdhnout kone¢ny prakticky
rozum, ktery opct nemuize byt jako pfirozené ziskana mohutnost nikdy dovrSeny, protoze
jistota se v takovém piipad¢ nikdy nestane apodiktickou jistotou a namlouvat si to je velmi
nebezpecné.“*” Takto Kant jiz v pozndmce k § 7 v analytické ¢asti Kritiky formuluje to, co
je v dialektické Gasti opét tematizovano jako postulat. Clovéku jako koneéné rozumné
bytosti nezbyva nez do nekonecna se ptiblizovat ideji ctnosti.

Tieti krok argumentu pak formuluje ontologickou podminku tohoto etického
pozadavku. Odpovida na otazku, za jakého predpokladu je mozné néco takového jako
nekone¢ny postup kideji svatosti. Timto predpokladem je do nekonecna pokracujici
existence a osobnost (Personlichkeit) rozumné bytosti, ktera je tradicné oznacovana jako
nesmrtelnost duse. Cely argument tedy tika, ze uskutecnéni nejvyssiho dobra je mozné za
pfedpokladu nesmrtelnosti duSe a jeho zavér lze reformulovat néasledovné: ProtoZe je
nesmrtelnost duse nerozlucitelné spojena s moralnim zdkonem, je postulatem Cistého
praktického rozumu. Jinymi slovy, disty prakticky rozum pozaduje, aby duSe byla
nesmrtelna.>*

Oproti racionalistickym metafyzikam se Kant nesnaZi nejprve ukdzat, co je
podstatou duse, aby poté zjejiho privilegovaného ontologického statutu odvodil jeji
trvalost, a tim 1 nesmrtelnost. To, co vlastné duse je, se v tomto postulatu — v souladu se
zavery prvni Kritiky — nedozvime. Miizeme vSak poukazat na jednu paralelu: #rvalost
nazoru, ktera predstavovala v prvni Kritice nutnou chybéjici podminku pro aplikovatelnost
kategorie substance na piedstavu J4, je nyni nahrazena pozadavkem trvalosti postupu
v realizaci naroku dobra, ktery je vykonem tohoto Ja. Je to pfitom pouze prvni moment
nejvysSiho dobra, ktery je vtomto postuldtu vyuzit, a sice pravé onen narok kladeny
mravnim zakonem.’* ProtoZe mezi idedlem a jeho realizaci v tomto svété vzdy zlstane
diference, pficemz rozumna vule soucasné nutné chce jeji zruSeni, musi nutné

pfedpokladat pokraCovani v této realizaci navzdory védomi vlastni konecnosti. Pfitom

7 Tamt., s. 55 (Ak. V, s. 32 n,, pteklad opraven — O. S.).

3% Postulat” lze oznadit jako ,,pozadavek” vzhledem k mistu B 661 Kritiky cistého rozumu, kde Kant
ztotoznuje vyrazy ,,postulieren a ,,fordern®.

39 L. W. Beck naproti tomu ve svém komentafi nachazi v tomto postulatu skryty teologicky motiv: tvrdi, ze
argument postulatu je zavisly na predpokladu existence Boha, ovS§em az poté, co jej v tomto smyslu sdm
reinterpretoval. NaSe interpretace ukazuje, Ze tento postulat je striktné ,atheologicky* (viz tyz,
A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, s. 269).
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samoziejmé nevi, kdy a jak bude pozadované shody dosazeno. Nevi ani, zda viibec ji bude
dosazeno. Nevypomahd si predstavou Bozi milosti, diky niZ by této shody mohlo byt
dosazeno n¢jakym ,,metafyzickym skokem® spojenym s proménou duSe. Rozumné vili
prosté nezbyva nez k oné shod¢ smeérovat, bez ohledu na védomi vlastni konecnosti.

Tento pozadavek do nekonecna jdouciho pokroku k mravni dokonalosti soucasné
vyjadifuje urCité zdravé napéti nezbytné pro mravni existenci; pokud by byl odmitnut,
ostatni varianty by ji devalvovaly. O jaké varianty by se jednalo? Bud'to by doslo ke
zmirnéni mravniho naroku, a tim k jeho nivelizaci, ,,protoZze bychom si ho upravili na
shovivavy (indulgens) a odpovidajici tak nasemu pohodli“,** nebo bychom se
oddali blouznivym nad¢jim na uplné dosazeni mravni dokonalosti jiz v tomto konec¢ném
svété, a nebo by nezbyvalo nez povazovat mravni zdkon za naprosto nesplnitelny, coz by
vedlo k rezignaci na nase moralni uréeni; z moralniho zékona by se stal ,,nesplnitelny a tim
padem také nesmyslny zdkon“,*' tj. zdkon, ktery by s konkrétnim Ja nemél jiz nic
spolecného. Tyto tfi varianty by znamenaly zruSeni toho, o¢ jde Kantovi pfedevSim, totiz
,hepretrzité usili o peClivé a diisledné dodrzovani piisného a neshovivavého, pfitom vsak
nikoliv falesn¢ idealistického, nybrz opravdového piikazu rozumu.“**? Znamenaly by
nedbat na zdkladni stav, v némz se nachdzi mravni existence v tomto svété, kterym je
»ctnost, t. moralni smysleni v boji, a ne svatost spocivajici vdomnélém viastnéni naprosté
cistoty smysSleni vile*.** Postulat nesmrtelnosti je proto tieba vnimat jako artikulaci
podminky urcujiciho charakteru mravni existence, kterym je dynamika plynouci
z bytostného napéti, v némz je tomuto Ja dano svadét své zapasy o ctnost; tento charakter
je vymezen proti takovému pojeti praktické existence, které se vyznacuje skeptickou
rezignaci na strané jedné, a nebo moralnim triumfalismem na stran¢ druhé, coz jsou pozice,
které oslabuji zodpovédné — a tim i1 plné — proZivani praktické kazdodennosti. Postulat
nesmrtelnosti tu tedy neni od toho, aby umoznil odlozit pravy a plny zivot do zasvéti, ani
od toho, aby odlehcil tézké ptitomnosti ve jménu absolutni budoucnosti.** Je tomu spiSe
naopak, tento postulat se rodi z pfitomnosti prozivané s plnym védomim naroku, jehoz
pfesaznost neni dlivodem skepse, ale €ini z pfitomnosti trvalou a intenzivni vyzvu.

Mravni fenomén, brany ve své vaznosti, v sob¢ nese pozadavek postupné osobni

0 Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 210 (Ak. V, s. 122).

1 Ricken, F., ,,Die Postulate der reinen praktischen Vernunft“, in: Hoffe, O. (Hrsg.), Kritik der praktischen
Vernunft, Akademie Verlag, Berlin 2003, s. 199.

2 Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 210 n. (Ak. V, s. 123).

> Tamt., s. 144 (Ak. V, s. 84).

> Skute¢nost, Ze postulat nesmrtelnosti neni zadnym sladkym piislibem slibujicim uleh&eni ptitomnych
tézkosti, si lze 1épe uvédomit, kdyz uvazime, Ze neni v rozporu s piedstavami vychodnich nauk o kolobéhu
znovuzrozeni, na nichz lze stézi nalézt néco pfitazlivého.
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transformace jeho nositele, coz je pozadavek kontinuity piekryvajici i zdanlivé findlni
diskontinuitu vlastni smrti. Je zfejmé, Ze presvédCivost této kontinuity je pfimo Umérna
vaznosti, s niz mravni subjekt odpovida naroku dobra, formulovanému v mravnim zakonu.
Proto nelze o postulatu osobni nesmrtelnosti hovofit jako o ,,diikazu nesmrtelnosti duse®,
ktery by ustil v objektivizovatelny a tim prenositelny poznatek. Pravé kvili specifické
neptenositelnosti hovoii Kant o postulatu jako o vyrazu ,,Vernunftglaube® — rozumové
viry, coz je vlastni charakter nadhledu Ccistého, tj. na smyslové danych podminkach
nezainteresovaného, a soucasné praktického, tj. pouze vztahem k naroku dobra vazaného
rozumu, jakozto schopnosti vydat pocet ze svych poznatk.’*

Postulat nesmrtelnosti je zde od toho, aby u€inil moznym nekonecné ptiblizovani
k idedlu mravni dokonalosti, a ne od toho, aby umoznil posmrtnou odménu v podob¢
blaZenosti pfiméfené mravni bonité subjektu. Tento postulat je vynucen vahou naroku,
vaci némuz J4 stoji. Ve svétle vahy tohoto naroku je lidsky zivot — vzhledem ke své

kone¢nosti — nedostatecny.

> Srov. tuto charakteristiku rozumu: ,,Rozum totiz spo¢iva pravé v tom, Ze jsme u vSech svych pojmi, minéni
a tvrzeni s to vydat pocet z jejich objektivnich, nebo — jsou-li pouhym zdanim — subjektivnich dtvodu*
(Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 642).
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11. Moznost nejvyssiho dobra II. Postulat BoZi existence

Heinricha Heineho nejvice fascinovaly na Kantové kritické filosofii jeho argumenty
vyvracejici pfirozenou teologii jako jednu z disciplin tradi¢nich specidlnich metafyzik. Byl
si souCasné jasn€ védom toho, Ze tim drama metafyziky nekonci, ale Ze po tragédii, kterou
predstavuje Kritika cistého rozumu, nésleduje dalsi vystup — tim je podle n¢j ,,fraska“
Kritiky praktického rozumu. V ni Kant narychlo vymysli novy dikaz, aby poskytl utéchu

pro svého domaciho sluhu Lampa:

»Tak vy si myslite, ze mizete jit domt? Kdepak! Ted ptijde jesté jeden kus: po tragédii fraska.
Immanuel Kant az dosud fadil jako netprosny filosof: vzal samo nebe utokem, a celé¢ jeho
osazenstvo rozsekal Savli na madéru. VSemocny vladce svéta se topi ve vlastni krvi: jeho existenci
nelze dokazat. Veta je po veskerém slitovani, po otcovské lasce, na nikoho, kdo se ziikal
vezdejsiho svéta, necekd jiz odmeéna ve svété budoucim. Nesmrtelnost duSe lezi v poslednim tazeni
— jak chropti, jak sténa! — a stary Lampe tu stoji, sviij deStnik tfiméa v podpazi, na vSechno hledi
zasmusile, uzkostny pot se mu fine z tvaii a slzy teCou proudem. A tu se Immanuel Kant smiluje —
prece jen to neni jenom velky filosof, ale také dobry ¢loveék — a tak se zamysli, naptil dobracky,
napul ironicky: ,M1j stary Lampe musi Boha mit, jinak ten ubohy ¢lovék nebude Stastny — a ¢lovek
by piece mél byt na svété Stastny — to da rozum, to da prakticky rozum — a tak pro mé za mé — at’

se tedy za Bozi existenci zaru¢i rozum prakticky. <>*

Heine tim s preciznosti a ostrou ironii vystihl stanovisko nejen své, ale 1 mnoha dalSich
soucasnikd, podle nichz moralni metafyzika Kritiky praktického rozumu ptedstavuje jakysi
nepodstatny apendix, ktery nejen ze nepredstavuje nutnou soucast hlavniho argumentu
etiky autonomie, ale je ji dokonce na Skodu. Vzdyt’ ma-li byt clovék ve svém praktickém
sebeurceni odkazan na bozskou skute¢nost, musi-li se opét poohlizet jinde, musi-li
dokonce vzhliZet nad sebe, aby m¢l na ¢em zavésit své praktické byti na svéte, je tim opét
naruSen s usilim budovany projekt ,,zalozit mySlenkové Cisté lidsky svét — tj. svét, kde je
cloveék panem, a ktery nic vnéjSiho, co nemé zaklad v jeho vlastni pfirozenosti, neptichazi
rusit”, neboli projekt, ktery je vlastnim vyrazem epochy osvicenstvi.**” Odpoveéd’ na otazku,
zda tomu tak skutecné je, zda pifedstavuje postuldt Bozi existence redundantni
¢ 548

ntranscendentni ndhradu®,>* zda je to ulitba racionalizované teologii jako nutna dan za

nedostatek odvahy prevzit pln€¢ vSechny dusledky etiky autonomie, nebo zda se jednd o

6 Heine, Heinrich.: Zur Geschichte der Religion und Philosphie in Deutschland, in: Scimtliche Werke, Band
IX, Kindler Taschenbiicher, Miinchen 1964, s. 250.

7 Patocka, Jan, ,.Doslov ke Kantové Kritice praktického rozumu®, in: Kant, 1., Kritika praktického rozumu,
s. 282.
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organickou soucast ,metafyzického fetézce* zakon-svoboda-nesmrtelnost-Biih, tato

odpovéd’ se neobejde bez peclivého pohledu na Kantiiv mysSlenkovy postup.

11.1 Dedukce postulatu

Ukazalo se, ze ackoliv postulat nesmrtelnosti duSe vychazi pouze z prvniho momentu
nejvyssiho dobra, jimz je idea ctnosti, neznamena to, ze by byl na nauce o nejvyssim dobru
nezavisly. Tim, Ze je stanoven moralni zdkon, ktery je vyrazem svobody, neni jesté
stanoven cil, k némuz ma mravni subjekt smétovat. Postulat nesmrtelnosti tak vystupuje
v ramci moralni teleologie, pticemz jeho funkci je artikulace pozadavku na preklenuti
diference mezi cilem a konkrétni dispozici k jeho uskutecnéni. Postulat nesmrtelnosti duse
vyplyvé z jasného védomi etického naroku, jehoz fakticita a neredukovatelnost, vyjadiena
slovy ,,nicht anders konnen®, je zakladem pro to, aby Cisty prakticky rozum rozumél sobé
samému jako ,,do nekonecCna pfetrvavajici existenci a osobnosti®, pro niz ma védomi
naroku vétsi valenci nez védomi vlastni konec¢nosti.

Postulat BoZi existence se vraci k antinomii v pojmu nejvyssiho dobra a jeho funkci
je zajistit rozieSeni jiz zminéné praktické aporie mezi jeho obéma momenty, ctnosti a
blazenosti, kterd ohrozuje soudrznost vlastniho cile moralni vile.*® Ve svém feSeni
antinomie Kant fika, Ze ,,neni nemozné, Ze mravnost smysleni ma jako pfiina — ne-li
bezprostiedni, pak zprostiedkovanou (prostfednictvim inteligibilniho stvofitele ptirody), a
sice nutnou — souvislost s blazenosti.“*** Kantliv argument se pak snazi explikovat obsah
zavorky této véty, tj. ,presvédCivé predstavit tuto souvislost,” totiz souvislost mezi
zékonem a blazenosti jakozto druhou soucasti nejvyssiho dobra. Prvni postulat tematizuje
souvislost mezi zakonem a ctnosti, kterd vede k poZzadavku nesmrtelnosti. Druhy postulat
tematizuje souvislost mezi zdkonem a blazenosti a vede k pozadavku existence pficiny
adekvatni tomuto ucinku, totiz existence Boha. Tento postulat postupuje opét v jednolitych

krocich, které vytvareji jeden polysylogismus, ktery Ize schematicky popsat nasledovné:**

1.1 Blazenost je stav rozumné bytosti, které se vse dari podle jejiho prani a viile,

spoc¢iva na souladu ptirody s celym tcelem rozumné bytosti.

> S pojmem ,transcendentni nahrady*“ pracuje K. Bort ve svém textu ,,Svoboda a vztah. Vychodiska
fenomenologické etiky* (prel. J. Capek, in: Reflexe, 18, 1998), kde na s. 8 fika: ,,Kant zastival — vzdor své
zéakladni myslence o autonomii rozumu — takovou tezi o nahrad¢ jakozto zasvétni odméné za uposlechnuti
povinnosti na tomto svété, a sice tim, Ze chtél garantovat blaZenost postulatem existence Boha.” S timto
znaéné roz$ifenym ndzorem nas vyklad — s oporou v Kantove textu — polemizuje.

* Srov. Beck, L W., 4 Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, s. 274.

30 Kant, 1. Kritika praktického rozumu, s. 197 (Ak. V, s. 114).

! Tamt., s. 213 (Ak. V, s. 124).

2 Tatm., s. 213, 214 (Ak. V, s. 124, 125).
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1.2 Moralni zdkon ptikazuje nezavisle na piirod€ a jeji shod€ s nasi mohutnosti
zadosti.

1.3 V moralnim zdkonu neni diivod nutné souvislosti mezi mravnosti a blazenosti.
1.4 Cisty rozum uklada uskute¢iovat nejvyssi dobro.

1.5 Cisty rozum postuluje nutnou souvislost mezi ctnosti a blazenosti.

1.6 Nejvyssi dobro musi byt mozné.

1.7 Postuluje se existence piiciny piirody, kterd obsahuje diivod souladu blazenosti
s mravnosti.

2.1 Tato pfic¢ina musi obsahovat divod souladu pfirody s moradlnim smyslenim
rozumnych bytosti.

2.2 Tato pfic¢ina je pfi¢inou piirody, kterd ma kauzalitu odpovidajici moralnimu
smySleni.

2.3 Bytost, ktera je schopna jednat podle ptedstav zakont, je inteligence spojena
s vili.

2.4 Kvuli nejvyssimu dobru musi byt predpokladana bytost nadané rozvazovanim a
vuli, kterd je pricinou ptirody.

2.5 Inteligence spojena s vuli, ktera je pti¢inou pfirody, je oznacovana jako Biih.

Zavér: Je moralné nutné uznat Bozi existenci.

Tato dedukce postulatu Bozi existence ma dvé Casti: prvni ¢ast dospivd k nutnosti
predpokladu zprosttedkovatele ,, X, ktery garantuje soulad mezi ctnosti a blazenosti
jakozto dvou nutnych komponent cile dobré viille. Druha ¢ast této dedukce pak dospiva
k identifikaci tohoto ,,X* s tim, co je tradicné¢ oznacovano jako Buh. Z této dedukce pak
vyplyva, Ze ptedpoklddame-li, ze cilem dobré vile je nejvyssi dobro — ¢i pfesnéji prace na
jeho uskuteciiovani — pak je nutné predpokladat existenci Boha, nebot’ jen diky nému je

nejvyssi dobro racionalné uchopitelnym, a tedy i uskute¢nitelnym cilem.

11.2 ,,Theologia naturalis practica“

Postulat Bozi existence se snazi ukdzat, ze nejvyssi dobro jakozto nutny cil mravni vile by
bylo nemysliteln¢, kdyby neexistoval Blh, ktery jediny miize zarucit kone¢nou syntézu
jeho konstitutivnich momentd, ctnosti a blazenosti. Tento postulat tedy vychazi z rozporu
mezi ctnosti a Sté€stim a klade jako prakticky nutnou podminku jeho zruSeni. Muze se zdat
zarazejici, Ze tento rozpor piedstavuje fakt, ktery mize byt snadno chapan jako divod pro

opacny usudek, a sice pro popieni Bozi existence — a Kant z n¢j ¢ini paradoxné premisu
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svého postulujiciho argumentu. Neni tak samoziejmé ptitakat Bozi existenci a soucasné si
byt pln¢ védom paradoxu, kdy Clovek, ktery cely Zivot usiluje o splnéni naroku mravniho
zékona, je stihan utrpenim, nemoci, aby se nakonec veskeré¢ jeho snaze o dobro vysmala
smrt. Tento rozpor asi nemize nevzbudit otdzku po smysluplnosti takové existence,
doprovazenou otaznikem nad existenci Boha, doposud mozna bezproblémove
pfedpokladanou. Tento rozpor vSak soucasné hrozi znehodnotit samu mySlenku apriorné-
normativniho zalozeni lidské praxe, nebot’ je-li nejvyssi dobro nepfekonatelné rozporuplné,
pfenasi se tato rozporuplnost i na samu dobrou vili. Jak je mozné, ze Kant v tomtéz
rozporu naopak vidi potvrzeni existence korelatu teologické ideje? Znamena to, Ze jeden a
tentyz fenomén muize byt predmétem protichidnych interpretaci, znichZz je mozno
libovoln¢ zvolit jednu, nebo druhou?

Domnivam se, ze k adekvatni odpovédi na tyto otdzky se miizeme pfiblizit, pokud
argument postulatu neteme pouze jako reakci na feSeni praktické antinomie, ale pokud jej
¢teme v kontextu Kritiky, tzn. pokud se pfidrzime mysSlenkového sméru ,,metafyzického
fetézce” od jeho vychodiska k jeho zavéru. Vychodiskem tohoto argumentu neni az
zakouSeny paradox, ale etika zdkona se svym apriornim charakterem. Tento postulat je
rozvinutim myslenky nejvyssiho dobra, jehoz uskute¢novani je vytyCeno mravnim
zakonem jako cil. Teologicky postulat tu neni od toho, aby pfinesl poZadovanou utéchu
stradajicim pro dobro, ale aby umoznil ptreklenout rozpor v pojmu cile rozumné vile —
v pojmu nejvyssiho dobra. Neni dodatecné a ad hoc vyspekulovanou myslenkou zasvétni
odmény, kterd ma piidat na pfitazlivosti oné suché a radikdlni myslence apriorné-
autonomni etiky povinnosti, jiz Ize dostat jen za cenu znac¢ného sebezapieni, ale je vnitiné
nutnym, nestrannym rozumem kladenym duasledkem této etiky, kterd neni etikou cCistého
praktického rozumu, ale etikou kone¢ného praktického rozumu, neboli disledkem, ktery
dopliiuje myslenku jejiho cile o jeho ontologicky pfedpoklad.’* Tento disledek ve spojeni

s predchozim postulatem ftika, Ze etika nepodminéného naroku dobra je racionalné

>3 Naproti tomu Beck ve svém komentaii fikd, Ze se nejedna o ,,moralni argument®, ale o skryty ,,teleologicky
argument*: ,,Udajny ptikaz usilovat o uskuteénéni nejvyssiho dobra nyni ni¢im nepiispiva ke koncepci
distribuce $tésti ve shodé s jeho zaslouzenosti. Argument zaloZeny na této koncepci summum bonum jakozto
néceho racionalniho je revizi teleologického argumentu, ktery je Cisté teoreticky. Je to teleologicky argument,
zalozeny nikoliv na jmenovaném moralnim piikazu, ale na moralnim fenoménu, ktery vyzaduje designéra
pro vzajemné vyrovnani dvou disparatnich véci.“ Dale dopliluje, Ze teleologicky argument je ,skrytym
smyslem moralniho argumentu, protoze praktickd premisa moralniho argumentu — piikaz usilovat o celé
summum bonum — pouze upozoriiuje na vnitini heterogenitu tohoto pojmu, aniz by nam ukladal povinnost
usilovat o tu druhou z jeho slozek™ (Beck, L. W., 4 Commentary on Kant's Critique of Practical Reason,
s. 275n.). Ja se naproti tomu domnivam, ze blazenost je legitimni soucast pojmu nejvyssiho dobra a jako
takova je 1 legitimni cil dobré vile. To je podpofeno i tim, ze v Metafyzice mravii formuluje Kant dva
imperativy (vlastni dokonalost a blaZenost druhych). Z toho, ze blazenost je pro rozumnou vili ptikazem
vzhledem ke druhé osobé, a nikoliv k prvni osob¢, vyplyva, Ze jestlize je v interakci s jinymi osobami druhou
osobou, pak je vzhledem k témto osobam legitimné cilem imperativu blazenosti.
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uchopitelnou etikou pouze v horizontu nekonec¢na.*** Soucasné tento disledek tika, ze tento
,horizont nekone¢na* je nutné spojen s popfenim osamocenosti mravniho Ja. Je to etika,
ktera vzdor vSi nutné zakouSené omezenosti, slabosti a diskontinuit€¢ sama ze sebe
poukazuje ke zruSeni této omezenosti a k bytostné, smyslové nepostizitelné kontinuité a
soucasné k bytostnému, smysloveé nepostizitelnému spolu-byti.

Opct je tedy treba zdiraznit, ze postulaty nejsou néjakymi o sobé dostacujicimi
dikazy mimosvétskych skutenosti,™ znichz by mravni J4& mélo cCerpat silu k boji o
realizaci svého smysleni, ale Ze jsou to formule vyjadfujici kritéria rozumnosti, a tedy

smysluplnosti mravni existence.’> Nejsou a nemohou byt pii¢inami ¢i pohnutkami dobré

34 Ve vztahu k esteticky-teleologické perspektivé Kritiky soudnosti je mozné tvrdit, Zze ,, Kant nepotfebuje
postulovat Boha, aby vyloudil, Ze je svét nesmyslny. Ma se to piesné opaéné: to, Ze jsme schopni zakouset
v piirodé estetické Sstésti, odkazuje na urcity ,zdklad® pfirody, k némuz se vztahuje tato viibec ne
samoziejma ,zakonna shoda jejich produktii s nasim zalibenim nezavislym na veskerém zajmu‘ (Kritika
Soudnosti, Ak. V, s. 300). Nic nam nebrani vidét v této konstelaci ,Bozi stopu‘ a tak obsadit misto urcitého
puvodu, ktery ji umoziiuje a nese. Ze zkuSenosti krdsna na svété, z bezvyhradného zalibeni, které v ném
mame, neni tedy zadna daleka cesta k myslence na néjakého boha. Pojimame ji ale pravé proto, Ze v estetické
zkuSenosti zakouSime, Ze je nam k nasemu S$tésti dopfano néco, co nam v okamziku svého jeveni se
neponechava jiz absolutné nic, co bychom si snad jesté mohli ptat. A tak nehovoii nic proti a vSe pro to,
pojimat exemplarné zkuSenost vzdy mozného S$tésti z krasna na svété, ktera nenucené zahrnuje moralné
prikdzanou uctu k druhému, a spojovat ji s uréitou nad¢ji. Je to nad¢je na to, ze také dale a stale jako doposud
budeme moci stavet na jejim nevyzpytatelném ,zaklade‘.* Himmelmann, Beatrix, Kants Begriff des Gliicks,
Walter de Gruyter, Berlin 2003, s. 220.

> Tato skuteCnost byva i v novgjsi literatufe Casto prehlizena. Tak napi. P. L. Coriando ve svém ¢&lanku ,,Ich
und Seele® (in: N. Fischer, ed., Kants Metaphysik und Religionsphilosophie, s. 38) piSe: ,,Protoze postulaty
praktického rozumu piedpokladaji viru ve smysluplné a fizené sméfovani universa a s tim onu posledni
metafyzickou duvéru, kterou ucinily nejistou a pochybnou namitky postracionalniho mysleni od minulého
stoleti, muselo by vyrovnani se s Kantovou praktickou filosofii, které ziistdvad pamétlivé déjinné-piitomného
myslenkového horizontu, zahrnovat zasadni otdzky, zda Kantovo feSeni miize byt pfivedeno k rozhovoru
s timto myslenkovym horizontem a jeho zostfenou ,postmetafyzickou‘ skepsi, a, pokud ano, za jakych
podminek a — pfedev§im — v jakém ohledu.” Domnivam se, Ze se zde jedna o pfedcasnou rezignaci ve vztahu
k moznostem Kantovy praktické metafyziky vychazejici z neadekvatniho porozuméni tomu, co Kant mini
slovem ,,postulat”. Ve své interpretaci se snazim ukazat, ze myslenka postulati se rozhodné neopira o
,,smysluplné a fizené sméfovani univerza“, ale naopak, ze myslenka postulatd onu duvéru ve smysluplnost
univerza teprve klade, a tim i zaklada. L. Coriando tak svou interpretaci zaménuje potadi etiky a metafyziky.
Kant neopira svoji etiku o platonskou metafyzickou piedstavu usporadaného kosmu, resp. o stiedoveékou
predstavu inteligibilné strukturovaného ,,ordo®, ale pravé naopak: tato etika sama ze sebe klade vuci celku
skutecnosti tento pozadavek smyslu a fadu — nikoliv jako hotovy poznatek konkrétnich jsoucen ohledné toho,
co jsou a zZe jsou, ale pravé jen jako pozadavek ukladajici celku skute¢nosti odpoveédét na otazku, kterou si
rozumna vule musi klast. Na otazku, jak toto ,,ze sebe kladeni pozadavku smysluplnosti konkrétné¢ vypada,
se snazim dat ve své interpretaci odpoved, ktera se vsak prili§ nelisi od té, k niz nakonec dospiva i L.
Coriando: ,,Z tohoto sebeporozuméni metafyziky teoreticky mysleny a prakticky zity postulat by nebyl
n&jakym kladenim zaloZenym na piedpokladu posledniho metafyzického fadu, ale ontologicko-eticky rozvrh,
ktery se umi otevfit naroku osmysliiovani vepsanému do lidské pfirozenosti, aniz by chtél tento narok
s konecnou platnosti rozfesit nebo uspokojit v néjakém absolutnim kladeni. [...] Vzhledem k tomu by vira a
ned¢je nebyly zadnymi absolutnimi pozadavky, ale existencielni (hrani¢ni) zkusenost, ktera ¢lovéka vytrhuje
z imanence jeho konec¢nosti a pfivadi jej pfed nekonecné a smysluplné® (tamt., s. 40).

>%6 Heinrich F. Klemme komentuje racionalitu postulatii nasledovné: ,,Pokud by byl, jak mini Nietzsche, ,Bih
mrtev', pak by to sice nezrusilo zavaznost ¢istého moralniho zakona; ale museli bychom se podle Kanta vzdat
veskeré nad&je na budouci svét, v némz vladne spravedlnost. Byli bychom autonomnimi obskuranty
[Finsterlinge], ktefi z tcty k moralnimu zdkonu nesmysIné chtéji dobro a nerozumné poslouchaji rozum*
(Klemme, Heiner F., ,Einleitung zur Kritik der praktischen Vernunft®, in: Kant, 1., Kritik der praktischen
Vernunft, Felix Meiner, Hamburg 2003, s. LXIII).
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vile; postulatem Bozi existence Kant rozhodné nemysli, Ze by ,,pfijeti Bozi existence bylo
nutné jako duvod veskeré zavaznosti viitbec*; Pravé v tom mizeme vidét Kantiv nikoli
teoreticky, ale eticky-metafyzicky kopernikénsky obrat, ze totiz tradi¢ni theo-nomie jako
zaklad etické zadvaznosti je nahrazena auto-nomii svobodné vile, kterd vSak, ma-li zistat
rozumnou vuli, je vedena k vykroceni z vlastniho ,,auto” k otevienosti vii¢i tomu, ¢im
sama neni. Oba postulaty predstavuji disledky, které jsou stejné nutné jako mravni zakon,
jen ze vztahu k némuz mohou cCerpat svoji platnost.”® Proto plati, ze tak jako si nelze
argumentacné vynutit uznani Ja vii¢i naroku dobra, tak ani nelze teoreticky vynutit souhlas
se zavery této dedukce postulati. Pokud se vSak mravni J4 tomuto naroku snazi dostat,
dospiva k takovému sebeporozumeéni, které je odkazuje za vlastni omezenost, partikularitu

a konecnost.

»7Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 215 (Ak. V, s. 125).

338 Je povinnosti uskute¢tiovat nejvyssi dobro, jak nejvic to naSe mohutnost dovoluje; proto musi byt nejvyssi
dobro také mozné. Pro kazdou rozumnou bytost na svété je tudiz nevyhnutelné piedpokladat to, co je pro
objektivni moznost nejvyssiho dobra nutné. Tento piedpoklad je stejné nutny jako mravni zdkon, vzhledem
k néemuz je také jen platny* (Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 246; Ak. V, s. 144, kurz. O. S).
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12. Poznani ¢istého praktického rozumu

12.1 Cista rozumova vira

Jaky epistemicky statut tedy maji explikované piedpoklady nejvyssiho dobra, nesmrtelnost
duse a Bozi existence? Kant tika, ze jsou vyrazem ,(Cisté rozumoveé viry™ (,reiner
Vernunftglaube*).” Spojeni ,,Vernunftglaube® muize byt vykladdno viceznacné, na jeho
vysvétlenou proto Kant dopliuje: ,,protoZze pouze Cisty rozum (jak v teoretickém, tak
praktickém uziti) je tim zdrojem, znéjz vychdzi.“** Spojeni ,,Vernunftglaube* tedy
oznacuje takovy vztah k ur¢itému poznatku, ktery je na jedné strané¢ nedostateny, nebot’
v n¢j pouze veéiim, na druhé stran¢é je vSak dostatecny, nebot’ diivodem toho, ze v n¢j
vefim, je praveé rozum — intelekt ve svoji dvoji funkci myslet nepodminéné (tj. teoretické) a
vzhledem k tomuto nepodminénému byt urcujicim divodem vile (tj. praktické). S
pokusem odpovedét na otazku, jak blize specifikovat tuto nedostatecnou dostatecnost, se
zarovenn mohou vyjasnit ony aporie Kantovy konce postulatl, s nimiz jsme toto téma
otevirali.

V Kritice Ccistého rozumu se Kant zabyva otdzkou, v ¢em se li§i troji vztah
k urcitému poznatku: minéni, védéni a vira. Vira je charakterizovana nasledovné: ,,Je-li
domnéni dostacujici jen subjektivné a je-li zarovei povazovdno za objektivné
nedostate¢né, nazyva se virou. A konené domnéni dostacujici jak subjektivné, tak
objektivné, se nazyva vedenim.“**' Rozumova vira se tedy neli$i od védéni tim, Ze by si byl
jeji nositel v jejim piipade méné jisty, ale tim, Ze tato jistota je objektivné nedostatecna,
jinym slovem, Ze tato presvédcenost je nepienosna. I kdyz zavéry praktické metafyziky
jsou v modu ,,rozumové viry* a nedisponuji descartovsko-scientistickym modem ,,clare et
distincte”, v némz by byly bezezbytku objektivné pienosné, stdle ziistavaji svého druhu
poznatky — poznatky pro prvni osobu, pro niz plati: ,,Nesmim fici ani: ,Je moraln¢ jisté, ze
Bih jest, nybrz: ,Ja jsem si moralné jisty‘.“*> Toto oslabeni objektivity vSak nema
rozhodné¢ znamenat néjakou privatizaci ¢i subjektivistické zniternéni nejvysSich
metafyziky je konkrétni reflektovana lidskd praxe, ve které stoji kazdy clovek
nenahraditelné a nezastupitelné sadm za sebe. Tato nepfenosnost rozumové viry vychazi

z toho, Ze se jedna o viru, jejimz zdrojem (Quelle) je ,,rozum jak ve svém teoretickém, tak 1

9 Tamt., s. 216 (Ak. V, s. 126).

560 Tamt.

6! Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 850.
62 Tamt., B 857.
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praktickém uziti“.*® Rozum v teoretickém uziti je schopnosti myslet nepodminéné ve
vztahu k J& 1 ve vztahu k podmince vSech jevii viibec. Tak mize pracovat s hypotézou
jednoduchosti a trvalosti subjektu i1 s hypotézou Boha, ovSem pouze za ucelem
systematizace a rozSifeni dil¢ich pfedmétnych poznatkli urc¢ité oblasti. Rozum ve svém
teoretickém uziti znamena také schopnost usudk, ktera se uplatiiuje v argumentu dedukce
obou postulati. OvSem pokud by zdrojem viry rozumu byl pouze teoreticky rozum,
postulaty by nevyhnutelné¢ nebyly ni¢im vice nez pouhymi hypotézami, tj. zkusmo
polozenymi ptfedpoklady bez jistotniho naroku, které by mély pouze instrumentalni funkci
byt vhodnymi vysvétlujicim zdkladem, jehoz vhodnost by byla pométovana vyhradné jeho
explika¢nim potencidlem. Zdrojem rozumové viry je vSak také a zda se ze predevSim
rozum ve sv¢ praktické funkci, ktera znamena ,,byt urujicim divodem viile®. Protoze toto
,,byt urujicim divodem vile* oznacuje vztah konkrétni viile k naroku dobra, ktery je touto

vili uznavan, je rozumova vira Cistého praktického rozumu ,,objektivné nedostate¢na“.”

12.2 Aporie postulati

Nyni se mizeme vratit ke tfem paradoxiim Kantovy teorie postulatl, které vypadaly

nasledovné:

1. Postulét je na jedné stran€ nedokazatelna véta, na druhé stran€ je dedukovatelna.

2. Postulat nerozsituje teoreticky rozum, avsak rozsifuje prakticky rozum. Jak tomu
1ze rozumét, kdyz rozum je jen jeden?

3. Postuldt umoznuje tvrzeni, Ze jsou metafyzické objekty, avSak nemohou
konstatovat, jaké jsou, pfip. co jsou. Jak muize byt poznatelna existence ,,x* bez

znalosti esence tohoto ,,x*?

K prvnimu paradoxu lze fici, Ze nedokazatelnost a dedukovatelnost postulatii nejsou
v rozporu. Kant totiz fikd, Ze postulaty jsou ,teoretické, jako takové vSak nedokazatelné
véty, pokud bezpodminecné souviseji s bezpodminecné platnym praktickym zakonem®.*®
Postulat je vysledkem dedukce, jejiz zékladni premisou je ,,bezpodminecné platny

prakticky zakon®, pficemz ona bezpodminecna platnost je prokazovana pouze v konkrétni

>3 Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 216 (Ak. V, s. 126).

4 F. Ricken k nedostatené objektivité postulati iika: ,,Ono mit-za-pravdu postulatu nemiize byt zadnym
védénim, nebot’ postulat nemiize byt teoreticky dokazan; jedna se tedy o objektivné nedostateéné mit-za-
pravdu.[...] Subjektivni diivod onoho mit-za-pravdu vychazi z povinnosti u€init nejvyssi dobro pfedmétem
mé vile, abych ho vSemi silami podporoval.© Svij vyklad uzavira: ,,Mit-za-pravdu postulatii je proto jen u
toho subjektivné dostacujici, kdo si stanovil nejvyssi dobro jako cil.“ Ricken, F., ,,Die Postulate der reinen
praktischen Vernunft”, in: O. Hoffe (vyd.), Kritik der praktischen Vernunft, s. 191.

5 Kant, L., Kritika praktického rozumu, s. 210 (Ak. V, s. 122).
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praktické vztazenosti, ktera neni teoretickym aktem, ale vykonem subjektu, ktery kromé
poznani zahrnuje také uznani a realizaci dan¢ho naroku. Postulat proto neni zadny
objektivisticky dukaz, ale je vyrazem syntetického uziti oboji funkce rozumu.

Co se tyce rozsifeni poznani, Kant sam si klade otazku: ,,Je vSak takto nase poznani
Cistym praktickym rozumem skutecné rozsifovano a je to, co bylo pro spekulativni rozum
transcendentni, v praktickém imanentni?* Kantovu vlastni odpovéd néktefi interpreti
shledavaji provokativné nedostateCnou: ,Zajisté, avSak jen v praktickem ohledu*.>*
Domnivam se, zZe nase interpretace ukazuje, ze slova ,,nur in praktischer Absicht*, Kantem
tak Casto opakovand, nejsou lacinym unikem z aporie teoreticko-praktického poznani, ale
ze predstavuji klicové spojeni Kritiky praktického rozumu a v ni realizovaného projektu
praktické metafyziky. Jeho vyznam byl v predchéazejicim vykladu jiz predestien. Kant
timto spojenim vlastn€ popira vylucnost novovékého jednoznacného pojmu poznani, ktery
je od Descarta spjat s neoddiskutovatelnymi ptivlastky ,.clare et distincte” podle modelu
matematické ptirodovédy. Ono ,,rozsifeni poznani v praktickém ohledu znamend, ze Ja
muze vznaSet jistotni narok na nékteré své poznatky pouze diky jejich vztahu
k praktickému vykonu, ktery je jeho vlastnim nesamoziejmym aktem. Bez tohoto aktu

zUstavaji pro toto Ja nékteré oblasti uzamceny:

,»Tlak je pojmu objektu moralné uréené vile (totiz pojmu nejvyssiho dobra) a s nim podminkam

jeho moznosti, idedm Boha, svobody a nesmrtelnosti, ddna také realita, ale vzdy jen ve vztahu

k uskuteciiovani mordlniho zakona (k zadnému spekulativnimu tcelu).«**’

V tomto uryvku je jasn¢ specifikovano ono ,nur in praktischer Absicht”, v némz je
rozumové poznani rozsifeno pomoci praktického zdkona. Toto ,,nur in praktischer
Absicht* znamena pravé ,,in Beziehung auf die Ausiibung des moralischen Gesetzes*. To
dosvédcuje 1 citat z konce predchoziho odstavce Kritiky, hovoftici o predikatech, jejichz
pomoci by bylo mozno urCovat pfedmeéty ideji: ,,dostdva se nam tak pouceni, Ze nesméji
byt nikdy pouzity k teorii o nadsmyslovych bytostech, a nemohou na této strané tedy vibec

zakladat néjaké spekulativni poznani, nybrz omezuji své uzivani pouze na uskuteciovani

366 Allerdings, aber nur in praktischer Absicht (tamt., s. 228; Ak. V, s. 133). Podobné& na s. 226 (Ak. V,
s. 132): ,,Tyto postulaty nejsou zadna teoreticka dogmata, nybrz predpoklady v nutném praktickém ohledu,
neroz§ifuji tedy sice spekulativni poznani, davaji vSak idedm spekulativniho rozumu vseobecne
(prostednictvim svého vztahu k praktickému) objektivni realitu a opraviiuji jej k pojmim, jejichz moznost
by si jinak sotva mohl dovolit i jen obhajovat.

7 Tamt., s. 236 (Ak. V, s. 138). ,,So wird dem Begriffe des Objekts eines moralisch bestimmten Willens (dem
des hochsten Guts) und mit ihm den Bedingungen seiner Moglichkeit, den Ideen von Gott, Freiheit und
Unsterblichkeit, auch Realitét, aber immer nur in Beziehung auf die Ausiibung des moralischen Gesetzes (zu
keinem spekulativen Behuf) gegeben.*
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moralniho zdkona“.** Lapidarné feCeno — vzhledem k ideji svobody — Ja poznava svoji
svobodu natolik, nakolik ji samo vytvafi, nakolik ji samo jako svoji vlastni moZznost
uskutecnuje. O této svobod¢ pak toto Ja bezpochyby vi, byt tfeba jen jako o nerealizované
moznosti. To, ze o této svobodé vi, vSak nemusi nutné implikovat, Ze stejné tak vi o jeji
konkrétni vztazenosti ke kauzalnimu mechanicismu: ,,jak si mame tento druh kauzality
teoreticky a pozitivné pfedstavovat, to tim nenahlizime, nybrz pomoci moralniho zakona a
kviili néemu je pouze postulovano, ze takova svoboda ma byt. Tak se to ma i s ostatnimi
idejemi, které co do jejich moznosti zadné lidské rozvazovani nikdy neprobadd, avSak
zadna sofistika také nikdy nevyrve z ptesvédceni i toho nejprostsiho ¢loveka, Ze to nejsou
pravdivé pojmy. =%

Co se tyCe tfeti aporie postulatl, totiz ze postuldt umoznuje tvrzeni, Ze jsou
metafyzické objekty, av§ak nemohou konstatovat, jaké jsou, piip. co jsou, zde lze vyjit
z posledni citované véty, kterd klade vedle sebe obsazny (jaka je) a existencni ohled (Ze je)
svobody, pficemz prvni ohled je spojen se skeptickym omezenim, zatimco onen druhy
ohled je spojen se specifickym jistotnim narokem. Zaroven je v této vét€ vyjadieno, ze
zdrojem tohoto specifického jistotniho ndroku ohledné existenéniho ohledu ideji je
prakticky zakon — kvii/i moralnimu zdkonu pozadujeme, aby byla svoboda, nesmrtelnost a
Bih. Neni tomu soucasné tak, ze bychom kviili moralnimu zdkonu poznavali, co piesné je
svoboda, nesmrtelnost a Buh. ,,Poznavat totiz vzdy znamena uskuteciiovat syntézu nazoru
a pojmu, tj. poskytovat nazorovou vyplii myslenkové formé. Prakticky zdkon vSak
neposkytuje zaddnd nova vécné-obsazna data, kterd by bylo mozno uréovanim ucinit
metafyzickymi poznatky. My kvili nému, kvili jim artikulovanému ndroku, pred nimz
jako pred faktem vzdy jiz stojime, pozadujeme vzhledem k metafyzické ideji ono ,,aby
teoretické racionalité a kterd je v teoretickém ramci pouze imanentné-regulativni. Diky
tomuto spojeni se pak tatdZ idea stava transcendentné-konstitutivni, nebot’ jiz neni pouhym
pravidlem pro usmériiovani a maximalizaci poznatkii o sobé samém a o svéte, ale je tim,
co umoziuje (konstituuje) objekt dobré viile.

Poznavajici Ja tak dospiva ke specifickému ,,pfirtstku® (,,Zuwachs®), ovSem tento

% Tamt., s. 235 (Ak. V, s. 137). ,,Wir werden belehrt, [...] dass sie ihren Gebrauch lediglich auf die Ausiibung
des moralischen Gesetzes einschrianken.*

% Tamt., s. 228 (Ak. V, s. 133; kurz. O. S.). Co se tyce i dalsich ideji, vyjadiuje Kant viru &istého praktického
rozumu jasné v tomto uryvku: ,,Pfipustime-li, Ze ¢isty moralni zakon kazdého neprominutelné zavazuje jako
ptikaz (nikoli jako pravidlo chytrosti), smi poctivy ¢lovek jisté fici: chci, aby byl Blih, aby moje byti v tomto
svété bylo vné piirodni souvislosti jesté také bytim v Cistém svété rozvazovani, konecné také, aby moje trvani
bylo nekone¢né; trvam na tom a nenecham si tuto viru vzit, nebot’ to je to jediné, kde miyj zajem [Interesse],
ponévadz z ného nesmim nic slevit, nevyhnutelné urcuje mtij soud, a nebudu brat ohled na sofismata, at’ bych
byl sebeméné s to odpoveédét na né, nebo proti nim postavit ptijatelnéjsi* (tamt., s. 245; Ak. V, s. 143).
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ptirtstek je neopraviiuje k syntetickym vyroklim. Neni to totiz teoreticky poznatek, ktery
by doplnoval ,,esenci ideji né€jakou dalsi kvalitou, ale je vysledkem spojeni teoretické a
praktické funkce rozumu. Metaforicky vyjadieno, rozum si vyptjcuje spekulativni ideje
pro to, aby doplnil chybé&jici kostky do stavby praktického rozvrhu nejvyssiho dobra a jeho
umoziyjicich podminek. Teoretickd idea je diky své zpusobilosti tim, ¢emu prakticky
rozum piipisuje realitu, aniz by ji nahliZel, pfipisuje realitu, nebot’ — jako Cisty prakticky
rozum — nemuze jinak.

Miuzeme proto opét konstatovat, Ze Kant neopousti v Kritice praktického rozumu
svlj jednoznaény pojem pozndni jakozto syntézy ndzoru a pojmu. Nedostava se tedy do
rozporu se svoji Kritikou cistého rozumu, ktera by méla byt diky praktické spontaneité
n¢jak prehodnocena ¢i relativizovana. Je tomu spise tak, ze tento jednoznacné vymezeny
pojem poznani je rozSifen o dalsi, prakticko-epistemicky postoj, ktery dovoluje jednomu a
témuz Ja legitimné predpokladat to, co v pfisném slova smyslu poznatelné neni.

Tento prakticko-epistemicky postoj je oznacen ,,jest¢ tak neobvyklym pojmem*
»Cista praktickda rozumova vira“,; nebo také jako ,mit-za-pravdu (Fiirwahrhalten)
z potfeby Cistého rozumu“.”” V tomto druhém oznaceni nalézdme piekvapujici spojeni
,potieba Cistého rozumu®. ,,Potieba* je obvykle spojovana se sklony, s receptivni strankou
lidské bytosti, na niz se zakladd mohutnost Zadosti. Rozum je naproti tomu spojovan se
spontaneitou, s autonomnim a ryzim aktem, ktery je sobé samému dostacujici. Pokud Kant
hovofi o potfebé Cisttho rozumu, znamena to, Ze Cisty rozum neni sobé samému
dostacujici, ale ze se vyznacuje urcitou nedostatecnosti.

Tato nedostateCnost se projevuje jak v teoretickém, tak v praktickém postoji.
V teoretickém postoji je to pravé neschopnost nélezit¢ého uchopeni nepodminéného jako
posledniho vysvétlujiciho principu toho, co je. Rozum je v teoretickém kontextu pravé jen
tendenci ¢i tihnutim k nepodminénému, a nikoliv dosahovanim ¢i nazirdnim
nepodminéného. Touto distinkci lze také dobife oznacit hlavni vytéZek dialektické casti
Kritiky cistého rozumu. Zatimco potiebnost Cistého rozumu ve spekulativnim uzivani vede
ke kladeni hypotéz jako vysvétlujicich principl, potfebnost Cistého praktického rozumu
vede k postulatim, které se od hypotéz 1isi charakterem nutnosti. Jak blize tuto potiebu
¢istého praktického rozumu uchopit? Co vlastné Cisty prakticky rozum potiebuje? Neni to
nic jiného nez uskute¢iiovani naroku nejvyssiho dobra. Z toho vyplyva, ze Cisty prakticky
rozum neni ve stavu plného dosaZeni ndroku nejvysSiho dobra, ale Ze mezi Cistym

praktickym rozumem a narokem dobra je distance, ktera je podminkou moznosti jeho

70 Tamt., s. 249 (,,ein reiner praktischer Vernunftglaube®, Ak. V, s. 146).
"' Tamt., s. 242 (,,das Fiirwahrhalten aus einem Bediirfnisse der reinen Vernunft“, Ak. V, s. 142).
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prakticky-etického pohybu. Avsak k tomu, aby tento pohyb mohl dojit svého cile, je pro
racionalni bytost nutné¢ piedpokladat takové podminky, bez kterych je tento cil
nemyslitelny. Témito podminkami jsou svoboda, Bih a nesmrtelnost. Tyto tii metafyzické
veli€iny maji statut ,,mit-za-pravdu®, ktery Cerpaji pravé z potieby cistého praktického
rozumu. Neni tomu tedy tak, ze bychom postulovali existenci néceho, co je predmétem
pouhé ndklonnosti, nebot’ ta ,,nemize postulovat existenci svého objektu ani pro toho, kdo
je ji postizen, tim mén¢ obsahuje pozadavek platny pro kazdého, a je tudiz pouhym
subjektivnim divodem ptani. Zde vSak je to potreba rozumu vychazejici z objektivniho
urcujiciho diivodu viile, totiz z moralniho zakona, ktery nutné zavazuje kazdou rozumovou
bytost, a opraviiuje tedy k predpokladani odpovidajicich mu podminek v piirodé a priori, a
ty neoddé¢liteln€ spojuje s uplnym praktickym pouzivanim rozumu. ™

Cistd praktickd rozumovd vira neni poznanim automaticky pfenositelnym
prostfednictvim feci, neni to ani pouhd domnénka, na niz by byl jeji nositel nezaujaty a
kterou by byl piipraven zménit podle nové se vyskytnuvsich faktd. Cistd prakticka
rozumova vira totiz nemuze ex definitione byt falzifikovana na zaklad¢ fakth. Tato vira
neni ani osobnim religiéznim vzepé&tim zaloZzenym na nadpfirozené milosti. Cim tato vira
je? Metafyzickym postojem, k némuz jeho nositele nevede zadna smyslovd pohnutka,
ktery je neoddélitelny od nalezitého jednani snaziciho se dostat poznanému naroku a
z n¢hoz je jeho nositel schopen ,,vydat pocet™. Protoze je to ,,jenom vira“, mize ,,doc¢asn¢
zakolisat““™ a do fiSe nadsmyslna ndm dovoluje nahlédnout ,jen slabym zrakem®.*™
Protoze je to vSak vira rozumu, nemlze se u téch, ktefi svému rozumu dovoluji, aby se

,»stal ¢innym a vladnoucim®,”” ,,zménit v neviru‘.”

12.3 Dostatecna nedostatecnost

Cista praktickda rozumova vira je vyrazem toho, co lze oznadit jako ,dostate¢nou
nedostatecnost®. Rodi se z distance ¢i diference mezi narokem a jeho realizaci, mezi usilim
o splnéni povinnosti a potfebou naplnéni, mezi myslenim a poznanim. Kant poukazuje
k tomu, Ze tato nedostateCnost, ktera je lidské bytosti s jeji vzdy omezenou racionalitou tak
vlastni, mize byt — na prvni pohled paradoxné — dostatecna, nebot’ je tim, co zarucuje, ze
lidsky zivot je svobodnym zivotem.

O tom, ze lidské poznani je ve vztahu ke svym poslednim zdjmim ,krajné

2 Tamt., s. 246 pozn. (Ak. V, s. 144).
B Tamt., s. 250 (Ak. V, s. 146).

™ Tamt., s. 252 (Ak. V, s. 147).

> Tamt.

376 Tamt., s. 250 (Ak. V, s. 146).
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nedostatecné®,”” svédci kritika Cistého spekulativniho rozumu. Ta potvrzuje, ze i1 pfii
nejzaz§im intelektudlnim vzepéti mame pouze ,,velmi temnou a dvojznac¢nou vyhlidku do
budoucnosti““.”” Pro adekvatni zhodnoceni této ,,krajni nedostate¢nosti je uzitecné podivat
se na ni z opacné strany, tzn. predstavit si situaci, kdy by ¢lovék disponoval schopnosti
intelektualniho ndhledu nebo osviceni, schopnosti, ,,0 niz se nékteti dokonce bludné
domnivaji, ze ji skute¢né¢ maji“.”” Co by tedy s ¢lovékem ucinilo hypotetické dokonalé
poznani tii metafyzickych ideji? Ona ,,velmi temné a dvojznacna vyhlidka do budoucnosti*
by byla vystfidana jasnou evidenci ,,Boha a vécnosti s jejich strasnym majestatem*.*™ Diky
tomu by ¢loveék konal to, co prakticky zakon uklada, ale nekonal by to proto, Ze to uklada.
Diky dokonalému poznani by byl eliminovan postoj dobré viile konajici dobro z povinnosti
a tato vile by konala nalezitd jednani ,,vétSinou ze strachu, jen néktera ojedinéla z nad¢je a
vilbec zadna z povinnosti“.**' Pfitom ona ptedlozka ,,z* vyjadfuje bonitu jednéani, kterd
nespoc¢iva v prvé fadé — tak zni zdkladni teze kantovské etiky — v tom, co a s jakym
vysledkem je konéno, ale v ,urCujicim divodu vule“. Dokonalé poznani, které by
nekompromisné nasvitilo kone¢ny cil lidského snazeni, by tak proménilo lidské jednani ,,v
pouhy mechanismus, kde by jak na loutkovém divadle vSechno dobte gestikulovalo, avSak
ve figurdch by nebylo mozné zastihnout Zadny Zivot“.>** Jednani by jiz nebylo ptilezitosti
k nahlédnuti, uznani, osvédceni a prohlubovani vlastni svobody, ale bylo by loutkovym
divadlem probihajicim podle pfedem znamého scénafe — tento scénar by mél zajisté dobry
konec, avSak nakonec by dobro tohoto konce zlstalo pouhym prazdnym, neuskute¢nénym
pojmem, nebot’ loutka bez zivota rozhodné neni né¢im, co mize mit na nejvyssim dobru
podil. Lidsk4d nedostatecnost je tedy dostateCna proto, ze diky ni mize byt zivot
svobodnym, distojnym, a tedy 1 vpravd¢ lidskym zivotem, ktery smi doufat v naplnéni tim,

o€ pres veskeré prekazky a porazky usiluje.

77 Tamt.

™ Tamt., s. 252 (Ak. V, s. 147; ,,Eine sehr dunkele und zweideutige Aussicht in die Zukunft*).
" Tamt., s. 250 (Ak. V, s. 146).

%0 Tamt., s. 251 (Ak. V, s. 147).

3! Tamt., s. 252 (Ak. V, s. 147).

%2 Tamt.
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13. Zavér: Kantuv sokratismus

Kantova filosofie byva Casto charakterizovédna jako filosofie kopernikanského obratu. Jak
Jiz bylo v této praci zdlraziiovano, tento obrat se netykd pouze teoretické filosofie, ale
bezpochyby také filosofie praktické. Slovo ,,obrat* vyjadiuje ptekvapivost a novost, s niz
Kantovo mysleni ptsobilo vzhledem k filosofiim jeho soucasnikii a piedchidct.
Neptekvapi proto, Ze nenajdeme mnoho mysliteld, které by Kant v pozitivnim duchu
citoval, ¢i na né¢ dokonce védomé navazoval. Co vSak piekvapit mlze, je fakt, Ze jedinym
veskrze pozitivn€ vnimanym filosofem ve spisech interpretovanych v této studii je
Sokratés (resp. Platoniv Sokratés). Proto mize byt inspirativni pokusit se o shrnuti této
studie praveé prostfednictvim nastinéni paralely mezi Kantovym projektem praktické
metafyziky a sokratismem jakozto filosofickym postojem vyjadienym hlavnim mluv¢éim
nékterych Platonovych dialogl. Jedna se pravé jen o nastninéni, které vSak miize byt
soucasné c¢teno jako uvod k dalSimu moznému rozpracovani problematiky praktické
metafyziky, problematiky intepretované v této studii jako vnitini neoddélitelnd souvislost
pojmt zdkon — svoboda — nesmrtelnost — Bozi existence, jejiz zafatek nutné tvoii kritika
¢istého spekulativniho rozumu.

Pro tuto paralelu mezi obéma mysliteli mizeme nalézt oporu jiz v Pfedmluvé

Kritiky cistého rozumu, v niz se Kant odvolava na sokratovskou metodu:

»diky ni [Kritice] mizeme pro vSechny pfisti ¢asy skoncovat sokratovskym zpiisobem, totiz

pomoci nejjasnéjsiho dikazu nevédomosti protivniki, s veSkerymi namitkami proti mravnosti a

nabozenstvi.«3

»S0kratovskym zplisobem™ je vtéto veét€é minén ,nejjasnéjs$i dikaz nevédomosti
protivnik®, tj. takova vyvracejici argumentace, ktera prokazuje, ze oponentovo védéni je
pouze zdanlivé, nebot’ ten neni s to je ubranit pfed kritickym zkoumanim. Je zfejmé, Ze
Kant aplikuje tento ,,sOkratovsky zplisob* pravé ve své Dialektice spekulativni Kritiky,
ktera prokazuje nutnost vést hranici mezi tim, co je poznavano, a tim, co je pouze mysleno.
Odvoléani se na ,,sokratismus® pak podtrhuje nami jiz zdaraznovany negativni raz celé
Dialektiky: ani empiricky mechanicismus, ani spekulativni racionalismus si nemohou
narokovat platné poznani, které by se vztahovalo k nepodminénému. Pfitom plati, Ze tato
sokratovskd negativni argumentace nema svij cil v prostém neutrdln¢ nezaujatém

stanoveni ,,demarkac¢nich linii* mezi poznatelnym a nepoznatelnym, ale ze jeji ucel je

8 Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B XXXI.
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povytce prakticky: obhajit prostor pro svobodu a tim i pro plné¢ zodpovédnou lidskou
existenci, kterd smi doufat v dostdni nadroku nejvyssiho dobra. Ukdzalo se, ze spekulativni
Kritice neni vyhrazeno pouze toto obhdjeni prostoru, ale i vypracovani poukazu k jeho
zaplnéni, které je pak tématem Zdkladii metafyziky mravii a Kritiky praktického rozumu.
Tento poukaz ma sviij zdroj v distinkei mezi sférou ,,Sein* a ,,Sollen”, mezi faktem a
ideou, kterou Platon, jak Kant nevahd konstatovat, shledava piedevSim v oblasti
praktického. Kritika cisteho rozumu tak potvrzuje soOkratovskou tezi, ze je-li jaké
metafyzické védéni, pak cesta k nému vede skrze do jist¢é miry pokofujici nahlédnuti
castecnosti vlastniho stanoviska, které je vysledkem dusledné reflexe, kterd sama je ve véci
metafyziky ve smyslu konecného ucelu nedostatecna.

Pozitivni zaplnéni prostoru obhajen¢ho spekulativni kritikou je umoznéno
,vyhleddnim a stanovenim nejvys$iho principu morality“* realizovanym ve zminénych
prakticko-filosofickych spisech. Vidéi myslenka Kantova zalozeni etiky je mySlenka

autonomie, kterou Kant opét spojuje se Sokratem:

,lak jsme tedy v mordlnim poznani prostého lidského rozumu dospéli az k jeho principu, o némz
ovSem prosty rozum neuvazuje takto abstraktn€é v obecné formé, ale vzdy jej prece ma skutecné
pred o¢ima a potiebuje jej jako méfitko pro své posuzovani. Dalo by se snadno ukazat, ze s timto
kompasem v ruce si zcela dobfe umi poradit pti rozliSovani, co je dobré nebo zl€ [...], jestlize jen
zamétime jeho pozornost, aniz by se v nejmensim poucil o né¢em novém, na jeho viastni princip,

jak to délal Sokratés. >

Myslenka autonomie fika, ze nejvyssi prakticky zakon je pro kazdé Ja jeho bytostné
vlastnim principem. Clovék jej nemusi slozité vyhledavat, ani nepotiebuje, aby o ném byl
teprve poucen jako o nécem zcela novém, ale potiebuje, aby tento jemu vlastni princip byl
procistén a upevnén. To, ze se u nepodminéného praktického zdkona jedna o kazdému
vlastni princip, je — dovolime-li si platonsky vyraz — anamneticka charakteristika tohoto
zékona, kterou Kant vyjadiuje spojenim ,,faktum rozumu®, které¢ tika, ze nepodminény
narok ,,Sollen* je empiricky nevysvétlitelny a neodvoditelny a Ze k nému ma presto kazda
rozumna bytost bezprostiedni pfistup.

Vedle dirazu na fakticitu praktické ideje se argumentace Kritiky praktického
rozumu zameétuje na vyvraceni sofistiky rozumu ve sluzbach slasti. Klicovym bodem této

argumentace je dukaz, Ze slast, blazenost nemiize byt poslednim cilem lidské existence.

% Kant, L., Zdklady, s. 55 (Ak. IV, s. 392).
% Kant, L., Zdklady, s. 67 (Ak. IV, s. 404; kurz. O. S.).
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Tim mtze byt pouze nejvyssi dobro, pojimané jako synteticka jednota ctnosti a blazenosti.
Argumentace Kritiky praktického rozumu je primarné negativné-vyvracejici: ukazuje, ze
lidsky zivot nelze zalozit na zddném partikularnim empiricky zbadatelném cili, ale jen na
tom, co tento zivot pfesahuje, Cemu tento zivot nemlze bezezbytku dostat, k ¢emu mu vSak
nezbyva nez smétovat. Takto vedeny zivot ve vztahu k naroku je uskuteciovanim vlastni
svobody, s takto vedenym Zzivotem ve vztahu k naroku se rodi opravnéné presvédceni o
kontinuité vlastniho usili o dobro, ktera je siln€jsi nez diskontinuita vlastni smrti.

V myslence praktické metafyziky tak miizeme spatfovat dalsi ,.kopernikansky
obrat“, a sice obrat od ,ethica a metaphysica®, tj. od etické koncepce vybudované na
teoreticko-metafyzickych ¢i teologickych ptedpokladech, k ,,metaphysica ab ethica®. Tento
,prakticko-metafyzicky* obrat pfitom uzce souvisi s onim teoretickym obratem Kritiky
cistého rozumu, ktery je vyjadfen tezi, ze rozum nahliZi jen to, co podle svého planu
vytvari. Obdobné i v projektu praktické metafyziky plati, ze J4 nahlizi do oblasti
nadsmyslového jen natolik, nakolik svoji aktivitou uskuteciuje jim samym piivlastnény
narok dobra.

Neukazuje se vSak v tomto pfipomenuti myslenky kopernikdnského obratu zasadni
odliSnost mezi Platdnovym Sokratem a Kantem, odliSnost mezi dialogickou otevienosti a
k sobé samému obracenou autonomni uzavienosti? Neni Kant filosofem radikalni
subjektivity, jez nehodla piipsat jistotni narok ni¢emu vici ni vnéjsSimu, kterd je pouze
sama sob& zdrojem své sebejistoty? Neni tak paralela mezi Platonovym Sokratem a
Kantem pfece jen ponékud zavadéjici?

Ptredchazejici stranky se snazily poukézat k tomu, Ze ackoliv je celd Sife apriorni
struktury pro doménu ,,Sein* a ,,Sollen* pro Kanta vzdy svdzéana se subjektivitou, a ze tedy
zkoumani této struktury je v tomto smyslu i zkoumanim subjektivity, nejedné se o n¢jakou
do sebe sama uzavienou a sobé samé dostacujici subjektivitu, ale Ze funkénost oné apriorni
struktury je podminéna podstatnou otevienosti. Ackoliv je J& zdrojem autonomni
spontaneity, je mu rovnéz tak vlastni vyrazna nedostateCnost zakladajici jeho otevienost
vici tomu, ¢im samo neni. Tato nedostate¢nost prostupuje jeho teoretickou i praktickou
dimenzi: v teoretické oblasti je to odkadzanost na danost smyslového nazoru, bez niz
nemuze dojit k zddnému poznani, ve vztahu k nepodminénému je to nasledné neschopnost
toto s vnitini nutnosti myslené nepodminéné pozitivné uchopit a ujistit se o jeho
nevyvratitelnosti. Teoretické J4 tak rozhodné€ neni ,,sibi ipsi sufficiens, ale bez otevienosti
vaci tomu, ¢im samo neni, by ani o sob¢ samém nevedélo.

Analogicky v oblasti praktického je Ja bytosti neustdlého nedostatku, pro jehoz
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napliovani je bytosti potfeb rozmanitych podob. Jako podstatnd se jevi skutecnost, Ze to
nejsou pouze potieby ohlasujici se prostfednictvim sklond. To dokladd skute€nost, ze
pojem blazenosti neni diskvalifikovan jako mravné nehodnotny, ale Ze je naopak povysen
na soucast nejvyssiho dobra, o n¢jZ ma usilovat Cisty prakticky rozum. Ve tfeti ¢asti této
studie se ukézalo, Ze J& ve své autonomni spontaneité je soucasn¢ bytostné receptivni,
piijimajici. Neni pouze tim, kdo méd konat to, co je ndlezit¢ (povinnost), neni pouze
aktivnim subjektem konéni dobra, ale i jeho ,,objektem®, je tim, pro kterého je v pojmu
,dobro* nutné zahrnuto jak davani, tak i1 pfijimani. Ja je i ve své bytnosti jako Cisty
prakticky rozum spontdnné-receptivni, je mu tedy vlastni — dovolme si to tak fici —
podstatna ,,dialogi¢nost. Proto je i ve své bytostné struktufe otevienosti pro to, ¢im samo
neni, a nikoliv n¢jakym ,,sibi ipsi sufficiens. Artikulace této otevienosti je vnitinim
tématem dedukce postulatl jako podminek moZznosti nejvysSiho dobra. Tyto postulaty
nejsou ani védénim, ani minénim, ale jsou vyrazem sékratovského ,,védouciho nevédéni®,
vychézejiciho z ,,dostateCné nedostate¢nosti tohoto Ja. Jsou to piedpoklady platné a
legitimni pro takové Ja, které bere vazné narok dobra odhaleny jako faktum rozumu. V
téchto predpokladech se spojuje specifickd nutnost a obsahova prazdnota podobnd té,
kterou formuluje ve své obhajobé athénsky filosof jako ,,jedinou pravdivou myslenku®,
totiz ,,7e pro dobrého muze neni Zadného zla ani za Ziva ani po smrti“,*® myslenku
vyjadiujici nerozdélitelnou souvislost témat dobra a metafyziky, kterou jsme sledovali ve
tieti Casti této prace. Ona Sokratova ,jedind pravdivd mySlenka* je dale Platonem
rozpracovana v dialogu Faidon zachycujicim Sokrata v rozhovoru se svymi prateli pred

svoji popravou. SOkratovym ukolem v tomto rozhovoru je ,,vydat pocet ze své nad¢je:

,»,Mam dobrou nadéji, Ze jest néco pro ty, kdo skonci tento Zivot, a Ze to je, jak se také jiz odedavna

vypravuje, mnohem lepsi pro lidi dobré nezli pro zlé. >

Tato véta mlze byt Ctena jako vyraz viry Cistého praktického rozumu (Vernunftglaube),
totiz presvéd€eni o tom, Ze kontinuita vlastniho usili o dobro je siln€j$i nez diskontinuita
smrti, presvédceni, které je spojeno s ob&éma svymi podstatnymi atributy jistoty —
pramenici z osobniho vztahu k naroku nejvyssiho dobra, i nepfenositelnosti — tak se
Sokratés v dialogu Faidon snazi dat svym posluchacim podil na své nadéji a zni
pramenicim klidu, s nimz o¢ekava svoji popravu. Ona nepienositelnost je v tomto dialogu

vyjadiena tim, Ze UCastnici rozhovoru se Sokratem jsou po jeho skonceni pfemoZeni

%% Platon, Obrana Sékrata, prel. F. Novotny, OIKOYMENH, Praha 1994, 41c,
%7 Platon, Faiddn, piel. F. Novotny, OIKOYMENH, Praha 2000, 63c.
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emocemi litosti a zalu.”® O rozumové vife vSak plati, ze je to vira rozumu — Ze je to
piesvédceni pojmové vykazatelné, Ze je mozné zn¢j ,,vydat pocet”, tj. vyjadiit je ve
vnitiné koherentni a argumentacné zakotvené feci. O to se pokousi Platon jako ten, ktery
Sokrativ rozhovor svétuje psané podobé. Umoziiuje tak jeho cetbu a dalsi promysleni, a
tim také ono osvojeni, které se nezdafilo pfimym Sokratovym posluchac¢iim. Diky tomu se
,Cista prakticka rozumova vira“, kterd byla vlastni Sokratovi, mize prece jen stat
postojem, ktery se zrodi u téch, ktefi Ctou a promysleji jeho slova, stejné jako u téch, ktefi
¢tou a promysleji Kantovu Kritiku praktického rozumu a kteti ji vnimaji jako moznost, jak

byt.

58 Tamt., 117c-d.
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Summary:

Practical Metaphysics.
On the Relationship between Ethics and Metaphysics in Kant’s Critique of Practical

Reason

The study is an attempt of a synthetic interpretation of Kant’s idea of “practical
metaphysics” as it is scattered in his mature ethical writings, mainly Critique of Practical
Reason. This idea finds its expression in the specific relationship of Kant’s ethical theory
of the moral law and metaphysics, traditionally understood as the cognition of
supersensuous. The thesis justifies the necessary connection of the inner components of
this idea making up a kind of “metaphysical chain”: law — freedom — god — immortality.
The thesis is divided into three main parts, each trying to answer a set of questions dealing
with various aspects of this chain, which are worked out in thirteen chapters.

The first part called “Critique and Metaphysics” focuses on Kant’s Critique of Pure
Reason with the leading question of its metaphysical importance: Is there any positive
“metaphysical” meaning of Kant’s major work in terms of traditional Leibniz-Wolffian
disciplines of “special metaphysics™ (“metaphysica specialis”)? “Transcendental Dialectic”
of Kant’s first Critique is usually interpreted as its negative part refuting the claims of
traditional rationalistic “special metaphysics” for justified knowledge, this refutation being
enabled by the principles of theoretical knowledge discovered and justified in the first,
positive part. The first part of the thesis shows that this reading of Kant’s “Dialectic”
incorrectly reduces its metaphysical capacity which Kant himself assigns to it. This
positive metaphysical meaning, developed throughout the whole of “Dialectic”, is found in
two aspects: firstly, showing that there is no real knowledge transcending the empirical
conditions theoretical reason opens and justifies the room for an alternative approach to the
metaphysical questions. Secondly, “Dialectic” refers to the practical capacity of pure
reason and its unconditioned principle of action in the form of “Sollen” as the only
possible positive ground for that alternative approach. Thus the first part shows that
metaphysics in the meaning of traditional disciplines dealing with the triad “god, freedom,
immortality” — if there is to be one — turns out to be possible only as the synthesis of both
theoretical and practical use of reason, i.e. as the practical metaphysics.

The second part of the study, called “The Law of Good Will”, develops the
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phenomenon “Sollen” mentioned above as the ground of the unconditioned principle of
human practice — the moral law. It deals with two main questions, first, the question of
justification of the moral law, second, the question of its use in moral practice, which is
further divided in the problem of knowing what is right (“principium diiudicationis
bonitatis”) and the problem of motivation for doing so (“principium executionis
bonitatis”). The answer of the first question is being looked for in the last chapter of the
Groundwork of the Metaphysics of Morals and the introducing parts of Critique of
Practical Reason. It turns out that there is no contradiction or sharp distinction between the
two writings, but rather a continual development, finding its final expression in seemingly
controversial connection “fact of reason”. It appears that this concept confirms the general
idea of Kant’s practical philosophy, the idea of autonomy of reason, which itself, as a law-
giving or self-legislating capacity, is the source of knowing what is right, and also doing
so. The latter is connected with serious objections, raised for example by D. Henrich,
concerning the executive force of pure practical reason. The final chapter of the second
part tries to show — with reference to Kant’s theory of moral education in his “Doctrine of
Method” of the second Critigue — that these objections can be weakened by turning
attention to the importance of others as an inevitable feature of Kant’s concept of
autonomy.

With the concept of the moral law being established and justified, the third part of
this study shows how the concepts of the triad freedom, god and immortality can be — and
have to be — built upon it. Freedom, which (in the first Critique and the Groundwork) used
to be treated as the hypothesis for establishing to moral law, is interpreted as a direct
consequence of its consciousness, which is identical with the self-consciousness of pure
practical reason. It is stressed that its knowledge in inseparable from its realizing. God and
immortality are not bound to the practical law in the same direct way; they are postulated
as the necessary criteria of the meaningfulness of the morally oriented existence, which is
the existence of the good will, aiming at the highest good and trying to achieve it. In the
concept of the highest good there is a practical antinomy threatening to undermine the very
principle of autonomy and the idea of ethical existence. The interpretation of Kant’s
arguments shows that this antinomy can be avoided only if the existence in this sensuous
world is not considered as the only kind of existence of human being. If the moral law and
the idea of the highest good are to be held as thinkable, rational, and practicable,
immortality (as the condition of the first part of the highest good, which is virtue in its full

degree) and god (as the condition of human happiness as its necessary second part) have to
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be presupposed as the postulates of pure practical reason. These are no theoretical dogmas
but rather practical requirements of pure practical reason, i.e. reason being aware of its
unconditioned practical capacity and trying to realize it in its practical existence. Due to
the necessarily subjective and personal character of realizing the unconditioned claim of
the good, the metaphysical triad freedom — god — immortality is the object of “belief of
reason” (“Vernunftglaube”), not that of objective knowledge, nor mere subjective opinion.
The study is concluded by drawing a parallel between the idea of practical
metaphysics and some aspects of Socratic philosophy with reference to Kant’s own
quotations of his Greek predecessor, a parallel which would deserve a much more detailed

elaboration.
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