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Statisticka analyza vnitini migrace v CR

Abstrakt

Pfedmétem této bakalafské prace je popis a analyza vnitini migrace obyvatelstva
Ceské republiky. V ramci prace je charakterizovan vyvoj vnitini migrace v jednotlivych
krajich a v jejich okresech v letech 2009-2019. Dulezitou soucasti je prognodza dalSiho
vyvoje jednotlivych slozek migrace do budoucna. Predikce dalsiho vyvoje byla udélana
pomoci statistické metody vyrovnani ¢asovych fad trendovou funkci a na zékladé
pramérného koeficientu rastu. V Ceské republice se ve sledovaném obdobi projevuje trend
suburbanizace, zejména ve vztahu Prahy a Stredoceského kraje. Vnitini migraci narostlo
obyvatelstvo piedev§im Vv okresech Stfedoceského kraje. Zdrojem informace byly

internetové stranky Ceského statistického tfadu.

Klic¢ova slova: statistika, demografie, analyza, migrace, obyvatelstvo, kraj, ¢asova fada,

trend



Statistical analysis of internal migration in the Czech

Republic

Abstract

The subject of this bachelor thesis is the description and analysis of internal
migration of the population in the Czech Republic. The thesis is focused on the
characteristics of internal migration in regions and in districts between the years 2009 and
2019. The forecast of the further development of the components of migration is also an
important part of the thesis. The prediction was determined using the statistical methods of
time series via the trend function or growth factor. There was a trend of suburbanization
during this period, especially between Prague and the Central Bohemian region. Due to
internal migration the population has increased mainly in the Central Bohemian region.

The source of the information was the website of the Czech Statistical Office.

Keywords: statistics, demography, analysis, migration, population, region, time series,
trend
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1 Uvod

Migrace se na piclomu 20. a 21.stoleti stava celosvétovym fenoménem. Od
prvopocatku existence lidstva byli migra¢ni procesy neboli st€hovani jeho pfirozenou
soucasti a maji rizné¢ divody a piiCiny. Nejprve to bylo st¢hovani za potravou nebo v
dasledku Klimatickych zmén az k souCasnym divodim eckonomikam (napf. pracovni
uplatnéni) nebo socidlnim, jako jsou napt. bezpeCnost v dobach valecnych nebo
obc¢anskych konfliktt. Migrace hraje velkou roli a ma vétsi vliv na vyvoj populace urcitého
uzemi, ma vliv na jeho demografickou, jazykovou, etnickou, ndbozenskou, vzdélanostni ¢i
profesni skladbu, sledovani migrace proto hraje velmi dulezitou roli pfi hodnoceni
politickych, ekonomickych a spole¢enskych zmén jejich disledki pro demograficky vyvoj.

Vyznam a rozsah migrace nabyva nejen v Ceské republice, ale i v jinych evropskych
zemich za uplynula dvé desetileti stale vétSich rozmért. Pocet lidi Zijicich mimo region, v
némz se narodili, se odhaduje na 763 milionti. Nemalou roli v tom sehrdvd mozZnost
svobody pohybu, ptechod k demokracii ¢i absence centralné¢ planované ekonomiky.
Vnitini migrace ale neni jen mechanickym pohybem obyvatelstva v prostoru, je i zménou
spolecenského postaveni. I kdyZ do roku 1990 urbanizace byla klicovym faktorem vnitini
migrace po celém svété a migrace byla do zna¢né miry centralné planovana a fizena
formou bytové vystavby i vznikajicich vyrobnich podnikd, v tuto dobu v Ceské republice
dochazi vsak k tzv. suburbanizacim procesiim — st€éhovani lidi z velkych mést do mensich
obci v jejich nejblizsim okoli, zménily se preference migrace obyvatelstva z hlediska
velikostnich skupin obci a také sméry stéhovani. Pohyb lidstva je v dne$ni dob&é znacné
usnadnén zdokonalujici se a rozvijejici se infrastrukturou a dopravnimi prosttedky a

rychlym pienosem informaci.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace je statisticka analyza migracniho pohybu obyvatelstva
Ceské republiky a progndza jeho dal§iho vyvoje. Prace se zabyva pouze vnitini migraci. V
ramci prace se jedna piedev§im o analyzu pohybu obyvatel mezi jednotlivymi kraji a
okresy Ceské republiky s pouzitim niZe uvedené metodiky. Analyzovanym obdobim byly
roky 2009-2019. Predikce byla provedena na obdobi 2020-2022. Vysledkem této prace by

mélo byt odhaleni tendenci vnitiniho stéhovani v CR.

2.2 Metodika

2.2.1 Definice ¢asovych rad a jejich elementarni charakteristiky

Hindls a kol. (2007, s. 246) uvadéji, ze casovou fadou Se rozumi usporadana vécné a
prostorové srovnatelné pozorovani hodnot v Case, které se da ziskat méfenim urcitého
ukazatele ve stejné dlouhych ¢asovych intervalech. Podle charakteru dat 1ze fady rozdélit
na casové tfady intervalové, u nichz se hodnota zkoumaného znaku vztahuje zdsadné k
uréitému intervalu (Gseku) nenulové délky a okamzikové, u nichz se hodnota znaku
vztahuje k ur¢itému okamziku.

Pro charakteristiku vlastnosti je mozno pouzit nékolik popisnych Sstatistickych
charakteristik (parametrit), ale prosty aritmeticky pramér je patrné nejpouzivané;si
charakteristikou. Ptednosti aritmetického priméru je to, Ze ten bere v uvahu vSechny
hodnoty lze ho pouzit jako jediného reprezentanta vSech hodnot, ale nevyhodou je, Ze
prumér je ovlivnén extrémnimi hodnotami, tzv. odlehla pozorovani, pokud se v souboru

vyskytuji.

n

o %Z . [2.1]

i=1
Zakladni charakteristikou, méfici absolutni zménu zkoumaného jevu, je absolutni
ptirastek (resp. absolutni ubytek), jinak téz diference. Je definovan jako rozdil dvou
sousednich hodnot casové fady. Diference umoziuji charakterizovat smér, velikost a
charakter absolutnich zmén zkoumaného znaku v Casové tadé jak z hlediska lokalniho
(okamzitého), tak i z hlediska globalniho, tedy pro ¢asovou fadu jako celek. Prubéh

absolutnich pfirastkt 1ze pouzit k identifikaci trendu — vyvoje zkoumaného jevu.
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dy =¥ — Yo [2.2]

prot=2,3,...,n.

Charakteristikou, méfici relativni rust (nebo pokles) zkoumaného dynamického jevu,
je koeficient rustu, definovany jako fetézovy index. Koeficienty ristu mohou byt po
vynasobeni stem vyjadieny rovnéz v procentech, v tomto pfipadé se oznacuji jako tempa
rustu.

'|._J'

k, = — ¢ [2.3]

Ve

prot=2,3,...,n.
Primérny koeficient ristu (pramérné tempo rastu) se vypocita jako geometricky

pramér jednotlivych koeficientd rastu.

K="k, ky o ks [2.4]

Jednou z moznosti srovnani hodnot dle Fischera a kol. (2019, s. 38) jsou individualni
jednoduché indexy (v tomto piipadé vyluéné casové), které vyjadiuji zménu
kvantitativniho znaku u dané jednotky b&éhem daného casového intervalu a mohou byt
pocitané¢ bud’ ke stejnému zakladu (bazické) nebo k zikladu proménlivému (fetézové).
Bazické indexy (indexy s pevnym, stalym zakladem) jsou indexy, kdy srovnavané hodnoty
pfirovnavame neustale ke stejné, neménné hodnoté, odpovidajici zvolenému obdobi. Je
nutné peclivé zvazit volbu zdkladniho obdobi, protoZze nevhodna volba miize vysledky
znacné zkreslit. Pro oznadeni bazickych indext se pouziva symbol Io. Retézové indexy
(indexy s proménlivym zakladem) jsou konstruovany s pouzitim zakladniho obdobi,
kterym je Casové obdobi bezprostiedné piedchazejici obdobi srovnavanému. Pro oznaéeni
fetézovych indext zavedeme symbol lik-1.

2.2.2 Dekompozice ¢asovych iad a popis trendu

Dle Kitivého (2012, s. 13) dekompozice casovych fad je zalozena na praci Se
systematickymi slozkami Casové fady. Pti tomto pfistupu se predpoklada, ze casova fada
obsahuje systematické slozky, na které je mozné ji rozlozit, jimiz jsou trend (Tt), sezénni
slozka (St), cyklicka slozka (Ct) a nahodna (rezidualni) slozka (&t). Trendova slozka neboli
trend zachycuje dlouhodobé zmény v chovani ¢asové fady. Sezonni slozka popisuje takové
jevy, které se v Casovych fadach promitaji pravidelné v ramci jednoho kalendainiho roku a

kazdy rok se opakuji. Cyklicka slozka popisuje dlouhodobé Kkolisani okolo trendu.
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Néhodna (rezidualni) slozka predstavuje nahodné fluktuace, jez nemaji systematicky
charakter. Obsahuje nepostizitelné jevy, napt. chyby métfeni nebo chyby ve statistickém
zpracovani dat.

Pii zkoumani dlouhodobé vyvojové tendence ukazatele ¢asové fady, tj. trendu v
Casové tade€, je nutné ,oCistit“ zadané udaje od ostatnich vlivl, které tuto vyvojovou
tendenci zastiraji (Kropac, 2009, s. 124). Podle Hanc¢lové (2003, s. 16) trend se da popsat
pomoci klouzavych priméra a trendovych funkci. Pfi popisu trendu tedy nejde o to, zda
Casova fada kratkodobé klesa ¢i roste, ale jde skute¢né o zachyceni tendence pohybu
Casové fady. Vytvaieni modell trendu pomoci trendovych funkci jde pouzit, jestlize trend
odpovida né&jaké piesné stanovené funkci, napt. linearni trendové funkce, kvadraticka
trendové funkce, exponencialni funkce apod. Klouzavé prumeéry se pouZzivaji, jelikoz jsou
schopny ¢asteéné eliminovat vliv nahodnych vlivi na sledovany ukazatel a tim zptisobem
Ize casovou fadu "vyhladit". Jednoduché klouzavé priméry jsou vlastné obycejné
aritmetické priméry z ptvodnich hodnot ¢asové tady. Podle Hanclové (2003, s. 16)
Casovou fadu Yyt Se da zapsat ve tvaru y: =Y + Et, kde Y: reprezentuje teoreticky model
systematické slozky vyvoje ukazatele Y v Case t a Et vyjadfuje nesystematickou slozku,
ktera muze piedstavovat napf. nulovou stfedni hodnotu nebo konstantni rozptyl a fidi se
normalnim rozdélenim.

Dle Kiivého (2012, s. 22) tradi¢nim zpisobem popisu trendu ¢asové fady je jeji
vyrovnani matematickou funkci, pti které se snazime popsat trend analyticky nékterou
jednoduchou ktivkou. Ziskame tak ptehled o charakteru hlavni tendence vyvoje sledované
ukazatele v ¢ase a navic tim zptisobem Ize modelovat i dalsi vyvoj trendu v budoucnu, ale
samoziejmeé za piredpokladu, Ze jeho vyvoj se neméni.

e Konstantni trend ma tvar Tre= fo,

e Linearni trendova funkce Tr, = B, + it

e Kvadraticka trendova funkce (parabola) ma tvar Tr = B+ B+ ft?

e Exponencialni trendova funkce ma tvar Tri= So S1'

Hindls a kol. (2007, s. 286) tvrdi, ze pfi volbé vhodné trendové funkce pied
zapocetim statistické analyzy je mozné vychazet z nékolika zpisobl. Nejprve trendova
funkce lze zvolit na zakladé¢ vécné analyzy zkoumaného jevu a jde pri této analyze
posoudit, zda se jedna o funkci rostouci nebo klesajici, zda prichazi v avahu inflexni bod
apod. Ale da se tedy ti¢i, Ze znalosti logickych zakonitosti vyvoje konkrétniho jevu umozni

pouze nastinit zakladni tendence ve vyvoji analyzovaného ukazatele, zpravidla vsak volbu
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konkrétniho typu trendové funkce neumozni. Druhou jednoduchou moznosti je grafické
znazornéni a vizualni posouzeni prub&hu casové fady, ale subjektivita toho, kdo ¢asovou
fadu posuzuje, a to, Ze tvar grafu je do zna¢né miry zavisly na volbé pouzitého méiitka
muze vést k ne zcela spravné volbé trendové funkce. Velice duleZitou charakteristikou
vhodnosti funkce je tzv. index determinace. Jeho konstrukce vychazi z rozkladu souctu
¢tvercovych odchylek hodnot vysvétlované proménné od jejich aritmetického priméru na
dv¢ slozky, a to na soucet ¢tverct rezidui a na soucet ¢tvercovych odchylek teoretickych
hodnot od aritmetického priméru.
o I -5
Iy —¥)?

Index determinace udava z kolika procent variabilita nezavisle proménné vysvétluje

[2.5]

variabilitu zavisle proménné. Odmocnina indexu determinace se nazyva index Kkorelace, a
piesné tento index se v praxi obycejné pouziva pro méfeni tésnosti zavislosti. Za vhodné
modely povazuji ty, u kterych se hodnota indexu determinace a indexu korelace blizi

jedné.
I= *JF [2.6]

Je dilezité upozornit, ze hodnota indexu korelace (indexu determinace) roste
S rustem poctu parametrti, proto neni tak vhodnym kritériem, pokud funkce ¢asové tady
obsahuje vets§i mnozstvi strukturalnich parametrt.
2.2.3 Extrapolac¢ni charakteristiky ¢asovych rad

Analyza casovych fad se v podstaté provadi ve dvou zakladnich fazich, a to ve fazi
interpolace Casové fady a jeji nasledné extrapolace. Pokud jde 0 odhad neznamé zavislé
veli¢iny y pro nékterou hodnotu X uvniti intervalu znamych hodnot x, jde o interpolaci.
Druhym dilezitym t¢elem modelovani ¢asovych fad je vyuziti téchto modelt, ovsem Vv
ptipad¢ jejich statistické vyznamnosti, k pfedvidani — extrapolaci. Dle Hanc¢lové (2003, s.
18) ,.extrapolaci se rozumi kvantitativni odhady budoucich hodnot ¢asové tady, které
vznikaji prodlouzenim vyvoje z minulosti a pfitomnosti do budoucnosti s horizontem
t=n+1, n+2, ..., T, za ptredpokladu, ze se tento vyvoj nezméni“. Extrapolacni princip je
zalozen na myslence, Ze pokud konkrétni metoda vyrovnani ¢asové fady vykazala dobrou
kvalitu interpolace minulého vyvoje, pak neni divodu predpokladat, ze za identickych
okolnosti, neposkytne stejna metoda stejné kvalitni odhad budouciho vyvoje. Lze tedy

piedpokladat, ze ,,prodlouzeni vyrovnani ¢asové fady smérem k neznamym budoucim
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hodnotam bude stejn¢ kvalitni.

Takze lze fict, ze jelikoz pro vyuziti extrapolace ¢asovych fad je postacujici znalost
vyvoje sledovaného jevu v minulosti, tato technika pii vyuziti statistického softwaru je
relativné jednoduchou a rychlou metodu. Dle Hindlsa a kol. (2004, s. 330) nedostatky
techniky jsou zejména v posuzovani kazdého jednotlivého jevu izolovang, c0z znamena Ze
pii extrapolaci trendu, ktery je ovlivnén vétsim poétem navzajem se ovliviwjicich velicin,
se tak dané kauzalni a stochastické zavislosti neberou v potaz. Dal§im nedostatkem je
naro¢nost vybéru nejvhodnéjsiho typu modelu trendu. Je nutné pouzivat formalni
statisticka kritéria, znalosti pfedpokladii dynamického vyvoje jevu a pracovat s vysledky
kvalitativni analyzy nebo i dokonce se opirat o intuici.

Samotna piedpovéd v cCasovych fadach muze byt dvojiho druhu: bodova a
intervalova. Bodova piedpoveéd piedstavuje bodovy odhad hodnoty ¢asové fady v urcitém
budoucim okamziku; intervalova piedpovéd (predpovédni interval) je analogii intervalu
spolehlivosti, predikovana hodnota pak muize v tomto intervalu za piedem dané
pravdépodobnosti nachazet (Ktivy, 2012, s. 15). Extrapolace u ¢asovych fad s trendem se
provadi pomoci trendové funkce a odhadu hodnoty daného ukazatele pro dalsi obdobi.
Pokud casova fada nevykazuje trend, extrapolace se provadi vypoétem pruméru hodnot
Casové fady nebo na zakladé primérného koeficientu ristu.

Pfi posuzovani kvality pfedpovédi je nutno brat v Gvahu a vzajemné porovnavat
vSechny zkonstruované predpovédi. Dle Kiivého (2012, s. 16) Vv soucasnosti ¢asto
uzivanym Kritériem pro srovnani modelt je stfedni absolutni procentualni chyba M.A.P.E.
(Mean Absolute Percent Error). Cim je vysledna hodnota mensi, tim je model povazovan

za lep8i. Obecné za vhodné pouzity model je povazovana hodnota M.A.P.E. 10 %.

100~ |y, — v/
MAPE = [2.7]
=1 :"‘:rr

n

kde y: znaci skute¢né naméfenou hodnotu v ¢ase t a y 1 predpoved’ této hodnoty pofizenou v
Casovém okamziku bezprostfedné predchazejicim. Druhou nejéastéji metodou hodnoceni
ptesnosti je hodnoceni pomoci relativni chyby (miry) prognozy.

prognoza — skuteénost

i, = - 100% [2.8]

skutetnost

Hodnota w, < 5% - znamena, ze predikce je velmi pfesna a model poskytuje velmi
dobrou predikci, jestlize hodnota - € (5:10)%, tak predikce je dostate¢na a vybrany
model je pro prognozu uspokojivy.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Migrace jako demograficky proces

Migrace je pojem pomérné Siroky, vyskytujici se v mnoha védeckych oblastech jako
jsou biologie a zoologie, které se zabyvaji migraci rostlin a zvifat. Barto$ a kol. (2011, str.
6) napf. uvadéji, ze ,,migraci v Sirsim obecném kontextu rozumime primy pravidelné se
opakujici nebo jednordzovy prostorovy presun skupin objekti, organismii vseho druhu
pripadné lidi. V astronomii se tak miiZe jednat planetdrni migraci, v seismologii se
napriklad hovori o geofyzikalni migraci, v pocitacovych védach se pak mluvi o systémové
migraci, kdy pocitacové programy prechazeji z jedné platformy na druhou, v mediciné pak
0 migraci genii. “ Podle Langhamrové a Kacerové (2008, s. 66) migrace Ize definovat jako
,»...nejobecnéjs§i  pojem pii studiu prostorovych pohybl., Ze ,,...hlavni formou
mechanického pohybu (mény) obyvatelstva je migrace (stéhovani obyvatelstva)* a
prostorovy pohyb obyvatelstva zptsobuje vedle ptirozené reprodukce obyvatelstva zmény
v rozmisténi obyvatelstva.

Pro migraci je mozno uzit synonyma stéhovani, zména mista pobytu ¢i prostorova
mobilita. Migrace je nejvyznamnéjsi slozkou uzemnich pohybu obyvatelstva. Podle
Touska a kol. (2008, s. 86) se rozlisuji ¢tyfi zakladni typy prostorovych pohybu a to jsou:

e migrace obyvatelstva,

e docasna zména pobytu,

e pravidelné pohyby,

e nepravidelné docasné pohyby obyvatelstva.

Pod pojmem zde se rozumi zména obvyklého mista pobytu pies hranice urcité
uzemni jednotky. Docasnd zména pobytu je zména bydlisté na urCity vymezeny Ccas,
pfiCemz misto trvalého pobytu se nezméni. Zaroven pravidelné pohyby piedstavuji
pravidelné se opakujici denni nebo tydenni izemni pohyby mezi mistem trvalého bydlisté
a mistem pracovisté ¢i skoly, cestovni ruch a rekreace se povazuji za nepravidelné docasné
pohyby obyvatelstva. Pojem mobilita zahrnuje vSechny druhy prostorovych pobytu bez
ohledu na ucel, smér a vzdalenost pohybu, zatimco migrace je pojem, ktery se tyka trvalé
zmény pobytu.

Dle Pavlika a kol. (2005, s. 103) vymezeni migrace je v jednotlivych zemich odlisné:
v Ceské republice je migrace definovana jako zména trvalého pobytu pies hranice urité

administrativni jednotky, zpravidla obce. Migraci lze definovat také jako Casové vice ¢i
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mén¢ ohraniceny proces piesunu lidi mezi prostory uréenymi statnimi hranicemi, nebot
lidé se odjakziva presouvali z mista na misto. International Organization for Migration
(IOM) charakterizuje migraci jako piesun (st¢hovani) osoby nebo skupiny osob z mista
svého obvyklého pobytu, at’ uz v ramci zemé nebo pies mezinarodni hranici bez ohledu na
jeho trvani, slozeni a pii¢iny (I0OM, 2019). CSU pouziva misto terminu migrace pojem
stéhovani, nebot’ vyraz migrace povazuje V presném slova smyslu za §ir$i pojem. Podle
CSU se stéhovanim rozumi ,zména obce (v Praze urbanistického obvodu) trvalého
bydlisté osoby na uzemi CR (vnitini stéhovani) nebo pies hranice CR (zahraniéni
st€¢hovani)“. S ohledem na vyse uvedené jsou pojmy sté¢hovani a migrace pro ucely této
prace povazovany za ekvivalenty.

Obecné demografie se zabyva analyzou trvalé migrace, ale pro ucely ekonomiky a
sociologie jsou vSak rovnéz sledovany kratkodobé cesty jako jsou kyvadlova migrace,
sezonni migrace a transity. Podle Pavlika a kol. (2005, s. 103) kyvadlova migrace je denni
nebo tydenni pohyb z trvalého mista bydlist¢ do jiného mista za ucelem studia nebo prace.
Sezonni migrace se kazdoro¢né pravidelné opakuje. Do geografické mobility se nefadi
transity (piejezdy pres Gizemi jiného statu), cesty za ucelem rekreace a turismu.

Tousek a kol. (2008, s. 87) vychazi z domnénky: ,,.Ztrdta obyvatelstva se vztahuje
hlavne k& mladsim skupinam a k obyvatelstvu v produktivnim a reprodukcnim veku:
nejcasteji Se Stehovani tyka nadstandardné vzdelané a kvalifikované casti populace.
Imigracni oblasti naopak obyvatelstvo ziskdvaji, a v tomhle tom pripadé se jedna vétsinou
prave o vyse uvedené 0s0by v produktivnim a reprodukcnim veku. Diky tomu se imigracni
oblasti zpravidla vyznacuji urcitou vyssi dynamikou prirozeného pohybu obyvatelstva‘.

V ramci této prace povazuji za vhodné piiblizit demografii jako védni disciplinu, v
ramci, niZ je migrace zkoumana. Demografie (démos — lid, graféin — psat, popisovat) jako
védni disciplina ma své historické koteny v 17. stoleti a se fadi mezi spolecenské védy.
Jejim objektem zkoumani jsou lidské populace, predmétem studia je proces demografické
reprodukce, tedy pfirozeny proces obnovy obyvatelstva jednak pomoci porodnosti a
umrtnosti, tak pomoci st¢hovani (migrace) (Kalibova a kol., 2005, s. 5). Demograficka
statistika — (z lat. status, to od stare = stat) — oblast statistiky zahrnujici sbér a zpracovani
demografickych dat, v uzsim pojeti je pouze zjistovanim udaji o populaci prostfednictvim
s¢itani lidu, soupisu a registrace (Koschin, 2005, s. 11).

Zakladnim pramenem tidajii o vnitini migraci v CR jsou piihlasky K trvalému pobytu

obcanti, ale mnohé trvalé pobyty jsou fiktivni a hlasené ze spekulativnich divodu, tak neni
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statistika vnitiniho stdhovani zcela pfesnym obrazem migra¢nich pohybt v CR. Presto dle
informaci, které se tykaji migrace obyvatelstva CR patii publikace s nazvem Pohyb
obyvatelstva v Ceské republice (v daném roce). Je vydavana CSU kazdoroéné od roku
1919. Dal$im daleZitym zdrojem je ¢asopis Demografie, ktery je vydavan CSU &tvrtletng
od roku 1959. Taktéz lze nahlédnout do statistickych a demografickych rocenek
jednotlivych azemnich celkt a do publikaci o s¢itani lidu, doma a byta, které je provadéno
jednou za deset let.

CSU sleduje pocet piipadt stéhovani, nikoliv tedy pocet stéhujicich se. Samoziejmé
se muze jedna osoba stéhovat dvakrat nebo vicekrat rocné a udaje tak mohou byt
duplicitni. Data 0 stéhovani byla v letech 2001-2004 ziskavana z HlaSeni o st€hovani
(zpravodajskou jednotkou byly ohlasovny pobytu a okresni tGfadovny cizinecké a
pohranié¢ni policie CR). Do roku 2004 byl v hl4seni o stéhovani byl kromé osobnich udaji
zjistovan také divod migrace. Aby bylo mozné zkoumat pfistéhovani, vystéhovani a
jednotlivé sméry st€hovani, zatazovaly se udaje 0 prestéhovani uzemné podle nového i
podle starého trvalého bydliste. Od roku 2005 tdaje o0 stéhovani obyvatelstva jsou v
elektronické formé piebirana z Ministerstva vnitra CR (konkrétné z informaéniho systému
evidence obyvatelstva).

3.1.1 Kategorizace migrace a migracni politika

Roubicek (1997 s. 257) tvrdi, Ze proces migrace sestava ze dvou procesu, jednak je
to sté¢hovani smérem do populace, které se nazyva imigraci, jedna stéhovani smérem
z populace, které se nazyva emigraci. Jevy jsou potom oznacovany jako vystéhovalectvi a
prist¢hovalectvi. Kazdy pohyb jednotlivce mize tedy nabyvat dvou forem, pro oblast
vystéhovani jde o emigraci, pro oblast piistéhovani jde 0 imigraci. V emigracnich
oblastech je nutné brat v uvahu prevahu negativnich disledki pohybu obyvatelstva.

Tato prace se sice zabyva vnitini migraci, ale i pfesto zde musime zatadit Sirsi
kontext souvislosti mezi vnitini a mezinarodni migraci. Je tieba odlisovat migraci vnéjsi,
ktera zahrnuje pohyby pies hranice vymezené oblasti, v jejim dasledku se méni pocet
obyvatelstva statu, a migraci vnitini, ktera zahrnuje pohyby uvniti hranic vymezené oblasti
a ovliviiuje pouze prostorové rozmisténi obyvatelstva statu (Roubicek, 1997, s. 265).
Termin vnitini a vnéjsi ale nemusi oznacovat jen vnitrostatni a zahrani¢ni migraci, jelikoz
muize byt uzivan pro oznaceni st€éhovani uvniti nebo ptes hranice libovoln¢ vymezené

uzemni jednotky (napf. migrace mezikrajska, meziokresni).
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Taktéz dle Roubicka (1997, s. 262) migraci Ize rozdé€lit i z mnoha dalsich hledisek.
Napfi. migrace dobrovolna (chténd) vyplyva z vlastni iniciativy migranta, jejiz opakem je
migrace nedobrovolna (nasilna, vynucena), pii které jsou jednotlivci donucovani ke
st€hovani vefejnou moci. Podnétem dobrovolné migraci muze byt pro migranty cokoliv,
predevsim je za dobrovolnou migraci oznacovana migrace pracovni nebo transnacionalni.
V opacném piikladé nedobrovolné migrace podnéty mohou byt jak ekonomické,
ekologické, nabozenské, tak i v dnesni dobé velmi ziejmé v zemich s nasilnymi nepokoji
podnéty politického charakteru. Migraci individualni je mozné odlisit od migrace
kolektivni (hromadné, masové), kdy se stéhuji skupiny jednotlivetr ¢i rodin spole¢né.
Rozdily mezi obéma typy jsou zasadni pro cely proces migrace, ktery je do zna¢né miry
determinovan praveé tim, jedna-li se o migraci jedince nebo vétsi skupiny. Zejména migrace
rodin, uskutectiovana pievazné z divodu jejich slouceni, nabyva posledni dobou na
vyznamu i intenzité, coz je zpusobeno nizS§i mirou restrikce této formy migrace v
porovnani s jinymi (Bastyt a kol., 2005, s. 71.).
potomci) po urc¢ité dobé nepiitomnosti vrati do zemé¢, z niz odesel. Pokud je reemigrace
organizovana statni moci a provadéna na naklady statu, mluvi se o repatriaci.

Migra¢ni politika je soucasti populacni politiky, sméfujici k pfimé ¢i nepiimé
regulaci a fizeni pohybu lidi pfes mezinarodni hranice a jejich pohybu na uzemi statu,
jehoz nejsou ob&any. Migrace je komplexnim a dynamickym jevem, ktery ma na Ceskou
republiku spolecenské a ekonomické dopady. Vstup, pobyt a integrace cizincli na uzemi
CR jsou procesy s moznymi pozitivnimi i negativnimi déisledky.

Postupny proces adaptace imigrantti na nové podminky dle Roubicka (1997, s. 264)
“lze zkoumat z riznych pohledii. A to se jedna o naturalizaci (tj. formdini ziskani nové
statni  prislusnosti), akomodaci (tj. ekonomické prizpiisobeni novému prostredi),
adkulturaci (tj. kulturni prizpusobeni) a asimilaci (4. uplné socidlni splynuti). Prichodem
imigrantii tedy vznika problém koexistence dvou odlisnych populaci, ktery miize byt
vyresen splynutim populaci, kdy rozdily mezi populacemi postupne mizi, neboli integraci

(v¢lenenim) jedné z populaci do druhé. Lze také mluvit o segregaci, a to tehdy, pokud

veer
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3.2 Pohled na historicky vyvoj migraci na uzemi CR

Srb (2004, s. 19) tvrdi, Ze migrace obyvatelstva na tzemi c¢eskych zemi byla
sledovano jiz od 19. stoleti. Udaje viak mély podobu poétu piistéhovalych a poétu
vystéhovalych v ramci zemskych hranic i pies hranice rakouského mocnaftstvi a byly velmi
nepresné.

Vznik Ceského naroda a statu je spojovan s procesem st€hovani narodi ve 4.-6.
stoleti, kdy zacaly do moravskych nizin a i do Ceské kotliny pronikat z jihovychodu
slovanské kmeny. Pozdgji kvuli nerovnomérnému ekonomickému rozvoji zemé dochazelo
ke zménam sidelnich pomért zejména uvnitf statu, K jejiz ustaleni doslo pouze koncem 15.
stoleti; k migracim dochazelo také za husitskych valek (1419-1434). Po tiicetileté valce v
Ceskych zemich byl zaznamenan tbytek 1/3 az 2/3 obyvatelstva, ktery byl zptisoben jak
ztratami na zivotech, tak i nucenym vystéhovanim nekatolikit ze zemé. Od poloviny 18.
stoleti se jiz zaCinaji provadét vice ¢i méné pravidelné soupisy obyvatel a v roce 1754 byl
uskute¢nén prvni tereziansky soupis, podle néhoz bylo v ¢eskych zemich 3 360 000
obyvatel. V rocich 1785-1849 migrace ptedevsim byla ovlivnéna napoleonskymi valky, v
obdobi 1850-1914 ovlivnila vyvoj obyvatelstva prusko-rakouska valka.

Dle Kalibové a kol. (1993, s. 86) po 1. svétové valce se vratila mala ¢ast emigrantt, a
to predeviim z Rakouska (tzv. prvni reemigrace). V tomto obdobi mély Ceské zemé
pramyslové-zemédélsky charakter s pomérné nizkym stupném urbanizace a koncentrace
obyvatelstva. Po 2. svétové valce doslo k tzv. druhé reemigraci, kdy se do republiky vratilo
80-100 tisic. Lidi se vratili pfedevs§im z jizni a vychodni Evropy (z Rumunska a Volyné¢) a
naopak byla odsunuta témét cela némecka mensina.

CSU uvadi, ze v 60. letech sm&fovala migrace zejména do primyslovych center (do
Prahy a do Moravskoslezského kraje), v 80. letech ale jiz smétovala z kraji do hlavnich
republikovych mést. Po roce 1990 se objemy migrac¢nich proudti zmenSovaly predevs§im
v disledku Spatné situaci na trhu s byty, regulovaného najemného, ale i konzervativnosti
populace. Vyvoj migrace v 90. letech byl siln¢ ovlivnén suburbanizacnimi procesy,
nejveétsi migracni piirastky se v letech 1991-2000 objevovali v okresech v zazemi velkych
mést — Prahy, Brna a Plzné. (Cermak, 1997, s. 242).

1 ¢SU, Rozmisténi a koncentrace obyvatelstva CR, dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/czso/rozmisteni-a-
koncentrace-obyvatelstva-cr-2001-676i4zmt90> [citovano 2020-11-29].

21



3.3 Faktory ovliviiujici intenzitu migrace

Odborna literatura poskytuje mnoho riznych vysvétleni determinant migrace a
jednotlivé trendy svétové mezinarodni migrace podle ni jsou ovliviiovany specifickymi
vlivy, které jsou obecné oznacovany jako ,,push a pull faktory“. Model ,,push — pull*
(Cesky téz teorie tlaku a tahu) je jeden z nejpouzivanégjSich teoretickych konceptd ve
vyzkumu migrace (Uherek a kol., 2004). Z teorie vyplyva také to, ze pokud existuji rozdily
mezi jednotlivymi zemémi, bude vzdy existovat také migrace. Na jeji zakladé 1ze délit
migrace do dvou hlavnich proudu na migrace politickou a ekonomickou. Ekonomicka
nestabilita, zména Zzivotnich standardd, rychly demograficky rast, vale¢né, nabozenské a
narodnostni stiety, zhorSovani kvality zivotniho prostfedi jsou oznacovany jako ,,push
faktory* - faktory, které daného jedince ze zdrojového prosttedi migrace vypuzuji. Mezi push
faktory ovliviwjici migraci patii nizké HDP na hlavu. Vysoka nezaméstnanost se také fadi
k push faktorim. I obecna troven dosazeného vzdélani je vyznamnym rysem migracniho
pohybu. Samotna existence uvedenych faktoru tlaku (,,push faktort‘) jesté nemusi vést k
migraci. Aby k migraci mohlo dojit, je nutné, aby existovaly téz jiné, pozitivni faktory,
které migranta budou piitahovat do cilového mista (,,pull faktory*, resp. faktory tahu). Jsou
to napiiklad politicka stabilita, ekonomicka prosperita, vysoka kvalita zivota, svoboda a
moznost seberealizace. Kombinace téchto faktorli je nasledné urcujici pro intenzitu a smér
migracnich tokt (Drbohlav a kol., 2007, s. 6).

Roubicéek (2002) povazuje za hlavni faktory ovliviwujici intenzitu migrace pohlavi a
veék potencialnich migrantti. Vek je vSeobecné uznavan jako vyznamny prvek motivaénich
aspektii migrace, jelikoz spolu s dosazenym vzdélanim a kvalifikaénimi piedpoklady
zaujima predni misto v osobnostni charakteristice migranta. Kauzalitu mezi vékem a
pravdépodobnosti migrace lze vyjadfit nepfimou tumérou — tedy s rostoucim vékem
pravdépodobnost (ochota migrovat) klesad. Role pohlavi pii rozhodovani o migraci je
nejednozna¢na, nebot' postoje zen i muzu a jejich motivy k migraci se s vyvojem
spole¢nosti meéni. Nelze proto jednoznacné urcit, zda migruji vice muzi ¢i zeny, zalezi na
konkrétni situaci, lokalité atd.

Dle Widerstedta (1998) vliv geografické vzdalenosti na migra¢ni potencial je
pomérné vyznamny. Pfi zkoumani vlivu vzdalenosti na migrace je dulezité, jak je pojem
kratka a dlouha vzdalenost definovan. Migrace na delsi vzdalenost zpravidla znamena, ze
migrant musi zménit zamé&stnani, ale pokud ¢lovék migruje na kratkou vzdalenost, jeho

puvodni zaméstnani muze byt v dojezdové vzdalenosti. Celkové ma vzdalenost mezi
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destinacemi vliv na naklady spojené s migraci, proto mutze del§i vzdalenost nékteré
migranty od st€éhovani odradit. Vliv rodinného stavu na migraéni potencial je zjevné
zalozen na mnohem snazsim rozhodovani o migraci u jednotlivce oproti jedinci uvazujicim
v kontextu rodinnych vazeb (Drbohlav, 2007).

Drbohlav (1990, s. 360) v sociologickém casopisu uvadi, ze ,,migracni motivy i
preference obyvatelstva se v case rychle meni: migracni motivy i preference obyvatelstva
jsou prostorové podminény, a ddle radi mezi obecné faktory, které modifikuji motivaci
migraci a preferenci, lidské potieby, hodnotové orientace, prirozenou atraktivitu prostiedi
Ci spolecenské stimuly. K prirozené atraktivité prostiedi doddvd, zZe nejatraktivngjsi jsou
prostory s nizkou hustotou Obyvatelstva, mdlo wurbanizované, antropogenné prilis
nenarusené, relativné rozriznéné, Y0ZManité, S jedinecnymi krajinnymi charakteristikami a
Scenériemi (napr. horsky terén, vizemi primorské ¢i U vnitrozemské vodni hladiny)®.

Dle Cermakové a kol. (2014, s. 27) vnitini stéhovani migranti je v Cesku uzce
svazano s hierarchickou strukturou osidleni. Hlavnim smérem vnitiniho st¢hovani cizinct
je Praha. Dale je patrny pokles atraktivity od vétSich mést k mensim, coz je opak
preferenci vétSinového obyvatelstva, U kterého pievladaji suburbanizac¢ni trendy a
dlouhodoba preference obci s 500 az 5 tis. obyvateli. Sméry st€hovani se tedy u cizinci a
majority 1iSi — u cizinci pievlada vzestupny pohyb po hierarchické struktuie osidleni

(pohyb z mensich sidel do vétsich) a u ¢eskych ob¢ani zase sestupny.

3.4 Vybrané migracni ukazatele

Podle Touska a kol. (2008, s. 87) migraci lze méfit pomoci fady ukazatelt, a to
absolutnich (vyjadienych v celych ¢islech) nebo relativnich (vztazenych napt. na 1000
obyvatel stfedniho stavu dane uzemni jednotky). Zakladnim ukazatelem migra¢niho
pohybu je suma osob, které se tohoto pohybu tGcastni, tj suma imigrantii a emigrantt urcité
regionalni jednotky. Ukazatel se oznacuje jako hruba migrace nebo obrat migrace. D¢li se
na hrubou emigraci a na hrubou imigraci. Dle CSU? obrat migrace vyjadiuje uhrn
ptistéhovalych (hruba imigrace) a vystéhovalych (hruba emigrace) vztahujici se k urcité
uzemni jednotce a urCitému obdobi, zpravidla 1 kalendaini rok. Pocita se za cely stat,
(soudet poétu pristéhovalych do CR a vystéhovalych z CR) a za jednotlivé oblasti.

Migracni obrat je ukazatel, ktery popisuje stabilitu pfislusné populace. Podle Koschina

2 CSU, Metodika, dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/xz/metodika> [citovano 2020-11-29].
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(2005, s. 91) stabilita je tim mensi, ¢im vice osob se stéhuje (tedy ¢im vétsich hodnot obrat

migrace dosahuje).
M=I+E [3.1]

Kdy M znaci celkovy pocet stéhujicich se osob, | je pocet osob piistéhovalych a E
osoby vystéhovalé.

Na celkovém priirtstku obyvatelstva se podili tzv. ¢ista migrace, ktera je oznaovana
také jako saldo migrace. Saldo migrace vyjadiuje rozdil mezi poctem piistéhovalych a
vyst¢hovalych v ur€ité izemni jednotce za urcité obdobi, zpravidla 1 kalendaini rok.
Spole¢né s piirozenym ptirastkem je zakladnim twdajem pro bilanci obyvatelstva
sledovaného uzemi. Jelikoz CSU sleduje pocet piipadi stéhovani, nikoli pocet stdhujicich
se 0sob, pocet migrantd muZze byt nizsi nez pocet piipadt st¢hovani, nebot’ jedna a tataz
osoba se mohla v daném obdobi piestéhovat vicekrat. Tousek a kol. (2008, s. 87) popisuje,
ze je-li pocet ptistéhovalych do uzemni jednotky vétsi nez pocet vystéhovalych, migra¢ni
saldo nabyva kladnych hodnot a jedna se o migracni rust (neboli migrac¢ni zisk, migra¢ni
piirustek ¢i tzv. Cistou imigraci). V piipadé zaporného migracniho salda hovoiime o

migracnim tbytku (migracni ztraté ¢i tzv. Cisté emigraci).
MS=1-E [3.2]

Kde MS je migra¢ni saldo, | je pocet osob ptistéhovalych a E osoby vystéhovalé.

Pokud tento vzorec vydélit stfednim stavem obyvatel, pak se jedna o hrubou miru
migrac¢niho prirtstku, respektive ubytku. Podle Fialové (2017) celkovy pocet pristéhovani
za urcité obdobi na 1 000 obyvateli stfedniho stavu se 0znacuje jako hruba mira imigrace;
podobné se konstruuje hruba mira emigrace. Pfi sledovani intenzity vnitini migrace se
celkovy pocet vystéhovalych a ptistéhovalych se navzajem rovna a ukazatel, ktery dava do
poméru celkovy pocet pristéhovalych a pocet obyvateli, se oznacuje jako hruba mira
migrace. Ne¢kdy se pocita pouze migracni prirtustek na 1 000 obyvateld stfedniho stavu,
coz je hruba mira migra¢niho salda (udaj obvykle zvefejiovany za cely stat). Celkové
poCty migranti se stejnym mistem odchodu a stejnym mistem ptichodu vytvaieji migracni
proudy, ovliviujici strukturu osidleni a jejich hodnoceni je zpravidla zalozeno na
parcialnich hrubych mirach migrace, jez se pocitaji jako pomér pristéhovalych (nebo
vystéhovalych) k poctu obyvatel mista ptistéhovani (nebo vystéhovani). Takze hruba mira

imigrace, resp. emigrace pak vyjadiuje pocet piist¢hovalych do regionu, resp.
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vystéhovalych z regionu ptipadajici na 1000 obyvatel stiedniho stavu daného tizemi za
urcity casovy interval, zpravidla 1 kalendaini rok. Tyto ukazatele jsou vhodné predevsim
pfii sledovani vnitini migrace (Tousek a kol., 2008, s. 87).

Je také dulezité vymezit pojem objem migrace. Pro tucely této prace bude chapan
tak, jak ho vymezuje CSU: ,,Objem stéhovani je pocet piipadii Stéhovani uvniti daného
tizemniho celku (do néhoz se nezapocitiva stéhovani pies hranice tizemniho celku). Za CR
je objemem vnitiniho stéhovani soucet pripadii stéhovani mezi vsemi obcemi CR. Obdobné
za kraj nebo za okres se do objemu vnitiniho stéhovdni zapocitivda soucet pripadii
stéhovani mezi obcemi v kraji (v okrese).“ Dle CSU je dulezité rozlisit, zda jde o vnitini
stéhovani (do n€hoz se nezapocitava st€hovani pifes hranice tzemniho celku) nebo o
st€éhovani celkem (do n¢hoz se zapocitava veskeré st€éhovani v uzemnim celku, tedy i ptes
jeho hranice). Stéhovani v ramci Gizemi kraje se nazyva st€éhovani vnitrokrajské. Stéhovani
z kraje do kraje je pak stéhovani mezikrajské. Objem migrace je soucet vnitiniho st€éhovani
a obratu zahrani¢niho stéhovani. Za CR je objemem vnitiniho stéhovéani soudet piipada
stéhovani mezi viemi obcemi CR (v&etné stéhovani mezi kraji a mezi okresy), do objemu
stéhovani celkem jsou tak zahrnuti i pfistéhovali do CR a vystéhovali z CR. Za obec (s
vyjimkou Prahy) nema smysl se ukazatelem objem vnitini migrace zabyvat, nebot by
vyjadioval podet piipadii stéhovani uvniti obce, které ale CSU nesleduje.

Ucelnost migrace charakterizuje index efektivnosti migrace (neboli index
migraéniho salda ¢i index atraktivity), ktery je dan pomérem migracniho salda a
migra¢niho obratu ur¢ité uzemni jednotky v urcitém ¢asovém intervalu (Roubicek, 1997, s.
266). Tousek a kol. (2008, s. 88) podotyka, ze hodnota indexu blizka 1 (resp. -1) tedy
znamena vyraznou pievahu poctu prist¢hovalych nad pocétem vystéhovalych (resp.
vyraznou ptevahu poctu vystéhovalych nad poctem piistéhovalych), naproti tomu hodnota
blizka 0 svéd¢i o malém rozdilu mezi poctem pristéhovalych a vystéhovalych v porovnani

s celkovym poctem stéhujicich se osob.
ms=MS/(I+E) [3.3]

Dle CSU® tento index velmi silné reaguje na ménici se ekonomické podminky.

Nedostatkem indexu je, ze nereaguje na absolutni pocet migranta.

3 CSU, Struktura obyvatelstva a migrace, dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/czso/101362-09-
2000__ 2008-5_1 struktura_obyvatelstva_a_migrace> [citovano 2020-11-29].
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3.5 Uzemni ¢lenéni CR
3.5.1 Kilasifikace uzemnich statistickych jednotek

V ramci uceleného piehledu je v této subkapitole struéné popsano tizemni ¢lenéni
CR a klasifikace NUTS, které je nezbytné pro dalsi analyzu migrace a sledovani
migraénich ukazatelt v jednotlivych uzemnich jednotkach CR. Pro potieby klasifikovani
jednotné unifikované struktury vzemnich jednotek Statisticky ufad Evropskych
spolecenstvi ve spolupraci s ostatnimi organy EU vytvorili specialni metodiku Klasifikace
NUTS (La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques); v piekladu Uzemni
statisticka jednotka. Konstrukce Klasifikace vychazela z jednotnych metodickych principt
Eurostatu s ptihlédnutim k administrativnimu uspotadani konkrétniho statu.

Dne 1. ledna 2000 vstoupila v Ceské republice v platnost Klasifikace uzemnich
statistickych jednotek CZ-NUTS, ktera nahradila do t¢ doby platny ¢iselnik krajui a okrest
a zavedla systém Kklasifikovani tizemnich statistickych jednotek pouzivany v zemich
Evropské unie. Podchytila soudasné nové vzniklé tzemné spravni uspoiadani Ceské
republiky (14 krajt). Klasifikace CZ-NUTS se stala soucasti evropské klasifikace NUTS
v disledku piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a je nedilnou souéasti evropské
klasifikace NUTS (CSU, 2019)*.

Konstrukce klasifikace CZ-NUTS:

e NUTS 0 — stat;

e NUTS 1 —tizemi, neni v Ceské republice roz&lenéna a tvoii jeden celek (polygon),
ktery je totozny s izemim Ceské republiky;

e NUTS 2 — oblasti, sdruzené kraje: Praha, Sttedni Cechy, Jihozapad, Severozapad,
Severovychod, Jihovychod, Stfedni Morava, Moravskoslezsko;

e NUTS 3 — kraje: Hlavni mésto Praha, Stfedocesky kraj, Jihocesky kraj, Plzensky
kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj, Pardubicky
kraj, kraj Vysoc¢ina, Jihomoravsky kraj, Olomoucky kraj, Zlinsky kraj, Moravskoslezsky
kraj;

o NUTS 4 — okresy.

4 CSU, Klasifikace iizemnich statistickych jednotek (CZ-NUTS), dostupné z:
<https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace_uzemnich_statistickych_jednotek_-cz_nuts-> [citovano 2020-11-
29].
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Klasifikace CZ-NUTS je uréena ptedevsim pro statistické ucely, dale pro potieby
analytické a pro potieby poskytovani udajii ve vztahu k EU, zejména pro tkoly spojené s
erpanim prostiedki ze strukturalnich fonda EU. Pro vnitini potieby Ceské republiky je na
piechodnou dobu ponechano ¢lenéni do urovné NUTS 4. Dne 4. Cervna 2020 bylo ve
Sbirce zakoni zvefejnéno sdéleni Ceského statistického Gfadu &. 272/2020 Sh., o
aktualizaci Klasifikace tzemnich statistickych jednotek (CZ-NUTS), s ucinnosti od 1.
ledna 2021. Piedmétem aktualizace klasifikace CZ-NUTS je zména nazvu tzemni
statistické jednotky ,.Ceské republika® na tirovnich NUTS 0 a NUTS 1 na ,,Cesko®. Kody
,»CZ* (iroven NUTS 0) a ,,CZ0* (iroven NUTS 1) se neméni.

Obrazek 1 - Klasifikace NUTS
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Zdroj: Narodni ustav odborného vzdélavani. Dostupné z: <http://www.nuov.cz/klasifikace-

jednotek-nuts> [citovano 2020-11-29].
3.5.2 Charakteristika regionu z pohledi FeSené problematiky

Dnesni déleni uzemné samospravnych celki (krajti) CR vzniklo dne 1. ledna 2000,
kdy vesel v platnost zakon &. 129/2000 Sb., Zakon o krajich (krajské ziizeni) (CR, 2000).
Celkovy vycet uzemnich samospravnych celkil se svymi krajskymi mésty je poté stanoven
v ustavnim zakoné ¢. 347/1997 Sb. (CR, 1997). V Ceské republice je celkové 14 krajskych
jednotek, kdy zvlastni postaveni ma kraj Hlavni mésto Praha, které je zaroven obci a
krajem. Na Prahu se vztahuje zakon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (CR, 2000).

V roce 2005 ale bylo v parlamentu vladou navrhovano zruseni ,starych® kraja,
dvojice zakoni méla nabyt uéinnosti 1. ¢ervence 2006, avsak 27. prosince 2005 vlada

vzala svij navrh zpét. Dalsi navrh zakona o tzemné spravnim Clenéni statu vlada
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ptredlozila v tinoru 2019, v unoru 2020 byl vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 51/2020 Sb. a
ucinnosti nabude 1. ledna 2021, tim jsou tizemni kraje podle § 11 nového zakona ke dni 1.
ledna 2021 zruseny a zakon dokoncuje tak reformu statni spravy. Soucasné nahradi
dosavadni zastaraly zakon o izemnim ¢lenéni statu (¢. 36/1960 Sb.).

Obrazek 2 — Mapa okresu CR
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Zdroj: CSU, Dostupné z: <https://www.czs0.cz/ > [citovano 2020-11-29].

Praha je hlavnim méstem Ceské republiky, dle CSU® predstavuje piirozené centrum
politiky, mezinarodnich vztahi, vzdélavani, kultury i ekonomiky a fadi se mezi vyspélé
regiony EU. HI. m. Praha je hospodatrskym centrem statu i stfediskem pro zprostiedkovani
vlivi nadnarodnich hospodatskych vztahl na celém tzemi statu. Kromé vsech hlavnich
organu statni spravy zde sidli i vétsina finan¢nich instituci a zahrani¢nich firem a tohle to
Jisté se odrazi na ekonomice mésta: jiz dlouhou dobu se Praha podili pfiblizné 25 % na
celostatnim hrubém domacim produktu (HDP). S ekonomikou bezprosttedné souvisi i trh
prace, kdy Praha predstavuje nejvétsi regionalni pracovni trh v zemi. Praha pusobi na
zbytek Ceské republiky a zejména na Stiedocesky kraj, jehoz &ast je k ni integrovana
intenzivni dojizd’kou za praci a Praha zaroven snizuje jeho nezaméstnanost. Co se tyce
pracovni sily, tak vice nez 40 % zaméstnanych v Praze ma vysokoskolské vzdélani a tato
hodnota se kazdoron& zvysuje. Na rozdil od priméru CR vétsina aktivniho obyvatelstva

Prahy je zaméstnana ve sluzbach, ale podil obyvatel Prahy, ktefi pracuji ve vyrobnim

S CSU, Charakteristika hlavniho mésta Prahy, dostupné z: < https://www.czs0.cz/csu/czso/13-1131-05-
casova_rada-2_1 charakteristika_hlavniho_mesta_prahy> [citovano 2020-11-29].
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odvétvi je vyrazné pod celorepublikovym primérem. Pro Prahu je charakteristicky vysoky
migraéni obrat, ktery je dan predevsim zna¢nou mobilitou cizich statnich pfislusnikt
st€hujicich se za praci. Dusledkem migrace za praci je také posuny ve vékové struktuie
populace: trvale se zvySuje podil obyvatel ve véku 15-59 let.

Stiredocesky kraj zcela obklopuje hlavni mésto Prahu a sousedi téméf se vSemi
Seskymi kraji kromé Karlovarského a moravskych kraji. Dle krajské spravy CSU® je
zasadné ovlivnén Prahou, a to zejména z ekonomického hlediska, jelikoz pro hlavni mésto
se jedna o zdroj pracovnich sil, potravin a misto pro rekreaci. Ve Stiedo¢eském kraji je
znaéné rozvinuta zemédélska a primyslova vyroba, klicovymi odvétvi jsou strojirenstvi,
chemie a potravinarstvi. Na tkor ubytku zaméstnancti v primarnim (zemé&délstvi, lesnictvi,
rybatstvi) a sekundarnim sektoru (primysl a stavebnictvi) zaméstnanost ve sluzbach se
tedy zvySuje. Nezaméstnanost ve StifedoCeském kraji je dlouhodobé nizs$i proti
republikovému pruméru.

Jak uvadi CSU” Jiho€esky kraj je zemé&dglskou oblasti s rozvinutym rybnikaistvim a
lesnictvim. Uzemi kraje je vnimano spise jako maélo pramyslové vyspély kraj s velkym
potencialem pro rekreaci. V tomto kraji se vytvati 10 % zeméd¢€lské produkce zemé a asi
polovina celorepublikové produkce ryb. Az v poslednich desetiletich zde byl rozvinuta i
zpracovatelska ¢innost. Jihoc¢esky kraj je krajem s nejnizsi hustotou obyvatelstva v celé
Ceské republice a primémy vék v kraji ve srovnani s celou Ceskou republikou ponékud
vys§i. Nezaméstnanost tady je dlouhodobé nizka, v roce 2019 dosahla hodnoty 1,8 %.

Plzefisky kraj ma velmi vyhodnou polohu mezi hlavnim méstem Prahou a zemémi
zapadni Evropy. Podle statistické rocenky CSU® Plzefisky kraj patii mezi pramérmé
ekonomicky rozvinuté kraje v CR, na tvorbé HDP Ceské republiky se podili zhruba 5,5
procenta. StéZejnimi odvétvi jsou pramysl a potravinafstvi, fada vyznamnych
mezinarodnich firem ma v Plzenském kraji své tovarny. V podilu tvorby HDP na obyvatele
zaujima v porovnani s ostatnimi kraji paté misto, a to diky vysoké ekonomické vykonnosti
mésta Plzné, ktera podle odhadi vytvaii témét dveé tretiny celkového HDP Plzenského

kraje. Rada vyznamnych mezinarodnich firem ma v Plzefiském kraji své tovarny.

6 ¢SU, Charakteristika kraje, dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/xs/charakteristika_kraje> [citovano
2020-11-29].

! CSU, Charakteristika kraje, dostupné z: < https://www.czso.cz/csu/xc/charakteristika_kraje> [citovano
2020-11-29].

8 CSU, Statistickd rocenka Plzeriského kraje, dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/czso/statisticka-rocenka-
plzenskeho-kraje-2019> [citovano 2020-11-29].
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Nezaméstnanost je v kraji dlouhodobé nizka a v roce 2019 dokonce byla druha nejnizsi po
Praze.

Dle CSU® Karlovarsky kraj je nejzapadngj§im tzemim Ceské republiky a je
prosluly piedev§im svym lazenstvim, které udélalo z kraje cilovou destinaci pro hosty z
Cech i z ciziny. Ale i pies to je dlouhodobé jednim z nejvice ekonomicky zaostalych kraji

fvwr

CR: primér HDP na obyvatele je tady nejnizsi v celé zemi. V kraji je nejvyssi podil lidi se
vzdélanim vysokoskolskym. Podil nezaméstnanych, tj. pocet dosazitelnych uchazecti o
zaméstnani ve veéku 15-64 let k obyvatelstvu stejného véku vroce 2019 ¢inil v
Karlovarském kraji 4,2 %, coz byla nejvyssi hodnota v republice.

Charakteristika Usteckého krajel® ukazuje, ze v kraji nejvice lidi pracuje ve
zpracovatelském pramyslu, kde nejvétsimi zaméstnavatelé jsou Mosteckd uhelna
spolec¢nost a Severoceské doly. HDP v piepoétu na jednoho obyvatele dosahuje 73,8 %
republikového pruméru. Z davodu poklesu tézby uhli, Gtlumu vyroby a restrukturalizace
podnikt, kraj v republikovém srovnani vykazuje dlouhodobé nejvyssi podil
nezaméstnanych osob. Ac¢koli Ustecky kraj stoji v porovnani s jinymi ¢astmi republiky na
zebticku vzdelanosti velmi nizko, je zde patrna snaha tento stav zlepsit.

Liberecky kraj s vyjimkou hlavniho mésta Prahy je nejmensim v republice. Dle
CSU zaméieni Libereckého kraje tvoii zejména primyslové odvétvi. Rovnéz v kraji
dulezity zpracovatelsky pramysl (vyroba automobilil) a vyroba plastovych vyrobkid. Hruby
domaci produkt na obyvatele dosahoval v roce 2018 77 % priméru CR, na celkovém HDP
se kraj podilel 3,2 %. Dlouhodobé¢ je nezaméstnanost v kraji vysoka a v roce 2019 byla tak
0 0,08 procentnich bodii vys§i nez hodnota tohoto ukazatele za Ceskou republiku.

Podle charakteristiky CSU'? Kralovéhradecky kraj je zaméfen na zemédélstvi,
prumysl a cestovni ruch. Primysl je koncentrovan zejména do velkych mést, zemédélstvi
do oblasti Polabi. Cestovni ruch je pak soustiedén do Krkonos. Kralovéhradecky kraj mél
ke konci roku 2018 nejnizsi podil obyvatel ve véku 15-64 let ze vsech kraja (63,3 %) a

9 CSU, Charakteristika Karlovarského kraje, dostupné z:
<https://www.czso.cz/csu/xk/charakteristika_karlovarskeho_kraje> [citovano 2020-11-29].

10 ¢SU, Charakteristika kraje, dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/xu/charakteristika_kraje> [citovano
2020-11-29].

11 CSU, Charakteristika kraje, dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/xl/charakteristika_kraje> [citovano
2020-11-29].

12 CSU, Charakteristika kraje, dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/xh/strucna_charakteristika_kraje>
[citovano 2020-11-29].
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zaroven mél nejvyssi podil obyvatel ve véku nad 65 let (21,2 %). Na tvorbé hrubého
domaciho produktu v Ceské republice se kraj v roce 2018 podilel 4,7 %, v pepoétu na 1
obyvatele dosahl 90 % republikového praméru a byl mezi kraji na 4. pozici. Kraj se
dlouhodobé primérnou mzdou fadi mezi prvni polovinu vSech Kraja.

Dle CSU® stézejnimi oblasti v Pardubickém kraji jsou sluzby a primysl, HDP
dosahl v roce 2018 v piepoétu na jednoho obyvatele 82 % praméru CR. Mzda v
Pardubickém kraji je dlouhodobé jedna z nejnizSich v republice, nizka je i mira
nezaméstnanosti, ktera v roce 2019 dosahovala 1,6 %.

CSU™ uvadi, ze kraj Vysoéina je zejména orientovan na zemd&dglstvi a velkovyrobni
zpusob hospodaieni. Ekonomicka vykonnost kraje zaostava za celorepublikovym
prumérem, V poslednich letech se podilel na celorepublikovém HDP 4 %, coz ¢ini 83 %
praméru CR pii pfepoétu na obyvatele. Kraj se pii srovnani podilu nezaméstnanych osob
pohybuje nékolik let okolo 6. mista.

CSU™ popisuje, ze Jihomoravsky kraj je v ramci zemé ekonomicky vyspély a je
prumyslovym regionem, pravé prumysl se podili na 28,1 % HDP kraje. Tradi¢nim
odvétvim predev§im jiznich oblasti kraje je zemé&délstvi. Na HDP CR se kraj podili
piiblizné 10,8 %. Primérna hruba mzda v kraji kazdoro¢n¢ roste, nadale vSak zaostava za
pramérem CR. Podil nezaméstnanych osob stale je mezi druhou polovinu viech kraji. V
Jihomoravském kraji je po Praze nejvétsi podil vysokoskolsky vzdélanych lidi, velky podil
na tom ma Vysoky pocet vetejnych i soukromych vysokych skol, zejména pak v krajském
meésté Brné.

Dle CSU' Olomoucky kraj je region pramyslové orientovany S rozvinutymi
sluzbami. Ekonomika je zejména stabilni, ale okres Jesenik a severni ¢ast okresu Sumperk
v§ak z diavodu své polohy, dopravni dostupnosti i vysidleni némeckého obyvatelstva po
valce patii k ekonomicky slabsim regionim. Na tvorbé HDP se Olomoucky kraj podilel v
roce 2018 pouze 4,7 %, v piepo¢tu na 1 obyvatele dosahoval jen 78,4 % republikového

pruméru zemé. Ke konci roku 2019 ¢inil podil nezaméstnanych osob v Olomouckém kraji

13 ¢SU, Charakteristika Pardubického kraje, dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/xe/charakteristika-
pardubickeho-kraje-udaje-za-rok-2018> [citovano 2020-11-29].

14 CSU, Charakteristika kraje, dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/xj/charakteristika_kraj> [citovano
2020-11-29].

15 CSU, Charakteristika Jinomoravského kraje, dostupné z:
<https://www.czso.cz/csu/xb/charakteristika_jihomoravskeho_kraje> [citovano 2020-11-29].

16 CSU, Charakteristika kraje, dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/xm/charakteristika_kraje> [citovano
2020-11-29].
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2,9 %. I kdyz je v kraji vysoky podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel kraj vykazuje
podprimérné mzdy.

Podle charakteristiky CSUY Zlinsky kraj je v ekonomice orientovan na zhodnocovani
vstupnich surovin a polotovard, zejména se jedna 0 podniky priamyslu kovodélného,
dfevozpracujiciho, elektrotechnického a textilniho. V tvorbé hrubého domaciho produktu
se Zlinsky kraj fadi na 10. misto mezi kraji v CR. V roce 2019 dosahla primérmé hruba
mési¢ni nominalni mzda na piepoctené pocty zaméstnanct ve Zlinském kraji vyse 30 425
K¢. Nezaméstnanost je rovnéz dlouhodobé vysoka.

CSU® uvadi, ze vétsi ¢ast Moravskoslezského kraje se jiz za dob Rakouska-
Uherska stala jednou z nejdulezitéjsich pramyslovych oblasti, kraj se specializuje na hutni
primysl a produkci ¢erného uhli. HDP na obyvatele dosahuje v kraji 85,3 % priméru CR,
primé&rna hruba mzda se fadi mezi jedny z nejnizsich v zemi. V kraji je dlouhodobé vysoka
nezameéstnanost, vysoky podil nezaméstnanych 0sob vykazuji okresy Karvina, Bruntal a

Ostrava-mésto, které zaujimaji jedny z poslednich mist mezi viemi okresy v CR.

17 CSU, Charakteristika kraje, dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/xz/charakteristika_kraje> [citovano
2020-11-29].

18 CSU, Charakteristika Moravskoslezského kraje, dostupné z:
<https://www.czso.cz/csu/xt/charakteristika_moravskoslezskeho_kraje> [citovano 2020-11-29].
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4 Vlastni prace

4.1 Statisticka analyza dynamiky zmén v objemu vniti‘ni migrace v CR
Graf 1 znazortiuje dlouhodoby vyvoj vnitini migrace v Ceské republice. Celkovy
objem migrace postupné klesal, zatimco v 80. letech byl objem pomérn¢ stabilni po roce
1990 doslo k vyraznému poklesu objemu vnitini migrace. Tento trend navic umociiuje
fakt, Ze po roce 1989 vyznamné vzrostl pocet obci. Pii zachovani stejného poc¢tu obci jako
v roce 1989 by byl pokles migrace jesté vyraznéjsi. Vliv na snizovani prostorové mobility
v 90. letech méla piedevsim nedostate¢na bytova vystavba a nedokonalosti na trhu s byty.
Minima bylo dosazeno v roce 1996, kdy hodnota poklesla na 195 554 piestéhovanych. Od
roku 2000 se jiz projevuje trend rostouci, av§ak maxima z roku 1980 (282 875) nebylo
dosazeno. VIiv na vyvoj vnitini migrace ma také zména metodiky v roce 2001. Od tohoto
roku se sledovani migrace rozsifilo o cizince s dlouhodobym pobytem na tzemi CR, tj. s
pobytem na zaklad¢ udéleni viza nad 90 dnu. Tito cizinci tvofi v soucasnosti velkou ¢ast
st€hujicich se osob, maji tedy vyrazny vliv na objem st€hovani. Podrobnéjsi analyza
vyvoje vnitiniho st€hovani, ktera nasleduje, se zamétuje na obdobi let 2009 az 2019.
Graf 1 - Objem vnitiniho stéhovani v CR v letech 1980-2019
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovéni

Pii piepodtu vnitini migrace na 1 000 obyvatel je vidét, Ze mobilita obyvatelstva CR
je stale pomérné nizka. V roce 2016 se intenzita vnitini migrace dosahla svého maxima
23,7 %, avsak ani tato hodnota neni ve srovnani s vyspélymi staty prilis vysoka.

V tabulce v piiloze ¢. 1 je vyvoj objemu vnitiniho st¢hovani hodnocen pomoci

jednoduchych charakteristik vyvoje. Absolutni ptirGstek byl zaporny ve ctyfech
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sledovanych obdobich (rok 2009, 2011, 2017 a 2019). K nejvétsimu naristu poctu
stéhovani doslo v roce 2016, kdy se hodnota zvysila oproti roku 2015 o 8 609 osob. Vyvoj
dalsich jednoduchych charakteristik vyvoje je obdobny. V roce 2016 dosahl maxima jak
koeficient rastu (1,04), tak tempo piirastku (3,43 %). Naopak nejvétsi propad nastal v roce
2009, kdy byly vSechny charakteristiky vyvoje v ramci sledovaného obdobi minimalni.
Graf 2 - Absolutni pFiriistek (ibytek) objemu vnitiniho stéhovani CR za roky 2009-2019

10000
W 2009

5000 2010
2011
2012

m 2013

-5000
m 2014

Pocet osob

-10000 m 2015

m 2016
-15000 W 2017

W 2018

-20000 m2019
Rok

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
Pro posouzeni vyvoje pomoci ro¢nich bazickych indext (tabulka ¢. 1) byl jako

zaklad zvolen rok 2009, k némuz byly pfirovnavany hodnoty vnitini migrace v ostatnich

letech. Jak ukazuje tabulka, vsechny hodnoty krom¢ roku 2011 a 2012 oproti roku 2009

vzrostly. Nejvice opét v roce 2016, a to 0 7,5 %. Nejvétsi pokles oproti roku 2009 byl v

roce 2011, kdy pocet st€éhovani poklesl 0 0,67 %.

Tabulka 1 - Roé¢ni bazické indexy vnitini migrace CR v letech 2009-2019

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

ro¢ni bazické
d 100 |103,19| 99,33 | 99,81 {100,36/102,18|103,79(107,49|105,49({106,07|104,04
indexy

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

4.1.1 Objem vnitiniho stéhovani podle druhu stéhovani

Na grafu ¢&. 3 je vyvoj vnitiniho stéhovani v CR rozdélen do tfi prostorovych typt ve
vztahu k tizemné spravnimu clenéni, tj. st€hovani uvnitt okrest (st€éhovani na kratké
vzdalenosti, stéhovani z obce do obce), uvniti kraji mezi okresy (st¢hovani na stfedni
vzdalenosti, 60 az 80 km) a mezi kraji (st€hovani na dlouhé vzdalenosti, kolem 150-205

km). Zastoupeni druht stéhovani na celkovém objemu se ve sledovaném obdobi vyrazné
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nezménilo. Na vnitinim stéhovéani se v CR nejvice podili z 41,3 % aZ 44,3 % migrace v
ramci okresu, tedy st€hovani na kratkou vzdalenost, ktera nemusi byt doprovazena zménou
pracovisté. Mezikrajské st€hovani je tzv. st€hovani na delsi vzdalenost a byva doprovazeno
zménoOu pracovi$té, ma tedy nejvétsi vyznam pro hodnoceni prostorové mobility
obyvatelstva. Podil mezikrajského st¢hovani se pohyboval v rozmezi 34,8 % az 39,4 %,
pri¢emz nejvyssich hodnot bylo dosazeno v roce 2009 a nejnizsich v letech 2013-2014.
Objem meziokresniho st€hovani, ktery ma nejnizsi podil na vnitini migraci, je stabilni a
nedochazi zde k vyraznéj$im zménam podilu.

Graf 3 - Objem vnitiniho stéhovani podle druhu stéhovani v letech 2009-2019
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
4.1.2 Trend objemu vnitiniho stéhovani

Pro vypocet trendové funkce byla analyzovana data od roku 2009. Jedenactileta
Casova fada vnitini migrace byla vyrovnana linearnim trendem, jehoz pribéh je znazornén
na obrazku ¢. 3. Index determinace trendové funkce dosahl hodnoty 55,5 %, index korelace
dle vzorce [2.5] je 74,5 %. Rovnice trendové piimky je potom: y;=231256,18+1451t.
Pomoci této funkce byl stanoven predpokladany vyvoj v letech 2020, 2021 a 2022, kdyby
se mé¢l objem vnitini migrace pomalu rast, v roce 2020 na hodnotu 248 668, na hodnotu
250 119 v roce 2021 a vroce 2022 na 251 570 ptestehovanych osob. Hodnota M.A.P.E
vypoctena dle vzorce [2.8] se rovna 1,4 %, coz znamend, ze model je velmi vhodny.
Relativni chyba prognozy byla vypoctena podle vzorce [2.9] 2,7 %. Tedy lze fict, ze
predikce je dostatecna a model je pro prognézu uspokojivy. Vystup ze statistického

softwaru je soucasti ptilohy c. 9.
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Obrazek 3 - Trend vnitiniho stéhovani v letech 2000-2022
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4.1.3 Diferenciace objemu migrace dle pohlavi a véku

Z tabulky, ktera je obsahem ptilohy ¢. 1, a grafu ¢. 2 je vidét, ze zeny maji na objemu
migrace trvalé nadpolovi¢ni podil. Mezi jednotlivymi roky dochazi ke kolisani podilu zen
na celkovém objemu vnitini migrace a ve sledovaném obdobi se podil Zen na migraci se
pohybuje zhruba mezi 51 a 54 %. Tahle ta ptevaha poétu zen, které se zGCastni migrace,
ale souhlasi se zastoupenim pohlavi v celkové populaci, kde je mirna pievaha Zen a lze
fict, Ze ma pohlavi na vnitini migraci minimalni vliv.

Graf 4 - Objem vniti'ni migrace v Ceské republice za roky 20092019 podle pohlavi
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
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Pti pohledu na strukturu migrace podle véku lze zjistit, ze ze zakladnich vékovych
skupin nejvétsi vliv na objem migrace ma ta nejpocetnéjsi, a to je vékova skupina 15-64 let
(viz pfiloha ¢. 1. a graf ¢. 3). U jednotlivych zakladnich skupin je mozné pozorovat
piiblizn¢ jednotlivy pomer.

Nejvetsi nartst oproti predchozimu roku Vv objemu vnitiniho stéhovani podle
zakladnich vékovych skupin byl zaznamenan v rocich 2010, kdy se rozdil v jednotlivych
skupinach pohyboval od 1,5 % do 8,3 %, a 2015, kdy narust ve vékové skupiné 65+
piekrocil 10 %. Vyznamnym rokem je i rok 2011, kdy ve vékové skupin¢ 15-64 let doslo
k poklesu o vice nez 7 %, ve dvou zbylych skupinach pak bylo téméf nejvétsi navyseni ve
sledovaném obdobi, a to 5 % ve skupin¢ 0-14 a 13 % ve zbylé skuping. Naopak nejvétsi
pokles byl v roce 2019, kdy pocet sté¢hujicich se osob ve véku 0-14 oproti roku 2018 se
zastal téméf stejny, ale rozdil ve skupinach 15-64 let a 65+ let byl 2 % a 5 %.

Graf 5 - Struktura objemu vnitini migrace v CR za roky 2009-2019 podle véku
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

4.2 Migrace na arovni kraji CR
4.2.1 Zakladni charakteristiky migrace jednotlivych kraji

Zakladni charakteristiky vnitini i zahrani¢ni migrace jsou obsahem tabulky v ptiloze
¢. 2. Kromée poctu pristeéhovalych, vystehovalych a migracniho salda je zde uveden i index
efektivnosti migrace, vypocteny dle vzorce [3.3]. Migrace znamenala pro nékteré kraje
pomérné vyrazny narust poctu obyvatel. Ve Stfedoceském kraji ¢inilo migraéni saldo za
celé sledované obdobi vice nez 133 tisic osob (tedy v praméru 12 tisic osob ro¢né),

pomérn¢ Vysoky index efektivnosti svédci o relativné velké pievaze prist¢hovalych nad
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vystéhovalymi. Pocet ptistéhovalych do Prahy byl dokonce témét o 100 tisic vyssi nez do
Stredoceského kraje, pfitom hodnota migracniho salda je vzhledem k vysokému poctu
vystéhovalych je zhruba o tietinu niz$i, potvrzuje to i nizsi hodnota indexu efektivnosti. V
Jihomoravském a Plzeniském kraji ¢inilo saldo za celé obdobi kolem 23 tisic osob, Vv
Jihoceském kraji kolem 10 tisic, v Pardubickém a Libereckém a kraji 5 a 7 tisic. Ve
zbyvajicich krajich bylo migrac¢ni saldo zaporné a v Moravskoslezském kraji Cinila
migracni Ubytek vice nez 28 tisic osob, tj. v priméru vice nez 2 500 ro¢né. Jednou
z hlavnich pfi¢in mize byt postupny utlum téZebniho a hutniho primyslu spojeny v
disledku nedostatku jinych pracovnich ptilezitosti s velkym nartistem nezaméstnanosti.
Vyrazné vysokou hodnotu ma saldo vnitini migrace Stiedoceského kraje (vice nez
100 tisic osob). Pouze tento kraj spolu s Plzeiiskym, Jihomoravskym a JihoCeskym krajem
maji migra¢ni saldo vnitini migrace kladné, vSechny ostatni kraje maji toto saldo zaporné.
Ubytek obyvatelstva vnitini migraci je v8ak ve vsech krajich kompenzovan migraci
zahrani¢ni, jejiz saldo je ve vSech krajich kladné. Velmi vyrazna je tato kompenzace v
Praze a Pardubickém kraji, v Moravskoslezském kraji naopak zcela nedostate¢na, nebot’
migraéni ptirGstek zahrani¢ni migrace nedosahl ani 20 % hodnoty ubytku migrace vnitini.
Vysoka hodnota indexu efektivnosti potvrzuje dosavadni trend pomérné velké prevahy

poctu pristéhovalych z ciziny nad pocty vystéhovalych do ciziny.

4.2.1.1 HIlavni mésto Praha

V tabulce, ktera je obsahem pfilohy ¢. 3 je vyvoj poctu prist€éhovalych a
vystéhovalych 0sob hodnocen pomoci jednoduchych charakteristik vyvoje. Absolutni
ptirustek ptistéhovalych byl kladny ve ¢étyfech sledovanych obdobich (rok 2012, 2014,
2015 a 2016). K nejvétsimu nartstu poctu st¢hovani doslo v roce 2016, kdy se hodnota
zvysila oproti roku 2015 0 2 390 osob. Vyvoj dalsich jednoduchych charakteristik vyvoje
je obdobny. V roce 2016 dosahl svého maxima koeficient rustu (1,12), naopak nejvetsi
propad nastal v roce 2011, kdy byly vsechny charakteristiky vyvoje vV ramci sledovaného
obdobi minimalni. V roce 2011 stejné doslo k nejvétsSimu poklesu poctu vystéhovalych.

Casova fada vyvoje poétu pristéhovalych osob nevykazovala linearni, parabolicky
ani exponencialni trend (viz obrazek ¢. 4), odhad byl udélan na zaklad¢ primérného
koeficientu ristu [2.4]. V roce 2020 se odhaduje pokles na 19 887, v roce 2021 a 2022 se
ocekava dalsi snizeni hodnoty ukazatele na 19 749 a 19 611. Pro predikci vyvoje poctu

vystéhovalych bylo pouzito kvadratické vyrovnani casové ftady, vypocteny model
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vykazoval hodnoty M.A.P.E. 2,3 %, relativni chyba prognozy byla vypoétena podle vzorce
[2.9] 6 %. Index determinace dosahl hodnoty 81 % a model byl tak vyhodnocen jako
kvalitni (piiloha ¢. 9). Dle predikce ma dalsi roky dojit k navySeni poc¢tu vystéhovalych,
rastu obratu migrace a znaénému poklesu migracniho salda Hlavniho mésta Praha.
Predikované hodnoty jsou soucasti ptilohy €. 6.

Obrazek 4 - Vyrovnani ¢asovych fad pristéhovalych a vystéhovalych HI. m. Praha
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

V souhrnu za sledované obdobi ma Praha kladné saldo se vSemi kraji kromé
Stredoceského (viz graf €. 6), ovSem ztrata s nim byla rozhodujici. Praha ma vétsi saldo se
v§emi ,,moravskymi* kraji — v souhrnu ptes 30 tis. 0sob, z toho z Moravskoslezského 12
tis., z Jihomoravského témé& 10 tis.,, z ,Ceskych® kraju je nejvétsi prirtstek
z Karlovarského kraje (6 tis.). Pii sledovani vékové struktury migrantd je vidét, ze
migracni piirtustek Praha Cerpa piedevsim z 0sob ve véku 15-34 let (pfes 36 tiS. 0Sob).
Taktéz je patrny odchod starSich lidi z Prahy, jelikoz migra¢ni saldo je zaporné u vékové

skupiny nad 35 let viz ptiloha €. 5.

39



Graf 6 — Mezikrajské saldo s HI. m. Praha v souhrnu za roky 2009-2019
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Pfes mimoradné postaveni Prahy v dlouhodobé migraci neni saldo aktivni Se vSemi
okresy. S 13 okresy je migracni saldo zaporné, nejvétsi ztrata s okresem Praha-vychod ¢ini
28,5 tis. osob. Naproti tomu aktivni je Praha se vSemi zbyvajicimi okresy - s okresem
Karvina je migra¢ni saldo 3,2 tis. osob, Ostrava-mésto 4,2 tis. a dokonce Brno-mésto temé&f
6 tis. osob. V tabulce ¢. 2 je vidét prvnich 10 okresu s nejvétsim stéhovanim s Hlavnim
méstem Praha v souhrnu za sledované roky.

Tabulka 2 - Okresy s nejvéts§im stéhovanim s HI. m. Praha za roky 2009-2019

Pfistéhovali do kraje z okresu Pocet Vystéhovali z kraje do okresu Pocet
Praha-vychod 19360 Praha-vychod 47932
Praha-zapad 17441 Praha-zapad 41068
Brno-mésto 9148 Kladno 12234
Kladno 7273 Me¢lnik 11195
Mélnik 6813 Beroun 10074
Ostrava-meésto 5747 Nymburk 8487
Nymburk 5439 Benesov 8186
Litomé&fice 4495 Kolin 7495
Plzen-mésto 4456 Ptibram 6452
Liberec 4315 Mlada Boleslav 3848

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
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4.2.1.2 Stredocesky kraj

Pocet pristehovalych klesal od roku 2010, vsak od roku 2015, kdy se hodnota zvysila
0 5 %, jiz mé¢la rostouci piibéh az do roku 2019. Parabolicky trend nejlépe popisuje
Casovou fadu pristéhovalych, index determinace trendové funkce je 76,3 %. Hodnota
M.A.P.E. je 2,5 %, relativni chyba prognozy 9,7 %. Progndza dal$iho vyvoje predpoklada
rast hodnot, ktery piedstavuje 6 % - 9 % zvySeni oproti pfedchozimu roku. U
vystéhovalych doslo v rocich 2014 az 2016 K vyraznému rustu hodnot a kvili tomu pro
predikce zase byl pouzit primérny koeficient ristu. V rocich 2020, 2021 a 2022 se ocekava
mirny ndrGst poctu vystéhovalych, obrat a saldo sté¢hovani by se méli zvySovat.
Predikované hodnoty jsou soucasti pfilohy €. 6.
Obrazek 5 - Vyrovnani ¢asovych fad pristéhovalych a vystéhovalych Stiedocesky kraj
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Sttedodesky kraj ma kladné saldo se vSemi kraji kromé Plzenského, kde kraj za celé
sledované obdobi piisel 0 521 osob (viz graf ¢. 7). Nejvétsi prirGstek obyvatel ma kraj
st¢hovanim lidi z Hlavniho mésta Praha. Ve StiredoCeském kraji migracni saldo je kladné u
vSech vékovych skupin, nejvétsi piirustek tvoti skupiny 0-4 let (17 tis.), 30-34 let (15 tis.)
a 35-39 let (12 tis.), coz udava tabulka v piiloze ¢. 5.
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Graf 7 - Mezikrajské saldo se Stiredo¢eskym krajem v souhrnu za roky 2009-2019
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Kraj ma kladné meziokresni saldo temét se vSemi okresy, nejvétsi zisk je s okresy
Hlavni mésto Praha, Karvina (1 653) a Ostrava-mésto (1 377). Vzijemna vymeéna
obyvatelstva mezi Stiedoceskym krajem a Prahou zna¢né pievySuje ostatni mezikrajské
migra¢ni proudy. Zapornd bilance viak je sokresy Plzeii-jih, Domazlice, Ceské
Budgjovice, Plzen-sever, Ji¢in, Pisek, Rokycany, Litométice a Plzeni-mésto. Nejvetsi pocet
piist¢hovalych mély okresy Praha-vychod a Praha-zapad (pfes 50 tis.), nejmensi —
Rakovnik (6,5 tis.). VSe okresy tohoto kraje maji kladné meziokresni saldo.

Tabulka 3 - Okresy s nejvét§im stéhovanim se Stfedo¢eskym krajem za roky 2009-2019

Piistéhovali do kraje z okresu Pocet Vystéhovali z kraje do okresu Pocet
HI. m. Praha 162580 HI. m. Praha 81420
Ceska Lipa 3431 Litomeéfice 3612
Litoméfice 3416 Liberec 2788
Pardubice 2846 Louny 2756
Liberec 2844 Pardubice 2660
Louny 2765 Ceska Lipa 2622
Brno-mésto 2576 Plzen-mésto 2545
Hradec Kralové 2504 Jic¢in 2359
Décin 2469 Hradec Kralové 2253
Karvina 2365 Havli¢kiv Brod 1896

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
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4.2.1.3 Jihodesky kraj

Absolutni ptirastek piist¢hovalych byl zaporny ve tiech sledovanych obdobich (rok
2011, 2013 a 2015). K nartstu 0 5 % doslo v roce 2012 a hodnota se zvysila oproti roku
2011 o 169 osob. Casova fada vyvoje poétu piistéhovalych osob zase nevykazovala
linearni, parabolicky ani exponencialni trend a predikce byla udélana na zakladé¢
pramérného koeficientu ristu [2.4]. V dalsich rocich se odhaduje kazdoro¢ni zvySeni 0
0,25 %. Pro predikci vyvoje poctu vystéhovalych bylo pouzito linearni vyrovnani ¢asové
fady, vypocteny model vykazoval hodnoty M.A.P.E. 3 %, relativni chyba prognozy byla
dle vzorce [2.9] 1 %. Index determinace dosahl hodnoty 63 % a model byl vyhodnocen
jako kvalitni. Dle predikce ma dalsi roky dojit k navySeni poctu vystéhovalych, rtstu
obratu migrace a poklesu migra¢niho salda (ptiloha ¢. 6).

Obrazek 6 - Vyrovnani ¢asovych Fad pristéhovalych a vystéhovalych Jihocesky kraj
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovéni

V souhrnu za sledované obdobi ma Jihocesky kraj kladné saldo s 9 kraji, nejvétsi je
saldo s Moravskoslezskym krajem, a to néco malo pies tisic osob. Z ,.Ceskych™ kraju je
nejvétsi priristek z Usteckého kraje. Nejvétsi ztrata je pak s Hlavnim méstem Praha. Kraj
zaznamenava piirtstek téméf ve vSech v€kovych kategoriich, urcity odliv je u skupin mezi

25 a 34 lety, taktéz je zaporné saldo u skupin 15-24 a 35-39 let (viz ptiloha ¢. 5).
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Graf 8 - Mezikrajské saldo s Jiho¢eskym krajem v souhrnu za roky 2009-2019
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Saldo mezi krajem a okresy je vétsinou kladné, sokresy Karvina a Piibram je
piirastek vice nez 400 osob. Do Ceskych Budgjovic celkové piestéhovalo kolem 10 tis.
osob a zaroven tento okres vykazoval nejvétsi meziokresni saldo - 6 tis. osob. Druhym
okresem s kladnym saldem je Pisek (400), ostatni okresy vSak vykazuji ztratu. V tabulce ¢.
4 jsou zase zobrazené¢ 10 okresd s nejvétsim st€hovanim v souhrnu za sledované roky.
Nejvice 0sob se ve vnitrokrajském stéhovani piestéhovalo z okresu Cesky Krumlov do
okresu Ceské Budgjovice.

Tabulka 4 - Okresy s nejvéts§im stéhovanim s Jiho¢eskym krajem za roky 2009-2019

Ptistéhovali do kraje z okresu Pocet Vystéhovali z kraje do okresu Pocet
HI. m. Praha 10691 HI. m. Praha 13521
Pelhtfimov 1955 Pelhfimov 1695
Ptibram 1852 Plzen-mésto 1649
Klatovy 1705 Ptibram 1380
Jihlava 1155 Klatovy 1375
Benesov 1081 Praha-vychod 1353
Brno-mésto 1071 Praha-zapad 1320
Plzen-mésto 1019 Brno-mésto 1252
Trebi¢ 910 Jihlava 1141
Praha-vychod 869 Benesov 969

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
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4.2.1.4 Plzensky kraj

Pocet pristéhovalych vyrazné poklesl v roce 2010 a to vice nez o 20 % Dle obrazku
¢. 7 je vidét, ze pribéh pristehovalych, ani vystéhovalych nejde popsat jedinou
matematickou kiivkou. Prognéza dalsiho vyvoje predpoklada mirny pokles hodnot o 1 %
kazdoro¢né. U vystéhovalych v roce 2010 naopak doslo ke znaénému nartstu o 18 %, ale
Jiz v roce 2011 pocet vystéhovalych poklesl 0 26 % na hodnotu 3 250. Kvuli tomu pro
predikce zase byl pouzit primérny koeficient rdstu, vypocteny z koeficientu rustu za
posledni ti roky, kdy se ¢asova fada vykazovala klesajici trend. V rocich 2020, 2021 a
2022 se ocekava pokles poctu vystehovalych a pokles obratu, ale saldo st€éhovani by se
mélo zvysovat (piiloha €. 6).

Obrazek 7 - Vyrovnani ¢asovych rad pristéhovalych a vystéhovalych Plzensky kraj
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
Plzenisky kraj ma kladné saldo se vSemi ostatnimi kraji krom¢ Prahy, ztrata dosahla
hodnoty 2 830 osob (graf ¢. 9). Nejvice lidi sem pfistéhovalo z Karlovarského kraje, se

kterym kraj sousedi, a to pies 3 tiS. 0sob. Celkov¢ kraj ve sledovaném obdobi ziskaval ve

vSech vékovych skupinach.
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Graf 9 - Mezikrajské saldo s Plzeiiskym krajem v souhrnu za roky 2009-2019

4000

3000

2000

1000

Pocet osob

0

-1000

-2000

-3000

Kraj

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
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Zaporné saldo s krajem maji okresy Hl.m. Praha, Praha-zapad, Ceské Bud&jovice,

Praha-vychod, Brno-mésto,

Brno-venkov,

Blansko a Hradec Kralové.

Nejvice

piist¢hovalych je z okresu Karlovy Vary (1 200). Meziokresni saldo pak bylo zaporné v

okresech Klatovy a Tachov (nad 1 000 osob), ostatni okresy vykazuji kladnou bilance.

Nejvice 0sob v meziokresnim sté¢hovani v ramci kraje se piestéhovalo z okresu Plzen-

meésto do okresu Plzefi-sever.

Tabulka 5 - Okresy s nejvétsim stéhovanim s Plzefiskym krajem za roky 2009-2019

Piist€hovali do kraje z okresu Pocet
HI. m. Praha 7653
Cheb 3088
Karlovy Vary 2586
Sokolov 1879
Beroun 1460
Strakonice 1419
Chomutov 1068
Most 1008
Ptibram 979

Rakovnik 876

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
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Vystéhovali z kraje do okresu Pocet
HI. m. Praha 10210
Cheb 2224
Strakonice 1384
Beroun 1343
Karlovy Vary 1318
Ceské Budgjovice 1020
Sokolov 935
Praha-zapad 889
Praha-vychod 804
Brno-meésto 778




4.2.1.5 Karlovarsky kraj

Absolutni ubytek ptistéhovalych byl v rocich 2011 (nejvétsi propad), 2012, 2015 a
2017. K nejvétSimu nartistu poctu st€hovani doslo v roce 2016, kdy se hodnota zvysila
oproti roku 2015 o 12 %. Vyvoj dalsich jednoduchych charakteristik vyvoje je obdobny.
V roce 2012 stejné doslo k nejvétsimu poklesu poétu vystéhovalych. Casova fada vyvoje
poctu piist€hovalych o0sob vykazuje parabolicky trend, vypocéteny model vykazoval
hodnoty M.A.P.E. 3,9 %, relativni chyba prognozy je 1,1 % a z toho divodu lze fici, ze
model je kvalitni. V roce 2020 se odhaduje rtst na 2 194, v roce 2021 a 2022 se ocekavaji
vyvoj na hodnoty 2 356 a 2 541. Odhad dalsiho vyvoje poctu vystéhovalych byl udélan na
zaklad¢é pramérného koeficientu rustu, ktery byl vypocteny z hodnot za posledni ti roky.
Dle predikce ma dalsi roky dojit ke sniZzeni poétu vystéhovalych. Predikované hodnoty
Jsou zase soucasti ptilohy €. 6.

Obrazek 8 - Vyrovnani ¢asovych Fad pristéhovalych a vystéhovalych Karlovarsky kraj
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovéni

Kraj ma zapornou bilance téméf se vSemi ostatnimi kraji, nejvice ztraci s Hl. m.
Prahou, Plzenskym a StfedoCeskym krajem, coz je vidét na grafu ¢. 10. Kladni saldo ma
pouze s krajem Moravskoslezskym a to pouze 150 osob. Celkové kraj ve sledovaném

obdobi ma odliv ve vSech vékovych skupinach (viz tabulka v pfiloze €. 5).
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Graf 10 - Mezikrajské saldo s Karlovarskym krajem v souhrnu za roky 2009-2019
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Na rozdil od ptedchozich kraju, které vykazovali aktivni bilance s vétsinou okresu,
tento kraj ma kladné saldo pouze s 14 okresy, pficemz pouze s okresem Tachov piesahuje
hodnotu 100 osob. Vse okresy Karlovarsého kraje maji mimokrajské saldo kolem -4 tis.

Tabulka 6 - Okresy s nejvétsim stéhovanim s Karlovarskym krajem za roky 2009-2019

Piist€hovali do kraje z okresu Pocet Vystéhovali z kraje do okresu Pocet
HI. m. Praha 3506 HI. m. Praha 9238
Tachov 1572 Plzen-mésto 3126
Chomutov 1474 Chomutov 1671
Plzen-mésto 1209 Tachov 1412
Louny 643 Plzen-sever 981
Plzen-sever 567 Louny 801
Teplice 543 Praha-zapad 750
Most 512 Praha-vychod 708
Kladno 434 Domazlice 673
Rakovnik 360 Kladno 610

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

4.2.1.6 Ustecky kraj

V Usteckém kraji piistéhovali maji kolisavy trend s vyraznym poklesem v roce 2011.
Avsak po roce 2012 pocet opét nartstal az do roku 2018. Stejné tak kolisavy trend maji i
vystehovali, kdy nejvétsi ubytek st¢hovanim byl zase v roce 2011 (- 872 osob) a prirGstek

dosahl svého maxima vroce 2014 (579 osob). Objem prist¢hovalych do kraje byl
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predikovan pomoci primérného koeficientu ristu od roku 2017. Dalsi vyvoj predpoklada
mirny pokles v rocich 2020, 2021 a 2022. Objem vyst¢hovalych a obrat vykazuji stejnou
tendence a pocet by se mél nadal snizovat (pfiloha ¢. 6).

Obrizek 9 - Vyrovnani &asovych Fad pristéhovalych a vystéhovalych Ustecky kraj
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Nejvyraznéjsi st¢hovani osob z tohoto kraje bylo do Hlavniho mésta Prahy a do kraje
Stiedogeského. Aktivni migraéni bilanci ma Ustecky kraj s krajem Karlovarskym (509),
Moravskoslezskym (488), Vysocina (48) a Olomouckym (3). Na ztratu mél nejvétsi vliv
odliv osob ve véku 25-29 let, ptirastek je ve vékovych skupinach 5-9 let a 55+ let.
Graf 11 - Mezikrajské saldo s Usteckym krajem v souhrnu za roky 2009-2019
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovéni
Kraj ma kladné saldo s 23 okresy a ztrata piesahuje 1000 osob pouze s
okresy Praha-vychod, Plzen-mésto a HI. m. Praha. Meziokresni salda jsou zaporné u vsech

okresu, nejvétsi ztrata je u okresu Most (téméf 5 000), nejmensi u Litoméfic (150 osob).
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Nejvice 0s0b v meziokresnim stéhovani v ramci kraje se piestéhovalo z okresu Usti nad
Labem do Teplic.

Tabulka 7 - Okresy s nejvétsim stéhovanim s Usteckym krajem za roky 2009-2019

Pristéhovali do kraje z okresu Pocet Vystéhovali z kraje do okresu Pocet
HI. m. Praha 13502 HI. m. Praha 22348
Ceska Lipa 4260 Ceska Lipa 4096
Kladno 3322 Kladno 3198
Mélnik 2797 Liberec 3115
Karlovy Vary 2394 M¢lnik 2577
Liberec 2266 Praha-vychod 2281
Rakovnik 1652 Karlovy Vary 2104
Praha-vychod 1240 Plzen-mésto 2052
Mlada Boleslav 1103 Praha-zapad 1740
Sokolov 1066 Rakovnik 1589

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

4.2.1.7 Liberecky kraj

Objem pristehovalych do Libereckého kraje dosahuje svého minima v roce 2012, ale
I tento rok koeficient rustu dosahl hodnoty jen 0,93. Rozdily mezi ptist€éhovalymi a
vystéhovalymi osobami nejsou po celé obdobi piili§ vyrazné. Casové fady zase vykazuji
kolisavy trend a odhad byl udélan pomoci koeficientu ristu, a to v ptipadé prist¢hovalych
od roku 2016. Pocet ptistéhovalych, stejné jako obrat a saldo v dalsich rocich mél by mit
rostouci tendence. Pocet vystéhovalych by se mél i nadal klesat. (viz pfiloha ¢. 6).
Obrazek 10 - Vyrovnani ¢asovych iad pristéhovalych a vystéhovalych Liberecky kraj
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
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Kraj méa zapornou bilanci témét s vétsinou kraje, nejvice ztraci s Prahou a
Stiedo¢eskym Kkrajem, nejvétsi piirastek mé s krajem Usteckym (877). Stejné jako u kraje
Usteckého je tady migraéni piirastek starsich lidi (viz piiloha &. 5).

Graf 12 - Mezikrajské saldo s Libereckym krajem v souhrnu za roky 2009-2019
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Co se tyce salda kraje s ostatnimi okresy, tak je zaporné s 35 okresy a kladné s 38.
Nejvice kraj ztratil s okresy Praha a Ji¢in (-450), migraéni ptirtstek s DéCinem vsak je
néco malo pies 300 osob. U vSech okresu objem vystéhovalych pievySuje objem
pristéhovalych, pouze okres Liberec ma kladné meziokresni saldo (590 osob). Nejvice
osob ve vnitrokrajském stéhovani se piestéhovalo z Liberce do okresu Jablonec nad Nisou.
Tabulka 8 - Okresy s nejvétsim stéhovanim s Libereckym krajem za roky 2009-2019

Ptistéhovali do kraje z okresu Pocet Vystéhovali z kraje do okresu Pocet
HI. m. Praha 7410 HI. m. Praha 10588
Dé&gin 4205 Dé&gin 3880
Mlada Boleslav 3243 Mlada Boleslav 3479
Jic¢in 1761 Ji¢in 2222
Trutnov 1699 Trutnov 1503
Litomefice 1213 Praha-vychod 1304
Usti nad Labem 921 Litoméfice 1118
M¢élnik 885 Hradec Kralové 938

Teplice 826 Usti nad Labem 910

Praha-vychod 763 Me¢lnik 816

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
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4.2.1.8 Kralovehradecky kraj

Stejné jak u kraje Libereckého ¢asové fady pristéhovalych a vystéhovalych vykazuji
kolisavy trend a nejde ude¢lat odhad pomoci matematické funkce. Minimalni hodnoty pocet
prist¢hovalych dosahl v roce 2012 (3345 osob), vystéhovalych pak v roce 2013 (3927
osob). V dalsich rocich se o¢ekava pokles vystéhovalych, mirny rust poétu ptistéhovalych
a salda migrace. Predikované hodnoty jsou soucasti ptilohy ¢. 6.

Obriazek 11 - Vyrovnani ¢asovych iad pristéhovalych a vystéhovalych Kralovehradecky kraj
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Nejvice lidi se z kraje st€éhuje do Hlavniho mésta Prahy (-4394), Pardubického (-
1395) a Stiedoceského (-1298) kraje (graf ¢. 13). Kraj ztraci hlavné osoby ve véku 25-34
let. Nejvyrazngjsi aktivni saldo ma u osob mezi 60 a 69 lety.

Graf 13 - Mezikrajské saldo s Kralovehradeckym krajem v souhrnu za roky 2009-2019
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
Kraj ma vyrazny migraéni p¥irtistek s okresy Karvina, Usti nad Orlici a Semily a to
nad 300 osob. Nejvice po Praze ztraci s okresy Padubice, Praha-vychod a Brno-mésto.

Krom¢ okresu Ji¢in u vSech okresu tohoto kraje je zaporné mimokajské saldo. Nejvice
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0sob v meziokresnim sté¢hovani v ramci kraje se prest€éhovalo z Nachodu do Hradce
Kralového.

Tabulka 9 - Okresy s nejvétsim stéhovanim s Kralovehradeckym krajem za roky 2009-2019

Ptist€hovali do kraje z okresu Pocet Vystéhovali z kraje do okresu Pocet
HI. m. Praha 6942 HI. m. Praha 11336
Pardubice 4356 Pardubice 6254
Semily 2800 Semily 2342
Usti nad Orlici 2741 Usti nad Orlici 2342
Mlada Boleslav 1563 Mlada Boleslav 1572
Nymburk 1339 Liberec 1443
Chrudim 1161 Nymburk 1352
Liberec 1096 Brno-mésto 1291
Kolin 1004 Praha-vychod 1287
Brno-mésto 815 Chrudim 1165

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

4.2.1.9 Pardubicky kraj

V roce 2016 doslo k vyraznému nartstu objemu ptist¢hovalych o 14 %. Pro predikci
dalsiho vyvoje v obou ptipadech bylo pouzito kvadratické vyrovnani ¢asové fady, index
determinace dosahl hodnoty 73 % a 64 %. Vypocétené modely vykazovali hodnoty
M.APP.E. 2,8 % a 2,5 %, relativni chyba prognézy je 8 % a 7 %, modely byli tak
vyhodnocené jako kvalitni. Dle predikce ma dalsi roky dojit k navySeni poctu
ptistéhovalych, vystéhovalych, ristu obratu migrace, a dokonce i migra¢niho saldo by
Vv rocich 2021 a 2022 byt kladné (pfiloha €. 6).

Obrazek 12 - Vyrovnani ¢asovych iad pristéhovalych a vystéhovalych Pardubicky kraj
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
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Nejvétsi prirustek ma Pardubicky kraj s krajem Kralovehradeckym. Ztraci pak
nejvice osoby ve veéku 20-44 let, které sméfuji predev§im do Prahy, coz udava tabulka
v ptiloze ¢. 5.

Graf 14 - Mezikrajské saldo s Pardubickym krajem v souhrnu za roky 2009-2019
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Tento kraj je jedine¢nym krajem, kde nejvice piistéhovalych je z okresu Hradec
Kralové (tabulka ¢. 10), se kterym je migracni saldo vice nez 500 osob. Kladné saldo je
s dalsimi 20 okresy, po Hradce Kralovému nasleduji okresy Nachod (329) a Trutnov (268).
S vyjimkou Pardubic v§echny okresy maji ztratu v meziokresnim stéhovani.

Tabulka 10 - Okresy s nejvétsim stéhovanim s Pardubickym krajem za roky 2009-2019

Piistéhovali do kraje z okresu Pocet Vystéhovali z kraje do okresu Pocet
Hradec Kralové 5231 HI. m. Praha 8247
HI. m. Praha 4768 Hradec Kralové 4680
Rychnov nad Knéznou 2182 Brno-mésto 2293
Néachod 1265 Rychnov nad Knéznou 2117
Kutna Hora 1229 Kutna Hora 1403
Trutnov 1149 Kolin 1157
Kolin 1125 Havli¢ktv Brod 1144
Jic¢in 625 Blansko 1061
Nymburk 545 Sumperk 1060
Praha-vychod 496 Olomouc 951

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

4.2.1.10 Kraj Vysocina

U prist¢hovalych za sledovaném obdobi nedoslo ke znacnym vykyvim Vv poctech,

maximalni hodnoty bylo dosahnuto v roce 2019, minimalni v roce 2014. Casova fada byla
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vyrovnana parabolickym trendem, index determinace je 69,2 %, M.A.P.E 1,7 %, relativni
chyba prognozy je 1,5 %. Odhadem jsou hodnoty 3184 (rok 2020), 3316 (2021) a 3467
(2022). Odhad poctu vystéhovalych byl ud€lan pomoci pramérného koeficientu rustu,
objem by se mél kazdoro¢né snizovat o pil procentu. Predikované hodnoty jsou soucasti
ptilohy €. 6.

Obriazek 13 - Vyrovnani ¢asovych iad pristéhovalych a vystéhovalych kraj Vysodina
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Na grafu &. 15 je vidét, Ze kraj ma migraéni ztratu téméf se viemi kraji CR. Aktivni
saldo ma pouze s krajem Moravskoslezskym (222 osob) a Karlovarskym (97 osob).
Nejvice ztratova je po celé sledované obdobi skupina osob 25-29 let, podil na piirGstku
maji predevsim osoby nad 50 let.
Graf 15 - Mezikrajské saldo s krajem Vysocina v souhrnu za roky 2009-2019
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
S vétsinou okresu ma kraj Vyso€ina zaporné saldo, saldo nad 100 osob vSak ma

pouze s okresy Karvina a Jindfichiv Hradec. Meziokresni saldo u vSech okresu kraje
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Vysoc€ina je zaporné, u okresu Ttebi¢ az -3458. V tabulce ¢. 11 je vidét prvnich 10 okrest s
nejvetsim stéhovanim s krajem Vysocina v souhrnu za sledované roky.
Tabulka 11 - Okresy s nejvétsim stéhovanim s krajem Vysocina za roky 2009-2019

Prist€hovali do kraje z okresu Pocet Vystéhovali z kraje do okresu Pocet
HI. m. Praha 4849 HI. m. Praha 8723
Brno-mésto 3834 Brno-meésto 4848
Brno-venkov 2475 Brno-venkov 2814
Jindiichtiv Hradec 2091 Jindfichtiv Hradec 1952
Znojmo 1318 Znojmo 1700
Chrudim 1095 Chrudim 1195
Kutnéa Hora 1088 Ceské Budgjovice 1102
Tabor 770 Kutna Hora 1055
Pardubice 621 Praha-vychod 1020
Benesov 582 Pardubice 1004

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

4.2.1.11 Jihomoravsky kraj

Jestli analyzovat ¢asovou fadu za celé sledované obdobi, tak popsat ji matematickou
funkci nejde, ale na obrazku ¢. 14 je vidét, ze od roku 2013 pfiistéhovalé, stejné jako
vystéhovalé, uz lze popsat kvadratickym trendem. Pfistéhovalé byly vyrovnané
parabolickym trendem: y;=5233,8+504,6t-41,7t2. ktera ma index determinace 94,1 %.
Casova fada vystéhovalych z Jihomoravského kraje byla vyrovndna parabolickym
trendem: y=5124,4+416,9t-29,7t?, index determinace je v tomto piipadé 99,6 %. Tato
funkce predpoklada, Zze pocet vystéhovalych z Jihomoravského kraje se bude snizovat,
v roce 2020 by se z n¢j mélo vystéhovat 6 562 0sob, v roce 2021 6 474 osob i 6 328 osob

vroce 2022 (ptiloha ¢. 6). Hodnota M.A.P.E a relativni chyba prognézy je v obou

piipadech méné nez 1 %.
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Obriazek 14 - Vyrovnani ¢asovych i‘ad pristéhovalych a vystéhovalych Jihomoravsky kraj
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Vysoké hodnoty ma migracni ztrata s Prahou (-9 876 osob) a se Stiedoceskym
krajem (-2 141), zisk s Moravskoslezskym krajem (5 865). Vyznamny byl a zisk s
Olomouckym (2 217), Vysoc¢ina (2 079) a Zlinskym krajem (2 050). Aktivni saldo ma kraj
u osob ve veku 20-34 let, s postupujicim vékem je saldo ztratové (ptiloha €. 5).

Graf 16 - Mezikrajské saldo s Jihomoravskym krajem v souhrnu za roky 2009-2019
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Kraj ma kladné saldo s vétsSinou okresu, s 12 z nichz je zisk nad 500 osob. Obrovska
ztrata je s okresem HI. m. Praha a to témér 10 000 osob. Co se tyce okresu tohoto kraje, tak
Brno-mésto ma zaporné saldo kolem 19 tis, kdyz Brno-vénkov ma naopak kladné (18 tis.).
Celkove z okresu Brno-mésto do okresu Brno-vénkov prestéhovalo pres 32 000 osob a je
tim padem jasné vidét migracni chovani typické pro suburbanizacni proces.

Tabulka 12 - Okresy s nejvétsim stéhovanim s Jihomoravskym krajem za roky 2009-2019

Piistéhovali do kraje z okresu Pocet Vystéhovali z kraje do okresu Pocet
HI. m. Praha 6277 HI. m. Praha 16153
Trebi¢ 4499 Trebic 3539

57



Pocet osob

Zdar nad Sazavou 3967 Zd’4r nad Sazavou 3434
Uherské Hradisté 3437 Uherské Hradisté 3141
Ostrava-meésto 2862 Prostéjov 2729
Olomouc 2749 Olomouc 2421
Prosté&jov 2721 Svitavy 2395
Kroméfiz 2693 Kroméfiz 2339
Karvina 2685 Zlin 1987
Zlin 2663 Ostrava-mésto 1745

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

4.2.1.12 Olomoucky kraj

Ve sledovaném obdobi objem pfistéhovalych a vystéhovalych nemél vétsi vykyvy.
Casovou fadu pfistéhovalych do Olomouckého kraje popisuje linearni funkce, index
determinace je 0,7. M.A.P.E. se rovna 2,8 %, chyba odhadu 3,5 %. Objem pfistéhovalych
podle této funkce nadale poroste. Vyvoji vystéhovalych z Olomouckého kraje taktéz
nejlépe odpovida linearni trend, index determinace je také 0,7 (M.A.P.E 3,6 %, chyba
odhadu 2,2 %). Piimka piedpoklada nartst poctu vystéhovalych v rocich 2020, 2021 a
2022. Objem migrace by se mél i nadale zvySovat. Podle predikce migra¢ni saldo v roce
2022 dosahne hodnoty -1 059. Ostatni predikované hodnoty jsou soucasti tabulky v ptiloze
¢. 6.

Obrazek 15 - Vyrovnani ¢asovych irad pristéhovalych a vystéhovalych Olomoucky Kraj
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
Nejvice lidi se z kraje st¢huje do Prahy (-5 535), Stfedoceského kraje (-2 305) a
Jihomoravského kraje (-2 217). Dle hodnot v pfiloze €. 5 je vidét, ze vyznamny prirGstek

ma s krajem Moravskoslezskym. Negativni bilanci ma kraj s osobami do 49 let a od 75 let.
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Graf 17 - Mezikrajské saldo s Olomouckym krajem v souhrnu za roky 2009-2019
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Olomoucky kraj je druhym krajem, kde nejvice pfistéhovalych neni z Prahy (viz
tabulka ¢. 13). Saldo mezi krajem a okresy je zaporné s 13 okresy. Pfirastek nad 1 000 ma
kraj s11 okresy, nejvétsi pak sokresem Zlin. Olomouc a Prostéjov maji kladné
meziokresni saldo, a to kolem 100 osob, ostatni okresy maji ztratu kolem 3 000. Nejvice

0sob v meziokresnim st¢hovani v ramci kraje se piest¢hovalo z Olomouce do okresu

Prostéjov.
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Tabulka 13 - Okresy s nejvétsim stéhovanim s Olomouckym krajem za roky 2009-2019

Piist€hovali do kraje z okresu Pocet
Zlin 7814
Krométiz 6357
Brno-meésto 5291
HI. m. Praha 5202
Uherské Hradisté 4257
Ostrava-meésto 4094
Vsetin 3977
Bruntal 3616
Hodonin 3349
Novy Ji¢in 3121

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

4.2.1.13 Zlinsky kraj

Vyvoj hodnot ve Zlinském kraji je podobny vyvoji v kraji Olomouckém. Nejvétsi
hodnoty objem piist¢hovalych dosahl v roce 2012, kdy pocet se zvysil 0 10 % oproti roky

2011. Prist¢hovalé do Zlinského kraje lze popsat linearni trendovou funkci S indexem

Vystéhovali z kraje do okresu Pocet
HI. m. Praha 8362
Brno-meésto 4338
Krométiz 3267
Bruntal 2287
Ostrava-mesto 2286
Brno-venkov 1577
Vyskov 1295
Zlin 1245
Usti nad Orlici 1215
Novy Ji¢in 1211
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determinace 58 %. Hodnota M.A.P.E vypoctena dle vzorce [2.8] se rovna 3,6 %, coz
znamena, ze model je velmi vhodny. Relativni chyba prognozy byla vypoctena podle
vzorce [2.9] 3,7 %. Pocet piist¢hovalych do kraje by mél i nadale rist. Stejné tak byl
udélan i odhad poctu vystéhovalych, index determinace linearni funkce je pies 80 %,
M.A.P.E 2,8 %, relativni chyba 2,4 %. Obrat migrace by se také pomalu nardstal (viz
ptiloha €. 6).

Obrazek 16 - Vyrovnani ¢asovych iad pristéhovalych a vystéhovalych Zlinsky kraj
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Velkym pfirtistkem je migrace osob z Moravskoslezského kraje, vétsi je vSak ztrata s
Prahou, Stfedo¢eskym a Jihomoravskym krajem. Nejvice Zlinsky kraj pfichazi o mladé lidi
ve veéku 20-34 let (viz ptiloha ¢. 5).

Graf 18 - Mezikrajské saldo s Zlinskym krajem v souhrnu za roky 2009-2019
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
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Stejné jako s vétSinou kraje, Zlinsky kraj ma ztratu i s vétSinou okresu, nejvyssi
zaporné saldo je s Prahou (5 tis) a s okresem Brno-mésto (2 tis). VSechny okresy maji
zaporné meziokresni saldo, nejvice ztraci Zlin (-2 676), nejméné Krom¢tiz (-804).

Tabulka 14 - Okresy s nejvétsim stéhovanim s Zlinskym krajem za roky 2009-2019

Ptistéhovali do kraje z okresu Pocet Vystéhovali z kraje do okresu Pocet
Pterov 3258 HI. m. Praha 7403
Hodonin 2701 Brno-meésto 4595
Brno-meésto 2620 Prerov 2836
HI. m. Praha 2375 Hodonin 2109
Ostrava-mésto 1734 Olomouc 2008
Novy Ji¢in 1645 Ostrava-meésto 1517
Olomouc 1444 Novy Ji¢in 1492
Karvina 1233 Brno-venkov 1402
Vyskov 1066 Vyskov 985

Prost&jov 1009 Prostéjov 950

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

4.2.1.14 Moravskoslezsky kraj

Absolutni ptirastek ptist¢hovalych byl zaporny ve dvou sledovanych obdobich (rok
2011 a rok 2013). nejvétsi propad vystéhovalych nastal v roce 2018 a to 0 8 %. Casova
fada vyvoje poctu prist¢hovalych osob vykazovala linearni trend (viz obrazek ¢. 17),
vypoéteny model vykazoval hodnoty M.A.P.E. 4,4 %, relativni chyba prognézy byla
vypoctena podle vzorce [2.9] 3,3 %. Index determinace dosahl hodnoty 0,7 a model byl tak
vyhodnocen jako kvalitni. V roce 2020 se odhaduje nartst na 3 663, v roce 2021 a 2022 na
3 737 a 3 810. U vystehovalych odhad zase byl udélan na zakladé primérného koeficientu
rastu, ktery byl spocitan na zakladé hodnot za posledni tfi roky [2.4]. Dle predikce ma dalsi
roky dojit k poklesu poctu vystehovalych, obratu migrace, ale naopak ke zvyseni

migrac¢niho salda. Predikované hodnoty jsou soucasti ptilohy ¢. 6.
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Pocet osob

Obrazek 17 - Vyrovnani ¢asovych rad pristéhovalych a vystéhovalych Moravskoslezsky kraj
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Moravskoslezsky kraj je vyrazné vyjezdovou oblasti, ktera se podili na pfirastku
0s0b ve viech ostatnich krajich CR. Ztraty jsou nejvétsi s Prahou (-12 654), krajem
Jihomoravskym (-5 865) a Stfedoceskym (-5 387). Tento kraj je v celém obdobi ztratovy
také ve vSech vékovych kategoriich (ptiloha €. 5).
Graf 19 - Mezikrajské saldo s Moravskoslezskym krajem v souhrnu za roky 2009-2019
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

U kraje je kladné saldo s okresem Jesenik a to pouze 108 osob. Frydek-Mistek na
rozdil od ostatnich okresu vykazoval za sledované obdobi kladné meziokresni saldo (4,2
tis.), okresy Karvina a Ostrava-mésto dosahli vsak ztraty ptes 14 tis. V tabulce ¢. 15 je
vidét prvnich 10 okresd s nejvétsim stéhovanim s krajem v souhrnu za sledované roky.
Nejvice osob ve vnitokrajském stéhovani se prest¢hovalo z okresu Karvina do okresu

Ostrava-meésto.
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Tabulka 15 - Okresy s nejvétsim stéhovanim s Moravskoslezskym krajem za roky 2009-2019

Piistéhovali do kraje z okresu Pocet Vystéhovali z kraje do okresu Pocet
HI. m. Praha 4463 HI. m. Praha 17117
Olomouc 3002 Brno-mésto 5600
Vsetin 2669 Olomouc 4935
Brno-mésto 2352 Vsetin 3256
Prerov 2219 Prerov 2368
Jesenik 1338 Brno-venkov 1824
Sumperk 1143 Praha-vychod 1783
Zlin 959 Praha-zapad 1456
Prostéjov 807 Zlin 1347
Krométiz 803 Sumperk 1242

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

4.2.2 Srovnani kraju ve vnitini migraci

Témét polovina mezikrajského sté¢hovani za roky 2009-2019 se tyk4 Prahy a
Stredoceského kraje, pii¢emz na Prahu piipada 24,1 %, na Stiedocesky kraj 20,9 %. Podil
ostatnich krajii je podstatné nizsi, v thrnu za celé obdobi se pohybuje v rozmezi od 2,7 %
(Karlovarsky kraj) do 7,2 % (Jihomoravsky kraj). Oba vyse uvedené dominujici kraje
prevysuji ostatni i v relativnim vyjadfeni k poctu obyvatel (graf ¢. 20). Praha ma za celé
obdobi 365 stéhujicich se na 1 000 obyvatel, Stredocesky kraj 306. Dalsi dva nasledujici
kraje maji hodnoty jiz zfetelné¢ mensi (tésné¢ pod 180 osob na 1000 obyvatel) a to
Liberecky a Karlovarsky. Jednozna¢né nejmensi intenzitu této migrace ma
Moravskoslezsky kraj (85) a nasleduje kraj Zlinsky (114).

Graf 20 — Obrat mezikrajského stéhovani na 1 000 obyvatel za roky 2009-2019
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Zdroj: data CSU, vlastni zpracovéni
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Podle salda mezikrajské migrace (pfiloha ¢. 8) je zcela vyjimkou Stiedocesky kraj s
uhrnnym ziskem pies 100 tis. osob. Dale m¢l svym rozsahem zietelny dopad na pocet
obyvatel jiz jen prirastek v kraji Plzenském (5 tis.). Nejvétsi ztratu obyvatelstva mél
Moravskoslezsky kraj (32 tis.), Ustecky (15 tis.), Praha a Karlovarsky kraj (vice nez 12
tis.) Ve tech krajich byla ztrata ,,stfedné” velka — Vysocina, Olomoucky a Zlinsky. Ve
zbyvajicich krajich nebyl vysledek mezikrajské migrace pro pocet obyvatel kraje pfilis
vyznamny — Ve dvou Krajich bylo saldo kladné, ve tfech zaporné.

Z tabulky v piiloze ¢. 8 je patrné, ze z jednotlivych mezikrajskych stéhovani je to
pravé migracni pohyb mezi Prahou a Stfedoceskym krajem (244 tis. osob), ktery tvofi
vyrazné nejvetsi podil na ahrnu. Dalsi nejvEétsi migrace jsou jiz v poétech znacné mensich
a byly mezi Prahou a Usteckym krajem (35 tis. osob), mezi krajem Stiedoteskym a
Usteckym (31 tis. osob), mezi krajem Jihodeskym a Prahou (24 tis. osob), Prahou a
Moravskoslezskym krajem (22 tis. osob), Vyso¢inou a Jihomoravskym krajem (20 tis.
0sob), atd. Naproti tomu nejmensi po¢ty migrantt (ve vSech tiech piipadech pod 800 osob)
jsou mezi Zlinskym krajem a kraji Karlovarskym, Karlovarskym a Olomouckym.

Pii srovnani Ize se podivat i na variabilitu hodnot za jednotlivé kaje a dle obrazku ¢.
18 je vidét, ze se od ostatnich kraji vyraznéji lisi Praha a kraj StiedoCesky. U Prahy je
vidét velké rozpéti hodnot, kdy doslo v roce 2010 k velkému propadu hodnoty celkového
salda a v roce 2016 naopak pocet ptistéhovalych vyrazné pievysil pocet vystéhovalych.
Kraj Stfedocesky viditelné prokazoval nejvétsi hodnoty ukazatele ze vSech kraji, ve vsech
letech doslo z divodu migrace k navySeni obyvatel kraje. U Plzenského kraje v roce 2009
doslo k navySeni poctu odstéhovanych obyvatel a saldo pokleslo na -990 i kdyz ostatni
roky kraj mél vnitini saldo kladné.

Obrazek 18 - Grafické srovnani celkového salda mezi kraji v letech 2009-2019
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Pro srovnani poctu ptist€éhovalych a vystéhovalych za jednotlivé kraje byly rovnéz
vypocitany hruba mira imigrace a hruba mira emigrace. Nasledujici kartogram znazornuje

hodnoty obecné miry imigrace pro kraje CR v letech 2009-2019.
Obrazek 19 - Kartogram obecné miry imigrace podle kraje v letech 2009-2019

Pristéhovali

l 17,5

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani

Nejvice pristéhovalych na 1 000 obyvatel stfedniho stavu vykazuje Stiedocesky kraj,
tésné pak nasleduje Hlavni mésto Praha s hodnotou 16,1. Na 3. misté v pofadi je kraj
Liberecky (7,8), dal nasleduji kraje Pardubicky (6,9), Kralovéhradecky (6,7), Plzensky
(6,4), Ustecky (6,3), Jiho¢esky (6,1), Karlovarsky (6,0), Vyso¢ina (5,6), Jihomoravsky
(5,4), Olomoucky (5,4), Zlinsky (4,6) a nakonec Moravskoslezsky. U vystéhovalych vede s
velkym odstupem Praha, vyrazné 1épe na tom jsou kraje Stiedoéesky (10,3), Karlovarsky
(9,9), Liberecky (8,5), Ustecky (8,0), Kralovéhradecky (7,6), Pardubicky (7,3), Vysoéina
(7,3), Olomoucky (6,7), Jihocesky (5,9), Zlinsky (5,8), Plzensky (5,6) Jihomoravsky (5,2)
a Moravskoslezsky.
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Obrazek 20 - Kartogram obecné miry emigrace podle kraje v letech 2009-2019
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S5 Zavér

V této bakalarské praci byl zanalyzovan vyvoj zakladnich ukazateli migra¢niho
pohybu obyvatelstva v ramci Ceské republiky a v jednotlivych krajich za obdobi 2009-
2019 s naslednou predikci na dalsi tii roky.

Objem vnitini migrace ve sledovaném obdobi pomalu naristal, a to je ¢astené
zpusobeno metodickou zménou ve sledovani v roce 2001, kdy se zvysil okruh cizinct, za
které se migrace sleduje. Ve sledovaném casovém tseku se zna¢né nemeénila struktura
st¢hovani podle vztahu ke spravnim uzemnim jednotkam. Nejvétsi objem mobility uvnitf
okrest je trvalym jevem, ale podil tohoto typu st¢hovani mirn€ klesa. Sté¢hovani uvnitt
kraji mezi okresy je ve vSech sledovanych letech nejméné cCasté, ale naopak zastoupeni
tohoto typu stéhovani pomalu roste.

Nejveétsi ¢ast mezikrajského st€hovani piipada na Stiedocesky kraj a Prahu. To je
zpusobeno zejména tim, ze Praha nema v ramci kraje jiné obce, a naopak Stiedocesky kraj
nema krajské mésto. Takze probiha tady migrace mezi ,krajskym méstem™ a jeho
,»okolim* a StfedoCesky kraj tim padem ziskava obyvatelstvo v ramci suburbaniza¢niho
procesu. Saldo migrace za sledované obdobi bylo kladné u ¢tyfech kraji — v krajich
JihoCeském, Plzeniském a Jihomoravském a zejména v kraji Stfedoeském. HI. m. Praha
pak ma kladné saldo se vSemi kraje, avSak obrovsky pocet vystéhovalych do kraje
Stredoceského zpisobil ztratu vice nez 13 tis. v souhrnu za sledované obdobi. Nejvétsi
ztratu ma kraj Moravskoslezsky, ktery ma zaporné saldo se vSemi ostatnimi Kraji. Tento
kraj ma dlouhodobé& vysokou nezaméstnanost a nejnizsi primérnou mzdu v CR. Dal§imi
kraji s neptiznivym vyvojem jsou Karlovarsky, ktery ma nejmensi podil na tvorbé HDP
CR, a Ustecky, ktery také dlouhodobé vykazuje nejvyssi podil nezaméstnanych osob.

Pfi hodnoceni meziokresni migrace se projevuje suburbaniza¢ni trend, na okresni
urovni ziskaly nejvice obyvatel vnitini migraci okresy Praha-vychod, Praha-zapad, Brno-
venkov a Beroun. Ztratové jsou okresy Brno-meésto, Karvina, Ostrava-meésto a HI. m.
Praha.

Tato prace se totéz zabyva progndzou dalsiho vyvoje, a z dosavadniho pribéhu,
pokud trendy nezméni, lze predikovat dalsi rist objemu vnitiniho st€éhovani. Migracni
salda by se meéli zvySovat u vétSiny kraji, dokonce se ocekava kladné saldo v
Karlovarském a v Pardubickém kraje v rocich 2021 a 2022. Klesat migra¢ni saldo by mélo

Vv krajich HI. m. Praha, Jiho¢esky, Jihomoravsky, Olomoucky a Zlinsky. Obrat by se mél
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klesat v Moravskoslezském, Jihomoravském, Kralovehradeckém, Usteckém a Plzetiském
krajich.
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Piiloha 1 - Jednoduché charakteristiky objemu vniténi migrace CR v letech 2009-2019

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
celkem 233262 | 240695 | 231694 | 232828 | 234094 | 238339 | 242113 | 250722 | 246070 | 247070 | 242697
na 1000 obyvatel 22,2 22,9 22,1 22,2 22,3 22,6 23 23,7 23,2 23,3 22,7
absolutni ptirGstek
(Gbytck) -16809 7433 -9001 1134 1266 4245 3774 8609 -4652 1344 -4735
koeficient rustu (%) 0,93 1,03 0,96 1,005 1,005 1,018 1,016 1,04 0,98 1,006 0,98
tempo prirastku (%) -7,2 3,08 -3,88 0,48 0,54 1,78 1,55 3,43 -1,89 0,54 -1,95
Struktura sté¢hujicich se podle druhu st¢hovani
meziobecni v ramci okresu 41,3 42,0 43,6 44,2 44,3 44,1 43,4 43,1 42,5 42,3 41,7
meziokresni v ramci kraje 19,3 19,8 20,3 20,4 20,9 21,0 21,2 20,8 21,3 21,4 21,6
mezikrajské 39,4 38,1 36,1 35,5 34,8 35,0 354 36,1 36,2 36,3 36,7
Objem vnitini migrace dle pohlavi
muzi 114528 | 117894 | 109188 | 109219 | 108933 | 110212 | 111930 | 117033 | 114414 | 116537 | 114264
zeny 118734 | 122801 | 122506 | 123609 | 125161 | 128127 | 130183 | 133689 | 131656 | 130877 | 128415
podil zen v % 50,9 51,0 52,9 53,1 53,5 53,8 53,8 53,3 53,5 52,9 52,9
Objem vnitini migrace podle zakladnich vékovych skupin
0-14 46534 50397 52960 54942 56241 58150 58413 59998 59806 60597 60654
15-64 175611 | 178328 | 165221 | 164412 | 163870 | 166002 | 168028 | 175441 | 170733 | 171722 | 167706
65 + 11117 11970 13513 13474 13983 14187 15672 15283 15531 15095 14319

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani




Priloha 2 - Charakteristiky migrace jednotlivych kraji za celé sledované obdobi 2009—2019

Migrace celkem Vnitini stéhovani Zahrani¢ni st€hovani
P \Y S IE P V S IE P V S IE
HI. m. Praha 394264 | 306641 | 87623 0,13 224666 | 237843 | -13177 -0,03 | 169598 | 68798 | 100800 0,42
StiedoCesky 304229 | 170323 | 133906 0,28 252222 | 148999 | 103223 0,26 52007 | 21324 | 30683 0,42
Jihocesky 59119 49372 9747 0,09 42575 41626 949 0,01 16544 7746 8798 0,36
Plzensky 66996 44380 22616 0,20 40547 35314 5233 0,07 26449 9066 17383 0,49
Karlovarsky 32506 39151 -6645 -0,09 19878 32556 -12678 -0,24 12628 6595 6033 0,31
Ustecky 82555 83486 -931 -0,01 57059 72376 -15317 -0,12 25496 11110 14386 0,39
Liberecky 51912 | 46938 4974 0,05 37858 | 41187 -3329 -0,04 14054 5751 8303 0,42
Kralovéhradecky 52178 | 53245 -1067 -0,01 40410 | 46355 -5945 -0,07 11768 6890 4878 0,26
Pardubicky 54071 | 46889 7182 0,07 39245 | 41681 -2436 -0,03 14826 5208 9618 0,48
Vysocina 39767 44507 -4740 -0,06 31588 41113 -9525 -0,13 8179 3394 4785 0,41
Jihomoravsky 117011 | 93466 23545 0,11 69931 67486 2445 0,02 47080 25980 21100 0,29
Olomoucky 47172 52335 -5163 -0,05 37810 46836 -9026 -0,11 9362 5499 3863 0,26
Zlinsky 37879 42127 -4248 -0,05 29485 37393 -7908 -0,12 8394 4734 3660 0,28
Moravskoslezsky 55750 | 83798 | -28048 -0,20 35454 | 67963 | -32509 -0,31 20296 15835 4461 0,12

Vysvétlivky: P = ptistéhovali, V = vystéhovali, S = saldo, IE = index efektivnosti

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani



Piiloha 3 - Jednoduché charakteristiky mezikrajského stéhovani jednotlivych kraje v letech 2009-2019

| 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018 | 2019
Pristéhovali Hlavni mésto Praha
celkem 21477 20917 18982 19498 18604 20053 20401 22791 21197 20719 20027
na 1000 obyvatel 17,2 16,6 15,3 15,6 15,0 16,0 16,2 17,9 16,5 15,9 15,2
absolutni ptiristek (ibytek) -560 -1935 516 -894 1449 348 2390 -1594 -478 -692
koeficient ristu (%) 0,97 0,91 1,03 0,95 1,08 1,02 1,12 0,93 0,98 0,97
Vystéhovali Hlavni mésto Praha
celkem 23951 24386 21815 21303 20317 19459 20474 20491 21006 22177 21964
na 1000 obyvatel 19,2 19,8 17,6 17,1 16,3 15,6 16,2 16,1 16,3 17,0 16,7
absolutni prirtstek (ibytek) 935 -3071 -512 -986 -858 1015 17 515 1171 -213
koeficient rastu (%) 1,04 0,88 0,98 0,95 0,96 1,05 1,00 1,03 1,06 0,99
Pristéhovali StfredocCesky kraj
celkem 25184 25686 23155 22632 21562 20814 21840 22380 22564 23654 22751
na 1000 obyvatel 20,2 20,3 18,1 17,5 16,6 15,9 16,5 16,8 16,8 17,4 16,5
absolutni prirastek (ibytek) 502 -2531 -523 -1070 -748 1026 540 184 1090 -903
koeficient rustu (%) 1,02 0,90 0,98 0,95 0,97 1,05 1,02 1,01 1,05 0,96
Vystéhovali Stiedocesky kraj
celkem 13996 13285 12841 12687 12474 12866 13714 14696 14247 13883 14310
na 1000 obyvatel 11,2 10,5 10,0 9,8 9,6 9,8 10,4 11,0 10,6 10,2 10,4
absolutni ptirastek (ubytek) -711 -444 -154 -213 392 848 982 -449 -364 427
koeficient rustu (%) 0,95 0,97 0,99 0,98 1,03 1,07 1,07 0,97 0,97 1,03
Pristéhovali JihoCesky kraj
celkem 3865 3997 3659 3828 3772 3906 3845 3937 3858 3944 3964
na 1000 obyvatel 6,1 6,3 5,8 6,0 5,9 6,1 6,0 6,2 6,0 6,2 6,2
absolutni prirtistek (ibytek) 132 -338 169 -56 134 -61 92 -79 86 20
koeficient ristu (%) 1,03 0,92 1,05 0,99 1,04 0,98 1,02 0,98 1,02 1,01
Vystéhovali Jihoc¢esky kraj

celkem 3692 3564 3555 3620 3561 3666 3635 4184 4046 4056 4047
na 1000 obyvatel 5,8 5,6 5,6 57 5,6 5,8 57 6,6 6,3 6,3 6,3




absolutni ptirastek (ibytek) -128 -9 65 -59 105 -31 549 -138 10 -9
koeficient rustu (%) 0,97 1,00 1,02 0,98 1,03 0,99 1,15 0,97 1,00 1,00
Pristéhovali Plzenisky kraj
celkem 4354 3410 3505 3331 3528 3459 3751 3825 3606 3762 4016
na 1000 obyvatel 7,6 6,0 6,1 5,8 6,2 6,0 6,5 6,6 6,2 6,5 6,8
absolutni ptirastek (ibytek) -944 95 -174 197 -69 292 74 -219 156 254
koeficient rustu (%) 0,78 1,03 0,95 1,06 0,98 1,08 1,02 0,94 1,04 1,07
Vystéhovali Plzenisky kraj
celkem 3733 4400 3250 2745 2815 2815 2979 3240 3147 3113 3077
na 1000 obyvatel 6,5 7,7 5,7 4,8 4,9 4,9 5,2 5,6 5,4 53 5,2
absolutni ptirtstek (ubytek) 667 -1150 -505 70 0 164 261 -93 -34 -36
koeficient rastu (%) 1,18 0,74 0,84 1,03 1,00 1,06 1,09 0,97 0,99 0,99
Pristéhovali Karlovarsky kraj
celkem 1879 1964 1646 1555 1730 1765 1684 1882 1817 1911 2045
na 1000 obyvatel 6,1 6,4 54 5,2 5,8 59 5,6 6,3 6,1 6,5 6,9
absolutni ptirtstek (ubytek) 85 -318 -91 175 35 -81 198 -65 94 134
koeficient ristu (%) 1,05 0,84 0,94 1,11 1,02 0,95 1,12 0,97 1,05 1,07
Vystéhovali Karlovarsky kraj
celkem 3801 3010 2763 2811 2850 2866 2980 3146 2917 2771 2641
na 1000 obyvatel 12,4 9,8 9,1 9,3 9,5 9,6 10,0 10,6 9,9 9,4 9,0
absolutni ptirastek (ibytek) -791 -247 48 39 16 114 166 -229 -146 -130
koeficient rustu (%) 0,79 0,92 1,02 1,01 1,01 1,04 1,06 0,93 0,95 0,95
P¥istéhovali Ustecky kraj
celkem 5492 5432 4923 4636 4907 4975 5197 5339 5529 5330 5299
na 1000 obyvatel 6,6 6,5 59 5,6 5,9 6,0 6,3 6,5 6,7 6,5 6,5
absolutni ptirdstek (ibytek) -60 -509 -287 271 68 222 142 190 -199 -31
koeficient rastu (%) 0,99 0,91 0,94 1,06 1,01 1,04 1,03 1,04 0,96 0,99
Vystéhovali Ustecky kraj
celkem 7403 7206 6334 6098 6096 ‘ 6675 ‘ 6594 6959 6345 6344 6322




na 1000 obyvatel 8,9 8,6 7,6 7,4 7,4 8,1 8,0 8,5 7,7 7,7 7,7
absolutni ptirastek (ibytek) -197 -872 -236 -2 579 -81 365 -614 -1 -22
koeficient rustu (%) 0,97 0,88 0,96 1,00 1,09 0,99 1,06 0,91 1,00 1,00
Pristéhovali Liberecky kraj
celkem 3715 3576 3326 3151 3373 3503 3479 3536 3457 3341 3401
na 1000 obyvatel 8,5 8,1 7,6 7,2 7,7 8,0 7,9 8,0 7,8 7,6 7,7
absolutni ptirastek (ibytek) -139 -250 -175 222 130 -24 57 -79 -116 60
koeficient rustu (%) 0,96 0,93 0,95 1,07 1,04 0,99 1,02 0,98 0,97 1,02
Vystéhovali Liberecky kraj
celkem 3875 3707 3509 3546 3608 3813 3681 3951 3862 3940 3695
na 1000 obyvatel 8,8 8,4 8,0 8,1 8,2 8,7 8,4 9,0 8,8 8,9 8,3
absolutni ptirastek (ubytek) -168 -198 37 62 205 -132 270 -89 78 -245
koeficient rustu (%) 0,96 0,95 1,01 1,02 1,06 0,97 1,07 0,98 1,02 0,94
Piistéhovali Kralovehradecky kraj
celkem 4035 4287 3549 3345 3464 3574 3674 3480 3705 3648 3649
na 1000 obyvatel 7,3 7,7 6,4 6,0 6,3 6,5 6,7 6,3 6,7 6,6 6,6
absolutni ptirastek (ubytek) 252 -738 -204 119 110 100 -194 225 -57 1
koeficient rustu (%) 1,06 0,83 0,94 1,04 1,03 1,03 0,95 1,06 0,98 1,00
Vystéhovali Kralovehradecky kraj
celkem 4393 4194 4179 4067 3927 4040 4001 4549 4263 4491 4251
na 1000 obyvatel 7,9 7,6 7,5 7,4 7,1 7,3 7,3 8,3 7,7 8,2 7,7
absolutni ptirastek (ubytek) -199 -15 -112 -140 113 -39 548 -286 228 -240
koeficient rastu (%) 0,95 1,00 0,97 0,97 1,03 0,99 1,14 0,94 1,05 0,95
Piistéhovali Pardubicky kraj

celkem 3672 3765 3397 3262 3307 3373 3284 3737 3712 3858 3878
na 1000 obyvatel 7,1 7,3 6,6 6,3 6,4 6,5 6,4 7,2 7,2 7.4 7,4
absolutni pfirastek (ubytek) 93 -368 -135 45 66 -89 453 -25 146 20
koeficient rustu (%) 1,03 0,90 0,96 1,01 1,02 0,97 1,14 0,99 1,04 1,01

Vystéhovali Pardubicky kraj




celkem 3953 3644 3513 3624 3565 3630 3869 3959 3896 4017 4011
na 1000 obyvatel 7,7 7,0 6,8 7,0 6,9 7,0 7,5 7,7 7,5 7,7 7,7
absolutni ptirastek (abytek) -309 -131 111 -59 65 239 90 -63 121 -6
koeficient rustu (%) 0,92 0,96 1,03 0,98 1,02 1,07 1,02 0,98 1,03 1,00
Pristéhovali Kraj Vysoc¢ina
celkem 2847 2995 2849 2836 2735 2724 2793 2862 2924 2905 3118
na 1000 obyvatel 5,5 5,8 5,6 5,5 5,4 5,3 5,5 5,6 5,7 5,7 6,1
absolutni pfirGstek (ibytek) 148 -146 -13 -101 -11 69 69 62 -19 213 148
koeficient rastu (%) 1,05 0,95 1,00 0,96 1,00 1,03 1,02 1,02 0,99 1,07 1,05
Vystéhovali Kraj Vyso¢ina
celkem 4011 3792 3416 3536 3514 3659 3567 4032 3872 3852 3862
na 1000 obyvatel 7,8 7,4 6,7 6,9 6,9 7,2 7,0 7,9 7,6 7,6 7,6
absolutni ptirastek (ubytek) -219 -376 120 -22 145 -92 465 -160 -20 10 -219
koeficient rastu (%) 0,95 0,90 1,04 0,99 1,04 0,97 1,13 0,96 0,99 1,00 0,95
Pristéhovali Jihomoravsky kraj
celkem 6555 6594 5915 5986 5697 6145 6188 6722 6716 6736 6677
na 1000 obyvatel 5,7 5,7 51 51 4,9 5,2 53 5,7 5,7 57 5,6
absolutni ptirtstek (ubytek) 39 -679 71 -289 448 43 534 -6 20 -59
koeficient rastu (%) 1,01 0,90 1,01 0,95 1,08 1,01 1,09 1,00 1,00 0,99
Vystéhovali Jihomoravsky kraj
celkem 6072 6654 5747 5620 5487 5888 6096 6302 6477 6543 6600
na 1000 obyvatel 5,3 5,8 4,9 4,8 4,7 5,0 5,2 5,4 5,5 5,5 5,5
absolutni ptirdstek (ibytek) 582 -907 -127 -133 401 208 206 175 66 57
koeficient rustu (%) 1,10 0,86 0,98 0,98 1,07 1,04 1,03 1,03 1,01 1,01
Piistéhovali Olomoucky Kkraj
celkem 3097 3428 3365 3158 3201 3462 3526 3559 3652 3558 3804
na 1000 obyvatel 4,8 53 5,3 50 5,0 54 5,6 5,6 5,8 5,6 6,0
absolutni ptirdstek (ibytek) 331 -63 -207 43 261 64 33 93 -94 246
koeficient ruistu (%) 1,11 0,98 0,94 1,01 1,08 1,02 1,01 1,03 0,97 1,07

VI




Vystéhovali Olomoucky kraj

celkem 4098 4113 3713 3893 3962 4211 4352 4605 4575 4703 4611
na 1000 obyvatel 6,4 6,4 5,8 6,1 6,2 6,6 6,9 7,3 7,2 7,4 7,3
absolutni ptirastek (ibytek) 15 -400 180 69 249 141 253 -30 128 -92
koeficient rustu (%) 1,00 0,90 1,05 1,02 1,06 1,03 1,06 0,99 1,03 0,98
Pristéhovali Zlinsky kraj
celkem 2605 2590 2444 2361 2593 2624 2844 2925 2824 2855 2820
na 1000 obyvatel 4,4 4,4 4,1 4,0 4,4 4,5 4,9 5,0 4,8 4,9 4,8
absolutni ptirastek (ibytek) -15 -146 -83 232 31 220 81 -101 31 -35 -15
koeficient rastu (%) 0,99 0,94 0,97 1,10 1,01 1,08 1,03 0,97 1,01 0,99 0,99
Vystéhovali Zlinsky kraj
celkem 3045 3236 3089 3150 3234 3340 3361 3849 3688 3678 3723
na 1000 obyvatel 5,2 55 5,2 54 55 57 57 6,6 6,3 6,3 6,4
absolutni ptirastek (ubytek) 191 -147 61 84 106 21 488 -161 -10 45 191
koeficient rastu (%) 1,06 0,95 1,02 1,03 1,03 1,01 1,15 0,96 1,00 1,01 1,06
Piistéhovali Moravskoslezsky kraj
celkem 3088 3099 2843 2992 2975 2985 3200 3518 3529 3553 3672
na 1000 obyvatel 2,5 2,5 2,3 2,4 2,4 2,4 2,6 2,9 2,9 3,0 3,1
absolutni ptirastek (abytek) 11 -256 149 -17 10 215 318 11 24 119
koeficient rustu (%) 1,00 0,92 1,05 0,99 1,00 1,07 1,10 1,00 1,01 1,03
Vystéhovali Moravskoslezsky kraj
celkem 5842 6049 5834 5871 6038 6434 6403 6530 6749 6206 6007
na 1000 obyvatel 4,7 4,9 4,7 4,8 4,9 53 53 5,4 5,6 5,2 5,0
absolutni ptirdstek (ibytek) 207 -215 37 167 396 -31 127 219 -543 -199
koeficient rastu (%) 1,04 0,96 1,01 1,03 1,07 1,00 1,02 1,03 0,92 0,97

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha 4 - Mezikrajské stéhovani v souhrnu za roky 2009-2019

HI. m. Praha Stredocesky JihoCesky Plzensky Karlovarsky Ustecky Liberecky
Pristéhovali 224666 252222 42575 40547 19878 57059 37858
Vystéhovali 237843 148999 41626 35314 32556 72376 41187
Obrat 462509 401221 84201 75861 52434 129435 79045
Saldo -13177 103223 949 5233 -12678 -15317 -3329
Kralovehradecky Pardubicky Vysocina Jihomoravsky Olomoucky Zlinsky Moravskoslezsky
Ptistéhovali 40410 39245 31588 69931 37810 29485 35454
Vystéhovali 46355 41681 41113 67486 46836 37393 67963
Obrat 86765 80926 72701 137417 84646 66878 103417
Saldo -5945 -2436 -9525 2445 -9026 -7908 -32509

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha 5 - Mezikrajské migrac¢ni saldo v souhrnu za roky 2009-2019 podle véku

0-4 5-9 |10-14 | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65-69 | 70-74 | 75-79 | 80-84 | 85+
HI. m.
Brah -8594 | -4294 | -2380 | 586 | 6737 |20134 | 9317 | -1593 | -2373 | -1995 | -2753 | -4456 | -7299 | -5143 | -2510 | -1381 | -1334 | -1892
raha
Stifedocesk
) 16988 | 4692 | 3492 | 2047 | 2073 | 8567 | 15147 | 12276 | 6931 | 4860 | 3956 | 3847 | 4705 | 3351 | 1833 | 1012 | 894 | 1241
y
Jihotesky | 281 | 340 93 -47 | -202 |-2053 | -1561 | -91 227 | 322 | 358 | 535 | 945 | 638 | 333 197 | 211 | 288
Plzefisky 291 | 418 | 265 | 394 | 617 | 260 1 222 | 406 | 201 | 278 | 383 | 591 | 431 188 81 68 105
Karlovarsk
) -959 | -361 | -303 |-1008 | -1552 | -2600 | -2078 | -869 | -599 | -384 | -313 | -143 | -161 | -113 | -76 -52 -58 -52
y
Ustecky -1051| 87 -85 | -366 |-1751 |-4972|-3901 | -1749 | -807 | -495 | -219 94 452 | 355 82 23 10 152
Liberecky | -451 | 153 -76 | -246 | -780 |-1401| -980 | -181 | -22 | -147 | -84 101 | 235 | 238 | 106 72 130 77
Kralovéhra

-621 34 16 -87 | -404 |-2707 | -2019 | -689 | -200 | -57 97 186 | 351 | 241 66 45 5 28
decky
Pardubick
) 54 417 67 222 | -368 |-2154 | -1552 | -121 | -21 91 94 221 | 372 186 75 85 35 104
y
Vyso&ina -944 | 129 -11 -62 |-1151 | -4164 | -2856 | -1057 | -205 | -162 54 189 | 531 | 347 156 59 38 73
Jihomorav
» -808 | -757 | -320 | -723 | 535 | 4145 | 2176 | -326 | -330 | -141 | -33 | -249 | -189 | -189 | -65 | -123 | -73 | -223
SKy
Olomouck
) -888 | -160 | -125 | -139 | -559 |-2857 | -2490 | -879 | -365 | -107 7 -4 154 92 25 -49 | -123 | -149
y




Zlinsky -536 | 185 57 18 -803 | -3520|-2848 | -770 | -199 | -102 13 142 | 234 | 134 30 9 46 82
Moravskos

o7k -2652 | -807 | -707 | -734 | -2573|-7323 | -6069 | -2885 | -1600 | -1271 | -1088 | -825 | -879 | -626 | -395 | -227 | -217 | -193
ezsky

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovéni




Piiloha 6 - Prognéza daliiho vyvoje podle kraji CR

Ptistéhovali Vystéhovali Obrat Saldo

2020 2021 2022 2020 2021 2022 2020 2021 2022 2020 2021 2022
HI. m. Praha 19887 19749 19611 23786 25317 27117 43673 45066 46728 -3899 -5568 -7506
Stiedocesky 24759 26080 27634 14342 14374 14406 39101 40453 42040 10417 11706 13229
JihoCesky 3974 3984 3994 4134 4193 4251 8108 8177 8245 -160 -208 -257
Plzetisky 3984 3952 3920 3025 2973 2922 7009 6925 6842 959 979 998
Karlovarsky 2194 2356 2541 2491 2350 2217 4685 4706 4758 -297 6 324
Ustecky 5286 5272 5259 6223 6126 6030 11509 11398 11289 -937 -854 =771
Liberecky 3438 3476 3514 3677 3660 3643 7115 7136 7157 -239 -184 -129
Kralovéhradecky 3662 3674 3687 4237 4223 4209 7899 7897 7896 -575 -549 -522
Pardubicky 4256 4541 4865 4284 4461 4659 8541 9002 9525 -28 80 206
Vysoéina 3184 3316 3467 3847 3833 3818 7031 7149 7285 -663 -517 -351
Jihomoravsky 6543 6309 5987 6562 6474 6328 13105 12784 12315 -19 -165 -340
Olomoucky 3767 3822 3877 4766 4851 4936 8533 8673 8813 -999 -1029 -1059
Zlinsky 2934 2977 3019 3862 3939 4016 6796 6916 7035 -928 -962 -997
Moravskoslezsky 3663 3737 3810 5842 5682 5526 9505 9419 9336 -2179 -1945 -1716

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 7 - Stfedni stav obyvatelstva jednotlivych kra

i za roky 2009-2019

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
HI. m. Praha 1249026 | 1257158 | 1241664 | 1246780 | 1243201 | 1251075 | 1262507 | 1272732 | 1286554 | 1301135 | 1315311
Stfedocesky 1247533 | 1264978 | 1279345 | 1291816 | 1302336 | 1309139 | 1320721 | 1333249 | 1345764 | 1360998 | 1377505
Jihocesky 637643 638706 636138 636611 636707 636911 637292 638307 639180 640909 643145
Plzeinisky 571863 572045 571709 572687 573469 573993 575665 577638 579228 582601 587531
Karlovarsky 307636 307444 303165 301726 300309 299880 298506 297317 296106 295285 294807
Ustecky 836198 836045 828026 826764 | 825120 824789 823381 822300 820937 820580 820537
Liberecky 439027 | 439942 438600 438594 | 438609 438813 439152 440179 440934 | 441608 | 442947
Kréalovehradecky 554402 554803 553856 552946 551909 551730 551270 551177 550848 550688 551208
Pardubicky 516329 517164 516411 516440 515985 516109 516247 516553 517243 519125 521146
Vysocina 514992 514569 511937 511207 510209 510006 509507 509187 508664 | 509019 509370
Jihomoravsky 1151708 | 1154654 | 1166313 | 1168650 | 1170078 | 1170678 | 1173563 | 1176972 | 1180477 | 1184729 | 1189530
Olomoucky 642041 641681 638638 637609 636356 636109 635094 634081 633133 632547 632141
Zlinsky 591042 590361 589030 587693 586299 585829 584828 584155 583039 582860 582710
Moravskoslezsky | 1247373 | 1243220 | 1230613 | 1226602 | 1221832 | 1219722 | 1215209 | 1211437 | 1207419 | 1204346 | 1201436

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha 8 - Obrat a saldo mezikrajského stéhovani v souhrnu za roky 2009-2019

Obrat stéhovani
Saldo stéhovani HI. m. Praha Stiedocesky JihoCesky Plzensky Karlovarsky Ustecky Liberecky
HI. m. Praha X 244000 24212 17863 12744 35850 17998
Stredocesky 81160 X 16120 14249 7171 31249 17335
Jihocesky -2830 -374 X 8811 2442 5544 2259
Plzensky -2557 521 243 X 12030 7826 1971
Karlovarsky -5732 -1967 -536 -3076 X 8541 1467
Ustecky -8846 -2767 -990 -1990 509 X 16597
Liberecky -3178 -1347 -155 -249 149 877 X
Kralovéhradecky -4394 -1298 -227 -159 162 415 325
Pardubicky -3479 -1455 -190 -131 173 273 -25
Vysocina -3874 -1625 =772 -247 97 -48 -296
Jihomoravsky -0876 -2141 178 -10 403 202 124
Olomoucky -5535 -2305 -323 -287 14 -3 -141
Zlinsky -5028 -1918 -307 -84 12 5 45
Moravskoslezsky -12654 -5387 -1074 -793 -152 -488 -606
Kralovéhradecky Pardubicky Vysocina Jihomoravsky Olomoucky Zlinsky Moravskoslezsky

HI. m. Praha 18278 13015 13572 22430 11189 9778 21580
Stredocesky 15592 11935 10123 10635 6253 4856 11703
JihoCesky 2057 2066 8776 5548 1829 1329 3208
Plzensky 1817 1589 1503 3348 1329 852 2673

X1




Karlovarsky 1220 985 853 2059 800 588 1534
Ustecky 4443 3495 2374 4686 2575 1599 4656
Liberecky 10279 2437 1482 2724 1477 867 2152
Kralovéhradecky X 19509 2270 4337 2683 1147 3133
Pardubicky 1395 X 5704 9621 5704 1609 3257
Vysoc¢ina -222 -590 X 20263 2116 1375 2290
Jihomoravsky 641 713 2079 X 16727 18666 16373
Olomoucky -301 -198 14 -2217 X 12659 19305
Zlinsky -31 -155 77 -2050 31 X 11553
Moravskoslezsky -713 -773 -222 -5865 -2287 -1495 X

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani
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Ptiloha 9 - Volba trendové funkci a vyrovnani ¢asové rady, vystup SPSS

Vyrovnani ¢asové rady objemu vnitiniho stéhovani CR

SHER AW == FEHL =

» B

=] C&_I Output

[ Wodel Description
[ Case Processing
-[g Variable Processi

Objem
Linear
Model Summary
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Coefficients
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
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Vyrovnani ¢asové rady pristéhovalé HI. m. Praha

SHEeR $E = AR E

|

Il 8 {E] output
B Log
&8 curve Fit
-+ [E] Title

Notes
i-- [ Model Description

L& Case Processing
--L§g Variable Processi
L& Model Summary a
e [[i Curvefit for Praha

|

Model Summary and Parameter Estimates
Dependent Variable: Praha
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Equation R Square F df df2 Sig. Constant b1 b2
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Residual 4838104713 8 604763,089
Total 26000050,91 10
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Standardized
Unstandardized Coefficients  Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
Case Sequence 1843934 327103 3,703 -5,637 000
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Vyrovnani Casové iady pristéhovalé Stiedocesky kraj
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Coeflicients
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Vyrovnani casové iady pristéhovalé Jihocesky kraj
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Vyrovnani casové fady piistéhovalé Karlovarsky kraj
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Sum of
Squares df Mean Sguare F Sig.
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Coefficients
Standardized
Unstandardized Coefficients  Coeflicients
B Sti. Error Beta t Sig.
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Karlovarsky

4000

®
3750

3500

3250

3000

2750




Vyrovnani ¢asové fady pristéhovalé Ustecky kraj Vyrovnani ¢asové fady vystéhovalé Ustecky kraj
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Vyrovnani ¢asové iady pristéhovalé Liberecky kraj Vyrovnani ¢asové iady vystéhovalé Liberecky kraj
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Vyrovnani casové fady pristéhovalé Pardubicky kraj
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Coefficients
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Unstandardized Coefficients  Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
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