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1. Uvod

Capkova ,,noeticka trilogie” byla uZ od svého vzniku pfedmétem Zivého zajmu literarnich
kritiki a teoretiki a pokusy o jeji interpretaci neustaly po celou dobu jeji bezmala
osmdesatileté existence.

Jeji nejen na svou dobu slozitd a neobvykla struktura provokuje a pfimo vyzyva k tomu,
aby byla analyzovana, vykladdna, hodnocena. UZ jen nepfeberné mnozstvi témat a motivd,
kterymi se trilogie zabyva a které je mozné v ni odhalit, uziti nékolika vypravecich na plose
jednotlivych romantt a v neposledni fad¢€ perspektivistickd kompozice, kterd boii tradi¢ni
romanovou formu ve snaze o komplexnéj$i poznani skutecnosti, zasluhuji pozornost
literarnich odbornikti. Skute¢nost, Ze jejich zajem o trilogii trvd dodnes, svéd¢i o tom, ze
rejstiik Uhld, ze kterych je mozné na toto dilo pohlizet a zkoumat jej, se jeSté zdaleka
nevycerpal.

Zamérem této prace je sledovat vyvoj a specifika narodni literarnckritické¢ a
literarnéhistorické recepce Capkovy ,,noetické trilogie® od jejiho vzniku az po soucasnost.
Recepci je v tomto textu minéno chapani literatury v doméacim (nidrodnim) ramci a celkové
ptijimani literarni produkce vlastnim narodnim spolec¢enstvim.

Uhly pohledi, z jakych budeme nahlizet material nasi analyzy (recenze a odborné stati),
nejsou zdaleka vyCerpavajici. Motivil a témat, kterymi se jednotlivi teoretici pii rozborech
trilogie zabyvali, je nepfeberné mnoZstvi, jelikoZ sama trilogie jich nepfeberné mnoZzstvi
nabizi. Rozhodli jsme se zaméfit na n¢kolik vybranych, které spolu souviseji a které se nam
pfi bliz§im zkoumani sebraného materialu zdaly byt nejzasadnéj$imi uz jen proto, ze se k nim
vracelo hned nékolik badateld a recenzentti v prib&hu doby.

Prvnim takovym bodem je nazor a hodnoceni autorl recenzi mnohohlasnosti a ,,oteviené
struktury* Capkovych romanti. Budeme sledovat predev§im, to jak se s timto v dobé vzniku
trilogie ,,novym postupem® vypofadavaji soudobi kritici a zda existuje n&jaky spolecny rys
jejich interpretaci a nasledného hodnoceni. Stejné tak budeme rozebirat i recenze a studie
autortt mladsich, ktefi se mnohohlasnosti romant trilogie také zabyvaji. Budeme se snazit
vysledovat mezi nimi n&jaky vztah ¢i rozpor, ktery by byl ddn obdobim jejich vzniku.

Budeme si v§imat prostfedkil, kterymi se interpreti snazi mnohohlasnost vysvétlit a o které
opiraji své nasledné hodnoceni. Inspiraci nam pfitom bude text Jakuba Cesky, ktery se zabyva
pravé trilogii jako otevienou strukturou a snahami nékterych interpretli o jeji ptibliZeni

linearni formé romanu.



Na zavér doplnime text diplomové prace analyzou Doslovu, kterym Capek svazal své tii
romany v jeden celek, a ve kterém podal sviij autorsky zamér, a tim, jak tento jeho pocin

ovlivnil interpretace Ci reinterpretace trilogie.



2. Romany ,noetické trilogie“ jakoZto ,otevicené struktury“

,, Bdsnictvi neni pastorace, nybrz hledani a objevovani. Basnik neni ucitel, ale jak
Fikala antika, vates. Jeho dilo je videni véci, jez jini lidé mozna budou videt po
nem. [...] Basnik spolutvori svet, v nemz lidé Ziji; nedava jim poucek, ale rozsiruje

a napliiuje obsahem jejich skutecnost. “*

Problematiku, kterou popisuje nazev této kapitoly, nastifiuje ve své stati ,,Capkovo hledéani
Boha, nebo literatura?? literarni teoretik Jakub Ceska. Podndtem k sepsani studie bylo
Cagkovi nejnové&jsi vydani Capkovy trilogie z roku 1998 s doslovem Jittho Holého. Prave
tomu, jako jednomu z fady ,,metadoslovi® (tak Ceska nazyva vsechny doslovy, které jsou
tradién& na zavér trilogie pfipojovany jesté za samotny Doslov Capkiiv), se Ceska ve svém
textu vénuje podrobngji. Stejné jako Capek ve svém Doslovu podava instrukce étenafi, jak
trilogii Cist a chapat, tak tyto instrukce podavaji také zminéné metadoslovy, které se vSak na
rozdil od Capkova textu jakozto tradiéni a pevné soudasti souhrnnych vydani trilogie méni od
publikace k publikaci. To je dano jednak faktem, Ze autorem metadoslovi je pokazdé nékdo
jiny (Rezéé, Ciganek, Klima, Opelik, Burianek, Holy), jednak i dobou, ve které¢ je kazdé
z vydani publikovano (poprvé vysla trilogie veelku i s Capkovym Doslovem roku 1956).
Ceska nazyva noetické romany Karla Capka ,,otevienymi strukturami®, coz vysvétluje
Capkovym dynamickym pojimanim ,,veli¢in, jakymi jsou mravnost, pravda, estetickd hodnota
atd.*“®, na rozdil od jinych spisovatelll, ktefi tyto veliiny pojimaji jako statické, neménné:
,,Hodnoty nejsou tim, co vzdy mame po ruce, ale tim, k éemu sméfujeme. Capek pojima tyto
hodnoty jako nezpfedmétnitelné veliCiny. Pojeti dynamickych veli¢in mu umozZni, aby
nevklouznul do dvojakého pojeti svéta a aby se nestal kazatelem hodnot. Stabilni méfitko je
pfedmétem sporu, nebot’ neni-li ¢itelny jeho tviirce, nevidime, do jaké hry vstupujeme. Uzitim
stabilntho méfitka se ziikame odpovédnosti, nebot je nécim Vnéjéim.“4 Zieknuti se
odpovédnosti pak vede podle Cesky ksituaci, kdy ¢&tenat podléha ,.zjednodusenym
reduktivnim tvrzenim* a ,,literarnim typiim®, coz z n&j dél4, metaforicky feceno, ,,romanovou

postavu‘. ,,Jako roménové postavy zapomeneme vnimat svét jako otevienou strukturu, kterd

! CAPEK, K.: ,Literatura a mravnost” (P¥itomnost, kvéten) in O uméni a kulture i, s. 462.
2 Ceska, J.: ,Capkovo hledani Boha, nebo literatura?“, in Tvar (pfiloha Tvary), 18,19/1999.
? Ibid: 15.

* Ibid: 15-16.



od nas vyzaduje aktivitu v podobé odpovédi na proméiujici se horizont naseho zivota,
rezignujeme na otevienost svéta, kterému prestaneme odpovidat.«

K vysvétleni Capkova dynamického pojeti hodnot si bere na pomoc jeho stat’ , Literatura a
mravnost®, ve které¢ polemizuje s Radlovym pojetim literatury a jeho predstavou basnika jako
»slusného Clena spolecnosti podléhajiciho vSem jejim zévazkim.® Capek oponuje, kdyz o
,zavazcich spolecnosti® a ,,spole¢nosti* jako takové mluvi jako o ,,zvyklostech a konvencich,
predsudcich a modé, frazich povéry, 1zich a pokrytectvich, Sablonach a ptezitych normadch,
nedostatcich rozumovych a ci‘[ovych“.7 Literatura (a filozofie) pak proti této spolecnosti ¢asto
revoltuje, ¢imz spole¢nost vytrhava z jejiho ,,zpohodInéni®, a neni tak odpovédna zédvazkim
spole¢nosti, nybrz sama sobé a své ,,opravdovosti®. , Koncept uméni jako absolutniho
prostoru, ktery nepodléhd vnéjSim kritériim* a ,,otevieny postoj ke skute¢nosti®, ,,uméni jako
dynamicky pohyb od tadu k jeho destrukci, od uméleckého kdnonu k novému uméleckému
dilu, na které nemiizeme uplatnit kritéria stavajiciho kanonu, a z jehoz perspektivy se stavajici
kanon (se vSemi kritérii) ukazuje jako kligé,® takovy vyklad uméni destiluje Ceska
z Capkovych stati a esejii a nelze ne s nim souhlasit.

Konec koncli nechme mluvit Capka samotného. Co jiného vlastné znamenaji slova
Capkova dopisu ,,Jednomu &tenéfi“, obhajobé jeho Povétrone?” Capek se zde snazi odpovédét
na otazku jednoho ¢tenafe ,,co jste vlastné chtél fici svou povidkou Povetron®. Jak uz svou
odpovéd sam Capek uvadi, odpovidd na tuto otazku ,s jistymi rozpaky, nebot kazdé
vysvétleni je zaroven zjednoduSeni a protoze si mysli, ,,Ze pivod a smysl zddné knihy neni

dostate¢né vysvétlen tim, co autor chtél Ficie. X

,Vvemte si kterykoliv poctivy romén; autor vdm vypravuje, co se dalo S
jeho hrdinou a co se odehravalo v ném; vy mu to ovSem véfite, nebot’ autor
to musi veédét lip. Pfijmete s plnou divérou, co vam fekne o jeho Zivote,
charakteru a vlastnostech; vezmete za své autorovo minéni o osobach
romanu. Ten, koho vyli¢i jako dobrého, je 1 pro vas dobry; koho vykresli

jako nizkého a Spatného chlapa, je i pro vas nizky a Spatny. Zda se, Ze cteme

® Ibid: 16.

® Ceska prebira Radlovu citaci z Capkovy stati — CAPEK, K.: ,, Literatura a mravnost* (P¥itomnost, kvéten) in
O umeéni a kulture 111, s. 459.

" Ibid: 16 (citovano z Capkovy stati s. 459)

® Ibid: 17.

% Jak uvadi ve vysvétlivkach Miroslav Halik, vydavatel Pozndmek o tvorbé, kde byl tento dopis publikovén,
jedna se o rukopis z autorovy pozustalosti a nebylo mozné zjistit, zda byl dopis svému adresatovi odeslan. Halik
jej nalezl teprve po roce 1950.

%Poznamky o tvorbé 1959: 102.



z velké casti proto, abychom ukojili svou potiebu véfeni. Roman nam
pfinasi jisté pohodli a odpocinek: mliizeme prosté piijimat, co se ndm ftika,
aniz bychom se znepokojovali néjakymi otdzkami a pochybnostmi. [...]
Chceme, aby nadm autor piedestiel nepochybnou, do posledniho puntiku
platnou skutecnost; at’ ndm fekne, co je dobré a Spatné, co je sympatické
nebo antipatické, a my to pfijmeme.

Ale to se netyka jenom knizek. Jak znamo, nefteme jenom romany,
nybrz na ptiklad také noviny; a ne¢teme jenom o¢ima, nybrz i uSima. V téch
vSech ptipadech nés az ptili§ Casto ovlada potteba prosté piijimat, co se nam
tika: pfijimat skutecnost, jak je ndm vylicena; pfijimat stanoviska, hodnoty a
sympatie. Zivot je t&7ky, i chceme si udélat pohodli aspoii v oblasti mysleni.
Skutecnost je stra$né slozZita, i budiZ nim podan jeji zjednoduSeny
obraz. Nechceme trpét nejistotou a otazkami, jak to vlastné je. UkaZte
nam véci jenom z jedné strany, aby nas nematly jejich druhé strany a
jejich rub. To je zhruba noeticky stav, ve kterém Zijeme.“™ (zvyraznila

M. B.)

Dél pokraduje Capkova odpovéd jeho zavéreénym prohlasenim a jeho odmitnutim zagit
,kazat“, pro¢ on sam je ,,s jistou hréizou proti tomuto stavu mysli“*%. Jak zdaraziuje, mluvi
zde pouze ,,0 svych povidkach* (Hordubal a Povetron), které se zaobiraji poznavanim
skutecnosti, a pfiznava, Ze toto téma jesté nevycerpal.

Lépe snad charakter narace prvnich dvou ,,povidek® své trilogie nemohl vystihnout — ob¢
nabizeji hned nékolik perspektiv na tu samou skutecnost a ani o jedné z nich, troufam si fici,
nelze surcitosti prohlasit, ze je snad pravoplatnéjsi nez perspektivy ostatni (pokud tyto
perspektivy porovnavame z hlediska jejich vztahu k poznavané vnéjsi skute¢nosti; pokud by
byl nas uhel pohledu dan jejich schopnosti podat co nejméné zkresleny obraz hrdiny ptib¢hu,
jeho povahy a jeho Zivota, museli bychom jim pfiznat jistou hierarchii, co se ty¢e roméanu o
Hordubalovi; k tomuto tématu se v nasledujicim textu jesté vratime).

Proto budiz slova samotného autora trilogie (at’ uz z uvodniho motta ¢i z citovaného
dopisu) vychodiskem nasledujicich kapitol, ve kterych se budeme snazit poukazat na spole¢né

rysy nékterych recenzi a studii plynoucich z marného hledani ¢i domnélého nalezeni Capkovy

perspektivy jakozto vychodiska hodnoceni autorii téchto ,,posudk* a interpretaci.

1 Ibid: 102-103. (Kompletni znéni textu viz Ptiloha &. 2 této diplomové prace.)
12 bid: 103.
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3. Absence linearni narace jako nedostatek noetickych romant
Capkovy trilogie a jeji vliv na hodnoceni soudobych Kritikii

Jak bylo feeno v kapitole piedchazejici, romany Capkovy ,,noetické trilogie* maji povahu
takzvanych ,,otevienych struktur* (pro dalsi vyklad si tento termin Jakuba Cesky vyptjéime).
Odlisuji se svym charakterem od romanové tvorby dosavadni — novy romanovy tvar ma
podobu mnohohlasu, nabizi z nékolika rovin nékolikery pohled na skutecnost, zatimco
romany staré ,,linearni formy* vypravély piibéh z jedné perspektivy, pouze prostiednictvim
jednoho vypravééského hlasu se ¢tenat seznamoval s podobou fikéniho svéta, s charakterem a
vlastnostmi fik¢énich postav. Zatimco romany linedrnitho vypravéni vyzadovaly pouze
pon¢kud pasivni Ctenafovo pfijimani pfedklddanych skutecnosti fiktivniho svéta,
,mnohohlasné romany* vyvolavaji nepokoj, otdzky a ¢tendiovu aktivitu.

Nepokoj nastal i v fadach soudobych recenzentt, a to zejména po vydani prvniho romanu
trilogie Hordubal. Prave ten si kratce po svém uvefejnéni vyslouzil ze vSech dilt trilogie asi
nejostiejsi kritiku literarnich arbitri. S nepochopenim se setkala pravé jeho ,,mnohohlasna*
struktura slozend ze tii ,,nesourodych® ¢asti (vétSina kritiki vnimala jako nesourodé
ptedevsim spojeni dilu prvniho s dvéma dily nésledujicimi). PozitivnéjsSiho pfijeti (ba
dokonce nadseni) se dockal az Povétrori.

Zblizsi analyzy téchto kritickych texti jasné vyplyva potieba recenzentd (interpretil)
néjakého znaku linedrnosti, ktery by bylo mozné v dile nalézt, o ktery by se bylo moZné opfit;
n&jakou jistotu, pomoci které by, fe¢eno Capkovymi slovy, ,,ukojili svou potiebu véfeni®.
Zpusobt, jakymi odhalit tuto jistotu ¢i ,,gesto”, kterym by ¢tenafi autor (jakozto tvlirce onoho
fiktivniho svéta, ktery Ctendi posuzuje) naznacil, k ¢emu se piiklani a ¢emu ma tedy Ctenaf
véfit, uzivaji recenzenti hned nékolik. V nasledujicich podkapitolach se je pokusime odhalit,

popsat a roztiidit.

3.1. Hledani autorova priklonu k nékteré z postav

Jednim z nedostatktt Hordubala je podle F. X Saldy absence ,,basnikova soudu®. Podle n&j je
pravé ten nepostradatelnou souéasti dila, ktera viak v Capkové romanu chybi. Salda vychazi
ze samotného textu romdnu a zpocatku ve své recenzi uvazuje o totoznosti nadzoru staré¢ho a

laskavého Gelnaje na feSeni Hordubalovy vrazdy'® s Capkovym minénim: ,,Je tohle to nazor

13 Takze ta vrazda byla zbyte¢nd; a Gelnaj mini, aby se feklo, Ze zemiel zapalem plic. Aspoti se tim nikomu
neublizi; aspon dité, které se narodi za par mésict Polané, bude mit otce a matku.“ (Salda 1978: 244-245;
puvodné 12. 3. 1933)
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autortiv? Mluvi z Gelnaje autor?*** Sam pak konstatuje, ze to je ale tvrzeni nejisté a konec
koncli nijak nepodlozené samotnym textem knihy, ve kterém se k tomu autor nikde
,nepfiznava“. Absenci jasného Capkova piiklonu k nékteré z postav piib&hu pak hodnoti jako
projev autorovy nejistoty nebo indiferentnosti, ve kterou se zvrhla snaha o objektivnost a
ktera se projevuje zejména v zavéru Capkova romanu: ,,Cht&l byt objektivni? Chtél se rozdglit
mezi viecky své figury? Vtélit se do Gelnaje i do Biegla, do Polany i do Stépana? Rozumi se,
ze autor musi byt prav v§em svym figuram, nez je za¢ne soudit; ale i na ten soud ¢ekame, i on
patii k povinnosti basnikove®.

Pro Saldu je tedy chybgjici ,jistota* v podob& jasné vyjadieného basnického soudu
jednoznaénym zaporem, ktery snizuje hodnotu dila. Co mé byt ale piesné¢ onim basnickym
soudem? Jak ho Salda chape? ,,Soud basnicky to je néco jiného, to mé byt néco vic, mnohem
vic neZ pouhy soud svétsky nebo dokonce soud iedni*'®, doplituje Salda o fadku dale.

Z vy$e naznatenych Saldovych slov tedy vyplyvd, Ze neztotoziuje ,basnicky soud” s
rozuzlenim, které nakonec nabizi rozsudek soudu a tedy samotny zavér autorova romanu.
Tyto dva ,,soudy” vnima jako neslucitelné. Dale miizeme vyvodit, ze ofekava v dile jasné
Citelny autorliv nazor na situaci zachycenou v romanu a potazmo na jeho fikéni svét. Tento
nazor pak podle vieho pro Saldu znamena autortiv piiklon k nékteré z postav ¢&i k ,,nézoru®
n&které z nich a k tomu by se, podle n&j, mél autor v textu ,,pfiznat“. Co vsak Salda mini onim
,»prizndnim* a jakou by mélo mit v textu podobu, to uz ve své recenzi blize nespecifikuje.

Saldova recenze se setkala po letech s podivem nékterych mladsich teoretiki nad tim, jak
je mozné, ze kritik jeho formatu neodhalil Capkiiv zamér. On sam vsak pozd&ji ve svych
¢lancich ,,Nejnovejsi krasna proza ceska™ a ,,Hroméadka moderni ¢eské beletrie®, ve kterych se
kromé¢ jinych €eskych soudobich d¢€l vénuje takeé Povétroni a Obycejnému Zivotu (pticemz v té
dob¢ je mu jiz znamy Capkiiv zamér spojit tyto dva romany s Hordubalem v trilogii'"),
projevuje daleko vétSi pochopeni pro troji vyklad jedné skutecnosti tak, jak je podéan

ree
1

v Povétroni, a pro ,;rozlozeni a zrelativizovani staré roméanové formy, které Capkovi poméha
,obejmout skutecnost* také v Obycejném Zivote.

Po piehlidce ,,moderni ¢eské beletrie” a ,,nejnovejsi krasné prozy Ceské, kterou ¢tendiim
svych ¢lankt predklada a ve které figuruji pravé Capktv Povétroii a Obycejny Zivot, dochazi

Salda k shrnuti, ,,72e naivni objektivny realism je na ustupu®, Ze ,,skute¢nost neni dana

14 Salda 1978: 245 (ptivodné 12. 3. 1933)

™ Ibid: 245.

*° Ibid: 245.

17 Je to trilogie o mnohozna&nosti a mnohosmyslnosti toho, Gemu se fika lidska skute¢nost a lidsky Zivot. A
hledé se tu vedle jiného néjaka kotva bezpecnosti v tom moii zmitanych lidskych snah a vili, v té vsi chaotické
mnohosmérnosti, a, karakteristické pro Capka, nachézi se jen v okoli srdce a citu.“ Salda 1991: 296.
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dne$nimu romanopisci jako predmétnd konstanta, ktera se okresluje, popisuje, vypocitava“ a

(13

7e se stava ,,basnickym problémem*."® Jiz ne o sdé&leni, ale ,,0 poznani nam jde predevsim, i
kdyZ to poznani bude misty nejasné nebo p¥imo nesdélitelné (zvyraznila M. B.)“.*® Jak
blizko Capkové interpretaci vlastniho zaméru tato slova zni a jak odporuji charakteru romant
linearni formy.

Mohlo by se zdat, ze od Saldovy recenze Hordubala doslo k jakémusi posunu v jeho
kritickém hodnoceni. Nezni snad Saldova slova v rozporu s jeho poZzadavkem &itelného
,basnického soudu®, kterym by dal autor, jakozto tviirce fikéniho svéta roménu, za pravdu
nazoru nekteré ze svych postav a tim nékteré z predloZzenych pravd a ndzord na skutenost
zaznamenanou ve fikénim svétd? A neni tedy v disledku pro Saldu ,,basnicky soud* néco, co
nabizely pravé romany staré linearni formy podavajici skutecnost jen z jednoho nezvratného
vypravécova uhlu a tedy s jasnym a Citelnym autorovym ndzorem na jim vytvoreny fikéni
svet?

Zda se ale, ze se Salda pozadavku na jakési autorovo gesto, kterym by vyjadiil sviij nazor
¢i se priklonil k nékteré z jim nastinénych perspektiv, pieci jen zcela nevzdava, kdyz vyklada
explicit Povétroné ®° tak, 7e pravé treti basnikav vyklad ,.je potvrzen objektivng stru¢nou
depesi: byl to Kubanec a na Kubu polozil pravé déj jeho Zivota tieti vypraveée, ktery ve své

povidce el za svou touhou po exotickych krajich«.?

Stejné jako Salda vysvétluje vyznéni zavéru také Arne Novaka, kdyZ ve své recenzi
srovnava Hordubala spravé vydanym Povétroném, a jak se nakonec ukaze, pravé tato
interpretace ma v dusledku vliv i na Novakovo hodnoceni obou d¢l.

Jak Novak pise, ,,v druhé, méné zdaiilé pilce Hordubala jsme byli svédky, kterak Capkav
relativismus uznaval nékolikeré feSeni téhoz problému, pirednéasel vSecka vedle sebe
a nerozhodoval se pro zadné; vyznam oteviené, Ze tim znacné oslabil presveédCivost dila a
jeho osudové napln&“.?? Oproti tomu v Povétroni klade podle n&j Capek diraz na part
basnika, ¢imz se k nému pfiklani.

Uz kvtli odlisnému rozsahu a formé vypravéni bylo by, jak fikd Novak, ,,omylem, kdyby

povidka poetova byla stavéna zcela soufadné vedle vidéni jeptisky a vedle vypravného

18 Salda 1991: 350 (ptivodné 1934)

* Ibid: 235.

20 \/ zavéru roméanu piichazi za chirurgem, ktery pravé dodetl basnikiiv dopis s povidkou, internista se zpravou,
kterou v nemocnici obdrzeli z Patize: ,,Nevim, jak se jmenuje, jméno prislo zkomoleno,; ale byl zapsan jako
Kubdnec* (Capek 1998: 286). Zacatek své povidky situoval basnik pravé na Kubu, kde byl Mr. Ketterling,
hrdina povidky, nalezen ve stavu amnézie a kde nasledné ziskal svou novou identitu.

?! Ibid: 168.

2 Novak, A.: ,Novy roman Karla Capka®, in Lidové noviny. 4. 3. 1934,
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dohadu jasnovidcova“.23 A navic pravé svou interpretaci obsahu kratké depese o identité
Ptipadu X, kterd prichdzi na samém konci romanu, doklada Novak domnénku o nadfazenosti
basnikova piibéhu nad ostatnimi. Interpretuje ji jako dikaz basnikova ,nalezeni pravdy*
vedle dohadi jasnovidcovych a jeptis€inych, jako (autorovo) pfitakani fantazii, které musi dat
za pravdu ,,1 bezmocna véda* (se zpravou o pacientové totoznosti totiz piichazi internista —
jeden z 1ékaii/védct). Podle Novaka je ,,toto tchvatné ptiznani viry v poesii a lasky k ni [...]
vedle meteorového letu imaginace nejkrasngj§im darem Povétroné*.*

Z teceného tedy vyplyva, ze absenci onoho autorova ptiklonu k ,,jednomu z feSeni téhoz
problému® v druhé pili Hordubala, ktera patii policejnimu vySetfovani a soudnimu procesu,
hodnoti Novak negativné¢ jako oslabeni dila. Naopak diraz a vyznam, ktery podle
Novakovych domnének klade Capek na basnikiiv part a jeho ,feSeni problému®, pak kritik
hodnoti jednozna¢né kladné.

Obycejny Zivot se od piedeSlych dvou romant ponckud 1isi. Novak o formé, kterou je
napsan, doslova pise: ,,V druhé pilce Obycejného zivota, pusobici dojmem noetického a
metafysického komentare k vypravnym dvaceti kapitolam ptedchozim, odhaluje autor krok za
krokem pravy vyznam vSedniho, ba 1 typického Zzivotniho ptib&éhu, ktery byl pravé o
primémém uiednikovi nagich dnéi dovypravoval formou duSezpytného realismu.“® Pluralitu
vypravéni uziva Capek i zde, na rozdil od predeslych dvou dila trilogie neni zde tieba hledat
hlas, ktery by zaznival nad ostatnimi — vSechny patfi jednomu hrdinovy a jedna se, jak
budeme znovu citovat Novdka, o ,.,formu duSezpytného realizmu®. Na zavér recenze se vSak
Novak vyjadfuje k oné Capkové pluralistické metodé vypravovani a jeho slova jen potvrzuji
zavéry, které jsme z jeho predchozich recenzi ziskali: ,,Pochybuji, ze Capkiv urodny ale i
nebezpecny podnét, aby romanopisec-basnik kladl vedle sebe nékolikerou vypravnou variaci
t¢hoz tématu, aby k jedné a téze Zivotni zdhad¢ zaujal sam rtzna hlediska a tato promital
epickymi paralelami, aby jednolitost rozkladal v mnohost — pochybuji, ze tento popud dojde

néasledovniki.«?®

Pokud vedle sebe polozime Saldovy a Novéakovy recenze, vyjde najevo, Ze se obé ve svych
pozadavcich na pfitomnost jasné citelného autorova nazoru prekryvaji. NemlZeme sice
S jistotou tvrdit, ze pfedstavy obou recenzentli, jakym zplsobem by mél byt tento autortv

nazor do textu zakomponovan, se naprosto shoduji (zatimco Salda jej charakterizuje jako

2 Ibid
 |bid
% Novik, A.: ,,Roman mnohohlasy*, in Lidové noviny. 5. 12. 1934
% |bid
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autorovo ztotoznéni se s nazorem nékteré z postav, Novak zminuje pouze ptiklon k nékterému
z ,,predestienych feSeni problému®, coz jist¢ nemusi nutn¢ znamenat to samé), snaha nalézt
V textu romanu autoriv nazor je vSak obéma recenzentiim spolecna.

Podobna jsou pak i hodnoceni kritiki na zakladé tohoto kritéria. Pro Saldu znamena takovy
»soud® basnikovu povinnost, pro Novéka je pak, zda se, tento rys natolik signifikantni, ze
jeho pfitomnost ¢i absence v dile rozhoduje o kritikovych protikladnych hodnocenich prvnich
dvou romani trilogie. V tomto piipad¢ je to vlastné az explicit Povetroné (v piipade
Novakovy recenze vedle toho také délka a forma jednotlivych parti vypravécn), ktery piivede
tyto dva Capkovy soucasniky k myslence, Ze pravé basnik méa v roméané navrch nad ostatnimi
postavami. Je to tedy v disledku kompozice dila, které prikladaji recenzenti vyznam pfi

hledani autorova nazoru.

V jistém smyslu by se do této kategorie dala zatadit i studie Franti§ka Vseti¢ky z roku
1999. Ten se ve svych literarnévédnych badanich zabyva zejména povahou stavby literarnich
dél, pojal nejinak také rozbor dila bratii Capku, tedy i noetické trilogie. Vieticka ,,v Siroce
pojatém vybéru fadi a tfidi zjevné i sporné, pravidelné se v jednotlivém textu opakujici 1
ojedinélé, tematické ¢i formdalni postupy, vyabstrahované z organismu dila“?” A tak se
V duchu své literarnévédné metody zalozené na zkoumani povahy stavby literarniho dila
zaméfuje vyhradné na kompozi¢ni poetiku dé€l. Cilem jeho knihy je vyklad tvaru literarniho
dila obou bratfi, protoze pravé oni podle néj ,,udavaji ve své dobé smér vyvoje, a to nejen
Z hlediska tematického, ale také (a predev§im) z hlediska morfologického“.28 Experiment ve
sféfe namétu se u nich promitd do experimentalniho tvaru jejich dél, a tak VSeticka ptfiznacné
postihuje architektoniku dilt trilogie (konkrétné Hordubala a Povétrone) jakozto odraz
Capkova noetického postoje.

V8ima si predevSim rozloZeni kapitol romant, rozsahu, které kazdé z hledisek zaujima.
O Hordubalovi mluvi jako o ,architektonické triadé”, ktera je dle pocétu kapitol tvoiena
sestupnou tendenci. Nejveétsi rozsah totiz zaujima kniha prvni (Hordubalovo hledisko; 24
kapitol), poté kniha druh4 (hledisko Cetnikii; 6 kapitol) a tieti, zprostfedkujici hledisko soudu
a vefejnosti, zaujima kapitolu jednu. Tato tendence neni vSak podle VSeticky pouze véci
architektonickou, ma totiz oporu i ve sféfe noetické, ,,nebot’ Cetnici a soud se postupné

h“29

vzdaluji objektivni pravdé o hrdinech a jejich Cinech*”, a toto své tvrzeni doklada jesté

Capkovym doslovem. V3eti¢kovi je pak tato hierarchie diikazem, ktery vyvraci ,,zab&éhané

2 Slovnik &eské literatury po roce 1945 (http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=598)
%8 Vieticka 1999: 5.
 Vieticka 1999: 94.
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pravdy o CapKovi jako relativistovi®, a jako piiklad jednoho ze zastanct takového nazoru
cituje Jana Mukaiovského. Ten podle n¢j nevidél mezi jednotlivymi castmi zadnou
hierarchii, kdyz tvrdil, ze tfi rGzné pohledy na udalost se zdaji byt z hlediska jejich
,pravdépodobnosti a jednozna¢ného pomeéru ke ,skutecné* udalosti*® paralelni a z tohoto
pohledu nemiize byt zadnému z nich dana piednost. Pravé tento bod, ve kterém VSeticka
kritizuje vyrok Jana Muktovského, vSak pokulhavéa — zatimco Vseticka porovnava tii ptibéhy
(hlediska) na zakladé jejich vztahu k ,objektivni pravdé o hrdinech a jejich cCinech®,
Mukatovského citat se tyka (citujme jesté jednou) ,,pomeéru hledisek ke ,skutecné‘ udalosti.

Pokud uz si tedy Vseticka bere na paskal vyroky Mukarovského jakozto zastupce téch,
kteii Capka povazovali za relativistu, nemél by opomenout zminit ani dalsi z jeho citatd, ve
kterém Mukarovsky uznava jistou nadfazenost jedné z perspektiv (,,Troji osvétleni je v tomto
romané postaveno vedle sebe; jedno z nich je sice privilegované, avsak pfesto neni zddnému
Z nich déna ptednost do té miry, aby pfimo a spolehlivé odhalovalo ,skuteénost‘.“gl), kterému
konec koncu predchazi odstavec se struénym vykladem o vztazich tii ¢asti Hordubala. Zde
Mukarovsky ptiznava verzi Hordubala ,,vyjimecné postaveni®, které je dano jednak jeho
pozici jakozto perspektivy umisténé na zacatek romanu, jednak jinou Casovou Urovni nez ve
které se pohybuji ostatni dvé povidky, jednak tim, Ze cCtendfe bezprostfedné seznamuje
s osobou Hordubala — s hlavnim hrdinou vypravovani.

A nejen rozsah jednotlivych ¢&asti romanu, ktery bude zkoumat i v souvislosti
S Povétroném, je pro Vseticku urcujici. Svou interpretaci opira také naptiklad o motiv
kosikarské jehly, ktery se line celym romanem o Hordubalovi a mé& podle né nepiimé
pokracovani v Obycejném zivoté (sedlak — jedna z moznych variant ja hlavniho hrdiny — a
jeho bolest u srdce). Podle Vseticky je to vedle syzetové tendence trilogie, dané jak riiznym
poc¢tem kapitol vénovanych jednotlivym ¢astem romand, tak mirou jejich objektivnosti a
jejich tématem®, dalsi diikaz provazanosti romant trilogie a jeji promyslené koncepce. Na
zéklad€ téchto vnitinich vztahii pak VSeticka prohlasuje, Ze neni mozné trilogii chépat jako
relativistickou: ,,Kdybychom ji chapali jako zaleZitost relativistickou, zbavime ji jakékoliv

smysluplné celkové V)’/stavby“.33

%0 Vieticka 1999: 94 (Mukatovsky: ,,Tii rizné pohledy na udalost ukazaly se konec koncii paralelnimi: Z4dnému
Z nich nemiZe byt dana pfednost, klademe-li otazku pravdépodobnosti a jednozna¢ného poméru ke ,skutecné
udalosti.“ Mukarovsky 1941: 339)

3! Mukatovsky 1941: 339.

%2 Hordubaliiv osud je trpny a pasivni, osud Piipadu X je vzpurny a neklidny, pfi¢emz osud hrdiny Obycejného
Zivota se ve svém podani podobd v prvni ¢asti osudu Hordubala a v druhé ¢asti pfipomina neklid hrdiny
Povétroné.

% Vieticka 1999: 100.
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V druhé kapitole vénované trilogii se pak VSetiCka zabyva blize samotnym Povétroném a
opét na zakladé rozboru stavby textu, opakovani motivii a dalSich prvku textu odhaluje
hierarchii tii povidek (tfi pohledl na tu samou skutecnost), kterou opét vyklada jako popteni
nazorti nazyvajicich Capka relativistou. Stejné jako u rozboru Hordubala také zde je
porovnavan rozsah jednotlivych ¢asti textu — tentokrat ¢asti rdmcujici a ramcovanych pribehu
a uz na zéklad¢ tohoto hlediska dochazi Vseticka k nazoru, ze rozhodujici slovo mé basnik,
jehoz povidka je umisténa na konec romanu a zaujima celou jeho polovinu. Dilezitou roli
hraje i incipit za¢inajici scénou, kterou ¢tenar vnima prostfednictvim subjektu basnika, jenz ji
pozoruje z oddéleni chirurgického oddéleni. Ctenai je tedy do roménu uveden pravé
basnikem, coz podle Vseticky opét stavi tuto postavu do poptedi. Navic stejné jako Novak a
Salda také Vseti¢ka priklada vyznam zavéreéné depesi a stejné tak ji i on interpretuje jako
dikaz pravdivosti basnikovy povidky. V§ima si také ,,dvoji posloupnosti®, kdyZ porovnava
ramcujici a ramcované povidky, a odhaluje, Ze ,,postavy vypravécl vstupuji tedy na scénu
Vv opacném potadku, nez v jakém pozd¢ji vypravéji“ a ze ,tato dvoji posloupnost zcela
organicky zapadd do protikladné klimaxové a antiklimaxové tendence ramcujicich a
ramcovanych kapitol“**. Opét je zde tak upfednostnén basnik, ktery ze vSech romanovych
postav vstupuje do d¢je jako prvni.

Po dal$im rozboru textli a motivli VSetiCcka nakonec shrnuje hlavni téma své analyzy.
Stejné tak, jako tomu bylo s kapitolou o Hordubalovi, i zde vSechny zavéry vedou k hlavnimu
cily — dokazat, Ze trilogie neni dilo relativistické, Ze pluralitni vidéni nahrazujici
vievédouciho autora ma svou hierarchii, ktera stejné jako i ostatni Capkova tvorba (napf.
povidka Basnik) potvrzuje ,,vysostnost basnického vidéni®.

Je tedy zjevné, jaky mé nalezeni pro VSetiCku vyznam — slouzi mu k hodnoceni dila jako
nerelativistického. V tomto pifipad€ se jedna o rozbor (ne o recenzi jako takovou), z kterého
nelze jednozna¢né vycist, zda ma tento zavér pro Vseticku i né&jaky vyznam ve vztahu
k hodnoceni dila. Soud¢ podle vehementnosti jeho snah vyvratit tvrzeni mnohych recenzentt
o Capkové relativismu lze usuzovat na dileZitost, jakou tomuto objevu piiklada. Vseticka
tedy autorv piiklon k jednomu z hlast vypravéct nachazi, a to na rozdil od mnohych svych

kolegt, nejen v Povétroni, ale také v Hordubalovi.

¥ Veticka 1999: 103.
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3.2. Objektivni vychodisko a jeho relativizovani ze strany autora

Pokud mluvime o snaze ,,vydestilovat® z textu autorovy jasné a jednoznacné nazory, je na
mistd zminit také recenzi FrantiSka Gotze. Na rozdil od Saldy a Novaka totiz v textu
Hordubala autorova minéni nachazi, a to jednak a piedevs§im jako pfitakani nazorim Cetnika
Gelnaje, jednak téz v posmésném zachyceni soudniho procesu, béhem kterého se pritomni
soudni ufednici snazi ,,ztoho zivotniho pfibéhu vypreparovat logicky a jasny justi¢ni
pﬁpad.“35 Tyto autorovy ndzory mu vSak paradoxné neslouzi k odhaleni ptiklonu a
vyzvednuti jedné z verzi, tak jako tomu bylo u recenzentl v predeslé podkapitole. I on vsak
hlasa pozadavek néjaké ,,objektivni jistoty”, kterd by mnohohlasny roman zplostila do
linearniho narativu. Autorovy nazory naopak pisobi podle Gotze opaénym ucinkem.

Pominime fakt, Ze Gotz nepodava (byt na omezeném prostoru novinové recenze) zadné
konkrétni a uspokojivé vysvétleni z ¢eho piesné usuzuje, ze autor dava ,,najevo sviij hluboky
souhlas s minénim starého Cetnika, ktery nesouhlasi s pfisnym vysetfovanim vrazdy a byl by

ochoten ji celou likvidovat* *

a Ze ta Cast dila, ktera ptichazi na fadu po vyli¢eni Hordubalova
osudu Vv prvni ¢asti, demonstruje svym posméSnym zobrazenim ,,organu spravedInosti®
autorovu perspektivu. Paradoxné vsak pravé toto nalezeni autorova piiklonu k perspektive
jedné z postav a jeho subjektivnich nazort zakomponovanych v textu, které Novak s Saldou
v Hordubalovi pozadovali a marné hledali, stoji za Go6tzovym negativnim hodnocenim
romanu. Kvalita druhé a tieti ¢asti Hordubala totiz pravé ptitomnosti autorovych
subjektivnich nazoru utrpéla.

Podle Gotze se Capek snazi na faktech Hordubalovy historie vystavit svilj subjektivni
dikaz o lidské spravedlnosti a pravé autorovy subjektivni perspektivy ,ptisobi rusivé ve
stylovém Fadu dila, odmociiyji totiZ objektivni slozky povidky a zmé&kc¢uji a rozmazavaji
obrysy charakterové“.?” Zatimco v prvni &asti dila dovedl Capek podle Gétze vybavit svét
hrdiny ,,v8i konkrétni latkou a dovedl stejné piesn€ vyzvednouti jeho nazorovy svét a podat
vni ,,sam epicky ndzor nejprostSiho svéta®, v druhé €asti epicky nazor ustupuje, protoze
Capek z faktl ,,elementarniho Zivota®, zachyceného v prvni &asti, vede ,,sviij subjektivni
dikaz o lidské spravedlnosti“.38 Zatimco prvni ¢ast je vystavéna na ,,poezii faktl, realit®,

v druhé ¢asti vede Capek z tdchto ,,faktd sviij subjektivni dikaz o lidské spravedlnosti®, a

% GOTZ, F.: ,,Capkova povidka z teti kapsy*, in Néarodni osvobozeni. 22. 1. 1933.
% Capek nepostavil objektivni problém spravedlnosti a justice do stiedu svého dila. Naopak: jenom o ném davé
sem tam mluviti, aby dal najevo sviij hluboky souhlas s minénim starého Cetnika, ktery nesouhlasi s pfisnym
vysetfovanim vrazdy a byl by ochoten ji celou likvidovat.” (ibid) — Tolik celé znéni pasaze, ve které Gotz
gﬁpisuje Gelnajovy nazory Capkovi a celé vysvétleni, z &eho tak Gotz usuzuje.

Ibid
% Ibid
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praveé ,,vpadem téchto subjektivnich elementi do objektivnich realit epickych® nese se druhy
a tfeti dil romanu v norméch krimindlni povidky.39

Z celé této ,,umélecké deformace”, jak toto vyznéni Gotz nazyva, vini pak Capkav
,»ZzmekCily humanismus®, ,,jimz stale relativisuje objekty a normy®, a pravé relativizovani,
jehoz projevem je druha a tieti ¢ast, zplisobuje, ze tyto dily romanu nedosahuji kvality dilu
prvniho: ,,Tato subjektivni nadstavba zpusobuje, Ze osud se méni — v anekdotu. Ze silné, Zivé
a leckdy nelibivé vécnosti piechazi Capek v libivy zavér, v napéti kriminalni prosy, v pouhou
zébavnost, ponévadz podlomil objektivni slozky pribéhu (zvyraznila M. B.)“.40

Jak uz bylo naznaceno vyse, z textu recenze neni zcela jisté, o¢ Gtz opira své presvédcenti,
7e Capkovy nazory souzni pravé s minénim Gelnaje a e druha a tfeti ast zastupuji
subjektivni autorovu perspektivu kromé onoho zminéného ,,posmésného zobrazeni statniho
organu“ a relativizovani faktd, které pfinesla Cast prvni. Lze usuzovat, ze GOtz své
ptesvédceni mozna spiSe opird o autorovu ¢innost esejistickou a filozofickou nebo o obecné
zndmou $katulku ,,Capka — relativizujiciho humanisty”, do které autora zafadili jeho
soucasnici. Tedy o skute¢nosti a materidly stojici mimo text romanu samotného.

,Objektivni® — tak nazyvad GOtz ¢ast prvni, piestoZe se prakticky jednd o Hordubaliv
monolog a fakta, ktera dana ¢ast romanu piinasi, jsou podana pouze z perspektivy tohoto
hrdiny. ,,Objektivni® mizeme tuto ¢ast nazvat v piipad¢, ze budeme jednotlivé dily romanu
posuzovat z hlediska toho, ktera znich podava nejobjektivnéjsi svédectvi o povaze a
osobnosti Hordubalové. Pokud vSak Go6tz ,,objektivnimi fakty* mini skuteCnosti souvisejici
s Hordubalovym Zivotem po néavratu z Ameriky a jeho vrazdou, pak si musime znovu
ptipomenout, ze prvni dil romanu odrazi pouze skute¢nosti vidéné a posuzované Hordubalem
samotnym. Ctenaf tak po piedteni romanu neméa a nemiize mit jasno napiiklad v tom, zda je
Polana , krasnd jako zemanka®, jak ji lici Hordubal, nebo ,,zedfena jako stard chalupnice®, jak
se Gtenaf doGitd v Gastech nasledujicich, nebo zda Stépan Manya vrazdil z lasky k ni &i pro
penize, a konec koncti ani o okolnostech Hordubalova umrti — byl jesté zivy nebo mrtvy, kdyz
ho St&pan bodl do srdce? Stejné otazky konec koncil klade étenafi pozdéji v Doslovu k trilogii
i sam Capek (viz Pfiloha ¢. 3).

FrantiSek Gotz se postupné prostiednictvim recenzi vyjadfil 1 k nasledujicim dvéma dilim
trilogie. Zatimco struktura Hordubala slozena z ,objektivni a ,,subjektivni ¢asti byla
Gotzovi pro sviyj ,,nazorovy a stylovy nesouzvuk® trnem v oku, ve své recenzi Povétroné

obhajuje opravnénost rozlozeni klasické romanové formy do nékolika perspektiv, a (tak jako

% Ibid
9 Ibid
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to udé¢lali svétovi autofi jako naptiklad Joyce, Doblin, Dos Pasos ¢i Pililak, které¢ Gotz
vzpomind) zruSeni ,linearnosti Casové evoluce starého romanu, ktery vystihoval urcité
individudlni nebo spolec¢enské osudové komplexy vzdy s jedné perspektivy a jednim smérem
a dospival sice k zdanlivé objektivité a k déjové souvislosti i1 jednoté, ale byla to tak Casto jen

simulovana objektivita a pravdivost®, Capkovou snahou o zachyceni ,,realn¢jsi skute¢nosti®, o

vvvvv

obsaznosti“.** Tim jde Capek k ,,0bjektivité osudu. Cim vic by bylo pfedestfeno stanovisek,

tim realnéjsi by podle Gotze vysla skutecnost.

Zachyceni skutecnosti tu neni podano pouze z ,,jedné perspektivy a jednim smérem®, jak
tomu byvalo u ,starych romant®, které nabizely ,.Casto jen simulovanou objektivitu a
pravdivost®. Vychodiskem tu je Capkovi ,,rozbité t&lo neznamého ¢lovéka beze jména, bez
tvafe a bez osudu®, a tedy, jak Gotz déle pokracuje, ,,nevysvétlitelnd zdhada, z4dné forma,
zadny obsah, z4dna substance — nic nez umirajici télo, o némz nikdo nic nevi. Vychodisko
ziejm¢ konstruované az do posledni pomysiné krajnosti, aby to byla tplna neproniknutelna
zédhada“.*? Z takového vychodiska pak za¢ina Karel Capek stavét vlastni roman, vystavény na
snaze rozlustit tajemstvi tohoto zdhadného pftipadu, pficemz podstatou zde neni popis
skute¢nosti, ale ,,znovustvoteni Piipadu X, a to ze Ctyf riznych perspektiv ¢tyi vypravéci (je
mezi né zahrnuta i perspektiva védecka — vyklad dvou lékaitr).

V prusecicich ¢ty rovin (tedy ve shodnych skutecnostech, které se objevuji ve vSech
ctyfech verzich pfibéhu o nezndmém pacientovi) vidi Gotz ,,pevné, absolutni body reality*.
To mu vsak nestadi. ,,Capek predklada k véfeni fikci basnikovy fantasie jako posledni pravdu®
(obdobné chapou vyznéni druhého dilu trilogie i Salda a Novak, viz vyse), Gotz viak postrada
,rovinu nejobjektivnéjsi pravdy®, ktera by vedla prasecikem téchto ¢tyf nazorovych rovin a
S jejiz pomoci by se tato pravda dala pfimo ovéfit.*® Dalsi Gotzova vytka se pak tyka Capkova
preparovéani ,Piipadu X, aby v ném bylo co nejméné jistoty a substance*.**

Co tim viak Gotz presné mini, kdyZ se dovolava ,,roviny nejobjektivnéjsi pravdy“? Ze by
tedy snad pies vSechny své uvahy a chvalu Capkova perspektivismu pojimajiciho realitu
Z n¢kolika Uhlh preci jen usiloval o jakousi ,,simulovanou objektivitu a pravdivost®, jaké

predkladaji romany staré linearni formy? Jakou objektivitu ma na mysli? I ,,pevné, absolutni

body reality, které v pfibézich nachazi, jsou pteci dilem vile a zaméru autora a nejinak by

*! Gétz, F.: Roméanovy perspektivismus Karla Capka in Narodni osvobozeni, 28. 1. 1934, s. 11.
42
Ibid
* Ibid
*“ Ibid
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tomu bylo i v pfipadé existence dalsi ,,nejobjektivnéjsi* verze piibeéhu, pomoci které by autor
ur¢il miru vérohodnosti kazdého ze tii ptibehii.

Z uvedeného vyplyva, ze Gotz svou kritiku zaklada na stejné bazi jako kritiku Hordubala.
Zatimco v predeslém romanu Capek podkopaval a relativizoval objektivitu Hordubalova
piib¢hu, tak jak byl zachycen v prvnim dile romanu, svymi ,,subjektivnimi‘‘ nazory, i zde se
Gotz dovolava néjaké pevné ,,objektivni reality”, kterou by autor Ctenafi nabidl a
prostiednictvim které by jesté potvrdil jednu z piedestienych perspektiv, prestoze (jak Gotz
interpretuje fakt, Ze basnikovu fikci klade Capek na zavér textu) je Gétenat nabadan véfit prave
verzi basnikové.

K Capkové zpiisobu zobrazovani reality se vraci i Gotzova recenze Obycejného Zivota.
Pluralita — to je pro Capka zékladni slovo. Pokud v Povétroni méla podobu nékolika
,»hazorovych perspektiv na osud clovéka®, objevuje se v Obycejném zivote jako pluralita duse,
kterou Capek postihuje ,,0strym analytickym pohledem®.*® V kazdém ptipads je Capkovi
prostiedkem k zobrazeni Zivota: ,,Karel Capek nechce zapasit se Zivotem v rozmanitosti a
fabula¢ni vynalézavosti. A ani ne v nazornosti. Jestlize ji v Povetroni nahrazoval — fantazii,
nahradil ji v Obycejném zivoté analyticnosti, jez vyzvedava zivot duSe a cely osud jako
realitu mnoha rovin a analyzuje jejich systém, jenz teprve da iluzi velkého Zivotniho

C
podobenstvi.«*

Recenze Hordubala od A. M. Pisi se v mnohych bodech shoduje s nazory Frantiska Gotze,
které nastinil ve své recenzi stejného dila. Také on mimo jiné tvrdi, Ze jadro celé skladby tkvi
az v &astech nasledujicich, kde Capek opét fesi problematiku spravedlnosti a justice tak, jak
tomu bylo i v kapesnich povidkach, a kde opét nazorné¢ dokazuje svou tezi o relativnosti
poznani a mnohoznacnosti pravdy. A stejné jako Gotz i PiSa vidi v prvni baladické cCasti
Hordubalova pfib¢hu (jehoZ kvalitu opét vyzdvihuje) pouze uvod k vlastnimu jadru povidky,
ptdu, kterou si Capek ptipravil pro dal§i demonstraci svych nazori. O tom podle Pisi svédgi
celé pojeti knihy, kde je prostor tvodni partie vénovan podrobnému vykresleni Hordubalova
charakteru, kdezto charakteristiky postav Polany a Stépana jsou zde pouze naznaleny.
,Basnika z prvniho dilu skladby zde [v druhé c&ésti] téméf umlcuje Zanrovy figurkar a
relativisticky rezonér, a stejné tak v zaveére¢né Casti, ve vyjevech ze soudniho prostiedi,*
fika PiSa. Na zavér jeste pripomina Gelnajova slova ,,mél to [Hordubal svij osud, sviij konec]

napsano na nose“, kterymi cCetnik vyklada Hordubalovu vrazdu. Z ptedestienych uvah

*® Gotz, F.: Zavér trilogie Karla Capka. (pivodng 1934), 106.
*® |bid: 104.
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nakonec PiSovi vyplyva zavér, Zze v tom lze spatfit spojeni relativizmu, fatalizmu a mystiky

hluboce piiznaéné pro Capkovu osobnost.

Mezi soudobé kritiky trilogie, respektive jeji prvni ¢asti — Hordubala, patfil vedle jinych
také BedFich Fucik. Pravé v jeho recenzi zazniva nejostfeji vytka na ucet nesourodosti
tiidilného romanu.

Také v tomto ptipad¢ je zfejmy vyznam, ktery interpret basnickému soudu priklada. Lze
tak soudit z faktu, ze uznava prvni ¢ast Hordubala, a to nejen pro jeji umélecké kvality
(vyzdvihuje piedevsim ,,obyCejnost, samoziejmost, jemnost, dramatické napéti a smysl pro
detail a psychologii“, s kterymi je vypravovan ptibeh uvnitt Hordubala), ale pravé také pro
onen basnicky soud, ktery tato ¢ast obsahuje. Prvni ¢ast pribéhu kon¢i Hordubalovou smrti a
tou by také, jak mini Fuéik, mél koncit cely roman, nebot’ ,,je v ném i soud, basnicky soud —
Hordubalova smrt, logicky zavér, nejvyssi jistota a skutenost™. A dale pak pokracuje: ,,Smrt
jako jedind pravda ¢lovéka i basnikova, jako jedina skute¢na jistota. [...] VSechno mélo zit a
umiit po zakonu srdce a jeho studu, po zdkonu, podle né¢hoz jde Hordubal za Misou, aby
zahladil vSechny stopy, aby je vzal ssebou — a podle tohoto zakona se ,srdce Juraje
Hordubala kdesi ztratilo‘. — Konec, tetka za jednim z milionii podobnych Zivotd a utrpeni“*’.

Smrt hlavniho hrdiny jako jeden z nejstarSich a nejkonvencnéjSich zplisobd explicitu a
s nim tedy také spojeny ,,basnicky soud* vSak ptichazi uz v poloviné dila a poté nasleduje
jesté polovina jind, jinak ladéné. A tak tedy ,,viru Zivota® stfida vira ,,ukopténych pravdicek,
mésStackych polopravd, moralky a soudi;* vira, ,.kterd je ubohou, prazdnou lhostejnosti;* vira
,vecicek, pejskil, svétské administrativy,” vira ,,v nic, nejméné v ¢loveéka, s nimz jako by si
nemél co Fici.“*® Kromé jiného vy¢ita druhym dvéma dilim plochost a relativizovani (,,ani

“49) a usuzuje z nich a pfedevsim z toho, ,,s

ano, ani ne, vi$, to se nevi, nic neni jistého atd.
jakym elanem jsou psany*, na Capkiiv zamér psat prvni knihu pro druhé dvé a na fakt, ktery
ztoho podle Fuéika vyplyva, totiz 7e Capek dava piednost pred &lovékem svétu
,,administrativni mechani¢nosti®.

Opét se tu tedy stejn¢ jako u Gotze setkdvame se ztotoznénim dvou poslednich dilt
Hordubala s Capkovymi subjektivnimi nazory. I on, stejné jako Gotz, nachézi ,jistotu“
V prvni ¢asti romanu — vypravéné z pohledu Hordubala, tedy jednoho vypravéce. Ta se tak

podoba romantim linedrni formy — jeden vypravéc, jeden pohled na skuteCnost, jeden piib¢h,

4 Fugik 1933: 120.
8 Fugik 1933: 121.
9 Ibid: 120.
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koncici hrdinovou smrti, jako jasné a nezvratné vyznéni romanu. Dalsi dvé ¢asti, ve kterych

nachazi subjektivni pohled autora, charakterizuje jako relativizujici.

3.3. Sounalezitost autora s nékterou z postav na zakladé autorovy biografie
¢i na zakladé , stejnych pociti“

Hledani autorova piiklonu k jedné z verzi vypravéch nés ptivadi také k dalSimu jevu
nekolika odbornych praci, ktery na tomto misté¢ hodlame pfipomenout. Nékteré z teoretika a
interpreti totiz 14ka hledat Capka jakoZzto historického autora v roménech trilogie — piesngji
ztotoznovat jej naptiklad s nékterou z postav ¢i preparovat ztextu shody s autorovou
biografii. D&je se tak obzvlasté v souvislosti s romanem Povétron, kdyz samotného Capka
ztotoziluji s postavou basnika. Tim se vSak stejné jako recenzenti vySe zmiflovani dopousti
jakési redukce smyslu romanu a ,,linearizace* jeho narativu.

Zamérem této kapitoly je poukéazat na snahy nckterych kritikti a teoretikii pfistupovat
K interpretaci trilogie na zakladé ztotoznéni autora s n€kterou z jeho romanovych postav ¢i
hledani autorovych ndzorii, postoji a autobiografickych prvkil v nékterych pasazich textu.
Pojmem autor v tomto piipadé rozumime ,.historicky autor jakozto ,realné individuum a

«%0 v tomto

puvodce dila, jenz se nachédzi na extratextové roviné¢ komunika¢niho modelu
piipadé tedy osobnost Karla Capka. Budeme se snazit blize postihnout tuto jejich snahu a
pokusit se najit odpovéd’ na otazky, co je viibec vede k preparovani Capkovy osobnosti, co se
tim snazi sledovat, co z tohoto hledani vyvozuji za zavéry, k ¢emu je v jejich tvahach privadi.

Basnik z Povétroné v vodu svého vypravéni predklada jakysi manifest spisovatelské
tvorby, toho, jak dilo vznikd, jak se pfi jeho tvorbé basnik ,,pokousi 0 samu skute¢nost,
kterou nahdni oklikami pfeludd a svou fantazii, a krom jiného se vyzndva z viry ve
flaubertovské tvrzeni, Ze zivot basnikovych postav neni tak zcela vymyslen, Ze je vlastné
basnikovym vlastnim Zivotem a Ze on je kazdou ze svych postav, kdyz doktorovi pise: ,,TO
jsem ja. Ja jsem to more i ten muz, ten polibek vydechnuty z temného stinu ust patii mné... A
kdybych psal 0 Hekubé nebo nevéstce babylonské, byl bych to ja; [...] Ano, muz i Zena i dité.”
Takové prohlaseni 0 basnikové ztotoznéni se se svymi postavami navic z jeho vlastnich Ust (z
ust fiktivniho vypravéce, ktery v knize zastupuje hledani skutecnosti z pozice literarniho
tvlirce a zaroven cely sviij noeticky a tvar¢i postup podrobné popisuje, kdyz celou svou
povidku prokladd metatextem o procesu jejiho vzniku), to pro mnohé, ktefi se vykladem
trilogie zabyvali, znamenalo a znamena nelehky ukol nezaménovat fiktivni postavu basnika

S historickym autorem.

% Autor, historicky* in Niining 2006: 49-50
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Zatnéme u Old¥icha Kralika, ktery pfisel i s ponékud odlisnym ztotoznénim Capka
s textem Povétroné, nez jsme zde nastinili, a to ve své studii ,, Ttikrat o Povétroni®. Na rozdil
od Klimy ¢i Bradbrookové (viz nize) neni jeho zdjmem porovnavat momenty textu
s momenty Capkova Zivota na zakladé korespondence ¢i biografickych dat. Dokonce se hned
nékolikrat ptfimo vyslovuje v tom smyslu, ze ho nezajima hledani spojitosti mezi autorovou
biografii a jeho postavami ¢ ndkterymi momenty v textu.”* ,Analytické usili, které jsem
vynalozil, nechtélo zbavit Capkovo dilo tajemstvi, nechtélo autora demaskovat nebo
usvédcovat (zvyraznila M. B.). Jedinym cilem bylo stupiiovat ¢tenafovu vasen o porozumeéni
a dorozuméni s tviircem,*“*? pise Kralik v zavéru své studie. Pesto se snaZi vystopovat v textu
Capkuv vnitini svét, jak vyplyva z jeho interpretaci.

I u Krilika nachazime ztotoznéni ,,Capkovy filosofie basnické tvorby“ s basnikovymi
uvahami o tvorbé (viz dals$i podkapitola). Dochdzi tu vSak jesté ke ztotoznéni také na jiné
urovni. Hrdina Povetroné (piesnéji hrdina basnikovy povidky) trpi ztratou paméti, je ,,potopen
do anonymity*, jak fikd Kralik. Toto smazani totoznosti (,,literarni amnézie*) jakozto literarni
prostfedek k povzbuzeni zdjmu ctenditl, je podle né&j jednak snahou oprostit se ,,od tituld,
hodnosti a funkci a od spolecenskych vztahti“, aby ¢lovék mohl byt jen a jen ¢lov€kem, ale
také zastfenim skute¢nosti, e P¥ipad X je samotny Capek. Kralik doslova fika: ,,.Capkovi
vSak asi neslo pouze o sestup do hlubin anonymniho ¢lovécenstvi, chtél mozna setfit jednu
konkrétni identitu, chtél zakryt, ze v pfipadu X tesi svljj vlastni tragicky osud. Rafinovanymi
literarnimi prostfedky ¢tenafiim zatemnil, Ze pacientem na nemocni¢nim ltzku je on sam. <%

Svou totoZznost s Pfipadem X tim na jedné strané zatemmiuje, na druhé se k ni podle Kralika
vyslovné hlasi, kdyZ nechava svého basnika ztotoznovat se s ,,Clovékem, ktery nedoletél*
stejné jako 1 s dal§imi postavami piibéht, které basnik vytvari. VSechny postavy maji néco ze
svého autora, Kralik vS8ak basnikova prohlaseni v tomto smyslu interpretuje jako malou

pravdu, ktera ma zastfit ,,skute¢nost, ze do ptipadu X zaSifroval Capek néco z vlastniho

!Napiiklad v asti, kdy si pii srovnani Capkova Horubala, Krakatitu a Povétroné viima spoleéného motivu
navratu k ,,maskovanému otci®, poznamenava: ,,Ptiznacné je, ze vzdy chybi matka, Ze intervenuje jen otec.
Vysvétleni tohoto nepoméru bychom mohli hledat ve vzpominkach Capkovy sestry Heleny. Ale to bychom

z oblasti literarni pfesli do biografie skute¢nosti autorovy, kdezto nas zajimal jen vnitini charakter a umélecka
organizace Povétroneé.“ (Kralik 1972: 117)

Nebo kdyZ o par stran dal uvazuje nad pasazi, kde se basnik ztotoziuje s Pfipadem X jako s postavou svého
vypravéni a pise: ,,Pfenesl tedy Capek asi na ptipad X detail ze své biografie, ale to mnoho neznamen4, autofi
bézné svym postavam propijcuji néco ze svych rysi a zkusenosti. S vyhledavanim takovych autobiografickych
detailti daleko bychom nedosli, ostatné mnoho romanovych tidaji se na Capka nehodi: nebyl obchodnim
agentem v Karibském mofi, netézil asfalt a nedélal tisic véci, které provozuje Ptipad X.“ (Kralik 1972: 128)
*2 Ibid: 164.

* Ibid: 113.
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«54

osudu*™”, a tak ,,smrtelny pad ¢loveéka* dostava podle n¢j 1 jinych vyznami, které jsou oproti
fiktivnimu padu pti havarii skutecnosti — autorovou skutecnosti. ,,VSechna ta wvnéjsi

«“® 3 stimto

napinavost je skry§ pro ,¢lovéka nedtastného‘, tj. pro Capka samého,
konstatovanim pokracuje Kralik v hledani skutecnosti, ktera se za Pfipadem X skryva.

Jedna z nich je uloZena v jasnovidcové povidce, ktera vykresluje Pfipad X jako genialniho
chemika — ,,konstruktéra® chemickych prostort, skute¢nych i fiktivnich slou¢enin — tedy jako
,basnika reality®, jak ho Kralik nazyva, ktery se domysli ,,novych podob skute¢nosti®“. Obraz
Z jasnovidcovy povidky, kdy ,,védecké autority* odmitnou chemikiiv senzacni objev a on
odchazi z cukrovaru, kde do té¢ doby badal, Kralik pfemalovava a vyklada podle svého — misto
chemického umélecky, misto cukrovaru redakce ,,a mame situaci literata, jakym byl Capek*>®,

Tak, jak naléza Kralik totoZnost autora s jasnovidcem a basnikem, naléza ji i ve vztahu
mezi autorem a jeptiSkou. KdyZ patra po ptivodu ,,and€lského hlasu‘ braniciho ¢est hrdinovy
zda se jedna o hlas jeptis¢in ¢i o hlas Nezndmého, ktery ji ve snu vypravi svlij piibéh. Kralik
doslova pise: ,,Myslim, ze andélsky hlas vychazi ze srdce Nezndmého, tj. v posledni instanci
autorova. Vypravécka je epicky, v zasad€ zastiraci prostfedek, ve skutecnosti jde o muzskou,
o spisovatelovu zpoveéd’.“>’ V piipadé povidky, kterou vypravuje jeptiska, nelze podle Kralika
dojit ke stejnému zavéru jako u dalSich dvou povidek — jeptiska na rozdil od basnika a
jasnovidce se svou povidkou nijak nesplyva, nezrcadli se v ni a ,,je s povidkou spojena uméle
a nasiln¢, rafinované podanou psychologii snu.“*® Daleko spiSe nez o dialog mezi nezndmym
a milosrdnou sestru se podle Kréalika jednd o vnitini monolog podobny tomu z prvni ¢asti
Hordubala.

Prestoze takto spojuje Kralik text romanu s vnitinim Zzivotem autora, kdyZz se dale
rozepisuje 0 motivu navratu k otci, ktery je tradi¢nim ukonéenim hned né&kolika Capkovych
romant (Hordubal, Kakatit), a 0 v textu zdiraznéné tloze otce a oslabené tiloze matky, nabizi
sice hledani vysvétleni ve vzpominkach Capkovy sestry Heleny, vzapéti viak tento motiv sam

odmitd dale rozvijet, aby ,,z oblasti literarni* neptesel do ,,biografie skutecnosti autorovy*.

> Ibid: 114. A také o par stranek dal Kralik pise: ,,Basnik sam se univerzaln& ztotoZiiuje se viemi postavami,
které se dotkly jeho obraznosti; je to takova inflace identit, Ze by jeho opétovné prohlaSovana totoznost

s ptipadem X malem ztracela na cené. Avsak jen malem, nebot’ Capkiiv basnik projevuje takovou ochotu
ztotoznit se s kdekym, s postavou nejpodivnéjsi jako je nevéstka babylonska, Ze to budi podezfeni na druhou
stranu. Co kdyz za basnikovym prohlaSenim, Ze on je tim muzem, ktery nedoletél, je vic nez tviréi vztah

k libovolné vytvotené postavé? Co kdyz Capek okazalym pfiznanim zastird bolestnou souvislost piipadu X
s vlastnim zivotem?“ (ibid 127)

* Ibid: 115.

% Ibid: 115.

*" Ibid: 135.

% Ibid: 135.
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Kralik totiz prohlasuje, ze ho =zajima ,jen vnitini charakter a umeéleckd organizace
Povétrone™®. O par stranek dal je§té upfesiiuje, Ze se ostatnd spousta udajii z roméanu
s Capkovym Zivotem neshoduje, Z¢ mezi hrdinou Povétroné a Capkem miize jit ,jeding
0 identitu zcela obecnou, krajné transparentni®, kterou Kralik vidi v Gstfednim tématu
romanu, kterym je ,,symbol nevyhnutelného lidského ztroskotani* 60,

Opét se pak ale pii svém hledani skutecnosti a fikce dostava k uvaham o realité romanové
a realité Capkové. Jestlize v Doslovu (,,Co jsem chtél fici®) Capek pise o ,,objektivni diagnoze
doktori* a fiktivnich vykladech, které si autofi tfi povidek ,,museli vycucat z prstu®, Kralik
zduraziuje, ze ,,autorska konfese neni neodvolatelnym ortelem, nebot’ objektivni realitu je
mozno fingovat a naopak subjektivni skutetnosti a zkuSenosti zastirat“®’, a rozviji Gvahy
0 tom, ze takové momenty jako havarie letadla, tropicka zimnice ¢i hrst cizich minci mohou
byt naopak pouhou fikci, které ma napiiklad odborna terminologie dvou lékait pouze dodat
na vérohodnosti, kdezto spoustu momentt vyskytujicich se ve ttech vyfabulovanych ptibézich
(Kralik zminuje naptiklad cerveny micek objevujici se v zavéru basnikovy povidky, ve
kterém se basnik vraci do Kettelringova détstvi) mohl Capek naopak &erpat z reality svého
Zivota.

Piesto vSak Kralik prosazuje rozliSovani skute¢nosti autorova zivota od skute¢nosti
literarniho dila. Ty dvé nelze piimo a odpovédné ztotoznit, protoZe udalosti se v autorové
realité nedaji hodnovérné verifikovat. Hledat za kazdym dilem umélecké fikce autorovu
biografii je nesmysl, pfestoZe je nepopiratelné, Ze ,autor kazdym svym dilem fikd néco
0 sob&“%,

Sam Capek si pohrava s hranici mezi fikci a realitou a Kralik se snaZi o jejich rozlisent,
0 popsani zplsobl poznavani skutecnosti. ,,V romané jsou smazany hranice mezi skute¢nosti
a fikei, co se zd4 solidni skutecnosti, je urcité fiktivni, naopak je podezieni, Ze v tdajné fikci
se taji kus zivé a bolestné zkugenosti.“®® Co je skutecnost? Operuje tak ale nejen na plose
samotného romanu, ale pousti se dal — snazi se odhalit skute¢nost autorovu. Vzhledem
k teoretikovym snaham vyhnout se jakékoliv konkrétnéjsi biografii autora, nabizi se
moZnost interpretovat tento jeho pocin jako snahu o presah do skute¢nosti lezici mimo
text za ucelem dokumentovat vztah fikce a skutecnosti. Kdyz vSak Kralik pfi té ptileZitosti
rozebirda povidku Modrd chryzantéma, nevyhne se bliz§imu identifikovani Capkovych

zivotnich zkuSenosti: ,,V Modré chryzantémé je jasné, ze zakladem byl autortiv davny sen

% bid: 117.
% 1bid: 128.
®1 Ibid: 129.
82 Ipid: 120.
8 Ibid: 130.
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0 unikavé krase, sen umocnény zkusenosti Capka zahradkaie. I panské choutky, kterymi je
obdafen knize, poznal Capek osobné& za vychovatelskych let u Lazanskych. <

A nejedna se o jediny ptipad. Pies své predsevzeti, proklamované jiz v samotné predmluvé
K Prvni 7adé v dile Karla Capka a nékolikrat pfipominané a zdirraziiované i na dalsich
mistech textu studie o trilogii, se vSak Kralik alesponn kusym biografickym pfipominkam
nevyhne. Na rozdil od Klimy (viz niZe) je vak pouze zmifiuje a hloubgji je nerozviji.*

V piedmluvé doslova pise, Ze se timto obraci k obci Capkovych &tenaiti odbornych i
laickych. Zaroveti charakterizuje vznik svych stati osobni potfebou vyrovnat se s Capkovym
dilem ,,n&jak lidsky“ ¢&i vyzkouset metody filologického rozboru. Od ostatnich Capkovych
interpretl se podle svych slov lisi tim, Ze v jeho knize ,netizi Capka 74dna samospasitelna
doktrina ¢i metoda, ani existencialisticka, ani strukturalisticka nebo jinél“.66 On sam se hlasi
prave k filologii, discipling, kterd je ,,soucasné piesnd i volnd* a je zaroveii ,,sluzbou autorim,

““” " Hned v dalsim bod& odmita jakékoliv

zpusobem, jak literarni dilo ctenéfi pfiblizit
shromazd’ovani pomocnych informaci at' uz biografickych ¢&i jinych, protoze ,,skutec¢né
senzace nelezi za textem, v skrytych biografickych souvislostech nebo v alegorickém
vykladu, nybrz v textu samém“®®. Sam se viak tohoto svého piedsevzeti nakonec preci jen

striktné nedrzi.

O n¢kolik desitek let pozdé€ji se i Ivan Klima dopousti ve snaze postihnout zivot a dilo
Karla Capka, jak zni konec koncti i sam podtitul jeho knihy, ztotoziiovani postav trilogie
s Capkem. Kromé jinych pak také s basnikem v Povétroni. Jeho interpretace je viak zaloZena
na jiném principu nez naptiklad interpretace Novéakova, ktery svou teorii 0 Capkové piiklonu
k basnikovu partu zaklada, jak bylo pfedestieno vySe, na odlisném rozsahu a formé vypravéni
tii protagonistli Poveétroné. Vychazi tedy z povahy samotného textu, zatimco Klima se hojné
opira pfedevs§im o autorovu biografii.

sJenze pritazlivost, specificnost a v podstaté 1 hodnota literarniho dila tkvi vice
V jedinec¢nosti, pusobivosti a sdélnosti ptibéhti, ve zplsobu jejich vypravéni nez ve

filosofickych zavérech, které z nich miizeme vyvodit. Paradoxné tedy v nich budeme hledat

* Ibid: 130.
% Naptiklad kdyz zmifiuje pasaZe, v nichz basnik li¢i, jak se t&3i, aZ se z ,.exotické ciziny* bude zpét ,,doma* ve
své zahradé. Kralik basnikovo vyznani komentuje doslova takto: ,,Ale nejen pii dohasinani svétobéznického
dobrodruzstvi, nybrz uz pti jeho vrcholeni konfrontuje Capkiiv basnik exotickou fikci s bezprostiedni Zivotni,
ptimo zahradkatskou realitou v Praze (nebo na Strzi)“ (Kralik 1972: 141).
% Kralik 1972: 6.
*" Ibid: 7.
% Ibid: 7.
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«“®9 hise Klima v prvni z kapitol

néco jiného, nez k Cemu nas nabada filosofujici autor,
vénovanych trilogii, kdyz komentuje Capkovu potiebu opatfit sva dila dodateénym vykladem,
ktery Capek piipojil i k poslednimu dilu trilogie. Odmita tedy, na jednu stranu paradoxng,
pfejimat autorovy snahy o interpretaci textu a odmitd tak jednoduSe piejmout jakéhosi
nabizeného ,,historického autora®, pokud tak mizeme jeho slova vnimat.

Na druhé strané jej ale v textu opé€t hleda, kdyz ve své interpretaci patrd po spojitostech
S autorovym zivotem a autorovou osobou at’ uz za pomoci dochované korespondence ¢i
memoart lidi, ktefi autora osobné¢ znali. V ,porozuméni autorovi® totiz Klima vidi kli¢
K porozuméni ,,jeho postavam a piibéhtim, které vypravi“, a poznani postav je mu zase
naopak pomiickou, jak lépe porozumét autorovi. Domniva se, ze pod ptevleky postav
,mizeme rozeznat autorovu postavu, pod souzenimi a dilematy hrdini i jeho souzeni a

dilemata“™®

a tvrdi, ze v trilogii, zvlas$t€¢ v jeji posledni c&asti, lze vysledovat spoustu
autobiografickych ryst.

A tak Klima upozorfiuje na necelistvost Hordubalova charakteru™ (,,Sedlak, ktery obstal
v tézkych podminkach emigrace do Spojenych statii a vydélal si tu relativné velké penize, se
zda byt zcela jinou postavou, nez je ta, jeZ po svém ndvratu trpné piijima roli podvadéného

“72) a za touto Capkovou nedislednosti a za proménou rvacského Loupeznika a

manzela.
Prokopa z Krakatitu v ,,muze, smifeného se v§im, co ho potka“ (podobnosti Prokopa a
Hordubala si ostatné¢ vsiml také Oldfich Kralik — oba je charakterizuje jako ,.erotické

hrdiny“73

) tusi néjakou hlubsi pficinu: ,,Jako by autor piibéhem podvédomé dokazoval, Ze pro
piili§ kiehkého ¢lovéka v zadném piipadé neni misto mezi Zivymi“™* V samotné povaze
podkarpatského sedldka pak sleduje rysy Capkovy povahy, do jejichz vyétu se pak pousti
(ambivalentni vztah K Zenam, pocit stafi, nemoc, drama velkorysé lasky).

Také pfi interpretaci Povetrone naléza Klima pod exotickym licenim a ,,umnymi ptevleky*
Capka. Tentokrat vychazi z Capkova doslovu a z jeho pasiZe o zrcadleni osobnosti vypravéce
Vjim vypravéném piibéhu, a tak nejen, Ze vypravéCe tii piibéhld ztotoziuje s jejich
vypravénim a s jejich hrdinou, ale taktéz Capka ztotoZituje snimi (se tfemi vypravééi i
S ,,hrdiny* jejich vypravéni). A tak i1 zde (pfedevS§im v povidkach milosrdné sestry a basnika)

Klima nachazi motiv Capkova zivotniho dilematu — névrat z osamoceni k Zenég, ,kterou

* Klima 2001: 143.
" ibid.: 145
™ K podobnému postiehu dosel pied Klimou v Sedesatych letech i Josef Branzovsky a nevérohodnost postavy
horala Hordubala, v jehoz téle tu ,,mnohde citi, mysli a rozhoduje se slozita duse intelektuala, vysvétluje tim, Ze
,,za tvail Hordubalovou prohléda nejednou tvar basnikova.* (Branzovsky 1963: 191)
" ibid.: 146
¥ Kralik 1972 (ptivodné 1954): 73-101
" ibid.: 147
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hrdina pfedtim opustil ¢i s kterou z néjakého diavodu nedokazal, anebo nemohl zhstat“”.

Konkrétné ve vyznani hrdiny jeptiS¢ina piibéhu (ve kterém se v souvislosti se svym
milostnym pifibéhem zpovida z odporu k ¢emukoliv, co by ho poutalo, ze strachu ze
zéavaznosti lasky jeho milované a ze svého rozhodnuti vybrat si svobodu) slysi Klima zaznivat
Capktv hlas. Ten mu zni i tehdy, kdyZ se jeptis¢in hrdina vyznava z Gzkosti zpisobené
ztratou viry, a tim padem i nadé&je v posmrtny Zivot a v trvani zivota.

Ze tii romant (a z Capkova dila viibec) je podle Klimy na autobiografické prvky
nejbohatdi Obycejny Zivot. Souvislosti s Capkovym Zivotem jsou nejziejméjsi piedev§im ve
vypravécovych détskych zazitcich (podobnost otci a matek hrdiny a jeho autora). Podle
Klimy v poslednim romanu trilogie povédél o sobé autor vic nez kdykoliv jindy a pravé v
pasazich tohoto romanu vidi moznost 1épe pochopit n¢které z ryst autorovy povahy jako tieba
,jeho precitlivélost, jeho nevSedni pili, potfebu vyniknout intelektualng, snahu ziskat lasku
zdlrazinovanim fyzické slabosti a vlastni utrpeni“76. Oproti hrdinim Loupeznika a Kakatitu,
do kterych dle Klimovych slov Capek projektoval ,,sen o vlastni muznosti, je pak hrdina
Obycejného zZivota ,,vice sebeprojekci autora s jeho slabostmi a uzkostmi [...], proto prvni ¢ast
Obycejného zZivota patii z hlediska psychologické propracovanosti k nejzdafilejsimu, co
Capek napsal“.”’

Klima shledava ptibéh pisobivéjsim nez filosofické poselstvi roméanu, které piejima
z Capkova doslovu.”® O doslovu se ve viech tfech svych kapitolach vénovanych trilogii
zminuje, s jeho filozofickymi zavéry ale bud’ polemizuje, nebo je nechce brat v potaz.”
V zavéru svych uvah toto rozhodnuti vysvétluje tim, ze v trilogii ma (podobné jako v R. U. R.
a Krakatitu) navrch vypravé¢ nad filozofem. Spojnici romant proto nehleda v noetice,
prostiednictvim které je v doslovu spojuje Capek, ale v motivech spoleénych jak vem diltim
trilogie (potazmo jejich postavam), tak vétsinou i Capkové bytosti: osamoceni, Zena jako
nositel lasky ve vztahu k muzi, podivinstvi, motiv névratu a bilancovani.
préz. Oproti vétsing jinych Capkovych hrdint, ktefi zosobnuji spise nositele néjaké myslenky
¢i postoje, jsou podle Klimy hrdinové trilogie ,,do hloubky propracované postavy“. Na tomto

mist¢ se moznd stoji pro srovnani pfipomenout otazku Oldficha Kralika, ,,zda to napéti

" Ibid.: 152.

" Ibid.: 159.

" Ibid: 159-160.

’® Ibid: 158.

" Tim se tedy Klima na jedné stran& distancuje od Capkovy vlastni interpretace trilogie, jak ji on sam vylozil
étenafim v doslovu. Popira tak tedy svym zptisobem ,.historického autora®, piestoze v doslovu K trilogii z roku
1965 se vyhyba rekonstrukci Capkova filozofického zaméru a na autoriv doslov odkazuje.
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V Poveétroni tryska z epickych prostiedkli, ¢i z zivotniho jadra, které je v romané napil
sugerovano, naptl zakryvano“ (do kazdé epické verze Piipadu X totiz Capek podle Kralika

.. . oy . s 80
,zasifroval jinou ¢ast pal¢ivé osobni hadanky*).

Rozborem kompletniho Capkova dila se o pét let pozdgji zabyvala také bohemistka a
anglistka Bohuslava Bradbrookova. Jeji studie v podstaté shrnuje vyroky literarnich
teoretikil a kritikl, kteii se Capkovym dilem v priibéhu zaobirali.

Ve svém textu tak zminuje i Klimu a jeho vyrok, ze ,,v podstaté kazdy autor do svych
hrdinti promitd své vlastnosti, své pfedstavy 0 tom, co by chtél (pfipadné nechtél) prozit, své
touhy i obavy své zkuSenosti, svilj osud®“ a stejn¢ jako Klima opét na zaklad¢ jednoho z
dopisit Olze Scheinpflugové®, ktery pochazi z doby vzniku romanu, si neodpusti kratkou
poznamku 0 tom, e Capek ,,v Hordubalovi do jisté miry proziva vlastni podobné drama
velkolepé lasky*. Pravé tento ,,autobiograficky rys prociténi vlastni zkuSenosti nenaplnéné
lasky*“®
hloubky.

Také Bradbrookové ztotoziiuje pak Capka s postavou basnika, tviirce jednoho z piib&hi

pomaha podle autor¢ina minéni prokreslit Hordubala a jeho marné snahy vice do

Povétroné. ,Uméleckd tvorba je podle Capka néco jiného vyssiho neZ jasnovidcova
»intuice®, proto podle ni do basnikova vypravéni nezasahuje zaddnd z dalSich postav
hledajicich pravdu o P¥ipadu X, ujima se slova pouze sam.®®

Opét ma tedy i podle Bradbrookové navrch basnik, opét zde tedy dochazi k jakémusi
nalezeni ¢i konstatovani basnického soudu. ,,Basnikova povidka je tedy nejspolehlivejSim
kli¢em k osvétleni tajemstvi Pripadu X,* piSe Bradbrookova, a opét ¢te basnikova slova jako
slova samotného Capka, opét mezi tyto dva klade rovnitko: ,, Tak jako basnik najde nakonec
téméf celou pravdu, Capek témito letmymi pohledy do jeho dilny poukazuje na jakousi vnitini
spojitost fiktivniho hrdiny se sebou sam}'Im84. Pfipomina pfi té pfilezitosti mozZnost, kterou se
zaobiral Oldiich Kralik, totiz ze Capek mozna basnikovym prohlasenim o své totoznosti
s Pfipadem X jen zastira souvislost Pfipadu X se svym vlastnim zivotem. Navazuje pak na

tuto domnénku jakousi ivahou o Capkové dusevnim rozpoloZzeni v dobé, kdy psal druhy dil

¥ Kralik 1972: 136.
81 Capkovo poetické hledani pravdy je vzdycky bolestny proces — a pro Hordubala mél jisté zvlstni pochopent,
nebot’ mu laska k Olze tak casto plisobila podobné utrpeni. Druhého srpna 1932 ji psal: ,...Ale duSevné jsem
docela zhordubejovatél, jsem vazny a smutny jako mij hrdina, div ze nechodim klative a téZzce jako on, a stydim
se za city jako on, a nemluvny jsem jako on.® ““ (ibid.: 108)
® ibid.: 108.
% Ibid: 114.
8 Bradbrookové na tomto misté cituje z basnikovy pasaze: ,,Abyste v&d&l, to jsem ja: ja jsem ten clovek, ktery
nedoletel.” (ibid: 114)
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trilogie. Pise doslova: ,,Velmi pravdépodobné Capek nebyl osobné piili§ $tasten, kdyz se zde
snaZil najit sama sebe pomoci svych vlastnich romanovych postav®®. Opé&t pak privolavéa na
pomoc slova Ivana Klimy o osamoceni, kter¢ je spolecné vsem postavam Povétroné a zaroven
je onim ,,zivotnim dilematem autora®. Po Klimové vzoru se pak pousti do jakési kratké
meditace o Capkové lasce k Olze Scheinpflugové a jeho pozménéného vztahu k Zenam.

Pokud se v prvnich dvou dilech Capek do uréité miry skryval v nékteré z postav ¢&i se s ni
ztotoznoval, Obycejny Zivot je pak podle Bradbrookové skoro jako jeho autobiografie,

,protoze Cetné udalosti Ci pocity se piimo shoduji s CapkOV}'/mi,“86

a¢ ne bezvyhradné a do
dasledku. Nechybi ani vycet onéch rozdili a podobnosti mezi Obycejnym zZivotem a
Capkovymi rodinnymi vztahy, pocity, zazitky. Na pomoc si Bradbrookova opét bere i
spisovatelovu korespondenci, kdyz vedle sebe klade fiktivni epizodu s cikankou (zvlaste pak
popis jejiho jazycku, ,,plny sexudlnich konotaci — ,mr$tny a tenky jako Cervené hadé™) a
uryvek z dopisu Véie Hriizové.?’ Spoleéné rysy s Capkovou skuteénosti konéi podle
Bradbrookové chlapcovym odchodem na gymnazium. Od tohoto okamziku nastupuje fikce.
Analyza Bradbrookové trpi jistym eklektismem a svym charakterem kompilace. Autorka
,»Vyzobava*™ ze souboru praci, které o trilogii byly napsany, vyroky a posttehy, které se ji
zrovna hodi, se kterymi se ztotoznuje. Slova teoretikll a recenzentd, jejichz mySlenky se ji
zamlouvaji, pfejimd nekriticky a slouzi ji k dolozeni ndzorti vlastnich, jsou jeji hlasnou
troubou. Na rozdil naptiklad od Klimovy prace, s kterou muzeme studii Bradbrookové
porovnat na zakladé¢ spolecnych momentl hledani historického autora, chybi zde
systematicnost, kterd by dala textu néjaky hlubSi fad. Analyza Bradbrookové je vlastné
ptevypravéni dilt trilogie s chronologicky fazenymi komentafi z praci, které se jejim
rozborem také zabyvaly. Nedochazi zde k zadnému ucelenému zavéru, ktery by ze svych

predestfenych tivah vyvozovala.

Monografie literarniho historika a kritika FrantiSka Burianka, vydana u pfilezitosti
padesatého vyro¢i umrti Karla Capka, si klade za cil pfipomenout, jak pise autor v uvodu,
viechna zakladni historicka data Capkova Zivota a dila a nabidnout opétovné poznéani jeho
tvorby v celém jejim bohatstvi a v celé jeji §ifi a mnohovSIznamovostiBB, pfi¢emz si Burianek
uvédomuje, Ze tak kvili §ifi Capkova dila neni mozné uéinit beze zbytku. Charakteristiku

knihy moznd jeste 1épe dokresli slova z jejiho piebalu: ,,Popularné, avSak na vysoké urovni

% Ibid: 115.

% Ibid: 117.

8 Moje sekretaika umi est jazykii; ale kdyZ si vzpomenu na jeden jediny, rizovy, hbity a plny rozkose...
citovano na stran€ 117 z dopisu Véte Hriizové ze dne 8. 9. 1922.

% Burianek 1988: 7.
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napsana Buriankova prace otevira ¢tenarim vstup do Capkova myslenkového a uméleckého
svéta, priblizuje spisovatele nahlédnutim do jeho soukromi a podnécuje ¢etbu jeho dél mnoha
citaty z jeho textl, ¢asto aktualné znéjicich®.

A tak se i v této praci v kratké kapitole vénované trilogii dovidame o ,,a¢astném tvaré¢im
ztotoznéni autora s postavou vazného a smutného karpatského horala®, coz ma opét dolozit
citovany uryvek z Capkova dopisu Olze Scheinpflugové, ve kterém se ke svému ztotoZnéni
doznava®. V Povétroni opét promlouva Capek Gsty basnika o literarni tvorb& a jejich

obecnych zakonitostech.

8 Ale dusevné jsem zcela zhordubejovatél, jsem vazny a smutny jako miyj hrdina, divie nechodim klativé a téce
jako on, a stydim se za city jako on, a nemluvny jsem jako on. Budu rad, az viezu zas do své staré (viceméné
podsité) kiize*. Listy Olze 1920-38. 1971, str. 266-7. Citovano Buriankem na str. 243.
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4. Potlaceni linearnosti starych romanii jakozto ,hlavni hrdina“ a
pozitivné hodnoceny rys Capkovy trilogie

Zajimavou opozici vSem témto snaham o nalezeni znaki linearnosti romana je studie MiloSe
Pohorského ,Noetické romany Karla Capka“ publikovana roku 1974. Se &tyficetiletym
odstupem a ,,nadhledem™ mluvi tu Pohorsky v souvislosti s trilogii o ,,empirické skepsi®,
kterou Capek svymi tfemi romany vyjadiuje. Pravé to mu umoznil novy tvar romanu, s jehoz
pomoci usiloval o nahlizeni postav v jejich slozitosti. A tak Pohorsky chape nespolehlivost
,prirozené¢ho* autorského poznani, jak ,,empirickou skepsi® charakterizuje, jako hlavniho
hrdinu trilogie. Viima si tedy pfedeviim stranky literarné umélecké, ktera Capkovy slouzila
jako prosttedek k vyjadieni stranky filozofické.

Zménu romanové formy vyklada Pohorsky Capkovym odmitnutim pohodIného pohledu
Zjedné strany, ktery se tvari tak, ,,ze podavd opravdové a neproblematické poznani a
zkuSenosti“® a ktery nabizeji roméany tradi¢ni formy a b&na romanova produkce. Jak
Pohorsky poukazuje, tato tendence se projevovala nejen v Capkové dile, ale také v tvorbé
jeho soucasnikti (Nezval, Weiner), ktefi si zacali uvédomovat, Ze ,,stane-li se samo pojeti
skute¢nosti v umeéleckém dile podstatnou slozkou tohoto dila, bude mozno upozornit na trvalé
napéti reality a fikce i jako na problém noeticky®. S touto tendenci souvisi také pokusy autori
odhalit ¢tenafovi v samotnych textech svych dél pozadi toho, jak vytvaii postavy a pfibéh, a
také ,,jejich noetickou a epickou osnovu, aby se stalo viditelnym a kontrolovatelnym, jak
spisovatel zachéazi s postavami a jak se naméha nad pojmenovanim kazdé skute¢nosti®.**
Takova dila tvofila, jak zminuje Pohorsky, vyznamnou linii tehdejsi evropské literatury. Podle
Pohorského ma Capkovo dilo viak nejblize k dilu prozaika a dramatika Luigi Pirandella.%

Spojeni dvou rozdilnych ¢asti — Hordubalova samomluva a nahliZzeni skutecnosti o¢ima
policie, soudu a obyvatel vesnice — zpusobuje, Ze ,obraz jednoznaéného a zcela
rozlustitelného svéta se rozpada. [...] Prozkoumavaji se okolnosti zlo¢inu — a v tomto sméru
a jeho smutny konec jako otdzka poruSené¢ho Zivotniho fadu — a Vv této roviné nedovoli

autoruv skepticky nazor dojit k jednozna¢nym zavérum. [...] Dale se uz nic nepiidava:

% pohorsky 1974: 251.

*! Ibid: 251.

% Luigi Pirandello (1867-1936) byl italsky dramatik, prozaik a basnik, mimo jiné autor divadelnich her
demonstrujicich relativnost pravdy a lidského Cinu, ¢i polyfonni pohled na skutec¢nost.
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pointa, komentaf, ani feSeni naatych epizod. Zistava dojem nedofeSeného tajemstvi“.93

Z4dného takového dodatku neni totiz pro smyls romanu tfeba.

Dale Pohorsky ve svych uvahach dochazi ke srovnani Povétroné s dilem Santa Lucia
0 generaci starS§iho Viléma Mrstika. Pravé na srovnani dvou kompozi¢né si podobnych
romant dokladé dvoji ,,pojeti romanové postavy* jejich autori. Zatimco Mrstikovo uziti jedné
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»autorské perspektivy*, dovolujici ,,vyslovit sympatie k rekovi i kriticky odstup od ného
prabézné objasnujici hlavni postavu az k odhaleni pfi¢in tragédie, a tim uzavieni piib&hu,
korespondovalo se zvykem tehdejsi Geské prozy, zakladem Capkova piibéhu je pochybnost.
Zatimco Mrstik podle Pohorského predpoklada moznost plné rekonstrukce postavy, ktera je
skute¢né takova, jakou ji vievédouci autor vyli¢il, Capek tento nazor svym dilem zamérné
podkopava. ,,Rozpor mezi dojmem o skuteCnosti, to jest subjektivni, vypravécskou
interpretaci postav, a mezi objektivni skuteCnosti, kterou predkladdme v pozadi, zlstane.
Takze nakonec vyplyne, Ze se roman pouze nezarucené piiblizuje skutecnosti a ze zadny
vypravé¢ (stejné jako autor) nemiize nabidnout nic nez svou hypotézu,“ interpretuje Capkiiv
nazor na problematiku romanu Pohorsky. Modelem takového romanového tvaru je predevsim
Povérron. Ten ptredkladd nékolik uhli vypravéni, vyvolava tak pochybnosti o spravnosti
jediného feeni a rusi ,,naivni sebedvéru ,tradicni pr(')zy“95. Obycejny Zivot pak sice zacina
tak, jak by ho ,,asi psal ,stary* prozaik®, v poloving se vSak lame, aby se jasné a jednoznacné
vykresleny hrdina rozpoltil do n€kolika hlasti a aby se ukazalo, ,,ze predtim epicky jasné

sefazeni faktl zfejmé neodpovidalo tomu, jak Zivot vskutku probihal a co se v ném dalo*®®,

To, co jsme vymezili jako hledani znak linearni narace, Pohorsky tedy v noetické trilogii
nenachazi. Tento fakt hodnoti dokonce jako hlavni zamér dila a na rozdil od Capkovych
soudobych recenzenti pfitomnost basnického soudu v dile ani nevyZaduje. Pohorsky dokonce
pfimo zdlraziiuje, Ze ani co se tyce uvah, jak se d€la kniha, které se vinou celym basnikovym
partem v Povétroni, jedna se pouze a jedin¢ o iivahy postavy Basnika a neni mozné pfipisovat
je snad samotnému autorovi.’” Prave podobné uvahy totiz vedli jiné recenzenty ke

ztotoznovani Capka a Béasnika.

* Ibid: 254-255.
* Ibid: 256.
% Ibid: 257.
% Ibid: 259.
%" Basnik, v jehoz kapitole je hodn& uvazovani o tom, jak se d&la proza (aviak jsou to Gvahy basnikovy, a
nikoliv Capkovy!), vtéluje do dramatickych zapletek své nesplnéné ambice a z hromady fakti a moznosti sklada
podle sebe udél ¢lovek, ktery ,nedoletél‘.“ (ibid 258)
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Dalsi je pak studie, ktera si za material svého badani vybrala pouze samotny roman
Hordubal bez ptihlédnuti k ostatnim dilim trilogie, patii k tém nejnovéjsim, které se trilogii
zabyvaji. Dagmar Mocna nov¢ interpretuje strukturu roméanu (zvlasté pak uziti postupt
detektivniho Zanru), kdyz ve stati Dvé podivuhodné ,, detektivky “*® srovnava pravé Capkova
Hordubala se Jménem rize Umberta Eca, a tim toto Capkovo dilo, dalo by se fici, fadi do
kontextu postmoderni literatury.

Podle ni vybrana dila poji pravé narusovani postupii tradicnich detektivnich proz, kterym
oba autofi Uto¢i na noeticky zaklad ,pozitivistické” detektivky, jejiz svét ,,v mnohém
pfipomina oblibenou détskou skladanku: zprvu mnoho dilkti chybi, nakonec ale do sebe
viechny zdanlivé nespojité utrzky zapadnou a rozbity svét se opét sceli“®, kdyz se detektiv
nakonec dobere jediného skute¢né spravného pribéhu vrazdy. Svym pokusem o rozbiti
detektivky tedy Capek i Eco zpochybiiuji ,,pfesvédéeni o plné poznatelnosti svéta® (zvyraznila
M. B.)

Mocna tak nabizi nové vysvétleni a opodstatnéni Capkovy neobvyklé a az ,brutélni®
kombinace dvou protikladnych zanrti balady a detektivky — zanru vysokého a nizkého — a
uziti rozdilnych narativnich postupii. Vyvraci nazory a podezieni nékterych soudobych
kritikii, ze se Capek detektivni asti romanu snazi podbizet vétsinovému Gtenafi a Ze jde jen o
dalsi ,,povidku z tfeti kapsy* (Gotz, Pisa, B. Fucik). Pravé necekané stiidani narativi, kdy
vSednimu a vécnému vypravéni detektivky predchazi experimentalni moderni vypraveécstvi
(,,8 prolinanim hledisek, ¢asovych rovin i lyrického a epického principu®), totiz oponuje podle
Mocné témto natknutim.

Jak si dale v§ima, Capek sice vyuziva postupt a tradi¢nich prostiedki detektivky
(minimalistické vypravéni soustfedéné na postup vySetfovani, nesouroda dvojice
vySetfovatelil a jejich pozorné evidovani stop, vyslychani podezielych), zarovein vSak opatiuje
vypravéni druhé ¢asti romanu n€kolika prvky, které podstatu detektivky podkopavaji. Jednim
z nich je postava vySetiujiciho Cetnika Gelnaje neustale zpochybnujiciho vysledky patrani
svého mladsiho kolegy a tim 1 moznost dopatrat se objektivni pravdy metodou dedukce a
logického tsudku. Ve své snaze nabizi kolegovi Bieglovi hned n¢kolik moznych hypotéz o
vrahové motivu a zpoc¢atku ,,jasnd“ vrazda z va$n¢ ma nahle n¢kolik moznych pficin, z nichz
ani jedna neni zcela vyvratitelna. DalSim z podvratnych prvki je 1 zpochybnéni samotnych
empirickych stop, a to konkrétné vrazedné zbrané, kdyz si védeckd expertiza stoji za nazorem,

ze vrazednou zbrani byla misto kosikarské jehly malorazka.

% Mocn4, D.: ,,Dvé podivné "detektivky" : Capkiv Hordubal a Jméno rdize U. Eca“, in Ceskd literatura : Studie —
Literatura[rubrika]. 2005/4, s. 465-492.
% Ibid: 465.

35



Nemluvny a vnimavy Hordubal je sice pfeci jen nakonec interpretovan podle modelu
vySetfovateltl, soudu a piedevim kriminalniho piibshu jako slaboduchy ubozak. Ctenaf si
vSak nakonec nemtize byt jisty ani tim, kdo vlastn¢ vrazdil, ani vrazednou zbrani a ani
motivem vrazdy, k ¢emuz konec koncu piispiva i fakt, ze ani Hordubalova prvni ¢ast nenabizi
zadny objektivni pohled na situaci pfed vrazdou, Ci objektivni charakteristiku dvojice vraha
(vSe je zde totiz vidéno ofima hlavniho hrdiny). A tak misto jedné jasné odpovédi ziistava
Ctenafi jen spousta nevysvétlenych otazek.

Stejné tak jako Eco (jak dale v textu ukazuje Mocna) vyuziva Capek ,,pouze zazitych
forem tohoto Zanru k vypovédi o vratké pozici moderniho ¢lovéka ve svété, jejz nelze pievést
do snadno ¢itelného schématu a jemuz Ize porozumét jen opakovanym a trp&livym ctenim*'®.
Hordubal pak tedy podle Mocné vypovida konkrétné o tom, ,,ze nelze dosahnout identity
mezi sebeprojekci a tim, jak se jevime svému okoli. Ze &im je ¢lovek ,,podivnéjsi, tim vétsi je
mira této diference. A konecné — ze proces mizeni naseho nejvnitinéjsiho ja v ocich svéta je

/101
neodvratny*“'®!,
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Ibid: 490.
Ibid: 474.
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5. ,Nadrazenost“ nékterého z hlasti postav jako zaklad k interpretacim
souvislosti dalSiho Capkova dila

Trilogie a zvlasté pak motiv basnika je n¢kterym jejim interpretim nejen zdrojem hledani
autorova priklonu k nékteré z postav, na cemz pak zakladaji své ,linearizovani“ formy
mnohohlasného romanu. Pro nékteré je také zdrojem Capkovych estetickych nazort, dvefmi,
kterymi Capek umozituje nakouknout do své tviréi dilny. Tak se motivu basnika ujal
napftiklad Jifi Opelik ¢i Blahoslav Dokoupil.

Hledani spojitosti (i jinych, nez noetickych, které odhaluje Capek ve svém Doslovu), at’ uz
mezi ttemi romany ¢i mezi jejich ¢astmi, piivadi interprety k nalézani takovych souvislosti, ze
kterych vyvozuji dal§i postfehy, pro néz hledaji dal$i oporu jak v trilogii samotné, tak
v Capkové dile dalsim (pfedeviim esejistickém), a dochézeji na jejich zakladé k daleko

hlubsim ,,poznatkim® o Capkové dile a jeho estetickych nézorech.

Napriklad JiFi Opelik ve své stati nazvané ,,Obycejny zivot ¢ili Deukalion* zaklada na roli
basnika, ktera je podle n¢j v celé trilogii ,,ndpadné akcentovana®, své hledani spojitosti nejen
mezi dily trilogie, ale celou ji na tomto zakladé za¢lefiuje mezi ostatni Capkova dila i do
Ceskych literarnich souvislosti tficatych let. Pousti se samoziejmé na tomto zékladé také do
interpretace Capkovych estetickych nazori a poetiky.

Motiv basnika se ¢tenaiim trilogie vybavi pfedevsim ve spojitosti s Povétroném. Ten samy
motiv se vSak podle Opelika vyskytuje i v Hordubalovi (pfipomina v této souvislosti recenzi,
ve které Salda mluvi o Hordubalovi jako tvoru meditativnim, o snivci, basnikovi nebo
filozofovi v rudimentarnim stavu) ¢i v Obycejném Zivoté, kde ma podle Opelika nakonec jako
jeden z osmi moznych zivotnich aspektl hlavniho hrdiny, které se odhaluji v zavére¢né ¢asti
romanu, zasadni roli.

A pravé hlas basnikiv chape Opelik jako tieti ¢ast Obycejného zZivota. 1 zde tak dochazi
k trojimu uchopeni téZe skutecnosti stejné jako v piedeslych dilech trilogie: ,,Spokojil se snad
Obycejny zivot vykladem toliko dvojim? Jednota cyklu vSak porusena neni, i v Obycejném
zivoté existuje jeste¢ treti pohled. Je to pohled bdsnika; vypliuje 33., predposledni

102

kapitolu“™*. Neni sice tak silny jako hlasy jinych lidi obsazenych v Clovéku (dobrak, ten

s lokty, hypochondr) a je oznacen jako fragment, pfesto vSak podle Opelika jedin€ on ,,se

192 Opelik, J.: ,,Obyéejny Zivot &ili Deukalion®, in Struktura a smysl literdrniho dila. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1966.
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muze uvnitf zastupu uskutecnénych moznosti natolik emancipovat, Ze piijde s novou
interpretaci obyc¢ejného ¢loveéka. Po pravdé feceno, prehodnocuje vlastné tento tieti pohled
druhy: basnik pfistupuje na Cislo osm, ale kazdy ,nakousnuty‘ osud izoluje a prodluzuje az
k hodin¢ smrti, davaje mu také zcela jiné nez puvodni naplnéni. Jen basnik je toho schopen,
protoze sam je pielidnén, a tomu, co vidi v sobé, umi dat jméno a tvar. Kdyby tento basnik
(ktery vnasi do tietiho dilu trilogie, jeho 33. kapitolou, onen chybéjici tieti pohled) byl pouze
emancipovanou soucasti ptivodniho zastupu a ni¢im vic, musela by pak po ném v fad¢ nové
tvofenych osudi zet mezera — jenze Zadna mezera tu nezej 103,

Opelik piipodobiiuje tuto situaci k divadlu na divadle a chéape ji jako Capkovu autostylizaci
a pohled do jeho tviréi dilny: ,,Basnik Karel Capek ma se k dezintegrovanému obyéejnému
cloveku, jehoz ¢astkou je také basnik, jako se mé basnik 33. kapitoly k obycejnému ¢lovéku v
33. kapitole znovu rozlozenému a nesoucimu v sob€ op¢€t basnika. Tato situace je slozita jen
zdanlive, v podstaté jde o nékolikandsobné zrcadleni, o rafinovanou autostylizacni hru '
Pravé diky této hie setiasa Capek podle Opelika vytku, ktera &ni z recenzi nékolika jeho
kolegt (viz Pohorsky), a to tu, ze jde pouze o rozlozeny obraz, o zastup moznosti, kterému
schdzi opétovna integrace Cloveéka. Praveé basnik je ale onen Deukalion z ndzvu Opelikovy
stati (podle fecké mytologie tviirce dneSniho lidstva) — tedy ,,stvofitel novych a svébytnych
osudi“!®®. Jeho tikolem je pravé tvorba plnych lidskych osudi z tlomkd a moZnosti reality.

Také Opelik, stejn¢ jako pred nim napiiklad Salda a Novak, zastiva néazor, Ze ,je to
bezpochyby bésnik, kdo se dostal ,pfipadu X‘ nejvic na kizi“'%. Odvolava se pfitom na
analogii s jednou z Capkovych kapesnich povidek s nazvem Bdsnik, ve které je to (stejné jako
podle Opelika v Povétroni) opét pravé basnik a jeho ,,metoda®, jeho svédectvi a jeho basen,
které pomohou usvédcit vinika autonehody.

S Obycejnym zivotem vSak poji povidku podle Opelika vztah jesté tésnéjsi. V povidce
Basnik si Capek pohrava s maskovanim existujiciho basnika Vitézslava Nezvala do postavy
basnika Jaroslava Nerada. Narazkou je uz samotné jméno fiktivniho bdésnika, které je
utvofeno stejnym zplisobem jako jméno Nezvalovo a také samotny vyklad poezie, ktery
basnik piedklada komisaii Mejzlikovi, kdyz se mu snaZi pfibliZit podstatu své poezie. Jako by
byl vytrzen z Nezvalova surrealistického manifestu: ,Je to skvéle udélany podvrh

Nezvalovych teorii, maly Pseudo-Nezval <1’

103 1hid: 145.
10% 1hid. 145.
195 |hid: 145.
196 1hid: 147.
97 Opelik 1966: 147.

38



Jak pise Opelik, tento postfeh neni zaddnou novinkou a on neni prvnim, ktery s nim
ptichazi. Ceho si vSak Opelik v§ima jako prvni, je obdobna analogie hrdiny Obycejného
Zivota S osudem dalSiho skutecného basnika, a to Petra Bezruce: ,,Tak jako Nerad neni
Nezval, ani obycejny cloveék neni Bezru€. Je tu vSak fada sty¢nych boda dosti podstatnych na
to, aby se z nich utvofené souhvézdi napadné podobalo souhvézdi zivota BezruCova; nezalezi
tolik na tom, Ze v Cetnych bodech se oba Zivoty nekryji nebo ze spole¢né rysy ¢i prozitky maji
rozdilné zdzemi, jako spiSe na existenci pozitivnich shod.«'®® A tak se teoretik pousti do jejich
vyctu a jmenuje napiiklad anonymitu obou basnikd, ,,ambivalenci mezi obycejnym clovékem
a basnikem*; devadesata 1éta, ve kterych oba tvofi; odchod z prazské filozofické fakulty a
chatrné zdravi, které oba piiméje k utéku z velkomésta na venkov at’ uz jako vypravéiho, nebo
jako postovniho ufednika, a pak také cely profesni zivot strdveny v tom samém urad¢, situace
za valky hrozici obéma véale¢nym soudem a povalecné povyseni. Podle Opelika ,,ptili§ mnoho

«109 5 také pro Capka typicky zptisob tvorby, pii

zékladnich shod, aby mohlo jit o ndhodu
kterém vychazi z danych fakti a pii tvorbé postav od skute¢nych osob (jako piiklad uvadi
Opelik Juraje Hordubeje alias Hordubala, nebo Eskymo Welzla jako kapitana J. van Tocha), a
proto ani piedobraz obycejného clovéka v osobé Petra Bezruce neni nijak Sokujici a
ptekvapivy.

A opét se tak literarni teoretik vraci k piivodni myslence, totiz ze Obycejny zivot predklada
stejné jako Povétroii Capkovu ,,poetiku® a ,,model basnika“ a nechava ¢tenafe nehlédnout do
tajii ,.tvarcitho procesu®. Je proto opravnéné povazovat tato dvé dila za pokracovani
Capkova ,estetického kodexu“, jak Opelik nazyva soubor teoretickych stati Marsyas ¢ili na
okraj literatury. Basnické dilo jako vybér skutecnosti z nekone¢né latky moznosti. Zatimco
V Povétroni je vylozen cely poznavaci proces, v Obycejném zivoté se pozornost piesouva na
samotny jeho pfedmét a plivodce. Tteti dil trilogie pak pfinasi jeSté dal§i posun v tvlrcim
procesu — demokratizuje totiz model basnika a vyslovuje jedno ze zakladnich tvrzeni Capkova
estetického systému, totiz Ze , kazdy je basnik®. Toto své tvrzeni pfedjimal Capek uz v prvnim
dile v postavé Hordubala: , Rudimentarni basnik Hordubal funguje jako dikaz pted
zdivodnénim.“*'® V Povétroni se pak uz objevuje basnik profesional a Obycejny Zivot prinasi
1 Cast teoretickou. MySlenka, Ze basnik je v kazdém z nés, funguje tedy jako dalsi aspekt,

ktery trilogii spina v jeden celek.

198 Opelik 1966: 148.
109 1hid: 148-149.
19 1hid: 152.
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Na zakladé této myslenky pak Opelik porovnava Capkovu tvorbu s tvorbou ,avantgardy
teigovské a nezvalovské orientace“lll, hlasajici citat: ,,Poezii budou délat vsichni, nikoliv
jeden!* prokletého basnika Lautréamonta (pfedchiidce surrealistll) jako jedno ze svych hesel.
Zruseni hranic mezi vysokym a nizkym uménim a zruseni ,,profesionalismu‘ v poezii, lidové
(,,Jidem prozivané*) uméni zalozené na kyci a ,,pokleslé* zabave, zdjem o tzv. periférii uméni,
to jsou podle Opelika body, které poji Capka s programem poetismu. Opelik tu pii srovnani
t&chto dvou tvoreb vychazi z teoretickych stati Teiga a Nezvala a z Capkova Marsya. Ptivodni
myslenka ,,demokratizace uméni“ a basnika v kazdém znds vSak vyznivd 1 ze samotné
Capkovy trilogie.

Tim vyty¢il Opelik shodné rysy avantgardy a Capkovych nazort. V zapéti pak ale
pfipomina, ze Capkiv vztah k avantgardé byl ,,smési pfitakani a odmitnuti“, jak ostatnd
demonstruje i samotnd povidka Bdsnik, kde se objevuji prvky parodie a kde konec koncii
samotna baseil mladého Nerada slouzi v disledku vlastné jako policejni zatykac. I na prvni
pohled shodné& zné&jici hesla — Capkovo Bdsnikem je kazdy vedle poetistického Poezii budou
delat vsichni, nikoliv jeden — nesou urcity rozdil, a to zejména v uzitych mluvnickych ¢asech.
Zatimco avantgardisté hledi na stav ,,v§eobecného basnéni® do budoucnosti, az se zméni
stavajici situace, po revoluci, az padne kapitalismus a s nim 1 ,,vysokd dé€lba prace a krajni
specializace uméni i umélea™?, Capek poéita s &lovékem dnesnim. Dale jejich rozdilny vztah
k exkluzivit¢ umeéni, k Freudové psychoanalyze, ze které surrealisté Cerpali inspiraci pfi
tvorbg, zatimco Capek ji opovrhoval.

Z Capkovych vztahti k avantgardé, zjeho ,,pfitakani i odmitnuti®, ,,obdivu i parodie®,
vyvozuje Opelik nakonec, vychazeje z Mukatovského definice Capkova uméni™, jakysi
vztah synonymie a antonymie pfiznac¢ny pro autorovo dilo.

Hrdina Obycejny Zivot je podle Opelika smési fikce a autostylizace. Tim Capek odkryva
svou poetiku: ,,Obycejny Zivot je mimo jiné pohledem do Capkovy tviréi dilny**,

Svuj piispévek do Capkovské ,kolektivni monografie” uvozuje Blahoslav Dokoupil
cititem z jedné z Capkovych estetickych a literarnékritickych ivah o vztahu literatury a Zivota
a o jejich vzajemném ovliviiovani se. V té Capek klade na bedra spisovatelti velikou mravni
odpovédnost, protoze ,,zplozuji lidi k obrazu a podobenstvi toho, co piéi“115 a protoze

literatura a zivot se vzajemn¢ ovliviuji.

" bid: 152.
2 1bid: 155.
2 Ibid: 156.
" Ibid: 146.
15 Capek: Misto kritiky, In: O uméni a kultufe II. Praha 1985, str. 229. (Citovano in Dokoupil 1988: 273).
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Primarn¢ je trilogie sice zaméiena noeticky, jak ale Dokoupil zdUraziuje, je Vv ni také
spousta , teoretickych vykladi i praktickych piikladd toho, ,jak se d&l4 literatura“.**® Proto ji
povazuje také za ,,diskurs o basnické tvorbé a odpovédnosti, za uvahu nad vztahem poezie a
umeéni vibec k Zivotu, za basnickou konfesi a apologii“.117 A pravé na tomto principu stejné
jako Opelik i Dokoupil spojuje trilogii v jeden celek — na principu ,.Capkova demokratismu,
predstavy o tom, Ze basnik je utajen v kazdém &loveku*. '

Dokoupil neni jedinym, kdo si v§ima souvislosti mezi Hordubalem a Capkovymi
Sarvatkami s kritiky, které spadaji do stejného obdobi jako vznik prvniho dilu trilogie. Své
kolegy kritiky nabadal k tomu samému jako svym romanem ke snaze o objektivitu vlastniho
poznani. ,,Capkova polemika s kritikou je stejné jako roman Hordubal zahrocena proti
kontradik¢nosti lidskych soudi o jedné a téze véci, proti té rozpornosti, jeZ neni nez
disledkem nedostatedného poznani a nedostatecné vile k pravde.“!*® V trilogii se tak podle
Dokoupila prostupuje noetika, estetika a etika basnické tvorby. Zaroven ji spojuje
s Capkovymi publicistickymi projevy, klade je do pi¥imé souvislosti. V jeho publicistickych
projevech se totiz objevuji myslenky, které uréovaly podobu celé trilogie. Pokra¢ovanim jeho
polemik s kritiky je svym zpuisobem i jiz zmifiovany ,,Dopis jednomu ¢tenati, ve kterém si
mimo jiné st€Zuje na chybnou recepci recenzenti, kteti doslova ptevzali to, co o Hordubalovi
tvrdil statni névladni, a tak jeho postavu charakterizovali jako ,,poloblbého primitiva“, misto
aby v ném odhalili muze jemného a hloubavého.

Dokoupil pfipomina studii Oldfich Kralika, ve které podle ngj teoretik prokazal ,,vedle
polarity a délby funkci mezi postavami také jejich vzdjemnou totoznost a také ,krajné
transparentni* identitu s autorovou osobou. 120 Capek jako média své basnické konfese zvolil
nejen basnika, ale také jasnovidce a cCastecné 1 jeptiSku a jeji vypravéni (zde opét vychazi
z Kralikova tvrzeni, Ze jeptiS¢in piibéh je ve skutecnosti spisovatelova zpovéd’). VSechny tfi
vypravéni vystihuji ,,podstatné rysy a faze uméleckého tvirciho procesu“.121 Jasnovidec a
basnik zastupuji ,,dva odli$né, ale navzajem se dopliiujici momenty umélecké tvorby* a jsou
navic jesté také ukazateli capkovského ,,idealu noetiky obycejného, vSedniho Zivota®, ktery je

zaloZen prave ,,na trpélivém naslouchéni tichému a mnohohlasému zvéstovani* svéta®, 1?2

18 Dokoupil 1988: 274.
17 |bid: 274.

118 |bid: 274.

119 | bid: 280.

120 1hid: 282.

121 1hid: 282.

122 1hid: 282-283.
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Proto také chape néavrat vypravéce Obycejného Zivota do mladi ke své basnické epizodé
jako logicky a zakonity a to z hlediska celkové vystavby trilogie, ktera hlasa a kterou spojuje
Capkiv esteticky a noeticky demokratismus a heslo, Ze kazdy ¢lovék ma v sobé ukryt ,,zdroj
potencialné basnického vztahu ke svétu« 1?3

Toto vyusténi muselo podle Dokoupila plisobit pon¢kud utopicky v dobé vzniku trilogie,
vV dobé ,tfidn¢ rozdé€lené spoleCnosti®. Vyusténi vSak v disledku nadcasové, protoze asponi
vzdalen¢ souzni s principy nastolené¢ho socialistického humanismu beztiidni spolecnosti. Jak
Dokoupil piSe, nastava tak doba, ,,ktera bude pon¢kud velkorysejsi (coz ovSem neni totéz jako
nekritickd) i ke scelujicim Capkovym myslenkovym koncepcim, hledajicim odpovéd na

otazky lidského poznani vzajemnych lidskych vztahg«. '

123 |pid: 284.
124 1pid: 285.
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6. Capkiiv Doslov a jeho role v interpretacich recenzenti trilogie

, Tim, jak kreativné cteme (1j. prepisujeme) text, zneskodnujeme, eliminujeme
autora - neni divu, zZe se tomu nékdy autor zuby nehty snazi predejit (vice ¢i méné

’ Vv v vov e .. .o ’ . 125
uspesne) usmernujicimi intervencemi, treba v ramci predmluvy. “

Na zavér této recepce pokladame za vhodné zminit se o dulezittm momentu pro recepci
noetické trilogie. Tim bylo vydani jeji posledni Casti — Obycejného Zivota — a Sni také
Doslovu, kterym teprve dal Capek trojici svych, v té dob& zatim poslednich, romand punc
triptychu. Jeho vydani dalo interpretim hned nékolik novych podnétii, jak k romantim
pfistupovat, a nékterym také moznost revize a pozménéni svych dosavadnich interpretaci
romand trilogie.

Neni jisté, zda Karel Capek zamyslel pojmout romany (& povidky, jak je nazyva on
sam)'*® Hordubal, Povétroi a Obycejny Zivot jako trilogii jiz od zagatku. Hordubal vychazel
od konce roku 1932 na pokracovani v Lidovych novinach, knizni podoby se dockal v roce
nasledujicim. Jak v komentafi k vydani trilogie z roku 1998 poukazuje Jiti Holy (s odvolanim
mimo jiné také na slova Jiftho Opelika), moznosti, Ze by snad toto dilo mélo byt soucasti
vétsSiho celku, nic nenasvédcovalo. Holy dokonce spekuluje, zda autoriv timysl vytvofit
trilogii, v niz by byl Hordubal pouze jednou z ¢asti, nevznikl teprve po jeho vydani — teprve
poté, co se dilo setkalo s vytkami soudobé kritiky — jako snaha ,,manifestovat v Sir§im celku
svilj esteticky a eticky projekt svéta“'*’. Az Capkova reakce na nepochopeni prvnich dila
trilogie v podobé textu Co jsem chtél Fici?® (poprvé vysel 19. zat 1934 v Piitomnosti), ktera
predchéazela publikovani uryvkt Obycejného Zivota na pokracovani v Lidovych novinéch,
vtiskla romantim punc kompletniho a nerozbitného triptychu, ¢imz poukazal na jejich
vzajemnou souvislost a mél tak zna¢ny vliv na nové ¢tenarské vnimani smyslu jednotlivych
dél.

Bez tohoto textu nebyla by noeticka trilogie noetickou trilogii. Pravé zde totiz poprvé

Capek sam odhalil spole¢ny noeticky zaklad t¥i roméant. Do té doby musely byt jednotlivé

125 STOCHL, M.: Teorie literdrni komunikace. Praha : Akropolis, 2005.

126 viz Capkiv text Povétron: jednomu ctendri in Poznamky o tvorbg. 1960.

2" Holy, 1.: Kritické pFijeti Hordubala in Hordubal, Povétroi, Oby&ejny Zivot. Praha : Nakladatelstvi Lidové
noviny. 1998. s. 438.

128 piestoze ,,Doslov* je pongkud v rozporu s Capkovym: ,,Myslim, Ze piivod a smysl zadné knihy neni
dostate¢né vysvétlen tim, co autor chtél ¥ici; nezaleZelo jenom na jeho vili; ,teils zog es ihn, teils sank er hin‘,«
jak pise v dopise ,,Jednomu ¢tenafi“ (viz Pfiloha €. 2 této magisterské prace)
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romany vnimany c¢tenafi jako samostatnd dila, kterda nemaji spoleCny nameét, postavy,
prostedi, ¢asovou posloupnost, ani literdrni zanr nebo styl. Az zminény Capktv Doslov, ktery
doplnil knizni vydani Obycejného Zivota a jiz od prvniho Halikova vydani trilogie v jednom
svazku v roce 1956 jiz tradi¢né doprovazi vSechna dalsi vydani trojdilného kompletu, pfimélo
Ctenafskou obec vnimat Hordubala, Povétroné a Obycejny Zivot jako C¢asti vysSiho
vyznamového celku.

Dokonceni posledniho dilu osvétlilo pln€¢ vyznam dili ptfedeslych, kdyz se jimi kritika
zaGala zabyvat souhrnng, jak dokladaji slova Vaclava Cerného: ,Ted’, kdyz doznél
V Obycejném zivoté posledni takt tohoto odvdzného daktylu romanového, osvétluje se nam
ledacos v uméni i myslence Capkové, ¢emu jsme snad véhali dat diive svij souhlas, a
nestavaji-li se z vytykanych nedostatkii zrovna ptednosti, omlouvame je nicméné s vyssi
roviny dila upIného a vysvétlujeme si je ze strukturalnich nutnosti celé trilogie.“**° Proto je
vhodné rozliSovat kritické rozbory psané o jednotlivych ¢astech pted vydanim Obycejneho
Zivota od textl vznikajicich poté. PiestoZze ne vSichni autofi téchto pozdéjsich teoretickych a
kritickych stati se zabyvaji rozborem noetické trilogie jako celku, 1 jejich interpretace
jednotlivych c¢asti podléhaji védomi, Ze trojice romanid je koncipovana jako celek se
spole¢nym jmenovatelem, kterym je poznani svéta.

Zaprvé samotny fakt, ze se trojice Hordubal, Povétron a Obycejny zivot maji Cist jako tii
dily jednoho celku spojené motivem noetickym, znamenal u nékterych ptfehodnoceni svych
drivéjSich stanovisek a piimél je pohlizet na jednotlivé roméany v kontextu dalSich dvou. Asi
nejvymluvnéj$im dokladem toho, jak piisobilo propojeni tii romanti na zménu jejich vykladu
a v dusledku také na zménu jejich hodnoceni (i na recepci tolik kritizovaného Hordubala),
dokladaji slova Vaclava Cerného. Ten uz ve své stati Romdnovd trilogie Karla C'apka130 a
pozdgji také v knize Karel Capek, ktera vysla roku 1936, o trilogii napsal: , Formalné i
mySlenkoveé je nejlépe kazdou z jejich ¢asti posuzovat s hlediska celku: s vyssi roviny dila
uplného osvétli a vysvétli se leccos, cemu jsme v jednotlivych partiich snad dokonce véhali
dati sviyj souhlas,

A tak sam reinterpretuje Hordubalovu konstrukci dle Capkova navodu jako dvoji pohled
na jednu lidskou dusi — pohled vnitini, kterym ji Ctenaf poznava v pravdé takovou, jaka
skutecn¢ je, a pohled zvenci, ktery ji zkresluje. Dva odliSné pohledy poskytuji Ctenati
moznost odliSit od sebe pravdu a hrubou pfibliznost. Nejednota mé tedy své opodstatnéni —

znazoriiuje krach Hordubalovy duSe, ztratu jeji podstaty v rukou ostatnich, ktefi v ni

129 Cerny, V.: Romdnova trilogie Karla Capka in Pitomnost. 1934/11. s. 794.
B30 Cerny, V.: Romdnova trilogie Karla Capka in Ptitomnost. 1934/11.
B! Cerny, V.: Karel Capek. Praha : Borovy, 1936. s. 28.
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poznavaji jen to, co znaji ze své vlastni zkuSenosti, pietvoreni lidského osudu Hordubalova v
,banalni pfib¢h vrazdy manzela-dobraka®. K tomuto zobrazeni se tedy Capek neboji roztiistit

’ v I T SR Lo =:132
starou romanovou formu, coz provadi zamérn¢ v celé trilogii~*.

Za druhé Capek svym Doslovem podrobné vyli¢il svou autorskou intenci, se kterou trilogii
psal. Je zajimavé a pro tuto praci také piinosné pozorovat, jak s timto autorovym vykladem
vlastniho dila pracuji a nakladaji recenzenti. Nékteti jej do svych interpretaci zahrnuji jako
neoddé¢litelnou soucast dila, jejich recepce trilogie je jim vyznamné ovlivnéna, jini se az
demonstrativné snazi pti svych vykladech noetického triptychu od Doslovu oprostit, nebrat jej
V potaz.

Vratme se konec koncl v této souvislosti k recenzim Arne Novaka. Jestlize v jeho
srovnani a hodnoceni prvnich dvou romant sehralo roli ve prospéch Povetroné domnélé
nalezeni autorova pritakani k basnikové verzi pfibéhu (jenz kritik vydedukoval mimo jiné
z rozsahu a formatu, kterymi Capek basnikovo vypravéni obdafil 133), v recenzi Obycejného
Zivota, ve které reflektuje Capkovo rozhodnuti spojit romany v trilogii a vraci se tak i
k pfedchéazejicim dvéma dilim, mluvi Novak o ¢astech Povétroné jiz ponékud jinak. ,,VSecky
Ctyfi romany, skladajici vyssi jednotu Povétrone, byly rovnocennymi a zaroven autonomnimi
vytvory svobodné imaginace a psychologie basnické: Ctyfi pln€ Zivotné organismy vedle

«134

sebe. Jestlize kazem na krase byl, jak uz jsme zminovali vySe, v ptipadé Hordubala

(potazmo jeho druhé pile) ,,Capkiv relativismus®, ktery ,,uznaval nékolikeré feSeni tého

. - r v vz reel X «
problému, piednasel viecka vedle sebe a nerozhodoval se pro zadné“**, v Capkové

Doslovu®3®

(,,filozoficko-basnickém programu celé trilogie®) pak nalézd Novak pro tento
autorv &in opodstatnéni, kdyz pise: ,,Podle pluralistické teorie Capkovy zavird kazdy osud
lidsky, at’ v zivoté, at’ v romanovém svém otisku, v sob¢ celou fadu osudtl a romant, jejichz
mnohost teprve znamena plnost. Pozorny divak 1 psychologicky interpret, romanopisec i
Ctenaf vybira si z této mnohosti feSeni své a to podle své zkuSenosti poznavaci i1 zazitkové —
quot capita tot sensus. I nemd se basnik ani reprodukujici ani tvofivy napfisté spokojiti

feSenim jedinym, byt do nc¢ho vkladal vSecku intensitu obraznosti a veSkerou ohnivost

132
133

Tamtéz, s. 29.

,»Avsak bylo by, tusim, omylem, kdyby povidka poetova byla stavéna zcela souiadné vedle vidéni jeptisky a
vedle vypravného dohadu jasnovidcova, nejen rozsah, ale i format jeji je podstatné jiny.“ (Novak, A.: Novy
roman Karla Capka in Lidové noviny. 4. 3. 1934.)

134 Novék, A.: ,,Roman mnohohlasy*, in Lidové noviny. 5. 12. 1934.

135 Novék, A.: ,,Novy roman Karla Capka®, in Lidové noviny. 4. 3. 1934,

3¢ Capek se v Doslovu k Hordubalovi vyslovuje nasledovné: ,Na prvni pohled je to chaos, se kterym si nevime
rady a ktery se nam nezamlouva; i jest na autorovi, aby, pokud muze, dal néjak do poradku, co takto dopustil.”
Povétron uz neni chaos, ale ,zfetelnd mnohost“, uz ne ,nejistota”, nybrz ,mnohohlasnost” (cely text viz Pfiloha
¢. 3 této magisterské prace)
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podani. Cim vice aspektl a zrcadleni na jednom a téze obraze dovede postihnouti, tim blize

stoji jeho dilo Zivotni polyfonii a tim i dosaZitelné pravdg.“*®

Jestlize sice Novak naSel
vV Doslovu zdtvodnéni pluralistické struktury Hordubala, vznasi proti tomuto romanu dalsi
vytky (ne uz ovSem na vrub ,nékolikerého feSeni téhoz problému*): ,Naproti tomu
v Hordubalu vedle skladné romanové balady stoji dva analytické referaty, v nichz bézi vice o
pii neZ o &lovaka, o kasuistiku vice neZ o Zivot.«'*®

»Soubéznymi® nazyva nakonec Novak i Ctyfi romany, které v Povétroni rekonstruuji
zéhadu bezejmenného aviatika, prestoze (jak jsme jiz rozebirali v této diplomové praci vyse)
V recenzi, ve které se vénoval piimo romanu Povétron, znéla jeho interpretace Ctyi pribéht ve
prospéch piibéhu basnikova jakozto verzi Capkem-autorem vyzdvizené nad ostatni tii.

Také v Saldovych interpretacich Povétroné a Obycejného Zivota, které nasledovaly po

Hordubalovi a kterym zjevn& predchazelo vydani Capkova Doslovu™®®

, zni kritikdv hlas o
poznani smiflivéji s planem trilogie o ,,mnohozna¢nosti a mnohomyslnosti toho, ¢emu se fika

lidska skute¢nost a lidsky Zivot**, nez znél v jeho kritice Hordubala.

" Novék, A.: Romdn mnohohlasy in Lidové noviny. 5. 12. 1934.
138 |

Ibid
139 Hledéni a objevovéni skute&nosti, jeji uchopeni a vynesent, to je vlastni namét jeho Povétroné, ktery je
myslen jako druhd ¢ast trilogie, jejimz prvnim ¢lankem je Hordubal, a tietim bude Obycejny Zivot.* (Salda 1991.:
167; ptivodné prosloveno 16. 10. 1934)
1% Salda 1991: 296.
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Zamérem této prace bylo postihnout, jak se v literarnékritické a literarn€ historické narodni
recepci Capkovy noetické trilogie odrazil fakt, e jde o dilo mnohohlasné, slozené z nékolika
vypravécich partl a pohledu.

Dosli jsme k poznatku, Ze recepce kritikii starSich, kteti hodnotili dilo uz po vydéani
Hordubala, vykazuji podobnou tendenci, a to najit a ziskat z textd Capkovych romand pevné
stanovisko, které by je ,,zplostilo* pfiblizilo form¢ starych linearné vypravénych romant.
Jednim ze zplsobii, jak toho dosdhnout, bylo pro né nalezeni jednoho hlasu, ktery by byl
vSem ostatnim vypravééum nadfazen. Toho dosahovali recenzenti ztotozhovanim nazoru
samotné¢ho autora s nékterou z postav, ¢i ,hledanim* autora v nékteré z nich na zakladé
biografickych 0dajii z autorova Zivota. Druhym takovym projevem, byl pozadavek na
ptitomnost ,,nejobjektivnéjsi* roviny skutecnosti, se kterou by se pravdivost dalSich hlast
mohla porovnat. Absence ¢i nenalezeni takového hlediska ¢i roviny vedlo pak zakonité
k zamitnuti dila a k negativni kritice, kdezto nalezeni znamenalo v hodnoceni kvality dila
pravy opak.

Teoretiky a badateli mladsi generace byl naopak Capktv postup, ktery uzil pfi psani
trilogie, hodnocen jako pokrokovy a ptinosny.

Muzeme tedy vysledovat jistou ¢asovou souvislost s hodnocenim kritiki. Témi star§imi je
podobny postup vykladan naptiklad jako experiment, ktery nebude mit Zadnych
pokracovateld. Mlads$i naopak hodnoti tento postup z ,,nadhledem® danym znalosti dél

mladSich, postmodernich, které takovy postup bézné vyuZzivaji.
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Priloha ¢. 2 - Povétron (Jednomu ctenari)

Ptal jste se mne, co jsem vlastné chtél fici svou povidkou Povétron. Odpovidam na tu
otazku s jistymi rozpaky, nebot’ kazdé vysvétleni je zaroven zjednoduseni. Myslim, Ze ptivod
a smysl zadné knihy neni dostatecné vysvétlen tim, co autor chtél fici; nezalezelo jenom na
jeho vili; ,,teils zog es ihn, teils sank er hin“***. Ale budiz, pokusim se o ptibliznou odpovéd’;
vynasnazim se ze znacné slozité situace piSiciho autora vytahnout slozky, jez vice mén¢
skladaji dohromady cosi jako umysl.

Vemte si kterykoliv poctivy romdn; autor vim vypravuje, co se dalo s jeho hrdinou a co se
odehrdvalo v ném; vy mu to ovSem véfite, nebot’ autor to musi védét lip. Pfijmete s plnou
divérou, co vam fekne o jeho zivoté, charakteru a vlastnostech; vezmete za své autorovo
minéni o osobach romanu. Ten, koho vyli¢i jako dobrého, je i pro vas dobry; koho vykresli
jako nizkého a Spatného chlapa, je 1 pro vas nizky a Spatny. Zda se, ze ¢teme z velké ¢asti
muizeme prosté pfijimat, co se nam tika, aniz bychom se znepokojovali n¢jakymi otazkami a
pochybnostmi.

Az potud je to docela pékné; nejsem Clovek, ktery by chtél vytahovat podusku zpod hlavy
odpocivajiciho nebo mu zlomysIn¢€ upirat prdvo na dusevni pohodli. Napsal jsem neddvno
povidku Hordubal; hrdina ptibéhu je (pokud tomu rozumim) muZ neobycejné jemny a
jako dusevné ménécenného, bezmocného starce. Mily pane, tii Ctvrtiny recensentli potom
tvrdily, ze hrdinou povidky je poloblby primitiv; vzali prosté doslova to, co o ném bylo
napsano. Tady vidite lehkovérnost, se kterou cteme. Ukazuje se, Ze se diametralné rozchéazi
cesta mysleni a ¢teni. Chceme, aby ndm autor predestiel nepochybnou, do posledniho puntiku
platnou skutec¢nost; at’ nam fekne, co je dobré a Spatné, co je sympatické nebo antipaticke, a
my to pfijmeme.

Ale to se netyka jenom kniZzek. Jak zndmo, neCteme jenom romany, nybrz na ptiklad také
noviny; a ne¢teme jenom o¢ima, nybrz i usima. V téch vSech ptipadech nas az pfili§ Casto
ovlada potieba prosté piijimat, co se nam fika: pifijimat skuteCnost, jak je ndm vyliCena;
piijimat stanoviska, hodnoty a sympatie. Zivot je t&7ky, i chceme si udélat pohodli aspon v

oblasti mysleni. Skute¢nost je strasn¢ slozita, i budiz nam podan jeji zjednoduseny obraz.

141 Neptesns citovany vers z balady J. W. Goetha Der Fischer (Rybaf): ,,halb zog sie ihn, halb sank er hin‘;

v piekladu O. Fischera: ,,pal tazen tam, pul kles tam sam®.
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Nechceme trpét nejistotou a otazkami, jak to vlastné je. Ukazte ndm véci jenom z jedné
strany, aby nds nematly jejich druhé strany a jejich rub. To je zhruba noeticky stav, ve kterém
Zijeme.

Ne, ja to neud€élam: nevzpiimim se na své psaci zidli a nepo¢nu kazat, proC jsem s jistou
hriizou proti tomuto stavu mysli. Mluvim jenom o svych povidkach. V Hordubalu jsem udélal
pokus demonstrovat, jak rizné¢ se muze jevit osud Clovéka tvare lidi, jsou-li vidény a
hodnoceny z riznych stran; jaka kiivost a nasilnd konstrukce byva obsazena v naSich
to povidka o cestach poznani; mimochodem feceno — prosim vas, proC si lidé mysli, ze
poznani je néco hrozné¢ nudného? Tedy Vv této povidce mélo byti vyliceno, jak se da tyz
kousek skute¢nosti konstruovat riznymi cestami, o kterych se miize ubirat nasSe poznavani,
nebot’ nejmensi fragment skutecnosti je néco tak ohromného, Ze lezi ve sméru riiznych cest a
muze byt objevovan z diametralnich stran. Bojim se, Ze toto thema neni pro mne jesté
vycerpano. Uznat nemirnou slozitost skute¢nosti, to je pro mne véc Ucty ke skuteCnosti; ucty,
ktera se stupiiuje v izas. Nam lidem je dan kousek vesmiru, abychom jej dobyvali; dobirame
se jeho hloubek ne jednou cestou; sondujeme jej svymi Ciny, védou, poesii, laskou i
nabozenstvim; je nam tfeba riznych metod, abychom jimi zméfili svij svét. Nesmirna
hodnota Zivota nemuze byt odhadnuta ze strany jenom jedné.

Mam za to, ze zde n¢kde se dotykame nelokalisované, ale mucivé bolesti dneSnich lidi.

Capek, K.: ,,Povétroni: Jednomu &tenati®, in Pozndmky o tvorbé. Praha : Ceskoslovensky spisovatel. 1960, str.

102-104.
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Priloha ¢. 3 - Doslov k romanoveé trilogii (Co jsem chtél rici)

Konec trilogie. Jako kdyz odejdou hosté — byl jich plny dim, a ted’ je tu najednou ticho;
trochu je to pocit vysvobozeni a trochu opusténosti. V tu chvili si pfipomeneme to nebo ono,
co jsme tém odeslym chtéli fici a co jsme jim nefekli, na¢ jsme se jich minili zeptat a neptali
jsme se; nebo si vzpomeneme, jaky kdo byl, a vracime se k tomu, co kdo z nich ekl a jak na
nas pohled€l. Ruce slozit v klin a jesté par chvil myslet na ty, ktefi tu uz nejsou.

Na ptiklad sedlak Hordubal. Kravsky ¢lovek, ktery se utkava s ¢lovékem konskym, rozpor
mezi muzem, ktery se ze samoty stal cele niternym, a prostymi, feknéme brutalnimi fakty, jez
ho obklopuji. Ale to neni to, to neni ten pravy osud Hordubaltv. Jeho pravy a nejtrpéi udél je
teprve to, co se s nim déje po jeho smrti. Jak jeho pfib&h hrubne v rukou lidi; jak se udalosti,
jez prozil svym zptsobem a po svém vnitinim zadkonu, stavaji nejasnymi a hranatymi, kdyz je
cetnici rekonstruuji svou objektivni detekei; jak to vSechno pustne a zadrhuje se a spléta se v
jiny, beznadéjné osklivy obraz zivota. A jak se sam Hordubal rysuje pokfivené a skoro
groteskné, kdyz vetejny Zalobce, mluvéi mravniho soudu, vola jeho stin za svédka proti
Polan¢ Hordubalové. Co tu uz zbyva z Juraje Hordubala! jenom bezmocny a slaboduchy
stafec. — Ano, srdce Jurajovo se ztratilo v onéch lidskych procedurach; to je ten pravy
tragicky piibéh sedldka Hordubala - a vice méné nas vSech. Na $tésti obycejné nevime, jak se
naSe pohnutky a Ciny jevi druhym lidem; snad bychom se zhrozili toho kfivého a nejasného
obrazu, ktery o nds maji i ti, kdoz s ndmi nemysli zle. Je nutno si uvédomit tu ukrytost
pravého cloveéka a jeho vnitiniho Zivota, abychom se snaZili ho poznavat spravedlivéji —
nebo si aspon vic vazili toho, co o ném nevime. Pfibéh Hordubaliiv byl napsan nadarmo, neni-
li jasno, jaka se tu udala hrozna a obecna kiivda na ¢lovéku.

Nase poznani lidi se namnoze omezuje na to, Ze jim pfisuzujeme urcité misto ve svych
zivotnich systémech. Jak rGzné vypadaji titiz 1idé a taz fakta v podani Hordubalové, v o€ich
Cetnikll a v mravnim zaujeti soudu! Je Polana krasna a div¢i, jako ji vidi Hordubal, nebo je
stard a kostnata, jak o ni fikaji ti druzi? Tato otazka se zda byt jednoduché a snad 1 nezavazna;
a piece na ni zavisi, vrazdil-li Stépan Manya (ktery se ve skute¢ném piib&hu jmenoval Vasil
Manak, tak jako Hordubal se vlastné jmenoval Juraj Hardubej) z lasky nebo ze ziStnosti; cely
piibéh bude vypadat jinak podle toho, jakd bude odpoveéd’ na onu otazku. A takovych nejistot
je tu plno. Jaky vlastng byl Hordubal, jaka byla Polana? Byl Stépan zamra¢eny nasilnik nebo
okouzlujici strycek, kterého zboziuje dité Hafia? A co ta otdzka poli, co ten hiebecek? Ptibch

prvotné jednoduchy se rozpada v fadu nefesitelnych a spornych nejistot, jakmile je viazovan
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do riznych systéml a podroben rozlicnym vykladim. Tiikrat jsou vypravovany tytéz
udalosti: jednou, jak je prozival Hordubal, potom, jak je zjistuji Cetnici, a konecné, jak je
hodnoti soud: skiipe to ¢im dal tim hiif samymi rozpory a nesrovnalostmi — piesto nebo prave
skutec¢nost je rozmérnéjsi a slozitéjsi, nez jak obycejné ptijimame. Povidka o Hordubalovi se
kon¢i kfivdou nesmifenou a otazkou bez odpovédi; propadd se do nejistot tam, kde Ctenaf
ocekava, ze bude propustén v pokoji. Co tedy je skute¢na pravda o Hordubalovi a Polané, co
je pravda o Manyovi? Coz je-li tou pravdou cosi rozsahlejsiho, co shrnuje vSechny ty vyklady
a jesté je prekracuje? Coz byl-li pravy Hordubal slaby i moudry, byla-1i Polana krasné jako
zemanka i zedfena jako stard chalupnice, coz byl-li Manya muz, ktery zabiji z lasky, i ¢lovek,
ktery vrazdi pro penize? Na prvni pohled je to chaos, se kterym si nevime rady a ktery se ndm
nezamlouva; 1 jest na autorovi, aby, pokud miize, dal néjak do potadku, co takto dopustil.

*

Toz tady mame Povétron, trilogie vétu druhou. I tu je trojim nebo ¢tverym zplusobem
vykladan zivot Cloveka, ale situace je obracend; zde lidé vSemozné hledi objevit ztracené
srdce ¢lovéka; maji jenom jeho télo, a snazi se k nému najit odpovidajici zZivot. Ale tentokrat
nejde o to, jak dalece se rozchazeji ve svych vykladech, kter¢ si ostatn€ museli vycucat z prstu
(at’ to jmenujeme intuice, zivy sen, obraznost nebo jakkoliv); spis je napadné, Ze se tu a tam v
nékterych bodech shoduji nebo strefuji s pravdépodobnou skute¢nosti, — ale ani o to tak
dalece nejde. Kazdy z nich viazuje dany fakt — bezvédomé télo ¢lovéka — do jiné zivotni
fady; pfibéh je po kazdé jiny podle toho, kdo jej vypravuje; kazdy do ného vklada sebe sama,
své zkuSenosti, své femeslo, svou metodu 1 své nadklonnosti. Jednou je to objektivni diagnosa
doktorti; po druhé — v piibéhu lasky a viny — Zenska ucast milosrdné sestry; po treti
abstraktni, intelektudlni konstrukce jasnovidcova, a kone¢né fabulacni proces basnikliv; bylo
by mozno vymyslet jesté bezpoctu jinych piib&ht, ale autor musel mit tolik rozumu, aby s
nimi v¢as pirestal. VSem tém pfibéhtim je spolecno, Ze se v nich vice méné fantasticky zrcadli
ten, kdo je vypravuje. Muz, ktery spadl z nebe, se postupné stava ptipadem doktorskym,
jeptis¢inym, jasnovidcovym a basnikovym; je to po kazdé on a zaroven ten druhy, ten, kdo se
jim zabyva. Cokoliv, na¢ se divame, je ta véc a zaroveil néco z nas, néco naseho a osobniho;
nase poznani svéta a lidi je cosi jako naSe zpovéd. Vidime véci riizn€ podle toho, co a jaci
jsme; véci jsou dobré 1 zIé, krasné 1 hrozné — zéleZi na tom, jakyma o¢ima na né€ hledime. Jak
ukrutné velika a slozita, jak prostorna je skute¢nost, kdyz v ni je dost mista pro tolik raznych

vyklada! Ale neni to uz takovy chaos, je to zfetelnd mnohost, uz to neni nejistota, nybrz
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mnohohlasnost; to, co nas ohrozovalo jako slepy rozpor, ndm netika jen to, ze slySime rizna a
nesrovnald svédectvi, nybrz Ze naslouchame rtiznym lidem.

*

Ale je-li v tom, co poznavame, napoiad obsazeno naSe ja, jak mizeme poznavat tu
mnohost, jak se k ni pfiblizit? D¢lej co délej, musime se podivat na to ja, které vkladame do
své interpretace skuteCnosti; proto musel pfijit Obycejny zivot se svou parackou v nitru
¢lovéka. A tu to mame, tady zase nalézame tu mnohost a dokonce i jeji divody: Clovék je
zastup skutecnych i moznych osob, — na prvni pohled to vypada jako jesté horsi zmatek, jako
disintegrace Cloveka, ktery sebe sama rozcupoval na malé kousky a rozhodil své ja do vSech
vétrii. A teprve tady se to autorovi ozvalo: vzdyt je to v potadku, vzdyt pravé proto mizeme
poznavat a chapat mnohost, ze sami jsme takova mnohost! Similia similibus: poznavame svét
skrze to, co jsme sami, a poznavajice svét objevujeme sebe samotné. Chvalabohu, ted’ uz jsme
zase doma; jsme ze stejné latky jako ta mnohost svéta; jsme doma v té rozloze a nescislnosti a
muizeme odpovidat tém pfemnohym hlasim. Uz neni jen j4, ale my lid¢; miizeme se domluvit
mnohymi jazyky, které jsou v nas. Nyni mizeme ctit ¢lovéka, protoze je jiny nez my, a
rozumét mu, protoze jsme mu rovni. Bratrstvi a rozmanitost! I ten nejobycejnéjsi zivot je jeste
nekone¢ny, nesmirna je hodnota kazdé duse. Krasna je Polana, byt’ byla sebekostnatéjsi; zivot
Cloveka je pfilis veliky, aby mél jen jedinou tvai a mohl byt piehlédnut najednou. Uz se
neztrati srdce Hordubalovo, a muz z nebe spadly bude prozivat nové a nové piib¢hy. Nic se

nekonci, ani trilogie ne; misto konce se otvird do Siroka, tak do Siroka, pokud ¢lovek staci.
11934/

Capek, K.: ,,Co jsem chtél fici: Doslov k romanové trilogii®, in Pozndmky o tvorbé. Praha : Ceskoslovensky

spisovatel. 1960, str. 104-108.
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