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Moznosti péce o déti predSkolniho véku ve stirediscich vychovné péce

Anotace

Diplomova prace je zaméfena na moznosti pée o déti predSkolniho véku ve
sttediscich vychovné péce. V uvodu jsou popsany charakteristiky ditéte predskolniho véku
a jeho zakladni potfeby. Dale je popsana charakteristika soucCasné rodiny a predskolnich
instituci, a to v souvislosti s problémovym chovanim. Prace dale popisuje diagnostiku
napadného détského chovani a podrobné se zabyva stredisky vychovné péce. Detailné
charakterizuje jednotlivé formy Cinnosti a ukoly stfediska. Prakticka cast je zaméfena na
analyzu vyro¢nich zprav jednotlivych stfedisek. Mapuje pocty déti v predskolnim véku, které

sluzeb strediska vyuzivaly. Na zakladé kazuistickych piipadi popisuje moznosti této péce.
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Care options for pre-school children in educational care centres

Abstract

The thesis focuses on the possibilities of caring for pre-school children in educational care
centres. The introduction describes the characteristics of a pre-school child and their basic
needs. Furthermore, the characteristics of a current family and pre-school institutions in
connection with problem behavior are described. The work also focuses on the diagnosis of
conspicuous children's behavior and deals in detail with educational care centres. It describes

various forms of activities and tasks of the centre.
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I UVOD

V dnesni hektické dobé se vychova ditéte stava stale vice naroCnou. Vidime
rodicCe, ktefi sice jsou s détmi, ale ve skutecnosti ziji jen vedle nich. Nevsimaji si jejich
pozitivniho chovani a neocenuji je. Naopak se zabyvaji jen jejich nezadoucimi projevy
a na ty pak upozorfiuji a déti za né hubuji. (Prosonova, 2018)

To, Cemu fikame zlobeni, mize mit mnoho pficin. Casto vsak toto chovani neni
od déti zamérné. Nekdy muze byt projevem nudy, nebo muze jit o touhu po pozornosti.
(Prosonova, 2018)

Bézné zlobeni patii k détstvi. Déti si tak mohou upeviiovat svoji pozici ve
spoleCnosti. Zkouseji, co si mohou dovolit a co uz ne. Jenze vSechno ma své hranice,
a pokud je déti prekonavaji az moc Casto, je tfeba zménit pfistup k nim. (Prosonova,
2018)

Uvedené faktory a mé pracovni zkuSenosti ve stfedisku vychovné péce mne
privedly k tématu této diplomové prace, kterou jsem nazvala Moznosti péCe o déti
predskolniho véku ve stiediscich vychovné péce.

V prvni ¢asti prace se zabyvam charakteristikou déti predskolniho véku a jejich
zakladnimi potfebami. Nejdalezit€jSimi v détstvi jsou potieba bezpeci, lasky a jistoty.
V pripad€, Ze nejsou dostateCné nasyceny, mohou u ditéte vznikat problémy, které
v této kapitole také zmiriuji.

V predskolnim veku se z ditéte stava civilizovany a kulturni jedinec. Prekracuje
hranice své rodiny a zacleniuje se do zivota spoleCnosti. U ditéte predskolniho veéku se
jedna prevazné o mateiskou Skolu. Z toho divodu povazuji za vhodné zminit v dalSich
kapitolach znaky soucasné rodiny, kde primarné dochazi k uspokojeni zakladnich
potteb déti, zaradit kapitolu o predskolnich institucich, které maji zpravidla na déti od
3 let velky vliv a mohou byt prvnimi iniciatory, ktefi jsou s to upozornit rodi¢e na
nevhodné chovani jejich déti.

Dalsi kapitolou, nazvanou Problémové chovani, propojuji s predchozimi.
Zminuji zde problémové chovani ditéte, problémové chovani vyvolané rodici a popisuji
problémové chovani, které mize vadit v matefské skole.

Jak uvadi Zelinkova: (2011) chceme-li pochopit chovani ditéte, je dulezité
respektovat vzajemné spoluptusobeni faktort, které je ovliviuji. Proto se v nasledujici
kapitole zabyvam diagnostikou napadnych znakt détského véku a metodami, které lze

pfi diagnostice vyuzit.



V zéavéru této Casti je zafazena kapitola o stfediscich vychovné péce. Lehce je
zde zminéna historie vzniku stifedisek a jejich charakteristika. Dale se soustfeduji na
zpusob piijimani klientl a obsah péce ve stiedisku. Detailné popisuji jednotlivé formy
¢innosti a ukolu.

V praktické ¢asti analyzuji vyrocni zpravy jednotlivych stfedisek. Mapuji zde
pocty déti v predskolnim véku, které vyuzivaly a vyuzivaji nabizenych sluzeb stiediska.
Na zakladé analyzy kazuistickych pripadd popisuji a shrnuji sluzby, které rodiCe pfi
feSeni problému se svym ditétem vyuzili. Na zakladé toho pak propojuji informace
ziskané v praktické Casti s informacemi uvedenymi v teoretické Casti.

Pfi vypracovani této diplomové prace jsem vyuzila odbornou literaturu, ktera se
tyka daného tématu. V praktické Casti vyuzivam vyroCnich zprav zverfejnénych na

webech jednotlivych zafizenich.
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I1 TEORETICKA CAST
1 DITE PREDSKOLNIHO VEKU

V uvodni kapitole uvedeme charakteristiku ditéte predSkolniho veku.
V podkapitole se zamétime na zakladni potieby a dasledky jejich nedosycenosti. Pokud
nejsou tyto potieby naplnény, objevuji se problémy, které jsou v zavéru této kapitoly
také popsany.

PredSkolni vék je obdobim, kdy se dité stava civilizovanym a kulturnim
jedincem. Obdobi vzdoru pifeslo nebo pfechazi do obdobi konformity. Dité chce
vypadat a chce dé€lat to, co dé€laji ostatni. Chape, co se délat ma, a naopak citi, co se
délat nema. (Matejcek, 2011)

Predskolni vék lze oznacit jako fazi presahu rodiny. Je to prechodné obdobi mezi
rodinou a instituci a jinymi socidlnimi skupinami. Je to obdobi, kdy dochézi k ptipravé
na zivot ve spoleCnosti. Védomi rodinné identity je jistotou pro zvladani nové role
a adaptace na nové prostiedi. PfekroCeni hranice rodiny je efektivni pouze tehdy, pokud
zde dite ziskalo pocit jistoty a bezpeci, vytvorilo si védomi domova a rodinné identity,
které mu poskytuje jistotu symbolického charakteru. (Michalovéa, 2012)

Rozvoj osobnosti jedince probiha v interakci s jinymi lidmi. RozSifuji se
kontakty mimo rodinu, které umoziuji ziskat nové zkuSenosti nezbytné pro dalsi vyvoj
osobnosti. I kdyz rodinné prostiedi zastava stale primarnim zazemim, vétSina
predskolaku je schopna samostatné se zaradit do jinych socialnich skupin. (Michalova,
2012) To zduraziiuje i Matéjcek, ktery uvadi, ze naprosta vétsina déti predskolniho veéku
po spoleCnosti druhych déti vyslovené touzi. Vztahy s nimi se budou prohlubovat,
roz§ifovat a ménit, ale nadale budou tvofit podstatnou soucast détského zivota.
(Matejcek, 2011)

Predskolni déti ziskaji nové role, které se uci zvladnout. Jsou souborem postoju
a chovani a maji své typické znaky. Nekteré mohou byt spojeny s veét§i vaznosti

a mohou potvrzovat uroven vyspélosti ditéte. (Michalova, 2012)

Predskolni dité ziskava tyto role:

e role vrstevnika, kterou ziska ve vztahu k cizim détem,
e role kamarada, kterd je charakteristicka vymezenim bliz§iho vtahu k jinému
ditéti,
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e role zaka matetské Skoly.

Ve vztahu s druhymi détmi se u déti rozvijeji dulezité vlastnosti, jako je
napiiklad schopnost spoluprace, ktera se zpocatku objevuje ve hie. Déle pak prosocialni
vlastnosti, diky nimz se ¢lovek zaclefiuje do riznych lidskych skupin. Ty ovliviiuji jeho
pfijeti a uplatnéni se v téchto skupinach. Patfi mezi né€ druznost, solidarita, ob&tavost,
tolerance a soucit. Nejvyznamnéjsi je vSak skuteCnost, ze jsou v tomto véku kladeny
zaklady pro pratelstvi. (Matéjcek, 2011)

Prosocialni vlastnosti se rozvijeji pomoci napodoby, ale i1 na zaklade
vysvétlovani a podmifiovani. Lze je charakterizovat jako pozitivni. Diky nim uméji déti
respektovat ostatni lidi a v pfipadé potieby jim dokazou poskytnout oporu a pomoc.
Jsou to projevy, které usnadiiuji zarazeni jedince do spoleCnosti a pomahaji s feSenim
pfipadnych socialnich konflikta. Jestlize dit€¢ nema v rodin€ pfiméfeny model, nelze
o¢ekavat osvojeni zadoucich dovednosti, protoze Casto ani nevi, jaké chovani je vhodné.
Prosocialni vlastnosti jsou spojeny s narustem kontroly a s ovladanim agresivnich
tendenci. (Vagnerova, 2012)

Predskolni déti byvaji velmi tvur¢i. Rady se ucastni Cinnosti jinych lidi,
predvadeji se, protoze potiebuji byt chvaleny, obdivovany a uznavany. Tato potfeba
posiluje ochotu jednat v souladu s pravidly uréujicimi, co je zadouci, a nedé€lat to, co se
nema. (Vagnerova, 2012)

Dle Pazlarové (2017) je tfeba zacit budovat u ditéte piedskolniho véku jasné
hranice. Mensi déti chapou jednoznacné pokyny a zakazy. Predskolaci zacinaji rozumét
pficinam a nasledkim. Na konci predskolniho véku se zvnitiniuji zakladni normy
chovani a dochazi ke ztotozné€ni se s nimi. Projevuje se 1 negativni prozivani
nezadouciho chovani. Dit¢ ma pocit viny za to, co udélalo, ktery je dulezitym
vyvojovym meznikem. Dle Végnerové (2012) jej lze chapat jako pocatek
autoregulacnich mechanismt. Prozitek viny vypovida o tom, ze dit€ zaina uznavat
urcita pravidla jako bezvyhradné platna. Jejich porusSeni pocituje jako nepiijemné
a oCekava néjakou sankci.

Pred vstupem do skoly bude dité uz dokonale spolecenskym tvorem. Jednim ze
znaka Skolni zralosti je, ze si dovede s druhymi détmi hrat, dovede spolupracovat,
v détském kolektivu se prizptsobi a zapadne do n€ého bez vétsich obtizi. Dokaze si hrat

nejen ve spolecenstvi déti, ale hlavné spolu s nimi. (Matéjcek, 2011)
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1.1 Zakladni potieby déti a dusledky jejich nedosycenosti

Stipek (2011) uvadi, Ze potieby jsou jednim ze zakladnich motiva lidského
chovani. Dité se od narozeni neobejde bez dostatecné podnétného prostiedi. Potfebuje
Zivotni jistoty, stalost, fad a smysl v podnétech i pozadavcich. Cim je mladsi, tim je
dilezitejsi, aby se v péci o n¢ stridalo jen nékolik malo osob s podobnymi pfistupy.
Citové pripoutani k vyznamnym osobam se vytvaii postupné a je k nému zapotiebi
urcitého mnozstvi Casu a opakovani. (Mertin, 2011)

Albert Pesso a jeho zena Diana Boyden vypracovali Pesso Boyden terapii, ktera

obsahuje pét zakladnich socialnich potteb. (Svoboda, 2014)

1. Potfeba mista
Zaklad pro tuto potrebu ziskavame jesté v nitrodélozni dobé€. S vyvojem ditéte
intenzivné prerusta do vnéjsiho prostoru. Dité fyzicky potiebuje sviij prostor, své misto
proziva mezi konkrétnimi lidmi, zaziva tak pocit, ze nékam patii. (Svoboda, 2014)
Pokud neni tato potfeba dostatecné naplnéna, projevuje se to nejcasteji
v kolektivnim zafizeni. Dit€ neni schopno spolupracovat, delit se. Velmi Ipi na svych
vécech, nedokaze respektovat misto ostatnich déti a vyzaduje, aby ostatni déti

respektovaly misto, které povazuje za své. (Svoboda, 2014)

2. Potieba bezpedi

Je velmi obtizné odhadnout, jaké podminky jsou pro konkrétniho jedince
bezpecné a co uz povazuje za nebezpecné. Pokud dité v rodin€é proziva spiSe pocity
nebezpeCi nez bezpeCi, v prostiedi matefské Skoly se muze projevovat zvySenou
podrazdénosti, ktera vede k agresivnimu chovani. Dit¢ muze byt také zamlklé

a zpomalené. (Svoboda, 2014)

3. Potieba podnétu, péce a vyzivy

Potieba podnétu — diive byla v zavéreCnych zpravach Casto uvadéna véta:
,Dit€ pochdzi z méné podnétného rodinného prostiedi.“ Dnes se vétSinou setkavame
s tim, ze dit€¢ pochazi z piepodnétovaného prostiedi. Vétsina zije az v blahobytu.
Vsechny podnéty pfijimaji a zpracovavaji. Pokud je podnétd hodné, vede to
k povrchnosti, roztékanosti a ztraté schopnosti vénovat se jim vice do hloubky, coz

muize vést ke ztraté ptirozené kreativity. (Svoboda, 2014)
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Potfeba péce — mnohdy znamend 1 napravovat chovani a jednani ditéte.
V piipadé socialnich nahrazek za vydé€lavajici matku se z ditéte muze stat jedinec vécné
hledajici ,,néco™, co neumi ani samo pojmenovat. Hleda nedosycené nebo pro sebe
nenaleznutelné. (Svoboda, 2014)

Potieba vyzivy — z hlediska zakladnich socidlnich potfeb znamena pojem
vyziva mnohem vice nez jen piijimani stravy. V §ir§im kontextu obsahuje i pisobeni
fyzického prostfedi, do kterého lze zahrnout usporadani mista bydlisté, kvalitni
fungovani technického prostredi a také ,,vyzivu informacemi“. Pomoci mluveného slova,
které prinasi emoce, obsahové sdéleni i emoce v ditéti vyvola. Tim je naplnéna potfeba
podnétu i péce. V matetské Skole predvadi bézné dité to, jak se chova doma. (Svoboda,

2014)

4. Potieba podpory a opory

S ptibyvajicim vékem narusta u ditéte uvédomovani si vlastnich télesnych hranic.
Jsou natolik zfejmé, ze dit€ o nich nepfemysli. Vyhledava je v pfipad¢€ nejistoty, strachu
a v situaci, kdy chce mit kladné potvrzeno, ze néco dokazalo. ,, Pokud ziska potvrzeni
kontaktem, upevije se jistota v téle.“ (Svoboda, 2014, str.81). Vyznamna je takova
pochvala, ktera ma smysl psychické opory. Ta upeviiuje kladné vztahy, je dilezita pro
sebepojeti a rast sebeduvery. Proto je podstatné, aby byla konkrétni, aby dité védélo, za
co je chvaleno. Déti, které byly v rodinném prostredi chvaleny, dokazou ocenit samy
sebe, své dovednosti a lépe zvladaji zatéz nez déti, které pochvalu Casto neprozivaly.
Nechvaleny jedinec chape svét vesmes nepratelsky a vitézem bude tehdy, kdyz néco

ziska zcela ve sviij prospéch bez ohledu na ostatni. (Svoboda, 2014)

5. Potieba limitu

., Limit je néco, co nam v konkrétni chvili v nécem brdni a zdroven nds v tutéz
chvili pred néc¢im chrani. Prindsi pocit jistoty a bezpeci. “ (Svoboda, 2014, str. 84). Na
psychické trovni jsou to nepsané normy chovani a jednani v konkrétni rodiné, které
brani spontannimu chovani. Na trovni spolecenské se pak jedna o jednotlivé zakony.
Limity udi toleranci, trpélivosti, upeviuji vali. Vychova neni mozna bez limitd. Pokud
rodice limity nestanovi a nevyzaduji je, vznika problém s pfijetim pravidel. (Svoboda,
2014)

Obdobné rozliSuje zakladni hierarchii potfeb americky psycholog Abraham
Maslow (Stipek, 2011) Na prvni urovni uvadi potieby fyziologické, mezi které lze

zafadit potfebu spanku, jidla, kysliku. Nad nimi je potfeba bezpeci, ktera dité chrani
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pred strachem, uzkosti a zmatkem. Patfi sem 1 struktura a fad neboli hranice, nebot
pokud chybi, je obtizné se ve svété vyznat. Na tieti urovni jsou potieba lasky a pifijeti.
Jedna se nejen o lasku a piijeti od rodiny a blizkych osob, ale je dilezita i potieba pfijeti
vrstevniky. Zbylé dvé potieby jsou potieba ucty a seberealizace.

Uspokojeni potieby seberealizace, potreby citové jistoty a pozitivni akceptace
ovliviiuje pfijatelné chovani. Pokud k jejich nasyceni nedochéazi, nebo nejsou
respektovany a podporovany citové vyznamnymi lidmi, dochéazi k ochuzeni détského
vyvoje. Dité nema moznost potvrdit si svoji hodnotu prostfednictvim oceriovaného
chovani. Stradd v oblasti naplnéni osobniho vyznamu, ktera je soucasti potieby
seberealizace a détského sebepojeti, coz se v jeho zivoté projevuje tak, ze pokud
nikomu nezalezi na tom, jak se chova, nebude to dulezité ani pro né samotné.
(Vagnerova, 2012)

V détstvi a dospivani jsou nejvice dualezité potieba bezpeci, lasky, jistoty. Kazdé
dit€¢ by mélo védét, ze néco umi a dovede. Spojenim téchto tfi potfeb vznika jeho zaklad

jistoty. (Stipek, 2011)

Tri zakladni pravidla pro vychovu

o Dité potrebuje védet, ze je milovdano a prijimdno.
o Dité potiebuje védet, Ze néco umi a dovede.

e Dité potiebuje jasné hranice. “ (Stipek, 2011, str. 66)

Vsechny tyto tii potfeby jsou vzajemné propojeny, a pokud je rodi¢ zdarné
rozviji, buduje se u ditéte zaklad zdravé jistoty a viry v sebe sama, coz je dulezitym
zékladem pro Gsp&sny budouci Zivot kazdého &lovéka. (Stipek, 2011)

Diky potfebé struktury a tadu se déti u¢i poznavat svét, rozumét zakladnim
hranicim, zjiS§tovat, co smé&ji a co ne. Déti nemaji rady chaos. Mnohdy samy vyzaduji
rad a pravidla, aby pro n€ byl svét uchopitelny a srozumitelny. Pravidla nestaci détem

pouze sdélit, musi se je nejdiive naudit. (Stipek, 2011)

Détem s neuspokojenymi potirebami hrozi:
o . ... nizké sebevédomi, sebehodnoceni, sebeticta, vnitrni nejistota,
o vztahové obtize (zavislost na druhych, nebo naopak extrémni izolovanost),

e obava z opusteéni,
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potize se zdravym sebeprosazovanim a asertivitou (sklon k manipulaci, nebo
naopak ochota nechat se manipulovat),

problémy se schopnosti oceriovat, chvdlit, podporovat,

potize s vymezenim se,

potize s vvchovou zdravé sebejistych a asertivnich déti,

potize s viastnimi hranicemi,

potize s hranicemi druhych (sniZend schopnost respektovat prostor a potieby
Jinych lidli),

casté vnimani sebe samych v roli obéti,

¢

potize s dotahovanim véci do konce a hleddanim konstruktivniho reSent. *

(Stipek, 2011, str. 66)
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2 SOUCASNA RODINA

V piedchozi kapitole je charakterizovano dit¢ v predskolnim ve&€ku a jeho
zakladni potfeby, k jejichz uspokojeni dochazi vesmés v rodiné. Proto se v této kapitole
budeme zabyvat charakteristikou soucasné rodiny, jejim znakim a vychovnym stylim,
které mohou mit na vznik nezadouciho chovani ditéte zasadni vliv.

Rodinu Ize chapat jako systém, ktery ma rodicovsky, sourozenecky a manzelsky
podsystém. Rodinny systém je chapan v souvislosti se sousedskymi, etnickymi nebo
zaméstnaneckymi skupinami. Uvnitf kazdého systému jsou usporadany zasady
a pravidla, jimiz se fidi chovani jeho ¢lend. Nékteré systémy jsou uzaviené a podle
okolnosti neménéné, jiné jsou oteviené a prizpusobuji se zménénym podminkam. (Train,
2001)

Na pocatku devadesatych let se zvysilo tempo vyvoje. Technika zaCala postupné
propojovat svét, ktery se zacal stale piiblizovat k soukromé sféfe. Doslo k naruseni
hranic uvnitt svéta dospélych. Tato zména ve vztahu Clovéka k jeho okoli ovlivnila
1 pfistup k détem. (Winterhoff, 2011)

Diive bylo naprosto normalni, ze o vét§iné véci rozhodovali dospéli. Déti
musely pfijmout vysledek jejich rozhodnuti, respektovaly neviditelnou hranici mezi
svétem dospélych a svétem svym. RodiCe chranili bezstarostné détstvi svych potomka
pred tématy, ktera by je emocionalné a psychicky zatézovala. Davali najevo, ze mezi
nimi existuje urcitd hranice. Déti tak mély moznost seznamit se s jasnou hierarchii.
(Winterhoff, 2011)

Postaveni ditéte v rodin€ je nyni Castym tématem. Dlouhodobé se hovoti o krizi
rodiny, ktera se projevuje zvySenou tendenci jejich Clent k individualismu, egoismu
a k celkovému oslabeni socialnich a mezilidskych vztahti. V samotné rodin€ se odrazi
pluralismus zivotniho stylu, spoleCenskych norem a hodnot. Vzijemné vztahy jsou
v rodiné otevien¢jSi a méné formalni a jsou ovlivnény nedostatkem tolerance
a prosazovanim vlastnich zayma. Dit€ se na jedné strané stava stfedem intenzivnich
a pozitivnich hodnot, ale na druhé stran€¢ muze byt citové ochuzovano, nebo se dokonce
stava predmeétem Spatného zachazeni. (Vocilka, 1996)

Rodina byla jedinou nezavislou oblasti, ve které se mohl ¢lovéek realizovat, nyni
si muze vybrat, zda se bude vénovat studiu, kariéfe, cestovani nebo n€jakému konicku.
Proto nema takovou potiebu se s nékym druzit a starat se o druhého. Lidem chybéji

pozitivni vzory, pfiklady z vlastni pivodni rodiny. (Winterhoff, 2011)
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Uvolnéni tradi¢nich vazeb v rodin€ i souhrn negativnich jevii ovliviyjicich
psychosocialni vyvoj ditéte a skuteCnost, ze ne vsichni rodice jsou schopni nebo ochotni
plnit své vychovné povinnosti, vede k potiebé rozvétvenéjsi sit€¢ verejnych sluzeb
a instituci zajistujicich ochranu prav ditéte a pomoc roding€. Jejich cilem by méla byt
podpora vychovné funkce rodiny. Preventivni nebo korektivni opatfeni je nutno
poskytovat v pripadech, kdy je vychova ditéte v rodiné naruSovana ¢i vazné ohrozena.
(Vocilka, 1996)

Rodice jsou pro déti emocné vyznamnou autoritou. Jsou pro né€ vzorem, kterému
se chtéji ve vSech smérech podobat a s nimz se chtéji ztotoznit. Identifikace s autoritou
posiluje sebejistotu a zlepSuje sebehodnoceni. (Vagnerova, 2008)

Ulohou rodi&t je klast hranice. Hranice ditéti ukazuji, co miaze. Prostor za nimi
ukazuje, co nemuze. Dité ziskava pocit vlastni jedine¢nosti. Vyviji se jeho tcta k sobé
samému 1 k ostatnim lidem. Stanovovani hranic vyzaduje schopnost reflexe. U malych
déti pomaha kontrola a podpora. U déti predskolniho véku musi byt peclivé zvazeny.
Pevnost a dislednost nesmi byt zaméniovana s tvrdosti, pisnosti a trestanim. Stanovené
hranice by mély byt pojmove uchopitelné, a mély by byt nazorn€ predvedeny. Utvareji
se pro dité v jeho tady a ted’. Je dulezité stanovené hranice posouvat a ménit, kdyz se
jejich meze déti pokouseji prekracovat. Bez hranic neni mozna individualita a identita.
Déti vychovavané bez hranic se citi samy. Nemaji ¢lovéka, o kterého by se mohly opiit,
nerozviji se u nich autonomie a samostatnost. (Rogge, 2005)

Potize s hranicemi a nizkym sebev€domim maji i déti, jejichz rodice jim chtéji
vzdy pomoci. Rodi¢ tak ditéti odebira jeho nezavislost a diky tomu ho uci pro sebe
v zadném pripadé nic nedélat. Dité tak spoléhd na druhého Cloveka, na jeho néazory,
emoce 1 identitu. Takto vychované déti se pozdé€ji musi vSech ostatnich a na vSechno

ptat. (Naftulinova, 2022)
2.1 Znaky soucasné rodiny

e Intimizace rodiny — to co se déje v rodin€ je véci rodiny a nikdo nema pravo do
chodu rodiny hovoftit. Role statu, kterou reprezentuje OSPOD, nemluvi do
chodu rodiny, ale mluvi do péce o déti.

e Prostor pro rozvoj rodiny — kazdy ¢len musi v rodin€ najit prostor, aby se jeho
osobnost mohla rozvinout. Zakladni hodnotou se stava kreativita a autonomie

kazdého jejiho Clena, a to vCetné déti. Dit€ se mnohdy nemusi pfizptsobovat
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rodinnému spoleCenstvi, nejsou na né kladeny zadné pozadavky a ceka se, az
samo pochopi urcité vzorce chovani bez podnécovani a ovliviiovani.

Nadosobni pojistky, nadindividualni normy =ztraceji hodnotu — dfive platilo
pravidlo sebeobé&tovani ve prospéch rodiny.

Neuplnost rodin. (Rogge, 2005)

2.2 Vychovné styly a vychovné pusobeni

Usp&$nému vyvoji ditéte napomahaji vhodné vychovné styly v roding. Rodinny

vychovny styl vyznaCuje zpusob vychovného pusobeni, ktery rodinu dlouhodobé

charakterizuje. Pozitivni vychovné styly kladou diraz na moznosti rozvoje ditéte, a to

zdlirazinovanim vyznamu zivotni perspektivy, hodnoty lidskych vztaht, upeviiovanim

a rozvijenim zdravého sebevédomi, podnécovanim tvofivého mySleni a jednani,

vzajemnym piesvédCovanim o povinnostech a odpovédnostech nejen rodiny vuci ditéti,

ale téz ditéte vuci rodiné. (Zelinkova, 2001)

Dysfunkéni rodiny vyvoj ditéte negativné ovliviiyji. Takova rodina muaze byt

hlavni pfi¢inou jeho vychovnych a vyukovych problému. (Zelinkova, 2001)

Typy dysfunkénich rodin:

nezrald rodina — mladi rodice, ktefi fesi predevsim problémy souvisejici

s hledanim sebe samych a svého mista ve svété,

pretizena rodina — nemusi jit jen o pracovni vytizeni, ale i zatéz nejriznéjsimi
konflikty v rodin€ i v zaméstnani,

ambiciozni rodina — hodnotova orientace sméfuje k vlastni kariéfe jednotlivych
¢lent a k vysoké materialni urovni zivota celé rodiny,

perfekcionisticka rodina — pozaduje po ditéti vysoké vykony, bez ohledu na jeho
moznosti, z4jmy a harmonicky rozvoj,

autoritaiska rodina — vyznacuje se pifikazovanim, dirigovanim, Castymi tresty
bez ohledu na potrebu ditéte samostatné a spontanné se vyjadifovat, nést
odpovédnost,

rozmazlujici vychova — projevuje se tendenci za kazdou cenu ditéti vyhovet,
nestavét mu do cesty prekazky,

rodina liberadlni a improvizujici — trpi nedostatkem fadu, dit€ trpi pfemirou

volnosti,
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e odkladajici rodina — prenechava vychovu prarodi¢im, dal§im pfibuznym

a znamym, a narusuje tak citové zrani ditéte. (Zelinkova, 2001)

Rodi¢ovska neduslednost se mize podepsat na vzniku Zivotni nejistoty ditéte,
ktera muze mit nasledky v jeho socialni adaptaci. Spolu s nevhodnymi vychovnymi
zasahy muze byt vyznamnym Cinitelem pro pohrdani rodi¢i. Stejné jako pfili§ pfisna
vychova 1 vychova bez vedeni ditéte byva bezvysledna. Oba vychovné extrémy zbavuji
dité zivotni jistoty a mohou zpusobovat chronickou frustraci. Nasledkem toho pak muze
byt zvySena agresivita ditéte. (Michalova, 2012)

U vychovy castecné€ protektivni a ¢asteCné€ volné mizeme nalézat aktivni protest
vacéi rodicim, jimz se dité snazi kompenzovat jejich omezovani. Protektivné
vychovavané déti mohou svym chovanim protestovat proti prehnané péci svych rodic¢t

prave jejich nerespektovanim. (Michalova, 2012)
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3 PREDSKOLNI INSTITUCE

V predchazejici Casti prace jsou popisovany dité predSkolniho véku a soucasna
rodina. Dale se zminime o predskolnich institucich, které je nutno chéapat v kontextu
ditéte 1 rodiny. Po tfetim roce veéku ditéte na né¢ ma predskolni instituce velky vliv.
A pravé touto instituci muzou byt rodiCe prvné€ upozornéni na problémové rysy
v chovani ditéte.

Matefiska skola predstavuje dalezity prechod mezi soukromim rodiny a instituci
Skoly. Umoziuje ditéti ziskat potfebné zkuSenosti, které usnadni jeho nastup do prvni
tfidy. Ma svdj specificky socializacni vyznam. Nevytvari tlak na vykon ditéte
a poskytuje mu potiebny ¢as na ptizpusobeni se. Dité by mélo byt na prostiedi matefské
Skoly vyzréalé a pfipravené. Musi umét piijmout a respektovat cizi dospélou autoritu —
ucitelku a musi se podridit fadu Skoly, ktery je jiny nez doméaci pravidla. V matetské
Skole je zarazeno do skupiny neznamych déti, nema zde tak vysadni postaveni jako
doma. Pozici mezi nimi si musi teprve vydobyt. U¢i se prosadit, ale ne na tikor nékoho
jiného. Dit€ je vystaveno zatézi konkurence, nezajmu 1 piehlizeni. (Vagnerova, 2008)

V kolektivu stejné starych déti muze dité uspokojit potiebu seberealizace
i sebepotvrzeni. Ziskava urcitou zkuSenost, mize se srovnavat s jinymi détmi na stejné
vyvojové urovni. Postupné dochazi k rozliSeni socialnich roli. Vztahy s vrstevniky
byvaji soumémé, protoze déti stejného veéku maji podobné kompetence 1 obdobné
socialni postaveni. Vrstevnici vSak poskytuji mnohem méné jistoty ochrany a tolerance.
(Vagnerova, 2008)

Vztahy a chovani k vrstevnikim ovliviuji zkuSenosti ziskané v rodiné.
Bezpecna vazba mezi rodicem a ditétem tvoii zaklad i pro vznik vrstevnickych vztaht.
Déti, které se citi bezpecné, maji prevazné pozitivni socialni ocekavani. Od vrstevnikii
ocekavaji vstiicné reakce a pfijeti a podle toho se i chovaji. Byvaji pozitivné naladény
a daverivejsi, coz jim usnadfiuje socialni komunikaci. U¢i se byt k ostatnim empaticke.
(Vagnerova, 2008)

Pokud ziska dité€ ve vztahu s rodi¢i negativni zkuSenost, neocekava nic dobrého.
Chova se nepiijemné, nékdy i1 agresivné. Nerespektuje pravidla hry, neumi navazat
kontakt. Dochazi k rozvoji nevhodnych zptsobti chovani a nepfijemnych vlastnosti.
Mnohé nelibé projevy mohou vSak mit také vrozeny zéklad, mohou vyplyvat
z temperamentu ditéte, které muze byt drazdivé, afektivné labilni, s nizkou toleranci

k zatézim. (Michalova, 2012)
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V kontaktu s vrstevniky se rozvijeji vlastnosti a socialni dovednosti a je mozno
uspokojit rizné potieby a ziskat nové zkuSenosti. (Vagnerova, 2012)

Michalova (2012) déle uvadi, ze se déti v kolektivu uci vzajemnému souziti, ale
také vychazet s ucitelkami, kucharkami, uklizeCkou. Vrstevnici ditéti pomahaji utvaret

adekvatni prosocialni postoje k jedincim v Sir§im socialnim prostiedi.

Dité se v materské Skole uci:

e soupefeni a sebeprosazovani, dité se potiebuje pred ostatnimi predvést, a posilit
tak svou sebedlivéru, predskolni dit€¢ se muze prosadit pouze ve skupiné
vrstevnikl, role soupefe je snaz§i a zajimavéjsi, a to hlavné pro dominantni
a dobfe vybavené déti, spoluprace je obtiznéjsi, protoze vyzaduje spoluucast
zralejSich mechanismi,

e projevy solidarity, soucitu a opory tomu, kdo je n¢jak znevyhodnén,

e zvladani konflikt, ovladani agresivity,

e zvladat pocity litosti a zklamani, kdyz je ostatni odmitnou. (Vagnerova, 2012)

Jestlize rodi¢e nemaji vhodné rodicovské postoje nebo v piipadé€, ze jsou jejich
vychovné zasady odli§né od béznych norem spole¢nosti, poznava dité v matetské skole,
co je bézné a normalni. Na urcitou Cast dne je vyjmuto z rodinného prostiedi, a tim je
oslabovan vliv nevhodného chovani ¢i postoju jeho zakonnych zastupct. Matefska
Skola umoznuje rodicim porovnat své nazory a praktiky s nazory ucitelek (Matgjcek,
2017), ale nechce a ani nemuze piebirat vychovné ukoly rodiny nebo piredchazet
ukoliim skoly. Ma své vlastni vychovné-vzdélavaci cile. (Michalova, 2012)

Na ucitelky se jesté v osmdesatych letech pohlizelo jako na osoby, které
poskytuji rodi¢im i détem vedeni a orientaci. Pfed nastupem ditéte do Skoly ucitelky
posuzovaly celkovy stav vyvoje déti a rozhodovaly, zda jsou pro pfijeti zralé.
(Winterhoff, 2011)

Kazda ucitelka vice ¢i mén¢ oCekava, ze dostava do péce dité ukaznéné. V tomto
obdobi se vsak nekteré z déti zacinad svym chovanim odliSovat od ostatnich. Nékteri
pedagogové maji obc¢as sklon pozorovat a diagnostikovat misto toho, aby déti v jejich
zpusobu chovani zrcadlili a zakrocili. Zkoumani duvoda nespravného chovani by
nemélo byt hlavni Cinnosti. Nezrala psychika malého ditéte ma tak diky opakovani

moznost dozrat, a tim si vytvofit psychické funkce. (Michalova, 2012)
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4 PROBLEMOVE CHOVANI

V této kapitole se zabyvame obecnym popisem problémového chovéani.
V podkapitole této Casti propojime pii¢iny problémového chovani s predchozimi
poznatky. PopiSeme pfiCiny nevhodného chovani ze strany ditéte, ale 1 pfi¢iny vyvolané
rodic¢i. Zamétfime se také na chovani, které by mohlo byt na obtiz v matetské skole.

V prubéhu détstvi se mizeme u déti setkat s celou fadou negativnich projeva,
které mizeme oznacit jako , problémové chovani. Muze se jednat o projevy fyzické
nebo verbalni agrese, ptes lhani, kradeze na jedné stran¢ az k negativismu, neschopnosti
kontaktu, precitlivélosti, zavislosti, motorickému neklidu, obtizim se zamérenim
pozornosti a soustfedénim a k problémum se sebepojetim na strané druhé. (Hutyrova,
2019)

Hranice mezi tim, co je normalni a co abnormalni chovani, je mnohdy tézko
postiehnutelna. V blizkém vztahu k détem s problémovym chovanim je autorita. Kazdy
socialni tad tvori autority, které by mély byt détmi pfijimany. Prvni autoritou mize byt
starostliva matka, otec, prarodie. DalSi autority jsou pak zastoupeny v kazdé socialni
skuping, jejiz soucasti dit€ bude. Jedna se o uclitelku v matetské Skole, pedagoga ve
Skole, vedouci pfi mimoskolnich aktivitach apod. (Michalovéa, 2012)

Rodi¢e muzou o predskolnim ditéti mluvit jako o ditéti, které ma silnou vuli.
Prosazuje si svou, protoze vi, co chce. To, co je rodi¢i povazovano za osobnost, je
pouze détsky zpusob chovani. Problém nastava, kdyz mu rodie nebo i ucitelé
matetskych Skol neposkytuji omezeni. Pfijimaji ho v jeho domnélé osobnosti, a tim ho
v této mylné predstave utvrzuji a znemoziuji mu jeho dalsi vyvoj. Dité tak po psychické
roving¢ zlistava na urovni raného détstvi a bude mit trvalé potize poradit si
s akceptovanim hranic. (Winterhoff, 2011)

Déti s problémovym chovanim mnohdy nedokazou autoritu a jeji pozadavky
akceptovat. Nejsou schopny splnit pozadavky vzdy, kdyz maji byt splnény.
Neuposlechnuti je dospélou osobou vnimano jako nedostatek respektu a dit¢ dostava
nalepku lajdaka, ignoranta, problémového jedince. (Michalova, 2012)

U déti predskolniho veéku je nutné odliit bézné zlobeni, které je typické pro
vSechny déti tohoto veéku, od zlobeni prekraCujiciho pravidla chovani. Obcasnym
zlobenim si dit€ ovétuje hranice trpélivosti svych vychovateld. Zkousi, kam muze zajit,
co jeste bude tolerovano a co jiz nikoli. V cizim prostfedi testuje z domova nastavené

hranice chovani. Zkoum4, které je nutno dodrzovat i mimo rodinu. (Michalova, 2012)
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K regulaci détského chovani jsou dulezité pfimé piikazy a zakazy, ale také
nedirektivni napodobovani jinych lidi. Socidlni napodoba umoziuje integraci do
raznych spoleCenskych skupin prostiednictvim toho, jaké zptisoby chovani dité pfijima.
Predskolni déti snaze pfijimaji pravidla, jez uznavaji a prosazuji autority, kterymi
muzou byt napiiklad rodice. Neuvazuji o tom, zda jsou spravné nebo ne. Nejsou toho
zatim schopny. Piaget o tom hovoii jako o moralnim realismu. Znamena to, ze pravidla
chovani jsou néco, co je objektivné dano a co nelze zménit. Starsi predskolaci si uz
dokazou uvédomit, ze toto plati jen z€asti. Védi o rozdilné platnosti ve vztahu k détem
a k dospélym, kterym je vice dovoleno. (Vagnerova, 2012)

Pokud dit€ n&jaka pravidla piekroCi, snazi se situaci napravit, pfijatelnym
zpusobem své chovani vysvétlit, tak aby se zbavovalo viny. Souvisi to s pfijetim

a podfizenim se normam, ale i s kontrolovanim vlastniho chovani. (Vagnerova, 2012)

4.1 PriCiny problémového chovani na strané ditéte

4.1.1 Obdobi vzdoru

Jedna se o nutnou vyvojovou fazi, kterou prochéazi kazdé dité. Ptiznaky vzdoru
muzou byt u nékterych déti velmi napadné, zatimco u jinych sotva znatelné. Zalezi na
temperamentu, ale souvisi to 1 s zivotnimi okolnostmi a s vychovnym vedenim.
Zpravidla trva do tii let véku, ale u né€kterych déti mize doznivat jesté v celém véku
predskolnim. (Matéjcek, 2017)

Projevuje se ,,zlostnymi“ zachvaty, kdy sebou dit€¢ muze placnout o zem. Kfici,
kope nohama, muze urazené trucovat, mraci se, agresivné natahuje ruku k uhozeni
druhého. Takovéto projevy nemaji nic spoleCného s charakterem ditéte. (MatéjCek, 2017)
Jak uvadi Batar jedna se o zachvaty, které jsou projevem frustrace, a jedna se o zpusob,
jakym se dité vyrovnava s tim, jak se citi. Matéjcek (2017) uvadi, ze dit€¢ vzdoruje,
protoze se dostalo do situace, kterou nezvlada. Je to zkratkovité jednani, které pfichazi
nahle, bez ptipravy, bez rozmyslu. Dochéazi k nému v pfipad€, pokud dit€ musi délat to,
co nechce, nebo nesmi ¢i nemuze délat to, co by chtélo.

Batar dale uvadi priznaky, na které je nutné si davat pozor. Jedna se o agresi
vuéi rodinnym piislusnikiim, nebo peCovatelim a sebeposkozovani. Dilezita je veédét,
kolik zachvati vzteku dit€ za den ma, jak dlouhé a vleklé zachvaty jsou a zda dité

vyzaduje pomoc, aby se po zachvatu uklidnilo.
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Symptomy détského vzdoru

1. ,,Dité ma casto bez zjevné priciny Spatnou ndladu, tézce proziva frustraci.

2. Pre se s dospélymi.

w

Vzdoruje nebo odmita plnit poZadavky dospélych, odmitd se podridit
pravidhim.

Zamerné déla véci, které lidem vadi.

Obvinje druhé za viastni omyly nebo Spatné chovani.

Dité je nedutklivé nebo se lehce rozcili v kontaktu s druhymi.

Casto se bez zjevné priciny zlobi a je rozmrzele.

Je zlomysiné nebo mstivé.

O % N w R

Casto naddva nebo pouziva obscénni jazyk.

10. Casto Ize, aby se vyhnulo trestu, aby dosdhlo vyhody, aby si zvysilo
sebediivéru.

11. Casto nékoho fyzicky napada.

12. Casto tyrd, Sikanuje nebo zastrasuje ostatni. “ (Pokorna, 2001, str. 136)
4.1.2 Hyperkinetické poruchy

Driive se hyperkinetické poruchy zahrnovaly pod lehké mozkové dysfunkce
a podle mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10), ze které vychazeji lékaii Ceské

Republiky, se hyperkinetické poruchy déli na dvé skupiny: (Drtilkova, 2007)

e porucha aktivity a pozornosti,

e hyperkinetickd porucha chovani — k porucham pozornosti, hyperaktivité
a impulzivit€¢ se jesté piipojuji také poruchy chovani, u téchto déti se muze
projevovat agresivita, opozi¢ni chovani, lhani, kradeze, zaskolactvi.

(Drtilkov4,2007)

Michalova (2012) wuvadi, ze 40 — 60 % déti s poruchou pozornosti
a hyperaktivitou ma zaroven také znaky opozi¢niho chovani. To je podminéno
biologicky. Vaznost prub€hu poruchy je také silné ovlivnéna rodici a jejich zptisobem
vychovy.

Podle Americké psychiatrické asociace se v poslednich letech uziva ndzev —
ADHD, neboli porucha pozornosti s hyperaktivitou. (Drtilkova, 2007) Barkley (1990)

uvadi, ze tato asociace rozeznava v ramci diagnézy syndromu ADHD je§té podtypy
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rozliSené na zakladé vyskytu ¢i naopak absence hyperaktivity a pfipadné také jejiho
stupn€. Vzniklo tedy rovnéz oznaceni ADD/-H (bez hyperaktivity) a ADD/+H
(s hyperaktivitou).

ADHD

Je jednou z nejcastejSich diagnéz objevujicich se u déti v prvnich letech zivota.
(Michalova, 2012) Téz Weissova (1993) uvadi, ze nékolik vyzkumua prokazalo, ze
matky diagnostikovanych déti s ADHD potvrdily potize déti jiz v prvnim roce jeho
sivota. Casto byva doprovazena motorickym neklidem, naru§enou pozornosti
a impulzivitou a diky tomu je ztizena kontrola chovani. Vyvoj ditéte probiha
nerovnomérné, typicka je Spatnd vyslovnost hlasek, nebo opozdény vyvoj teci. To
potvrzuje i Weisova (1993), ktera uvadi, ze se obdobi zvatlani a broukani maze opozdit
a objevit se az témeérf v roce zivota, a tim se opozdi 1 prvni slova, fraze 1 kratké véty.

U ADHD je naruSena koncentrace pozornosti, kterd se objevuje ve vnimani,
mysleni a v kratkodobé 1 pracovni paméti. (Michalova, 2013)

Weissova (1993) navic uvadi casté koliky, jejichz ,ritudly” jsou zcela
nepravidelné. Dodava také, Ze potize s jidlem mohou pretrvavat i béhem rustu déti
a diky tomu muazou byt déti v jidle vybiravé. Michalova (2012) dale zdaraziuje, ze
vstupem do mateiské Skoly se zvyraziiuje emocni labilita a objevuji se obtize v chovani.
Weissova (1993) dodava, ze se tyto déti se v raném détstvi 1 méné usmivaji, jsou méne
mazlivé a Casto byvaji podrazdéné.

Jedna se tedy o specifickou vyvojovou poruchu, kterd zahrnuje potize v oblasti
regulace chovani, problémy s udrzovanim pozornosti a mensi odolnosti vici jakémukoli
rozptyleni. VSe je doprovazeno nervozitou a neklidem. ZjednodusSené lze fici, ze zde
hovofime o neschopnosti jedince myslet diive, nez jedna. (Barkley, 1990)

Pokud se ma dité s hyperkinetickou poruchou soustfedit na ur¢itou Cinnost, je
7adouci omezeni podn&td a optimalni klidné a dasledné vedeni. Rad umoziiuje 1épe
predjimat udalosti a strukturovani situaci. Pomaha mu, aby si zvnitfnilo svij systém,
pfijalo ho jako pomoc, a tak se 1 samo zklidnilo. Déti s hyperkinetickou poruchou

nemaji rady zmény a obtizné se na né€ adaptuji. (Pokorna, 2001)

ADD
U ditéte s ADD prevladaji obtize v pozornosti a v percepcné-motorickych
schopnostech. Nepfevazuje hyperaktivita a impulzivita. Hlavnim problémem je

prenaseni pozornosti podle potieby a neumérné pracovni tempo. (Michalova, 2012)
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Castou pfi¢inou problémd pii vstupu do mateiské $koly byva nerovnomérny
vyvoj, u kterého se projevuji i problémy se zakladni hygienou i sebeobsluhou, které
souviseji s neobratnosti se Spatnou koordinaci. Dit€¢ neni schopné udrzet si poradek.
Objevuji se 1 obtize se soustfedénim na jednu Cinnost. Tyto déti bud’ u jedné Cinnosti
nevydrzi viibec, nebo pouze Casteén€. Nékdy sice u Cinnosti vydrzi delsi dobu, ale jedna

se vetSinou o tu, kterd je bavi. (Michalova, 2012)

4.1.3 Porucha chovani

V mezinarodni klasifikaci nemoci jsou uvedeny pod kodem F90-FO98 jako
poruchy chovani a emoci se zaCatkem obvykle v détstvi a adolescenci. Jsou zde
charakterizovany jako opakované a pietrvavajici agresivni, asocialni nebo vzdorovité
chovani. To by mélo vyrazné piekrocit socialni chovani odpovidajici danému veku,
mélo by byt mnohem zavaznéjsi nez bézné détské zlobeni a mélo by byt trvalej§iho razu
nez Sest mesicti. (MKN10)

Vagnerova (2012) uvadi, ze poruchy chovani se u déti vyskytuji az po nastupu
do skoly. V predskolnim veéku déti jesté nemaji pevné ustalené moralni normy, proto se
nemuze jednat o charakter skutecné poruchy chovani. V predskolnim véku se u déti
projevuji spiSe negativismus, opozicni chovani a agresivita. (Hutyrova, 2019)

Michalova (2012) pifi posuzovani pfitomnosti poruch chovani zdiraziuje
vyvojovy stupen ditéte a upozoriiuje na varovné pfiznaky, které mohou vyskyt poruchy
chovani vyznafovat. Ty jsou do znatné miry definovany toleranci rodiny, nebo
spoleCenstvim, ve kterém dité zije. Patii mezi n¢ nepfizplisobeni se vzorcim chovani,
stereotypnost stietl s okolim, intenzivnost naruseni chovani a vychovna ¢i dokonce

terapeutické nepoddajnost. (Michalova, 2012)
Poruchy chovani podle MKN-10 (Michalova, 2012)

e Porucha chovani ve vztahu k rodiné — disocidlni nebo agresivni chovani
zaméfené na domov nebo na vztahy mezi Cleny rodiny. Muze se projevovat
kradezemi véci z domova, Umyslnym rozbijenim hracek nebo ni¢enim majetku.

e Nesocializovana porucha chovéani — je charakterizovana kombinaci trvalého
asocialniho ¢i agresivniho chovani s vyrazné narusenym vztahem jedince

k ostatnim détem. Projevuje se hlavné izolaci od ostatnich.
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e Socializovana porucha chovani — Casto se objevuje u jedinci dobfe zapojenych

do skupin svych vrstevnikd.

PfiCiny poruchy chovani mohou spocivat v biologickych ¢i psychosocialnich
faktorech. Uzce souviseji s vyvojem ditdte, predeviim vsak s vychovnym piistupem,
ktery obsahuje dvé vzajemna hlediska vztaht dospélych a déti. Mezi n€ patii emocni
vztah k ditéti a forma vychovného fizeni. Tato hlediska ptsobi na volbu a zpusob
uziti odmén a tresti. Také nabadaji dité k uvédomovani si dusledki svého chovani.
Styl vychovy ovlivni osobnost ditéte, zarover vSak détské projevy ovlivni dospélého
v jeho chovani k nému. (Michalova, 2012)

Muzeme se setkat i s détmi, jejichz chovani je skutecné netnosné. RozliSujeme
leh¢i a t&€zSi poruchy chovani. Poruchy tézsiho stupné vyzaduji obvykle tymovou
spolupraci s détskym psychiatrem ¢i neurologem, popfipadé s obéma, Casto se na
ptipadu tucastni OSPOD, détsky diagnosticky ustav, stfedisko vychovné péce.
(Michalova, 2012)

4.1.4 Poruchy autistického spektra (PAS)

Pfitomnost poruchy autistického spektra celozivotné ovliviiuji kvalitu zivota
ditéte a pozdéji dospélého Cloveka. Odlisnosti v chovani komplikuji vzajemné pusobeni
nejprve s ostatnimi Cleny rodiny, nasledné s vétSinovou spolecnosti. Pokud u nich neni
vC€as intenzivné zahajena terapie v kombinaci s oddanou pé¢i rodica a s podavanim 1€k,

jsou autistické déti malokdy schopny vést samostatny zivot. (Michalova, 2012)

Za hlavni projevy je povazovana zakladni autisticka tridada:

e nedostateCna smyslova integrace neboli pfedstavivost,
e nedostatecné rozvinuté emocionalni reakce (nezdjem se rychle méni ve vzruseni),

e omezena schopnost komunikace.
4.1.5 Bipolarni porucha

Projevuje se zadvaznymi zachvaty hnévu, které mohou trvat n€kolik hodin. Po té
nasleduje kratké obdobi, kdy dité proziva vycitky svédomi. Pro tuto poruchu je
charakteristické kratkodobé stiidani nalad. U déti Casto diagnostikovana neni, nebo je

zaménéna za jinou psychiatrickou diagnozu. (Michalova, 2012)
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4.2 Priciny problémového chovani vyvolané rodici

e Vychova ohrozuje vyvoj, zdravi a zivot ditéte — patfi sem zanedbavani péce,
psychické ¢i fyzické tyrani a sexualni zneuzivani.

e Nedostupnost rodi¢t — navazani a rozvoj vztahu souvisi s mnozstvim a kvalitou
Casu, které spolu rodi¢ a dit€ travi. Nedostatek spolecného Casu muze rodic
nahrazovat materialnim zajisténim nebo narazovymi projevy pozornosti. Patfi
sem i skupina rodicu, ktefi jsou doma pfitomni, ale nechté&i, nemohou nebo
neume¢ji se svymi détmi travit Cas tak, aby byl pro né€ pfinosny.

e Nestalost, necitelnost reakci rodict — chovani rodicu je nestalé, nepredvidatelné.
Dité nema moznost se na né ptipravit, a tudiz je neustale ve stresu.

e Nedostatecné sledovani cCinnosti déti patii k nejCastéj§im pochybenim ve
vychové.

e Protichidné vychovné pusobeni — rodiCe nejsou ve vychoveé jednotni a dité se
tuto situaci nauci vyuzivat. Vyhyba se pozadavkim a pravidlim, které jsou pro
né nepiijemné.

e Vychova v nesouladu se spoleCenskymi normami — podle trestniho zakoniku se
jedna predevsim o vedeni k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu, nebo pokud

rodiCe porusuji svou povinnost pecovat o dité. (Pazlarova, 2014)

Dle Coronelové jsou rizikové tyto rodinné faktory:
e rodice své dit€ zanedbavani, zneuzivani nebo neposkytuji dostatek dohledu
e rodice, ktefi uzivaji navykové latky

e (Casté rodinné konflitky

4.2.1 Bezhranicni déti

Dité musi mit nastaveny hranice, v jejichz ramci se muze pohybovat. Davaji mu
pocit bezpe¢i. Moznosti spolurozhodovat je u nich podpofena touha po samostatnosti
a rozhodovani. Pokud dité¢ pochopi, ze je jeho nazor bran vazné, nema potrebu

prekracovat nastavené normy. (Michalova, 2012)
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4.3 Problémové chovani v mateiské Skole

Problémové chovani je zpuasobeno celou fadou jinych poruch a reakci ditéte
v situaci, ve které si nedokaze jinak poradit. Nezadouci chovani je volanim o pomoc,
kdy dité dava svému okoli najevo, ze je néco Spatné. V matetské skole je za problémové
chovani oznacovano jakékoli chovani, které je pro ucitele obtizné zvladatelné.

(Michalova, 2012)
4.3.1 Saskovité chovani

Saskovani vychazi u predskolnich dé&ti ze zvysené potieby ziskat ocenéni, obdiv,
pozornost nebo celkové prijeti. Pfiiny tohoto chovani jsou obvykle ve vnitfni nejistoté
a v neuspokojenych oblastech, které ditéti umoziiuji ziskat védomi vlastni spoleCenské
hodnoty. Tyto déti nevedi, co je pro dany vék spoleCensky zadouci a ¢im u druhych déti
ziskat obdiv. Saskovani miZe byt ndhrazkou za nedostatek télesné sily a obratnosti, za
nedostatek klukovské nebo divEi dovednosti, za neschopnost navazovat pratelské vztahy,
nebo za malou odvahu ke spole¢nym aktivitam. (Mat&jcek, 2011)

Saskovité chovani je typické pro déti, které jsou v rodinném prostiedi citové
neuspokojené. Nedostava se jim dost pozornosti a naklonnosti a takto se ji domahaji.
Toto chovani 1ze také pozorovat u déti, kterym neni dospélymi osobami dovoleno pfijeti
spoleCenské role. Jednd se o déti, které jsou dlouho udrzovany malymi

a nesamostatnymi. (Matéjcek, 2011)
4.3.2 Neslus$na slova

Hruba slova a nadavky nepatii do détské slovni zasoby. Zde jsou jejich ptavodci
dospéli. Dité je jen pfirozené napodobuje. U ditéte vzbuzuji obdiv i chovani a postoje
nadavajiciho. Neslusna slova jsou nebezpecna svou povysenosti, silou a rozhodnosti,

védomim nadfazenosti. (Matéjcek, 2011)
4.3.3 Provokace

Détska provokace signalizuje, ze v ochrannych opatfenich a zvlasté v ochranné
taktice bylo néco pietazeno. Dité musi objevovat svét a nebezpeci v ném, aby se mu

mohlo samo vyhnout. (Mat¢jcek, 2011)

30



4.3.4 Détska agresivita

Od narozeni projevuje dit€ sva prani a potreby kiikem. Jedna se o agresivni
projev, ktery mu umoztiuje prezit. V obdobi vzdoru patfi agresivita ke zdravému vyvoji.
(Michalové, 2012) Matgjcek (2011) uvadi, ze od predSkolniho veéku je vztah ke svétu
agresivné]si, bojovnéj§i, utocné€jsi. Agresivity maji obecné vice chlapci nez divky. Dle
Michalové (2012) mira agresivity mezi tfetim a Sestym rokem u déti obecné klesa.
Zalezi na tom, jak se dit€ uci zvladat vztahy s vrstevniky.

V agresivité neni mozno vidét jen akt fyzického nasili. Agresivitou mizou byt
i vybuchy vzteku, projevované vyhrozovanim, fvanim, bitim, kousanim, plivanim,
Skrabanim, trhanim a kopanim. Tyto nefizené zachvaty vzteku mohou u slabych
neprubojnych déti vyvolavat znacny strach. Jedna se o uto¢né zaméfeni energie vuci
prekazce, ukolu ¢i problému. Piekazku chceme zdolat, problém zvladnout. Daraz se tu
klade na silné soustfedéné zaméfeni détské energie, ktera se uvoliiuje nekontrolovatelné
pro okamzité prosazeni zajmu ditéte. Zdrojem agrese muze byt i tuzkost. Tyto déti
nedovedou dobfe navazat pratelské vztahy. Agresi se domahaji pozornosti, uznani,
pratelstvi, vnucuji se, napadaji druhé, perou se. Agrese z vnitini nejistoty ¢i uzkosti neni
dost dobfe srozumitelna. Je potfebné posouzeni psychologickou poradenskou sluzbou.
(Matejcek, 2011)

Dalsim zdrojem agresivnich projevi muze byt i citové neuspokojeni ditéte.
Projevy jsou skrytéjsi a psychologicky a spoleCensky zavaznéjsi. Déti, které stradaji
citovou deprivaci, hledaji uspokojeni naptiklad v tom, zZe se prejidaji, nebo se zaméiuji
jen na sebe a své prozitky, ale i v tom, ze nékomu zpusobi bolest, at’ uz trapi zvirata,

tyraji druhé déti nebo zaluji. (Matéjcek, 2011)

4.3.5 Poruchy adaptace

Déti potiebuji kolektiv jinych déti, aby ziskaly moznost byt nékdy ve vedoucim
postaveni. Setkavaji se v raznych situacich, u¢i se komunikovat, najit smér a hledat
feSeni. Pomoci hry ziskavaji nové zkuSenosti a navyky. UCi se 1 vzajemné toleranci
1 empatii. Vstupem ditéte do matetrské Skoly dochazi ke vstupu do Sirsi spoleCnosti.
Kazdy zacatek v materské Skole je pro dité velmi tézky. Pro jeho zvladani je dilezita

osobnost ditéte. (Michalova, 2012)
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Obecné poruchy adaptace (Michalova, 2012)

e Poruchy neurotické — dité miva adaptacni problémy viéi socialnimu prostiedi,
ale také vuci sobé samotnému. Subjektivni stav se obvykle objevi v obdobi
zmén. Jejich vyvoj ovlivilyji temperament, charakterové vlastnosti a geneticky
zaklad osobnosti.

e Poruchy autistického spektra — neschopnost orientovat se v nové situaci,
odmitani spoluprace, tizkost, deprese, nevykonnost, demotivovanost. V pfipadé,
ze se dit¢ s nimi snazi vyrovnat, dostava se do situaci, jejichz zakladem je

prozivani uzkosti.
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5 DIAGNOSTIKA NAPADNOSTI DETSKEHO CHOVANI

Ten, kdo rozumi chovani ditéte a chape je v jeho souvislostech, si muze klast
otazky o cili napravy. Musi posoudit, jakou zménu v postojich vSech zucastnénych je
pottebné vyvolat, aby byli ditéti oporou. (Pokorna, 2001)

Co vlastné dit€ potiebuje, kdyz zlobi, nadava, odmita respektovat dospélého,
neustale vyzaduje pozornost? To jsou zpusoby, které dit€ zna, které se mu v minulosti
osveédcily a které uziva, kdyz néco potiebuje. Neznamena to, Ze jsou tyto zpusoby pro
rodide piijatelné a ze s nimi souhlasi. (Stipek, 2011)

Stipek (2011) uvadi, Ze nejde jen o nalezeni jednozna¢nych dasledkd, ale
o zjisténi, co se muze za chovanim ditéte skryvat. Dle Zelenkové (2001) je chovani
ditéte projevem jeho osobnosti ve vztahu k jeho vnéjsimu prostfedi. Chceme-li pochopit
chovani ditéte, je dulezité respektovat vzajemné spoluptusobeni faktord, které ho
ovlivilyji, naptiklad se jedna o rodinu, Skolku a spolecnost v nejSirS§im slova smyslu.

Nejdiive by méla byt provedena analyza problému, ktery byl divodem k zadosti
o vySetteni. Pii hodnoceni nezadoucich projevii v chovani je nutné uvazovat vzdycky
o interakci jedince s jeho individualnimi rysy, nebot’ aktualni jednani maze chapat jinak.
Je dulezité rozlisit, zda dit€ jedna urlitym zpusobem jen obcas, nebo zda u néj jde
o typicky projev, kdy nezalezi na situaci. (Vagnerova, Klégrova, 2008)

Zelinkova (2001) upozoriiuje, zZe nespravné pochopeni nebo nespravna
interpretace rozdilt od pozadované normy (uzkostné stavy, opakované trestané projevy
hyperaktivity a impulzivity nebo opakované neuspéchy) negativné ovliviiuji vyvoj
osobnosti ditéte a ve svych dusledcich pretrvavaji az do dospélosti. Vagnerova,
Klégrova (2008) jeste zminuji posuzovani souvislosti 1 v Casovém kontextu. Upozoriiuji
na vnimani sméru projevu, kterym se rozvijeji, které jsou vyraznéjsi a Cetné€jsi a naopak
téch, které mizi. Je tfeba zjistit: co dité déla, za jakych okolnosti to déla a jak Casto to
déla.

Pfi diagnostické Cinnosti je nutno znat normu pro urcity vék a na zakladé ni dité
posuzovat. Cilem pii posuzovani chovani neni pfidé€leni poruchy chovani, ale pochopeni
projevu. Ty poté vyuzit k porozuméni ditéte a nasledné ho ovlivnit v pozitivnim slova
smyslu. Chovani je velmi slozitym projevem psychiky, je ovlivnéno mnoha faktory,
a proto nelze stanovovat jednoznacné interpretace. (Zelinkova, 2001) Dosazeni

spolehlivého zavéru lze stanovit diky vyuziti vSech dostupnych zdroji informaci od
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rodicu, uditelti i od samotného ditéte. Diagnosticky pfinosna mize byt mira shody nebo

rozdilu jejich nazort. (Vagnerova, Klégrova, 2012)

5.1 Metody diagnostiky chovani

K posouzeni détského chovani 1ze pouzit riznych metod, které je mozno rozdeélit
na pfimé a nepiimé. Pfimou metodou je pozorovani ditéte a jeho chovani v urcité situaci.
Neptfimé metody vychazeji ze sdé€leni jinych lidi, déti a dospélych, ktefi s nim maji
néjaké zkuSenosti. Nejvyhodnéjsi variantou je kombinace riznych metod. (Vagnerova,

Klégrova, 2012)
5.1.1 Pozorovani détského chovani v prirozenych podminkach

Pfi pozorovani mizeme videét, jak dit€ jedna, co vyvolava jeho nevhodné reakce,
a v Cem se lisi jeho chovani od projevi chovani jeho vrstevnikd. Je nutné zachytit
Cetnost a intenzitu vymezenych projevl, jejich zavislost na urcitych podnétech, které
takové reakce vyvolavaji, nebo popiipade posiluji. Pro ovéfeni, zda se chovani ditéte
néjak méni, zda nezadoucich projevii ubyva, nebo jsou naopak ¢im dal Castéjsi, je

ptinosné pozorovani po urcité dobé zopakovat. (Vagnerova, Klégrova, 2012)

Pozorovani umozinuje zodpovézeni si téchto otazek:

o, Chovd se dité ve tridé skutecné ndpadné a odlisné ve srovndni se spoluzaky?

o Jaké projevy v jeho chovani prevazuji?

o Jaké podnéty je vyvolavaji ci posiluji?

o Jaké podnéty prispivaji k jejich eliminaci ci oslabeni?

o Jakym zpusobem se chovani ditéte méni v pritbéhu casu napr. v dennim Ci
tydennim cyklu?

o Jakym zpiisobem zavisi chovanti ditéte na uciteli?

o Jakym zpiisobem ovliviiji jeho chovdni spoluZdci? “

(Vagnerova, Klégrova, 2012, str. 468)
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5.1.2 Rozhovor

Pomoci rozhovoru zjistujeme osobni nazor dotazované osoby na chovani ditéte.
Nejprve sondujeme, o jaké problémové chovani se jedna a kdy a jak Casto se projevuje,
poté se zaméfujeme na podrobnosti. V rozhovoru s ditétem se ptdme na to, co si 0 svém
chovani mysli, co kdy déla a pro¢ to déla. Zajimame se o jeho vysvétleni pficin
a dusledkt problémového chovani i o jeho nazor na moznosti zlepsSeni. Dité, kdyz chce,
dokaze sdelit presnéjsi informace o svych pocitech a spoustécich mechanismech, které
ho k urcitému chovani obvykle vedou. (Vagnerova, Klégrova, 2012)

Rozhovor s rodiCem nemusi byt totozny s rozhovorem s ditétem. Rodice
dovedou dobfe posoudit viditelné projevy chovani, zvlasté pokud jsou pro né rusivé
a vyzaduji vychovny zasah. (Vagnerova, Klégrova, 2012)

Pokorna (2001) dale zdaraziuje, ze rodice maji s vlastnim ditétem mnoho
zkuSenosti. V&di, co jim na jeho chovani nejvice vadi, co nejvice narusuje chod v roding,
jaké situace jsou nejnarocnéjsi.

Obsahem rozhovori je podrobna anamnéza. Dulezita je znalost socialniho
i Skolniho vyvoje ditéte. Dale je podstatné zjistit, jaké vychovné postupy rodice
pouzivaji a jaka je jejich ucinnost. V rozhovoru neni vhodné mluvit o obtizném ditéti,

ale zaméfit se na obtize, které dit€¢ ma. (Pokorna, 2001)

5.1.3 Dotaznik chovani predskolnich déti

Autorkami dotazniku jsou Jacquelina McGuireova a Naomi Richnamova. V roce
1997 ho v Bmé vydala Psychodiagnostika. Je ur€en k pocatecni identifikaci déti, které
maji problémy, a je praktickym prosttedkem k objektivnimu a systematickému
posouzeni chovani. Prvotni diagnostika se zaméfuje na dité stojici mimo kolektiv, na
dité agresivni nebo uzkostné. Odhaleni negativnich zazitki a jejich prekonani
v predskolnim véku je nezbytné nutné. Pomiize porozumét problémim ditéte a vytvorit
plan pomoci. (Zelinkova, 2001)

Dotaznik obsahuje 22 polozek, které se vztahuji na néasledujici oblasti:
., ... emociondlni problémy, sebeovidddani, agresivita, zurivost, schopnost koncentrace
a konstruktivni hry, tiroven aktivity, jazyk a rec, hygienické navyky. “ (Zelinkova, 2001,
str. 158)
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6 STREDISKA VYCHOVNE PECE

V zavérecné kapitole se budeme vénovat stiediskim vychovné péce — historii,

charakteristice jednotlivych typt zafizeni a obsahu jejich prace.
6.1 Historie

Hutyrova (2019) uvadi, ze stfediska vychovné péce vznikla jako jedno
z poslednich poradenskych zafizeni. Zfizovana zacala byt od roku 1991 Ministerstvem
skolstvi, mladeze a télovychovy CR, a to nejprve jako samostatna zafizeni a ve
vyjimecnych pfipadech i jako soucast diagnostickych ustavi. K 1. 9. 1993 bylo
registrovano prvnich Sest stfedisek vychovné péce pro déti a mladez. (Vocilka, 1996)

V cervnu 1994 doslo ke schvaleni Programu socialni prevence a prevence
kriminality. Na  zakladé tohoto usneseni bylo uloZeno ministerstvim
vnitra, spravedlnosti, prace a socialnich véci, Skolstvi mladeze a télovychovy,
zdravotnictvi a obrany vypracovat resortni programy cinnosti, vztahujici se k socialni
prevenci a prevenci kriminality. (Vocilka, 1996)

Resortni program Ministerstva skolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR byl schvalen
v Cervenci 1995 a zahrnoval konkrétni aktivity ve vSech oblastech Skolstvi, které by
mély prispet ke zlepSeni socialni prevence a prevence kriminality déti a mladeze. Mezi
konkrétni ukoly patfilo 1 rozSifovat sit instituci zajiStujicich poradenskou cinnost,
ambulantni 1 internatni péci. PocCet stfedisek k 1. 11. 1995 vzrostl na osmnact. Jejich
cilem bylo rozvijet spolupraci s rodinou, zvysovat vychovné kompetence rodicu
a prispivat k funkcnosti rodiny, k podpote ¢i obnové jejich funkci a k ochrané prav
ditéte. (Vocilka, 1996)

K 30. 9. 2021 je sit’ stfedisek vychovné péce rozsirena na 32 s 68 pracovisti, coz

¢ini dohromady 522 avazki. (Klusacek, 2021)
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Obrazek 1 Rozvrzeni stredisek vychovné péce

Zdroj: Klusacek, 2021
6.2 Charakteristika zarizeni

Stiediska vychovné péCe jsou zafizenimi preventivné vychovné péce, ktera se
zabyvaji vychovnymi problémy déti a mladeze od tfi do osmnacti let, pfipadné do
ukonceni piipravy na budouci povolani, u kterych ptfevlada porucha chovani a nebyla
jim nafizena ustavni nebo ochranna vychova. (Michalova, 2012)

Nevoralova (2017) uvadi, ze jsou soucasti Skolskych poradenskych zafizeni
preventivné vychovné péce a Skolskych zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.
Nejéastdji jsou ziizovana Ministerstvem $kolstvi mladeze a télovychovy CR jako
samostatna oddéleni diagnostickych astavu, ¢i jinych skol a Skolskych zafizeni.

Jsou specifickym zafizenim v ramci prevence. Dle Nevoralové (2017)
predchazeji vzniku a rozvoji negativniho chovani déti nebo naruSeni jejich zdravého
vyvoje. Zmirfiuji nebo odstrariuji pfi¢iny nebo dasledky jiz rozvinutych poruch chovani
a negativnich jevu v socialnim vyvoji a pfispivaji ke zdravému osobnostnimu rozvoji
déti. Kromé ambulantni a internatni péce poskytuji 1 poradenskou péci détem,
mladistvym, jejich rodi¢im, a ucitelim. Cilem je zachytit prvni signaly problému ¢i
potizi v procesu psychického vyvoje jedince, poskytnout mu radu nebo atematickou
péci, a tim predejit vaznym problémim. (Vocilka, 1996)

Své sluzby poskytuji na zakladé dobrovolnosti, ktera je zakladnim

predpokladem pro aktivni spolupraci, umoznéni nahledu na sebe sama a planovani
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zmén v chovani. (Hutyrova, 2019) Také nabizeji okamzitou pomoc v naléhavych
ptipadech, jako jsou krizové situace, selhani rodiCovské funkce a podobné, dale
preventivni péci, ktera zabranuje deformaci v rozvoji osobnosti ditéte, jez se nachazi
v nevyhovujicim ¢i negativnim prostiedi a postpenitenciarni péci v pomoci pii adaptaci
a integraci po ukonceni ustavni vychovy. (Vocilka, 1996)

Specifickym cilem stfedisek je odborna pomoc pii feSeni aktualniho problému
klienta a snaha zmirfiovat za ucasti rodici zatéz rodiny vyplyvajici z vychovnych
problému a konflikta. Strediska plni podptrnou funkci, to znamena, ze rodiCe zustavaji
za vychovu déti plné zodpovedni. (Vocilka, 1996)

Stiediska vychovné péce nejsou soucasti Skolského poradenského systému, ale
jak uvadi Hutyrova (2019), byt by méla. Divodem je narustajici bezhrani¢ni vychova
v rodinach, ktera bude zvySovat pozadavky na sluzby stiedisek, a ta se budou muset
jesté vice zamérovat na spolupraci s celym rodinnym a Skolnim systémem, ktery dité
ovlivilyje. Také budou rast pozadavky na to, jak déti vychovavat.

Podle Hutyrové (2019) je nevyhodné i nerovnomérné zastoupeni stfedisek
v jednotlivych krajich a jejich pomémé mald kapacita. Poptavka cCasto prevySuje
nabidku. Jak dale uvadi, problémem muze byt i slouceni stfedisek s dal§imi institucemi,
tj. s diagnostickym nebo vychovnym ustavem, coz muze zadatele o péci mast v nafizené

nebo nenatfizené péci.
6.3 Ambulantni péce

Cilem ambulantni péce je predchazet porucham ve vyvoji ditéte a odstraiovat je.
Preventivnimi opatfenimi a spolupraci s rodinou postupné vyfazovat vychovné
problémy 1 jejich dasledky pifi zachovani rodiny, a tak predchazet Gstavni vychové.
(Vocilka, 1996)

V ambulantni péci pracuje psycholog nebo specialni pedagog prevazné s celym
rodinnym systémem. Pomahaji s hledanim feSeni obtizi a ujasnénim nahledu na chovani
ditéte. PéCe je poskytovana klientim bezplatné. Klienty jsou déti a mladistvi
s vychovnymi problémy, poruchami chovani a s probihajici vyvojovou krizi
v prepuberté a puberté. (Hutyrova, 2019)

Hlavnimi predpoklady pro uspé$né vysledky prace jsou pravidelné dochazky
ditéte do stfediska, ochota rodi¢u ke spolupraci a jejich snaha o zlepSeni vychovnych
podminek a vztahil v rodiné. Bez kontaktu s rodinou a bez jeji aktivni casti je nemozné

dosahnout pozitivni zmény v chovani ditéte. Dulezitou podminkou pro splnéni
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individualnich cili je uplatiiovani specialnich vychovnych a terapeutickych postupt
v individudlnich vychovnych a vzdélavacich planech. Individudlni cile vychazeji

z pedagogicko-psychologické a socialni diagnozy ditéte 1 rodiny. (Vocilka, 1996)

Vyhody ambulantni péce:

e . ... snadno dostupnd a neni casové ndrocnd,

o [klient neni vytrzeny z prirozeného prostredi,

o rychlejsi ovérovdani pozitivnich zmén v rodinném prostredi a posilovani
funkcnosti,

e nepreruseni Skolni dochdzky,

e Vvétsi anonymita,

e okamzita aplikace novych pristupi. “ (Hutyrova, 2019, str. 164)
Nevyhody ambulantni péce:

e . ... méné ucinnd v rodindch s neduslednou vychovou,

e pretvarovani rodicu. “ (Hutyrova, 2019, str. 165)
6.3.1 Postup pri prijimani a ukonéeni spoluprace se SVP

Zpusoby prijimani a ukonceni spoluprace v SVP jsou uvedeny ve vnitinim fadu
kazdého strediska. Dité, rodi¢ nebo jina osoba odpovédna za vychovu nezletilého ditéte
kontaktuje stfedisko bud’ osobné, nebo telefonicky a objedna se k vySetifeni. Dava tim
svij souhlas k péci ve stiedisku, a dité je tak zafazeno do vychovnych a terapeutickych
¢innosti a programu. (Zustakova, 2018)

Po pfijeti dostava kazdy klient svého pracovnika, at' uz etopeda nebo psychologa,
jenz s ditétem pracuje podle individudlniho planu, ktery se po urcitém poctu navstév
vypracovava. Pridéleny pracovnik zodpovida za vedeni dokumentace klienta,
spolupracuje s dalSimi institucemi nebo spolupraci s nimi navrhuje. Navstévy
ambulance jsou domlouvany tak, aby byly pro klienta pfinosné. Z kazdé navstévy
zpracovava odborny pracovnik struény zdznam, ktery je soucasti dokumentace klienta.
(Zastakova, 2018)

Dité muze byt vyfazeno z evidence stfediska na zakladé zadosti rodice ¢i jiné

osoby odpovédné za vychovu, a to bud na zikladé opakovanych neomluvenych
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nepfitomnosti na dohodnutych schiizkach, nebo za vyrazné porusovani dohodnutych
pravidel. (Zastakova, 2018)

Odpovédny pracovnik vypracuje zavéreCnou zpravu s objasiujicim komentarem,
vysvétlenim a doporucenim, ktera je predana zakonnym zastupcim. Zavérecna zprava
obsahuje informace z rodinné a osobni anamnézy, zpravu etopeda nebo psychologa,

poptipadé€ vysledky psychologického vySetieni. (Zustakova, 2018)
6.3.2 Obsah péce ve stiredisku vychovné péce

Zakladni personalni obsazeni ambulantniho oddéleni stfediska tvoii psycholog,
specialni pedagog/etoped a socialni pracovnik. Vyse tivazku se odviji od poskytovanych
sluzeb, cilti a forem prace. (Pacnerova, 2012)

Mezi formy prace provadéné psychology patii diagnostika, terapeuticka
a poradenskd cCinnost. Specialni pedagogové pracuji s klientem terapeuticky

a poradensky. U socialnich pracovnikti prevlada poradenska Cinnost. (Nevoralova, 2017)

Diagnostické sluzby: (vyhlaska)

e psychologicka diagnostika osobnosti,
e specialné pedagogicka a pedagogicko-psychologicka diagnostika poruch
chovani a socialniho vyvoje,

e socialni diagnostika podminénosti pfi€in poruch chovani.

U diagnostické cCinnosti zalezi na profesni orientaci. U psychologi je to
psychologicka diagnostika pomoci testi osobnosti, schopnosti, inteligence, emoc¢nich
stavi. Specialni pedagogové se zaméfuji na poruchy chovani a socialniho vyvoje, na
zpusob traveni volného Casu, na zajmy déti ale i na hodnotovou orientaci. (Nevoralova,

2017)
Preventivné vychovné sluzby: (vyhlaska ¢. 458/2005)

e vychovné vzdélavaci Cinnost zaméfena na predchazeni porucham chovani nebo
jejich napravu,

e vypracovani individualniho vychovného planu,

e jednorazové, kratkodobé a dlouhodobé vedeni klienti ve formé individualni,

skupinové a rodinné terapeutické ¢innosti,
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e vypracovani a realizovani pedagogickych a terapeutickych programu cilenych na
potieby jednotlivych klientt a pro skupiny klientt,
e zpracovani a realizace specialniho pedagogického programu pro tfidni kolektivy

na podmét Skoly nebo Skolského zafizeni.

Zakladem prace je primarni prevence, ktera spociva ve vytvoreni optimalnich
podminek pro rozvoj osobnosti ditéte. Sekundarni prevence ma prispét ke vcasnému
zachyceni a terapii problémového chovani déti a k odstrafiovani pficin socialné
patologickych jevi. Terciarni prevence ma za ukol resocializaci naruSenych jedinct,
a tim zabranéni recidivé. (Vocilka, 1996).

Michalova (2012) podotyka, ze ke zvySeni G€innosti prevence piispiva princip
dobrovolnosti, ktery vytvari divéru mezi klienty a odborniky. Také umoziiuje vyuziti
SirS§i  skaly preventivnich postupli. V ramci primarni prevence problémového
a poruchového chovani je vhodny nacvik socialnich dovednosti uplatiiovanych

samotnymi ucitelkami.

Vychovné vzdélavaci ¢innost

Ma podobu individualnich konzultaci s ditétem, rodinou ¢i Skolami, ale
i skupinovou formu v podobé prednasek, vzdélavani rodicd, zatézovych pobytu
a vyjezdovych programd. Jednotlivé Cinnosti jsou zaméfeny na socialni dovednosti,
kompetence, na komunikacni dovednosti, sebevédomi, sebepoznani, autoregulaci,
pravidla, hranice, feSeni konfliktd, Skolni neuspéch, osvojeni vhodnych metod uceni

a na prevenci poruch chovani. (Nevoralova, 2017)

Poradenské sluzby a jejich zaméreni

e Poradenska intervence vcetné telefonické intervence. Vocilka (1996) zmitiuje, ze
pomoc v krizovych situacich zahrnuje socialné pedagogické aktivity, které maji
zabranit somatickym a psychickym porucham. Tyto aktivity vyzaduji rychlou
reakci. Krizova situace je ¢asto provazena pocitem strachu, snizenim vykonnosti,
ztratou sebeduveéry a podobné, proto je nezbytné zameéfovat se i na tyto aspekty.

e Poradenska Cinnost se zamé&fuje na piedchdzeni vzniku socialné patologickych
jevi. Ma formu jednorazovych konzultaci az dlouhodobé spoluprace urcené

détem, rodicim, pedagogim. Specialni pedagogové se orientuji na profesni
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a vychovné poradenstvi, zatimco psychologové se vice zabyvaji vyvojovymi
nedostatky, pfi¢inami poruch chovani a rozvojem osobnosti.

Poskytovani informaci zaméfenych na vhodnou volbu povolani. (Nevoralova,

2017)
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Metodicka c¢innost
Spociva predev§im v navstévach Skolek a Skol, kde se realizuji metodické
konzultace s pedagogy i1 s vychovnymi poradci. Je zaméfena na nekazen, déti s ADHD,

rizikové jevy v tfidnich kolektivech. (Nevoralova, 2017)

Terapeuticka ¢innost

Terapie se zaméfuje na zlepSovani a zmirnéni nepfiznivé zivotni situace a vede
k zahajeni intenzivnich vychovnych a terapeutickych postupt. VyZzaduje individualni
terapeuticky pohled s pfihlédnutim k §ir§im socialnim souvislostem.

Zahrnuje individualni a skupinovou praci, praci s rodinou ve slozitych zivotnich
situacich, terapeutické vedeni klienta v narocnych zivotnich situacich, podporuje zmény
a vztahy v rodin€. Podporou rodi¢t a jejich rodiCovskych kompetenci se zabyvaji
specialni pedagogové, psychologové pracuji na rozvoji osobnosti a posilovani
pozitivnich navykl. (Nevoralova, 2017)

Nejcasteji vyuzivanymi terapeutickymi technikami a metodami jsou krizova
intervence, podpurna terapie, piskova terapie, relaxacni techniky, modelové situace,
praktické nacviky, arteterapie, projektivni metody, individualni kognitivni terapie,
transformacni systemicka terapie. U specialnich pedagogti dale dramaterapie, prace
s pribéhem, nedirektivni terapie, zrcadleni, nacvik modelovych situaci, hrani roli,

dechové cviceni, techniky zvladani stresu a vzteku. (Nevoralova,(2017))

Psychologické vysetieni
Sdéleni vysledki a hodnoceni ditéte by se mélo opirat o tii zdroje: 1. Rozhovor
s rodicem, 2. VySetfeni schopnosti a moznosti ditéte a 3. Specialni vySetfeni chovani

ditéte prostiednictvim posuzovaci §kaly. (Pokorna, 2001)
6.4 Pobytové oddéleni

Pokud problémy v rodin€ vazné narusuji jeji dulezité vychovné a emocionalni
funkce a neni moznost zlepSeni, je zapotiebi omezit vychovny vliv rodiny a dit€ ptimo
z rodiny vyloucit. V tustavni péci dochazi k odpoutani od rodinného systému tim, ze
dochazi k vytrzeni ditéte a jeho problému z uzSich socidlnich souvislosti. Dochézi
k naruSeni rodinnych vazeb a k omezeni zivotnich zkuSenosti v roding, ale 1 k mensi
individualizaci problému. Nelze sledovat a srovnavat souvislosti, jako jsou nezajem

rodiny a ochota spoluprace s vychovnym zafizenim. (Vocilka, 1996)
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Diagnosticky pobyt trva zpravidla dva mésice. K dobrovolnému pobytu je nutny
souhlas zakonného zastupce a doporuCeni ambulantniho oddé€leni. Metody prace
v pobytovém oddéleni jsou individualni, rodinné nebo skupinové terapie, které jsou dle
Michalové (2012) doporucovany a které umoziuji socialni podporu. Velmi dilezitou
soucasti je jasné strukturovany den a disledné dodrZzovani pravidel. Cilem pobytu je
zlepsit komunikaci a rozvijet sebedivéru a odpoveédnost za vlastni chovani. (Hutyrova,

2019)

Rozdily mezi ambulantni a dstavni pééi:

e v ustavni péci je snizovano bezprostiedni patologické prostiedi,
e ambulantni péce muze byt zdlouhava a malo ti¢inna,
e v ambulantni péci mizou byt malo zfetelné bézné projevy chovani ditéte,

e Ustavni péCe muze narazet na nezajem rodicu o spolupraci. (Vocilka, 1996)

6.5 Spoluprace strediska s dalSimi institucemi a odborniky

Stiedisko aktivné spolupracuje s dal§imi subjekty v regionu podilejicimi se na
péci o klienty stfediska. Klientim poskytuje stfedisko informace o dalSich sluzbach,
v piipadé potieby jim s nimi zprostfedkovava kontakt. Formy spoluprace vychazeji

z potieb ditéte pii feSeni jeho situace. (Pacnerova, 2012)
Instituce:

e Pedagogicko-psychologicka poradna

e Specialné-pedagogické centrum

e Skola (vychovni poradci, skolni psychologové)
e Organ socialné pravni ochrany déti

e Neziskové organizace
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Odbornici

Détsti psychologové pracujici mimo vyjmenované organizace. Odbornik, ktery
muze diagnostikovat psychické vlastnosti a schopnosti pomoci specialnich
psychodiagnostickych testi. Je absolventem akreditovaného magisterského
oboru psychologie. Na rozdil od psychiatra nemtize predepisovat Iéky. (Stipek,
2011)

Détsky psychiatr — Je absolventem Iékarské fakulty. Pfi testovani pouziva
dotazniky a Skaly. Posuzuje a stanovuje diagnozy podle kritérii stanovenych
v Mezinarodni klasifikaci nemoci. Pfi 1éCeni jim stanovenych poruch muize na
rozdil od psychologa piedepisovat 1éky. (Stipek, 2011)

Psychoterapeut — Psychoterapie je obor, ktery miize propojovat vSechny uvedené
a nekteré dalsi profese. Psychoterapii provadi specialné vyskoleny odbornik —
psychoterapeut. Podminkou pro vykon psychoterapie je vysokoskolské vzdélani
a absolvovani minimaln¢ jednoho systematického psychoterapeutického vycviku.
(Stipek, 2011)

Psychoterapeut se zaméfuje predevSim na psychické poruchy a potize.
Nepredepisuje 1éky. Vyuziva specifické psychologické prostiedky. Mezi né
muzeme zafadit rozhovor, pozorovani, zachazeni s neverbalnim chovanim, praci
s mySlenkami, pocity a télesnymi pfiznaky, relaxacni a imaginativni techniky,
teorie ueni a mnohé dalsi. Cilem je doprovazet pii 1ébe, pfi zménég, podporit,
zkvalitnit zivot, poskytnout nadhled, zmirfiovat negativni dusledky, porozumét
svému vztahu k ostatnim 1 sob&é samému. Psychoterapie neni pouze povidani,

naslouchani, pfijeti a vciténi se do druhého. (Stipek, 2011)
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III VYZKUMNA CAST

1 CIL VYZKUMNEHO SETRENI A VYZKUMNE
OTAZKY

Cilem vyzkumného Setfeni je analyza vyrocnich zprav vybranych stredisek
vychovné péce, zjisténi poctu déti predskolniho véku vyuzivajicich sluzby strediska za
obdobi poslednich péti let a popis nabidnutych sluzeb pro tuto skupinu. Ziskana data
jsou doplnéna kazuistickymi studiemi, které hloubé&ji poukazuji na moznosti a limity

jednotlivych nabizenych forem péce.
Vyzkumné otazky

e Kolik déti predskolniho véku vyuzivalo za poslednich pét let péci stiediska? Je
zde patrny narust této klientely v Case?

e Jaké jsou moznosti péce o déti predskolniho véku ve stiedisku vychovné péce?
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2 METODOLOGIE

Empiricka ¢ast je smisenym vyzkumnym Setfenim. Ke zpracovani vyzkumného
projektu byla pouzita analyza vyroCnich zprav, ziskanych na webovych strankach
jednotlivych zafizeni v celé Ceské Republice. Podminkou pro vyuziti dat do této
diplomové prace bylo zvefejnéni vyrocnich zprav jednotlivymi stfedisky alespori za
poslednich pét let.

Vysledkem byla volba nésledujicich =zafizeni: Stfedisko vychovné péce
v Ceském Krumlové, ve Strakonicich, v D&ing&, na Praze 12 a v Pfibrami a v Nachod&.

Stiediska vychovné péce v Ceském Krumlové a ve Strakonicich spadaji pod
Détsky diagnosticky ustav v Homolich, pod ktery dale spada Détsky domov se Skolou
v Sindlovych Dvorech a Stedisko vychovné péte v Ceskych Bud&ovicich, které ma
1 pobytové oddéleni.

Stiediska v Praze 12 a v Pribrami jsou odlou¢enymi pracovisti
Diagnostického ustavu a Stfediska vychovné péce v Praze 4, Na Dlouhé mezi 19
a zaméfuji se na psychosocialni problémy a poruchy v chovani zejména u divek ve véku
15-18 let. Soucasti organizace jsou odloucené pracovisté, které se zabyva
problematikou nezletilych matek s détmi a odloucené pracoviste, které se zamétuje na
problematické uzivatelky drog. Dale jsou odlou¢enymi pracovisti také samostatné byty
v pfiméstské oblasti Prahy.

Stiredisko vychovné péce v Déciné spada pod Vychovny ustav, détsky domov
se Skolou, stfedisko vychovné péce, zakladni Skola, stfedni Skola a Skolni jidelna
Boletice. Vychovny ustav se zaméfuje se na reedukaci zakd po ukonceni zakladnich,
specialné zakladnich Skol a vychovnych zafizeni, vCetné jejich pfipravy na Zzivot
v bézné spoleCnosti. Zakladni Skola pracuje predevsim se zaky, ktefi neuspéli
v zakladnich a specialnich Skolach. U téchto zak( byly kromé& poruch chovani
diagnostikovany specifické poruchy uceni. Stiedni Skola nabizi dvouleté a tfileté ucebni
obory predevS§im pro vlastni absolventy zakladni Skoly, ale i1 pro zaky z jinych
vychovnych zafizeni.

Stiedisko vychovné péCe Kompas v Nachodé je ambulantné preventivné
vychovné poradenské zafizeni. Je samostatné pracovisté pii Détském diagnostickém
ustavu v Hradci Kralové.

Celé4 analyza dat je doplnéna kazuistickymi studiemi déti predSkolniho veku,

které byly klienty stfedisek. Ve tifech pfipadech probihala prace stfediska nasledné
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i v zakladni Skole. Pro lepsi pochopeni souvislosti pfipadd jsou ve zkratce shrnuty

1 moznosti prace v zakladni skole.
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3 VLASTNI PREZENTACE DAT

V tvodu této Casti prace jsou nejprve vyhodnoceny vSechny ziskané vyro¢ni
zpravy za minuly Skolni rok, které uvadely informace o poctech déti v predskolnim
veéku.

V dalsi ¢asti budou prezentovana ta stfediska, ktera zvetejnila vyrocni zpravy,
jez spliovaly podminku stanovenou v metodologické casti. Na zakladé ziskanych dat
jsou navic shrnuty hlavni divody k zahajeni péce ve stiedisku, jednotlivé moznosti péce

a délka vedeni klientd v predskolnim véku.

3.1 Prehled vSech stiredisek, ktera uvadéla pocty predskolnich klientu
ve Skolnim roce 2020/2021

Tabulka 1 Prehled o poctu predskolnich klient ve Skolnim roce 2020/2021

Celkem Pocet Pocet
Jednotliva strediska Klienti pFed§I§o’In|’ch dEti v %
déti
Cesky Krumlov 125 5 4
Décin 382 0 0
Domatlice 186 4 2
Hradec Kralova - Navrat 119 4 3
Hradec Kralova - Varianta 66 3 5
Chomutov 340 11 3
Most 339 2 1
Nachod - Kompas 130 8 6
Novy Jigin 70 5 7
Praha 12 240 10 4
Pribram 304 36 12
Rybitvi - Pyramida 58 0 0
Strakonice 65 9 14
Usti nad Orlici - Miméza 123 12 10

Zdroj: vlastni zpracovani

Komentat: tabulka 1 pfinasi informace o poctu predskolnich déti ve Skolnim roce
2020/2021 v nékterych stfediscich vychovné péce. Jak je z tabulky zifejmé, nejvice
predskolnich klientd mélo stfedisko v Pibrami.
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3.2 Analyza poctu predskolnich déti v jednotlivych strediscich za

obdobi péti let

Podminku, ktera byla stanovena v metodologii, spliiovalo pouze pét stfedisek.

Tabulka 2 Stredisko vychovné péce v Ceském Krumlové

Zkolni rok Celkem |PredSkolni| Pocet
klientd déti détiv %
2016/2017 200 5 3
2017/2018 191 8 4
2818/2019 - 3 ]
2019/2020 182 2 1
2020/2021 125 5 4

Zdroj: vlastni zpracovani

Komentai: Nejvice pfedskolnich déti mélo stfedisko v Krumlové ve Skolnim roce
2017/2018. Data z roku 2018/2019 se nepodafilo sehnat. Toto stfedisko uvedenou
podminku uplné nespliiuje, ale z divodu malého vzorku bylo rozhodnuto je do prace
zafadit.

Tabulka 3 Stredisko vychovné péce v Déciné

Celkem |Predskolni| Pocet
klientd déti détiv %
2016/2017 481 0
2017/2018 461 0,4

0
2
2818/2019 477 2 0,4
3
0

Skolni rok

2019/2020 430 0,7
2020/2021 382 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Komentat: Z tabulky 3 je patrné, ze v déCinském stfedisku jsou sluzby predskolnimi
détmi minimalné vyuzivany. Za poslednich pét let jich méli nejvice ve Skolnim roce
2019/2020.
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Tabulka 4 Stiedisko vychovné péce v Nachodé

Ekolni rok Celkem PfedSkolni | Pocet déti
klientt déti v%
2016/2017 121 3 2
2017/2018 125 5 4
2818/2019 125 3 2
2019/2020 136 9 7
2020/2021 130 8 6

Zdroj: vlastni zpracovani

Komentai: Z uvedené tabulky je ziejmé, jak pocty predskolnich klienti ve Stredisku
v Nachodé za posledni dva roky stoupaji.

Tabulka 5 Stredisko vychovné péce Praha 12

Scomirox | Celkem | PredSkolni| Potet z :::2:’
klientd deti | detive | PS

divek
2016/2017 299 8 3 0
2017/2018 316 13 4 3
2818/2019 306 11 4 4
2019/2020 320 11 3 3
2020/2021 240 10 4 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Komentar: Ve stfedisku v Praze 12 maji ro¢né€ zhruba kolem deseti predskolnich klienti.
Zajimavy je pocet divek v pfedskolnim ve€ku stanoveny z celkového poctu déti
predskolniho véku.

Tabulka 6 Stredisko vychovné péce v Pribrami

_ Celkem | Predikolni | Poet dati | 2 '°°
Skolni rok .. . pocet
klientd déti v % ,
divek
2016/2017 329 34 10 12
2017/2018 368 24 7 2
2818/2019 391 33 8 6
2019/2020 207 34 16 9
2020/2021 304 36 12 14

Zdroj: vlastni zpracovani
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Komentat: Stiediska vychovné péce v Piibrami a v Praze 12 jsou odloucenymi
pracovisti Diagnostického ustavu a Strediska vychovné péce, Praha 4 — Na Dlouhé mezi
19, tudiz 1 Pfibram wuvadi z celkového poctu predskolnich déti pocet divek
v predskolnim veku. Stredisko v Pfibrami ma nejveétsi pocet predskolnich klientl za rok
1 za stanovené pétileté obdobi.

Tabulka 7 Stiedisko vychovné péce ve Strakonicich

Ekolni rok Celkem |Predskolni| Pocet
klientd déti détiv %
2016/2017 112 17 15
2017/2018 107 6 6
2818/2019 101 12 12
2019/2020 91 9 10
2020/2021 65 9 14

Zdroj: vlastni zpracovani

Komentat: Nejvice klientd v predskolnim véku mélo stredisko ve Strakonicich v roce
2016/2017. Za posledni dva roky se snizil pocet vSech klientl, pfesto je patrny nardst
klient v predskolnim véku.
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3.3 Analyza jednotlivych sluzeb poskytovanych ve vybranych

strediscich

Tabulka 8 Rozdéleni klienti podle délky vedeni ve stfedisku ve Strakonicich

Délka vedeni
< , Celkem
Skolni rok TRen
Jednorazové | Kratkodobé | Dlouhodobé klientd
2016/2017 4 11 2 17
2017/2018 1 3 2 6
2018/2019 4 5 3 12
2019/2020 3 2 4 9
2020/2021 4 3 2 9
Celkem 16 24 13 53
klient(

Zdroj: vlastni zpracovani

Komentat: Za kratkodobé vedeni je povazovana odborna Cinnost, ktera je ukoncena do
dvou meésict od prvniho kontaktu a bylo uskuteCnéno nejméné pét navstév stiediska.
Dlouhodobym vedenim se rozumi poskytovani sluzeb strediska delsi dobu nez dva
meésice od prvni konzultace. (Metodicky pokyn k organizaci ¢innosti stfedisek vychovné
péce..., 2007)
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Tabulka 9 Iniciator piichodu predskolniho klienta do stiediska

Jednotlivé skolni roky
Iniciator celkem
2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020 | 2020/2021
Rodi¢ 8 5 8 5 8 34
Matei'ska Skola 4 - 4 3 1 12
OSPOD 2 1 - - 3
Zdravotnické zafizeni 1 - - - 1
Psycholog 2 - - 1 - 3
Celkem klientt 17 6 12 9 9 53

Zdroj: vlastni zpracovani

Komentati: Z uvedené tabulky vyplyva, ze nejCastéjSimi iniciatory pro realizaci péCe ve
sttedisku jsou sami rodiCe. Ve dvanacti pfipadech dostali rodice doporuceni od
matefské Skoly, v jednom piipadé od zdravotnického zafizeni, konkrétné od detské

psychiatrické 1éCebny.

Tabulka 10 Pocet poskytovanych sluzeb ve stfedisku ve Strakonicich v jednotlivych

skolnich rocich

Skolni rok
Jednotlivé Cinnosti Celkem
2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020 | 2020/2021
Rodinna konzultace 8 3 8 3 - 22
Navstéva skolky 2 4 6 8 4 24
Ind’lvvldualnl prace %6 17 91 29 91 107
s ditétem
Ind|v!<v:IuaIn| prace 5 3 7 12 6 30
s rodi¢em
Psycvholo’gltfke vzsetrem 5 5 B 5 i 6
+ sdéleni vysledki

Zdroj: vlastni zpracovani

Komentat: Z tabulky 10 je zfejmé, ze nejvice vyuzivanou sluzbou ve stfedisku ve
Strakonicich je individualni prace s ditétem. Naopak nejméné vyuzivanou sluzbou je

psychologické vySetteni.
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Tabulka 11 Hlavni

divod pro zafazeni predskolnich déti do pécCe stiediska ve

Strakonicich
Dévody Jednotlivé skolni roky DGvody
2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020 | 2020/2021 | celkem
Osobni problémy 1 - - 1 1 3
Problémy ve skolce 4 4 6 5 2 21
Rodinné problémy 5 1 3 1 3 13
Reedukace 4 1 3 1 3 12
CAN 3 - - - - 3
ADHD - - - 1 - 1
Celkem klientt 17 6 12 9 9 53

Zdroj: vlastni zpracovani

Komentar. Z tabulky 11 je zfejmé, Ze nejcastéjSim divodem pro zarazeni predskolniho
ditéte do péce strediska byly problémy v matetské Skole. Vyrovnané je to u rodinnych
divodi a u reedukaci. Pfi reedukaci se ve stfedisku hlavné zaméfuji na napravu poruch
feCi a na nacvik Skolnich dovednosti. V ramci poskytovanych sluzeb spada reedukace

do individualni prace s détmi — viz Tabulka 10.
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Tabulka 12 Hlavni divod pro zafazeni ditéte do péce v Nachodé

Skolni rok Povce’t Divod zafazeni do péce
déti
vzdor
2016/2017 3 Ihani, kradeze
jazykova bariéra
2 x rodinné problémy
syndrom CAN
2017/2018 5

problémy v kolektivu déti

vzdor, vztek

vychovné problémy
2018/2019 3 zména partnera

nerespektovani matky

2x vychovné problémy
2x syndrom CAN

3x rodinné problémy - rozvod

2019/2020 9

2x agresivita, strach

6x rodinné problémy - z toho 3x rozvod
2020/2021 8 problémy v kolektivu déti

jazykova bariéra

Zdroj: vlastni zpracovani
Komentai: V tabulce 12 jsou podrobné stanoveny hlavni divody pro zafazeni ditéte do

péCe. Je ziejmé, ze se nejCastéji se jedna o rodinné problémy. 3x byl jako davod
oznacen i syndrom CAN. Za zajimavy davod povazujeme jazykovou bariéru.
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4 SHRNUTI VYSTUPU DATOVE CASTI

Z vyse uvedenych dat l1ze vysledovat nékolik zfetelnych tendenci. Tou prvni je
mirmy, ale téméf na vSech pracovistich patrny narast podilu predskolakti na poctu
klient. Nejvice predskolnich déti je oSetfeno ve Stredisku vychovné péce v Pribrami,
nejméng ve stiedisku v Decing.

Na zéklad€ podrobnéjsi analyzy dat SVP Strakonice je patrné, ze u predSkolnich
déti je celkem vyrovnany podil klientd vyuzivajicich dlouhodobéjsi podporu a klient,
kterym je poskytovéana podpora kratkodob¢jsi.

Mezi nejcCastéjsi iniciatory pro péci stiediska patii rodice. Ve 12. pfipadech byla
péce navrhovana matefskou Skolou. PéCi stfediska predSkolnim détem nejméné
doporucuji zdravotnické zatizeni, organ socialni pravni ochrany déti a détsky psycholog.

Nejcastejsi poskytovanou sluzbou ve stiedisku ve Strakonicich je individualni
prace s ditétem, ktera v sobé dle metodického pokynu zahrnuje diagnostickou Cinnost,
vzdélavaci a reedukacni Cinnosti, terapeutickou cinnost a poradenskou cinnost.
Zajimavym momentem je mal4 indikace psychologickych vysetfeni u této skupiny
klientt. Jako pfinosné se ukazuji informace o pocCtu navstév v mateiskych skolach, které
sveédci o propojeni péce a hledani souvislosti, nebot’ hlavnim divodem péce ve stiedisku
ve Strakonicich byly pravé problémy v matefské Skolce. Jako dalsi duvody jsou
uvadény rodinné problémy. Stredisko v Nachodé do té€chto obtizi zahrnulo 1 tfi pfipady
rozvodu rodica. Pouze jeden klient byl do stiediska v Nachodé zarazen z divodu lhani
a kradezi. Zajimavy je i pocCet déti zafazenych z divodu CAN, z diavodu tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavani ditéte. Dal§im zajimavym divodem bylo zafazeni ditéte

do péce z divodu jazykové bariéry.
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5 KAZUISTIKY

Ackoliv se tato diplomova prace zabyva vyhradné détmi v piedskolnim véku, ve
tfech kazuistikach je uveden dalsi vyvoj spoluprace zejména tam, kdy se problémy
nepodafilo vyfesit v predSkolnim v€ku a zacaly se vyskytovat i v zakladni Skole. Proto
jsou pro uplnost uvedeny i postupy feSeni potizi v zakladni skole.

Ve vétsing téchto piipada sehrala dilezitou roli covidova opatieni, a to zejména

uzavieni piedskolnich a vzdelavacich instituci.

Adélka

Divod zaiazeni do pé€e: nepfizpUsobuje se organizaci programu v MS, nerada stiida
&innosti, odmita se vracet z vychazky do MS, utiké asistentce pedagoga.
Vék zarazeni do péce: 4 roky a 11 mésicu, dlouhodoba péce, délka spoluprace: jeden
rok a 9 mésica
Rodinna anamnéza

Adélka zije v uplné rodiné. Rodice nejsou sezdani. Matka (24 let) je na matefské
dovolené s druhou dcerou Alenkou (5 mésict) a obcas si privydelava domaci praci —
lepeni krabiCek. Otec (25 let) pracuje jako elektrikar. Rodina ¢asto navstévuje prarodice
z obou stran. Babicka z otcovy strany je vice rozmazlujici, Adélka ji ma velice rada.

Rodina v péci OSPODu. Do rodiny dochazi pracovnice Preventu.
Skolni anamnéza

Mateftska Skola od tii let. Adaptace probihala bez problému. Adélka do skolky
chodi rada. V letosSnim Skolnim roce Casté stiznosti na chovani. Adélka ve skolce kiici,
hazi vécmi, vzteka se.
Zahajeni péce ve stredisku vychovné péce

Na zacatku zafi vola Feditelka MS, informuje se o moZnostech pée pro
predskolni déti. Zminuje holCicku, kterd je podle ucitelky naprosto nezvladatelna.
Reditelka MS preda telefonni &islo rodiém, ktefi se mizou objednat.

V fijnu na doporudeni feditelky MS vola matka. Zadost o zafazeni do péle.
Potize s dcerou Adélkou jsou ve Skolce i doma. Neposlouchd, nerespektuje autoritu.
Obcas poslechne otce. Jiz s dcerou navstivili psycholozku, s jeji péci vSak nebyli

spokojeni. Nyni nejsou v pééi zadného odbornika. Resi pouze logopedii.
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V listopadu vola socialni pracovnice z OSPODu. Informuje se, zda se rodina
jiz objednala. Uvadi, ze situace ve Skolce je strasna. Adélka je v kolektivu déti
bezhrani¢ni vychovu.

Prubéh poradenska a terapeutické prace

V prosinci telefonické objednani a vstupni konzultace s matkou a Adélkou.
Matka sdéluje, ze Adélka ma obdobi, kdy je agresivni, chce, aby bylo vSe po jejim.
U niceho nevydrzi, hracky casto zni¢i. Nejvice ji bavi hrat si na telefonu ¢i pocitaci,
sleduje rGizné youtubery. Rodinu na OSPOD nahlasila utitelka MS. Adélka méla na
tvafi modfiny, otec ji uhodil. Pro¢, to uz si matka nevzpomina. Zmifuje konzultaci
u psycholozky.

Posttehy a zavér ze vstupni konzultace. Adélka se umi zeptat, poprosit,
podekovat. Kdyz zacina byt netstupna, 1ze ji vlidnym piistupem a vysvétlenim usmérnit.
Matka je netrpéliva. Neumi Adélku usmémit jinak nez vyhrizkami. V rodiné nejsou
nastaveny hranice. HolCicka ma neomezeny pfistup k telefonu, k pocitaci. S matkou
domluveno pozorovani v matetské Skole.

Pozorovani v materské Skole, rozhovor s vyucujicimi Ve tfidé je celkem
27 déti, dochazi kolem 20 ve véku od tii do Sesti let. Jedna se o smiSenou tfidu. Adélka
se do Cinnosti zapoji, respektuje ostatni déti, ale ma tendence provokovat, nerespektuje
pravidla. Kdyz nechce pracovat, zaleze si pod stil. Vyvojove je v normé, na svij vék
zvlada vie, co ma. Casto chce mit své Ginnosti rychle hotové, odchazi si hrat. 1x po
jejim vystupu volaly ucitelky matce, aby si pro ni pfisla. Domnivaji se, Zze doma nema
dostate¢nou pozornost. Zkouseli ji pochvalit, pomazlit se s ni, ale nefunguje to.

Telefonat Adél¢iny matky. Uz nevi, co ma s Adélkou délat. Pfi odchodu ze
Skolky nakopla vyucujici. Domluveno setkani s obéma rodici.

Rodinna konzultace — pfitomni oba rodiCe. Shrnuti postfehti z pozorovani.
Vyjasnéni zakazky, co rodige od stfediska oekavaji. Jaka pravidla plati doma? Casové
omezeni pocitace 1 telefonu. Stanoveni hodnoticiho kalendafe — kognitivné behavioralni
nacvik. Za vhodné chovani odména. Kalendar rodice vyhodnoti vzdy po tydnu, poté
mozna odmeéna, ale az vecer.

Pozorovani a konzultace v materské Skole Adélka dobie reaguje na pochvalu,
na ocenéni. 2x pro ni ale musela matka dojit kvili vyhrocené situaci. Pfi vychazkach
neumi chodit ve skupiné déti, ucitelkdm utika jinym smérem, na volani nereaguje.
Neposlusnost a vzdor se objevuji pifi odpocinku po obédé. Adélka odmita lezet

v postylce, skace po ni, béha po tfidé. Svym chovanim rusi ostatni déti a v nekterych
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situacich ohrozuje 1 své zdravi. Ma velkou potfebu pozitivni individualni pozornosti.
Zasadni je spoluprace matetské Skoly a rodi¢u. Potfebny je nacvik stejného chovani jak
doma, tak 1 ve Skolce.

V kvétnu zadost materské Skoly o asistenta pedagoga do predskolni tridy.
Reditelka odkazana na pedagogicko-psychologickou poradnu. Stiedisko miize napsat
vyjadfeni pro poradnu ohledné role asistenta pedagoga v matef'ské Skole. Asistent bude
usmeérniovat Adél¢inu pozornost podle principti kognitivné behavioralni terapie. Cilem
nacviku bude posileni a upevnéni zadouciho chovani. Vzdy se zaméfit na jednu
konkrétni problémovou situaci, ktera se bude znacit do tydenni tabulky. Stejnou situaci
budou nacvicovat i1 rodi¢e doma a s matefskou Skolou se budou vzajemné informovat.
Reditelka uréi termin setkani, kdo bude na vyhodnocovani pfitomen.

Ke konci Skolniho roku jednani v materské Skole s Feditelkou, ucitelkou
a budouci asistentkou. Domluveno, Ze se v pfipad¢€ potizi mizou ozvat, a to jak matka,
tak 1 Skolka.

V zéfi telefonat od Feditelky MS. Adélka si testuje novou asistentku, zkousi, co
vydrzi. Na vychazce stale utika. Nyni ji na vychazky mimo areal Skolky neberou. Ve
Skolce chovani Adélky vyhodnocuji. Dvakrat se domlouvali na vyhodnoceni s rodici,
ale ani jednou se rodice nedostavili.

V prosinci vola matka Adélky na doporuceni socidlni pracovnice, ktera
doporucuje obnoveni spoluprace ve stredisku. S dcerou byla uz i u psychologa
1 psychiatra. Uvadi, ze doma s Adélkou problémy nejsou, dceru zameéstnava, aby
ned¢lala ,,blbiny“. Ve §kolce nechce na vychazku, nebo z vychazky zpét do skolky,
nechce spat, nema zadné kamarady. S matkou domluvena spolecné navstéva v materské
Skole.

Na zacatku ledna probéhlo setkani ve §kolce. Pozorovani a rozhovor s obéma
vyucujicimi i s asistentkou pedagoga. Vyucujici byla rodici obvinéna z fyzického nasili
na Adélce pii vychazce. Adélka je velmi hlucnd a rozkiicena. Ma velkou potiebu
pozornosti. Navrzeno setkani v matetské skole i s obéma rodici.

Jest¢ v lednu probéhlo naplanované setkani s rodici, obéma vyucujicimi,
s asistentkou pedagoga a reditelkou v materské Skole. Adélka je chytré a zvidavé
dité, vyzaduje vice pozornosti ze strany rodi¢ i uciteld. Je dominantni, ostatni déti si
s ni nechtéji hrat, nerada ustupuje od Cinnosti, které ji bavi. Hodné a dlouho se pta. Jeji
hlu¢nost byla omezena zdmérnou negativni pozornosti, nyni toho vyuzivaji ucitelky

1 asistentka. Cilem spolecného jednani bylo propojit rodinu se Skolkou, poskytnout
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rodicim vychovné poradenstvi, nefikat Adélce obecnosti a jeji udrzeni u ukold,
nedovolit odbihani. Snazit se ji motivovat k dokonceni Cinnosti.

V kvétnu po znovuotevieni Skolek volino do materské Skoly. Tam pouze
s Adélkou prezivaji. Jde ,, do déti“, provokuje je, vyvolava konflikty, 2-3x do tydne ji
nemuizou dostat z vychazky. Matka ji nemuze dostat ze Skolky, utika ji zpét. Musi ji
odnést, nebo ji za s sebou po zemi tahne. Béhem uzavteni Skolky se s rodinou zkousSela
asistentka spojit. Chtéla si vzit Adélku ven, to prob&hlo pouze 2x. Domluveno setkani
ve Skolce bez rodicu.

Setkani s Feditelkou Skolky. Ucitelky se ve tfidé dostaly do situace, kdy ma
Adélka vétsi postaveni nez ony. Diktuje si, co se bude délat. Velka potfeba pozornosti,
pozitivni i negativni. K détem stale agresivnéj$i. Upozornéni, aby osobni rovina ucitelek
nepievySovala profesni rovinu. Pomoc s nastavenim struktury navstévy muzea, aby
mohla jet i1 Adélka.

Na konci Cervna zavérecné setkani s rodi¢i. Ukonceni spoluprace. Kontrola
chovani, které bylo pozadovano, se nedafila zajistit. Souvislost s tim mélo omezeni
provozu matetskych Skol z diavod( vladnich nafizeni i vagni sdéleni a nedostatek
informaci, takze nebylo srozumitelné, jaké okolnosti predchazely impulzivité,
neposlusnosti a utekim. Rodice dostali konkrétni udaje o riziku rychlého nastupu
impulsivniho jednéni. V piipade obtizi v zakladni Skole se mohou na stfedisko znovu

obratit.

Michal

Duvod zarazeni do péce strediska: zadost détské psychiatrické 1é¢ebny. Chlapec zde
byl na jedenactitydennim pobytu. Jeho aktualni celkova uroven se pohybuje v hornim
pasmu lehkého mentalniho postizeni. Rozlozeni schopnosti a dil¢ich vykonu je vsak
velmi nevyrovnané (rozmezi defektu a primeéru). Verbalni schopnosti v hornim pasmu
lehkého mentalni postizeni, neverbalni schopnosti v hraniénim pasmu lehké mentalni
retardace a hlubokého podpriméru. Vydrz a prepinani pozornosti odpovida
schopnostem (vlivem medikace). Aktualné nelze klinicky ani testové zhodnotit jako
lehkou mentalni retardaci. V détské psychiatrické 1écebné diagnostikovana
hyperkinetickd porucha pozornosti a specifickd porucha artikulace fe¢i. Medikovan

Stratterou, Medoris.
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Vék pri zarazeni do péce: 6 let a 4 mesice, dlouhodoba spoluprace pokracujici
spoluprace 1 v zakladni skole.

Rodinna anamnéza: Michal zije v Upln€ rodiné. Matka (40 let) pracuje jako délnice,
otec (40 let) pracuje jako fidi¢ kamionu, pfes tyden neni doma. Michal ma z matciny
strany nevlastniho bratra Vitka (19 let) nezije s nimi, ale na Michala ma vliv, ten ma
z ného respekt. Rodice nejsou ve vychove jednotni, otec vice povoli.

Skolni anamnéza: Matefska $kola od tii let. Do mateiské Skoly se t&3il.
Adaptaci na nové prostiedi zvladl podle matky dobte. Stiznosti na chovani uz od prvni
tfidy matefské Skoly. Fyzicky napadal déti, na vychazkach utikal, vyhybal se pravidlim,
pii zmeénach Casto vzdoroval. Z mateiské skoly byl na zac¢atku skolniho roku vyloucen,
nyni ma asistentku. Chlapec je velmi zivy, hlu¢ny, dlouho u ni¢eho nevydrzi. Ve skolce
konflikty s détmi, napada je, utika ze Skolky.

Zahajeni péce ve stredisku vychovné péce

V prosinci 2016 vola matka Michala, chce se objednat se synem na doporuceni
détské psychiatrické 1éCebny, kde byl Michal na pobytu. Problémy v matefské Skole.
Napada déti, na vychazce utika, dlouho u ni¢eho nevydrzi, je zivy.

Prubéh poradenské a terapeutické péce

V lednu rodinna konzultace, piitomni byli oba rodi¢e a Michal. Prace s celym
rodinnym systémem. Lécebné zafizeni i rodi¢e od stfediska pozadovali pomoc
v posilovani adaptivniho chovéani. V tukolech byl Michal rychly, bezprostfedni,
vyzadoval ujisténi od rodicu, jak si v ¢innosti stoji. Z divodu diagnostikované poruchy
byla pominuta peclivost vykonu. Cilené byla ve stfedisku vySetfena pohybova
koordinace.

Navrhy pro reedukaci:

1. Koordinace oko — ruka a pak oko — oko. Kratce ale denné cvicit s plastelinou, jeji
mackani, krajeni malych valecki. Obéma rukama ustipovat kousky a tvofit z nich malé
kulicky. Michal zatim upfednostiiuje praci v dlani, prsty jsou neobratné. Dovednosti
procvicovat 1 pii stolovani. Pomalu kousat, polykat, krajet chleba, zeleninu.

2. Rozvijeni grafomotoriky pomoci stiithani, lepeni prouzki pistovym lepidlem.
K malovani vyuzivat prstové barvy.

3. Planovéni priorit doma nebo v matef'ské Skole — veénovat pozornost stejnym
¢innostem. Nezatézovat stiidanim a pestrosti materidlu. Planovat, jak a kdy zacneme
ukol (pracovni, vytvarny, oblékani, hra se stavebnici) a kdy kol ukon¢ime a uklidime.

Vénovat pozornost postupu a fadu, neposlusnost zaznamenat do kalendare.
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4. Rodice budou regulovat chtizi za ruku, nechtéji, aby je tahl. Vysledek nacviku budou
znacit do kalendare.

Zaver ze setkani: Cilovym podnétem reedukace je adaptace na ukol a regulace
pozornosti k ¢innosti. Michal potfebuje zjistit, ze cviCeni budou stejna, kratkodoba. Tak
pozna, ze pozadavkim staCi a Ze je uspéSny. Rodi¢e budou informovat Skolu, kdy by
mohl jit po obédé domu, rezim by mél pak byt podobny jako v matefské Skole.
Matetské Skole nabidnuta moznost navstévy a konzultace. Moznost konzultace 1 pro
Michalovu asistentku.

Ke konci ledna pozorovani v materské Skole, jednani s matkou, otec omluven.
V matetské skole nepratelské postoje ucitelky 1 asistentky.

Pozorovani Michala — v MS celotydenni zaméfeni — viry a bakterie. Misa b&ha
po tfide, leze po nabytku, vési se za tabuli, ob¢as zakfiCi, do ¢innosti se nezapoji.
Asistentka za nim béha, hlida, aby nékomu neublizil. Pti fizené Cinnosti po svaciné si
seda do kruhu k ostatnim détem, na chvili se zapojuje do Cinnosti. UcCitelka mu dava
prostor, i kdyz prav€ neni na fad€. Od fizené Cinnosti si odbiha hrat se stavebnici,
dozaduje se molitanového mice. Michal se potiebuje hybat, nezadrzi to. Druha ucitelka
1 asistentka s tim nesouhlasi, nechapou, pro¢ by mél béhem fizené Cinnosti odbihat.
Problém je i u spani. Michal nékdy usne a nékdy ne. Leze po postylkach ostatnich déti,
nechce se prevlékat do pyzama. Ucitelka se s nim o né pretahuje, ,,rve” ho do postylky.
Kdyz Michal neusne, je té€zké ho zajistit. Ve tfid€ uz je pouze jedna ucitelka. Asistentka
kon¢i ve 12 hodin.

Odpoledne téhoz dne setkani s matkou Michala, ulitelkou a feditelkou
matefské skoly. Cilem nacviku je, aby sed€l. Je dulezité, aby Michal védél, jaka cinnost
bude nasledovat. Musi znat zacCatek — prubéh — konec. Musi byt shoda mezi tim, co
trénuji ve Skole a i doma. Matka se s vyucujici budou denné vzajemné informovat. Co
konkrétn¢ vadilo, v ¢em byl konkrétné lepsi. Michal musi védét, co se nacviCuje.

Zaméfit se:

1. uklid hracek — nesmi s nimi hazet,

2 nesmi kiicet,

3. nesmi détem ublizovat — vést ho k tomu, aby se omluvil,

4. pfi cesté do skoly bude matka Michala drzet za ruku,

5 prace s modelinou — tvofeni kulicek mezi prsty, napichovat je

vidlickou, tu vyuzivat i u jidla, pokud bude jist stale 1zici, nebude moct

v zakladni $kole psat. Nehodnotit pedlivost. Reditelka MS promysli, jak vhodné&
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pomoci ucitelkdm v dobé poledniho klidu, kdy Michal neusne. Domluven dalsi

termin setkani v matefské Skole, a to v poloving unora.

Unor — telefonat matky, rusi domluvené setkani. Michal ma nastipnutou ruku,
musi lezet. Mail od feditelky, také informuje o nemoci Michala. Prosi o termin, az se
Michal uzdravi. Na konci dubna péce ukoncena. Nahradni termin nikdo neurgoval.

V Fijnu urgentni telefonat od matky, pozaduje zafazeni do péce, Skola na ni
tlaci, situace je stejna jako ve Skolce. Michal ma stejnou asistentku jako ve skolce. Jeste
v mésici fijnu probehlo pozorovani ve S§kole a konzultace s Feditelkou zakladni Skoly.
Pokus dostat Michala do specialni $koly, alespoii na ptl roku. Refeno s détskou
psychiatrickou, psycholozkou, s poradnou, ta navrhuje kontaktovat organ socialni
pravni ochrany déti. Matce predany kontakty do specialné pedagogického centra pro
mozné piefazeni Michala do zvlastni Skoly. Tam mozné objednani az tehdy, co jim
matka posle zpravu z détské psychiatrické 1é¢ebny a od psychiatricky. Poté moznost
objednani na kvéten ¢i Cerven. Nakonec psychologické vySetfeni Michala odlou¢enym
pracovi§tém poradny.

Zaver: schopnosti neodpovidaji specialni Skole. Aktualné je Michal ve 4. tiidé.
Ve skole jsou obrovské potize, nic nedé€la, napada ostatni déti. Fyzicky napadl
1 asistentku pedagoga (ty ma Ctyfi). Po vzdélavaci strance Michal necte, piecte slabiku,
hada samohlasky, zvlada opis, kdyz se mu néco diktuje, nepiSe. V matematice pocita do
deseti. Je hodnocen slovné. V soucasné dobé se domlouva setkani stfediska, poradny

a zastupct obou $kol k dal§im moznostem vzdélavani Michala.

Nikola

Duvod zarazeni do péce: Obtize v matefské Skole. Slovné i fyzicky napada déti
i ucitelky, nedafi se ji zapojeni do kolektivu déti. Obtizné se pfizpusobuje pozadavkim
matetskeé Skoly. Odmita se oblékat pred vychazkou, pfi jidle nechce sedét u stolu.

Vék v dobé zarazeni do péce: S let a 9 mésicu, dlouhodoba péce, spoluprace
pokracuje 1 v zakladni §kole.

Rodinna anamnéza: Nikola je narozena v nesezdaném partnerstvi. Matka (36 let)
pracuje jako kucharka. Otec (41 let) pracuje jako CiSnik. Rodi¢e Nikoly se v srpnu
rozesli. Zatim ziji ve spolecném byté, matka hleda nové bydleni. Nikola ma z matciny
strany dva sourozence. Sestra Kristyna — 17 let, studuje stfedni odbornou skolu a bratr

Tadeas — 16 let, ktery je na zakladni Skole.
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Skolni anamnéza: Mateiskou $kolu navitévuje od 3 let. Adaptace byla bez obtizi. Od
nastupu do Skolky stiznosti na chovani.
Zahajeni péce ve stredisku vychovné péce

V zafi telefonat od matky, zadd o zafazeni do péce pro svoji dceru Nikolu.
Kontakt na stfedisko dostala od ucitelky. Nikola je v matetské Skole agresivni, ublizuje
spoluzakim kolem sebe, strani se kolektivu. Rodice spoluzaku si na ni stézuji. Matka
uvadi, ze se nyni rozchazi s otcem Nikoly. Hleda si nové bydleni, ale zatim ziji ve
spoleCném byté.
Prubéh poradenské a terapeutické péce

Na konci zari prichazi bez objednani otec Nikoly. Chtél se predstavit a sdélit
informace o situaci u nich doma. ZeSiroka vypravi o seznameni s matkou Nikoly,
o spole¢ném podnikani, které zkrachovalo i o novém partnerovi matky. Otec volal na
Linku rodica, byl na OSPODu, kde ale nechtél, aby ze sezeni udélali néjaky zaznam.
Nikola ma potize s agresivnim chovanim. Ve Skolce bouchala chlapeckovi do
naslouchatka za 100 000 K¢. Doma se také chova zlomysIng, sestfe schvalné vylila
kelimek vody do postele. Otec ji kazdé rano fika: , Bud’ hodna k détem a poslouche;

'((

pani ucitelku!“ Vikendy travi u svého otce v Milevsku, tam se pry Nikole libi.

Na zacatku Fijna opét bez objednani priSel otec Nikoly. Piimlouva se za
drivejsi termin konzultace, ve Skolce to hofi. Ma v ruce zadanku na psychologické nebo
psychiatrické vySetfeni. Domluven termin vstupni konzultace, ktery byl zavolan i matce
a zaroven s ni domluveno pozorovani v matetské skole.

Pozorovani v materské Skole. Ve tfide je 27 déti, jeden chlapec s vyvojovou
dysfazii a jeden s kochlearnim implantatem, ma ptidélenu asistentku. Ucitelky u Nikoly
vidi autoagresi. Ve tfech letech se kousala do rukou, nyni si leha na zem, mlati hlavou
do zemé. Nikola pfichazi do matefské Skoly v doprovodu otce, sama si uklidi své véci
do skifinky. Pfi volné hie si chce hrat s ostatnimi s kinetickym piskem, jeden chlapec ji
to zakazuje, druhy ji provokuje, tuka ji na rameno. Nikola nereaguje. Bere si véci bez
dovoleni, o pisek se nechce rozdélit. Poté nechce po vyzvé ucitelky pisek uklizet. Pri
pohybovych aktivitach nechtéji déti chytit Nikolu za ruku, nikdo si ji nevybere pii hie
,,Chodi peSek okolo“. Sama zada jinou hol¢icku, aby si ji vybrala. Behem téchto
cinnosti se Nikola vali po zemi, nezapojuje se, ucitelky ji napominaji. Odmita jist
i svacinu, pfi myti rukou bezdivodné kopne holCicku vedle sebe. Pii fizené Cinnosti
odmita vyrobu pavouka. Po¢mara pastelkou stil, ktery po sob€ musi utfit. Nakonec bez
pobidek ucitelky pavouka vyrobi a nese ho ucitelce ukazat. Pti odchodu na prochazku

se v Satn¢ obléka sama, za chvili je hotova.
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Shrnuti postiehti z pozorovani s obéma ucitelkami. Nikolu déti odmitaji.
Nechté&ji ji chytit za ruku. Postuchuji ji. Nikola se hned neozene, nenastve. UjiStuje se
o pratelstvi. Pozitivni je, ze ma o né zajem. Ocenéni uclitelek, ze ji nechaji uklidit
poCmarany stolecek. Jak je to, kdyz nékomu ublizi? Musi se Nikola omluvit? Otazky
k dalSimu zamysleni: Jak Nikola pozna, Ze je ve tfidé vitana? Jak to bylo drive?

Konzultace s obéma rodici: Rodi¢e informovani o pozorovani ve skolce. Otec
sdéloval aktualni situace ze Skolky 1 o situaci doma. Matka si naSla novy byt, je to
14 dni, co se odstéhovala. O Nikolu se stfidaji, dle svych aktualnich moznosti. Zatim
jim to vyhovuje. Pozor na problémy v komunikaci. Vzkazy nepfislusi Nikole, ale
rodicim. Musi se informovat navzajem. Otec je s Nikolou aktivni — jezdi na kole, chodi
na hfisté, o vikendech jezdi k dédeckovi ze strany otce. Doma fesi bézné vychovné
potize — nechce si uklizet hracky, Casté stiidani Cinnosti. Otec nevi, jak ma Nikolu
vychovné vést. Vymlouva se na svij vék. Matka takové situace také zna. Mluvi pouze
na vyzvani, sama se k ni¢emu nevyjadiuje. Doporuceni k omezeni nevhodného chovani
pomoci zaznamu v kalendafi pomoci slunicka nebo Cerného mraku. Otec bude
nacvicovat uklizeni hracek. Za pét slunicek mize nasledovat odména. Rodice se budou
navzajem o nacviku informovat.

Na zacatku listopadu vola reditelka ze Skolky. Chovani Nikoly ve Skolce je
neunosné. Je verbalné i fyzicky agresivni, zhorSuje se. Ucitelky nemtizou pracovat
s ostatnimi détmi. Hrouti se. Informuje se o dal§ich moznostech. Ze $kolky ji doCasné
vylou¢it nemtzou, na diagnosticky pobyt v détském diagnostickém ustavu je jesté mala.
S rodi¢i je velmi slozitd komunikace, po jednani hazi matka informace za hlavu, otec
jen povida. Vychova nebyla nikdy zadna. Z divodu nizké aktivity matky a z divodu
Castého obvifiovani matky ze strany otce byla konzultace s rodi¢i rozdélena na
individualni praci s matkou a individualni praci s otcem.

Ke konci listopadu pozorovani v materské Skole. Ucitelka o Nikole — ublizuje
détem, bere jim véci, schovava je. Nadava — , Vy kokoti!“. ObCas ma amok, mlati
hlavou o zem, fackuje se, strhla ze sebe obleceni, hodila ho do kfovi. SpoustéCem
amoku je okamzik, kdy ji néco neni dovoleno. Nékdy mé amok jednou tydné€, nekdy
jednou denné. Posledni tyden se chodi mazlit, to pted tim nebylo. Pfi pfichodu se vita
s uCitelkou, objima hol¢i¢ky. Saha na n€, macka je, trva to dlouho. Holcickam to neni
ptijemné. Ve volné hie se s détmi nedomlouva, komanduje je. Neumi se pfipojit ke hie.
Neuklizi hracky, nikdo ji ale nepobidne, co a kam ma uklidit. Pti oblékani vzdor v Satné,
nechtéla si jit uz obleCena umyt ruce po pouziti zachodu. Asistentka ji do umyvaren

tahla.
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Zavér: Asistentka bude pozorovat okolnosti vzniku obtizi. Kde vznikaji vzdory?
S ¢im si hraje rada? Ve Skolce si s hrackami nehraje. Jak je vedena k tomu, aby si
nebrala véci bez dovoleni. Nikola touzi po potieb€ uznani, ocenéni, pozitivni pozornost.
Jak pozna, Ze je v matefské Skole vitana?

Spolecné setkani rodic¢a a ucitelky ve stiredisku. Sdéleni ucitelkam na ¢em se
ve stiedisku s rodi¢i pracuje. Co by potfebovaly? Pozadavek, aby na Nikolu byly
kladeny stejné naroky jak v matetské Skole, tak i doma. Nyni je rozdil mezi tim, kdyz je
u matky, nebo u otce. Déti v matef'ské Skole jsou pratelské, Nikola je , hrr*. Nevydrzi
u hry pfi kolektivnich hrach, na piskovisti. Chce zastavat déle ve Skolce, ale ne kvuli
hrackam, ale kvuli ucitelkam. Misto spani si chce povidat. Pokud se ji néco nepovede,
pracovni listy trha, muchla je. Zavérem setkani je srovnani rezimu dne Nikoly, stejné
pozadavky u otce, u matky 1 v matefské Skole. Zaméfeni se na sezeni u jidla, uklizeni
hracek.

V prosinci konzultace s otcem Nikoly. Nema moc informaci o chovani Nikoly
ve Skolce. Rano, kdyz ji vodi, jsou tiidy spojené. Otec fesi spole¢né stolovani, nevi, co
ma délat, kdyz on hlad nema, nebo uz je najedeny. Pozadavek vzneseny ze strany
Skolky, aby Nikola pfi jidle pouzivala piibor, neplni. Otec zkusi vymyslet vice jidel, kde
by ptibor vyuzili. Informace o zahajeni logopedické péce. Cvici L a sykavky. Cvici
1 oko — jedno zalepuji. Otec obvifiuje matku, ze logopedii s Nikolou necviCi. Zavér
konzultace dal pokracovat ve spole€ném stolovani a nacvik jedeni pfiborem.

Druhy den konzultace s matkou sepsani osobni anamnézy.

Na zacatku ledna konzultace s otcem. Od vanocnich prazdnin je nemocné, do
Skolky nechodi. Posledni incident v matefské Skole byl asi v poloviné prosince, kdy otci
ucitelka volala, at’ si pro Nikolu pfijede, ze je nezvladatelnd. Sdélila mu, ze jsou
s Nikolou jen problémy a pohrozila mu tim, ze je nahlasi na organ socialné pravni
ochrany déti. Otec opét osocoval matku, ze nic nedé€ld, s Nikolou necvi¢i logopedii,
nezalepuje ji oko. Doma se dafi spolecné stolovani, Nikola ho uz sama vyzaduje. Nyni
se t¢8i do Skolky na ucitelky 1 na kamaradku Géabinku. Otec chce u Nikoly zacit
omezovat dobu, kterou stravi na mobilnim telefonu hrami. Nikola bude mit telefon jen
pul hodiny denné€, o vikendu hodinu.

Druhy den konzultace s matkou. Rodice se o Nikolu stfidaji zhruba po tydnu,
podle rozpisu smén. Nikolu do Skoly odvadi kazdy den otec, matka vyzvedava.
O stiznostech na chovani nevi. Odpoledne je v jiné tfidé, Nikola tam nema své ucitelky.
Na logopedii dochazi s Nikolou otec, kontroly maji rano, aby stihala Skolku. Matka

o odkladu skolni dochazky neuvazuje.
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Na zacatku brezna volano do materské Skoly, feditelka sdéluje, ze po
vanoCnich prazdninach byla Nikola klidngjsi, ted opét vykyvy, vSe jede ve starych
kolejich. Domluveno pozorovani v matefské Skole.

Pozorovani v materské Skole, rozhovor s ucitelkou. Rano pfichazi do skolky
pozde, odpoledne odchazi nékdy i po skonceni provozu. Nékolik dni v pohodé,
najednou nejde nic. Kdyz neni po jejim, zasekne se, vztek az amok pii netspéchu. Pri
svacince sedi u stolu, neji, nechutna ji to, dava nohy na zidli. Pfi fizené ¢innosti pracuje,
lepi na ctvrtku slozeny papir, domalovava stonky a listky. Oba rodice se Skolkou
komunikuyji.

Na zacatku cervna konzultace s otcem. Po celou dobu karantény byla u otce.
Matka ji méla asi tfi dny, Nikole volala nepravidelné. Ve Skolce nyni tfi dny. T¢Sila se
tam. Prvni den si stézovala, ze si s ni ostatni déti necht&ji hrat. Otec se hned druhy den
Sel zeptat do Skolky. Stiznost byla pouze jedna na chovani u jidla, které rozpatlala po
talifi. Zapis do Skoly probéhl elektronicky, otec nevi, kdo bude tfidnim ucitelem ve
Skole. Na logopedii maji uz vypilované L, jeste trénuji sykavky, zlepSuje se i oko.
Domluven zavér konzultace, na konci Cervna zavéreCné setkani a predani zaveéreéné
Zpravy.

Zavérecna setkani s matkou predani zivéreéné zpravy. Nikola od zafi
nastoupi do prvni tfidy. Je dulezité, aby rodi¢e pro Nikolu vytvofili stabilni prostiedi.
Matka zmifiuje variantu, ze by Nikola ztstala vzdy 14 dni u otce a k ni pak jezdila na
vikend. Podstatné je, aby se rodice dohodli na systému péce, ktery bude pro Nikolu
srozumitelny a stabilni, aby se v ném mohla snadno orientovat a citila se bezpecné.
V piipadé potieby mizou rodice stiedisko kontaktovat.

Na zacatku zari prichazi otec Nikoly, potfebuje ziavérecnou zpravu pro
tiidni ucitelku. Nikola ve skole vystrkuje rizky, provokuje spoluzaky, je drza na tfidni
ucitelku. V lednu piichazi otec znovu. Nikola ublizovala spoluzakovi, se kterym sedéla,
nyni sedi sama vzadu, otec si mysli, Ze je vyfazena, nikdo se s ni nechce bavit. Nici si
pomucky. Po¢marala zed ve tfidé. Potize jsou i ve Skolni druziné. Nikola nerespektuje
vychovatelku v druzing.

Voléano tiidni ucitelce, vysvétleni okolnosti kolem chovani Nikoly ve Skole.
Nikola se od zafi zlepsila, byla vzdorovita, odmitala pracovat, déti ji znaly z matetské
Skoly. Pokud ve tfidé nechce pracovat, zustava po Skole, dopisuje ukoly v druziné
a nesmi si hrat. To, Ze nebude pracovat, se stava malokdy.

Konzultace ve stredisku s otcem, nasledné s matkou Nikoly. Planované

setkani ve $kole s tiidni ugitelkou, zastupcem feditelky ZS. Na konci Gervna telefonat
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s tfidni ucitelkou. Z rozhovoru vyplyva, ze se neuskuteCnilo setkani ve skole. Ttidni
ucitelka zvolila jiny postup, protoze potize jsou ve Skolni druziné. Také uvadi, ze si
pozvala matku do Skoly, mluvily spolu. Otce si chce také pozvat, ale ten nema
dlouhodobg cas.

Konzultace s matkou Nikoly ve stredisku, nedochazi k propojeni rodicovskych
roli. Nikdo nebere ohled na Nikoliny potfeby. Nutny navrh na svéfeni ditéte do péce

matky. Konzultace ukoncena.

Tomas

Duavod zarazeni do péce: neCekané reakce chlapce, utika ze zahrady, ohrozuje
bezpecnost déti, velky motoricky neklid.
Vék zarazeni do péce: 6 let a 5 mésict, kratkodoba spoluprace, délka spoluprace
6 meésicu
Rodinna anamnéza: Tomas se narodil do uplné rodiny. Matka (42) podnikatelka, otec
(43 let) pracuje jako obchodni zastupce. Tomas ma dvé setry. Karolinu (13 let) a Marii
(16 let).
Skolni anamnéza: Tomas zatal mateiskou $kolu nav§tévovat ve 2,5 letech. Zpo&atku
zhorSena adaptace, velky stesk po matce.
Zahajeni péce ve stredisku vychovné péce

V listopadu prisla osobné reditelka materské Skoly. Potfebuji pomoc
s chlapcem po odkladu, nevédi si s nim rady. Chteli by navstévu ve Skolce. Rodice
s navstévou souhlasi. Chlapec je ve Skolce Ctvrty rok, potize se oproti pfedchozim
rokiim zhorSuji. Ohrozuje bezpecnost déti, ma neCekané reakce — utika ze zahrady.
Podezieni na ADHD, velky motoricky neklid. Jiz byl na EEG vysSetfeni, maji jit na
psychiatrii, snad uz byli v néjaké poradné. RodiCe ale do matetské Skoly zadné zaveéry
neposkytli. Reditelce piedana vizitka pro rodide, at si zavolaji a piijdou podepsat
souhlas se zarfazenim do péce.

Na konci listopadu piichazi otec s Tomasem podepsat souhlas.

V prosinci vySetifen na détské psychiatrii se zavérem F91.3 — opozi¢ni
vzdorovité chovani. Velmi brzy byl veden k samostatnosti.
Prubéh poradenské a terapeutické péce

V lednu pozorovani v materské Skole. Ze sdé€leni feditelky vyplyva, ze chlapec

je po odkladu Skolni dochazky, nereaguje na pokyny, omezeni. Utekl ze zahrady,
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schovava se na zahrad€. Obcas se stane, ze si pii vychazce sedne na chodnik, uz nechce
pokracovat. Mnohdy mluvi vulgarné. Pifi polednim odpocinku slozit€¢ drzi klid na
lehatku. Mezi vrstevniky je oblibeny, vyhledavaji ho temperamentné§i hosi.
V dCinnostech se Tomas zd4 byt samostatny, ale je pro né obtizné fici, ze néco nema,
nebo ze mu néco nejde.

Zavér: absence pozitivni pozornosti v pribéhu dne, na kterou neni ¢as doma ani
v mateiské Skole. Je uziteCné, aby provinéni bylo proslovené a napravené, neptehlizené.
Prikladem pro uclitelky byla situace, kdy si Tomas§ nechtél uklizet hracky. Byly mu
slibeny sankce, ze zistane ve tfidé a nepujde s détmi ven, nebo bude pouze chodit
s asistentkou za ruku po chodniku. Nebude moct s ostatnimi détmi stavét snéhulaka.
Nutné vidét Tomase jesté pfi dalSich ¢innostech. S vyucujicimi, s vedenim 1 s rodici
domluven dalsi termin pozorovani v matef'ské skole.

Dalsi pozorovani v materské Skole. Pozorovani Tomase pfi pohybové aktivite.
Necvici, vali se po zemi, po ostatnich détech stfili, hazi po nich hracky. Nerespektuje
pokyny. Pfi svaciné je sam, sam si hraje, vari. VSechny si prohlizi. Nechce jit svacit.
Poté volna Cinnost. Pokud si chce s né¢im hrat, musi to fict ucitelce. Hraje si sam,
vystaci si, ale je zvédavy, co délaji ostatni déti.

Zacatkem tunora konzultace s rodici, s Feditelkou a ucitelkou ve stredisku.
Shrnuti postiehli z pozorovani Tomase v mateiské Skole. Tomas neposlechne, zasekne
se. Zkousi moznosti, kde proklouznout. Aby mohli rodice regulovat chovani, které je ve
skolce, musi v&dét, co se d&e. Reditelka uvedla nejvice ohrozujici situace. Jedna se
o pobyt venku, a to z davodu, Zze si leha na zem, utika do silnice. A pak poledni
odpocinek, vyucujici si nevi rady, kdyz zacne skakat po lehatku. Zavéry z konzultace:
Ptat se konkrétn¢, jak to vypada, kdyz byl hodny. Tomas musi vidét divéru rodicu
k ugitelkam a naopak. Rikat konkrétn&, co mi vadi. Rodi¢e potiebuji informace, mohou
resit, kdyz budou védét, co se d€je. Informace pro rodice, co se dafi nebo nedafi. Vice si
ho v§imat. Plac u TomaSe je obranou reakci, nevim si rady, tak si to vynutim. Uréovat
mu hranice je pranim rodicd. Kdyz udéla to, co ma, dostane odménu. Ziskava tak
zkuSenosti, jak se ma chovat. Reditelka navrhuje setkani s rodi¢i jednou za 14 dni ve
Skolce.

Na konci unora telefonat od otce Tomase. Prvni tyden po setkani ve stredisku
probihalo vSe dobfe. Podle ulitelek byl Tomas jak vyménény. Dnes bude prvni setkani
rodicl a ucitelek v matefské Skole, nicméné k predavani informaci mezi dveimi stale

dochazi.
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V dubnu voldno Feditelce. Tomasek ma medikaci, ucitelky mu ji davaji v 9:30.
Celkové je klidngjsi a 1épe s nim vychazeji. Spoluprace ukoncena, v pripadé obtizi se

muzou na stfedisko znovu obratit.

Stépan

Duvod zarazeni do péce: stiznosti na chovani z matefské Skoly, neposlechne, bije
ostatni déti, neposedi, je zivejsi, podobné problémy jsou i doma.
Vék zarazeni do péce: 4 roky a 1 meésic, dlouhodoba spoluprace, spoluprace
pokracovala 1 v zakladni skole.
Rodinna anamnéza: Stépan Zije v uplné roding. Matka (39 let) pracuje jako
projektantka, otec (47 let) pracuje jako ekonom. Stdpan ma jestd starsi sestru Anetu,
ktera chodi do 5. tfidy zakladni Skoly.
Skolni anamnéza: Piedskolni zafizeni zaGal nav§tévovat ve 3,5 letech. Adaptace
probihala bez problémi.
Zahajeni péce ve stiedisku

Na konci ervna vola matka. Prosi o zafazeni syna Stépana do péce stiediska.
Stiznosti na chovani ze strany matefské Skoly. Bije tam ostatni déti, neposlechne,
neposedi, je zivéj§i. Pokud se mu néco nelibi, je hned néjaky problém. Matka uvadi, ze
jsou problémy i doma.
Prubéh poradenské a terapeutické péce

V prosinci vstupni konzultace s matkou, otcem, Stépanem a sestrou Anetou.
Seznameni se s rodinou, ujasnéni si zakazky, s &im konkrétné potiebuji pomoct. Stépan
je chlapec, ktery veli rodicim. Béhem setkani utekl, chtél si dobarvit jezka, nechtél
s malovanim prestat. Dokazou se ve&er rodice vratit k prestupku? Umi se Stdpan zeptat?
Problematika hry, hraji si s nim rodice? Nebo je to jen na sestfe? Matka se identifikuje
s chlapcem, boji se, ze nebude kamarad. Otec je daslednéjsi. Matka v détstvi poslusné
dité, posluina je stile. Podle otce se necha ostatnimi vyuzivat. Stépan diky svym
velkym narokiim mohl zjistit jeji slabost. Je manipulativni, dostane ji tam, kam
pottebuje. Nastaveni hodnoticiho kalendare.

Na zacatku ledna konzultace pouze s rodii. Na zacatku sezeni prace
s terapeutickymi kartami. Po té shrnuti minulé konzultace. Co se doma dafi, nedafi.
Hodnotici kalendat rodice s sebou nepiivezli. Rodice stejn¢ hodnoti vecerni usinani jak

u Stépana, tak u Anety. I kdyZ Aneta s nim problém nema. K hodnoceni dochazi kazdé
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rano, zatim Stépan zadnou odménu nedostal. Dilezité je hodnotit kazdé dité zvlast za
jinou véc. Odména by méla nasledovat po tfech sluni¢kach. Spravedlivé hodnoceni,
74dné smlouvani, 7adné obvifiovani. Stdpana hodnotit za ranni vstavani, Anetu za
ptipravu do Skoly. Na dalsi konzultaci uz otec pfijit nechce, uz vi, jak postupovat dal.
Matka naopak pfijit chce. Termin si vzala s tim, ze bud’ pfijdou spolu, nebo jen ona
sama. Otec je na setkani velmi potfebny.

Na konci ledna prichazi oba rodi¢e bez Stépana. Otec vi& hodnoceni
vzdorovity. Nejednotné postupy ze strany matky. Co se ma Stdpan naucit? M&l by
rozumét, kdy se ukonci hra, kdy se drzet za ruku, mél by se umét sam obléknout. Musi
ustoupit, nyni dupe, §lape, snaha o zastaveni. Vychazi z minulych zkuSenosti. Pokud
nepozna, ze je jeho chovani rizikové, bude se tak dal chovat. Nestaci jen slovni
instrukce, musi porozumét zédkazu. Potfebuje vzor. Konkrétné¢ pojmenovat, co se bude
hodnotit. Z davodu udrzeni zajmu sdélit, kdy bude nasledovat odména.

V Unoru telefonat od reditelky mateiské Skoly. Rodi¢e se ji svéfili, ze
navitdvuji stfedisko. Reditelka uvadi, ze od Vanoc se situace ve $kolce zhorsila.
Stépanovy projevy jsou podobné i doma, rodide s nim maji potize. Pokud piijde
nenaladény z domova, jeho nalada pokraduje i v MS. Je vybiravy v jidle, pak vznikne
scéna, kiik, kope déti, rozhazuje hracky. Kdyz konci doba hrani, jeci a je neustupny.
Perspektivni zamér teditelky — ndvrh na asistenta pedagoga pro néj. Zjistit, zda nejde
o nevychovanost nebo néjakou poruchu.

Pozorovani v mateiské §kole. Stépan si sam hraje, s Gabinkou, ktera si sedla
blizko k nému, viibec nemluvi. Uklid hragek, malo zietelny pokyn. St&pan si dal stavi.
Pred svacinou litd v umyvarné. Pii prochazce nechce dat ruku Sofince. Ucitelky ho musi
nadmérné motivovat. Pii afektu je Stdpan ve vékovém rozmezi 2-3 roky. Nejvyssi
mozné omezeni je vylouceni z kolektivu — napiiklad docasné vylouceni na zidli, které
bylo pii pozorovani vyuzito.

Jednani s vyu¢ujicimi ve §kolce. Reditelka by stala o asistenta pedagoga, ale
toho Ize ziskat aZ v zaii, ale co do té doby? ZkuSenosti z prace se Stépanem. Docasné
vylougeni na Zidli, a to za pedpokladu, e tam Zidle bude pred kazdou &innosti. Stépan
o ni bude védét a ucitelky ji budou vyuzivat pii vaznéjSich problémech v chovani.
Problém musi byt konkrétn€ pojmenovan, vysvétleno, proc je ted na zidli. Poté ocenéni,
ze hezky sedél a tekl si, ze by si chtél jit hrat. Vyznaceni v hodnoticim kalendafi.
S rodici objasnit informace, zda se drzi za ruku, jak to ma doma s oblékanim a co d¢la

rad.

72



Setkani s rodi¢i a vyuCujicimi v materské Skole. Shrnuti postieht
z pozorovani Stdpana. Cil — co se ma naudit. Sebeovladani. Rozumét, kdy se m4 snazit
ustoupit, kdy se ma zastavit. Ve Skolce budou hodnotit zac¢atek a konec hry, kdy se
zacal oblékat a zda neodchazel bez védomi ucitelek.

Individualni prace s rodi¢i. Zhodnoceni cile kognitivné behavioralniho nacviku.
Kolikrat si vedl spravné. To znamena, kolikrat poslechl. To bylo ocenéno. Spole¢né
téma zacit a ukoncit hru, urcit prvni krok, aby rodice veédéli, co chtéji zmenit a jestli
zménu poznaji i v mateiské skole.

Na za&itku Cervna telefonat od Feditelky MS. ZhorSeni ve tiidé. Nutnost
asistenta pedagoga.

Telefonat reditelce. Je rozCarovana, nedostane doporuCeni na asistenta, protoze
stupent chovani neodpovida zdravotnimu postizeni pro opory ¢. 3. O termin setkani
nestoji. Spoluprace s rodici ma ukoncit pouze samo stiedisko.

Na zalitku &ervence konzultace s rodi¢i Stépana. Planovana zaméfeni
testovanych ukoli se vzhledem k odlisnému stylu vychovy rodict a odliSnym potfebam
vyuCujicich v matefské Skole nepodarilo zabudovat do bézného zivota. Intenzivni
spoluprace byla prerusena.

V zari byla spoluprace na zadost matky a na zakladé navrhu zakladni skoly
z divodd obtizi dodrzovani rezimu pii vyudovani a o piestavce, obnovena. Stépan je
vyloucen 1 ze §kolni druziny.

Na konci zaii vola i Feditel §koly, chce koordinovat postupy. Stépan denné zlobi,
je neprizpusobivy. Tridni uCitelka dostala od rodica telefonni Cislo na stfedisko, muze
se objednat.

Na zadatku Fijna konzultace s tfidni ulitelkou ve stiedisku. Ve tiidé je
25 déti, St&pan sedi sam, vyudujici nevi, které misto ve tfidé je pro n& prosp&sné.
Jedenkrat uz ho musela vyvést ze tiidy. Neumi pockat, silou strhava déti. Lezi na lavici,
na zidli. Dotaz, zda je zraly pro Skolu. Nové do stfediska dochazi i na reedukaci
vyslovnosti (dyslalia gravis). Po otevieni skupinové prace pro mladsi Skolni vék, bude
zafazen i tam.

Pozorovani ve Skole a nasledujici setkani s rodi¢i. Cilem rozhovoru bylo, jak
rodi¢e vnimaji pozici Stdpana ve §kole. Co pro né znamenaji informace o nadmé&mé
pozornosti. V piipadé Stépana je usilovani o pozornost potvrzenim toho, Ze déla skolni
véci spravné. Matka se pokusi ubrat ve svém pracovnim &ase. Bude se Stépanem
ptipravovat tasku, seSity, zacne ho podle rozvrhu ucit, co by mél mit pfipraveno na

lavici. Bude s nim mluvit, jestli vydrzel sedét v lavici, nebo musel sedét mezi dvermi
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a bude o tom mluvit pozitivné. Pristi setkani se mohlo uskutecnit s ucitelkou a s rodici
spole¢né.

V listopadu setkani s matkou a téidni uéitelkou ve stiredisku. Reditel usiluje
o asistenta pedagoga do tfidy. Pedagogicko-psychologicka poradna nechce posudek
napsat, odkazuje rodige se Stépanem na détskou psychiatrickou ambulanci.

Vyjadrieni strediska k moznosti podpurného opatieni tretiho stupné
v zakladni Skole pro pedagogicko-psychologickou poradnu. Popsany davody, proc je
prace asistentky pedagoga ve tfidé nutna. Asistentka se zaméfi na to, co predchazi
konfliktiim. Pomtize regulovat pozornost St&pana a posili motivaci pracovat podle ukolu.
K samostatné ¢innosti Stépana bude dochazet jenom v prostiedi, kde bude podporovan
ke zkuSenosti, co jsou to vnitini a vng&jsi hranice.

V za¥i volala tiidni uéitelka. Informovala se, zda Stdpanovi rodi¢e spolupracuji
se stfediskem. Reedukace vyslovnosti byla ukonéena, rodie uz nechodi. St&pan ma ve
skole asistenta, ale je nezvladatelny. Skolni metodi¢ka prevence navrhuje etopedickou
diagnostiku, tu Stépan ma, ale mozna bude potieba zaméfit se na rezim dne a na
dovednosti v détském diagnostickém tstavu.

Pozorovani v zdkladni Skole. Vysledky pozorovani nejsou jednoznacné na
strand rodi&a. St&pan je vyloucen z kolektivu. Role asistenta pedagoga ve tiidé. Rodice
asistentku neznaji.

V listopadu setkani s rodici ve stredisku. Upfesnéni zakazky. Aktudlni obtizi
je podle matky chovani u jidla, zlobi u online vyuky, vypina PC, mluvi, kdyz neni tdzan.
Matka je tam s nim pfitomna. Usind az po 23 hodin€. Doma nacvik stravovani.

V lednu pozorovani ve skole, poté setkani s rodici, tFidni ucitelkou. Rodice

souhlasi s diagnostickym pobytem v détském diagnostickém ustavu.
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6 ANALYZA KAZUISTICKYCH STUDII

Z uvedenych kazuistickych analyz je ziejmy shodny postup v piijimani klientt
do stfediska. Vzdy se musi objednat zdkonni zastupci ditéte. Je podepsan souhlas se
zafazenim do péce a az poté nasleduje samotna poradenska a terapeuticka prace.

Kazuistiky podrobnéji popisuji moznosti poskytovanych sluzeb predSkolnim
klientim. Ve vSech kazuistikach se jednalo predevsim o vstupni rodinnou konzultaci,
dale pak o pozorovani ditéte v matetské Skole, které slouzi k diagnostice ndpadného
détského chovani. Na zakladé této diagnostiky a podle zakazky od rodica se poté voli
zpusob dalsi prace.

Muze jit o metodické vedeni ucitelek, setkani pouze s rodici, nebo setkani vSech
zucCastnénych dohromady. V jednom pfipadé se jednalo o dalsi néasledné pozorovani
v matefské Skole jesté pred vyhodnocenim situace s rodi¢i. Zajimava byla situace, kdy
pro efektivn€jsi praci musela byt rodinnad konzultace rozd€lena na samostatnou
individualni praci pouze s matkou a pouze s otcem.

V jednom piipadé byla prace zameéfena na rozvoj predskolnich dovednosti,
zejména se jednalo o nacvik grafomotorickych dovednosti. V dal§im pak byla prace
zameétena 1 na reedukaci vyslovnosti.

Ve vSech piipadech probihala regulace nevhodného chovéani pomoci technik
kognitivné behavioralni terapie. Dle Traina (2001) minimalizuje tato terapie u ditéte
pocit nejistoty. Dochazi k uzavieni dohody, ve které je patrné, jaké chovani se od ditéte
ocekava a co se stane, kdyz dohodnutého cile dosahne, nebo nedosahne. Dohoda musi
byt pevna a zavazna. Cilem je motivace ditéte k zadoucimu chovani a jeho zarazeni do
b&znych zpaisobt jednani. Zadouci chovani musi byt dosaZitelné.

V praxi stfediska to pak vypadalo tak, ze dohoda byla uzaviena s rodici
a v nekterych pripadech i s ucitelkami ve Skolce, které také hodnotily chovani ditéte. Pri
spoleCnych setkanich pak dochéazelo k vyhodnoceni, zda se nacvik dafi ¢i nedafi.

Prace ve stfedisku neni jen o spolupraci mateiské Skoly a rodi¢u. Jedna se
1 0 vzajemnou spolupréci mezi jinymi zafizenimi. Mezi né€ patii napfiklad pedagogicko-
psychologicka poradna, specialné€ pedagogické centrum. Dale byla v kazuistikach patrna

1 vzajemna spoluprace s détskym klinickym psychologem a psychiatrem.
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7 DISKUSE

Praktickd cast prace nabizi informace o poctu déti predskolniho véku, které
vyuzivaly sluzeb stifedisek vychovné péce za obdobi péti let.

Analyza vyro€nich zprav stfedisek piinasi informace na vyzkumnou otazku ¢islo
1 ,Kolik déti predskolniho véku vyuzivalo za poslednich pét let péci
strediska?* Nejprve byla zmapovana vSechna dostupnad data ziskana ze stfedisek za
posledni Skolni rok. Poté jsme se zaméfili na stfediska, ktera méla na svych webovych
strankéach vyro¢ni zpravy za obdobi poslednich péti let. Z uvedenych analyz vyplyva, ze
pocty déti predskolniho véku ve stfediscich nepatrné stoupaji. S ¢imz se ztotoziuje 1
Martanova (2011), ktera uvadi, ze vétsi ucinnost ma péce, ktera je poskytnuta
v rangj§im véku, kdy je stanovovani jasnych pravidel a limitd nezbytné.

Podrobngjsi analyza vyrocnich zprav stredisek ve Strakonicich a analyza
kazuistickych studii pfinas§i odpovédi na vyzkumnou otazku cislo 2 ,,Jaké jsou
moznosti péce o déti predSkolniho véku ve stiredisku vychovné péce?“ Vyzkumné
Setfeni prokazalo, ze nejvice vyuzivanou sluzbou je individualni prace s klientem a dale
pak byl obdobny pocet u individualni prace s rodicem a navstéve Skolek. Dle Martanové
(2011) je ve vétsing studii uvadéno, ze nejde o pfimou praci terapeuta s ditétem, ale
jednd se o praci v tzn. triadé terapeut-rodiCi-dité. Terapeut Casto pracuje s rodici
a mnohdy zména v jejich chovani a v jejich pristupech vede ke zmén¢ chovani ditéte.

Zajimavou moznosti péce o déti se jevi détska skupinova Cinnost, ve které dle
Martanové (2011) muze dit€ vyjadfit a zpracovat své emoce. Dochazi k jejich pfijeti
a reflektovani. Mize se tak porovnavat se Cleny skupiny i se sebou samym. Pochopeni
a prijeti v bezpecné atmosféte zptisobi, ze dité je Casem schopno své pocity verbalizovat
a své afekty a obranné mechanismy pomalu opousti. Cile skupiny jsou obvykle ziskani
vhledu, zména postoji a zména nezadouciho chovani, které se diive Ci pozdg€ji ve
skupiné objevi. Z analyzy dostupnych vyrocnich zprav bylo zjisténo, ze skupinovou
praci pro déti predSkolniho veéku provadélo pouze jedno stfedisko, ale podrobnéjsi
informace z divodu dlouhodobé nemoci zaméstnanct se nepodafily zjistit.

Spitz (1989), ktery rozlisuje skupinovou terapii hrou, uvadi, e vhodnou
skupinovou praci pro déti od ¢tyt do osmi let s pfevazné€ emocionalnimi problémy, je ta
kde je kladen daraz na spontaneitu, hru a kreativni postupy. Déti jsou bezprostrednéjsi

a jednaji s men§imi zdbranami, méné se stylizuji. Své city vyjadiuji vice chovanim nez
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slovy. Proto jsou Casto oteviené agresivnéj§i a v chovani promeénlivéjsi. V takové
skupin€ by mélo byt tfi az Sest déti.

Dle Michalové (2012) jsou nejcastéjSimi problémy v matefské Skole problémy
v adaptaci, agresivita ke spoluzakam, slovni i fyzické napadani, hyperkineticka porucha
a dalsi problémové chovani. Analyza kazuistik potvrdila shodu s danou literaturou, kdy
rodice zminiovali pfi objednani do stfediska Casto tyto obtize, a to jak v matetské Skole,
tak 1 doma. Pravé rodice byli ti, kdo iniciovali navstévu ve stredisku.

Ve vSech kazuistickych pfipadech se pracovalo na moznosti néapravy
nevhodného chovani pomoci technik kognitivné behavioralni terapie. Dle Martanové
(2011) jsou behavioralni metody pfinosné pii 1écbé zvladani agrese a zlosti
a v trénovani socialnich a interpersonéalnich dovednosti. Jesté uvadi, ze behavioralni
techniky maji vyssi uspésnost nez ostatni metody, efektivita se shoduje s vékem klientti
a intervence je u déti ucinngjsi, je-li zamérena na zjevné a zfetelné chovani. Kognitivné
behavioralni techniky se jevi jako uziteCné i1 pfi nastavovani pravidel v matefskych
Skolach. V kazuistikéach to bylo potvrzené tim, ze terapeut konkrétné ve vSech piipadech
pojmenoval chovani, které vadi, a které bude zaméfeno na zménu. Konkrétni jednani
bylo pojmenované i pro dité, které védelo, co bude konkrétné nasledovat. Jak uvadi
Rizicka (2014) u déti ptisobi velmi dobfe odména jako zdroj motivace.

Zelinkova (2001) upozortiuje na to, ze pokud chceme pochopit chovani ditéte,
musime respektovat faktory, které dit¢ ovliviiuji. Jedna z metod diagnostického
materialu zmifluje pozorovani, které bylo ve vSech kazuistickych ptipadech opakované
v matetskych Skolach realizovano. Na jeho zakladé pak probihaly rozhovory jak
s rodici, tak 1 s ucitelkami. Martanova (2011) uvadi, ze mensi vyzkumy neprokazaly
zasadni vliv rodicovské aktivity na terapii ditéte, ale dle analyz lze predpokladat, ze
prace s celym systémem ditéte, to znamena s vrstevniky, rodici, Skolkou je vyhodna.
Pozorovani v matetské Skole zvySuje efektivitu prace stfediska, umoziuje zachytit
a popsat chovani ditéte a pomoci intervenci propojit rodinny systém se Skolnim. Dité
tedy nelze nikdy zcela oddélit od socialniho kontextu, ze kterého pochazi. Zaroven je
dit¢ jen velmi ziidka objednavatelem péce. Zda se do terapie dostane ¢i zda pfijde na
konkrétni smluvenou schuizku, nezavisi zcela na ném.

Na zéklad€ podrobnéjsi analyzy dat SVP Strakonice je patrné, ze u predSkolnich
déti je celkem vyrovnany podil klientd vyuzivajicich dlouhodobéjsi podporu a klient,
kterym je poskytovana podpora kratkodobégjsi. Dle Martanové (2011) je z hlediska doby
trvani kratkodoba péce, za kterou povazuje jednotliva sezeni ¢i program o 10 ti sezenich

pro déti a 6 ti sezenich pro rodiCe, efektivnéjsi, nez terapie dlouhodoba ¢i Casové
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neomezend, za kterou povazuje 28 sezeni pro déti a 10 setkani s rodi¢i. Dle
metodického pokynu k organizaci Cinnosti stfedisek vychovné péce (2007) je za
kratkodobé vedeni povazovana odborna ¢innost, ktera je ukoncena do dvou mésica od
prvniho kontaktu a bylo uskutecnéno nejméné pét navstev strediska. Dlouhodobym
vedenim se rozumi poskytovani sluzeb stfediska del§i dobu nez dva meésice od prvni
konzultace. Kratkodoba terapie je Ui€inna zejména proto, Ze je jasné zacilena, obsahuje
téz informacni servis a sméfuje jednoznacné ke zméng.

Dle Hutyrové (2019) by méla byt stfediska soucasti Skolského poradenského
systému. Z kazuistik vyplyva, ze uz v matetfskych Skolach vznikal pozadavek na
asistenta pedagoga pro déti, které byly klienty stfediska. Stredisko, které je znalo a které
s nimi a s jejich rodinnym a Skolnim systémem pracovalo, mohlo pro poradnu napsat
pouze vyjadfeni pro potreby asistenta. Zda se, ze se objevovala bezvysledna situace,
kdy stfedisko asistenta napsat nemohlo a na zaklade vyjadreni poraden Casto do Skolek
pfifazen nebyl. Jak uvadi Martanova (2011) poskytované intervence v pedagogicko-
psychologickych poradnach jsou nejcastéji na urovni zpravy z vyseteni a doporuceni
pro individualni vzdélavaci plan a to ve vSech v€kovych kategorii klienta. Zhruba
v jedné tietiné poraden je poskytovana individualni prace s ditéte. Jesté o néco méné se
provadi détska psychoterapie. Rodice déti ziskavaji podporu pouze velmi okrajove.
Obvykla frekvence péce je v nejoptimistictéjSich pripadech jedenkrat za Ctrnact dni, ve
veétsing pripadd vsak tuto frekvenci neni mozné nabidnout z ¢asovych a personalnich
divodu. Pedagogicko-psychologicka poradna tak =zistava hlavné diagnostickym
pracovistém, kde pro dlouhodobou praci s klientem neni mnoho prostoru.

Na zékladé analyz vyro¢nich zprav i kazuistik se potvrdilo i to, ze stfediska
spolupracuji s rodinnym i Skolnim systémem a ze je na stiediska kladen pozadavek, jak
déti vychovavat. Stiediska tedy realizuji to, co doporucuje Ruzicka (2014) a to praci se

spontanni hrou, ale vedle toho 1 regulaci chovani skrz kognitivné€ behavioralni nacvik.
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8 ZAVER

Diplomova prace nazvana Moznosti péce o déti predSkolniho véku ve
sttediscich vychovné péce je rozdélena do dvou casti. Prvni teoreticka Cast se zabyva
charakteristikou déti predskolniho ve€ku, jejich rodinou, pfedskolnimi institucemi,
problémovym chovanim a jeho diagnostikou. Obsahuje poznatky z riznych zdroju
Ceské 1 zahranicni literatury. Pfina$i charakteristiku stfedisek vychovné péce, jejich
formy a moznosti nabizenych sluzeb.

Vyzkumna cCast této prace obsahuje vysledky analyzy vyroCnich zprav
jednotlivych stfedisek. Prinasi informace o vyvoji poctu déti predSkolniho véku
v jednotlivych strediscich za obdobi péti let. Analyza se dale zaméfuje na moznosti
nabizené péce o déti v této ve€kové skuping, zjistuje hlavni divody a iniciatory pro
zatazeni do péce.

Jednotlivé spisy péti déti byly po analyze strukturovany do kazuistik, které
nastinily podrobné&jsi moznosti péce o predskolni déti. Z vyzkumu téz vyplynulo, jak je
dilezita spravna diagnostika problémového chovani a propojeni péfe mezi rodici,

Skolkou, a ptipadné dal§imi potfebnymi institucemi.
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