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1 Uvod

Pfed 18 lety prosla nase zemé vyraznou administrativni zménou. Zménou,
kterou néco nového zacalo, ale také néco skoncilo. Pfinesla vznik vy$sich Uzemnich
samospravnych celkli v podobé novych krajd s novymi spravnimi centry. Kraje jsou ale
velice rozdilné a odlisuji se od sebe ve velikosti Uzemi, poctu obyvatel, ekonomické
vyspélosti i pracovnimi pfilezitostmi a zaroven nerespektuji hranice historickych zemi.
Problematika nového krajského ¢lenéni zasdhla i oblast Pelhfimovska. Jeho obyvatelé
vzdy spadali pod spravu Jiholeského kraje, patfili mezi JihoCechy. Poté, co se stali
soucasti zcela nového a vmnoha ohledech nesourodého kraje, mohlo dojit
k zpretrhani vazeb k JihoCeskému kraji. Na druhou stranu je ale duilezZité podotknout,
Ze administrativni zména nemusela nutné zmeénit citéni sounalezitosti s JihoCeskym
krajem. | v dnesni dobé se néktefi obyvatelé Pelhfimovska mohou stéle povazovat za
JihoCechy a k Jiho¢eskému kraji maji mnohem vétsi vtah nez ke Kraji Vysocina. Pravé
Kraj Vysocina je Casto povaZovan za specifické Uzemi. Je to dano jednak pfirodnimi
podminkami a nizsi hustotou zalidnéni, ale také faktem, Ze kraj byl vytvoren uméle
a jeho obyvatelé mnohdy stale tihnou kbyvalym krajim, a to
k Jihoceskému, Vychodoceskému a Jihomoravskému kraji. | to je mozny dlvod, proc se
néktefi lidé moZnd stale nedokdZzou ztotoznit s Krajem Vysocina. S krajem
rozkladajiciho se na Uzemi dvou historickych zemi Cech a Moravy, jen? se v mapé
objevil viibec poprvé v historii.

Od 90. let minulého stoleti prochazi nase spole¢nost transformacnimi procesy,
které se dotkly témér vsSech oblasti Zivota. Vyrazné zmény nezasahly pouze
hospodarstvi. V poslednich letech Ize hovofit také o transformaci hodnot obyvatel
k Uzemi. Velmi dlleZity je vztah k dané lokalité, snaha o zachovani krajiny a také
potfeba nékam patfit (Chromy, Semian a Kucera, 2014). Diky tomu je pozornost ve
velké mife vénovana i perifernim oblastem a vnitfnim periferiim. Ty jsou sice fazeny
mezi problémové nebo jinak specifické oblasti venkovského charakteru, ale zaroven se
jednad o lokality se zachovalou ptirodou (Havlicek, Chromy a Jancak, 2008).

Hlavnim cilem prace bude zhodnotit vliv zmény krajské hranice na regionalni
identitu obyvatel Spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti (dale jen SO ORP)

Pelhfimov. Davodem vybéru daného tématu je jeho neexistujici zpracovani a také
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moznost poznat vnimani krajské zmény jeho obyvateli. Predkladana kvalifikacni prace
se bude snazit nalézt odpovédi na nékolik vyzkumnych otdzek, jez jsou seskupené do

trech okruhd.

1) Mélo by byt Pelhfimovsko dle jeho obyvatel soucasti Kraje Vysocina nebo
Jihoceského kraje a jak moc jsou jeho obyvatelé stémito kraji spjati? Nedoslo
k zptetrhani vazeb obyvatel k Jihoc¢eskému kraji? Mél by byt okres Pelhfimov navracen
zpét k JihoCeskému kraji?

2) Existuje vyznamny rozdil v postoji k dané problematice v zavislosti na pohlavi, véku,
vzdélani a na bydlisti dotazanych?

3) Jaky je pribéh soucasné krajské hranice mezi Jiho¢eskym krajem a Krajem Vysocina

ve védomi obyvatel Pelhfimovska? Vnimaji stale silné krajskou hranici z roku 19607?

Prace bude rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V ramci teoretické ¢asti
se nejprve zaméfime na resSersi odborné literatury, v ramci niz budou predstaveny
zakladni publikace a ¢lanky vyuZité pro napsani této kvalifikacni prace. Nasledné se
budeme podrobnéji vénovat otazce regionu, regionalni identity, percepce prostoru
a mentalnich map. Dale se zaméfime na charakteristiku oblasti a vyvoj
administrativniho ¢lenéni s ohledem na oblast Pelhfimovska. V nasledujici kapitole
budou popsany metody, jez byly vyuzity béhem tvorby kvalifikaéni prace. Dale jiz bude
nasledovat prakticka ¢ast, kde budou predstaveny vysledky, za nimiz se v rdmci diskuze
pokusime zhodnotit hlavni poznatky s dalSimi pracemi na podobné téma. Pro

vypracovani bude vyuZito dotaznikového Setfeni a analyzy mentdlnich map.

2 Reserse literatury

Vybrané ¢lanky a publikace, které byly oporou pro napsani kvalifika¢ni prace,
nevysvétluji pouze danou problematiku teoreticky. Nékteré z nich, pfedevsim odborné
¢lanky o regionalni identité, obsahuji také pripadové studie, z nichZz je mnohdy patrna
podobnost se zdjmovou oblasti Pelhfimovska. A to nejen v oblasti administrativni

zmény, ale i s dlirazem na vyznam krajiny v daném uGzemi.
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Otdzkou regionalni identity se v ¢eském prostredi zabyvd nevelké mnozstvi
autord. Do jisté miry to mlze byt zplsobeno rostoucim zajmem o tuto tematiku az
v poslednich desetiletich. Nicméné mezi zdstupce bez pochyb patfi Chromy, Semian
a Kucera (2014), ktefi publikovali odborny ¢lanek Regiondlni védomi a regiondini
identita v Cesku: pfipadovd studie Ceského rdje. V ném se zabyvaji, jak intenzivni
soundlezitost maji k této oblasti jeho obyvatelé a ndvstévnici. Pozornost zaméfili na
samotny nazev lokality, symboly a na postoj k mistnim institucim. Soucasti vyzkumu
byla i moZnost zakreslit vymezeni Ceského raje do mapového podkladu. Chromy a Sifta
(2014) se ve svém dalsim c¢lanku Symboly a identita regionu: analyza vnimdni
pfirodnich symbol(i oblasti s intenzivné preménénou krajinou v Cesku vénovali otazce
tvorby identity u obyvatel Zijicich v Severozdpadnich Cechdch. Autofi vychazeji
z predpokladu, Ze vzhled krajiny, jez byla vtéto lokalité béhem 20. stoleti silné
narusena, se muze vyznamné podilet jak na budovani identity, tak na tvorbé vnéjsiho
obrazu, ktery si vytvafi lidé Zijici vné dany region. Clanek také pojednava o vnimani
zajmové oblasti jinymi obyvateli Ceské republiky. Jako daldi ¢ldnek mdzieme uvést
Kulturnégeografické aspekty rozvoje prihranicnich periferii: analyza vybranych sloZek
uzemni identity obyvatelstva Susicka od Chromého a Skaly (2010). Pojednava o procesu
polarizace prostoru, formovani identity a rozvoji periferii. Jak z nazvu vyplyva, jedna se
o pripadovou studii zamérenou na oblast SuSicka, v niz autofi vénovali pozornost také
otazce stereotypl a ddle hodnoceni percepce, specifik a odliSnosti daného Uzemi.
Cldnek je v mnoha ohledech podobny zajmové oblasti Pelhfimovska, jakoZto vnitini
periferii Ceské republiky (Musil, Miller, 2008), a to zejména s ohledem na dopravni
odlehlost, Spatny stav infrastruktury a pfirodni podminky. Mezi dalsi c¢eské autory
vénujici se regionu a regiondlni identité patfi také Siwek a Bogdova. V roce 2007
spole¢né publikovali ¢lanek Ceské kulturné-historické regiony ve védomi svych
obyvatel. V jeho prvni ¢asti shrnuli poznatky ohledné mentdlni mapy ceského Slezska
z roku 2000. Druha ¢ast pojednava na zakladé vyzkumu mentdlnich map z roku 2003
o vnimani kulturné-historickych regiont Cech, Moravy a Slezska.

Dale se zaméfime na prostredi Slovenska, v némz nelze opomenout Nikischera
(2016). Ve svém clanku Regiondlne povedomie a identita regionov na severnom
Slovensku: multimierkovd perspektiva se zaméfil na devét tradiénich region Zilinského

a PreSovského kraje. Jak samotny nazev ¢lanku napovidd, ve vyzkumu se autor dotkl
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nejenom lokalni identity, ale také subnarodni, ndrodni a evropské. Poslednim
zminénym typem identity se zaobird i v dalSim c¢lanku Variabilita eurdpskej identity:
disparity v percepci identity Eurépy na urovni clenskych Stdtov Eurdpskej tnie (2015).
Tuto praci lze zaradit mezi neobycejna dila, jelikoz, jak uvadi sam autor, analyza
evropské identity se neobjevuje pfili§ C¢asto. A to i presto, Ze se tato tematika
v poslednich letech dostdva do popredi.

Pokud opustime prostor Ceské republiky a Slovenska, zjistime, Ze v mnohem
vétsi mire se problematice regionalni identity vénuji autofi hlavné ze zemi severni
Evropy, a to z Finska a Estonska. KliCcovou zaleZitosti se stal ¢lanek finského autora
Paasiho (1986) The institutionalization of regions: a theoretical framework for
understanding the emergence of regions and the constitution of regional identity.
Jedna se o zakladni koncept regionalni identity, z néhoz vychazela vétsina autor( resici
tuto zdlezitost. Zabyva se v ném také formovanim regionu a jeho vyvojem. Ve svém
dalsim ¢lanku Region and place: regional identity in question (2003) se autor dotyka
problematiky slozitosti a mnohovyznamnosti pojmu identita a hlavni dliraz klade pravé
na regiondlni identitu. Tim, jak je regiondlni identita v soucasnosti vyuZivana
v regionalnim planovani a jak je propojena s mobilitou obcan(, se autor zaobira
v ¢lanku The region, identity and power (2011).

Mezi dalSi vyznamné finské autory nalezi Vainikka. V roce 2012 publikoval
¢lanek Narrative claims on regions: prospecting for spatial identities among social
movements in Finland, v némz upozorfuje na skutecnost, Ze Finsko proslo v poslednich
letech vyraznou restrukturalizaci regiondlniho systému, a proto je tematika regionalni
identity ¢asto diskutovanou zaleZitosti. Cldnek pojednava o prostorovém p¥ipoutani
obcanul a smysluplnosti regionalni identity v kazdodennim Zivoté. Ve svém vyzkumu se
zaméfil na proces nahrazovani tradi¢nich krajl provinciemi a na posileni jejich
strategického vyznamu navzdory dlouhodobému odporu mezi lidmi, pricemz k této
analyze byly vybrany ctyfi finské provincie. Jmenovat mlzeme i jeho dalsi ¢lanek The
role of identity for regional actors and citizens in a splintered region: The case study of
Pdijét-Hdme, Finland (Vainikka, 2013). V ném se opét zabyvda problematikou zavedeni
provincii, jejich nejednoznacénosti a vzdalenosti pro obycejné lidi. Ve vybrané provincii

Paijat-Hame zaméfil vyzkum na Udajnou neexistujici vnitfni soudrznost na provinéni
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urovni. Vénuje se i otdzce regionalnich aktérd majicich klicovy vliv na vytvareni
provincii a regiondlnich obrazl o identité.

Dalsim finskym geografem, ktery se zabyvd obdobnou problematikou jako tato
kvalifikani prace, Zimmerbauer, jehoz nékteré prace se kromé regionalni identity ve
vétsi mire vénuji i vyvoji regionu, tedy jeho institucionalizaci a deinstitucionalizaci.
Jednou z takovych praci je i vydany ¢lanek Resistence to the deinstitutionalization of
a region: Borders, identity nad activism in a municipality merger (Zimmerbauer, Suutari
a Saartenoja, 2012). Jedn4 se o pfipadovou studii ohledné slouceni dvou finskych obci.
Upozornuje v ni na skutecnost, Zze béhem integrace regiond zastavaji dilezitou funkci
staré regiony. Jejich hranice jiZz sice neexistuje, miZe ale posilit proces identifikace.
Slu€ovanim obci ve Finsku se zabyva i v ¢lanku When old and new regionalism collide:
Deisntitutionalization of regions and resistence in municipality amalgamations
(Zimmerbauer a Paasi, 2013). Vyzdvihovan je zde proces tzv. amalgamace, tedy formy
deinstitucionalizace, kdy je puUvodni region prekryt nové institucionalizovanym
regionem. MUzZe to byt za ucelem vytvoreni vétsi regionalni jednotky nebo ke zvyseni
konkurenceschopnosti regionu. Autofi se dale zminuji o formovani odporu a aktivismu,
které jsou casto vyvolany deinstitucionaliaci. A pravé zde vidime podobnost
s Pelhfimovskem, které bylo prekryto nové vzniklym krajem, a to navzdory nesouhlasu
jeho obyvatel. Problematikou institucionalizaci regionl pojednava také clanek From
Image to Identity: Building Region by Place Promotion (Zimmerbauer, 2011). Zabyva se
vzniklymi regiony na prostorové urovni mezi obcemi a provinciemi, tzv. subregiony
a jejich propagaci.

Finsky geograf Raivo (2002) se ve svém clanku The Finnish ladscape and its
meanings nevénuje identité na regionalni Urovni, ale na urovni narodni. Pro jeji
budovani zdlraznuje dlleZitost krajiny. Regiony se sice v ¢ase vyviji, krajina ale
pretrvdvd a je soucasti narodni kultury. Opét je dllezité upozornit na podobnost
s Pelhfimovskem. Krajina je v dne$ni dobé mezi lidmi povazovdna za jeden ze symbolu
Kraje Vysocina. Zaroven predstavuje dlvod, proc¢ jsou lidé hrdi byt soucdsti tohoto
kraje a proc se s nim ztotoznuiji.

Autorem ¢lanku Regional Identity in Regional Development nad Planning je

estonsky geograf Raagmaa (2002). Stejné jako predchozi dila, se i toto zabyva
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problematikou regionalni identity, pficemz jeho hlavnim cilem je rozsifit jiz zminény
koncept od Paasiho (1986).

V rdmci oblasti vnimani prostoru a mentdlnich map se mezi dllezité publikace
fadi Percepce geografického prostoru, jejimz autorem je Siwek (2011). V dile se nejprve
zaméruje na otazku prostoru, jeho definici, vnimani i vyuzivani, pficemz neopomiji ani
zalezitost psychologické podminénosti. Pro nas je ovSem podstatnou casti kapitola, jez
se zabyvd mentdlnimi mapami, neboli subjektivné vnimanym prostorem. Zde se
zaobira jejich délenim, vyuZitim a také dosavadnim vyzkumem v rdmci Ceské republiky,
pripadné byvalého Ceskoslovenska. Konkrétné&j$imu uzemi se vénuje ve své dalsi knize
Védomi slezské identity v mentdini mapé (2000), kterou publikoval spole¢né
s Kanokem. Pokud hovofime o Ceském prostoru, nelze opomenout autory Hynka
a Hynkovou, ktefi se ve svych pracich zaméfili na oblast Boskovic a Brna. Jedna se
o ¢lanek Prostorovd percepce Zivotniho prostredi mésta Boskovice a okoli ve vychové
k péci o Zivotni prostiedi (1979) a dale Percepce prostiedi a mentdini mapy ve vychové
k péci o Zivotni prostredi (1980). S nimi se stali prikopniky dané tematiky v tehdejsim
Ceskoslovenském prostredi.

Ze zahranicnich autorl Ize jmenovat ¢insko-amerického geografa Tuana (1975)
a jeho clanek Images and mental maps. Zminuje zde pét zakladnich vyuziti mentdlnich
map v béiném Zivoté, hovori také o dlleZitosti pozornosti. Ve vétsi mife se ale
zaméruje na tzv. schémata, ktera jsou podle jeho ndazoru pfi vyzkumu prostorovych
schopnosti duleZitéjsi nez samotné mentalni mapy a obrazy.

Jestlize se zaméfime na vyvoj administrativniho ¢lenéni, byla jako hlavni zdroj
vyuzita publikace Déjiny sprdvy v Ceskych zemich od pocdtki stdtu po soucasnost
(Hledikova, Jandk a Dobes, 2007). Diky ni miZeme sledovat zmény v oblasti politické,
financni i soudni spravé, statni spravé a pozdéji i samospravé od stfedovéku aZz po
situaci po roce 1989. O stejné tematice pojedndva i dilo od Kocicha (1997) Vyvoj
verejné sprdvy v Ceskych zemich do roku 1960.

V rdmci problematiky hranic tvofili hlavni oporu zahrani¢ni autofi. Jako prvniho
jmenujme Kolossova (2005) a jeho odborny c¢lanek Border Studies: Changing
Perspectives and Theoretical Approaches. Autor vném vénuje velkou pozornost
kulturni hranici a také procesu globalizace a jeho vlivu na funkci hranic. Hranici jakozto

socialnim konstruktem se ddle zabyva Paasi (1999) ve svém dile Boundaries as social
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processes: terrtoriality in world of flows. Zminuje se o vztahu mezi hranicemi
a identitou obyvatel a také o vytvareni konceptu ,My“ a ,Oni“. Hranicim se autor
vénuje i ve svém dalSim clanku Geopolitics Generations and the ‘Development’ of
Border Studies (2005). O hranicich hovofi jako o konkrétnich jevech a zaméruje se na
jejich funkce a vlastnosti. Také upozorniuje na interdisciplindrni oblast hranic, kterym se

v dnesni dobé vénuje mnoho védnich obor(.

3 Region

Region ndlezi mezi zakladni koncepty geografie, ktery postupné prevzalo
mnoho védnich oborl a jehoZ pojeti se béhem historie ménilo. S pojmem region se
setkavame jiz v obdobi antiky, nicméné vétsi pozornosti se problematice regionu
dostalo na pocatku 19. stoleti. Zacal se rozvijet nazor, Ze regiony dohromady tvori svét
a jsou vidy ovladany panovnikem. Je dulleZité zminit skutecnost, Ze v této dobé
dochazelo predevsim k popisu nové objevenych region(, véetné jejich obyvatel. Teprve
v pribéhu 19. stoleti se na region zacalo nahlizet jinym zplsobem. Stalo se tak
zejména diky spoleCenskym zménam na uUzemi Evropy. Do popredi se dostalo
deterministické hodnoceni regionu, které fika, Ze socialni nebo ekonomické podminky
regionu jsou urceny podminkami prirodnimi (Tousek, 2008). V nasledujicim stoleti
doslo k odklonéni od deterministického pojeti, jelikoZ se na region zacalo hledét jako
na produkt vzdjemného pusobeni fyzickogeografickych a socidlnégeografickych
charakteristik. Toto pojeti regionu oznacujeme jako posibilistické (BasSovsky a Lauko,
1990). V prabéhu 20. stoleti se objevuje kritika propojovani pfirody se spolec¢nosti
a ndazor, Ze zminéné slozky jsou na sobé nezdvislé, proto se setkdvame
s indeterministickym pojetim regionu (Tousek, 2008).

V soucasné dobé se na region hledi jako na nesourody objekt s pfirodnimi
i spolecenskymi odliSnostmi. MUZeme ho oznacit jako prostorovou jednotku, kterd je
vysledkem Uzemni diferenciace geografické sféry. Region mizeme pojmout dvéma
zpUsoby. Prvni z nich ho chéape jako logickou konstrukci, druhy zplsob povaZuje region
za socialni konstrukt, jenZ bude v praci ddle rozvijen (Klapka in Tousek, 2008).

Jako o socialni konstrukci ohranicujici socialni vztahy se o regionu zaéina mluvit

od 80. let minulého stoleti. Pfi jeho hodnoceni nabyvd na vyznamu vyuZivani
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subjektivnich faktorl, sociokulturnich podminek a predevsim historicky vyvoj uzemi
(Chromy, Semian a Kucera, 2014). Siwek a Bogdova (2007) pfipominaji, ze subjektivni
faktory se vice vyuzivaji v rdmci hodnoceni socidlnégeografickych region(. Regiony jako
socidlni konstrukt jsou podle Paasiho (2011) historicky a prostorové podminéné
a mluvi se o nich v rliznych prostorovych méfitkach. Nikischer (2016) na tuto myslenku
navazuje tvrzenim, Ze pfi vyzkumu je dulezité divat se na regiony multiméritkové.
Regionem lze podle jeho ndzoru nazvat kazdou socidlni jednotku v prostoru zahrnujici
obyvatel (védomi) a identita regionu (Paasi, 1986), které budou podrobnéji popsany
dale. Nikischer (2016) poukazuje na vzajemné plsobeni téchto dvou faktor(, diky nimz
dochazi k osamostatfovani nebo naopak slu¢ovani izemnich jednotek a transformaci
jejich ndzva. Regiony jsou podle néj produktem vzdjemného plsobeni téchto dvou
dimenzi. Region se v ¢ase neustale vyviji, ma svoji Zivotnost a méni se jeho spolecensky
vyznam (Paasi, 1986). Tento vyvoj Ilze oznadit jako institucionalizaci
a deinstitucionalizaci regionu, jez jsou zakotveny v SirSich ekonomickych, politickych

a kulturnich procesech (Paasi a Zimmerbauer, 2013).

3.1 Institucionalizace regionu

Timto procesem se rozumi formovani a tvorba prostredi. Ve vétsiné pripadl je
projevem politickych a ekonomickych postupl (Zimmerbauer, 2011). Socidlni konstrukt
vznikda pomoci tfech navzajem se prolinajicich a dopliujicich pilifd. Pomoci uzemniho,
symbolického a instituciondlniho tvaru dochazi kvytvoreni jednoznacné
identifikovatelného regionu od okolniho prostoru. Uzemnim tvarem ziskdvd dana
oblast hranice a stdva se prostorovou jednotkou. Symbolicky tvar je tvofen hmotnymi
i nehmotnymi prvky, lidmi, tradicemi nebo Zivotnim stylem lokality, pficemzZ za
nejdllezitéjsi symbol je povaiovan samotny ndzev regionu. Symboly pfitom mohou
nabyvat rGzného vyznamu podle velikosti prostorové jednotky. Institucionalni tvar
zahrnuje nejenom formalni organizace, ale i ty neformalni v podobé vztahl a zplsobu
chovani. Pravé instituciondlni tvar je rozhodujicim prvkem pfi tvorbé regionu a odrazi
se vregiondlnim planovani, sprdvé nebo v socidlni politice. Dale mizZeme rozlisit

i Ctvrty tvar, kterym vznika védomi obyvatel a region se stava soucasti regiondlniho
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systému (Paasi, 1986). Zimmerbauer (2011) do této faze zahrnuje také jedinecnost
a stabilni postaveni regionu. Vnimani regiony se ale dle autorova ndzoru muze
u jednotlivcl vyrazné lisit podle pohlavi, nabozenstvi i véku. Je dllezité podotknout, zZe
regiony jsou institucionalizovany pouze do té doby, dokud v né lidé véri a dokud
zastdvaji dulezitou roli ve spravé. Jak uvadi Raagmaa (2002), po dosazeni
institucionalizace lze rozliSit dvé mozZnosti dalSiho rozvoje regionu. Prvni zpUsob
zahrnuje jeho pribéznou obnovu, jeZ podle autora obsahuje fyzické zmény uzemi, tedy
krajiny a Zivotniho prostiedi, ddle ménici se symboly, Zivotni styl i instituce. Druhym

zplUsobem rozvoje regionu je jeho deinstitucionalizace.

3.2 Deinstitucionalizace regionu

Deinstitucionalizaci ztraci region svUj status, ukotveni ve spole¢nosti a vyznam.
Postupné splyne s okolnimi lokalitami, rozpadne se na mensi ¢asti nebo zcela zanikne.
Muze to byt disledkem valky nebo Uzemné-spravnich zmén (Paasi, 2011; Raagmaa,
2002). Dle autor( jiz neni uzndvanym samostatnym subjektem, ale stava se soucasti
jiného administrativniho ¢lenéni. BEhem tohoto procesu region postupné ztraci prvky
institucionalizace. Nékteré z nich, predevsim symbolické, mohou byt ale ve spole¢nosti
ukotveny jesté dlouho po jeho zaniku (Zimmerbauer, Suutari a Saartenoja, 2012). Lze
tedy konstatovat, Ze pocatek i konec regionu je ovlivnén stdle trvajici regionalni
transformaci (Raagmaa, 2002). V ptipadé, Ze je deinstitucionalizace vynuceny proces
regiondlnimi orgdny proti vili obyvatel, miZe mezi lidmi regionu vyvolat odpor, o némi
pojedndva Paasi a Zimmerbauer (2013). Je vysledkem strachu ze ztraty sluzZeb,

autonomie nebo emocni identity.

4 Regionalni identita

Jak jiz bylo napsdno vySe, od zacatku 80. let minulého stoleti se region jako
socidlni konstrukt dostava do popredi vyzkumu. To samé je mozné konstatovat
i o regiondlni identité. Zajem o ni je navic umocnén stale rostouci globalizaci
spoleénosti. A proto pojmy jako dédictvi, kofeny, minulost a potfeba nékam patfit

nabyvaji v dnesni dobé na intenzité (Paasi, 2011). Jak upozorriuje Nikischer (2016),
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termin identita je mnohovyznamovy a je sloZzen z nékolika dil¢ich koncept(, pficemz za

klicové lze povazovat regiondlni identitu obyvatel (védomi) a identitu regionu.

4.1 Regionalni identita obyvatel

Regiondlni identita obyvatel, tedy vztah obyvatel k regionu (Nikischer, 2016)
a citéni soundlezitosti s Uzemim, je kliCova pro existenci regionu (Zich, 2003). Jedna se
o silné emocni fenomén a pripoutanost k danému regionu, pficemz ¢asto tento stav
nelze vyjadfit slovy (Paasi a Zimmerbauer, 2013). P¥i jejim vyzkumu se Casto setkavame
s vyzdvihovanim zvlastnosti a zajimavosti. Lze tedy hledat podobnosti nebo odliSnosti
lokalit (Chromy, Semian a Kucera, 2014). Jak Raagmaa (2002) dodava, regionalni
identita obyvatel mlzZe byt vystizena od komplexu ménécennosti, pres regionalni
pychu aZ po smysl vlastnictvi a zamérny dlraz na regionalni zvlastnosti. Ziskavana je po
dovrseni institucionalizace regionu. Autor ji oznacuje jako vysledek vzajemného
pUsobeni spolecnosti, prostoru a vzpominek obyvatel. Regionalni identita obyvatel se
da také vylozit jako spolecensky proces a nastroj uplatiovany v regionalnim planovani
(Raagmaa, 2002). Podle Paasiho (2003) vznikd spojenim kulturné-politickych
a ekonomickych aspektd. Stejné jako regiony, tak i regionalni identita obyvatel se
v Case neustale vyviji, je historicky a prostorové podminéna a vyskytuje se ve vsech
prostorovych méfitkach.

Dle Nikischera (2016) se regiondlni identita obyvatel déli na individudlni
a kolektivni. IndividudIni identitou se rozumi nas vztah k vice prostorovym jednotkam
najednou. MuZe jit tfreba o méstskou Ctvrt, obec nebo stat. Druha z nich oznaduje
identifikaci obyvatel kinstitucionalizovanym jednotkdm, pficemzZz v zdvislosti na
velikosti regionu Ize hovofit o identité lokalni, ndrodni a evropské. K této problematice
se vyjadfuje i Vainikka (2012), podle jehoZz nazoru patfi mezi prostfedky kolektivni
identity prvky symbolické krajiny. Ty se dlouhodobé podileji na vzniku identity a jedna
se 0 morské scenérie, lesy, pobrezi, méstské prostredi nebo kopce a vysociny. O dalsSim
déleni regionalni identity obyvatel hovofi Castells (1997). V prvni fadé se jedna
o identitu legitimizujici, jeZ je formovana organizacemi a institucemi. Dale se zminuje
o identité odporu vytvarejici nejriznéjsi protestni skupiny. Posledni typ autor nazyva

jako novou identitu souvisejici se socialnimi strukturami.
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Regionadlni identita obyvatel je tvofena nékolika prvky, a to kognitivnim,
afektivnim a instrumentalnim (Zimmerbauer, Suutari a Saarnenoja, 2012). Kognitivni
slozka povazuje charakteristiky regionu za vSeobecné znamé mezi lidmi, afektivni
slozka upozorfiuje na emocionalni vazby mezi lidmi a regionem a posledni prvek,
instrumentalni, oznacuje Uzemi k pouZiti pro mobilizaci. Autofi se domnivaji, Ze
regionalni identita obyvatel je nejvice zfetelnd a posilend béhem procesu
deinstitucionalizace. Dle jejich nazoru je navic v nékterych pfipadech opoZzdéna oproti
vysledklim regionalni restrukturalizace, obyvatelstvo se tudiz stale citi pripoutano
k regionu, jenZ uz nemusi existovat. Tato situace mulZe byt zplsobena faktem, Ze
regionalni identita obyvatel, jakoZzto emocni identifikace, neni tolik pruzna (Paasi
a Zimmerbauer, 2013). Citéni neustdlé soundlezitosti kjiz zaniklému regionu
nepovazuje Vainikka (2012) v Zzadném pripadé za chybu. Domniva se, Ze lidé maji pravo
jak na novou, tak i na starou prostorovou identitu. Paasi a Zimmerbauer (2013) se ale
na tuto skutec¢nost divaji s vétsi opatrnosti. Pokud se lidé nedokazi ztotoznit s nové
vytvorenym regionem, vnimaji ho jako ,vzdaleny” a mohou zlstat pasivni v zaleZitosti
podileni se na jeho dalsim rozvoji. Problematika regionalni identity obyvatel dle jejich
minéni zastava dualeZité postaveni v otazce tvorby regionll. MuUZe totiZz vyrazné
podporovat nebo naopak branit jejich realizaci. Autofi dale pfipominaji, Ze intenzita
regionalni identity obyvatel by neméla byt pfilis slaba, ani pfilis silnd. Prvni z nich
zplsobuje nezajem obyvatelstva o dany region a jeho rozvoj, druha brani zménam
v regionalni strukture.

Jak jiz bylo zminéno, regiondlni identita obyvatel se vyskytuje ve vsech
prostorovych udrovnich. Zimmerbaur (2011) uvadi, Ze pravé velikost dané socialni
jednotky muze ovlivnit vznik identity obyvatelstva. Mezi dllezité faktory u mensich
regionu patfi zkuSenosti s mistem a jeho kazdodenni sdileni a také spolecenské vztahy.
Naopak u vétsich prostorovych jednotek zastavaji dileZitou ulohu symboly. Dle autora
mulzeme tedy mluvit o mistni a symbolické identité obyvatel.

Dalsi pohled na problematiku regionalni identity obyvatel pfinasi uz vyse
zminény Vainikka (2012). Domniva se, Ze v dnesni dobé jsou lidé jen ojedinéle vazani
pouze k jednomu mistu, a proto je jejich identita silné ovliviiovana mobilitou. Muze to
byt zplUsobeno ¢astym stéhovanim za praci nebo studiem, jedinci maji vytvoreny vztah

k nékolika lokalitdm a jsou vice adaptibilni. | pres to je ale pro vytvareni regionalni
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identity nejpodstatnéjsi vztah k mistu, kde lidé stravili détstvi. Také vyzdvihuje vyznam
znalosti plvodu nebo historie rodiny, podle niz se identifikuji s regionem predevsim
starsSi generace. Autor také hovoti o volné a usazené identité, které se liSi dle véku
obyvatel, délkou jejich pobytu v dané lokalité a v soucasnosti i vyuzivanim socidlnich
siti. Ty mohou vyrazné zpomalit vytvareni identity jedince v novém regionu.

K dané tematice se vyjadfuje také Chromy a Skdla (2010), ktefi rozliSuji
regionalni identitu obyvatel center a periferii. Prvni z nich byva vice stabilni v ¢ase, a to
diky prosperité a ekonomické Uspésnosti téchto regionl. Oproti tomu regionalni
identita obyvatel periferii se casto generacné odliSuje, coZ je ve vétSiné pripadl
zpUsobeno administrativni zménou uzemi. Jeji formovani mlzZe probihat pozitivné
nebo negativné, pricemZ negativni postoj k perifernim regiondm muzZe prohlubovat
jejich zaostalost a pasivitu obyvatel k jejich rozvoji, zatimco pozitivni pfistup naopak
podporuje jejich rozvoj. Autofi se, stejné jako Vainikka (2012), dale domnivaji, Ze
regionalni identita obyvatel se méni u jedincul, ktefi ¢astym cestovanim za praci nebo

studiem vytvareji vazby na jina mista.

4.2 Identita regionu

Druhou klicovou sloZzkou regionalni identity je tedy identita regionu. Pod timto
terminem se rozumi ptirodni a kulturni prvky regionu, které slouzi pro jeho odliseni
a zaroven vyjadruji jeho jedine¢nost (Paasi, 1986), o coZ se v praxi ¢asto snaZi politici
nebo kulturni aktivisté pomoci marketingu a spravy (Paasi, 2011). Identitu regionu
urCuje dle autora image (obraz), pficemz v literatufe se rozliSuje image zevnitf
a zvenku. Prvni z nich poskytuje obraz regionu v ocich lidi Zijicich uvnitf ného, zatimco
image zvenku pfindsi obraz, jak je region vnimam obyvateli za svymi hranicemi.
Chromy a Skdla (2010) se vnéjsim pristupem k regionim zabyvali hloubéji pfedevsim
s ohledem na periferni regiony. Podle nich k nim muizZeme rozliSit pfistup pozitivni,
negativni a indiferentni. Pozitivni pFistup zahrnuje podporu perifernich oblasti, mezi
negativni patfi odvraceni se od téchto regionl a indiferentnim pfistupem se rozumi
nezajem o obyvatele periferii a jejich problémy. Jak uvadi Zimmerbauer (2011), s touto
problematikou Uzce souvisi i koncept ,My“ a ,0Oni“ jenZ je samotnou podstatou

regionalni identity i jeho obrazu. | on se snaZi odliSit region od okolniho prostoru
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predevsim pomoci symbolické diferenciace. Image regionu se do urcité miry muize
podilet i na jeho institucionalizaci, a to pfedevsim tehdy, pokud tento proces probiha
pomoci propagace zamérené na obyvatele Zijici mimo dany region. Diky tomu lze
nasledné rozlisit exogenni a endogenni identitu regionu. A pravé exogenni, neboli
vnéjsi identita regionu, je dle Siweka a Bogdové (2007) casto podobnd objektivni

realité.

5 Hranice

Problematika hranic je jednim z hlavnich konceptll geografie, jelikoZ rozdéluje
geograficky prostor a podminuje jeho usporadani (Halds, 2002). Podle autora se jednd
o rychle se rozvijejici fenomén, jehoz chapani se v pribéhu historie ménilo. Kolossov
(2005) hovoti o skutec¢nosti, Ze otazka hranic je stara jako lidstvo samo. Hranice byly
vzdy brany jako ndastroj moci pro vymezovani Uzemi. Postupem casu, konkrétné od
poloviny 19. stoleti, dochazi k posileni vyznamu hranic kulturnich a spolecenskych. Pres
veskery vyvoj je moZné konstatovat, Ze hranice jsou soucdsti kazdodenniho Zivota
a pfispivaji k udrzeni radu ve spolecnosti (Paasi, 1999). S otazkou hranic Uzce souvisi
problematika stale narUstajici globalizace, pficemz nazory jejiho vlivu na funkce hranic
se razni. Halas (2002) se domniva, Ze zvysujici se globalizaci dochazi ke sniZzovani
vyznamu hranic. Oproti tomu Kolossov (2005) zdlrazriuje, Ze proces globalizace
spole¢nosti mliZze vyvolat obrannou reakci, ¢imZz dochazi k posileni regionalni identity
a tudiz i funkce hranic.

Otdzka hranic byla vidy doménou politickych geograf(, ktefi ji povazovali za
pevny a stabilni konstrukt, pficemz ke zméndm jejiho priibéhu dochdzelo pouze po
ukonceni konfliktu (Paasi, 2005; Paasi 1999). V soucasné dobé se tato tematika dostava
také do popredi ekonomickych, kulturnich i regiondlnich geograf(i. A pravé vzhledem
k zaméreni této kvalifika¢ni prace nasi pozornost poutaji predevsim kulturni hranice,
jez dle Kolossova (2005) vymezuji oblasti se stejnou identitou, které samoziejmé
nemusi odpovidat skute€nym hranicim. Autor dale hovofi o tom, Ze kulturni hranice se
mUlze zménit na hranici formalni, kterd je nositelem suverenity Uzemi a integrace
obyvatel. Stejné jako o regionu, tak i o hranici mizZeme hovofit jako o socidlnim

konstruktu, ktery je tvofen nékolika vrstvami, a to vrstvou kulturni, politickou,
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ekonomickou i socialni (Zimmerbauer, Suutari a Saarnenoja, 2012). O hranici jakoZto
o socialnim konstruktu pojednava také Paasi (1999). Domnivd se, Ze hranice
predstavuji symboly a instituce, jez rozdéluji socialni skupiny. Dale hovofi o tom, Ze
identity je dosazeno prostfednictvim hranic. A proto by se jim ve vyzkumu méla
vénovat vétsi pozornost nez samotné identité. Zaroven ale plati, Ze identita je klicovym
tématem pfi studiu hranic. Vyznam hranic vyzdvihuje autor pfedevsim s ohledem na
tvorbu kolektivni identity, o niZ byla jiz zminka v ramci kapitoly 4.1. Hranice se
vyznamné podili na podporovani konceptu ,My“ a ,Oni“ (Chromy, Skala, 2010)
a stejné jako u regiond dochazi kposileni jeji funkce béhem procesu
deinstitucionalizace. Béhem ni byva hranice ¢asto odstranéna (Zimmerbauer, Suutari
a Saarnenoja, 2012). Neméné dulezité je podotknout, Ze v poslednich letech se na
hranici prestava hledét jako na fixni produkty. Je dobré si uvédomit, Ze hranice
znamenaji v riznych kontextech rlzné véci (Paasi, 1999) a kromé geograf( se jimi
zabyvaji historici, sociologové ekonomové nebo také antropologové (Paasi, 2005). Dle
autora je kazda hranice jedinecnd, je propojena s procesy od mistni az po globalni
uroven a pfi jejim vyzkumu je také dobré hledét na kulturni, politické i socialni

souvislosti daného Uzemi.

6 Percepce prostoru

Pod pojmem percepce rozumime vnimani. Jedna se o pojem, ktery se béhem
historie vyvijel, pficemZ prvni zminku o ném miZeme objevit jiz béhem antiky.
Vzhledem k tomu, Ze proces vnimani Uzce souvisi s teorii poznani, v pribéhu historie
se jim zabyvala celd rada filozofl. Pro nds ma ovSem nejvétsi ptfinos samotna percepce
prostoru, kterd se dostala do popredi ve 20. stoleti (Siwek, 2011).

Percepce prostoru je jednim ze z3ajml behavioralni geografie. Jedna se
o specifickou Skolu geografie, kterd vznikla v 60. letech minulého stoleti. Vychazi
z psychologického sméru a se samotnou psychologii, stejné tak i sociologii,
spolupracuje (Danék in Tousek, 2008). Zabyva se prostorovymi aspekty, tedy
vhimanim, uchovdvanim a vyvolavanim vzpominek nebo také vyuzitim prostorové
predstavivosti (Golledge, 1997). Zamétuje se na environmentdlni rizika, estetiku krajiny

a predevsim na procesy ohledné prostorového chovani. Za nejvétsi prinos behavioralni
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geografie Ize povaZovat mentdlni mapy (Danék in TouSek, 2008). Percepce prostoru se
podle Hynka a Hynkové (1980) dotykd samotné podstaty geografie, kterd nam
o okolnim svété za pomoci map poskytuje obrazy. Pomdha ndm ve strukturalizaci
a organizaci prostredi, zaroven odrazi lidské chovani a potreby.

Siwek (2011) dale upozornuje na hlavni rozdil mezi filozofickym a geografickym
pojetim percepce, ktery je podle ného vtom, Ze geografie se snazi vice vymezit
vnimané objekty. Také hovofi o dvoji podminénosti vnimani prostoru. Prvni z nich je
podminénost psychologickd. U kazdého jedince je jind, odviji se od charakteristiky
prostiedi i od schopnosti lidi. Také plati, Ze lidé jsou rdzni a rlizné se stavi i k vnimani
prostoru. Prostor kolem nas je vyplnén prvky a nelze jednoznacné urcit, jaké mnozstvi
prvk( je optimalni pro nase vnimdni. Autor se ale domniva, Ze ¢im vice prvk(
v prostoru je, tim hdre ho vnimame a orientujeme se v ném. Dale se zminime
o vnimani prostoru z hlediska podminénosti kulturni. Vychazi z predpokladu, Ze
vnhimani jedince se béhem Zivota vyviji a je spojené s procesem uceni se, je tedy

ovlivnéno kulturou dané spole¢nosti.

6.1 Mentalni mapa

Od 2. poloviny 20. stoleti dochazi k nartstu zajmu o mentalni jevy (Tuan, 1975).
| proto se pozornost této tematice nedostava pouze v ramci geografie, ale i v oblasti
méstské sociologie, architektufe nebo planovani. Autor hovofi o mentalni mapé jako
0 obrazu, jenZ je spojeny se smyslovymi zkuSenostmi. Dale pojedndva o funkcich, jez
maji mentalni mapy v oblasti geografie. V pfipadé, Ze si chceme pamatovat udalosti
nebo rozmisténi lidi a véci, slouzi mentalni mapy jako mnemotechnicka pom(icka. Také
je prostfedkem pro strukturovani a uchovani znalosti, pficemz k této skute¢nosti maji
dle autora nejvétsi sklony pravé geografové. Tuan dale pfipomind, Ze lidé mohou
vytvaret i mentalni mapy neviditelnych mist. Ty si vytvori v mysli na zédkladé popisu
mist, kde ale sami nikdy nebyli.

Vedle mentdlnich map se Tuan vénuje i tzv. schématim. Ta jsou castecné
vrozena, ale pfi jejich budovani zastavaji dalezitou roli zkuSenosti i proces uceni se.

Vysledkem je stav, kdy existuji urcité procesy, které lidé délaji automaticky.
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Na problematiku mentalnich map pfinasi uceleny pohled Siwek (2011).
Mentalni, neboli myslenkovou mapou, podle jeho nazoru chapeme mapu, kterd je
uloZzena ve védomi kazdého ¢lovéka. Prezentuje predstavy lidi o okolnim prostoru, po
cely Zivot je doplfiovana a upfesnovana, ale mlzZe byt i zapominana. Typické pro
mentalni, nebo také kognitivni, mapy je to, Ze obsahuji pouze takové véci, které lidé
toho, jak lidé vnimaji prostfedi kolem sebe. Na to, jak se mentdlni mapy v mysli
jednotlived vytvareji, ma vliv nékolik faktorl. Mezi zédsadni patii vék, osobni nebo
prevzaté zkuSenosti s uréitym prostorem a také nazory ostatnich, vétSinou pro nas
blizkych lidi (Siwek, 2011). Jak autor ddle uvadi, mentalni mapy mizeme rozdélit na
komparativni a preferencni.

Komparativni mapy lze téZz nazyvat jako tzv. ,lynchovské” mapy, a to podle
Lynche, jenz se jako prvni zabyval timto typem. Jedna se pfitom o mapy, které lze
hodnotit a porovndvat se skute¢nosti. Casto si je mozné timto typem map ovéfit, jaké
znalosti maji lidé o daném prostoru. Lynch (2004) definoval pét hlavnich prvku
prostiedi, a to oblasti, cesty, hrany, uzly a vyznamné dominanty. Je ale dlleZité zminit,
Ze autor zaméril svQj vyzkum predevsim na méstské prostredi, proto jeho poznatky
nejsou nejdulezitéjsi pro tuto kvalifikacni praci. Nicméné o mentalnich mapach
zformuloval pravidla, pficemz miZeme zminit alesponn nékterd z nich. Autor se
domniva, Ze lidé shodné vnimaji pfedevsim nejdulezitéjsi prvky v prostoru. Podrobnéjsi
informace o nich ale lIépe vyhodnocuiji lidé, ktefi Ziji v jejich blizkém okoli a také ti, ktefi
maji vétsi prostorové zkusSenosti, jez mohou ziskat ¢astym cestovanim. Jak jiz bylo
zminéno, velkou roli v hodnoceni prostoru zastavd osobni zkusenost, nicméné duleZita
je i geneticky predpoklad. Lynch upozorfiuje na skutecnost, Ze muzi se v prostoru
orientuji [épe nez Zeny. Dale vyzdvihuje Ulohu psychologie a kulturniho nastaveni dané
spole¢nosti. Zadouci je také zminit, Ze tyto mentalni mapy se hiife vyhodnocuiji, jeliko?
kazdy jedinec zakresli svoji pfedstavu jinak. Mapy nem(zeme ,naskldadat”“ na sebe
jejich syntéza je proto sloZzita.

Oproti tomu u preferenénich map nelze hodnotit spravnost a ani je nelze
srovnat se skutecnosti. Setkat se s nimi mizeme pod oznacenim ,,gouldovské” mapy,
a to podle Goulda, jenzZ se jimi zabyval od 2 pol. 20. stoleti. Jak vyplyva z nazvu téchto

map, hodnoti se jimi urcita preference, nejcastéji ohledné vybéru mista pro bydleni,
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¢imz se zaroven vyjadruje kvalita danych mist (Siwek, 2011). Tomuto typ map se ve
svych vyzkumech ve velké mife vénoval Drbohlav (1991), ktery je chdpe jako obraz
atraktivity Uzemi. PFfi vyzkumu se podle ného uplatiuji dvé metody. V ramci prvni
respondenti hodnoti pouze kladné nebo zaporné extrémy. Béhem druhé mozZnosti
dotazani porovnavaiji urcity jev v prostorovych jednotkach, tedy v pfedem vymezenych
regionech. Pri vyuzivani preferenénich map zakresluji respondenti do slepych map své
hodnoceni. Pokud bychom se zaméfili na zpracovani mentalnich map tohoto typu,
zjistime, Ze je mnohem jednodussi nez v pripadé komparativnich map. A to zejména
proto, zZe jednotlivé mapy je mozné na sebe ,nasklddat” a nasledné vyuzit statistické
metody. Vysledna mapa ma ¢asto charakter izolinii nebo kartogramu.

Stejné jako v ptipadé komparativnich map byly i zde definovany obecné zavéry.
Lidé znaji nejlépe prostredi ve svém okoli, a proto se jevi pfijatelnéjsi nez mista, kterd
neznaji. Opét plati, Ze lidé, ktefi vice cestuji a poznavaji svét, ho vnimaji pozitivnéji nez
lidé travici vétSinu Zivota na jednom misté. Ti z ného vétSinou maji obavy. Pfi vybéru
mista zastava dulezZité postaveni i image mista a aktivita, pro niz je misto vybirano
a hodnoceno (Siwek, 2011).

Mentalni mapy nasly vyuZiti vramci vyzkum(O nové regionalni geografie,
konkrétné v oblasti regionalni identity a védomi obyvatel. Pokud je cilem vyzkumu
zjistit, jaké povédomi maji obyvatelé o regionu, resp. zda regiony existuji ve védomi
obyvatel, je ¢asto vyuZita prdvé mentalni mapa. Z ni mGZeme vycist, jak lidé vnimaji
prostor kolem sebe a jak moc se jejich predstavy odlisuji, pfipadné shoduiji, s realitou.
Pokud se zaméfime na Ceské prostiedi, dostaneme se k jiz zminéné dvojici autor(
Siwek a Bogdovad (2007). Ti vyuzili mentalni mapu pfi mapovani ¢eského Slezska. Autofi
diky nim vidéli, kterd Gdzemi lidé povaZuji za soucast regionu a ktera nikoliv. Mentalni
mapu vyuZili i vramci jejich dalSiho vyzkumu, v némz nechali obyvatele zakreslovat
historické zemé Cechy, Moravu a Slezsko a regiony nizéi Grovné na uzemi Ceské
republiky. Opét zde pfipomerime Chromého, Semiana a Kuceru (2014), ktefi vyuzili
mentalni mapu pfi zakreslovani oblasti Ceského raje. Tim chtéli zjistit, jaké Gzemi je
podle obyvatel jesté soucdsti tohoto Uzemi a které oblasti do Ceského rije naopak
nepatfi. Jmenovat mizeme také diplomovou praci Marka (2015), jenz vyuzil mentalni

mapu pro zmapovani prabéhu cesko-moravské zemské hranice. Jinak feceno, cilem

26



bylo zjistit, zda tuto reliktni hranici obyvatelé stale vnimaji. Ze zakreslenych linii bylo

také patrné, které Gzemi podle dotazanych patii k Moravé a které k Cecham.

7 Metody zpracovani

7.1 Sbér dat a jejich zakladni zpracovani

Pro napsani kvalifika¢ni prace bylo vyuzito dat z dotaznikového Setreni. Hlavni
sbér dat probihal od Cervence do zafi roku 2017, v mensi intenzité i v nasledujicich
mésicich. Ukoncen byl vlednu 2018. Dotaznik, jehoZz podoba je soucasti pfiloh
kvalifikaéni prace, byl uren respondentim starSim patnacti let Zijicim na Uzemi
SO ORP Pelhfimov. Setfeni probihalo osobné&, pouze v nékolika malo piipadech také
elektronicky. Dotaznik obsahoval 19 otazek, pficemzZ jedna z nich, otazka ¢. 6, se
zabyvala mentalni mapou, kterd bude podrobnéji zhodnocena dale. Obsahoval jak
uzaviené, tak i oteviené otdzky. Cast znich se tykala zdkladnich udajd
o respondentech, ¢ast se zabyvala problematikou vnimani JihoCeského kraje a Kraje
Vysocina. Z dotaznikového Setfeni bylo shromaidéno 215 dotaznikl ze 42 obci
zajmového SO ORP. Na uzemi daného SO ORP zije (k1. 1. 2017) 38 508 obyvatel
starsich patnacti let (CSU, [online], 2018), proto 215 ziskanych dotaznikd predstavuje
0,6% vzorek obyvatel.

Prvni krok ve vyhodnocovani dotaznikll zahrnoval prevedeni odpovédi
z papirové formy do digitdlni. A to takovym zplsobem, Ze kazdy radek obsahoval
vSechny odpovédi na otdzky vZidy za jednoho respondenta. Takto upravend data bylo
dale nutné prekddovat jednotnym systémem pomoci Cisel, bez ¢ehoz by nebylo mozné

provést zakladni statistické analyzy. Kédovani odpovédi bylo provedeno nasledovné:

A=1;B=2;C=3;D=4;E=5;F=6

Z ptekddovanych odpovédi byly vytvoreny kontingencni tabulky, které nam
ukazuji vzajemny vztah mezi dvéma vybranymi otazkami. Jinak feceno, vyjadfuji
zavislost jedné otdzky na druhé, neboli miru zavislosti mezi odpovédmi danych otazek.
V nasem pripadé se pomoci kontingenénich tabulek nejprve zkoumala zavislost otazky

ohledné preference kraje (otdzka ¢. 10) postupné ke vSem ostatnim otdzkam
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a nasledné se cely proces zopakoval s otazkou vyjadtujici miru spjatosti s kraji (otazka
¢.17).

Nasledné bylo zapotfebi vztah mezi odpovédmi v kontingencnich tabulkach
ovéfit pomoci statistickych analyz. V kvalifikacni praci bylo vyuzZito dvou testl
a nékolika koeficientll v zavislosti na tom, zda hodnocené udaje mély charakter

nominalnich nebo ordinarnich dat.

7.2 Statisticka analyza dat

7.2.1 Nominalni data

Nominalni data jsou takovd data, u nichz mlzeme urcit pouze rovnost
a nerovnost dvou hodnot znaku. Nelze u nich stanovit vahu a usporadat je do poradi
(Brazdil, 1981). U otazek tohoto charakteru bylo ke statistické analyze vyuZito dvou
variant Chi kvadrat testu a Cramérova koeficientu. Pouze v jednom pripadé byl
Craméruv koeficient nahrazen Fi koeficientem, coz bude podrobnéji rozebrano dale.

Z pripravenych kontingencnich tabulek, v nichZ jsou zaznamenana empiricka,
tedy ziskana data, bylo vypocitano teoretické rozlozeni dat. To nam ukazuje, zda jsou
empirickd data v jednotlivych kategoriich rozlozena rovnomérné. Rozlozeni dat bylo
v dalSim kroku ovéreno pomoci Chi kvadrat testu, jenZz v obou variantach vyuziva
vzajemného pomeéru mezi empirickymi a teoretickymi daty. V prvni varianté testu byla
vysledna hodnota ndsledné porovndna s hladinou vyznamnosti, kterd byla ve vSech
pfipadech stanovena na 0,05. Pokud byl vysledek mensi neZ hladina vyznamnosti,
mohlo se hovofit o statisticky vyznamné diferenci mezi daty. Pokud ale vysledek
naopak hladinu vyznamnosti prevysSoval, o statisticky vyznamném rozdilu v datech
jsme hovofit nemohli. V ramci druhé varianty Chi kvadrat testu byla vysledna hodnota
srovnavana s kritickou hodnotou, ktera byla stanovena podle hladiny vyznamnosti 0,05
pfi daném poctu stupnl volnosti. Vyhodnocovani testu bylo v tomto pfipadé opacné
oproti prvni varianté. Pokud byl vysledek Chi kvadrat testu vétsi nez hodnota kritéria,
byly mezi daty statisticky vyznamné rozdily, a naopak.

Diky vySe popsanému Chi kvadrat testu pouze zjistujeme, zda jsou empirickd
data rozlozena rovnomérné nebo nerovnomérné, nikoliv zdvislost mezi otdzkami

v kontingencéni tabulce. Proto bylo v nasledujicim kroku u otazek nominalniho typu,
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kromé otdzky ohledné pohlavi, vyuzito Cramérova koeficientu. Vypocet byl proveden

pomoci nasledujiciho vzorce:

nx(p-1)
kde:
X*—vyslednd hodnota druhé varianty Chi kvadrat testu
n — celkovy pocet respondentd
p — pocet radkl nebo sloupcl v kontingenéni tabulce, pficemz vidy pouzivdame mensi

udaj

Cramérdv koeficient m@Ze nabyvat hodnot vintervalu (0; 1). Cim vice se
vysledek priblizuje hodnoté 1, tim je mezi danymi otazkami v kontingencni tabulce
vysSSi zavislost. Pokud se vyslednd hodnota blizi k0, mezi otdazkami, resp. mezi
odpovédmi na né, je nizkd zavislost.

Pfi vyhodnocovani otazky ohledné pohlavi respondentll bylo pouzZito
Fi koeficientu. Jedna se totiz o specificky pfipad, kdy ma kontingencni tabulka dva
sloupce a dva radky a diky tomu vznika tzv. ¢tyfpolni tabulka, pro jejiz analyzu neni
vhodné vyuzit Cramérlv koeficient. ZpUlsob vypoctu Fi koeficientu je ale velmi podobny

jako v pfipadé minulé analyzy, coZ dokazuje i nasledujici vzorec.

kde:
X*— vysledna hodnota druhé varianty Chi kvadrat testu

n — pocet respondent

Interpretace vysledku je totoznd s Cramérovym koeficientem. Vysledek bliZici se
hodnoté 1 ndm udédva vysokou zavislost mezi zdjmovymi otazkami. Cim vice se ale
vysledek pfiblizuje k 0, tim je mezi otazkami nizsi zavislost. Podle vysledk(i Cramérova

a Fi koeficientu mGzeme zdvislost rozdélit na tfi skupiny, a to ndsledujicim zplsobem:
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0,0-0,30 slaba zavislost
0,31-0,70 stfedni zavislost

0,71-1,00 silnd zavislost

Jestlize se béhem zpracovani vysledku ukazalo, Ze vysledna hodnota danych
koeficientl nepresdhla hranici 0,31, nebyly vanalytické casti kvalifikaéni prace

koeficienty dale rozebirany.

7.2.2 Ordinalni data

U ordindlnich dat, stejné jako v pfipadé nominalnich, rozliSujeme rovnost
a nerovnost dvou hodnot znaku. Déle jim Ize ale pfifadit vahu a usporadat je do poradi
(Brazdil, 1981). V prvnim kroku byly opét vytvoreny kontingencni tabulky vyjadfujici
vztah vidy dvou zkoumanych otazek. Jak silné jsou na sebe otdzky zavislé, bylo v rdmci
ordindlnich dat zhodnoceno Spearmanovym korela¢nim koeficientem. V pocatecni fazi
bylo nutné jiz prekddovanym odpovédim priradit poradi, z néhoz byl Spearmaniv
korela¢ni koeficient vypocitan. Vysledné hodnoty se mohou pohybovat v intervalu
(-1; 1), pticemZ hodnota 1 znaci pfimou zavislost mezi otdzkami, naopak hodnota
-1 nam sdéluje, Ze je mezi nimi zavislost nepfima. | u tohoto koeficientu lze zavislost

rozdélit do trech kategorii, a to podle vysledné hodnoty.

0,0-0,30 slaba pfima zdvislost
0,31-0,70 stfedni pfima zavislost
0,70-1,00 silna pfima zdavislost
0,0-(-0,30) slaba neptimad zavislost
(-0,31) - (-0,70) stfedni nepfima zavislost
(-0,7) —(1,00) silnd nepfima zdvislost

Jestlize byl vysledek analyzy vintervalu (-0,3; 0,3), nemohlo se hovofit

o nepfimé nebo primé zavislosti, ale spiSe o zanedbatelné zavislosti.
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Na zavér je dllezité zdlraznit, Ze Spearmaniv korela¢ni koeficient byl pro
statistickou analyzu pouzit nejen v pfipadé, ze obé zkoumané otazky mély charakter
ordinalnich dat, ale vyuzit byl i v okamziku, kdy data alespon jedné z porovnavanych

otdzek byla ordinalni.

7.2.3 Mentdlni mapa

V Uvodni ¢asti této kapitoly bylo zminéno, Ze v ramci dotaznikového Setfeni se
jedna zotdzek vénovala mentalni mapé. Do pfipraveného mapového podkladu
respondenti zakreslovali linii svoji predstavu prlibéhu soucasné krajské hranice mezi
JihoCeskym krajem a Krajem Vysocina. Mapovy pole zahrnovalo celé Uuzemi okresu
Pelhfimov a také casti okresu Tabor, Benesov, Jihlava, Havlickav Brod a Trebi¢. V mapé
byly zobrazeny nejvyznamnéjsi obce, dale lesy a vodni toky.

Vyhodnocovani mentalnich map se skladalo z nékolika krokd. V prvni fadé bylo
nutné pomoci skenovdni prevést mapové podklady se zaznacenymi hranicemi
z papirové podoby do digitdlni. Nasledné byla data nahrana do programu
ArcMap 10. 4, v némzZ probéhla veskera dalSi Uprava. Vzhledem k tomu, Ze vlozené
mapy do zminéného programu byly ve formé rastrovych dat, nemély definovany zadny
souradnicovy systém. Abychom s nimi mohli dale pracovat, bylo ho zapotiebi urcit.
K tomuto kroku byl pouZit proces georeferencovani, diky némuz doslo k jednotnému
yusazeni“ vSech map do soufadnicového systému. StéZejni fazi bylo samotné
vyhodnocovani zakreslenych linii. VSechna mapova pole byla nejdfive jednotlivé
rozdélena na dvé ¢asti podle zakreslené hranice pomoci funkce Cut Polygons Tools.
Nové vzniklé vrstvy mély tedy dvé casti, které prezentovaly JihoCesky kraj a Kraj
Vysocina. Do jejich atributovych tabulek byla zadana hodnota 1 pravé té casti, ktera
tvofila JihoCesky kraj, a ktera se diky zadané hodnoté v nasledujici ¢asti scitala na sebe.
Dalsi krok zahrnoval vyuziti funkce Union, ktera vytvofi pranik vSech vstupnich vrstev.
Touto funkci vznikla nova vrstva, v niz bylo vidy nékolik polygonl o stejné rozloze,
pficemz se jednalo o polygony, které byly naskladany nad sebou. V atributové tabulce
byl déle vytvofen novy sloupec s vypoéitanymi rozlohami (m?) véech polygond.
Vysledna vrstva byla vytvofena pomoci funkce Dissolve, jei sluuje polygony, které

maji stejny atribut, v nasem pripadé rozlohu.

31



V poslednim kroku doSlo k upravé vyslednych map. V rdmci nastaveni byla
zvolena mozZnost kartogramu, kde byla zvolena barevna stupnice se ¢tyfmi intervaly
prezentujici kvartily. Ddale byly z mapovych poli odstranény zakreslené hranice
respondentd, ¢imz doslo k jejimu zprehlednéni. Do podkladu byly nahrany stejné obce

a vodni toky, které odpovidaly mapovému podkladu v dotazniku.

8 Charakteristika zajmového tuzemi

SO ORP Pelhfimov se nachazi vzdpadni casti Kraje Vysolina a spole¢né
s SO ORP Humpolec a SO ORP Pacov tvofi okres Pelhfimov. Spravnim centrem obvodu
je mésto Pelhfimov s 16 044 obyvateli (k 1. 1. 2017), které lezi v jeho stfedni casti.
Mezi dalsi vyznamné obce Ize zafadit Kamenici nad Lipou, Pocatky, Cervenou Reéici,
Zirovnici a Cernovice. Uzemi SO ORP Pelhfimov je tvofeno 71 obcemi, &imz se tento
obvod stava tretim nejvétsim co do poctu obci (po Trebici a Jihlavé) mezi vsemi
patnacti SO ORP Kraje Vysocina. Jedna se ale o velmi malé obce, jejichZ pocet obyvatel
¢asto nepiesahuje hranici 500. Hustota zalidnéni zde &ini 54 obyv./km?. Zijmovy
spravni obvod proto néle#i k nejméné zalidnénym oblastem Ceské republiky a v ramci
Kraje VysoCina se jedna o nejnizsi udaj. MGZeme proto konstatovat, Ze nejen pro
Pelhfimovsko, ale i pro cely Kraj Vysocina, je typické fidké venkovské osidleni (CSU,
[online], 2018).

Pelhfimovsko je povaZiovano za specificky region, a to predevSim diky své
nadmorské vysce, jejiz primér dosahuje 552 m n. m., klimatickym podminkam a svou
vzdalenou polohou od vyznamnych center. Oblast se také potykd s odchodem mladého
obyvatelstva do jinych ¢asti zemé. Proto je Easto fazena mezi vnitini periferie Ceské

republiky (Musil a Mller, 2008).
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Obr. 1: Poloha SO ORP Pelhfimov v ramci Kraje Vysocina
Zdroj: ArcCR 500, vlastni zpracovani, vytvofeno v programu ArcMap 10.4

8.1 Pelhfimovsko v kontextu vyvoje administrativni struktury

Vramci této kapitoly se podrobnéji zaméfime na vyvoj administrativniho
¢lenéni, a to predevsim s ohledem na oblast Pelhfimovska. Nebudeme se vénovat
pouze situaci pred 2. pol. 20. stoleti, coZ je sice obdobi, které si mnozi obyvatelé
pamatuji, ale pokusime se zhodnotit stav také v hlubsi historii naSeho statu. Pozornost
zaméfime predevSim na otazku vyvoje kraji a dale na okresni, pfipadné zemské
usporadani.

Pokud se ponofime do obdobi 14. stoleti, narazime na vznik vyznamného
statniho Utvaru, jimz byl svazek zemi pod spravou ceského krale. Jednalo se o Zemé
Koruny c&eské, které se skladaly z Ceského kralovstvi, Moravského markrabstvi,
Opavského knizectvi, nékolika slezskych kniZectvi a ddle také Klodska, LuZice, Valtic

a Chebska. Jednotlivé casti, pokud pomineme slezska knizectvi, zarovern odpovidaji

historickym zemim Cech, Moravy a Slezska. Jak u? bylo Fe€eno v ramci charakteristiky
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zajmového Uzemi, Pelhfimovsko se az do dnesni doby nachazi ve vychodni ¢3sti
tehdejéiho Ceského kralovstvi, neboli ¢eské zemé, v tésné blizkosti ¢esko-moravské
hranice.

Prvni zminku o zavedeni kraji nalezneme v souvislosti s panovanim Vaclava IV.,
kdy bylo na tzemi Cech zfizeno 12 krajl k dafiovym Géelm (Hledikova, Janak a Dobes,
2007). V jejich cele byli tzv. popravcové, o nichz podrobnéji piSe Kocich (1997).
Vykonavali povinnosti soudcli a policejnich Grednik(. Dale stihali zloCince, dbali na
vefejnou bezpecnost a také podporovali instituce a jejich uUredniky. Kraje jakoZzto
spravni jednotky se vice rozvinuly v 15. stoleti v husitském obdobi, kdy mély zaroven
povahu vojenskych celkl slouzicich k obrané. V roce 1575 doslo k navyseni o dva kraje,
v Cechdch jich tedy bylo 14. Déle Ize upozornit na skute¢nost, Ze tento pocet byl
zachovan aZ do pocatku 18. stoleti. Na Moravé bylo vytvoreno 5 krajd, pficemz se
nejednalo o stalou instituci, ale k jejich formovani dochazelo pouze v dobé nebezpedi.
Neméli bychom opomenout srovnani téchto krajd s dnesnim usporadanim, resp. se
soucasnou polohou okresu Pelhfimov. VétsSina jeho uzemi spadala v obdobi 15. — 17.
stoleti pod spravu Bechynského kraje, pouze oblast dnesniho Humpolce a jeho okoli
patfila k Caslavskému kraji. Pfitom tehdejsi Bechyrisky kraj zahrnoval podstatnou ¢ast
Uzemi soucasného Jihoceského kraje, Caslavsky kraj patfil rozlohou mezi mensi Gtvary
a rozkladal se na pomezi dnesniho Kraje Vysocina, StfedoCeského kraje a Pardubického
kraje. Na pocatku 18. stoleti, konkrétné v roce 1714, prosly kraje reformou, béhem niz
doslo v Cechach ke slou¢eni nékolika krajd, vysledkem tedy bylo opét 12 krajd. Jeliko?
se slucovani Uzemnich jednotek netykalo oblasti dnesniho pelhfimovského okresu,
jeho soucasné Uzemi patfilo nadadle pod spravu jiz zminéného Bechyriského
a Caslavského kraje. Na Moravé bylo ustanoveno 6 krajil. Pfipomerime, Ze toto obdobi
bylo dobou upeviiovani absolutistické moci panovnika, ktery zac¢al pozvolna zasahovat i
do oblasti vefejné spravy. Dalsi zmény se krajské usporadani dockalo za vlady Josefa Il.
Nejprve bylo v roce 1751 ustanoveno, e v &ele kraje bude stat pouze jeden hejtman’®
a jeho sidlo bylo pevné uréeno na krajskd mésta (Hledikova, Janak a Dobes, 2007). Jak

dodava Kocich (1997), krajsti hejtmané se poprvé v Cele krajl objevili jiz v husitském

' 0d roku 1499, kdy se hejtmané poprvé objevili v ¢ele krajd, byli do kazdého kraje krajskymi snémy
voleni dva. Jeden ptitom reprezentoval panstvo, druhy rytifstvo. Déle také platilo, Ze jeden byl katolik,
druhy podoboji (Kocich, 1997).
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obdobi, kdy nahradili poprdvce. V roce 1787 doslo k samotné krajské reformé. Velké
kraje v Cechach byly rozdé&leny na mensi Gtvary, celkem bylo vytvofeno 16 krajd. Pro
nas je podstatné, zZe rozdéleni se tykalo i Bechyriského kraje, jehoz jizni ¢ast tvofila
noveé vznikly Budéjovicky kraj a ze severni ¢asti byl vytvoren kraj Taborsky. A pravé pod
jeho spravu spadala vétSina Uzemi dnesniho okresu Pelhfimov. Je nutné dodat, Ze
Caslavsky kraj nebyl poznamenan ?adnou zménou. Krajskd sprava byla ndsledné
zestatnéna, tudiz doslo k pfimému vlivu stdtu na vrchnostenské urady a magistraty,
¢imz byl dovrSen absolutismus. Toto krajské clenéni zUstalo bez zmén az do roku 1850
(Hledikova, Jandk a Dobes, 2007).

Rok 1848 znamenal vyraznou zménu v politickém systému v podobé vytvoreni
ustavy, dale byla zavedena politicka a financ¢ni sprava, ale predevsim se poprvé objevila
instituce Uzemni samospravy. V roce 1849 byly uréeny obce jakoZto nejnizsi ¢lanky
Uzemi samospravy, o rok pozdéji se poprvé hovofi o statutarnich méstech. Dulezitym
meznikem se stal rok 1850. Zakladni uzemni jednotkou samosprdvy nebyly obce, ale
politické okresy. U jejich vymezovani se dbalo na to, aby byly zhruba stejné velké, a to
jak podle rozlohy, tak i podle poctu obyvatel. Vyssimi jednotkami se staly kraje a zemé.
Cechy byly tvoteny 7 kraji a 79 politickymi okresy, Morava se sklddala z 2 kraji a 25
polickych okresli a Slezsko vytvarelo pouze 1 kraj, v ramci néhoZ bylo ustanoveno
7 politickych okres(. Dnesni Pelhfimovsko by tehdy spadalo pod ¢eskou zemi a zaroven
vétsinou Uzemi pod Cesko-Bud&jovicky kraj, ¢aste¢né i pod Pardubicky kraj. O 5 let
pozdéji, roku 1855, doslo béhem tzv. bachovské organizace ale k dalsSim zménam, jez
pfinesly rozdrobeni krajské soustavy a zavedeni okres(. V Cechach vzniklo nové
13 kraj, na Moravé 6. Okres Pelhfimov bychom tedy nasli pod spravou Taborského
a Céslavského kraje. Kraje fungovaly do roku 1868, tedy pouze 13 let. Ddvodem byla
jejich neucelnost, jelikoZ se staly pouze spojovnikem mezi zemémi a politickymi okresy.
Vletech 1868-1918 byla nejvyssi jednotkou zemé, ktera byla sloZena z politickych
okresa. V tomto obdobi by se okres Pelhfimov rozkladal na uzemi politického okresu
Pelhfimov, Némecky Brod a c¢astecné i Lede¢ nad Sdzavou (Hledikova, Jandk a Dobes,
2007).

Vznikem Ceskoslovenské republiky vroce 1918 nastaly vyrazné zmény ve
spole¢nosti. Nové pfijatou Ustavou roku 1920 bylo rozhodnuto o novém

administrativnim ¢lenéni. V ¢eskych zemich bylo v planu vytvofit 15 Zup, které by zcela
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nahradily dosavadni okresy a zemé. V tomto pripadé by Pelhfimovsko spadalo pod
prazskou Zupu. Zupy byly nakonec vytvofeny pouze na Uzemi Slovenska, v ¢eskych
zemich i nadale fungovaly okresy v Cele s hejtmanem a zemé se zemskym prezidentem.
Zemé ale prestaly vykonavat zdkonodarnou moc, kterd byla prenesena na Narodni
shromazdéni. Oblast soucasného Pelhfimovska by byla spravovana nékolika okresnimi
Urady, a to v Pelhfimové, Humpolci, Kamenici nad Lipou, Poc¢atkach, Pacové a ¢aste¢né
také v Ledci nad Sazavou (Hledikovad, Janak a Dobes, 2007).

B&hem 2. sv. vélky, po vytvoFeni Protektoratu Cechy a Morava, se ¢eské zemé
¢lenily na tzv. oberlandraty, neboli vrchni zemské urady. Jejich pocet se ¢asto ménil,
nicméné v roce 1942 se stabilizoval na 7. Celé Pelhfimovsko v té dobé spadalo pod
Budéjovicky oberlandrat. Po ukonceni valky se v oblasti verejné spravy navazalo na
situaci pred rokem 1938. Tudiz doslo k obnoveni okresniho a zemského usporadani
(Hledikova, Jandk a Dobes, 2007).

Dalsim vyznamnym historickym milnikem se stal rok 1948. Vyvoj celé zemé se
v nasledujicich 40 letech odrazel od prevzeti politické moci komunistickou stranou.
O rok pozdéji, vroce 1949, byla ptijata novd Ustava, jez zruSila zemé jako spravni
jednotky. Misto nich bylo zavedeno nové krajské usporadani, pficemz kraje v nékolika
pripadech nerespektovaly hranice historickych zemi. Na Gizemi dnedni Ceské republiky
bylo ztfizeno 13 krajl, které se skladaly z mnoha malych okres(. Pfi vymezovani krajd se
dbalo na to, aby si byly podobné co do poctu obyvatel i velikosti Uzemi. A proto doslo
ke zménam i v rdmci okres(i, nékteré byly zruSeny, ale zaroven jich bylo mnoho nové
vytvoreno. Dale mUzeme zminit, Ze v roce 1945 byl zaveden narodni vybor. Jednalo se
o instituci, kterd stale v Cele obci, okresQ, krajl i zemi (Hledikova, Jandk a Dobes, 2007).
Nelze ale opomenout, Ze instituce narodniho vyboru byla zaloZena jiz v roce 1918
(Kocich, 1997), proto by bylo Iépe hovofit spiSe o jejich znovuzavedeni v roce 1945. Jak
jiz bylo naznadeno vysSe, zemské narodni vybory byly spole¢né se zemémi zruseny
Ustavou roku 1949. Jestlize se zamérime na Pelhfimovsko, to bylo souc¢asti Jihlavského
kraje, jenz se skladal z 13 okres(i. Daniel (2017) dodav4, Ze tato krajska reforma byla
predevsim politickym aktem, jenz se diky ni snazil znicit stary systém a nahradit ho
lepsim ¢lenénim.

Vzhledem k tomu, Ze krajské usporadani z roku 1949 mélo predevsim upevnit

komunistickou moc v zemi, se brzy, jiz po 11 letech, ukazalo jako nevhodné, jelikoz
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nebralo ohled na potrfeby hospodarského planovani (Daniel, 2017). Reforma verejné
spravy v roce 1960 byla sice podle autora také politicky a ideologicky ovlivnéna, ale pfi
jejich vymezovani bylo vice dbano na problematiku hospodarstvi. Na GUzemi dnesni
Ceské republiky vzniklo 8 krajd, jez fungovaly nasledujicich 30 let. Také doslo k vyrazné
zméné okresni struktury. Okres Pelhfimov se stal soucasti Jihoceského kraje
(Hledikova, Jandk a Dobes, 2007). V souvislosti stimto krajskym clenénim se ale
mulzeme setkat i s jeho kritikou. Podle Hampla (2005) Slo o celkové Spatné clenéni
republiky. Kraje presahovaly hranice historickych zemi, zaroven byly pfilis velké
a v nékolika pripadech nerespektovaly prirozenou spadovost obyvatel.

Zména politické situace v roce 1989 se dotkla i otazky verejné spravy. Rokem
1990 doslo je zruseni narodnich vyborl na vsech urovnich, dale bylo zruseno krajské
¢lenéni a ponechany byly pouze okresy. Ty ale vykondvaly pouze statni spravu,
nejednalo se o prvek samospravy. V 90. letech bylo rozhodnuto, Ze dojde k vytvoreni
dvojstupriové samospravy na Uzemi Ceské republiky, kdy obce budou predstavovat
zakladni Uzemni samospravné celky a kraje budou plnit funkci vysSich Uzemnich
samospravnych celkl. Je také dobré pripomenout, Ze néktefri jedinci z politickych kruht
prisly s ndvrhem na obnoveni zemského zfizeni, ktery se ale nesetkal s podporou. Proto
od roku 2000 zacalo na uzemi republiky fungovat 14 novych krajl, které jsou podobné
krajskému clenéni z roku 1949 a zaroven se vyrazné liSi od administrativniho ¢lenéni
z roku 1960. Rokem 2000 se okres Pelhfimov stal soucasti zcela nového Kraje Vysocina
(Hledikova, Janak a Dobes, 2007).

Zvyse popsaného vyvoje administrativniho c&lenéni je zifejmé, Ze oblast
Pelhfimovska byla po vétiinu historie fazena spise kjiznim Cecham. MizZeme
konstatovat, Ze vyjimkou bylo pouze krajské clenéni zroku 1949, kdy bylo
Pelhfimovsko soucasti Jihlavského kraje, a dale vytvoreni nové krajské soustavy v roce
2000. Ve vsech ostatnich pfipadech, pokud samoziejmé vynechame obdobi, kdy
neexistovala krajska struktura, vétsina Gzemi Pelhfimovska patfila k jiznim Cecham.
V 15. stoleti se konkrétné jednalo o Bechyrisky kraj, od roku 1787 o kraj Taborsky.
V poloviné 19. stoleti patfila oblast pod spravu Cesko-Budé&jovického kraje a o par let
pozdéji opét pod Taborsky kraj. Zména nenastala ani béhem 2. sv. valky, kdy Uzemi
dnesniho okresu Pelhfimov naleZelo k Budéjovickému oberlandratu. Vyznamnym

rokem, vzhledem k zaméreni této kvalifikaéni prace, byl rok 1960, kdy bylo nase
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zajmové Uzemi naposledy pfifazeno klJihoCeskému kraji. Pokud se zamyslime nad
skute€nosti, Ze néktefi lidé by chtéli soucasny okres Pelhfimov vratit zpét
k Jiho¢eskému kraji, lze moznd najit i jiny dlvod neZ pouze ten, Ze si dané krajské
¢lenéni pamatuji. Mozna si uvédomuiji, ze historicky ma tato oblast mnohem silnéjsi
vazby a celkovou spadovost k Jiho¢eskému kraji, konkrétné k Ceskym Budéjovicim, nez
k Jihlavé a dalSim okresim, které dnes tvori Kraj Vysocina.

Dale si lze vSimnout, Ze béhem celé historie respektovalo krajské i okresni
¢lenéni historickou hranici mezi Cechami a Moravou. Tedy kromé dvou vyjimek,
kterymi je opét krajskad reforma z let 1949 a 2000 (Hledikovd, Jandk a DobeS, 2007;
Kocich, 1997).

9 Vysledky dotaznikového Setreni

Pro vysledky prezentované v kvalifikacni praci bylo vybrdano pouze nékolik
otazek 1z dotaznikového Setfeni. Divodem je velky obsah informaci ziskanych
z dotaznikového Setfeni a doporuceny rozsah kvalifikacni prace. Jedna se tedy o otazku
ohledné pohlavi respondent(, jejich véku, nejvyssim dosazeném vzdélani, rodactvi,
dale bude problematika zamérena na vznik JihoCeského kraje a Kraje Vysocina a také
na moznost vraceni okresu Pelhfimov zpét k pivodnimu kraji. Vyjmenované otazky
jsou v nasledujicich kapitoldch samostatné predstaveny, ale predevsim je zkoumdna
jejich zavislost k dvéma klicovym otdzkam celého vyzkumu. V prvni z nich vyjadfovali
respondenti ndazor, kterého kraje by mélo byt Pelhfimovsko soucdsti, ve druhé
sdélovali miru spjatosti s obéma kraji, pfiCemz intenzita zavislosti byla zkoumdna i mezi
témito dvéma otdzkami.

U vSech provedenych analyz je dllezZité mit na paméti nerovhomérné rozlozeni
respondentl predevsim ve vékovych skupinach, coz vyrazné ovlivnilo cely vyzkum.
Tato problematika bude popsdna podrobnéji dale, pravé u otazky tykajici se vékové
skladby dotazanych.

Dil¢i kapitola vysledk( dotaznikového Setfeni se vénuje analyze mentalnich map
respondentd, v nichz jedinci zaznacili svoji predstavu priibéhu soucasné hranice mezi

Jihoéeskym krajem a Krajem Vysocina.
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9.1 Preference kraje

Jak jiz bylo zminéno, v ramci této otdzky vyjadfovali dotdzani nazor, zda by
zajmovy okres preferovali jako soucédst Jihoceského kraje nebo jim vyhovuje soucasna
situace. Z dotaznikovym Setfenim bylo zjisSténo, Ze 23 % respondentll se domniva, ze
okres Pelhfimov by mél byt soucasti Jihoceského kraje. Zbylych 77 % dotazanych je
spokojeno se stavajicim zarazenim zdjmového okresu v Kraji Vysocina.

Nicméné nejprve se zaméfime na ty, jeZ se priklanéji k prvni zminéné moznosti,
tedy k Jiho¢eskému kraji. Je nutné si uvédomit, Ze 50 obyvatel, ktefi tvofi zminénych
23 % z celého vzorku dotazanych, ma bydlisté v obcich na hranici s JihoCeskym krajem
nebo v jeji blizkosti. Jedna se o obce Po&atky, Cernovice, Zirovnice, Bohdalin, Kamenice
nad Lipou, Rodinov a Vcelnicka. K Jihoceskému kraji maji proto silné vazby z hlediska
pracovnich prilezitosti a sluzeb. Zaroven se béhem minulého krajského usporadani
nenachazeli pfimo na periferii kraje a nebyli tolik vzdaleni od krajského mésta a dalSich
vyznamnych obci Jihoceského kraje nez obyvatelé u tehdejsi vychodni krajské hranice.
Jako casty dlvod, pro¢ bychom méli byt soucasti JihoCeského kraje, uvadéli
respondenti lepsi stav dopravni infrastruktury, at uz silniéni nebo Zeleznicni, tedy lepsi
dostupnost krajského mésta a propojeni okresnich mést. Dale byla nékolikrat zminéna
dodnes neprovedena reforma soudnictvi. Diky tomu Kraj Vysocina spada pod
plasobnost dvou vrchnich a trech krajskych soudl. Na toto tvrzeni dotazani Casto
navazovali dal$im argumentem, 7e soucasny pocet krajd v Ceské republice je zbyteény
a ze krajské usporaddani z roku 1960 bylo dostacujici. Za nejvétsi omyl pfitom povazuji
vznik samotného Kraje Vysocina, jenz je podle respondentd uméle vytvoreny
a nerespektujici hranice historickych zemi. Nejc¢astéjsi dlivod se ale tykd samotné
regiondlni identity obyvatel. Velky problém vidi vtom, Ze Kraj Vysocina je na pl
moravsky a na pul ¢esky a krajské mésto Jihlava je z velké ¢asti moravské. Sami o sobé
tvrdi, Ze nejsou ,Moravaci“ ani ,Cechomoravaci, ale Jihoce$i, mezi které odjakziva
patfili. DaleZitou roli zastdva i otdzka zvyku a lepsi znalosti Jihoceského kraje.

Naopak 165 respondent(, jeZ tvofi 77 % vSech dotdzanych, se domniva, Ze
soucasné krajské clenéni je spravné. Néktefi dodavaji, Ze vznikem Kraje Vysocina
se ukazalo Spatné fungovani JihoCeského kraje. Jeho Uzemi bylo natolik velké, Ze se
Spatné fidilo. Podle dotdzanych na tom byl nejhlre okres Pelhfimov, ktery se nachazel
na periferii. Lidé dcasto uvadéli spravedlivéjsi rozdélovani financi na Skolstvi
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a zdravotnictvi v Kraji Vysocina a jeho celkovou lepsi spravu z diivodu mensiho Gzemi.
S tim souvisi i blizkost krajského mésta. Dotazovani ve starsich vékovych kategoriich ale
také casto uvadéli, Ze ménit soucasny stav by bylo pfilis ndkladné, jiz zbytecné a po
pfipadném presunu k Jihoc¢eskému kraji by nastal velky nepomér v rozloze Jihoéeského
kraje a zbylé Casti Kraje Vysocina. Dlvody se také dotykaly charakteru krajiny. Dle
nazoru obyvatel je Kraj VysoCina synonymem zachovalé pfirody, Cistého ovzdusi
a vydatnych snéhovych srazek. OhraniCuje Uzemi s pfiblizné stejnou nadmorskou
vySkou a klimatickymi podminkami, coZ podle respondentd vystihuje samotny nazev
kraje, jenz je podle nékterych jedincl nejhez¢im nazvem ze vSech kraj. V nékolika
pfipadech se objevil i ndzor, ze Kraj Vysoc¢ina ma hezky tvar a bez néj by to na mapé
nebylo pékné. A pravé vzhled krajiny a pojmenovani kraje, jakozto divody, proc byt
soucasti Kraje Vysocina, zminovali nejvice respondenti do 30 let, ktefi si nepamatuiji
dobu, kdy okres Pelhfimov spadal pod lJihocesky kraj. NemUZou proto porovnat
fungovani obou krajl v oblasti rozdélovani financnich prostredkd, Skolstvi nebo
zdravotnictvi, jak to Casto délali starsi lidé. Soucasné je nutné si uvédomit, Ze tito
jedinci neméli vzhledem ke svému véku prilezitost budovat regionalni identitu ke
starému JihoCeskému kraji. Jinak receno, pro mladsi vékové kategorie je dulezZity

symbolicky tvar Kraje Vysocina, hlavné jiz zminény nazev a tvar Uzemi.

9.2 Intenzita spjatosti s Jihoceskym krajem a Krajem Vysocina

Spjatost s kraji byla v dotaznikovém Setfeni vyjadiovana Skalou od 1 do 5,
pficemZz hodnota 1 znaci nejvétsi soundleZitost s krajem, naopak hodnota

Nejprve zhodnotime problematiku spjatosti respondentt s Jihoeskym krajem.
ZObr. 2 je zfejmé, Ze nejuisi spjatost sJihoeskym krajem mélo pouze 13 %
dotdzanych, naopak nejvétsi podil respondentli, 29 %, s danym krajem spjaty spiSe
neni. Na prvni pohled je ale evidentni absence nékteré ze skupin odpovédi, jez by
vyrazné prevazovala nad ostatnimi a zcela zfetelné ukazovala vztah obyvatel SO ORP
Pelhfimov k tomuto kraji. | kdyZ je zfejma prevaha téch, jez zvolili moznost 4 nebo 5,
tak ani jedna ze skupin nepresahla hranici 30 %. Jednoznacné nemuZeme tvrdit, Ze

pokud jsou lidé spokojeni v Kraji Vysocina, bude jejich mira spjatosti s JihoCeskym
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krajem nizké intenzity. Z dotaznikového Setfeni cCasto vyplyvalo, Ze lidé maji
k Jiho¢eskému kraji velmi kladny vztah. Bez ohledu na to, zda souhlasi se sou¢asnym

krajskym ¢lenénim nebo ne.

M Jihocesky kraj

B Kraj Vysocina

Mira sjatosti s kraji
w

N

I

10 15 20 25 30 35 40 45 50
Podil respondenti podle miry spjatosti [%]

o
(52}

Obr. 2: Podil respondentl v jednotlivych kategoriich podle miry spjatosti s Jiho¢eskym krajem
a Krajem Vysocina
Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

V pfipadé spjatosti obyvatel s Krajem Vysocina je jiz vice zfejma dominance
skupiny znacici nejvétsi spjatost presahujici 30% hranici. Pokud navic se¢teme prvni
dvé skupiny, dojdeme k zavéru, Zze 59 % dotazanych citi pomérné velkou sounaleZitost
s danym uzemim. Stejné velké procentni zastoupeni jako u JihoCeského kraje, patfi
treti skupiné vyjadfujici neutralni vztah ke kraji. Tito respondenti vétSinou nedokdzali
definovat kladny nebo zdporny postoj ke krajim. Mezi zbylych 21 % dotdzanych
fadime obyvatele s nizkou intenzitou pocitu sounalezitosti. Obcas se u nich objevil
i nazor, Ze spjatost neciti s Zddnym z uvedenych kraja.

Dale si mUzeme vSimnout, Ze hodnoceni miry spjatosti je u krajl témér opacné.
U Kraje Vysocina vidime nejmensi podil dotazanych v rdmci kategorie 5, pficemz jejich
podil postupné narlistd k hodnoté 1, tedy knejuzsi intenzité spjatosti. V ramci

Jihoc¢eského kraje je tomu naopak. Hodnotou 1 ji oznacilo nejméné respondent(l a az

41



ke kategorii 4 se podil navySoval. Vyjimkou je pouze skupina 5, u ni doslo k mirném
propadu.

Pokud se zaméfime na absolutné nejvyssi a nejnizsi podil dotazanych
v kategoriich dle spjatosti, zjistime, Ze obé hodnoty jsou spojeny s Krajem Vysocina.
Nejnizsi intenzitu spjatosti stimto krajem, hodnocenou cislem 5, zvolilo 10 %
dotazanych. Naopak nejuzsi spjatost s krajem vyjadienou hodnotou 1 mélo

34 % respondent(.

9.3 Intenzita spjatosti s kraji a preference kraje

9.3.1 Intenzita spjatosti s Jihoceskym krajem a preference kraje

ZTab. 1 je patrné, Ze mira spjatosti s JihoCeskym krajem a preference kraje
spolu uzce souvisi. Ti, jez se domnivaji, ze by Pelhfimovsko mélo byt soucasti
Jihoceského kraje, v nejvice pripadech hodnotili soundlezitost Cislem 1. V pripadé
dotazanych, podle nichz je dobré nechat dany okres v Kraji Vysocina, je mira spjatosti
s JihoCeskym krajem opacna, ¢islem 1 ji hodnotilo nejméné obyvatel. U dalSich skupin

spjatosti vidime postupny narust, pouze u hodnoty 5 nastal mirny pokles.

Tab. 1: Vztah mezi intenzitou spjatosti s Jiho¢eskym krajem a preferenci kraje

Kraj Spjatost s Jihoceskym
krajem
1 2 3 4 5 Celkovy soucet
Jihocesky kraj 8% 6% 3% 5% 1% 23%
Kraj Vysocina 5% 10% 17% 24%  21% 77%
Celkovy soucet 13% 16% 20% 29% @ 22% 100%

Zdroj: Dotaznikové Setteni, vlastni zpracovani

Vyznamny vztah mezi otdzkami dokazuje i Spearmanlv korela¢ni koeficient.
Ten byl pro tuto analyzu zvolen z divodu ordinarniho charakteru dat jedné z otazek.
Jeho kladna hodnota 0,391 naznacuje, Ze se jednd o pfimou zavislost, jez Ize oznadit
jako stfedni. Mezi otdzkami existuje staticky vyznamny vztah, pfiéemz zména dat
v jedné z nich vyvold zménu u otazky druhé. Cim vice respondent( by upfednostriovalo

okres Pelhfimov pod spravou Jihoceského kraje, tim vice by bylo téch, ktefi by spjatost
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hodnotili ¢islem 1. Toto tvrzeni plati i naopak. Pokud se by zvysil pocet dotazanych, jez
by chtéli ponechat zdjmovy okres v Kraji Vysocina, ¢astéji by se vyskytovalo hodnoceni

spjatosti s Jiho¢eskym krajem vysSimi Cisly. Jejich intenzita sounalezitosti by byla nizka.

9.3.2 Intenzita spjatosti s Krajem Vysocina a preference kraje

Pokud se nyni zamérime na miru spjatosti obyvatel ke Kraji Vysocina v zavislosti
na preferenci kraje, vidime presny opak oproti srovnani spjatosti s JihoCeskym krajem.
Hodnotou 1 a 2 oznadili spjatost nejvice ti, ktefi jsou pro ponechani okresu Pelhfimov
v soucasném kraji. Ti, jez uprednostiuji JihoCesky kraj, hodnotili miru spjatosti s Krajem
Vysocina spiSe vyssimi Cisly, kterymi vyjadfovali nizkou intenzitu spjatosti. Ze zaporné
hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu, ktera ¢ini -0,425, |ze odvodit nepfimou
stfedni zavislost mezi intenzitou spjatosti ke Kraji Vysocina a preferenci kraje, jehoz

soucasti by okres Pelhfimov mél byt.

Tab. 2: Vztah mezi intenzitou spjatosti s Krajem Vysocina a preferenci kraje

Kraj Spjatost s Krajem
Vysocina
1 2 3 4 5 Celkovy soucet
Jihocesky kraj 1,86% 3,26% 6,51% 6,51% 5,12% 23,26%
Kraj Vysocina 31,63% 21,86% 13,95% 4,65% 4,65% 76,74%
Celkovy soucet 33,49% 25,12% 20,47% 11,16% 9,77% 100,00%

Zdroj: Dotaznikové Setteni, vlastni zpracovani

9.4 Pohlavi respondenti
Dotazany pocet muzll a Zen nebyl vramci Setfeni rovhomérny, ale oproti
nasledujicim otazkdm zde jeSté nemusime mluvit o velkém nepoméru dotazanych.

Muzi tvofili 44 % dotdzanych, Zeny 56 %.

9.4.1 Pohlavi respondentti a preference kraje
ZTab. 3 vyplyva, Ze v po¢tu muzl a Zen, ktefi by preferovali okres Pelhfimov
v JihoCeském kraji, neni pfilis velky rozdil. Naopak vyraznéjsi prevahu Zen nad muizi

spatfujeme v pfipadé ponechani zajmového okresu v Kraji Vysocina.
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Tab. 3: Vztah mezi pohlavim respondentl a preferenci kraje

Kraj Pohlavi

Muz Zena Celkovy soucet
JihocCesky kraj 30 20 50
Kraj Vysocina 64 101 165
Celkovy soucet 94 121 215

Zdroj: Dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani

Data jsou u obou pohlavi nevyrovnana, coz ostatné dokazuji i teoretickd data
v Tab. 4. Ve vsech ¢tyfech pripadech se teoretickd data od empirickych lisi, at uz

kladné nebo zdporné, o 8,1 respondentd.

Tab. 4: Teoretické rozloZeni dat ohledné pohlavi respondentl a preferenci kraje

Kraj Muz Zena Celkovy soucet
JihoCesky kraj 21,9 28,1 50
Kraj Vysocina 72,1 92,9 165

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Rozdily v datech potvrzuji i dvé varianty Chi kvadrat testu, jez byly pro analyzu
vyuzity kvUdli nominalnimu charakteru dat. Z prvniho jsme ziskali hodnotu 0,008.
A jelikoZ je udaj mensi nez 0,05, na hladiné vyznamnosti p (0,05) existuje v datech
statisticky vyznamny rozdil. Z druhé varianty testu nam vysla hodnota 7,017. Ta byla
srovnana s hodnotou 3,84, kterd byla stanovena pro hladinu vyznamnosti p (0,05). | po
tomto testu byla zjiSténa statistickd diference dat. Soucasné z testd vyplyva, Zze z 95 %
se nejedna o vysledek nahody. Vzhledem k tomu, Ze z otdzky ohledné pohlavi mizeme
ziskat pouze dvé mozZnosti, pouZijeme pro statistickou analyzu Fi koeficient. Ten nam
udava zavislosti mezi touto otazkou a otazkou ohledné preference kraje. Jeho hodnota

¢ini 0,181, intenzita statistické zavislosti je slaba.

9.4.2 Pohlavi respondentt a intenzita spjatosti s Jihoceskym krajem

V Tab. 5 vidime, Ze mira spjatosti muz(i a Zen s JihoCeskym krajem neni pfilis
silnd, nejvice muzu i Zen ji hodnotilo Cisly 4 a 5. Dale se zaméfime na skutecnost, do
jaké miry ovliviiuje pohlavi miru spjatosti s Jiho¢eskym krajem. Z velmi malé hodnoty
Spearmanova korela¢niho koeficientu, ktery cini -0.002, mlzeme usoudit, Ze mezi
otazkami neexistuje zadny vyznamny statisticky vztah. To, zda je respondent muz nebo

Zena, nijak neovliviuje jejich miru spjatosti s timto zemim.
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Tab. 5: Vztah mezi pohlavim a intenzitou spjatosti s Jiho¢eskym krajem
Spjatost s Jihoceskym

krajem Pohlavi

Muz Zena Celkovy soucet
1 15 13 28
2 13 22 35
3 15 27 42
4 31 31 62
5 20 28 48
Celkovy soucet 94 121 215

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

9.4.3 Pohlavi respondenti a intenzita spjatosti s Krajem Vysocina

Co se tyka spjatosti s Krajem Vysocina, je evidentni, Ze hodnotou 1 ji oznacilo
nejvice Zen i muzl a smérem k hodnoté 5 se jejich podil postupné snizuje. Je to tedy
opak spjatosti s Jihoceskym krajem. Vysledek ze statistické analyzy je sice kladny, ale
jelikoZz dosahuje hodnoty 0,054, nedda se hovofit o statisticky vyznamné zavislosti mezi

otdzkou ohledné pohlavi a spjatosti s Krajem Vysocina.

Tab. 6: Vztah mezi pohlavim a intenzitou spjatosti s Krajem Vysocina
Spjatost s Krajem

Vysocina Pohlavi

Mui Zena Celkovy soucet
1 35 37 72
2 21 33 54
3 20 24 44
4 10 14 24
5 8 13 21
Celkovy soucet 94 121 215

Zdroj: Dotaznikové Setteni, vlastni zpracovani

9.5 Vék respondentt

Zalezitost ohledné véku dotazanych bychom mohli oznadit za jednu
z nejdllezitéjSich v dotaznikovém Setfeni. Vék respondentl sehral duleZitou ulohu
i v dalSich otdzkach, respektive v odpovédich na né. To, jak lidé vyjadfovali sv(j nazor
na problematiku o moznosti navraceni okresu Pelhfimov zpét k Jihoéeskému kraji,
0 své mire spjatosti k obéma krajim a o preferenci kraje, jehoz soucasti by mélo
Pelhfimovsko byt, silné zavisi pravé na jejich véku. Respondenty bychom proto mohli
rozdélit na dvé skupiny. Do prvni z nich patfi lidé starSich vékovych skupin, jez si
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pamatuji proces institucionalizace a nasledné i deinstitucionalizace Jihoceského kraje.
Druhou skupinu tvofi dotazani, ktefi zazili institucionalizaci Kraje Vysocina. Jedna se
tedy o mladsi vékové kategorie, pricemz néktefi jedinci se narodili az po roce 2000 a na
problematiku regionalni identity obyvatel ¢asto nemaiji (a ani nemohou mit) nazor.

V provdadéném dotaznikovém Setfeni byli respondenti rozfazovani do Sesti
vékovych kategorii, pficemz nejvice dotazanych pattilo do skupiny 20-29 let. Naopak
nejmensi zastoupeni se tyka vékové kategorie 15-19 let. Je ale dulezité zminit
skuteCnost, Ze zastoupeni respondentl v jednotlivych vékovych skupindch neni
rovhomérné. Tento problém se tykd predevSim vékové kategorie 20-29 let. Lze
predpokladat, Zze pokud by pfi zachovani celkového poctu respondentl bylo ve
zminéné vékové kategorii méné dotazanych a naopak by se navysil pocet jedincu
v ostatnich vékovych skupinach, mohl by byt ve vysledku jiny pomér odpovédi ohledné
uprednostiovani kraje, jehoZ soucdsti by mélo Pelhfimovsko byt. Vyraznou zménu
bychom mohli ocekdvat v pripadé navySeni dotazanych ve starSich vékovych

kategoriich. Pravdépodobné by totiz preferovali Jihocesky kraj.

Tab. 7: Podil respondentt v jednotlivych vékovych kategoriich [%]

Vékova
kategorie 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 a vice
Dotazani 7 29 11 22 15 16

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

9.5.1 Vék respondentt a preference kraje
V Tab. 8 mlZeme vidét vzdjemny vztah otdzky vénujici se vékové strukture
a otdzky vyjadrtujici preferenci kraje. Je patrné, Ze okres Pelhfimov by jako soucast

Jihoceského kraje uvitali pfevazné lidé nad 60 let.

Tab. 8: Vztah mezi vékem respondent( a preferenci kraje

Kraj Vék
Celkovy
15-19 20-29 30-39 4049 50-59 60+ soucet
JihoCesky kraj 1 11 3 8 8 19 50
Kraj Vysocina 14 52 21 39 24 15 165
Celkovy soucet 15 63 24 47 32 34 215

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Tim se potvrdila hypotéza, Ze k JihoCeskému kraji budou tihnout spiSe starsi
lidé, ktefi si pamatuji krajské usporadani zroku 1960. Naopak pro zachovani
soucasného zarazeni pelhfimovského okresu v Kraji Vysocina byli predevsim
respondenti ve véku 20-29 let. Nerovhomérné zastoupeni v jednotlivych vékovych
skupinach dokazuje i Tab. 9 s teoretickymi daty. V ramci dotazanych, ktefi by chtéli byt
soucasti Jihoceského kraje, se hodnoty nejvice shoduji s empirickymi daty pouze
u vékové skupiny 50-59 let. Nejvétsi rozdil je naopak u vékové kategorie 60 a vice.
Podle teoretického rozdéleni by v této skupiné mélo byt o 11,1 respondentll méné, nez
bylo v dotaznikovém Setfeni zajisténo. Nejvétsiho shody i rozdilu mezi empirickymi
a teoretickymi daty je v pfipadé Kraje Vysocina dosaZzeno u stejnych vékovych kategorii
jako u Jihoceského kraje. Hodnoty pattici k vékové kategorii 50-59 let jsou témér
vyrovnané. U kategorie 60 a vice by podle teoretického rozdéleni mélo byt v této

skupiné o 11,1 respondentd vice.

Tab. 9: Teoretické rozloZeni dat ohledné véku respondentt a preferenci kraje

Celkovy
Kraj 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 | 60 a vice soucet
Jihocesky kraj 3,5 14,7 5,6 10,9 7,4 7,9 50,0
Kraj Vysocina 11,5 48,3 18,4 36,1 24,6 26,1 165,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

To, Ze jsou mezi daty staticky vyznamné diference, potvrzuji i obé varianty Chi
kvadrat testu. V prvnim pfipadé je vyslednd hodnota testu 0,000074. MizZeme tedy
konstatovat, Ze na hladiné vyznamnosti p (0,05) existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi vékovymi skupinami. A to proto, Ze vyslednd hodnota je mensi nez dana hladina
vyznamnosti. Z druhé varianty testu jsme ziskali udaj 24,92, hodnota kritéria byla na
hladiné vyznamnosti p (0,05) stanovena na 11,07. Opét Ize fict, Ze zde existuji staticky
vyznamné rozdily v datech, protoZze nas vysledek je v tomto ptipadé vétsi nez hodnota
kritéria. Z provedenych testll je také mozné konstatovat, Ze s pravdépodobnosti 95 %
neni vysledek ndhodny.

Jestlize bychom se podivali pomoci Cramerova koeficientu na vzajemnou
zavislost mezi otdzkami, dojdeme k zavéru, Ze zde existuje stfedni zavislost, jelikoz

hodnota koeficientu ¢ini 0,340.
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9.5.2 Vék respondentt a intenzita spjatosti s Jiho¢eskym krajem

Dale se zamérime na problematiku uréovani miry spjatosti s JihoCeskym krajem
podle jednotlivych vékovych kategorii. V Tab. 10 vidime, Ze ani v jedné vékové skupiné
neoznacilo nejvice respondentl spjatost Cislem 1, a kromé vékové skupiny 60 a vice,
ani Cislem 2. Dale je zfejmé, Ze lidé ve véku 15-19 let a 20-29 let byli jedini, ktefi
v nejvice pripadech hodnotili intenzitu spjatosti ¢islem 5. Také se nepotvrdila hypotéza,
Ze lidé ve strasich vékovych kategoriich budou spjatost s Jiho¢eskym krajem hodnotit
prevaziné nizsimi Cisly, ktera by vyjadrovala intenzivni sounalezitost s krajem. Do urcité
miry to mlzZe byt zplsobeno jiz nékolikrdt zminénym nerovnomérnym rozloZzenim
respondentu ve vékovych skupinach.

Pro statistickou analyzu bylo vyuZito Spearmanova korelaéniho koeficientu.
Jeho vysledna hodnota -0,134 dokazuje, Ze mezi vékem dotazanych a jejich spjatosti
s JihoCeskym krajem je nepfima zavislost. Podle nizké hodnoty musime ale hovofit

o statisticky nevyznamném vztahu mezi otazkami.

Tab. 10: Vztah mezi vékem a intenzitou spjatosti s JihoCeskym krajem

Spjatost s Vék

Jihoceskym Celkovy
krajem 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 avice soucet
1 1 8 3 4 4 8 28
2 4 9 2 6 5 9 35
3 3 13 1 16 5 4 42
4 2 13 13 12 14 8 62
5 5 20 5 9 4 5 48
Celkovy soucet 15 63 24 47 32 34 215

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

9.5.3 Vék respondentt a intenzita spjatosti s Krajem Vysocina

| pfes to, Ze se v Tab. 11 jedna o miru spjatosti obyvatel Pelhfimovska s Krajem
Vysocina, nelze jednoznacné predpokladat jeji hodnoceni nizkymi Cisly znacicimi velkou
intenzitu spjatosti. Je mozné si vSimnout, Ze ne u vSech vékovych kategorii oznacilo
nejvice dotazanych miru spjatosti Cislem 1. Také vibec poprvé registrujeme absenci
odpovédi u nékterych zdjmovych skupin respondentll. Zde se konkrétné jedna
o vékovou kategorii 30-39 let, v niz nikdo nevyjadfil intenzitu spjatosti s Krajem

Vysodina hodnotou 5.
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U miry spjatosti s JihoCeskym krajem jsme nemohli hovofit o pfimé zavislosti na
véku respondentd, nicméné u Kraje Vysoclina je tomu naopak. Kladny vysledek
Spearmanova korelaéniho koeficientu 0,101 znaci mezi otazkami pfimou zavislost. Ale
opét se opakuje skutecnost, Ze se jedna o velmi malou hodnotu znacici z hlediska

statistiky nevyznamny vztah.

Tab. 11: Vztah mezi vékem a intenzitou spjatosti s Krajem Vysocina

Spjatost s Vvék

Krajem Celkovy
Vysocina 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 avice soucet
1 6 26 8 12 14 6 72
2 3 11 9 14 8 9 54
3 3 11 4 16 4 6 44
4 2 5 3 3 2 9 24
5 1 10 2 4 4 21
Celkovy soucet 15 63 24 47 32 34 215

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

9.6 Vzdélani respondentt
Vzdélanostni struktura dotdzanych je uzce propojena s vékovou skladbou. Na
Obr. 3 vidime prevazujici pocet respondentl s Uplnym stfednim a vysokoskolskym

vzdélanim, ktefi zaroven ve vétsiné pripadd patfi do vékové kategorie 20-29 let.

B zakladni
M stredni
i Uplné stredni

M vysokoskolské

Obr. 3: Podil respondent( v jednotlivych vzdélanostnich kategoriich
Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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9.6.1 Vzdélani respondenti a preference kraje

Prevazujici podil respondentd v poslednich dvou vzdélanostnich kategoriich
plati jak u dotazanych, ktefi by chtéli mit okres Pelhfimov jako soucast Jiho¢eského
kraje, tak i u téch, jez jsou pro soucasnou krajskou strukturu.

Vzajemnou zavislost mezi vzdélanim dotdzanych a uprednostriovanim kraje, do
néhoz by mélo Pelhfimovsko patfit, nam v tomto pripadé opét prezentuje Spearmandv
korelacni koeficient. Pro tuto analyzu byl vybran skutecnosti, Ze skupiny podle
vzdélanosti maji charakter ordinarnich dat, jimz Ize pfiradit vahu. Z vysledku 0,069 Ize
vyvodit pfimou zavislost. Dobré je ale pfipomenout, Ze i kdyz se jedna o kladné Cislo,
hodnota neni natolik vysokda, abychom mohli hovofit o stfedni nebo silné zavislosti
mezi otdzkami. | vtomto pfipadé jsme dosli k zavéru, Ze zde neexistuje statisticky

vyznamny vztah.

Tab. 12: Vztah mezi vzdélanim respondentt a preferenci kraje

Kraj Vzdélani
Celkovy
Zakladni Stredni Uplné stfedni Vysokoskolské soucet
JihoCesky kraj 5 9 19 17 50
Kraj Vysocina 10 23 71 61 165
Celkovy soucet 15 32 90 78 215

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

9.6.2 Vzdélani respondentd a intenzita spjatosti s Jihoceskym krajem

Spjatost respondentl s lJihoCeskym krajem se podle jejich nejvyssiho
dosazeného vzdélani nehodnoti pfilis dobfe. Dlivodem je velky nepomér dotazanych se
zakladnim a stfednim vzdélanim oproti dvéma zbylym skupinam. Nicméné z Tab. 13
mulzeme vyvodit, Ze miru spjatosti vyjadfovali respondenti ve vSech vzdélanostnich
skupindch nejvice hodnotou 4. Spjatost s Jiho¢eskym krajem je tedy spiSe nizka.

Mezi zkoumanymi otdzkami existuje pfima zdavislost, coZ ostatné dokazuje
vyslednd hodnota Spearmanova korelaéniho koeficientu. Cini 0,058, a protoze

nedosahuje hranice 0,3, nelze v tomto pripadé hovofit o statisticky vyznamném vztahu.
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Tab. 13: Vztah mezi vzdélanim respondentu a intenzitou spjatosti s Jihoceskym krajem
Spjatost s Vzdélani

Jihoceskym Celkovy
krajem Zékladni Stfedni Uplné stfedni Vysokoskolské soucet
1 3 4 12 9 28
2 4 6 12 13 35
3 1 7 19 15 42
4 4 10 24 24 62
5 3 5 23 17 48
Celkovy soucet 15 32 90 78 215

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

9.6.3 Vzdélani respondentt a intenzita spjatosti s Krajem Vysocina
Nasledujici Tab. 14 udavd, kolik respondentd v jednotlivych vzdélanostnich
vSech ¢tyrech vzdélanostnich kategoriich oznacilo nejvice dotdzanych spjatost s krajem

Cislem 1.

Tab. 14: Vztah mezi vzdélanim respondentd a intenzitou spjatosti s Krajem Vysocina
Spjatost s Vzdélani

Krajem Celkovy
Vysocina Zékladni  Stfedni Uplné stiedni Vysokoskolské soucet
1 5 11 27 29 72
2 2 5 24 23 54
3 4 10 22 8 44
4 3 2 6 13 24
5 1 4 11 5 21
Celkovy soucet 15 32 90 78 215

Zdroj: Dotaznikové Setteni, vlastni zpracovani

Zaporna hodnota Spearmanova korelaéniho koeficientu, -0,076, uddava
nepfimou zavislost mezi otdzkami. Stejné jako v minulém pfipadé se nejedna
o statisticky vyznamny vztah. Nejvyssi ukoncené vzdélani nema vliv na miru spjatosti

s Krajem Vysocina.
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9.7 Rodactvi respondentl

rys

Jak dlouho lidé Ziji v obcich, se odrazilo pfedevsim v problematice hodnoceni
miry spjatosti s kraji. Ta bude sice podobnéji rozebrana v nasledujici ¢asti této kapitoly,

nicméné jiz zde mizZeme prezentovat nékteré poznatky.

B od narozeni
M delsi ¢ast Zivota
i kratsi ¢ast Zivota

M kratce

Obr. 4: Podil respondent( v jednotlivych kategoriich podle stravené délky Zivota v obcich
Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Vice jak polovina respondentl Zije v obcich SO ORP Pelhfimov od narozeni.
Dalsi ¢tvrtina dotazanych patfi mezi obyvatele Zijici vdaném Uzemi delsi ¢ast Zivota.
Tito lidé neméli problém vyjadrit at uz nizkou nebo vysokou intenzitu spjatosti s kraji.
Jinak na tom bylo ale zbyvajicich 23 % respondentd, ktefi Ziji v obcich kratsi ¢ast Zivota
nebo jen kratce. Kromé téch, ktefi se béhem Zivota stéhovali v rdmci obci SO ORP
Pelhfimov, se zde také nachazelo nékolik jedinc(, jeZ stravili vétSinu Zivota v Jihlavé
nebo dalSich obcich jihlavského okresu. Spjatost ke Kraji Vysocina mohli vyjadfrit
podobné, jako kdyby Zili od narozeni na Pelhfimovsku, jednd se pordd o stejny kraj.
Hare ovSem hodnotili intenzitu spjatosti s Jihoceskym krajem, pod jehoZz spravu nikdy
nepatfili a jeho Uzemi je jim cizi. Naopak je moZné predpokladat vyssi miru spjatosti
k Jihomoravskému kraji.

Vramci kapitoly o rodactvi je dobré alespon castecné nastinit vliv bydlisté
respondentd na jejich odpovédi v dotaznikovém Setfeni. Podstatnd v tomto ptipadé

neni velikost obce ani jeji vyznam, ale jeji vzdalenost od soucasné krajské hranice. Jak
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jiz bylo zminéno vyse, lidé Zijici v obcich v tésné blizkosti hranice, maji k JihoCeskému
kraji mnohem uzsi vztah nez dotazani ze vzdalenéjsich obcich. Tato skutecnost se

samoziejmé promitla nejenom v zdleZitosti preference kraje, ale i v dalSich otdzkach.

9.7.1 Rodactvi respondenti a preference kraje

Bez ohledu na to, jakého kraje by mélo byt Pelhfimovsko soudasti, plati, ze
nejvice respondentl patfi do prvni skupiny a dalSi maji postupné nizsi zastoupeni
dotazanych, jak je patrné z Tab. 15. Mezi rodactvim a preferenci kraje neni statisticky
vyznamny vztah, jelikoz vysledek analyzy je velmi maly. Hodnota Spearmanova
korelacniho koeficientu ¢ini pouze 0,034, tudiz nelze hovofit o statisticky vyznamném

vztahu mezi daty ohledné rodactvi a uprednostriovani kraje.

Tab. 15: Vztah mezi rodactvim respondentll a preferenci kraje

Kraj Rodactvi
Celkovy
Od narozeni DelSi ¢ast Zivota Kratsi ¢ast Zivota Kratce soucet
JihoCesky kraj 26 15 8 1 50
Kraj Vysocina 85 40 28 12 165
Celkovy soucet 111 55 36 13 215

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

9.7.2 Rodactvi respondenti a intenzita spjatosti s Jihoceskym krajem

S jihoCeskym krajem jsou nejvice spjati dotazani, ktefi v obcich Ziji od narozeni,
pfipadné delsi ¢ast Zivota. Nicméné se ale rozhodné nejedna o nejvyssi pocty. Nejvice
dotazanych totiZz intenzitu spjatosti hodnoti vys$simi Cisly, tedy spiSe negativné.
A nizkou spjatost s krajem vyjadrovali i respondenti v poslednich dvou skupinach. Mezi
otazkami existuje pfrimd zavislost, jak ostatné vypovidd kladnd vysledna hodnota
Spearmanova korelaéniho koeficientu. Vzhledem k tomu, Ze hodnota ¢ini pouze 0,093,

nedad se hovofit o statisticky vyznamném vztahu.
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Tab. 16: Vztah mezi rodactvim respondent(l a intenzitou spjatosti s Jihoceskym krajem
Spjatost s Rodactvi

Jihoceskym Celkovy
krajem Od narozeni DelSi ¢ast Zivota Kratsi cast Zivota Kratce  soucet
1 15 9 4 28
2 21 10 4 35
3 18 12 7 5 42
4 36 11 13 2 62
5 21 13 8 6 48
Celkovy soucet 111 55 36 13 215

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

9.7.3 Rodactvi respondentl a intenzita spjatosti s Krajem Vysocina

Z Tab. 17 je na prvni pohled vidét kladné hodnoceni spjatosti s Krajem Vysocina.
A to bez ohledu na, jak dlouho dotazani v obcich ziji. Jiz na pocatku této kapitoly byla
zminéna skutecnost, Ze i lidé Zijici v obcich SO ORP Pelhfimov kratce, maji ke Kraji
Vysocina kladny vztah. Nicméné vysledek statistické analyzy opét upozoriuje na
pfimou zavislost mezi otazkou ohledné rodactvi a intenzitou spjatosti s Krajem
Vysocina. Je ale dlleZité zminit, Ze hodnota Spearmanova koeficientu, 0,046, je zde
jesté nizSi nez u predchozi analyzy. Proto opét nemuUZeme mluvit o statisticky

vyznamném vztahu.

Tab. 17: Vztah mezi rodactvim respondent(l a intenzitou spjatosti s Krajem Vysocina
Spjatost s Rodactvi

Krajem Celkovy
Vysocina Od narozeni DelSi ¢ast Zivota Kratsi ¢ast Zivota Kratce soucet
1 43 15 11 3 72
2 23 17 9 5 54
3 22 8 10 4 44
4 11 9 3 1 24
5 12 6 3 21
Celkovy soucet 111 55 36 13 215

Zdroj: Dotaznikové Setteni, vlastni zpracovani

9.8 Vznik Jihoceského kraje

Pfed samotnym predstavenim této otdzky je Zadouci upozornit na rozdil mezi
ziskdvanim odpovédi v dotaznikovém Setfeni a jejich naslednym zpracovanim.

Respondenti mohli v dotaznikovém Setfeni na otdzku, zda vi, kdy vznikl JihoCesky kraj,

54



odpovédét pouze ,Ne” nebo ,Ano”. V pfipadé kladné odpovédi doplnili i konkrétni rok.
Podle nejcastéji se vyskytujicich odpovédi byly pti zpracovavani dotaznikl vytvoreny
Ctyri kategorie, jez ¢astecné nahradily plvodni dvé skupiny odpovédi, a s nimiz je dale

pracovano.

1%

H neodpovédél/a
H odpovédél/a 2000
i odpovédél/a 1960

M jind odpovéd’

Obr. 5: Podil respondent( podle odpovédi ohledné vzniku Jiho¢eského kraje
Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Na Obr. 5 vidime, Ze tfi Ctvrtiny dotazanych nebyli na otazku schopni
odpovédét. Casto pouze dodavali, Ze kraj vznikl nékdy v prabéhu 20. stoleti. Konkrétni
rok ale nedoplnili. S velkym odstupem za touto skupinou najdeme respondenty, jez
jako rok vzniku JihoCeského kraje uvedli rok 2000. Byli k nim ale pfifazeni i ti, ktefi
uvedli jakykoliv rok v obdobi 1993-2007. Lze totiz usuzovat, Ze jsou si védomi
provedeni krajské reformy pravé okolo roku 2000. Témér stejné velkou skupinu
respondentd tvofili lidé, jez uvedli rok 1960. Jedna se hlavné o obyvatele nad 40 let,
coz dokazuje i Tab. 18. Potvrdila se tim hypotéza, Ze starsi lidé budou casto uvadét
tento rok, protoze maji staré krajské usporadani silné zaZité. Opakem jsou predchozi
dvé skupiny dotdzanych. Ty jsou tvoreny prevdiné mladsimi vékovymi kategoriemi,
které si dobu pred rokem 1989 nepamatuji. Netykd se jich tedy proces
institucionalizace a deinstitucionalizace Jihoceského kraje v obdobi let 1960 az 1990.
Do posledni skupiny respondentl byli zahrnuti pouze dva lidé, jejichz uvedeny rok se

velmi odliSoval od ostatnich odpovédi. Respondent ve vékové kategorii 50-59 let zminil
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rok 1949, ¢imz mél patrné na mysli vznik tehdejéiho Ceskobudéjovického kraje v ramci

vytvoreni nové krajské soustavy ve zminéném roce. Druhy dotazany z této skupiny,

muzZ ve vékové kategorii

15-19 let, uvedl rok 1925. A pravé vzhledem k véku

dotdzaného se miZzeme domnivat, Ze svoji odpovéd pouze tipnul.

Tab. 18: Vztah mezi vznikem Jihoceského kraje a vékem respondent(

Vék Vznik Jihoceského
kraje
Neodpovédél/a
15-19 14
20-29 52
30-39 20
40-49 34
50-59 19
60 a vice 22

Celkovy soucet

9.8.1 Vaznik Jihoceského kraje a preference kraje

161
Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Odpovédél/a

a H» 01 WO

27

Odpovédél/a

Jina Celkovy
odpovéd soucet

1 15
2 63
1 24
8 47
8 1 32
6 34
25 2 215

V Tab. 19 vidime zastoupeni respondentt v jednotlivych kategoriich v zavislosti

na kraji, jehoZ soucasti by mélo Pelhfimovsko byt.

Tab. 19: Vztah mezi vznikem Jihoceského kraje a preferenci kraje

Kraj Vznik

Neodpovédél/a
32
129

161
Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Jihocesky kraj
Kraj Vysocina
Celkovy soucet

Odpovédél/a
2000

18
27

Odpovédél/a

Jind Celkovy
odpovéd" soucet

9 50

16 2 165

25 2 215

Zda jsou empirickd data v jednotlivych kategoriich rovnomérné rozlozena,

zjistime pomoci teoretickych dat v Tab. 20. Z hodnot je ale evidentni, Ze empirickda data

se od teoretickych vyrazné nelisi, coz ndm dokazuji i obé varianty Chi kvadrat testu.
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Tab. 20: Teoretické rozlozeni dat ohledné vzniku Jihoceského kraje a preferenci kraje

Kraj Neodpovédél/a | Odpovédél/a |Odpovédél/a |Jina Celkovy
2000 1960 odpovéd’ soucet

JihocCesky kraj 37,4 6,3 5,8 0,5 50

Kraj Vysocina 123,6 20,7 19,2 1,5 165

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Z prvniho z nich jsme ziskali hodnotu 0,173. A proto na hladiné vyznamnosti
p (0,05) neexistuje statisticky vyznamny rozdil v datech. Z druhého Chi kvadrat testu
nam vysla hodnota 5,448. Hodnota kritéria byla na hladiné vyznamnosti (0,05) uréena
na 7,820, a proto i z tohoto testu vyplyva, Ze statisticky vyznamné rozdily v datech
neexistuji.

Dale se pomoci Cramérova koeficientu presvédc¢ime, zda existuje statistickd
zavislost mezi otdzkou ohledné vzniku Jihoceského kraje a vybéru kraje, jehoz soucasti
by mél byt zajmovy okres soucasti. Vzhledem k faktu, Ze vysledna hodnota koeficientu

¢ini 0,159, Ize mluvit o slabé zavislosti.

9.8.2 Vaznik Jihoceského kraje a intenzita spjatosti k nému

V nasledujici ¢asti se pokusime zhodnotit, jaky vztah panuje mezi otazkou
ohledné spjatosti obyvatel s Jihoceskym krajem a jejich odpovédmi na otdzku ohledné
jeho vzniku. Mezi respondenty, ktefi na otazku neodpovédéli, prevaZzuje spiSe nizka
mira spjatosti s krajem. U druhé skupiny vidime témér vyrovnany podil dotdzanych, jez
svoji spjatost vyjadrili Cisly 1 a 4. Obyvatelé, ktefi odpovidali rokem 1960, maji
k Jiho¢eskému kraji spiSe pozitivni, pfipadné neutrdlni spjatost. V posledni kategorii
jsou jiz vySe zminéni dva obyvatelé, jejichZz odpovédi se odliSovali od ostatnich, a jejichz
mira spjatosti je spiSe nizka.

Stejné jako u vyhodnocovani predchozich otdzek, byla i zde provedena
statisticka analyza. Vzhledem k tomu, Ze jednu z porovnavanych otdzek lze zaradit mezi
ordinarni data, nebylo vyuZito Cramérova koeficientu, ale Spearmanova korela¢niho
koeficientu. Jeho vysledna hodnota -0,046 nam fika, Ze mezi otazkou ohledné spjatosti
a vzniku Jihoceského kraje je nepfima zavislost. Hodnota je navic velice nizka, proto se

neda hovofit o statisticky vyznamném vztahu.
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Tab. 21: Vztah mezi vznikem Jihoceského kraje a intenzitou spjatosti k nému

Spjatost s Vznik

Jihoéeskym Odpovédél/a Odpovédél/a Jind Celkovy
krajem Neodpovédél/a 2000 1960 odpovéd soucet
1 19 8 1 28
2 26 2 7 35
3 31 4 7 42
4 48 7 6 1 62
5 37 6 4 48
Celkovy soucet 161 27 25 2 215

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

9.9 Vznik Kraje Vysocina

Podobné jako u problematiky souvisejici se vznikem Jihoceského kraje byly
i vtomto pripadé vytvoreny, dle opakovani odpovédi, tfi nové kategorie. Vysledky jsou
velmi podobné jako v pripadé JihoCeského kraje. Nejpocetnéjsi skupinu opét tvofri
respondenti, ktefi na otazku neodpovédéli. Ale oproti situaci u vzniku Jihoceského
kraje se stale jedna o vyraznéji mensi podil dotazanych. Do druhé skupiny byli zafazeni
respondenti, jez uvedli spravny rok 2000. Ale i zde byly akceptovany vsechny roky, jez
spadaly do obdobi 1992-2011. A to ze stejného dlvodu jako u Jihoceského kraje, tudiz
Ze dotazovani jsou si védomi vytvoreni nové krajské struktury okolo prelomu
20. a 21. stoleti. V odpovédich se c¢asto vyskytoval pravé rok 2011, jehoZz mohou mit
lidé spojeny s prejmenovanim kraje z ,Vysocina“ na ,Kraj Vysocina“. V posledni
kategorii se nachazi jedinci s vyrazné jinymi odpovédmi. Dva z nich byli muzi ve véku
15-19 let, ktefi uvedli roky 1875 a 1980, poslednim respondentem byla Zena ve vékové

kategorii 40-49 let, pficemz ke vzniku Kraje Vysocina pfifadila rok 1989.
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1%

H neodpovédél/a
H odpovédél/a 2000

i jind odpovéd

Obr. 6: Podil respondentl podle odpovédi ohledné vzniku Kraje Vysocina
Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

9.9.1 Vaznik Kraje Vysocina a preference kraje

V ramci respondent(, ktefi jsou pro JihocCesky kraj, mlZzeme v Tab. 22 vidét
rovhomérné zastoupeni pouze v prvnich dvou skupinach. Oproti tomu u dotazanych
preferujici druhou mozZnost je zfejma prevaha prvni kategorie odpovédi. Dalo by se
pritom ocekdvat, Ze lidé Zijici v Kraji Vysocina a zaroven tento kraj preferujici, budou

rok jeho vzniku védét.

Tab. 22: Vztah mezi vznikem Kraje Vysocina a preferenci kraje

Kraj Vznik

Neodpovédél/a Odpovédél/a 2000 Jina odpovéd Celkovy souéet
Jihocesky kraj 25 25 50
Kraj Vysocina 100 62 3 165
Celkovy soucet 125 87 3 215

Zdroj: Dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani

Empirickd data nejsou rovnomérné rozloZena, coz ukazuje Tab. 23
s teoretickymi daty. Nerovhomérné rozlozeni dat ale neni velké. Toto tvrzeni lze
odvodit zvysledkl Chi kvadrat testu. Jeho hodnota cini 0,299, tudiz na hladiné
vyznamnosti p (0,05) neexistuje mezi daty statisticky vyznamny rozdil. Pro druhou
variantu testu byla na hladiné vyznamnosti (0,05) stanovena hodnota kritéria na 5,99.

Ztestu jsme nasledné dostali vysledek 3,115. Tudiz i tato analyza ndm potvrdila
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neexistujici statisticky vyznamny rozdil mezi empirickymi a teoretickymi daty. Dale si
staticky ovérfime, zda existuje vztah mezi mirou spjatosti ke Kraji Vysocina
a odpovédmi na otdzku ohledné jeho vzniku. Jelikoz hodnota Cramérova koeficientu

¢ini 0,120, da se hovofit pouze o slabé zavislosti mezi zkoumanymi otazkami.

Tab. 23: Teoretické rozlozeni dat ohledné vzniku Kraje Vysocina a preferenci kraje

Celkovy
Kraj Neodpovédél/a Odpovédél/a 2000 |Jina odpovéd soucet
JihoCesky kraj 29,1 20,2 0,7 50
Kraj Vysocina 95,9 66,8 2,3 165

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

9.9.2 Vznik Kraje Vysocina a intenzita spjatosti k nému

Dalsi krok bude zahrnovat analyzu vztahu mezi otazkou tykajici se vzniku Kraje
Vysodina a spjatosti obyvatel SO ORP Pelhfimov k nému. Tab. 24 ukazuje, Ze bez
ohledu na to, jak dotdzani odpovédéli na otazku ohledné vzniku, spjatost s Krajem
Vysodina hodnotili velmi kladné. A to i jiz dfive zminéni tfi respondenti, jejichz
odpovédi se vyraznéji odliSovali od ostatnich.

Mezi otdzkami existuje pfima zavislost. Nicméné z malé hodnoty Spearmanova
korela¢niho koeficientu, jehoZ hodnota je 0,006, mlizZeme vyvodit neexistenci

statisticky vyznamného vztahu.

Tab. 24: Vztah mezi vznikem Kraje Vysocina a intenzitou spjatosti k nému

Spjatost s Vznik

Krajem Vysoéina Neodpovédél/a Odpovédél/a 2000 Jina odpovéd Celkovy souéet

1 40 31 1 72
2 35 18 1 54
3 26 17 1 44
4 12 12 24
5 12 9 21
Celkovy soucet 125 87 3 215

Zdroj: Dotaznikové Setteni, vlastni zpracovani

9.10 Vraceni okresu Pelhfimov k Jiho¢eskému kraji

S otazkou zabyvajici se navracenim okresu Pelhfimov zpét k Jiho¢eskému kraji
silné souvisi problematika ohledné preference kraje. Na prvni pohled se m(ize zdat, ze

jejich obsah je témér stejny, rozdil mezi nimi presto nalezneme. V mnoha pfipadech
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nastalo, Ze néktefi sice preferovali dany okres jako soucdst JihoCeského kraje, ale
v otdzce ohledné mozZnosti ndvratu okresu pod jeho spravu uvedli odpovéd’ okres zpét
jiz nevracet. Evidentni je to iz Obr. 7, v némz se 80 % dotazanych pfiklani k moznosti se

soucasnym rozdélenim okrest mezi kraje nehybat.

B urcité ano
H spise ano
i spise ne

H urcité ne

Obr. 7: Podil respondentl ohledné moznosti vraceni okresu Pelhfimov k Jiho¢eskému kraji
Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

9.10.1 Vraceni okresu Pelhfimov k Jihoceskému kraji a preference kraje

Pfi pohledu na Tab. 25 je ziejmé, Ze nejvétsi podil respondentl zahrnuje ty,
ktefi by dany okres zpét nevraceli, jak bylo ostatné feceno jiz vySe. Je ale dobré si
uvédomit, Ze vétsina z nich zaroven patfi do skupiny respondentd, jez uprednostiuje
zanechani pelhfimovského okresu v Kraji Vysocina. | to je dlvod, pro¢ by ze 165
respondentl pouze jeden chtél vratit okres Pelhfimov k Jihoceskému kraji. Jestlize se
ale zaméfme na zbylych 50 dotdzanych, ktefi upfednostiiuji Jihocesky kraj, uvidime
opacnou situaci. Nenachdzi se zde nikdo, kdo by byl spokojeny se soucasnym
zafazenim daného okresu. VétSina respondenti se domniva, Ze okres by se spiSe

anebo urcité mél vratit pod spravu Jihoceského kraje.
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Tab. 25: Vztah mezi vracenim okresu Pelhfimov k Jihoeskému kraji a preferenci kraje
Kraj Vratit

Urcité ano SpiSeano  SpiSe ne Urcité ne Celkovy soucet
JihocCesky kraj 18 18 14 50
Kraj Vysocina 1 5 103 56 165
Celkovy soucet 19 23 117 56 215

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Dotazovani své odpovédi zd({ivodriovali podobnymi argumenty jako u otdzky
zabyvajici se preferenci kraje. Ti, ktefi by byli urcité pro vraceni pelhfimovského okresu
k JihoCeskému kraji, nejvice vyzdvihovali fakt, Ze patfi mezi Jihoc¢echy. Jako dalsi divod
uvadéli neschopnost Kraje Vysocina hospodafit s finan¢nimi prostredky a spravedlivé je
rozdélovat. Néktefi se také domnivaji, Ze predeslé krajské ¢lenéni bylo dlouhodobé
fungujici a soucasny pocet kraja je zbytecny. O néco vice bylo respondentl, ktefi by
pro navraceni okresu spiSe byli. Ale jak dodavaji, pouze za predpokladu, Ze by ke
krajské reformé doslo v celé Ceské republice. Jak uz bylo zminéno vyse, nejvyssi podil
respondentl by byl spiSe pro soucasnou situaci, tedy pro ponechani pelhfimovského
okresu v Kraji Vysocina. A to predevsim proto, Ze krajské mésto je blize. Okres
Pelhtfimov nijak netrpi tim, Ze je soucasti tohoto kraje. Jeho odtrzeni od Jihoceského
kraje povaZzuji mnozi za providy uzavienou véc, o které neni dlvod se bavit. Lidé si jiz
zvykli a nic jim zde nechybi. Mnoho dotazanych jako argument uvedlo, Ze navrat zpét
k Jiho¢eskému kraji by byl krok zpét. Zména by byla narocna jak administrativné, tak
financné a nic dobrého by nepfinesla. Také se zde objevil ndzor, Ze komu soucasna
situace nevyhovuje, mlzZe se do Jihoceského kraje prestéhovat. Druhou nejpocetnéjsi
skupinu tvofi ti, jez by dany okres zpét urcité nevraceli. V dnesni dobé to dle jejich
nazoru nema smysl, neustdle ménit krajské hranice je Spatné a zména by znamenala
zbyte¢né komplikace. Dotazani dale uvadéji, ze kulturou, historii i pfirodou mame
mnohem blize ke Kraji Vysocina.

Uzkou souvislost mezi zdjmovymi otazkami dokazuje i hodnota Spearmanova
korelacniho koeficientu, ktera ¢ini 0,724. Jedna se o silnou zavislost a také o vibec
nejvyssi hodnotu tohoto koeficientu v ramci celého vyzkumu. Jednd se o pfimou
zavislost mezi otazkami. Vysledek nam sdéluje, ze ¢im vice by bylo respondentd, ktefi
by upfednostnovali okres Pelhfimov jako soucast Jihoceského kraje, tim vice by bylo

téch, jez by chtéli dany okres urcité vratit zpét, a naopak. Pokud by doslo k navyseni
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poctu dotdzanych preferujici Kraj Vysocina, dostali bychom na otazku moznosti vraceni

Pelhfimovska k pivodnimu kraji vyssi podil negativnich odpovédi.

9.10.2 Vraceni okresu Pelhfimov k Jiho¢eskému kraji a intenzita spjatosti k nému

Tab. 26 se potvrdil predpoklad, ze lidé, ktefi jsou spiSe nebo urcité pro
navraceni okresu k JihoCeskému kraji, budou mit k nému i nejuisi miru spjatosti.
A tudiz zaroven plati, Ze respondenti, jez volili zbyvajici dvé moznosti, tedy okres spiSe
nebo urcité zpét nevracet, nemaji k danému uzemi pfFilis silné vazby. Statisticky
vyznamny vztah mezi otdzkami potvrdila analyza v podobé Spearmanova korela¢niho
koeficientu. Kladny vysledek hovofi o pfimé zavislosti mezi mirou spjatosti
s Jiho¢eskym krajem a problematikou vraceni zdjmového okresu pod jeho spravu.

Vysokda hodnota 0,433 pritom ukazuje na stfedni zavislost.

Tab. 26: Vztah mezi vracenim okresu Pelhfimov k Jihoceskému kraji a intenzitou spjatosti
k nému

Spjatost s Vratit

Jihoceskym krajem  Urcité ano SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne Celkovy soucet

1 13 4 7 4 28
2 3 10 17 5 35
3 3 29 10 42
4 3 4 40 15 62
5 2 24 22 48
Celkovy soucet 19 23 117 56 215

Zdroj: Dotaznikové Setteni, vlastni zpracovani

9.10.3 Vraceni okresu Pelhfimov k Jiho¢eskému kraji a intenzita spjatosti ke Kraji
Vysocina

Jakmile ovSem zhodnotime vztah mezi otdzkou ohledné moZnosti vraceni
okresu k JihoCeskému kraji se spjatosti obyvatel ke Kraji Vysocina, vidime oproti
pfedchozi analyze opacnou situaci. Nejuzsi spjatost vyjadfovali nejnizsimi Cisly
respondenti, jez by dany okres spiSe nebo urcité zpét nevraceli. Oproti nim lidé
hodnotici vztah ke Kraji VysoCina negativné, vyssimi Cisly, by byli pro navraceni okresu.
| zde je nutné hovofit o statisticky vyznamném vztahu mezi otazkami, i kdyz se dle

zaporné hodnoty Spearmanova korelaéniho koeficientu, jez cini -0,492, jedna

o nepfimou stfedni zavislost.
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Tab. 27: Vztah mezi vracenim okresu Pelhfimov k Jiho¢eskému kraji a intenzitou spjatosti
s Krajem Vysocina

Spjatost s Vraceni

Krajem Vysocina Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkovy soucet
1 2 35 35 72
2 4 2 39 9 54
3 2 8 26 8 44
4 3 9 11 1 24
5 10 2 6 3 21
Celkovy soucet 19 23 117 56 215

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

10 Vysledky mentalnich map

Z mentalnich map, které jsou soucasti priloh kvalifikacni prace, mizeme vycist
predstavu respondentl o pribéhu hranice mezi Jihoceskym krajem a Krajem Vysocina.
Hlavnim vystupem se stala mapa, jez zahrnuje vSech 215 respondentl. Abychom ale
mohli zhodnotit vysledky podle rlznych kritérii, byly dale vypracovany mapy podle
pohlavi dotdzanych, véku, vzdélani, rodactvi a podle kraje, jehoz soucasti by mélo dle
respondentld Pelhfimovsko byt. Celkem tedy vzniklo 19 map, jeZ jsou predstaveny
v nasleduijici ¢asti.

Vramci analyzy jednotlivych map zaméfime pozornost nejenom na pribéh
zakreslenych hranic, ale také se pokusime jejich podobu zdlGvodnit s ohledem na
informace, které o dotdzanych byly ziskdny béhem sbéru dat. Vénovat se budeme také
samotnému prabéhu zakreslovani linii béhem dotaznikového Setfeni. Zminka bude
o tom, podle ¢eho se dotdzani v mapovém poli nejcastéji orientovali, kde se jim linie
zakreslovala snadnéji a které useky jim naopak Cinily problémy. Dotkneme si
i problematiky linii, které se se svym pribéhem vyrazné odliSuji od vétsiny. Ty sice
nejsou, stejné jako Zadné jiné zakreslené linie, ve vysledné mapé vidét, a ani zasadné
neovlivnily vétsSinu vyslednych hranic, resp. map, nicméné béhem dotaznikového
Setfeni poukazovaly na velkou rozmanitost ohledné ndzoru na priabéh krajské hranice.
Ovéem ve zhotovenych mapach ukazujicich prabéh hranice podle respondent(
preferujici Jiho¢esky kraj a podle jedinch ve véku 60 a vice let, mUzZeme jiz urcity vliv

vyrazné jinak zakreslenych hranic na vysledné mapy spatfit.
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10.1 Mentalni mapa vSech respondentt

Jak bylo zminéno vramci kapitoly Metody zpracovani, mapové pole
predkladané respondentlim nezahrnovalo pouze Uzemi okresu Pelhfimov, ale i vSech
ostatnich, které s nim sousedi. Z toho tedy vyplyva, Zze kromé krajské hranice mezi
Jihoceskym krajem a Krajem Vysocina do mapového pole ¢astecné zasahovala i hranice
Stredoceského kraje, a to diky pritomnosti okresu BenesSov. A pravé zde jiz mizeme
prezentovat prvni vysledek, ktery souvisi, at uz ve vétsi nebo mensi mite, se viemi
zhotovenymi mapami. Nikdo z dotdzanych pfi zakreslovani linie totiz ,,neodhalil”
a Senozaty. Tedy v obcich v jeho tésné blizkosti. Proto velké mnozstvi linii prezentujici
hranici mezi JihoCeskym krajem a Krajem Vysoéina prochazi zaroven i krajem
Stfedoceskym. Lidé byli Casto presvédceni, Ze hranice zacind pri hornim okraji
mapového podkladu. Néktefi jedinci méli navic obavy, Zze pokud by linii nezakreslili
pres cely podklad, jejich zakres by nebyl spravny a pouzitelny pro dalsi zpracovani.

Pfed hodnocenim mapovych vystupl je nutné podotknout, Ze existuje
vyznamny rozdil mezi vyslednymi mapami a jednotlivymi zakresy z dotaznikového
Setreni. Pfi pohledu na vétsinu zhotovenych map mizZeme nabyt presvédceni, Ze lidé
vétsinou vi, kudy skutecna krajska hranice prochazi. Pokud ovSsem pomineme fakt, Ze ji
zakreslovali az do StredocCeského kraje. Az na par vyjimek jsou si vysledné mapy
podobné, ukazuji, Ze pfedevsim v severni ¢asti se predstava respondentt se skute¢nou
hranici shodovala nejvice, v jizni ¢asti se naopak odliSovala. A pravé v severni ¢asti se
dotdzanym hranice zakreslovala nejlépe, jelikoZz se tam nachdzi méné obci.
Respondenti proto nemuseli tolik pfemyslet, které obce patfi k Jihoceskému kraji
a které ke Kraji Vysocina a do polohy se skutec¢nou krajskou hranici se lépe ,trefovali”.
Naopak v jizni ¢asti jim zakreslovani linii Cinilo vétsi potize. Néktefi jedinci si v této
oblasti nebyli prilbéhem hranice jisti, a tak mizeme ve vétsiné vyslednych map vidét
rozSitujici se polygony pfi dolnim okraji mapového pole. Ty odkazuji na znacnou
variabilitu zaznaéenych hranic pravé v této lokalité.

Jestlize bychom se ale zaméfili na jednotlivé zakreslené linie v mapovych
podkladech, spatfime, Ze skutecny prlbéh hranice se povedlo zaznadit pouze 31
respondentdm, ktefi tvofi 14 % dotdzanych. V této skupiné prevazuji muzi nad 30 let,

ktefi zaroven pro okres Pelhfimov preferuji Kraj Vysocina. Lidé ve vétsiné ptipadl
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zakreslovali hranice takovym zplisobem, Ze obce patfici k Jihoceskému kraji pfifazovali
ke Kraji Vysocina, a naopak. Mezi obce, jez spravné patfi k JihoCeskému kraji, ale
respondenti je zaclenovali ke Kraji Vysocina, nalezi hlavné obec Studena. Nachazi se na
uzemi okresu Jindfichtv Hradec, ale 60 % dotazanych ji zakreslenou hranici zaradilo ke
Kraji Vysocina. Jedna se vlibec o nejCastéji se vyskytujici chybu. Déle lze jmenovat
Novou Vcelnici, kterou Spatné urcilo 41 % dotdzanych a JaroSov nad Nezdrkou, jenz
Spatné zaradilo ke Kraji Vysocina 26 % jedincu. V nékolika pripadech se ale mezi Spatné
pfifazenymi obcemi ke Kraji Vysocina objevily i vzdalenéjsi obce, a to Chynov, Pland
nad Luznici, Veseli nad Luznici a Sobéslav. Chyby se vyskytovaly i v opacném sméru,
jmenovat mizeme nékolik obci z Kraje VysocCina, jez byli vlivem zakreslovani hranic
zatazeny kJihoCeskému kraji. 14 % dotdzanych takto prefadilo Obratan a Mrdakotin,
12 % jedinc(l obec Cernovice, pficem? se jedna o obce v blizkosti skute¢ného pribéhu
hranice. Nékolikrat se ale vyskytlo i chybné zarazeni Humpolce, Pelhfimova, Pacova,
Kamenice nad Lipou a Tresté. Je ale zadouci dodat, Ze v mnohem vétsi mire se
vyskytovaly obce, jez byly chybné pfitazeny ke Kraji Vysocina. Z toho tedy vyplyva,
respondenti zakreslovali hranice spiSe na zapad oproti jejimu skutecnému pribéhu.
Obcas se také objevily zakreslené linie, které se vyrazné lisily od ostatnich. At uz
se jednalo o hranice zaznacené horizontalné od zapadu na vychod, nebo o jejich
zakresleni Uhlopficné pres mapovy podklad. Pokud byly navic vedeny ve sméru od
severovychodu k jihozdpadu (uhlopticné), poukazovaly na nepfilis dobrou orientaci
jedince v prostoru, jelikoz tim ,,otocili“ skute¢né usporadani obou krajl. Jihocesky kraj
se nachdzel spiSe k severu, naopak Kraj Vysocina byl uréen vice kjihu. O nékterych
takto ,vyjimecné” vedenych liniich bude zminka i v pribéhu hodnoceni jednotlivych
vyslednych map. Kazdopddné je nutné podotknout, Ze se jich nevyskytovalo velké
mnozstvi, proto na podobu map nemély témér zadny vliv.
Nyni se jiz zaméfime na analyzu celkové vysledné mapy, jez zahrnuje nazor
o lokalizaci krajské hranice vSech 215 respondentl. S pribéhem skutecné hranice se
v jeji severni ¢asti shoduje predstava jejiho prabéhu podle 50 % i 75 % dotdzanych.
Vjizni ¢asti vidime jiz zminéné rozsitujici se polygony a tedy i odklonéni hranice od
jejiho skutecného pribéhu. Podle 50 % i 75 % respondent( vede vice zapadné, Uzemim
okresu Jindfichiv Hradec. Naopak si ale mGZeme vSimnout, Ze pfedstava 25 % jedincu

o prubéhu krajské hranice se se skutec¢nou lokalizaci shoduje i v jizni ¢asti, kde lidé
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spravné urcili obec Mrdakotin jako soucast Kraje Vysocina a obec Studena jako soucast

Jihoceského kraje.

10.2 Mentalni mapa podle pohlavi respondenti

Pfedstava muzl a Zen ohledné soucasné krajské hranice se od sebe vyrazné
nelisi. Mirné rozdily spatfujeme opét v jizni ¢asti mapového pole. Novou Vcelnici do
Jihoceského kraje zaradilo sice 50 % muzi i Zen, ale v pfipadé Zen si mizeme vSimnout
prabéhu hranice v tésné blizkosti této obce, coz ndm muze sdélovat nepfilis velkou
jistotu, do kterého kraje ji zaradit. JaroSov nad Nezarkou zaradili jak zeny, tak muzi do
Jihoceského kraje. Muzl bylo dokonce 75 %. Malé rozdily existuji i ve stfedni ¢asti, na
urovni mezi obcemi Obratarn a Kamenice nad Lipou. Polovina dotdazanych muzi

zakreslila hranici vice na vychod nez? je jeji skutecny pribéh.

10.3 Mentalni mapa podle véku respondentti

Pokud srovname vysledné mapy z hlediska véku dotdzanych, spatfime jiz
vyraznéjsi rozdily. Nejprve zhodnotime predstavu prlibéhu krajské hranice obyvatel ve
véku 15-19 let. Jak sami respondenti této vékové kategorie béhem dotaznikového
Setfeni dodavali, ¢asto netusili, kudy soucasna hranice prochazi. A tudiz zakresleni své
predstavy pouze tipovali za pomoci témér primych linii. | proto ma podle 75 % jedincl
hranice témér rovny prubéh, ktera se v severni a jizni ¢asti odklani vice na zapad do
okresu Tabor a JindfichUv Hradec. Naopak ve stredni ¢asti mezi Obratani a Kamenici
nad Lipou se odchyluje k vychodu. Se sou¢asnym pribéhem hranice se vice shoduje
predstava 50 % respondentd, ale u dolniho okraje mapového pole je opét rozsifeny
polygon svédcici o tom, Ze v této €asti lidé ve svych nazorech castéji odliSovali. V ramci
této vékové skupiny Ize objevit i jednu zakreslenou linii, jeZz se vyrazné odliSovala.
Dotazovanym byl muz se zdkladnim vzdélanim uprednostnujici JihoCesky kraj. Hranici
vedl mapovym polem uhlopfiéné od severozdpadu k jihovychodu zplsobem, diky
kterému se Pocatky, Horni Dubenky a Mrakotin ocitly na Uzemi Jiho€eského kraje. Linie
navic prochazela primo stfedem obce Trest, Kamenice nad Lipou a Chynov.

Pfesnéji prlibéh hranice zaznamenali dotazani ve vékové skupiné 20-29 let. Jak

50 %, tak i 75 % respondent(i se témér shodovali az do Urovné obce Destna. Jizni ¢ast
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hranice se ale podle jejich pfedstav nachdzi vice na zapadé. VSimnout si miizeme obce
Nova Vcelnice, kterou do Jihoceského kraje zaradilo 50 % jedincid. O velké jistoté
béhem zakreslovani hranic se ale hovofit nedd, jelikoZz se nachazi témér na hranici.
A podobnou situaci vidime i u obce Studena.

Vyslednd mapa vyjadfujici pribéh hranice za respondenty ve véku 30-39 let se
oproti dvéma predchozim vékovym kategoriim na prvni pohled vyraznéji lisi. A to tim,
Ze podle dotdzanych je hranice, oproti skutecné, situovana vice na vychod. Také lze
zaregistrovat, Ze dle 25 % jedincll patii Obratafi, Cernovice i Mrakotin k Jihoceskému
kraji. Ve srovndni s minulymi mapami zde nejsou tolik rozsifené polygony pfi spodnim
okraji mapového pole, spise si udrzuji stejnou Sirku béhem celého priibéhu. Z toho lze
odvodit, Ze zdkresy dotdzanych se vice shodovaly. A to predevSim u 50 % a 75 %
respondentd, jelikoz, jak je moZné vidét v mapé, hranice se k sobé priblizuji. Tyka se to
predeviim oblasti na Urovni mezi Obratani a Cernovicemi, kdy se lidé v zakreslovani
hranice velmi shodovali.

Jakmile se zamérime na mapu od respondentl ve véku 40-49 let, zjistime, Ze je
velmi podobna vysledku prezentujiciho predstavu jedincl ve vékové skupiné 20-29 let.
Ztetelnéji se lisi pouze v jizni ¢asti, kdy dotazani v kategorii 40-49 let posunuli hranici
vice na vychod.

Velkou zménu nepfrinesla ani mapa zobrazujici pribéh krajské hranice podle
dotazanych ve véku 50-59 let. VSimnout si ale miZeme mist, kde jsou hranice podle 25
%, 50 % i 75 % jedinc( ve vzajemné blizkosti. Je to stejna situace jako u respondent(
v kategorii 30-39 let, kdy se lidé shoduji v zakreslenych liniich. NeZ pfejdeme k analyze
posledni mapy ohledné véku dotazanych, je dlleZité konstatovat, Ze u respondentu ve
véku 40-49 let a 50-59 let se nepotvrdila hypotéza, Ze krajskou hranici budou
zakreslovat vice na vychod. Jedna se sice o obyvatele, ktefi si pamatuji krajské ¢lenéni
z roku 1960, ale z vyslednych map vyplyva, Ze byvalé krajské usporadani nemaji natolik
nazité, aby jeSté v soucasnosti vnimali starou krajskou hranici. Dostdvdme se zde
k procesu amalgamace, kdy byla stara hranice prevrstvena novou hranici, neboli
prostorem institucionalizovaného Kraje Vysocina, ktery je jiz pevné ukotven ve védomi
obyvatel. Samozfejmé i zde existuji vyjimky, coz se projevilo béhem dotaznikového
Setfeni. Nékolik dotazanych ve véku 50-59 let zakreslilo hranici pomoci pllkruznic, jez

zacinaly severné od Lukavce a postupné se stacely na vychod kolem Obratané
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a Cernovic, dale prochazely skrz Po¢atky a Dolni Cerekev a byly zakonleny jizné od
Jihlavy. TudiZ Trest a Stonarov patfi podle téchto jedinc( pod Jihocesky kraj.

Zretelné jind situace ovSem nastala béhem zakreslovani hranic u respondentt
ve vékové kategorii 60 a vice let. Nelze prehlédnout, Ze 25 % dotazanych z této
skupiny vnima krajskou hranici orientovanou vyrazné na vychod, ¢imz obce Obratan,
Cernovice i Mrakotin pfifadili k Jiho¢eskému kraji. Ndpadny je i zahyb, ktery byl
vytvoren diky zaznaéenym liniim u obce Cernovice. Lze se domnivat, Ze néktefi
dotdzani chtéli hranici vést takovym zpUsobem, Ze by k JihoCeskému kraji pfiradili
i Kamenici nad Lipou a Poc&atky, ale v trovni Cernovic si uvédomili, Ze tyto obce jsou jiz
soucasti Kraje Vysocina. Kazdopadné se zde projevuje skutecnost, Ze lidé v tomto véku
prozili velkou ¢ast Zivota v ramci JihoCeského kraje zfizeného v roce 1960 a krajskou
hranici vnimaji stéle vice na vychodé. Pokud bychom se na jednotlivé zakreslené linie
v ramci této vékové skupiny podivali podrobnéji, zjistime, Zze 35 % jedincl zakreslilo
hranici vyrazné na vychod. Jinak receno, néktefi tim do JihoCeského kraje zaradili
Humpolec, Pelhfimov i Kamenici nad Lipou, hranici tedy vedly uhlopficné od
severovychodu k jihozapadu. Casto byla linie také zaznacena pfimo od severu. A to tak,
e kJiho¢eskému kraji p¥ifadila veskeré obce zdpadné od Zeliva, pies Pelhfimov po
Mrakotin. Na druhou stranu je ale nutné fict, Ze nékteri dotdzani zakreslovali hranici
naopak, tedy vyrazné na zdpad. Ke Kraji Vysocina tedy spadaly obce Mlada Vozice,

Ratiborské Hory, Plana nad LuZnici a Kardadova Recice.

10.4 Mentalni mapa podle vzdélani respondentt

NeZ zacneme hodnotit mapu vyjadfujici predstavu o poloze soucasné krajské
hranice podle respondent(l se zakladnim vzdélanim, je dobré zminit, Ze dana mapa je
na prvni pohled zcela odlisnd od zbylych 18 map. Krajska hranice vede podle 25 %
respondentd celym uzemim pelhfimovského okresu, pficemz k JihoCeskému kraji z néj
prifadili nékolik obci véetné Pacova a Pocatek. Dale vidime, Ze nejvychodnéjsi ¢ast
takto vymezené hranice se témeér dotyka Tresté v okrese Jihlava. Hranice dle 50 %
dotazanych se ve své severni Casti jiz vice pfriblizuje jejimu soucasnému pribéhu.
Nicméné pravé vtomto pripadé lze zaregistrovat chybné pfifazenou obec Nova

Vcelnice ke Kraji Vysocina, a to diky tomu, Ze hranice se na jihu staci vice na zapad.
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Kdyz se zaméfime na hranici podle 75 % dotazanych, uvidime témér neexistujici shodu
s jejim skute¢nym pribéhem. Zcela evidentni je pfifazeni ¢asti okresu Tabor ke Kraji
Vysoéina. To, jakou ma vyslednd mapa podobu nesouvisi pouze se vzdélanim
dotazanych, ale také s jejich vékem. Kromé par vyjimek, kdy zakladni vzdélani méli
i obyvatelé ve starSich vékovych kategoriich, ho méli hlavné respondenti ve véku 15-19
let. Ti ¢asto prUubéh hranice pouze tipovali.

Mapa, kterd zahrnuje respondenty se stfednim vzdélanim, ukazuje jiz vice se
podobajici priibéh hranice podle dotazanych se jeji skute¢nou lokalizaci. Za povSimnuti
stoji obec Nova Vcelnice, jez se nachazi pfimo na hranici podle 50 % dotdzanych,
hranice prochdzi pfimo skrz ni. Zde totiz narazime na skutecnost, Ze pokud si
respondenti nebyli jisti, zda je dana obec na Uzemi Jihoceského kraje nebo jestli patfi
ke Kraji Vysocina, vedli svaoiji linii zamérné stfredem obce. Kromé Nové Vcelnice se tento
problém i nékterych dalsich obci.

Vysledné mapy podle respondentd s uUplny stfednim a vysokoskolskym
vzdélanim se od sebe vyrazné nelisi. V obou pfipadech se zakreslené hranice shoduiji se
skutecnosti v jeji prvni poloviné. Zaujmout muzZe JaroSov nad Nezarkou v ramci mapy
ohledné uplného stredniho vzdélani, jez lezi v blizkosti hranice zakreslené podle 75 %

jedinca.

10.5 Mentdlni mapa podle rodactvi respondentt

Vysledné mapy ohledné toho, jak dlouho lidé v obcich bydli, si jsou podobné.
tedy od ostatnich tfech map mirné odliSuje. A to tim, Ze podle 25 % dotdzanych vede
krajska hranice ve vysledné mapé vychodnéji nez ve skutecnosti. Lidé totiz béhem
dotaznikového Settfeni v nékolika pripadech zakreslili linie vyraznéji na vychod, tudiz
v samotné vysledné mapé se tato skutecnost do urcité miry projevila. Tato situace se
navic dala ocekdvat, protozZe jiz v rdmci kapitoly 9.7 se hovofilo o tom, Ze néktefi lidé
prozili vétSinu svého Zivota mimo uzemi SO ORP Pelhfimov. Proto se jejich predstava
o prGbéhu krajské hranice mezi JihoCeskym krajem a Krajem Vysocina mize vice

odliSovat od ostatnich respondentu. Pti zakreslovani linie fadili k Jihoceskému kraji

70



vSechny obce zapadné od spojnice Pocatky, Novy Rychnov, Vyskytna a Jifice. Navic se

opét setkavame s prlichodem hranice stfedem mésta, v tomto pfipadé Obratani.

10.6 Mentalni mapa podle preference kraje respondentl

Mapy vytvorené podle kraje, jehoZz soucasti by mélo Pelhfimovsko dle nazoru
dotazanych byt, |lze povazovat za klicové vzhledem k tematice kvalifikacni prace.

Nejprve se zaméfime na vyslednou mapu podle respondentl preferujicich
JihoCesky kraj. Zpocatku je mozné upozornit na skutecnost, Ze po mapé souvisejici
s respondenty ve véku 15-19 let a 60 a vice let, se jednd o dalsi mapu, ktera se diky
svym zakreslenym hranicim na prvni pohled odlisuje od ostatnich. Jak uz bylo v ramci
kvalifikaéni prace zminéno, JihoCesky kraj uprednostnuji lidé predevsim ve vysSich
vékovych kategoriich, jelikoZz si pamatuji krajské usporadani z roku 1960. A pravé
vyslednou mapou se cCastecné potvrdila hypotéza, Ze starsi lidé budou zakreslovat
hranice vice na vychod, ¢imz se budou pfibliZzovat stavu z roku 1960. Toto zjisténi bylo
podrobné popsano jiz vyse, v Casti vénujici se vysledné mapé podle respondentl ve
véku 60 a vice let. Je ale moZné konstatovat, Ze pravé tato vysledna mapa prezentujici
nazor o prabéhu krajské hranice Uzce souvisi s mapou ohledné preference Jihoceského
kraje. Mapy se od sebe v nékterych c¢astech odlisuji, ale pozorovat Ize i podobnosti.
Plati, Ze vobou mapach je krajska hranice podle predstavy dotazanych vice na
vychodé. Rozdil je naopak v tom, Ze prvni zminéna mapa zarazuje k Jihoceskému kraji
pouze Obratan, Cernovice a Mrakotin, oproti tomu druhd jmenovana mapa k nému
fadi i Pacov a ¢aste¢né Kamenici nad Lipou.

Pokud ale podrobime analyze mapu ohledné preference Kraje Vysocina,
nenajdeme zadné zvlastnosti, jimiz by se odliSovala od ostatnich. Mohli bychom ale
ocekavat, Ze lidé, ktefi se domnivaji, Ze by okres Pelhfimov mél nalezet ke zminénému
kraji, budou znat pribéh krajské hranice presnéji. Z mapy je patrnd shoda mezi jejich
predstavou a skute¢nym pribéhem pouze v jeji severni ¢asti. Dale ale vidime, Ze 50 %

i 75 % respondentd se pfi spodnim okraji mapového pole vyraznéji odchylilo k zapadu.

Na zavér této kapitoly mlzeme shrnout hlavni poznatky ohledné vytvorenych

mentalnich mapdach. Vyzdvihnout Ize zejména skutecnost, Ze ve vétSiné vyslednych
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map je pomérné velkd shoda mezi krajskou hranici podle respondentl a jejim
skutenym prabéhem. A to i presto, Zze 86 % mapovych podklad(i obsahuje hranici
zakreslenou chybné. Mezi chybné zakreslené mapy byly pfitom zarazeny vsSechny,
jejichz zakreslené linie Spatné pfiradily obce k danym krajam. Jak jiz bylo ale feceno
vyse, vétSinou se jednalo o obce v tésné blizkosti soucasné krajské hranice. A tudiz
odchylky v mentdlnich mapdach nejsou tak velké. Kromé nich sem ale patfi i 34 map,
které obsahovaly zakreslené hranice vyrazné jinak, o nichz byla v ramci této kapitoly jiz
také zminka.

Dale plati, Ze i mezi vyslednymi mapami existuje podobnost. Vyjimkou je pouze
mapa zahrnujici respondenty ve vékové kategorii 15-19 let, odliSuje se i mapa
vyjadfujici ndzor dotazanych ve vékové skupiné 60 a vice let a také mapa, jez ukazuje
prabéh hranice podle respondentl preferujici Jihocesky kraj. Podoba prvni zminéné
mapy souvisi pravé s nizkym vékem dotdzanych a ¢astou neznalosti zajmového Uzemi.
Vzhled zbylych dvou map odrazi zménu v administrativnim c¢lenéni a doposud vzity
obraz krajského ¢lenéni z roku 1960, ¢imZ se nam potvrdila hypotéza, Ze tito lidé budou

hranici oproti jejimu sou¢asnému priibéhu kreslit vice na vychod.

11 Diskuse

V prvni ¢asti kapitoly se pokusime zhodnotit ziskané vysledky s vysledky praci
na obdobné téma. Nasledné budou zminény limity kvalifikaéni prace.

Podobnost této prace s ostatnimi byla nastinéna uz béhem reserse literatury.
Proto se zde opét vratime k Zimmerbauerovi a jeho ¢lanklim, s nimiz spatfujeme
nejvétsi podobnost. Prvnim z nich je dilo When old and new regionalism collide:
Deinstitutionalization of regions and resistance identity in municipality amalgamations
(2013). Jeho hlavni ndplni se stala tematika amalgamace, kterd vystihuje i situaci
ohledné Pelhfimovska. Amalgamaci se rozumi prevrstveni jednoho regionu pres druhy.
Autor se timto procesem zabyval na pfikladu dvou finskych obci, Nurmo a Seinajoki, jeZ
se nachazeji na jihozapadé zemé. Podstatou celého vyzkumu bylo slouceni téchto obci,
neboli presunuti spravy obce Seindjoki na obec Nurmo, a to za uéelem vytvoreni vétsi
regionalni jednotky, ¢imzZ se zaroven zvysi jeji konkurenceschopnost. Podobny proces,

pouze na jinych prostorovych jednotkach, lze pozorovat i v pfipadé vzniku Kraje
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Vysocina, ktery se ¢aste¢né presunul pres deinstitucionalizovany Jihocesky kraj. Tim
pod jeho spravu pripadl okres Pelhfimov. Podobnost mizeme nalézt i ve skutec¢nosti,
Ze obyvatelé Pelhfimovska i obce Nurmo vyjadfovali proti tomuto procesu odpor.
Nutné je ale dodat, Ze lidé z obce Nurmo byli ve svém odporu mnohem aktivnéjsi. A to
do takové miry, Ze slouceni obci, které bylo naplanované jiz na rok 1992, se na zakladé
silného odporu neuskutecnilo. V roce 2005, kdy se opét otevrela diskuse o slouceni, se
obec Nurmo spojila se sousedni obci Ylistaro pro vytvoreni vétsiho odporu. Svoji
¢innost dale zaloZilo aktivistické hnuti ProNurmo podporujici nezavislost obce, jenz
shromazdovalo podpisy proti slou¢eni. Nasledovaly dlouhé diskuse a rozhodovani,
nicméné k 1. lednu 2009 ke slouceni obci doslo. Oproti tomu na Pelhfimovsku lidé
vyjadrovali sv(j nesouhlas pouze mezi sebou. Nevznikla zde Zadna organizace, ktera by
prosazovala ponechani zajmového okresu v JihoCeském kraji. Ani nedoslo k sepisovani
petici, jeZ by byly nasledné zaslany organlm statni spravy. Pouze nékteré obce si ke
svym uvitacim cedulim pridavaly privlastek ,JihoCesky”. A tudiz pti prljezdu napf. obci
Cernovice bylo moiné spatfit ceduli ,Jihoceské Cernovice”. Mizeme se domnivat, Ze
¢im vice se jednd o mensi prostorové jednotky, tim jsou s nimi obyvatelé vice spjati,
a proto ve vétsi mife usiluji o samostatnost, ¢imz je vyjadiena jedinecnost kazdé z nich.
MuZe to byt dlvod, proc byli obyvatelé obce Nurmo ve svém odporu vytrvalejsi.
Vyzkumy jsou si podobné i vtom, Ze jak v obci Nurmo, tak i na Uzemi Pelhfimovska
nebyli pouze lidé, ktefi s Uzemni reformou nesouhlasili. Nasli bychom i jedince, ktefi
zménu podporovali. U obou vyzkumi také ¢asto prevazovaly emoce nad raciondlnimi
argumenty. Obyvatelé Nurma se nemohli smifit se skute¢nosti, Ze uz nebudou
obyvatelé této obce, ale Ze se budou muset nazyvat obyvateli Seindjoki. U obyvatel
Pelhfimovska se vyskytl mnohem bizarnéjsi ddvod, pro¢ zlstat pod spravou
Jihoc¢eského kraje. Néktefi lidé si nedovedli pfedstavit, Ze na krajsky Grad budou jezdit
do Jihlavy a ne do Ceskych Budé&jovic, a to i pfes to, 7e je to mnohem bliZe. V obou
vyzkumech vyjadfili obyvatelé také ndzor, Ze velké prostorové jednotky vyZzaduji vice
¢asu na spravu daného Uzemi a administrativa se stdva slozitéjsi. Byl to jeden z dlvodq,
pro¢ bylo podle nékterych jedincl dobré odtrhnout se od JihoCeského kraje. A ze
stejného dlvodu nechtéli pripustit obyvatelé obce Nurmo slouceni.

Obcim Nurmo a Seindjoki se autor vénuje jiz ve svém starsim ¢lanku Resistance

to the deinstitualization of a region: Borders, identity and activism in a municipality
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merger (2012). A i zného lze vyvodit uritou podobu svyzkumem vramci této
kvalifikaéni prace, predevSim v otdzce intenzity regionalni identity obyvatel. Ta je
u obou skupin silné ovlivnéna vékem. Starsi lidé, ktefi v daném Uzemi prozili vétSinu
svého Zivota, jsou s nim intenzivné spjati a zmény ohledné Uzemniho clenéni prozivaji
hare nez mladi lidé. Lidé z obce Nurma casto hovofili o prechodu od ,, dobré minulosti“
k ,nejisté a nejasné budoucnosti“.

V &lanku RegiondlIni védomi a regiondini identita v Cesku: pfipadovd studie
Ceského rdje (2014) od Chromého, Semiana a Kucery lze také najit podobnost
s vyzkumem této kvalifikaéni prace. Konkrétné v zaleZitosti vyuZiti a interpretaci
mentalni mapy. Obé prace porovnavaji zakreslené hranice podle predstav respondentd
s jejim skuteénym pribéhem. lJinak feceno, dochazi ke srovnani regionl, o jejichz
poloze mohou mit dotazani vzité predstavy, s prostorovou jednotkou, kterd je
soucasnym institucionalizovanym regionem. Jak v p¥ipadové studii Ceského raje, tak
i vpredkladané kvalifikacni praci se mnoha pfipadech objevil nesoulad mezi
subjektivné vnimanymi hranicemi s jejich realnym pribéhem. Dalsi podobnost
spatfujeme ve vyznamu pfirody jakozto symbolu danych regiond. Jak v pripadové studii
Ceského raje, tak i v této kvalifika¢ni praci je otazka krajiny klicovym faktorem pfi
tvorbé regiondlni identity obyvatel. Vramci Ceského réaje zastdvaji dlleZitou roli
i kulturni prvky, jimiz se dand oblast jednoznacné odliSuje od okoli. Co se tyka této
prace, tak vyznam ptirody vyzdvihuji jak zastanci Kraje Vysocina, tak i ti, ktefi by chtéli
zajmovy okres vratit zpét klJihoCeskému kraji. Oba kraje se se svou zachovalou
pfirodou vyclenuji od zbytku republiky.

Pokud se zaméfime na limity vyzkumu v rdmci predkladané kvalifika¢ni prace, je
zadouci zdUraznit nerovnomérné rozloZeni respondentl v jednotlivych vékovych
skupinach. Tato skutecnost byla v praci jiz nékolikrdt zminéna, nicméné se jedna
o zasadni zdleZitost, od které se odvijela celd fada dalSich faktord. Predevsim se velky
nepomér ohledné véku projevil na nazorech, zda by okres Pelhfimov mél byt soucédsti
Jihoéeského kraje nebo Kraje Vysocina. Projevil se tedy na klicové zaleZitosti celého
vyzkumu. Lze oéekdvat, Ze pokud by byl vyzkum provedeny s rovnomérnéji rozlozenym
obyvatelstvem do vékovych kategorii, vysledky by byly jiné.

Jako dalsi limit lze zminit fakt, Ze respondenti nereprezentuji vSechny obce

SO ORP Pelhfimov. Velké mnoistvi jich pochazi pfimo z Pelhfimova a z jeho nejblizsiho
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okoli. Jestlize by pro vyzkum byly ziskdny dotazniky ze vSech 71 obci daného Uzemi,

dalo by se hovofit o vice reprezentativnim vzorku.

12 Zaveér

V roce 2000 proslo uzemi Ceské republiky krajskou reformou, ktera se dotkla
vSech obyvatel nasi zemé. Nejvice ovSsem zasahla ty, ktefi se diky ni ocitli pod spravou
zcela nového Kraje VysocCina. Néktefi jedinci zménu uvitali, jini naopak vyjadrovali
odpor. Dnes, po 18 letech od krajské reformy, maji sice néktefi jedinci na danou
problematiku stale stejny ndzor, ale nepochybné bychom nalezli i ty, ktefi ho
postupem casu zménili.

Hlavnim cilem prace bylo zhodnotit vliv zmény krajské hranice na regiondlni
identitu obyvatel SO ORP Pelhfimov, ktery vétsSinu historie patfil k Jihoceskému kraji.
V nasledujici c¢asti se pokusime shrnout hlavni poznatky, které ptinesla predkladana
prace. Zaroven tim odpovime na vyzkumné otdzky z dvodu.

Prvni z nich se zabyvala tim, zda by mél byt zajmovy okres pod spravou
Jihoceského kraje nebo Kraje Vysocina. Z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze vétsina
jedinch se priklani k druhé jmenované mozZnosti. Nejc¢astéjSim argumentem byla
blizkost krajského mésta a dale lepsi rozdélovani financnich prostredkl. Nékolikrat byl
také zminén nazev a tvar kraje.

Také jsme hledali odpovéd na otdzku, zda by se mélo Pelhfimovsko vratit zpét
k JihoCeskému kraji. Vice jak polovina dotdzanych by dané uUzemi zpét nevracela.
Pfipomenme ale, Ze v ramci této otazky zastdva duleZitou roli faktor ¢asu. Lidé si za 18
let od vytvoreni kraja jiz zvykli, Ze jsou soucasti Kraje Vysocina. Jedna se o fungujici
systém, ktery je vdnes$ni dobé jiz zbyte€ny ménit. Jinak feceno, Kraj Vysocina je
institucionalizovanym regionem, jez ma své symboly i instituce. MulZieme ale
predpokladat, Ze pokud bychom vyzkum provadéli bezprostfedné po krajské reformé,
naslo by se patrné vice obyvatel, ktefi by se k Jiho¢eskému kraji vratit chtéli.

To, Ze si obyvatelé Pelhfimovska v Kraji Vysocina jiz zvykli, se odrazi na dalsi
vyzkumné otdzce ohledné jejich spjatosti k obéma krajiim. Témér 60 % dotazanych ma
ke Kraji Vysocina velmi kladny, uzky vztah. Samoziejmé se objevilo i nékolik jedinc,

ktefi ji hodnotili negativné. Doba, kdy jiz Pelhfimovsko neni soucasti Jiho¢eského kraje,
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se promitla na vztah obyvatel k nému. Je ¢astéji hodnocen mirné negativné nebo
neutrdlné, nicméné zde opét narazime na faktor véku. Mladsi generace dotazanych si
k JihoCeskému kraji Zadny vztah vybudovat nemohla. A dale plati, Ze lidé povazuji
JihoCesky kraj za velmi atraktivni z hlediska cestovniho ruchu, Cisté a zachovalé prirodé.
Je to hlavni dlivod, pro¢ témér 30 % respondentll vyjadfilo pomérné kladny vztah
k tomuto Uzemi. Tim se pomalu dostavame k dalsi vyzkumné otdzce ohledné mozného
zpretrhani vazeb obyvatel k Jiho¢eskému kraji. Z dotaznikového Setfeni nam vyplynulo,
7e vazby knému byly ukonéeny pouze zhlediska vyuZivani Gfad v Ceskych
Budéjovicich. Jednd se o Uzemi, do néhoz se vétsina dotdazanych velmi rdda vraci, ma
k nému vytvorené vazby z divodu jiz zminéné atraktivity kraje.

Problematika véku dotazanych ma zdsadni vliv na diferenciaci identity obyvatel
Pelhtfimovska. To, zda si lidé pamatuji krajské ¢lenéni z roku 1960, a zda tim mohou
porovnat fungovani obou krajl, se odrazelo na celém vyzkumu a nazorech na krajskou
reformu z roku 2000. To samé se da konstatovat i o bydlisti respondentl. Obyvatelé
z blizkosti soucasné krajské hranice jsou s Jihoceskym krajem vice spjati, se zménou se
hare vyrovnavali, ve vétsi mife nesouhlasili s vytvorenim Kraje Vysocina a v nazorech
na celkovou tematiku byli mnohem radikalnéjsi. Mlze to byt zplsobeno tim, Ze Ziji
témeér na soucasné krajské hranici a jeji existenci vnimaji intenzivnéji nez lidé bydlici od
hranice dale.

V dalsi vyzkumné otazce jsme se zaméfili na vliv pohlavi a vzdélani dotazanych
na tvorbu regiondlni identity. Provedenym vyzkumem se ndm nepotvrdilo, Ze by
pohlavi dotdzanych mélo vliv na postoj ke vzniku Kraje Vyso€ina, neodrdzi se na
spjatosti s obéma zajmovymi kraji ani na moZnosti navraceni okresu zpét
k JihoCeskému kraji. O néco vyznamnéjsim faktorem se stalo nejvyssi dokoncené
vzdélani. A to zejména proto, Ze Uzce souvisi s vékovou strukturou, tudiz vysledky jsou
velmi podobné jako pfi hodnoceni véku.

Nelze opomenout zhodnotit vysledky ziskané z mentalnich map., které ndam
poskytuji informace o tom, zda je ve védomi obyvatel Pelhfimovska stale vzity obraz
o krajském clenéni z roku 1960 nebo zda je nahrazen krajskou reformou z roku 2000.
Neboli jestli si uvédomuji zménu pribéhu krajské hranice, kterou se cely pelhfimovsky

okres stal soucasti Kraje Vysocina. Lze konstatovat, Ze vétSina respondentl byla

schopna zakreslit soucasnou krajskou hranici spravné, z cehoz mizieme vyvodit, Ze
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vétSina respondentl jiz nemd krajskou hranici zroku 1960 vZitou. Vyjimku tvori
dotazani ve vékové kategorii 60 a vice let, ktefi vétSinou zaroven pro okres Pelhfimov
preferuji Jihocesky kraj. Tito jedinci sice zakreslovali krajskou hranici vice na vychod,
ale ne tak vyrazné, abychom mohli hovotit o silné vzitém administrativnim ¢lenéni
zroku 1960. Nicméné vysledné mentalni mapy podle nich se na prvni pohled lisi od
ostatnich, jez jsou si naopak podobné.

Pokud bychom méli na zavér shrnout vyse popsand fakta, méli bychom
rozhodné zacit s hodnocenim regiondlni identity, neboli toho, zda se obyvatelé
Pelhfimovska stale povaZuji za JihoCechy. Tato problematika netvofila sice otazku
v dotazniku, nicméné lidé se k této tematice vyjadfovali u nékolika polootevienych
otazek. Vsoucasné dobé se stale za JihoCechy povaZuji vyhradné obyvatelé Zijici
v obcich v blizkosti dnesni krajské hranice. DulezZité je podotknout, Ze se nejedna pouze
o obyvatele ve starSich vékovych kategoriich, ale jako o Jihoc¢eSich o sobé mluvi
i jedinci ve véku 20-29 let. Otazka Jihocesstvi je ale pro nas klicova, pokud chceme
zkoumat identitu obyvatel zajmového Uzemi. Podle vysledkd z dotaznikového Setreni
Ize konstatovat, Ze vétSina dotdzanych se za JihoCechy jiz nepovaZzuje. Mnohdy se k nim
neradi ani lidé, jez si mysli, Ze by dané Uzemi mélo byt pod spravou Jihoceského kraje.
VétSina dotazanych se dale domniva, Ze okres Pelhfimov by mél byt soucasti Kraje
Vysocdina a o jeho navraceni zpét pod spravu Jihoceského kraje neusiluji. Samoziejmé
se zde také nachazi jedinci s opanymi ndazory. Tito lidé se povaZuji za JihoCechy, okres
Pelhfimov by dle nich mél byt soucasti Jihoceského kraje a mél by byt k nému
navracen. Z vysledkl mentalnich map je zfejmé, Ze ve védomi vétsiny dotdzanych jiz
neni vzity pribéh krajské hranice z roku 1960. Opét ale pfipomerime ¢ast respondentd,
ktefi zakreslovali hranici vice na vychod, z ¢ehoZ je mozné vyvodit stdlou predstavu
o prabéhu krajské hranice z roku 1960 ve védomi téchto jedinc(.

Vuvodu prace bylo feceno, Ze tato kvalifikacni prace predstavuje prvni
zpracovani této problematiky pro oblast Pelhfimovska. | proto se lze domnivat, Ze by
na ni mohlo byt v budoucnu navdzano podobnymi tématy nebo by pozornost mohla
byt podrobnéji zamérena na vybrané ¢asti. Vyzkum by mohl byt také zaméreny na
proces odporu mezi obyvateli v obdobi mezi vladnim rozhodnutim o krajské reformé
a zahajenim cinnosti nové vytvorenych kraj. Jako dalS$i mozZnost se nabizi provést

vyzkum mezi obyvateli jiného Uzemi Kraje Vysocina a porovnat ho s touto kvalifikaéni
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praci. Doslo by tim ke srovnani, jaky vztah maji obyvatelé z rGznych c¢asti Kraje Vysocina

k plivodnim krajim.

13  Summary

The aim of the diploma thesis was to evaluate the influence of change in
regional border of the regional identity of Pelhfimov district inhabitants. This area
belonged to South Bohemia most of the time. With the regional reform in 2000,
Pelhtfimov district became part of the completely new Vysocina region. This region is
disparate in many ways and some inhabitants still cannot identify with it and rather
prefer the South Bohemian region.

For the diploma thesis a questionnaire survey and a mental map were used, in
which people drew their idea of the course of the current regional border between the
mentioned regions.

The main findings include the fact that most of the respondents prefer
Pelhfimov district to be a part of Vysolina region rather than a part of the South
Bohemian region. This is a functioning system. Vysocina region is institutionalized and
has its symbols and institutions. The data analysis also showed that only the people
living near the current regional border still feel exclusively to be the “Jihocesi”
(inhabitants of the South Bohemian region) inhabitants. These are individuals who
would like to return the district Pelhfimov to the administration of the South
Bohemian region. Subsequently, it was found that the respondents have a positive
relationship not only with the Vysocina region but also with the South Bohemian
region, which for them represents an attractive area with preserved nature, where
they are happy to return. From the mental map results, it is clear that most of the
respondents were able to correctly determine where the current regional border lies.
People no longer have a strongly established image of the 1960 regional articulation.

However, it cannot be forgotten that the views on the overall issue of the
regional identity of the inhabitants varies considerably depending on the age of the
respondents. Younger people who do not remember the regional articulation from
1960 could not create any identity to the South Bohemian region. On the contrary,

people of older age dealt with more difficulties with the regional reform and they have
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stronger ties to the South Bohemian region. It is also true that they drew the current
regional border more to the east in the mental maps, from which we can deduce to

some extent that the image of regional articulation from 1960 is still persistent.
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podle respondentu s vysoko$kolskym vzdélanim
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Zelivka

Pelhfimov
ové Cepekev

Prubéh hranice podle:

25 % dotazanych

I 50 % dotazanych
Il 75 * dotézanych

=== _hranice z roku 1960

hranice z roku 2000

/] stredotesky kraj

Marcela DANKOVA
Olomouc, 2018
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Pfiloha ¢. 13

Prubéh krajské hranice mezi Jihoceskym krajem a Krajem Vysocina
podle respondentu Zijicich v obcich od narozeni
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- 75 % dotazanych
=====_hranice z roku 1960

hranice z roku 2000

m Stfedocesky kraj

Marcela DANKOVA
Olomouc, 2018

Pfiloha ¢. 14

Prubéh krajské hranice mezi Jihoceskym krajem a Krajem Vysocina
podle respondentu Zijicich v obcich delsi ¢ast Zivota

Zeliv
Zelivka

Pelhfimov
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[ stredotesky kraj

Marcela DANKOVA
Olomouc, 2018
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Pfiloha €. 15

Prubéh krajské hranice mezi Jihoceskym krajem a Krajem Vysocina
podle respondentu Zijicich v obcich kratsi ¢ast Zivota

Pelhfimov
ové Cegekev

.\/yskymé ad Jihlavou

ptudend kr\v\rﬂkolin\

20 km

Prubéh hranice podle:
25 % dotazanych
I 50 % dotazanych

Il 75 % dotazanych

=====_hranice z roku 1960

hranice z roku 2000

[/ stredotesky kraj

Marcela DANKOVA
Olomouc, 2018

Ptiloha ¢. 16

Prabéh krajské hranice mezi JihoCeskym krajem a Krajem Vysocina

podle respondentu zijicich v obcich kratce
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Marcela DANKOVA
Olomouc, 2018
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Pfiloha ¢. 17

Prubéh krajské hranice mezi Jihoceskym krajem a Krajem Vysocina
podle respondentl preferujicich Jihoesky kraj

olni Mésto
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Marcela DANKOVA
Olomouc, 2018

Pfiloha ¢. 18

Prubéh krajské hranice mezi Jihoceskym krajem a Krajem Vysocina
podle respondentu preferujicich Kraj Vysocina

Zelivka

Pelhfimov
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Marcela DANKOVA
Olomouc, 2018
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Priloha ¢. 19

Prubéh krajské hranice mezi Jiho¢eskym krajem a Krajem Vysocina
podle vSech respondentt

o 7,
g / i olni Mésto Vesely Zdar
KB Retap A : <£
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Pelhfimov

Qva Cegekev

Prabéh hranice podie:
25 % dotazanych
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hranice z roku 2000

[/ stredotesky kraj

0 10 20 km Marcela DANKOVA
Olomouc, 2018
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Priloha €. 20

ZASTOUPENE A NEZASTOUPENE OBCE

SO ORP Pelhfimov v dotaznikovém Setreni

gy

{ el
SRLINEN

0 5 10 km
obce zastoupené v dotaznikovém Setieni [ ! L L |

obce nezastoupené v dotaznikovém Setfeni

[_Isoorp Marcela DANKOVA
Olomouc, 2018
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Pfiloha ¢. 21

O 00 N o U b W N

10
11

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

. Bacovice
. Bohdalin
. BoZejov

. Celistna

v

. Cernov

. Cernovice

. Cervend Retice
. Cizkov

. Dehtare

. Horni Cerekev
. Horepnik
Kamenice nad Lipou
Kojcice
KoSetice
Krasikovice
Krelovice
Leskovice
Libkova Voda
Lidman
Mezna
Moravec
Nova Cerekev
Novy Rychnov
Ole3na
Ondfejov
Pelhfimov
Pocatky
Prose¢ pod Kfemesnikem
Putimov
Rodinov

Rovna
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32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

Rynarec

Stfitez pod Kfemesnikem
Svépravice

Ustrasin

Vcelnicka

Velky Rybnik

Vesela

Vyskytna

Zachotin

Zajickov

Zirovnice



Pfiloha ¢. 22
43. Arnestovice

44, Béla

45. Boretice

46. Boretin

47. Castrov

48. Dobra Voda
49. Dubovice
50. Hojovice

51. Horni Ves
52. Chystovice
53. Chysna

54. Jankov

55. Krec

56. KfeSin

57. Lhota-Vlasenice
58. Litohost

59. Martinice u OnSova
60. Mnich

61. Nova Bukova
62. OnSov

63. Pavlov

64. Polesi

65. Stojcin

66. Stfitez

67. Témice

68. Utéchovice
69. Utéchovicky
70. Vokov

71. Zirov
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Pfiloha ¢. 23
Regionalni identita obyvatel Pelhfimovska

Jmenuji se Marcela Darikova a jsem studentkou Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci a v ramci své diplomové prace provadim vyzkum zaméreny na regiondlni identitu

cer

obyvatel okresu Pelhfimov. Dotaznik je uréen respondentim starSim patnacti let Zijicim na
Uzemi Spravniho obvodu obce srozsifenou pusobnosti (SO ORP) Pelhfimov. Dotaznik je
anonymni.
1. Pohlavi: A. muz B. Zena
2. Vékova kategorie:

A.15-19 B. 20-29 C. 30-39 D. 40-49 E. 50-59 F. 60 a
vice
3. Uvedte, prosim, Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

A. zdkladni  B. stfedni (bez maturity) C. Uplné stredni (s maturitou)

D. vysokoskolské
4.V jaké obci v soucasnosti bydlite? ........cccevvevevveveiie e
5. Jak dlouho v obci bydlite?

A. od narozeni B. delSi ¢ast zivota  C. kratSi ¢ast Zivota D. kratce
6. Zakreslete, prosim, do mapy Vasi pfedstavu o pribéhu hranice mezi Jiho¢eskym
krajem a Krajem Vysocina.
7. Vite, ve kterém roce vznikl:

A. JihocCesky kraj A. ano B. ne rok:

B. Kraj Vysocina A. ano B. ne rok:
8. Pokud jste v otazce ¢. 7 odpovédél/a ano, uvedte, prosim, od koho o vzniku kraja
vite. (vyberte pouze jednu odpovéd)

A. Skola B. rodina C. zaméstnani D. nevim E. jina
moznost:
9. Napiste, prosim, nazvy vsech okrest Kraje Vysocina a k nim ndzvy krajl, do kterych

patfily pred vznikem Kraje Vysocina.

10. Uvedte, prosim, kterého kraje by dle Vaseho ndzoru, mélo byt Pelhfimovsko
soucasti.

A. Jihoceského kraje B. Kraje Vysocina

Odpovéd, prosim, zdlivodnéte:

11. Bylo spravné odtrhnout okres Pelhfimov od Jihoceského kraje?
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A. urcité ano B. spiSe ano C. spiSe ne D. urcité ne

Odpovéd, prosim, zdlivodnéte:

12. Chtéli byste vratit okres Pelhfimov zpét k JihoCeskému kraji?
A. urcité ano B. spiSe ano C. spiSe ne D. urcité ne

Odpovéd, prosim, zdlivodnéte:

13. Jste hrdi na to, Ze jste soucasti Kraje Vysocina?
A. urcité ano B. spiSe ano C. spise ne D. urcité ne

Odpovéd, prosim, zdlivodnéte:

14. Domnivate se, Ze byt soucasti Kraje Vysocina Vam néjakym zplsobem usnadnuje
Zivot?
A. urcité ano B. spiSe ano C. spise ne D. urcité ne

Odpovéd, prosim, zdlivodnéte:

15. Jaké jsou pozitivni a negativni stranky byt soucasti Kraje Vysocina?
A. pozitivni:
B. negativni:

16. Jaké by byly pozitivni a negativni stranky byt soucasti Jiho¢eského kraje?

A. pozitivni:
B. negativni:
17. Uvedte, prosim, jak moc se citite spjati s: (1-nejvice spjati, 5-nejméné spjati)
A. Jiho¢eskym krajem 12345
B. Krajem Vysocina 12345

18. Pokud jste v ramci otazky ¢. 6 zakreslil/a pribéh hranice, uvedte, prosim, jak ¢asto
prekracujete hranici mezi Jiho¢eskym krajem a Krajem Vysocina.

A. denné B. 1x za tyden C. 1x za mésic D. 1x za rok

E. jind mozZnost:
19. Napiste, prosim, do jaké obce (mimo Pelhfimov) dojizdite nej¢astéji za sluzbami,

urady, nakupy a volnym ¢asem. ODEC: e
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