Miloslava Markova: Sovétice a Hnévceves, sidlisté kultury s linearni a
vypichanou keramikou. Hradec Kralové 2018, 145 s. textu castecné

s vloZzenymi obrazky, 80 znacenych tabulek a necislovana databaze artefaktd,
hornin a minerall, databaze na CD. Diplomova prace

PredloZend diplomova prace Bc Miloslavy Markové je jejim druhym pokusem o
uchopeni daného tématu. Hned Uvodem je tfeba upozornit, Ze pokusem
zdafrilejSim. Obsah prace ma jasny systém a rad, obrazové pfilohy jsou
propojené odkazy s textem, autorka vétSinu uvedenych nélez(i sama kresebné
zdokumentovala a digitalizovala dostupnou terénni dokumentaci. Nize
projdeme obsah prace s upozornénimi na nékteré drobné nedostatky a
vysledky prace.

V uvodni ¢asti by bylo treba sjednotit pad pfi jmenovani obci Sovétice a
Hnévceves (s. 2), na jejichZ katastrech vyzkum dr. J. Kalfersta v roce 1987
probihal. Na s. 4 autorka jmenuje pouzité metody, kterymi jsou dle ni popis,
analogie a po¢ita¢ovy program pro digitalizaci. Stastnéjsi by asi bylo oddélit
metody a postup prace. Skutecnymi metodami je mimo popisu a analogii spise
statisticka analyza. Na s. 10 se vyskytuji pravopisné nedostatky (akci, které
pomohli (y) — pfi sbérech J. Urbana s M. Vavry (ou)). Na s. 15 je chyba v padu —
borovici lesni, dale osika (u). Na s. 17 diky neobratnym vyjadienim nejsou moc
jasné formulace o ¢astech a délce neolitického domu. Podobné neobratné
vyzniva formulace ,,v otazce duchovniho Zivota“. Na s. 18 autorka mysli asi spiSe
nez pohrby mimo prostor ohrady asi osady. Po obsahové strance je ale
pozitivni, Ze Uvodni ¢ast neni rozvlekla, coz se tyka i charakteristik kultur LBK a
SBK.

V popisu lokality je charakteristika uvedena zdafile, az na drobnosti (s. 14 —
tento pocet tvoti vice (chybi nez) tfetinu). Rovnéz nejasna je formulace ,,i kdyz
byly provedeny pozitivni povrchové sbéry, byla plocha bez nalezd” (pozitivni
znamena s nalezy, nebo bez ndlez(i?). Po obsahové strance neni také jasna
informace o lokalité ,,Skalka“, na s. 23 zmifnovana jako pozdné lengyelsk3, ale
nas. 27-28 jako slezskoplaténicka. | pres uvedené nedostatky nds ale autorka
seznamuje s obsahem jednotlivych lokalit, kde bylo celkové prozkoumano 54
objektl. Keramické nalezy byly ve 42 z nich s celkovym poctem 1594 kusy
keramiky. Dalsi keramika pochazi z povrchovych sbérl. Vypovidajici keramiku
obsahuje 25 z uvedenych objektu.



DuleZitou ¢asti prace je ¢ast analyticka. V ni autorka provedla zékladni rozdéleni
keramiky (s. 32), odlisila typy nadob (s. 33 - 34), zde jen s drobnym
nedostatkem, kde na s. 33 jsou prohozeny popisky Obr. 5 a Obr. 7. Dale autorka
popsala typy okrajl (s. 35— 36), praméry okrajl (s. 37 — 38) a silu stfepl (s. 39).
Uz z této charakteristiky se vyClenuji pozitivné objekty 34 a 45 s nejvétSim
poctem rekonstruovatelnych primérd nadob. Dale autorka charakterizovala
okraje, dna a podstavy (40 — 42), plastické prvky (42 —43), ucha (s. 43) asilu a
velikost fragmentu (s. 44 — 45). Ve 14 objektech bylo nalezeno109 kusl
zdobené LBK keramiky, kterou autorka vyhodnotila ve ¢tyrihelnikovém grafu
(s. 46). Tyto vysledky by bylo dobre vice v textu rozebrat, protoze jde o jedno

z nejvaznéjsich témat celé analyzy. Jednim z faktor(, ktery vysledek jisté ovlivnil
je skutecnost, Ze fada objektl byla zkoumadna pouze z jedné poloviny. Pouze 35
zlomku bylo zdobeno dvojvpichem, ve viech pfipadech dvojvpichem stfidavym
stfedni velikosti. Pouze v nalezové bohatém objektu 45 byl identifikovan i
jednoduchy dvojvpich v kombinaci s dvojvpichem strfidavym. Na s. 45 uvadi
autorka zvlastni pozorovani na keramice. Na s. 49 — 58 se vénuje nalezu
zoomorfni plastiky prasatka, ktera byla objevena v nevyrazném objektu 24.
Autorka uvadi pocetné analogie z obdobi LBK a SBK na nasem uzemi i ve stfedni
Evropé.

Nasleduje popis mazanice (s. 59), brousené industrie (s. 60 — 64), ktera se

z podstatné Casti opét vyskytuje v objektech 34 a 45. Jedinou surovinou je
zfejmé metabazit typu Pojizefi, pfestoze v dané vété (nas. 63) to neni
jednoznacné uvedeno. Stipand industrie (s. 65 — 71) se opét vyskytuje

v nalezové bohatém objektu 34. Industrie je charakterizovana jako ustépovo-
cepelova s prevahou SGS surovin. Z 58 kus( ostatni kamenné industrie je ¢ast
opét koncentrovdna v nalezové bohatsim objektu 45. K typlim patfi otloukace,
drtidla, mleci kameny, brousky a drtice.

Nas. 77 — 78 autorka charakterizuje Spatné dochovany a urcitelny osteologicky
material, poté vyskyt hornin a minerall. Na s. 81 — 86 je charakterizovand
zvolend databaze ndlezl a na s. 87 — 89 ndlezy z jinych obdobi. Zde s trochu
neobratnou formulaci ,,datovani artafaktu sahda do...”“.

Vyznamnou ¢asti prace je popis objektl (s. 90 — 120). Zde autorka komentuje i
jejich datovani, které s ohledem na nizky pocet zdobené keramiky bylo mozné
jen u 14 objektd z 53. Ve tfech objektech byl evidovan spolecny vyskyt LBK a



SBK. Na s. 124 autorka uvadi kapitolu ,kritika pramen(”, jde ale spiSe o kritiku
dokumentace z doby vyzkumu. | ta je ale svym zpUsobem jiZz pramenem.
DuleZitou se jisté jevi i kapitola , diskuze vysledk(”“, jde vSak spiSe o opétovny
souhrn vysledkd jiz uvedenych v pfedchozich ¢astech prace. Nas. 125

s drobnym pravopisnym nedostatkem vypliva (vyplyva).

Vyse byly uvedeny nékteré vyhrady k obsahu autorciny zavérecné prace. Jeji

VvV Vev

k predstaveé o obsahu a situaci jedné dfive zkoumané lokality s vyskytem
unikatniho artefaktu v podobé keramického prasatka. Odkazem tohoto
hodnoceni mize byt pfedevsim stdle nutny dliraz na Uplnost dokumentace
v terénni ¢asti vyzkumu a snaha o exkavaci uplného obsahu objekt(.

Praci povazuji za zdarilou, doporucuiji ji k obhajobé a hodnotim ji znamkou

Doc. PhDr. Radomir Tichy, PhD., oponent prace
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